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du  moraliste  répandent  un  très-grand  jour  sur 
nos  rapports  avec  nos  semblables,  ou  sur  les 
passions  et  les  intérêts,  les  vices  et  les.ridrcules 
qui  naissent  de  leur  commerce;  mais  elles  ne 
pénètrent  pas  dans  le  fond  de  notre  nature,  elles 
ne  montrent  pas  ce  que  nous  sommes  en  nous- 
mêmes.  Celles-là  nous  font  mieuï  connaître 
l'homme,  et  celles-ci  les  hommes.  Une  saine  phi- 
losophie doit  s'efforcer  de  les  réunir  et  tie  les 
compléter  les  unes  par  les  autres.  C'est  pour 
cette  raison  que  nous  avons  admis  (ftns  ce  recueil 
plusieurs  noms  que  les  historiens  de  la  philo- 
sophie ont  l'habitude  de  négliger,  comme  ceux 
de  La  Rochefoucauld,  de  Vauvenarguçs,  de  La 
Bruyère. 

Jean  de  La  Bruyère  naquit  à  Dourdan  en  1639. 
Il  fut  d'abord  trésorier  de  France  à  Çaen  ;  mais 
il  venait  à  peine  d'acheter  cette  charge,'quand 
Bossuet  le  fit  venir  à  Paris  pour  enseigner 
l'histoire  au  duc  de  Bourgogne.  11  passa  auprès 
de  ce  prince  le  reste  de  sa  vie  en  qualité  d'homme' 
de  lettres  et  de  gentilhomme,  avec  une  pension 
de  mille  écus.  Ses  Caractères  furent  publiés  en 
1687,  et  neuf  ans  après,  c'est-à-dire  en  1696,  on 
les  voit  déjà  arrivés  à  la  neuvième  édition.  On  a 
attribué  ce  succès  à  la  malignité,  aux  intentions 
satiriques  qu'on  a  cru  deviner  chez  l'auteur,  et 
au  plaisir  de  reconnaître  les  originaux  dont  on 
suppose  qu'il  a  tracé  les  portraits  ;  nous  le  croyons 
suffisamment  expliqué  par  le  mérile  même  de 
l'ouvrage,  par  la  finesse  inimitable  du  style  et  la 
vérité  des  observations.  La  Bruyère  fut  reçu  de 
l'Académie  française  le  15  juin  1693,  et  mourut 
à  Versailles  en  1696,  âgé  de  cinquante-sept  ans. 

Ce  qu'il  honore  par-dessus  tout  dans  son  livre, 
c'est  le  nom  de  la  philosophie,  et  les  philosophes 
sont  vraiment  ingrats  de  ne  pas  lui  accorder 
même  un  souvenir.  «  Bien  loin  de  s'effrayer,  dit- 
il,  ou  de  rougir  même  du  nom  de  philosophe,  il 
n'y  a  personne  au  monde  qui  ne  dût  avoir  une 
forte  teinture  de  philosophie  ;  elle  convient  à 
tout  le  monde;  la  pratique  en  est  utile  à  tous  les 
âges,  à  tous  les  sexes  et  à  toutes  les  conditions; 
elle  nous  console  du  bonheur  d'autrui,  des  in- 
dignes préférences,  des  mauvais  succès,  du  déclin 
de  nos  forces  ou  de  notre  beauté,  etc.  »  11  est 
convaincu  qu'il  fuit  une  œuvre  philosophique, 
comme  il  le  dit  dans  ces  lignes,  évidemment 
écrites  pour  lui-même  :  «  Le  philosophe  consume 
sa  vie  à  observer  les  hommes,  et  il  use  ses  esprits 
à  en  démêler  les  vices  et  le  ridicule.  S'il  donne 
quelque  tour  à  ses  pensées,  c'est  moins  par  une 
vanité  d'auteur  que  pour  mettre  une  vérité  qu'il 
a  trouvée  dans  tout  le  jour  nécessaire  pour  faire 
l'impression  qui  doit  servir  à  son  dessein.» 

Mais  en  s'efforçantde  réunir  toutes  les  qualités 
d'un  philosophe,  il  refuse  d'en  porter  le  titre, 
ou,  pour  employer  ses  expressions,  d'en  prendre 
l'enseigne;  il  veut  instruire  les  hommes  sans 
manquer  d'égard  pour  leur  faiblesse.  C'est  pour 
cela  qu'il  évite  de  donner  une  forme  systéma- 
tique à  ses  pensées  et  d'écrire  un  ouvrage  suivi 
qui  ne  serait  pas  lu.  ■■  Je  renonce,  dit-il,  à  tout 
ce  qui  a  été,  qui  est  et  qui  sera  livre.  Berylle 
tombe  en  syncope  à  la  vue  d'un  chat,  et  moi  à 
la  vue  d'un  livre.  ■>  ^'ûus  croyons  que  La  Bruyère 
se  fait  illusion  ici  :  ce  n'est  point  l'horreur 
instinctive  des  livres  et  des  traités  qui  l'a  em- 
pêché d'en  composer  un;  ce  n'est  pas  plus  le 
désir  de  ménager  la  faiblesse  de  son  siècle  et 
des  hommes  en  général;  c'est  l'idée  même  qu'il 
se  fait  de  la  philosophie.  Nous  venons  de  voir, 
en  effet,  que  la  philosophie  pour  lui  est  moins 
une  science  qu'une  sagesse  pratique,  fondée  à  la 
fois  sur  le  bon  sens,  le  sentiment  et  l'expérience 
de  la  vie.  Tous  ces' moyens  lui  sont  également 
bons;  et  comme  il  les  e ><oploie,  tantôt  l'un,  tar.tot 


l'autre,  avec  la  même  confiance,  sans  cherche»  à 
les  subordonner  à  une  faculté  supérieure,  il  ii'est 
pas  rare  que  ses  réflexions  et  ses  maximes  se 
contredisent  et,  pour  être  plus  juste,  se  corrigent 
les  unes  les  autres.  C'est  précisément  ce  qui 
distingue  La  Bruyère  de  La  Rochefoucauld.  Celui- 
ci  est  plus  conséquent  et  plus  systématique; 
celui-là  plus  exact;  l'un  ramène  tout  à  un  seul 
principe,  qui  est  peut-être  l'expression  des 
nommes  qu'il  a  connus,  mais  non  pas  de  l'hu- 
manité; l'autre,  sans  porter  au  fond  un  meilleur 
jugement  sur  la  société,  adoucit  par  le  sentiment, 
ou  les  aperçus  d'une  haute  et  saine  raison,  les 
résultats  tristes  ou  sévères  de  l'expérience.  Nous 
allons  démontrer,  par  quelques  exemples,  la  vé- 
rité de  cette  appréciation,  en  nous  arrêtant  natu- 
rellement aux  sujets  les  plus  propres  à  intéresser 
le  philosophe,  comme  la  raison,"  la  sagesse,  la 
société,  la  nature  humaine,  la  religion,  ou  plutôt 
les -croyances  natui^lles  qiii  en  sont  la  base. 

«  11  ne  faut  pas  vingt  années  accomplies  pour 
voir  changer  les  hommes  d'opinion  sur  les  choses 
les  plus  sérieuses,  comme  sur  celles  qui  ont  paru 
les  plus  sûres  et  les  plus  vraies.  Je  ne  hasarderai 
pas  d'avancer  que  le  feu  en  soi  et  indépendam- 
ment de  nos  sensations  n'a  aucune  chaleur,  c'est- 
à-dire  rien  de  semblable  à  ce  que  nous  éprouvons 
en  nous-mêmes  à  son  approche,  de  peur  que 
quelque  jour  il  ne  devienne  aussi  chaud  qu'il  a 
jamais  été.  J'assurerai  aussi  peu  qu'une  ligne 
droite  tombant  sur  une  autre  ligne  droite  fait 
deux  angles  droits,  ou  égaux  à  deux  droits,  de 
peur  que  les  hommes  venant  à  y  découvrir  quelque 
chose  de  plus  ou  de  moins,  je  ne  sois  raillé  de 
ma  proptisition.  »  Telle  est  la  manière  presque 
sceptique  dont  La  Bruyère  parle  de  la  raison  ; 
mais  voici  un  autre  passage  où,  au  contraire,  il 
la  relève,  et  )  roclame  son  universalité.  -  La  pré- 
vention du  pays  jointe  à  l'orgueil  de  la  nation 
nous  fait  oublier  que  la  raison  est  de  tous  les 
climais,  et  que  l'on  pense  juste  partout  où  il  y 
a  des  hommes,  »  Ici  il  se  plaint  que  la  raison 
n'a  pas  le  temps  de  se  montrer  dans  notre  courte 
existence;  car  notre  vie,  selon  lui,  se  partage 
en  trois  époques  :  dans  1  une,  c'est  l'instinct  seul 
qui  nous  gouverne,  et  la  raison  ne  parait  pas 
encore;  dans  l'autre,  elle  est  obscurcie  par  les 
passions  ;  dans  la  dernière,  elle  s'affaisse  et  s'éteint 
sous  le  poids  des  années!  Ailleurs  il  ouvre  à  la 
pensée  une  carrière  éblouissante  et  reconnaît  la 
perfectibilité  indéfinie  de  l'esprit  humain.  Le 
monde,  si  nous  l'en  croyons,  ne  fait  que  com- 
mencer; nous  imaginons  à  peine  ce  qu'il  nous 
reste  encore  à  découvrir  dans  les  arts,  dans  les 
sciences,  dans  la  nature,  dans  l'histoire;  c'e^t 
une  légère  expérience  que  celle  de  six  ou  sept 
mille  ans. 

Les  mêmes  variations  se  font  remarquer  en  lui 
lorsqu'il  parle  de  la  nature  humaine  en  général 
et  du  degré  de  perfection  dont  elle  est  suscepti- 
ble. Plaçant  en  regard  de  l'homme  tel  qu'il  est 
le  sage  tel  que  le  comprend  le  stoïcisme,  il  ne 
voit  rien  de  plus  chimérique  et  de  plus  vain  que 
cette  idée.  Pendant  que  ce  -sage  imaginaire,  in- 
sensible à  la  douleur  et  à  l'adversité,  inébranla- 
ble à  l'image  de  la  mort,  assiste  avec  indiffé- 
rence à  la  ruine  de  l'univers,  «  l'homme  qui  est 
en  effet  sort  de  son  sens,  crie,  se  désespère, 
étincelle  des  yeux  et  perd  la  respiration  pour  un 
chien  perdu  ou  pour  une  porcelaine  qui  est  en 
pièces.  »  Ce  n'est  pas  seulement  l'exagération 
qu'on  blâme  ici,  c'est  le  principe  même  que  l'on 
nie,  ou  la  sagesse  qu'on  refuse  à  l'humanité  : 
alors  que  signifie  ce  portrait  dont  l'original  n'a 
jamais  existé  et  n'existera  jamais?  •  Le  sage 
guérit  de  l'ambition  par  l'ambition  même;  il 
tend   à   de  si  grandes   choses  qu'il  ne  peut  se 
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borner  a  ce  qu'on  appelle  des  trésors,  des  postes, 
la  fortune  et  la  faveur;  il  ne  voit  rien  dans  de 
si  faibles  avantages  qui  soit  assez  bon  et  assez 
solide  pour  remplir  son  cœur  et  pour  mériter  ses 
soins  cl  SCS  désirs;  il  a  môme  besoin  d'efforts  pour 
ne  les  pas  trop  dédaigner;  le  seul  bien  capable 
de  le  tenter  est  cette  sorte  de  gloire  qui  devrait 
naître  de  la  vertu  toute  pure  et  toute  simple; 
mais  l'homme  ne  l'accorde  guère,  et  il  s'en 
passe.  »  Le  stoïcisme,  qu'il  appelle  un  jeu  d'es- 
prit, n'est-il  pas  renfermé  tout  entier  dans  ces 
mots  :  «  11  n'y  a  pour  l'homme  qu'un  vrai  mal- 
heur, qui  est  de  se  trouver  en  faute  et  d'avoir 
quelque  chose  à  se  reprocher.  » 

Nous  avons  dit  que  La  Bruyère  n'avait  pas  au 
fond  une  meilleure  opinion  des  hommes  que  La 
Rochefoucauld,  et  en  effet  rien  de  plus  sombre 
que  la  peinture  qu'il  fait  à  plusieurs  reprises  de 
leurs  vices  et  de  leurs  faiblesses.  Il  les  repré- 
sente durs,  injustes,  ingrats,  égoïstes,  et,  ce 
qu'il  y  a  de  pis,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  devenus 
tels  par  leur  faute,  c'est  de  la  nature  même 
qu'ils  tiennent  tous  ces  vices;  leur  en  vouloir, 
c'est  ne  pouvoir  supporter  que  la  pierre  tombe 
ou  que  le  feu  s'élève.  S'ils  paraissent  se  trans- 
former par  intervalles,  c'est  dans  leur  extérieur, 
dans  leurs  habits,  dans  leur  langage,  non  dans 
leurs  sentiments  et  leurs  penchants.  ■•  Ils  chan- 
gent de  goûts  quelquefois;  ils  gardent  leurs 
mœurs  toujours  mauvaises,  fermes  et  constants 
dans  le  mal  ou  dans  l'indifférence  pour  le  bien.  » 
Le  pouvoir  qu'ils  ont  sur  eux-mêmes  semble  se 
borner  à  doubler  par  l'habitude  le  nombre  et  la 
force  de  leurs  passions. 

Mais,  à  défaut  de  principes  arrêtés,  les  senti- 
ments naturels  de  la  pitié  et  de  la  bienveillance 
viennent  bientôt  corriger  ces  tristes  résultats  de 
l'expérience.  «  Un  esprit  raisonnable  peut  haïr 
les  nommes  en  général,  où  il  y  a  si  peu  de  vertu; 
mais  il  excuse  les  particuliers,  il  les  aime  même 
par  des  motifs  plus  relevés,  et  il  s'étudie  à  mé- 
riter le  moins  qu'il  se  peut  une  pareille  indul- 
gence. »  Les  sentiments  qu'il  recommande  ici, 
La  Bruyère  ne  les  a  pas  ignorés;  les  réflexions 
qu'il  fait  sur  la  bienveillance,  sur  l'amitié,  sur 
l'amour,  sur  la  politesse,  nous  attestent  chez  lui 
une  âme  non  moins  tendre  qu'élevée,  et  nous 
montrent  l'homme  rachetant  par  ses  qualités  les 
défauts  de  l'observateur  et,  il  faut  le  dire  aussi, 
les  prétentions  du  bel  esprit.  C'est  lui  qui  a  écrit 
ces  mots  :  «  Le  plaisir  le  plus  délicat  est  de  faire 
celui  d'autrui.  —  Il  vaut  mieux  s'exposer  à  l'in- 
gratitude que  de  manquer  aux  misérables.  —  Il 
faut  briguer  la  faveur  de  ceux  à  qui  l'on  veut  du 
bien,  plutôt  que  de  ceux  de  qui  l'on  espère  du 
bien.  »  Nous  serions  entraînés  trop  loin  ou 
plutôt  il  faudrait  tout  citer  si  nous  voulions 
montrer  avec  quelle  lînesse  il  a  observé  les  au- 
tres affections  du  cœur  humain  ;  nous  ajouterons 
seulement  que  ce  n'est  pas  assez,  selon  lui, 
d'aimer  pour  notre  propre  compte,  il  faut,  en 
quelque  sorte,  faire  des  provisions  d'amitié  pour 
le  compte  de  ceux  que  nous  voulons  servir. 
«  C'est  assez  pour  soi,  dit-il,  d'un  lidèle  ami  ; 
c'est  même  beaucoup  de  l'avoir  rencontré;  on 
ne  peut  en  avoir  trop  pour  le  service  des  autres.  » 
Par  suite  de  la  même  pensée,  il  distinguo  deux 
espèces  de  philosophie  :  l'une  qui  nous  élève  au- 
dessus  de  1  ambition;  l'autre  qui  nous  soumet  à 
toutes  ses  exigences  en  faveur  de  nos  amis.  Cette 
dernière  est  celle  qu'il  estime  la  meilleure. 

Ce  qui  inspire  surtout  ii  La  Bruyère  de  l'indul- 
gence pour  les  hommes,  c'est  la  misère  de  leur 
condition.  11  les  trouve  encore  plus  malheureux 
que  méchants  :  malheureux  de  vivre,  malheu- 
reux do  mourir,  malheureux  de  ne  savoir  se  ré- 
signer  ni  à  la  vie  ni  à  la  mort.   Les  rédoiions 


que  lui  fournit  ce  grave  sujet  nous  rappellent 
quelquefois,  pour  le  fond  comme  pour  la  forme, 
les  Pensées  de  Pasi:al  :  •  Il  n'y  a  pour  l'homme 
que  trois  événements  :  naître,  vivre  et  mourir; 
il  ne  se  sent  pas  naître,  il  souffre  à  mourir,  et 
il  oublie  de  vivre.  »  D'ailleurs,  quelle  idée  de- 
vons-nous nous  faire  de  cette  vie?  Elle  est  un 
sommeil  dont  nous  sortons  par  la  mort  :  si  elle 
est  misérable,  elle  est  pénible  à  supporter)-  si 
elle  est  heureuse,  il  est  horrible  de  la  perdre. 
•  L'un,  ajoute  La  Bruyère,  revient  à  l'autre.  • 
Mais  elle  est  toujours  misérable,  comme  l'ex- 
priment ces  paroles  si  pleines  de  tristesse  :  •  Il 
faut  rire  avant  que  d'être  heureux,  de  peur  de 
mourir  sans  avoir  ri.  •  La  mort,  au  lieu  d'être 
une  délivrance,  ne  fait  qu'ajouter  aux  tourments 
de  la  vie,  car  elle  se  fait  sentir  à  tous  les  mo- 
ments, et  il  est  plus  dur  de  l'appréhender  que  de 
la  souffrir.  Enfin  entre  la  vie  et  la  mort,  en 
quelque  sorte,  est  la  vieillesse  que  l'on  craint  et 
que  l'on  n'est  pas  sûr  d'atteindre  :  aussi  le  sen- 
timent qui  semble  être  le  plus  profond  chez 
l'auteur  des  Caractères  est-il  celui  de  la  pitié; 
il  l'éprouve  jusqu'au  sein  de  la  joie  et  des  plai- 
sirs :  «  Il  y  a  une  espèce  de  honte,  dit-il,  d'être 
heureux  a  la  vue  de  certaines  misères....  Il 
semble  qu'aux  âmes  bien  nées  les  fêtes,  les  spec- 
tacles, la  symphonie  rapprochent  et  font  mieux 
sentir  l'infortune  de  nos  proches  et  de  nos  amis.  » 
Il  représente  la  pitié  comme  la  seule  faiblesse 
du  sage  :  •  Une  grande  âme  est  au-dessus  de  l'in- 
jure, de  l'injustice,  de  la  douleur,  de  la  moque- 
rie, et  elle  serait  invulnérable  si  elle  ne  souf- 
frait par  la  compassion.  » 

Mais  si  les  hommes  sont  si  mauvais  de  leur 
nature,  qu'il  n'y  a  que  la  pitié  qui  puisse  empê- 
cher de  les  haïr,  et  leurs  misères  qui  soient  plus 
grandes  que  leurs  vices,  que  faut-il  donc  penser 
de  l'auteur  d'une  telle  œuvre,  et  pourquoi,  .pour 
quelle  fin  l'a-t-il  ]iroduite'?  Si  I^  Bruyère  avait 
été  conséquent  avec  lui-même,  il  serait  arrivé 
au  moins  jusqu'au  scepticisme  en  matière  de 
religion  ;  il  aurait  certainement  douté  de  l'eiis- 
tence  de  Dieu  et  de  l'âme  humaine.  L'élévation 
naturelle  de  son  ànie  et  la  droiture  de  son  juge- 
ment ont  heureusement  remédié  encore  cette 
fois  à  l'inexactitude  de  ses  observations.  Il  dé- 
fend contre  les  incrédules  et  les  indifférents  les 
deux  dogmes  que  nous  venons  de  désigner;  il 
les  défend  par  des  raisons  pliilo,sophiques  et,  ce 
qui  n'est  pas  indifférent  à  remarquer,  par  des 
arguments  cartésiens.  Le  dernier  chapitre  de 
son  livre,  intitulé  Des  esprits  forts,  est  tout 
entier  consacré  à  ce  dessein. 

Les  esprits  forts,  selon  lui,  sont  les  esprits 
faibles  qui,  bornés  dans  leurs  idées  et  dans  leurs 
désirs,  ne  savent  point  se  détacher  de  la  terre, 
et  ont  la  vue  trop  courte  pour  comprendre  la 
grandeur  de  l'univers  et  la  dignité  de  notre  âme. 
Comme  ils  risquent  plus  que  ceux  qui  suivent  le 
train  commun  et  ce  qa'il  appelle  les  grandes 
règles,  il  voudrait  qu'ils  sussent  davantage  et 

3ue  leurs  arguments  fussent  absolument  au- 
essus  de  toute  contradiction.  Il  voudrait,  en 
outre,  avoir  l'assurance  que  leurs  passions  n'en- 
trent pour  rien  dans  leur  incréaulité.  Or,  ni 
l'une  ni  l'aulre  de  ces  deux  conditions  ne  sont 
jamais  remplies,  et  cette  impuissance  de  l'a- 
théisme en  présence  du  sentiment  religieux 
qu'un  rencontre  chez  tous  les  hommes,  est  une 
première  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  -  L'im- 
possibilité où  je  suis  de  prouver  que  Dieu  n'est 
pas,  me  découvre  son  existence.  ,Ie  sens  qu'il  y 
a  un  Dieu,  et  je  ne  sens  pas  qu'il  n'y  en  ail 
point  :  cela  me  suffit  ;  tout  le  raisonnement  du 
monde  m'est  inutile;  je  conclus  que  Dieu  existe  ; 
celte  conclusion  esl  dans  ma  nature;    j'en   ai 
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reçu  les  principes  trop  aisément  dans  mon  en- 
fance, et  je  les  ai  conservés  depuis  trop  naturel- 
lement, dans  un  âge  plus  avancé,  pour  les  soup- 
çonner de  fausseté.  » 

Toutefois  il  ne  se  borne  point  à  cette  seule 
preuve  :  au  sentiment  il  ajoute  la  raison  ;  et 
quoiqu'il  n'aime  pas,  comme  il  dit,  une  philoso- 
phie trop  subtile  et  trop  idéale,  il  admet  pour- 
tant la  métaphysique  dans  la  mesure  où  elle  est 
nécessaire  à  la  morale,  et  où  le  bon  sens  peut  la 
suivre.  Le  principe  auquel  il  en  appelle  d'abord, 
c'est  la  nécessité  de  remonter  à  une  première 
cause.  Il  démontre  ensuite  que  cette  cause  ne 
peut  être  qu'un  esprit,  et  il  justifie  cette  con- 
clusion par  le  fait  de  notre  propre  pensée.  "  Je 
pense,  dit-il;  donc,  Dieu  existe  :  car  ce  qui  pense 
en  moi,  je  ne  le  dois  point  à  moi-même....  Je  ne 
le  dois  point  à  un  être  qui  soit  au-dessus  de  moi 
et  qui  soit  matière,  puisqu'il  est  impossible  que 
la  matière  soit  au-dessus  de  ce  qui  pense  :  je  le 
dois  donc  à  un  être  qui  est  au-dessus  de  moi  et 
qui  n'est  point  matière;  et  c'est  Dieu.  »  Le  même 
argument  sert  à  prouver  la  spiritualité  de  l'àme  : 
car,  en  même  temps  que-  j'ai  conscience  de  ma 
pensée,  j'ai  la  certitude  qu'elle  est  incompatible 
avec  les  propriétés  du  corps.  La  nature  spiri- 
tuelle de  l'àme  nous  la  montre  indivisible,  incor- 
ruptible, et  sur  ce  double  attribut  se  fonde  son 
immortalité.  D'ailleurs  l'essence  seule  de  la  pen- 
sée, et  les  notions  éternelles  qu'elle  renferme, 
suffisent  pour  nous  garantir  une  existence  sans 
terme.  "  Je  ne  conçois  point  qu'une  âme  que 
Dieu  a  voulu  remplir  de  l'idée  de  son  être  infini 
et  souverainement  parfait,  doive  être  anéantie.  » 
C'est,  comme  on  voit,  un  résumé  presque  com- 
plet Ides  Méditations  mélaphysigues  auquel 
l'auteur  ajoute  une  magnifique  description  de 
l'ordre  matériel  de  l'univers.  Mais  à  côté  de 
l'influence  de  Descartes  on  rencontre  quelquefois 
celle  de  Pascal,  que  nous  avons  déjà  signalée 
plus  haut.  Ainsi,  à  l'imitation  de  l'auteur  des 
Pensées,  La  Bruyère  nous  montre  la  vertu  et  la 
religion  comme  une  sorte  de  gageure  où  il  y 
a  tout  à  gagner  et  rien  à  perdre.  Il  a  même 
des  réflexions  qu'on  tournerait  facilement  con- 
tre le  but  qu'il  poursuit;  celle-ci,  par  exemple  : 
«  On  doute  de  Dieu  dans  une  pleine  santé,  comme 
l'on  doute  que  ce  soit  pécher  que  d'avoir  un 
commerce  avec  une  personne  libre;  quand  on 
devient  malade,  on  quitte  sa  concubine,  et  l'on 
croit  en  Dieu.  »  Mais  ce  sont  là  des  saillies  plutôt 
que  des  pensées.  La  Bruyère  ne  doute  pas  de  la 
raison;  et  tout  en  lui  donnant  pour  auxiliaire  le 
sentiment,  il  en  fait  la  base  la  plus  solide  de  la 
morale  et  de  la  religion.  C'est  au  nom  de  cette 
foi  universelle  de  l'intelligence  et  du  cœur,  qu'il 
s'élève  à  chaque  instant  contre  la  dévotion  étroite 
ou  purement  mécanique  dont  se  contentent  la 
plupart  des  hommes.  "  Un  dévot,  dit-il,  est  celui 
qui,  sous  un  roi  athée,  serait  athée....  Les  dévots 
ne  connaissent  de  crime  que  l'incontinence,  par- 
lons plus  précisément,  que  le  bruit  et  les  de- 
hors de  l'incontinence.  »  On  citerait  une  foule 
de  maximes  de  ce  genre;  mais  en  voici  une  qui 
les  surpasse  et  les  renferme  toutes  :  «  L'homme 
de  bien  est  celui  qui  n'est  ni  un  saint  ni  un 
dévot,  et  qui  s'est  borné  à  n'avoir  que  de  la 
vertu.  » 

L'auteur  des  Caractères  ne  montre  pas  moins 
d'indépendance  dans  les  jugements  qu'il  porte 
sur  le  gouvernement  et  l'organisation  de  la  so- 
ciété. Le  chapitre  auquel  il  a  donné  pour  titre  : 
Du  souverain  ou  de  la  république,  est  un  des 
plus  curieux  de  son  livre.  Il  pense  avec  raison 
qu'aucune  forme  de  gouvernement  n'est  absolu- 
ment bonne  ou  absolument  mauvaise,  et  que  le 
plus  sage  est  de  donner  la  préférence  à  celle  où 


l'on  est  né.  Cependant  il  y  en  a  une  qu'il  con- 
damne, ou  du  moins  qu'il  regarde  comme  la  plus 
mauvaise  :  c'est  le  despotisme.  Il  ne  reconnaît 
point  de  patrie  sous  un  pareil  régime.  Le  prince 
est  le  dépositaire  des  lois  et  de  la  justice  aux- 
quelles les  hommes  sont  naturellement  soumis, 
et  tous  ses  actes  doivent  émaner  de  ce  principe, 
tous  ses  intérêts  doivent  se  confondre  avec  ceux 
de  l'État,  La  gloire  et  la  grandeur  extérieure 
d'un  royaume  le  touchent  moins  qu'une  admi- 
nistration sage  et  équitable,  qui  fait  régner  la 
paix,  l'abondance,  la  sécurité,  la  justice,  qui 
favorise  le  commerce  et  tous  les  arts  de  la  civi- 
lisation. Il  n'admet  l'inégalité  des  conditions  que 
dans  la  mesure  où  elle  est  nécessaire  au  main- 
tien de  l'ordre  ;  hors  de  là  elle  lui  paraît  une 
infraction  aux  lois  de  Dieu  et  de  la  nature.  Il  vou- 
drait qu'elle  ne  se  montrât  pas  trop  même  chez 
le  souverain,  et  il  interdit  à  celui-ci  le  faste  et 
le  luxe.  Mais  une  fois  que  le  mal  existe,  il  ne 
faut  pas  se  presser  d'amener  un  changement  : 
car  en  politique  le  remède  est  souvent  pire  que 
le  mal.  A  ces  idées  générales,  il  joint  la  critique 
amère  de  la  société  de  son  temps,  du  faste  et  de 
la  mollesse  des  gens  d'église,  de  l'orgueil  et  de 
la  bassesse  des  courtis.îns,  de  la  morgue  des 
financiers  et  de  la  misère  du  peuple,  surtout 
des  habitants  de  la  campagne.  Il  s'élève  aussi 
contre  la  vénalité  des  charges,  la  mauvaise  or- 
ganisation de  la  justice  et  l'usage  odieux  de  la 
question.  »  La  question,  dit-il,  est  une  invention 
merveilleuse  et  tout  à  fait  sûre  pour  perdre  un 
innocent  qui  a  la  complexion  faible,  et  sauver 
un  coupable  qui  est  né  robuste.  • 

Ed  résumé,  si  l'on  n'accorde  pas  à  La  Bruyère 
le  titre  de  philosophe,  on  ne  peut  lui  refuser 
celui  de  libre  penseur.  S'il  n'y  a  rien  dans  son 
immortel  ouvrage  qui  ressemble  à  un  système, 
on  y  trouve  des  observations  fines  et  délicates, 
des  sentiments  élevés,  une  raison  saine  et  péné- 
trante, tout  ce  qui  peut  répandre  la  plus  vive  lu- 
mière sur  la  nature  humaine. 

Toute  bibliographie  est  ici  superflue;  nous 
nous  bornons  à  indiquer  quelques  études  sur  La 
Bruyère:  De  La  Bfiii/'-'ce,  par  M.  Caboche,  Paris, 
1844,  in-8;  —  De  politica  et  sociali  Bruxjerii 
doclrina,  par  M.  Speckert,  1848,  in-8;  —  Études 
sur  les  moralistes  français,  par  M,  Prévost-Pa- 
radol.  Paris,  186.b,  in-I2'. 

LA  CHAMBRE  {  Marin  Cureau  de  ),  écrivain 
français,  né  au  Mans,  suivant  Condorcet,  en  1613, 
mais  plus  probablement  à  la  fin  du  xvi'  siècle, 
puisqu'il  déclare  dans  un  ouvrage  publié  en  1666 
«  qu'il  est  un  vieux  soldat  qui  a  fait  toutes  ses 
campagnes,»  Nicéron  indique  l'année  1594.  Mé- 
decin, physicien,  littérateur,  érudit  et  philosophe, 
il  joignait  à  tous  ses  talents  l'art  de  flatter,  comme 
on  le  voit  dans  ses  préfaces  et  ses  dédicaces.  Il 
s'était  attaché  au  c!iancelier  Ségùier,  et  le  re- 
mercie quelque  part  «  de  ce  singulier  honneur 
qu'il  lui  a  fait  d'avoir  bien  voulu  qu'il  ait  contribué 
à  la  conservation  de  la  plus  belle  vie  du  monde.» 
11  devint  membre  de  l'Académie  française  et  de 
l'Académie  des  sciences,  et  médecin  ordinaire  du 
roi  Louis  XIII.  Il  mourut  en  1675.  Parmi  ses 
nombreux  ouvrages,  il  en  est  qui  traitent  de 
questions  purement  scientifiques,  comme  du  dé- 
bordement du  Nil,  de  la  lumière,  de  la  digestion, 
et  même  de  la  chiromancie,  et  il  suffit  de  dire 
qu'ils  n'ont  pas  grand  mérite.  Les  autres  con- 
cernent la  philosophie,  et  on  peut  les  ranger  en 
deux  classes.  Les  premiers  ont  pour  objet  fâme 
humaine;  ce  sont  :  les  Caraclères  des  passiotis, 
Paris.  1640  à  166'2,  cinq  volumes,  souvent  réim- 
primés pendant  le  xvii' siècle  ;  VA  ri  de  connaître 
les  ho7nmes.  Paris,  1659;  le' Système  de  l'âme^ 
ibid,,  166o.  Une  troisième  partie  faisant  suite  a 
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cet  ouvrage  et  contenant  des  réponses  aui  ob- 
jections parut  en  1667.  Les  seconds  examinent  la 
question  alors  très-controversée  de  la  naliire  des 
bétes  :  Traité  de  la  connaissance  des  animaux 
où  tout  ce  qui  a  esté  dicl  pour  ou  contre  le 
raisonnement  de^  bestes  est  examiné,  Paris,  1648. 

Discours   sur    l'amitié  et   la  haine  qui   se 

trouvent  entre  les  animaux,  Paris,  16(j7.  Les 
opinions  de  l'auteur,  dans  ces  deux  séries  d'ou- 
vrages, ne  se  rattachent  directement  à  aucun 
des  systèmes  alors  (lorissanls  ;  on  y  voit  une  sorte 
de  compromis  entre  celui  de  Descartes  et  celui 
de  Gassendi,  avec  une  prél'érence  marquée  pour 
te  dernier,  auquel  il  emprunte  les  principes  de 
sa  physique.  11  n'y  a  rien  de  solide  dans  l'étude 
des  passions,  qui  sont  surtout  considérées  dans 
leurs  conditions  organiques,  et  dans  leurs  effets 
sur  le  corps.  Quant  à  la  nature  de  l'àme,  de  La 
Chambre  est  plus  original  :  il  prétend  établir 
que  l'àme  a  une  extension  et  par  conséquent  des 
parties,  une  ligure,  et  une  grandeur,  parce  que 
ce  sont  les  suites  nécessaires  de  la  quantité. 
Comme  ces  propositions  paraissent  proches  du 
matérialisme,  il  se  hâte  de  leur  donner  un  tour 
plus  favorable.  Cette  extension,  dit-il,  n'est  pas 
corporelle  et  catégorique,  mais  spirituelle  et 
transcendante.  »  11  pourrait  en  suivant  cette  voie 
arriver  à  des  considérations  d'un  grand  intérêt, 
et  que  d'autres  ont  abordées  après  lui  ;  mais  il 
n'a  pas  la  vigueur  d'esprit  nécessaire  pour  rendre 
plausible  son  paradoxe  ;  il  se  borne  à  établir  que 
le  nombre  est  une  quantité,  qu'il  peut  être 
spirituel ,  puisque  plusieurs  âmes  constituent 
aussi  bien  un  nombre  que  plusieurs  corps,  et  il 
applique  sans  plus  de  scrupule  celte  explication 
à  la  quantité  continue  ou  à  l'extension.  L'âme 
d'ailleurs  n'est-elle  pas  bornée,  et  par  suite  privée 
d'immensité,  c'est-à-dire  mesurable;  n'est-elle 
pas  divisible  selon  ses  pouvoirs,  et  mobile  dans 
l'espace,  comme  les  anges  eux-mêmes'?  Cette 
belle  doctrine,  ajoute-t-il,  a  un  grand  avantage  : 
Si  l'âme  a  des  parties,  on  peut  distinguer  en  elle 
celles  qui  sont  attachées  au  corps,  qui  font  un 
seul  tout  avec  les  organes,  dépendent  du  monde 
matériel  et  sont  comme  lui  exposées  à  la  dissolu- 
tion; et  d'un  autre  cûté  «  des  parties  libres  », 
c'est-à-dire  tout  à  fait  détachées  du  corps,  qui 
seules  accomplissent  lesopérations  intellectuelles, 
et  seules  aussi  ne  sont  pas  sujettes  à  la  mort.  linlin 
il  est  juste  de  reconnaître  que  de  La  Chambre  a 
i-ombattu  l'hypothèse  cartésienne  de  l'autonia- 
tisme  des  animaux;  mais  il  ne  donne  pas  de  très- 
bonnes  raisons  de  son  opinion ,  et  encore  les 
affaiblit-il,  en  se  jetant  tout  à  l'opposé,  et  en 
accordant  aux  animaux  presque  tous  les  privi- 
lèges de  la  nature  humaine.  On  n'a  jamais,  que 
nous  sachions,  apprécié  la  doctrine  philoso- 
phique de  cet  auteur;  mais  on  peut  consulter 
sur  sa  vie  et  ses  travaux  scientifiques  :  Nicéron, 
Mémoires,  t.  XXVll;  Condorcel,  kloge  des  Aca- 
démiciens, etc.,  et  surtout  B.  Hauréau,  ///.•?- 
loire  littéraire  du  Maine,  t.  IIL  On  ne  le  con- 
fondra pas  avec  un  prêtre  théologien,  du  mémo 
nom,  qui  a  écrit  bien  après  lui  (1698-nj;i)  cl 
dont  on  cite  un  Abrér/é  de  la  pluloso/iltie,  ou 
dissertations  sur  la  certitude  humaine,  la  lo- 
gique, la  métaph]jsiquc  et  la  morale,  Paris, 
1754. 

LACROZE  (Mathurin  Veyssière  dp),  ne  à  Nan- 
tes en  lOtil,  mort  à  Berlin  en  ITM,  après  beau- 
coup d'aventures  et  de  malheurs,  bibliothécaire 
du  roi  et  professeur  de  philosophie  au  collège 
français,  est  célèbre  eomine  orientaliste  du  pre- 
mier ordre,  et  comme  historien  savant  et  con- 
sciencieux. 11  est  connu  des  philosophes  pour 
avoir  été  l'ami  dévoué  et  reconnaissant  do  Leib- 
niz, avec  lequel  il  cherchait  à  débrouiller  l'o- 


rigine et  la  nature  des  langues,  et  qui  aimait  a 
puiser  dans  sa  prodigieuse  mémoire,  qu'il  nom- 
mait une  bibliothèque  vivante.  11  est  plus  connu 
encore  par  l'acharnement  avec  lequel  il  com- 
battait le  scepticisme  historique  du  P.  Hardoum, 
par  sa  longue  et  vive  guerre  contre  les  athées, 
véritables  ou  prétendus  tels,  depuis  Pomponace 
et  Vanini  jusqu'à  Toland,  enfin  par  la  polémique 
qu'il  soutint  contre  un  autre  philologue,  le  pro- 
fesseur Heumann  de  Goëttingue,  au  sujet  des 
doctrines,  selon  lui  si  dangereuses,  de  Jordano 
Bruno.  On  doit  ajouter  que  Lacroze  exerça  une 
certaine  iiilluencc,  comme  philosophe,  dans  lA- 
cadémie  de  Berlin,  dont  il  fut  un  des  membres 
les  plus  distingues;  et  plus  encore  au  collège 
français  de  cette  ville,  où,  succédant  à  un  autre 
réfugié,  Chauvin,  il  enseigna  pendant  vingt  ans 
une  sorte  d'éclectisme  appuyée  sur  les  principes 
de  Descartes.  .    . 

..  Dans  la  philosophie,  disail-il,  j  aime  sur 
toute  chose  à  comprendre  et  à  être  compris, 
c'est-à-dire  à  avoir  des  idées  nettes  et  distinc- 
tes.... Je  suis  un  peu  pyrrhonien  :  cette  disposi- 
tion est  en  moi  le  fruit  de  la  raison,  de  l'âge  et 
de  l'expérience.  »  La  question  fondamentale  aux 
yeux  de  Lacroze.  c'est  l'existence  de  Dieu  :  celle- 
là  solidement  établie,  tout  est  garanti  et  sauvé. 
Si  Dieu  existe,  1'  âme  humaine  ne  saurait  être 
anéantie;  et  si  notre  àme  est  immatérielle  et 
impérissable,  la  religion  et  la  morale  sont  cho- 
ses inattaquables  et  indestructibles. 

Il  importe  donc  de  montrer  comment  cet  in- 
fatigable adversaire  de  l'athéisme  essayait  de 
prouver  la  réalité  de  l'idée  de  Dieu.  C'est  dans 
une  lettre  à  la  sctur  de  Frédéric  le  Grand, 
depuis  margrave  de  Barcuth,  son  élevé  en  phi- 
losophie, que  Lacroze  a  le  mieux  résumé  ses 
sentiments  sur  cette  importante  matière.  11  y 
cherche,  pour  s'accommoder  au  goiit  que  Wolf 
commençait  à  répandre  en  Allemagne,  à  établir 
mémo  ..  la  possibilité  de  démontrer  géométri- 
quement l'existence  de  Dieu.  »  Voici  de  quelle 
manière  il  s'y  prend  : 

Définitions.  —  «  J'appelle  un  être  tout  ce  que 
je  conçois  comme  ayant  une  existence  réelle. 
«  'l'oute  existence  réelle  est  ou  absolue  ou  dé- 
'  pendante. 

<.  L'être  qui  a  une  existence  dépendante,  sub- 
siste en  vertu  d'une  cause  extérieure, 
t.  L'être  absolu  subsiste  par  soi-même. 
..  Ce  qui  subsiste  par  soi-même  est  indépen- 
dant, éternel  et  infini. 

•  i:;'est  cet  être  que  j'apnelle  Dieu.  » 
Demandes.  —  »  Rien  ae  dépendant  ne  ^eut 
être  conçu  sans  une  attention  particulière  à  la 
cause  de  laquelle  il  dépend. 

«  L'être  indépendant  n'a  qu'une  réalité  em- 
pruntée. » 

Axiomes.  —  «  L'Etre  infiniment  parfait  est  la 
cause  de  tous  les  êtres. 

«  Cet  Être,  qui  ne  peut  être  que  Dieu,  est  la 
fin  et  le  commenccmenl  de  toutes  choses. 

..  Donc  tout  dépend  de  lui;  d'où  je  conclus  que 
rexislcnce  de  Dieu  est  très-nécessaire,  sans  la- 
quelle on  ne  peut  avoir  aucune  idée  des  êtres 
inférieurs  et  dépendants.  • 

Malgré  les  formes  mathématiques  de  cette 
argumentation.  Lacroze  n'en  est  pns  entièrement 
satisfait.  Son  âme  pieuse  a  besoin  d'une  autre 
espèce  de  démonstration.  «  De  toutes  les  nreu- 
ves,  dit-il,  je  n'en  estime  aucune  comparable  à 
celles  de  saint  Paul  dans  le  ch.ipitre  l  de  Vkpitre 
aux  Komains,  t  19,  'JO.  Il  tant  .ijoutcr  à  cela 
le  psaume  xix,  qui  est  d'une  grande  beauté 
et  d'une  énergie  admirable,...  Pour  moi,  ma 
grande  preuve  est  une  preuve  de  sentiment, 
tirée  des  écrits  de  saint  Augustin  :  •  Seigneur, 
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vous  nons  avez  faits  pour  vous,  et  c'est  pour 
cela  que  notre  cœur  n"est  jamais  sans  it-.quiétude, 
jusqu'à  ce  qu'il  se  repose  en  vous.  »  C'est  là  une 
démonstration  fondée  sur  une  vérité  de  fait,  et 
c'est  aussi  où  nous  appelle  le  prophète  royal 
David,  quand  il  dit  :  •  Goûtez,  et  voyez  combien 
le  Seigneur  est  doux  !  Quiconque  a  une  fois 
(loù(é  Dieu,  ne  doutera  jamais  de  son  exis- 
tence. » 

Lacroze  apportait  un  esprit  philosophique  dans 
ses  nombreux  et  vastes  travaux  de  philologie, 
dans  ses  Dictionnaires  arménien,  cophte,  es- 
rlavon,  syriaque,  etr.,  dans  ses  études  sur  le 
chinois;  mais  cet  esprit  se  manifeste  particuliè- 
rement dans  ses  Entreliens  sur  divers  sujets 
d'histoire,  de  lillérature,  de  religion  et  de  cri- 
tique, in-12,  Cologne  (Amst.),  mi  et  1"33.  L'ou- 
vrage qui  contient  sa  polémique  avec  le  P.  Har- 
douin  est  intitulé  :  Vindiciœ  veterum  scriplorum 
conlra  Harduinum,  Rotterdam,  1708.  — Voy. 
.lordan,  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de 
M.  de  Lacroze,  in-8,  Amst.,  1741.        C.  Bs. 

I.ACTANCE  est  un  de  ces  païens  convertis  au 
christianisme,  qui  mettaient  au  service  de  la 
religion  nouvelle  des  lumières  et  des  talents 
puisés  à  des  sources  profanes;  mais  l'hostilité 
dont  il  est  animé  envers  la  philosophie  ne  l'em- 
pêche pas  d'en  conserver  1  esprit  et  l'indépen- 
dance, et,  tout  en  lui  faisant  une  guerre  achar- 
née, il  la  sert  encore  par  son  érudition. 

Avant  de  se  convertir  au  christianisme,  I^c- 
tance  avait  longtemps  exercé  la  profession  de 
rhéteur,  et,  à  ce  titre,  il  avait  acquis  une  érudi- 
tion assez  étendue  dans  la  littérature  profane  et 
dans  la  connaissance  des  systèmes  de  la  philo- 
sophie antique.  Les  ouvrages  qui  nous  restent 
de  lui  sont  postérieurs  à  sa  conversion  et  sont 
tous  empreints  de  l'esprit  nouveau  ;  mais  il  y 
reste  aussi  des  traces  nombreuses  de  son  ancienne 
profession.  Nourri  de  l'antiquité,  par  un  reste 
d'habitude,  il  cite  les  auteurs  païens  plus  sou- 
vent que  l'Évangile,  Ovide  particulièrement, 
pour  lequel  il  semblé  avoir  une  sorte  de  prédi- 
lection, et  fréquemment  aussi  les  poèmes  sibyl- 
lins, qu'il  regardait  comme  l'œuvre  authen- 
tique des  sibylles  de  Cumes  et  d'Erythrée. 

Sous  quel  aspect  envisage-t-i!  les  systèmes  de 
la  philosophie  antique"?  Le  christianisme,  pen- 
dant les  premiers  siècles,  s'est  montré  animé 
envers  la  philosophie  de  sentiments  très-divers  : 
d'abord  il  ne  fit  pas  dilficuité  de  s'approprier 
les  vérités  découvertes  par  la  philosophie  ;  tout 
ce  qu'il  y  avait  de  bon  dins  les  philosophes,  la 
religion  le  revendiqua  comme  emprunte  aux  li- 
vres saints.  Mais,  avec  le  temps,  cette  disposition 
changea  ;  cette  espèce  d'alliance  se  tourna  en 
hostiBté  déclarée  :  surtout  après  que  certaines 
sectes,  les  néo-platoniciens  entre  autres,  se  fu- 
rent déclarées  les  fauteurs  de  la  vieille  religion, 
et  eurent  entrepris  de  restaurer  le  vieux  paga- 
nisme, les  chrétiens  ne  virent  plus  dans  la  phi- 
losophie qu'une  ennemie  déclarée,  et  ils  la  pour- 
suivirent de  leurs  anathèmes.  De  ces  deux 
dispositions,  c'est  la  dernière  qui  prédomine 
chez  Lactance;  c'est  surtout  comme  une  mer 
d'erreurs  et  une  source  de  corruption,  c'est 
comme  l'ennemie  des  vérités  saintes  qu'il  envi- 
sage la  philosophie. 

Si  donc  Lactance  n'est  pas,  à  proprement  par- 
ler, un  historien  de  la  philosophie,  on  peut  trou- 
ver dans  ses  ou\Tages  une  espèce  d'inventaire 
des  torts  et  des  erreurs  de  la  philosophie  anti- 
que, particulièrement  en  ce  qui  concerne  la 
notion  de  Dieu  et  les  vérités  religieuses.  Toute- 
fois, il  ne  faudrait  pas  le  considérer  comme  un 
guide  très-sûr  ;  on  risquerait  fort  de  s'égarer  en 
suivant  ses  traces  avec  trop  de  confiance. 
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Lactan-e.  né  en  .Afrique  au  milieu  du  m*  siècle, 
étudia  à  Sicca,  en  N'umidie,  où  il  eut  pour  maître 
Arnobe.Vers  l'an  290,  il  fut  choisi  par  Dioclétien 
pour  enseigner  les  lettres  à  Nicomédie  ;  il  em- 
brassa le  christianisme  vers  l'an  300,  et  se  voua 
dès  lors  à  la  défense  de  sa  nouvelle  religion  ; 
en  317  ou  318,  l'empereur  Constantin  l'appela 
dans  les  Gaules,  et  lui  confia  l'éducation  de  son 
fils  Crispus.  On  croit  qu'il  mourut  à  Trêves,  vers 
3'25,  dans  un  âge  avancé.  II  nous  reste  de  lui 
plusieurs  ouvrages,  tous  écrits  en  latin  :  l'élé- 
gance de  son  style  l'a  fait  surnommer  par  saint 
Jérôme  le  Cicéron  chrétien,  bien  que  certaines 
locutions  barbares  témoignent  çà  et  là  qu'il  écri- 
vait à  une  époque  de  décadence. 

Son  principal  ouvrage,  les  Institutions  divines, 
a  pour  objet  de  combattre  le  polythéisme  et  la 
philosophie  païenne  pour  élever  le  christianisme 
sur  leurs  ruines  :  il  se  compose  de  deux  parties, 
l'une  polémique,  l'autre  dogmatique  ;  la  pre- 
mière est  une  apologie,  la  seconde  une  exposi- 
tion de  la  doctrine  chrétienne.  Saint  Jérôme, 
tout  en  se  déclarant  l'admirateur  de  l'éloquence 
africaine  de  Lactance,  le  trouve  moins  habile  à 
fonder  la  vérité  qu'à  combattre  l'erreur;  il  lui 
manque  la  connaissance  approfondie  du  dogme  ; 
son  christianisme  passe  pour  être  peu  orthodoxe. 
Dans  ce  livre  destiné  à  exposer  les  vérités  de  la 
religion  chrétienne,  les  opinions  hétérodoxes 
abondent  :  on  a  fait  une  liste  de  quatre-vingt- 
quatorze  erreurs  qui  lui  sont  reprochées  ;  ses  livres 
ne  font  pas  autorité  en  matière  de  foi,  et  ils  ont 
été  mis  au  rang  des  apocryphes  par  le  concile 
tenu  à  Rome  en  475. 

Les  Institutions  divines  se  composent  de  sept 
livres  :  les  trois  premiers  contiennent  la  réfuta- 
tion du  paganisme' ils  traitent  successivement  de 
la  fausse  religion,  de  l'origine  de  l'erreur  et  de  la 
fausse  sagesse  des  philosophes;  les  trois  suivants 
exposent  le  dogme,  la  morale  et  le  culte  des 
chrétiens;  enfin  le  septième  livre,  intitulé  de  la 
Vie  heureuse,  traite  de  l'état  de  l'homme  après 
cette  vie  et  de  l'état  de  l'univers  après  sa  période 
actuelle  d'existence.  Le  plan  de  Lactance  n'est 
pas  moins  philosophique  que  chrétien  ;  son  but 
est  de  montrer  l'accord  de  la  religion  et  de  la 
philosophie.  Dès  le  début  (liv.  I,  ch.  i).  il  pose 
ce  principe  :  «  Pas  de  religion  sans  sagesse,  pas 
de  sagesse  sans  religion.  ■>  C'est  là  sans  doute  un 
magnifique  programme  ;  mais  la  réalisation  en 
est  difficile,  et  Lactance  n'était  ni  assez  méta- 
physicien ni  assez  théologien  pour  le  remplir. 
Les  idées  les  plus  diverses  se  mêlent  dans  son 
esprit  sans  se  concilier  entre  elles  :  cet  assem- 
blage de  philosophie  et  de  théologie,  de  vérités 
chrétiennes  et  d'erreurs  païennes,  d'aspirations 
religieuses  et  de  souvenirs  profane^  offre  un 
objet  curieux  d'étude  et  caractérise  une  époque 
de  tâtonnements,  où  les  dogmes  n'étaient  pas 
en.-ore  fixés  avec  la  précision  rigoureuse  que 
l'Église  a  exigée  depuis.  Plus  d'un  passage  de 
Lactance  sur  l'existence  de  Dieu  trahit  le  prosé- 
lyte inexpérimenté;  par  exemple  (liv.  I,  ch.  vu, 
et  liv.  II,  ch.  vm),  il  raisonne  ainsi  :  "  Tout  a- 
qui  est  a  commencé  d'être  :  Dieu  est,  donc  il  a 
commencé  d'être  ;  mais  avant  Dieu  il  n'existait 
rien  d'où  il  ait  pu  naître  ;  donc  Dieu  s'est  créé 
lui-même.  »  Ailleurs  (liv.  VII).  parlant  de  la  vie 
future,  il  dit  que  si  l'on  osait  nier  l'existence  des 
âmes  après  la  mort,  le  magicien  nous  en  con- 
vaincrait bientôt  en  les  faisant  paraître.  Souvent 
il  confond  le  petit  nombre  de  vérités  physiques 
devinées  par  la  philosophie  antique  avec  les  er- 
reurs mêlées  à  ces  vérités  :  ainsi  il  cite  les  anti- 
podes comme  un  exemple  de  leurs  absurdités  ; 
il  emprunte  lui-même  plus  d'une  opinion  à  ces 
philosophes  qu'il  combat  à  outrance,  et  il  n'est 
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na-î  louiours  heureux  dans  son  choix.  C'est  ainsi 
qu'il  approuve  l-.picure  de  comparer  1  âme  a  une 

?uinière  qui  "'«'  P^  "^  '^"e>  -"^'^  ?"'  =-<=  "°"Lf 
de  l-humeur  du  sang,  comme  la  lumière  ord- 
naire  s'alimente  par  Vhuile  {de  Opifîcjo  Do, 
ch  XVII'  Il  suppose  que,  pendant  la  méditation, 
l'âme  descend  de  la  tête  dans  le  cœur,  s  y  ren- 
ferme comme  dans  un  sanctuaire,  et  que  c  est  la 
ce  aui  la  rend  alors  inaccessible  aux  distractions 
citérieures  (ubisupra,  ch.  xvi).  Ses  appréciations 
des  systèmes  des  philosophes  sont  habituellement 
léetres,  passionnées,  et  par  suite  tres-injustcs 
voici  par  quels  arguments  il  prétend  ruiner  toute 
la  philosophie  :  •  La  philosophie  ne  peut  consis- 
ter nue  dans  la  science  ou  dans  1  opinion  ;  mais 
la  science  n'est  qu'en  Dieu,  elle  ne  peut  appar- 
tenir à  l'homme.  Reste  donc  l'opinion  ;  or,  1  opi- 
nion n'a  pour  objet  que  l'incertain,  le  certain 
n'appartient  qu'à  la  science.  »  Si  donc  on  ne  peut 
rien  savoir,  comme  Socrate  l'a  enseigne,  et  si, 
d'un  autre  côté,  on  ne  peut  s'en  rapporter  à  1  o- 
ninion,  comme  le  prétend  Zenon,  il  nyapus 
ke  philosophie;  de  là  résulte  que  toutes  les 
sectes  se  détruisent  mutuellement,  aucune  ne 
reste  debout  :  c'est  qu'elles  ont  bien  une  epee, 
mais  non  pas  un  bouclier,  c'est-à-dire  quelles 
ont  assez  de  forces  pour  la  guerre  offensive,  mais 
non  pour  la  guerre  défensive.  _ 

Pour  lui    Ta  philosophie  païenne   se  conlond 
avec  le  paganisme;  il  ne  la  combat  si  vivement 
que  parce  qu'il  la  regarde   comme  1  alliée   né- 
cessaire du  polythéisme.  Cependant  il  a  quel- 
quefois plus  de  mesure  ;  il  lui  arrive  souvent  de 
Rencontrer   une  idée  juste  et  de  la  développer 
avec  netteté   et  avec    force.  Voici   un   passage 
que  la  raison  de  notre  temps  ne  désavouerait 
pas-  "  Si  quelqu'un  recueillait  les  ventes  eparscs 
dans  les  diverses  écoles  philosophiques,  en  fai- 
sant un  choix,  les  réunissait  en  un  corps,  sans 
doute  il  ne  se   trouverait  pas  en  dissentiment 
avec  nous.  Mais  celui-là  seul  peut  exécuter  avec 
succès  une  telle   entreprise,    qui   est   exercé  a 
connaître  le  vrai,  c'est-à-dire  qui    est  instruit 
par  Dieu  mémo  ;  que  si  un  homme  y  réussissait 
nar  hasard,  il  serait  certainement  un  philosophe, 
et  quoiqu'il  ne  pût  appuyer  cette  doctrine  sur 
des  témoignages  divins,  la  vérité  s  y  manileste- 
rait   elle-même  par   sa  propre    lumière;   c  est 
pourquoi  il  n'y  a  pas  d'erreur  plus  grande  que 
celle  de  ceux  qui,  après  s'être  attacTies  à  une 
secte,   condamnent  toutes   les  autres,  s  armant 
pour'lc  combat  sans  savoir  ce  qu'ils  doivent  dé- 
fendre ou  atlaquer.  C'est  à  cause  de  ces  disputes 
qu'il  n'a  existé  aucune  philosophie  qui  emhra.ssit 
entièrement  le  vrai,  car  chaque  doctrine  possé- 
dait seulement  en  elle  quelque  parcelle  do  la 
vérité.  »  {Instit.  div.,  liv.  III,  ch.  vu.) 

D'autres  fois,  une  noble  pensée  se  produit  chez 
lui  sous  une  forme  à  la  fois  ferme  et  simple, 
par  exemple  :  ••  Le  cœur  de  l'homme  est  le  plus 
solide  et  le  plus  indestructible  do  tous  les  tem- 
ples •  (Ubi  supra,  liv.  I,  ch.  xx.)  On  sait  que 
Bossuet  l'avait  lu  avec  soin,  et  il  lui  a  emprunte 
plus  d'une  de  ces  idées  vives,  plus  d'une  de  ces 
expressions  éclatantes  nui  nous  frappent  dans 
ses  ouvrages,  et  particulièrement  dans  ses  ser- 
mons. 

Lactance  a  composé  encore  d'autres  ouvrases  : 
un  traité  de  l'Œuvre  de  Dieu,  un  autre  de  la 
Col/tre  de  Dieu  :  enfin  on  a  découvert  au  xvir  siècle 
un  livre  intitulé  de  la  Mnrt  des  /jcrsc'ciiJçHrs, 
<|ui  lui  est  aussi  attribué.  Le  traité  de  l'Oeuvre 
de  Dieu  paraît  être  son  premier  ouvrage  :  il  est 
entièrement  philosophique  ;  c'est  une  atlaciuc  du 
stoïcisme  contre  les  épicuriens;  il  a  pour  but  do 
prouver  la  Providence  divine  par  l'élude  du 
corps  et  do  l'âme  de  l'homme.  L'auteur  y  réfute 


les  objections  d'Épicure  et  des  matérialistes  ti- 
rées de  la  faiblesse  et  de  la  fragilité  de  l'homme  : 
il  établit  que  l'homme  ne  peut  connaître  le  bien 
qu'à  la  condition  d'être  sujet  au  mal.  Sa  réponse, 
qui  pourrait  être  mieux  développée,  est  blàmee  a 
tort  par  Bayle;  là,  du  moins,  Lactance  est  dans 

le  vrai.  .     „.  ..  .»      , 

Le  traité  de  la  Colère  de  Dieu  parait  être  le 
dernier  ouvrage  de  Lactance;  déjà,  dans  un  pas- 
sage des  Institutions  divines,  il  s  était  réservé 
d'aborder  plus  tard  ce  sujet  qui  semblait  être 
assorti  à  son  caractère  et  à  la  nature  de  son 
talent.  Saint  Jérôme  dit  en  effet  qu'il  avait  en  lui 
tout  ce  qu'il  fallait  pour  comprendre  la  colère. 
L'auteur  veut  prouver  cette  thèse,  plus  païenne 
que  chrétienne,  que  la  colère  est  un  attribut 
essentiel  de  la  divinité.  Son  point  de  départ  est 
une  aversion  légitime  pour  le  dieu  impassible 
d'Épicure  ;  mais,  à  force  de  s'éloigner  de  l  opi- 
nion épicurienne,  il  tombe  dans  un  autre  excès  : 
par  horreur  de  l'indifférence,  il  se  réfugie  dans 
fa  colère.  Lactance  trouve  mauvais  qu'on  nie 
que  Dieu  ait  une  figure  :  là  on  reconnaît 
cette  tendance  anthropomorphique,  qui  ne  se 
prêtait  à  concevoir  Dieu  que  sous  un  aspect 
humain,  et  qui  s'efforçait  de  le  rapprocher  le 
plus  possible  de  l'homme  ;  c'était  une  reaction 
exagérée  contre  le  gnosticisme,  qui,  a  force 
d'abstraction,  arrivait  à  un  dieu  qui  n  avait  plus 
ni  nom  ni  attributs.  , 

Enfin  le  traité  de  la  Mort  des  persécuteurs, 
inspiré  par  une  haine  violente  contre  les  cnne; 
mis  du   christianisme,  paraît   avoir  été  rédige 
sous   l'impression   encore   récente  des  persécu- 
tions; on  y  sent  une  veine  d'amertume  et  dâ- 
preté  peu  en  accord  avec  l'esprit  de  1  Evangile. 
L'auteur  y  maudit  tous  les   empereurs  qui  ont 
persécuté   le  christianisme  :   il  appelle  Decius, 
qui  avait  de  grandes  qualités,  un  animal  eiécra- 
ble  ;   il  s'applaudit  de  ce  que  ce  prince,  tué  par 
les  barbares,  a  été  abandonné  aux  betes  féroces 
et  aux  oiseaux  de  proie,  comme  ennemi  de  Dieu; 
il  se   réjouit  de  ce  que  Valérien,  pris  par  les 
Persans  et  devenu  esclave  de  Sapor,  a  ete  oblige 
de  tendre  le  dos  à  son  maître  lorsqu'il  montait  a 
cheval;  il  se  plaît  à  peindre  l'effroyable  maladie 
de  Galère,  barbare  élevé  à  la  pourpre  impériale  ; 
cet  ulcère  sous  lequel   tout  son  corps  hnit  par 
disparaître  est  représenté  avec  des  couleurs  hor- 
ribles et  des  sentiments  d'exécration.  Il  termine 
par  un   chant  de   triomphe   et   de  vengeance  : 
u  Ceux  qui  luttaient  contre  Dieu  sont  renversés; 
ceux  qui  avaient  jeté  bas  le  saint  temple  sont 
tombés  d'une  chute  plus  lourde  ;  les  bourreaux 
des  justes  ont  rendu  leurs  âmes  coupables  dans 
des  tourments  mérités  ;  cette  rétribution  a  été 
tardive,  il  est  vrai,  mais  terrible....  Ou  sont-Us  V 
Dieu  les  a  détruits,  il  les  a  effacés  do  la  terre  I  » 
Dans  tous  ces  passages,  on  reconnaît  les  traces 
subsistantes  du  paganisme;  la  morale  chrétienne 
n'avait  pas  encore  transformé  le  cœur  dou  se- 
chappaiont  de  telles  imprécations. 

La  meilleure  édition  des  œuvres  de  Lactance  est 
celle  de  Rome,  1654,  U  vol.  in-8.  Ouelques-uns 
de  S09  ouvrages  ont  été  traduits  en  français  : 
les  Inslitulions  divines,  par  Famé,  15W;  —  '" 
Mort  des  persécuteurs,  par  Maucroii.  IbSO,  cl 
par  Basnage,  1687.  On  peut  consulter  deux  dis- 
sertations de  M.  Lcuillior  :  De  varus  Lactanln 
Firmiani  contra  philosorl>i<i">  nggressimibus, 
1846,  in-8  ;  —  Étude  sur  l.urtancc  apologiste  de 
la  religion  dircticnnc,  1846,  ni-8.  A...D 

I.ACYDES  i>E  Cïhî:ne,  philosophe  grec  de  l.i 
nouvelle  Acndémie,  le  disciple,  l'ami  et  le  suc- 
cesseur d'Arcésilas.  C'est  en  l'an  '.241  avant  Jésus- 
Christ  qu'il  prit  possession  de  la  place  de  son 
maître.  Il  l'occupa  pendant  vingt-huit  ans,  c  est- 
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à-dire  jusqu'en  215,  époijue  où  il  mourut,  lais- 
sant à  son  tour  l'héritage  qu'il  avait  reçu  à  deux 
de  ses  disciples^  Évandre  et  Télècle.  Aucun  de 
ses  ouvrages,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  écrit,  n'est 
arrivé  jusqu'à  nous,  et  l'antiquité  ne  nous  ap- 
prend rien  de  particulier  de  ses  opinions.  11  pa- 
raît être  resté  fidèle  à  celles  d'Arcésilas,  qu'il 
développait  avec  un  certain  talent.  Il  comptait 
parmi  ses  admirateurs  et  ses  amis  le  roi  Attale 
Philométor,  qui  lui  donna  dans  Athènes  un  ma- 
gnifique jardin.  C'est  dans  ce  lieu,  appelé  depuis 
lors  le  Lacydion,  que  se  réunissait  l'école.  Voy. 
Diogène  Laêrce,  liv.  IV,  ch.  lix-lxi  ;  et  Cicéron, 
Aead.,  liv.  II,  ch.  vi.  X. 

IiAGAT.T.A  (Jules-César),  né  en  lô76  à  Padula, 
dans  le  royaume  de  Naples,  eut,  de  son  temps, 
une  grande  célébrité  comme  médecin  et  comme 
philosophe.  11  fut  d'abord  pourvu  d'un  service  de 
santé  dans  les  galères  du  pape;  mais,  en  1697, 
ayant  été  nommé,  par  Clément  VIII,  professeur 
de  philosophie  au  Collège  romain,  il  changea  de 
maître,  laissa  les  livres  d'Hippocrate  et  prit  ceux 
d'Arisiote  pour  les  interpréter  pendant  trente- 
trois  années  devant  la  jeunesse  romaine.  Péripaté- 
ticien  par  ses  doctrines,  il  était  épicurien  par  ses 
mœurs,  et  l'on  parla  beaucoup  des  désordres  de 
sa  conduite.  Hàtons-nous  de  dire  qu'ayant  abrégé 
sa  vie  par  de  condamnables  excès,  il  mourut 
du  moins  en  stoïcien,  supportant  avec  un  héroï- 
que courage  les  douleurs  les  plus  aiguës,  com- 
posant son  épitaphe,  et  faisant  lui-même  con- 
struire sous  ses  yeux  la  tombe  qui  devait  le 
recevoir.  Il  mourut  le  15  mars  de  l'année  1624. 
On  a  de  lui  :  1"  de  Phœnomenis  in  orbe  lunœ, 
iiovi  telescopii  usa  a  Gaiilœo  nuperrime  susci- 
tatis  physica  disputatio,  in-4,  Venise,  1612;  — 
2°  Traclatus  de  coinetit,,  iu-4,  Rome,  1613;  — 
3°  de  Cœlo  animalo  disputatio.  in-4,  Heidelberg, 
1622  j  —  k°de  Jmmoflaiitate  animoi-um,  exAris- 
totelis  sententia ,  libri  ires,  in-4,  Rome,  1621.  Ce 
dernier  ouvrage  de  Uigallaest  celui  qui  nous  inté- 
resse le  plus.  Il  avait  étudié  la  philosophie  à 
l'école  de  Naples,  sous  Bernardin  Longus,  un  des 
disciples  de  Simon  Porcius,  et  l'on  soutenait, 
dans  cette  école,  avec  Alexandre  d'Aphrodisias, 
Pomponace  et  Zabarella,  qu'Aristote  n'avait,  dans 
aucun  de  ses  traités,  fourni  de  preuves  en  laveur 
de  l'immortalité  de  l'àme.  La  thèse  contraire, 
moins  bien  fondée  (voy.  Aristote,  Traité  de  Vâme, 
trad.  par  M.  B.  Saint-Hilaire,  liv.  II),  avait 
été  défendue,  chez  les  anciens,  par  ^Themistius, 
Simplicius,  Philopou,  et,  chez  les  modernes, 
par  tous  les  adhérents  de  l'école  thomiste.  La- 
galla  reprend  cette  thèse,  et  rédige  un  gros  vo- 
lume pour  démontre!  l'orthodoxie  d'Aristote.  Si 
cette  démonstration  n'est  pas  irréfutable,  elle 
est  faite  avec  assez  d'art,  de  savoir  et  de  goût 
pour  recommander  le  nom  de  Jules-César  La- 
galla. 

Sa  vie  a  été  écrite  par  Léon  Allatius,  et  pu- 
bliée par  Gabr.  Naudé,  in-8,  Paris,  1644.     B.  H. 

TiAMARCK  (Jean-Baptiste-Pierre-Antoine  de 
Morret,  chevalier  de;,  né  en  1744  à  Bazantin  ou 
Bargentin  en  Picardie,  destiné  contre  son  gré  à 
l'état  ecclésiastique,  porta  quelque  temps  le  pe- 
tit collet  d'abbé  et  l'abandonna,  à  la  mort  de  son 
père,  pour  servir  comme  volontaire,  malgré  son 
apparence  chétive,  dans  l'armée  da  maréchal  de 
Broglie.  Il  fut  bientôt  fait  officier  sur  le  champ 
de  bataille  ;  mais,  à  la  suite  d'un  accident  et  déjà 
attiré  d'ailleurs  par  l'étude  de  l'histoire  naturelle, 
il  quitta  l'état  militaire  et  dut  travailler  pour 
vivre  dans  la  maison  d'un  banquier,  ne  consa- 
crant que  ses  loisirs  à  la  botanique.  C'est  en  1778 
qu'il  se  fit  connaître  par  la  publication  de  la 
Piore  française.  Jean-Jacques  Rousseau  avait 
mis  la  botanique  à  la  mode  et  la  Flore  française 


fournissait  aux  gens  du  monde  le  moyen  de  clas- 
ser avec  la  plus  grande  facilité  toute  espèce  de 
plantes  par  une  méthode  dichotomique  qui  par- 
tageait toutes  les  plantes  en  deux  grandes  divi- 
sions, et  chacune  de  ces  deux  divisions  en  deux 
subdivisions,  et  toujours  ainsi,  de  telle  sorte  que 
toute  plante  trouvait  nécessairement  dans  l'une 
ou  dans  l'autre  des  deux  divisions  finales  sa 
place  et  son  nom.  Cette  méthode,  bien  évidem- 
ment artificielle,  fut  par  cela  même  goûtée  de 
Buffon,  qui  ne  voyait  alors  dans  toute  classifica- 
tion qu'un  moyen  de  mettre  de  l'ordre  dans  les 
idées  et  dans  les  choses  et  prisait  médiocrement 
les  travaux  de  Linné.  Lamarck  ne  s'abusait  pas 
lui-même  sur  la  valeur  absolue  de  sa  méthode 
dichotomique  et  comprenait  bien  la  nécessité 
d'une  méthode  plus  rigoureuse  et  vraiment  na- 
turelle, mais  ce  n'est  pas  à  lui  qu'il  était  réservé 
de  la  découvrir  et  de  l'appliquer  soit  en  botani- 
que, soit  en  zoologie.  Quelle  qu'elle  fût,  cette 
méthode  eut  auprès  du  public  et  partout  un  tel 
succès,  que  l'auteur  de  la  Flore  française,  in- 
connu jusque-là,  fut  élu  dès  1779  membre  de 
l'Académie  des  sciences.  En  1793,  nommé  pro- 
fesseur de  zoologie  au  Muséum,  il  dut  s'occuper 
de  l'étude  des  classes  inférieures  des  insectes  et 
des  vers,  d'après  la  dénomination  linnêenne, 
tandis  que  Geofl'roy  Saint-Hilaire  avait  en  partage 
celle  des  animaux  supérieurs. 

Tout  en  cultivant  particulièrement  la  botani- 
que, Lamarck  n'était  pas  demeuré  étranger  à 
d'autres  sciences,  par  exemple  aux  sciences  phy- 
siques. Aussi  publia-t-il  en  1794  des  Recherches 
sur  les  causes  des  principaux;  faits  physiques, 
renfermant  les  principes  de  cette  philosophie  dé 
la  nature  qu'il  devait  développer  dans  d'antres 
écrits  et  résumer  dans  la  Philosophie  zoologique. 
Cette  philosophie  de  la  nature  ne  constitue  pas 
certainement  la  gloire  scientifique  de  Lamarck, 
mais  certainement  aussi  elle  a  beaucoup  contri- 
bué à  la  célébrité  de  son  nom,  surtout  de  nos 
jours.  Elle  est  aussi  étrange  dans  ses  principes 
que  téméraire  dans  ses  conclusions.  Dans  ces 
Recherches,  Lamarck  ne  craint  pas  d'opposer  à 
la  science  d'un  Lavoisier  les  produits  de  son 
imagination.  Selon  lui,  la  matière  n'est  pas  ho- 
mogène ;  il  existe  des  principes  simples,  essen- 
tiellement difl'érents  entre  eux  et  qui  composent 
les  divers  corps  par  leur  réunion  en  proportions 
diverses.  Mais  aucun  composé  n'est  tel  naturel- 
lement ;  l'état  de  composition  est  bien  plutôt  un 
état  contre  nature  ;  les  principes  simples  y  sont 
violentés  et  ne  demandent  qu'à  recouvrer  leur  li- 
berté. La  nature  tend  à  détruire  toutes  les  com- 
binaisons, bien  loin  d'en  former  aucune  ;  il  n'y 
a  donc  point  d'affinités  comme  le  prétendent  les 
chimistes.  Les  composés  sont  produits  par  les 
êtres  vivants.  Toute  la  matière  composée  du 
globe  est  un  résidu  de  la  vie  végétale  et  ani- 
male. Les  végétaux  forment  des  composés  sim- 
ples, les  animaux  en  forment  de  plus  complexes. 
Les  uns  et  les  autres  vivent  eu  quelque  sorte  en 
dépit  de  la  nature  et  toujours  en  lutte  avec  elle; 
c'est  elle  qui  les  fait  mourir  car  c'est  elle  qui 
décompose  sans  cesse  ce  qu'ils  s'épuisent  à  com- 
poser. Quant  à  la  vie  elle-même,  seule  cause  de 
tous  ces  composés,  Lamarck  voit  les  êtres  vi- 
vants provenir  d'individus  semblables  à  eux, 
mais  il  ignore  complètement  en  1794  la  cause 
physique  qui  a  donné  naissance  aux  premiers  vi- 
vants. Il  est  plus  savant  en  1802  et  nous  fait  con- 
naître cette  cause  dans  ses  Recherches  sur  l'or- 
ganisation des  corps  vivants.  L'oeuf,  avant  sa 
fécondation,  ne  renferme  rien  qui  soit  prêt  à 
vivre  ;  c'est  la  vapeur  séminale  qui  suscite  la  vie 
en  lui  et  l'organise.  Or,  s'il  existait  dans  la  na- 
ture un  fluide  analogue  à  cette  vapeur,  il  serait 
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capable  de  produire  les  mêmes  effets.  C  est  ce 
qui  a  lieu;  ce  fluide  analogue  à  la  vapeur  sémi- 
nale c'est  la  chaleur  ou  l'électricité,  sous  1  in- 
nuence  desquelles  peuvent  se  produire  des  çe- 
nérations  spontanées.  Ainsi  se  sont  formes  les 
vivants  inférieurs.  Si  maintenant  l'action  de  ce 
nuide  organisateur  se  prolonge,  les  parties  sur 
lesquelles  il  agit  réagissent  a  leur  tour  sur  la 
matière  qui  les  compose  ;  l'irritabilité  apparaît, 
puis  le  sentiment;  et  du  sentiment  et  du  besoin 
de  vivre  naît  l'organe  nutritif.  De  même  tous  les 
autres  organes  naissent  des  efforts  que  fait  le 
vivant  pour  nager,  marcher,  vuler  et  du  besoin 
qu'il  en  a  :  ce  sont  les  habitudes  et  la  manière 
de  vivre  qui  font  les  organes.  Il  en  nsulte  qu  a- 
vec  un  temps  suffisant  et  des  circonstances  con- 
venables, c'en  est  assez  pour  que  toutes  les  es- 
pèces se  transforment  les  unes  dans  les  autres  ; 
(,u  plutôt  il  n'y  a  pas  d'espèces,  toutes  les  bar- 
rières tombent  entre  les  êtres,  entre  les  fossiles 
et  les  vivants  actuels,  entre  les  quadrupèdes  et 
les  insectes,  entre  les  animaux  et  l'homme. 

En  1802,  dans  son  IJydréologie,  Lamarck  ap- 
pliqua ces  principes  à  une  théorie  de  la  forma- 
tion et  des  révolutions  du  globe  et  à  la  météo- 
rologie. Il  alla  dans  cette  voie  jusqu'à  prophéti- 
ser durant  douze  années  dans  des  Annuaires 
iwHéorologiqiies  la  pluie  ou  le  beau  temps.  En 
1809,  il  résume  toute  sa  doctrine  dans  sa  Phtlo- 
Sophie  zoologique. 

Les  meilleurs  titres  de  Lamarck  a  la  gloire 
du  savant  sont  ses  travaux  sur  la  conchyliologie 
et  sur  les  animaux  sans  vertèbres,  dénomina- 
tion substituée  par  lui  à  l'ancienne  et  fausse 
dénomination  d'animaux:  à  sang  blanc.  Mais 
nous  ne  devons  précisément  pas  nous  en  occuper 
ici. 

G.  Cuvier  juge,   avec  justice  peut-être,  mais 
avec  sévérité,  les  idées  philosophiques   de   La- 
marck. Ce  ne  sont,  dit-il,  c^ue  des  conceptions 
fantastiques,  «  semblables  a  ces  palais  enchan- 
tés de  nos  vieux  romans  que  l'on  faisait  évanouir 
en  brisant  le  talisman  dont  dépendait  leur  exis- 
tence. »  Au  contraire,  Geoffroy  S.unt-Hilaire  les 
juge   avec   indulgence    et   peut-être    avec   non 
moins  de  justice.  C'est  que  quelques-unes  des 
idées  de  l.amarck,  qu'il  est  facile  de  dégager  du 
chaos  de  sa  genèse,  celles  qui  ont  trait  à  la  mu- 
tabilité des  espèces,  sont  essentiellement  con- 
traires à  la  doctrine  de  Cuvier  qui  a  défendu  la 
multiplicité   des  plans  de  la  nature  et  la  fixité 
des  espèces;  taudis  qu'elles  s'accommodent  avec 
la  doctrine  de  Geoffroy  Saint-Hilaire  qui  soute- 
nait contre  Cuvier  l'unité  de  composition  de  tous 
les  êtres.  Cuvier  a  donc  rangé  parmi  les  rêve- 
ries les  idées  de  Lamarck  contraires  aux  siennes, 
tandis  que  Geoffroy  Saint-Hilaire  a  accordé  aux 
rêveries  de  Lamarck  une  valeur  qu'elles  n'ont 
pas,  en  faveur  Je  (luelques  idées  conformes  à  sa 
doctrine.  Quelque  solution  <iue  doive  recevoir  la 
question  qui  fait  le  princii.al  objet  de  la  discus- 
sion entre  Cuvier  et  Geoffroy  Saint-Hilaire,  cette 
question  se  trouve  aussi  au  fond  de   la  philoso- 
phie zoolugique  de  Lamarck.  Personne  ne   con- 
teste qu'il  faut  au  moins  débarrasser  la  solution 
qu'en  donne  Lamarck  de  beaucoup  d'idées  chi- 
mériques qui  ne   peuvent  que  la  compromettre 
et  pour  lesquelles  Cuvier  na  pas  été  trop  sévère; 
mais,  cela  fait,  on   trouve   dans  sa  philosophie 
zoologique  sur  la  mutabilité  et  la  transforma- 
tion des  espèces  des  opinions,  vraies  ou  fausses, 
dignes  au  moins  d'être  sérieusement  examinées, 
l'iusicurs  savants  de  nos  jours  les  ont  reprodui- 
tes aveô  autant  de  force  et  autant  de  conviction. 
Il  n'est  pas  malaisé  de  reconnaître  un  succes- 
seur de  Lamarck  dans  M.  CU.  Darwin,  l'auteur  de 
l'ouvrage  de  l'Origine  des  esjièccs. 


Lamarck  est  mort  à  Paris  en  1829,  a  1  âge  de 
85  ans,  après  avoir  été  frappé  de  cécité  dans  sa 
vieillesse  comme  le  fut  plus  tard  Geoffroy  Saint- 
Hilaire,  son  collègue  et  son  ami. 

Les  ouvrages  de  Lamarck  qui  intéressent  par- 
ticulièrement la  philosophie  sont  ceux  dont  il  a 
été  question  dans  cet  article  :  Flore  franrais<^, 
Paris,  nî8,  3  vol.  in-8  ;  —Recherches  sur  les 
causes  des  principaux  faits  physiques,  Paris, 
1794  2  vol.  in-8;  —  Recherches  sur  l'organtsa- 
lion'des  corps  vivants,  Paris,  1802,  in-8;  —Hy- 
drrologie,  Paris,  1802,  in-8  ;  —  Philosophie  zoo- 
logique,  Paris,  1809,  2  vol.  in-8. 

On  peut  consulter  \'Elogt  de  Lamarck  par 
G  Cuvier  et  le  discours  prononcé  sur  la  tombe 
de  Uniarck  par  Geoffroy  Saint-Hilaire.     A.  L. 

LAMBERT  (Jean-Henri),  né  en  1128  a  Mul- 
house en  Alsace,  mort  à  Berlin  en  1"1",  un  des 
plus  doctes  personnages  du  xviu'  siècle,  appar- 
tient par  son  origine  à  la  Fiance,  par  sa  vie  a 
l'Allemagne,  par  ses  travaux  à  tous  les  domai- 
nes de  l'activité  intellectuelle.  Mathématicien, 
phvsicien,  érudit,  penseur,  savant  universel, 
quoiqu'il  ait  succombé  dans  la  force  de  l'âge,  il 
mérite  une  place  éminente  dans  l'histoire  de 
chaque  science.  Ses  contemporains,  le  voyant 
mener  de  front  toutes  les  études,  le  comparaient 
volontiers  à  Leibniz.  Aussi  l'historien  est-it 
obligé  de  le  considérer  sous  plusieurs  formes, 
et  ainsi  que  s'exprime  Fonteuelle,  de  le  décom- 
poser en  plusieurs  savants.  Nous  n'avons  a  l'en- 
visat,'er  ici  que  comme  philosophe. 

Petit-fils  d'un  Français  réfugié  et  dépossédé 
pour  cause  de  religion,  à  qui  la  petite  républi- 
que de  Mulhouse  avait  accordé  le  droit  de  bour- 
geoisie, fils  d'un  pauvre  tailleur  qui  avait  beau- 
coup de  peine  à  pourvoir  à  la  subsistance  d'une 
famille  nombreuse,  Jean-Henri  Lambert  occupa 
sa  première  jeunesse  à  aider,  de  grand  mann. 
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sa  mère  dans  les  soins  du  ménage,  et  a  travail- 
ler avec  son  père  durant  le  reste  du  jour.  Pousse 
vers  l'étude  par  un  instinct  confus  et  irrésisti- 
ble mais  trop  indigent  pour  suivre  une  école,  il 
app'rit  par  lui-même  les  rudiments  des  lettres, 
et  fut  son  propre  maître.  Des  qu'il  avait  quel- 
que argent,  il  achetait  une  chandelle  et  passait 
en  grand  secret  les  nuits  entières  à  dévorer  les 
livres  qu'il  trouvait  à  emprunter.  Il  fit  des  pro- 
grès si  rapides,  particulièrement  en  mathémati- 
ques, qu'il  ne  put  cacher  son  génie  plus  long- 
temps. Trois  personnes  généreuses  et  instruites 
s'en  aperçurent  les  premières  et  lassislërent  de 
différentes  façons  mais  avec  un  zèle  également 
honorable  pour  leur  mémoire.  Le  pasteur  de 
Mulhouse  voulut  être  son  précepteur,  le  chan- 
celier de  la  république,  Relier,  voulut  être  son 
trésorier,  et  un  savant  jurisconsulte  de  Bàle, 
Iselin,  son  conseiller  et  son  patron  littéraire. 
Ces  prolecteurs  dévoués  s'entendirent  pour  le 
recommander  au  comte  de  Salis,  qui  cher- 
chait un  gouverneur  pour  ses  petits-enfants. 
Lambert,  âgé  de  vingt  ans,  se  rendit  au  pays  des 
Grisons,  et  passa  une  dizaine  d'années  au  sein 
de  celte  famille  illustre,  qui  dut  bienlit  donner 
un  poète  élcgiaque  à  la  nation  allemande.  Tout 
entier  à  ses  devoirs  et  à  l'étude,  il  forma  des 
élèves  distingués  :  il  concourut  à  entretenir 
parmi  les  habitants  de  Coirc  l'esprit  des  sciences 
et  le  goût  des  lettres,  et  amassa  pour  lui-même 
d'immenses  connaissances  de  tout  genre.  Un 
vovage  qu'il  fit  avec  MM.  de  Salis,  en  1756,  en 
Italie,  en  France,  en  Hollande  et  en  Allemagne, 
le  fil  connaître  fort  avantageusement  dans  le 
monde  lettré.  Très-favorablement  accueilli  a 
Munich,  il  prit  la  résolution  de  s'établir  en  Ba- 
vière et  dy  publier  un  ouvrage  de  philosophie 
qui.  par  le  titre,  devait  rappeler,  et,  par  le  con- 
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tenu,  compléter  cl  réformer  les  travaux  d'Aris- 
tote  et  de  Bacon  :  Xouvel  Organon,  ou  Pensées 
sur  la  manière  de  rechercher  et  de  déterminer 
les  caractères  de  la  vérité,  en  les  distinguant 
de  l'erreur  et  des  apparences,  Paris,  1764,  2  vol. 
in-«  (ail.). 

Ce  coup  d'essai,  dès  l'abord,  fut  jugé  un  chef- 
d'œuvre,  et  valut  à  Lambert  une  brillante  répu- 
tation. L'électeur  de  Bavière,  Maiimilien-Jo- 
seph  III,  aimant  les  lettres  et  stimulé  par 
l'exemple  de  Frédéric  le  Grand,  songeait  alors  à 
relever  l'.icadémie  de  Munich,  fondée  en  1720, 
sur  le  modèle  de  celle  de  Berlin,  par  l'électeur 
Charles-Albert.  Il  ne  crut  pas  pouvoir  mieux 
servir  cette  institution  qu'en  confiant  à  Lambert 
la  rédaction  des  statuts  et  la  direction  des  tra- 
vaux académiques.  Pénétré  des  idées  que  Leib- 
niz s'était  formées  de  ce  yenre  d'établissements, 
Lambert  s'acquitta  de  cette  double  tache  avec 
tant  d'éclat,  qu'il  ne  tarda  pas  à  susciter  contre 
ses  efforts  heureux  une  jalousie  haineuse  et  ha- 
bile à  semer  des  dissentiments  et  des  tracasseries 
intolérables.  Les  gens  de  collège,  encore  atta- 
chés au  péripatétisme  du  moyen  âge,  s'unirent  à 
une  partie  du  clergé  qui  prétendait  qu'une  étude 
par  les  seules  facultés  de  l'intelligence  de  la  na- 
ture, telle  que  Lambert  l'avait  proposée,  minait 
sourdement  le  christianisme  et  l'Église,  en  con- 
duisant au  libertinage  d'esprit,  à  l'esprit  fort. 
Les  uns  et  les  autres  se  déchaînèrent  contre 
l'usage  de  la  langue  allemande,  substituée  au 
latin,  la  déclarant  une  hérésie  à  la  fois  scienti- 
fique et  religieuse.  L'électeur  soutint  énergique- 
ment  son  Académie,  et  l'on  sait  que  ses  succes- 
seurs, Charles-Théodore  et  Jlaximilien-Joseph  IV, 
marchèrent  sur  ses  traces,  le  dernier  surtout, 
en  restaurant  l'Académie  pour  la  seconde  fois. 
en  1807,  avec  le  secours  de  Jacobi  et  de  Schel- 
ling.  Mais  Lambert  ne  s'en  dégoûta  pas  moins  de 
cet  incessant  débordement  de  calomnies  et  d'in- 
trigues, et,  bien  qu'il  eût  été  difficile  de  con- 
vaincre d'athéisme  sa  profonde  et  sincère  piété, 
il  préféra  quitter  la  Bavière  en  1764.  Trois  ans 
auparavant,  il  avait  publié  à  .\ugsbourg,  où  il 
avait  fixé  sa  résidence,  ses  Lettres  cosmologi- 
gues  sur  l'organisation  du  monde  (in-8,  ail.), 
ouvrage  qui  ajouta  aux  connaissances  générales 
sur  la  constitution  de  l'univers  presque  autant 
qu'à  l'illustration  de  l'auteur. 

Depuis  longtemps  Lambert  se  sentait  attiré 
vers  Berlin,  où  il  comptait  des  amis  passionnés, 
entre  autres  Sulzer.  alors  l'âme  de  l'Académie 
de  Prusse.  A  peine  fut-il  arrivé  dans  cette  capi- 
tale, que  les  plus  célèbres  académiciens,  de  peur 
qu'il  n'allât  tenter  fortune  à  Saint-Pétersbourg, 
auprès  d'Euler,  supplièrent  Frédéric  II  de  lui 
donner  une  place  au  milieu  d'eux,  à  côté  de  La- 
grange  et  de  Pott.  L'impression  que  les  manières 
trop  simples  et  le  ton  singulier  de  Lambert  pro- 
duisirent sur  lesprit  du  roi,  fut  un  obstacle  dif- 
.  ficile  à  surmonter.  Enfin,  ce  second  Pascal, 
comme  disait  avec  ironie  le  protecteur  de  l'Aca- 
démie, fut  admis  dans  la  classe  de  physique. 
Pendant  les  douze  années  qui  s'écoulèrent  de- 
puis sa  réception  jusqu'à  sa  mort  (1765-1777),  il 
eut  maintes  occasions  de  justifier  ces  paroles 
qu'il  avait  adressées  à  Frédéric  pendant  que  ce- 
lui-ci hésitait  à  l'agréer:  "  Il  y  va  de  la  gloire  du 
roi  ;  s'il  ne  me  nommait  pas  à  l'Académie,  ce 
serait  une  tache  dans  son  histoire.  »  Frédéric, 
en  effet,  ne  tarda  pas  à  sentir  et  à  récompenser 
le  rare  mérite  de  Lambert  ;  il  eut,  à  son  tour, 
de  grandes  difficultés  à  vaincre,  lorsqu'il  voulait 
lui  faire  accepter  d'autres  dignités  et  d'autres 
pensions,  tant  cet  homme  extraordinaire  était 
naïf,  candide,  ingénu;  tant  il  apportait  de  con- 
science à  l'accomplissement  de  ses  moindres  de- 


voirs !  A  r.\cadéjnie,  il  ne  se  bornait  pas  aux  tra- 
vaux de  sa  classe  ;  il  fournilaui  trois  autres  sections 
de  nombreux  et  d'excellents  mémoires,  tous  mar- 
qués au  coin  d'une  puissante  originalité  et  d'une 
profonde  précision.  Il  fit  paraître  aussi  dans  les 
éphémérides  de  Berlin,  de  Suisse,  et  dans  plu- 
sieurs autres  recueils  en  vogue,  une  quantité  de 
pièces  encore  recherchées  et  dignes  de  leur  re- 
nommée. Il  n'en  trouva  pas  moins  le  loisir  né- 
cessaire pour  composer  un  ouvrage  qu'on  peut 
considérer  comme  une  suite  du  Xouvel  Orga- 
non, et  qui  porte  le  titre  bizarre  d'Architecto- 
iiiijue.  ou  Tliéorie  de  ce  qu'il  y  a  de  simple  et 
de  primitif  dans  la  connaissance  philosophi- 
que et  tnaihématigue  (2  vol.  in-8,  Riga,  1771, 
ail.). 

L'activité  que  Lambert  déploya  en  Prusse  fut 
telle,  ••  que  ces  douze  années,  dit  Formey,  se 
sont  véritablement  écoulées  comme  un  songe.  » 
Quoiqu'il  eût  en  général  autant  de  sagacité  que 
de  pénétration  et  de  jugement,  Lambert  se 
trompa  dans  une  circonstance  qui  lui  coûta  la 
vie.  Il  eut  un  rhume  violent  qu'il  voulut  traiter 
à  sa  manière;  étant  très-habile  physicien,  il  se 
crut  aussi  bon  médecin.  Sa  poitrine  se  remplit 
d'abcès,  et  il  n'en  continua  pas  moins  le  régime 
qu'il  s'était  prescrit.  Il  n'avait  plus,  selon  son 
propre  compte,  qu'environ  huit  mille  petits  ab- 
cès à  expectorer,  et  par  conséquent  il  se  portait 
beaucoup  mieux  qu'auparavant  lorsqu'il  mourut 
victime  de  sa  confiance  en  lui-même,  et  n'ayant 
pas  cinquante  ans.  Sa  mort  fut  un  deuil  pour 
l'.^cadémie  tout  entière.  »  Il  faut  des  siècles  à  la 
nature  pour  former  un  génie  tel  que  le  sien,  • 
disait  son  successeur,  le  mathématicien  Schulze. 
Ses  confrères,  en  effet,  s'amusaient  de  ses  bizar- 
reries, de  ses  distractions,  de  sa  complète  igno- 
rance des  usages  et  des  convenances  sociales  ; 
mais  ils  l'admiraient  vivement  et  sollicitaient 
avec  déférence  son  approbation  et  son  affection. 
•■  Ce  Lambert,  que  nous  avons  trop  tôt  perdu,  di- 
sait dans  l'occasion  :  Je  suis  un  grand  homme, 
aussi  simplement  que  :  Je  suis  Suisse.  •>  Voilà 
ce  qu'écrivait  Castillon  le  père,  et  cependant  il 
voulut  qu'on  gravât  sur  sa  tombe  : 

CASTILLON     FUT    AMI    DE    LAMBERT. 

Lagrange  riait  de  lui  entendre  dire  :  «  Je  suis  le 
troisième  géomètre  de  mon  temps;  Euler  et 
d'Alembert  formant  le  premier,  et  Lagrange 
étant  le  second  ;  »  mais  Lagrange  lui-même  ne 
répugnait  pas  à  le  placer  à  côté  de  lui. 

Lambert  avait  tous  les  dons,  excepté  celui 
d'une  diction  élégante.  Il  savait  parler  et  écrire 
plusieurs  langues,  en  vers  comme  en  prose  ; 
mais  il  ne  savait  pas  quitter  le  ton  de  la  disser- 
tation. Ce  qu'il  rédigeait  avait  besoin  d'être 
écrit.  Ses  confrères,  dont  la  plupart  étaient  ses 
compatrioteSj  se  chargeaient  de  ce  soin  avec  au- 
tant de  paisir  que  de  succès.  Mérian,  de  Bâle, 
traduisit  et  embellit  les  Lettres  cosmologigues; 
Trembley,  de  Genève,  abrégea  et  édaircit  VAr- 
chilectonique.  Il  est  à  regretter  que  Prévost, 
également  Genevois,  n'ait  pas  tenu  parole,  en 
refondant  de  même  le  Nouvel  Organon. 

Mais  ce  qui  atteste  le  mieux  l'autorité  dont 
jouissait  en  Europe  celui  qu'à  Paris  on  appelait 
M.  Lambert  de  Prusse,  c'est  le  respect  que  Kant 
lui  témoigna.  Nous  ne  citerons  que  deux  phrases 
de  leurs  correspondances,  après  avoir  rappelé 
que  Kant  était  l'aîné  de  Lambert:  «  Je  vous 
tiens,  écrivait  en  1770  le  philosophe  de  Kœnigs- 
berg'à  celui  de  Berlin,  pour  le  premier  génie 
de  l'Allemagne,  pour  l'homme  le  plus  capable 
de  réformer  les  matières  qui  font  mon  occupa- 
tion habituelle.  »  Et  un  autre  jour:  «  Je  vous 
promets  de  ne  nas  laisser  subsister  une   seule 
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po„vo,r  donner  ^  sa  plume  le  mé-  ^e_gré  de 

Vivacité  et  d^F^'"^"'^^»      mais   spirituel    et 
aussi,    non-seulement   vrai,        .^  oJier.    dans 
îngémeux.  H  ^e  borne  donc    a   dÈro 
un  langoge   simple  et   ^^«^^^  ^„ 

de  grâce    et    f.^'^'^.i^îôè "ans  fin  des  systèmes 
monde,  ou  plulM  la  ^ha'°«  ^  ^.^^^^g, 

planétaires  ,  =<==  ,f°'^i'?"  s,ant  tous  les  uns  sur 
semblables  au  ^i'^^f'Xfàe\^  gravitation  uni- 
Ics  autres,  d'apres  es  '"f  f  <'i,^''„^,„su-uit  Vautre, 
verselle.  Deux  ^^'H^"^;,^,,  épistolaire  Ses  dé- 
e^poscnt  ains>  «""^  'a  lorm  !  ^^^^mie  et  de 
couvertes  et  les  P'-i"';'P7_,°,tant  de  préférence 
la  physique  moderne,  '"«'^""'^  l'au-delà  sans 
ur^'.nfinité  de  1"°S,,'„"'.e;  même  temps, 
limites, le  eonl,nuelpf«^>''^;».,^„i,  et  de  MaU" 
s'autorisant  de  '  «^,Xche  à  démontrer  l'ex.s- 
Tiprtuis,   Lambert  satuciie  a  que  rêve- 

Ipnt  l'évidence  et  '%s.  f  es^-onjie,  .  la  première 
fins  de  la  '^^'"f^^^.fe  °en^ur^e,  »  lui  se^b'^ 
des  sciences  en  <l'gu''^f  '  ^"Ag^r  de  l'existence 
"■  P'"^  ^°'^i^,e"lst"  a  e  rdl;ce"religieuse  et  le 
de  Dieu.  Telle  est  la  i  cosmolosi9"cs,  et 

but  philosophique  ^%:.f^^'^j,\,,x  donné  un  _ei- 
néaiîmoins,  lo."q"^  "^"^("^êdu  monde  (H'O). 
t,.a,t  sous  le  "t^«  f„,^  '«'n^'^s  conf°"dre  ce  livre 
ou  vit  beaucoup  de  P?[^°^^«,„  „„,„rc  ;  de  sorte 
avec  le  fameux  Syof'-mcae  (  .^^^^^^  ^^  j^^ 

^  L'esprit  d'exac    ude  doror^^^^  ^^^^^        ^ 

^l^rc^nSr^'^/^hw.t/'e^^'Îur^: 
?;ï^\"ri':ut.rso%ltu   à   désigner  par  des 

tenues  de  son  juv«ntK.°.  .^^  j,,^  ,„  re- 

I  c  A'ouuel   Organo'i,  ou  '  "^   .  .,^  „,„5,  que 

se  partage  en  Dia'onoioa«^,  r,-  -onologic  ex- 
mJ.-9«e>Ynomc,,oo3^e   Laf,a^,^^.^^ 

pose  les  rfeglf  .f/,  ,;^'  dérée  dans  ses  éléments; 
Iraite  de  la  ^^nté  «msideree  extérieurs 

la  scmiûlique  trace  ,'".;/;" „„fin,  apprend  a 
du  vrai;  l\,P''^"°'»!"°fe  "a  réalité.  Ces 
distinguer  laPP?""^^,„f  fautant  de  questions 
quatre  parties   ^epondent  àj'"^     préface  :•  La 

que  l'auteur  se  P'-oE'''\''?,f  'me  la  force  de 
Tature   reluserait-efie   a  1  —e  l^  ^^ 

marcher  dun  pas  l^rme  et  su^  ^^     ^^      te- 

ls vérité?  ou  la  vente  «   «  cmpêc\iàt  de  la 

rait-elle.sousunaspec   qu    "0  ^^^^^  ,^  , 

reconnaître,  et  P"»'"';,''.  s4n  prendre  au  lan- 
de l'erreur^  Ou  b>eu  fa»^  >  ^  f^%P.Hté  sous  des 
cage  qui  voile   et   déguse    '  ^  Enfin  y 

^pressions  impropres   ou   équ  voq  ^^ 

aurait-il  des  f^\"^'''"^'  ^'^^^^i/Zs  de  reconnaître 
l'esnrit,  ne  lui  pwmç"ran.iu  i'  j^,,,. 

'théorie  de  i;<:"^«„';,^!;'  f 'de  neirchapitros  m.i 
raisonnement  ;  m  "P^^'-^  "  conceptions  cl  des 
traitent  successi\en.enQe5  ^igonnemenls 

définitions,  des  3"8«'"'"''' composés,  des  preu- 
simplcs,  des  "isonnemon  s  co^p  P^^périence, 
ves  des  questions  ou  probè^^^^^^^^  ^,,^  1  c^e 
de  'la  connaissance  se  emmi^^j^^  ^^.^  ^^  ,g 
particulifcrcmcnia  mettre  en  ^^^^ 

L.nsée    -  Ces  lois  sont  tuas  uu  ^^   j^ 

Cseni  par  le  n<*»-/Êriëri  n  o  ^  commen.  il 
ou  d'erreur  en  erreur  Elles  l^n^.jj.^^^ 
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çhrase  qui  ne  vous  semblerait  P-  -^jft'pTst 
Evidente  et  vraie.  "U°»^%  l^liée  quatre 

Critique  de  la  "^«'f".".  g"nt  lui  avait  envove 
ans  après  sa  i"°,'-\|  „"?"'"„  i  renferme  les  bases  de 
la  dissertation  l'it^"';^,  de  la  révolution  qu  1 
ce  monument  ^\}%fZd,sensibais  et  inlelhg'b^: 
avait  opérée  :  <<?//.' "utet^près  s'être. IcU- 
lis  forma.  If '"'f/Vvec  r'autéuf  sur  plusieurs 
,ité  de  s'entendre  avec  la  ^^  ^^^.  ^^^^^  ^^  , 
points  importants  il  s  empr  ^^^^^^         ,a 

mes  objections  essentiel  es    ei  ^^.^^^  ^,^^. 

!ure  idéalité,  ou  ^''^^'^Wésent,  dit  Lambert, 

,ace  et  de  te^PS-,»  ^"'^^efuser  toute  réalité  au 
e  n'ai  pu  parvenir  à  relus  j^  en  sini- 

iemps  et  à  'espace    ma  'e^  ^  Paudrait-i 

pies  apparences,  en  pures  imb^^^j  ,e  jugement 
ittribuer  à  ce   ref"s  dassen  ^^  ,^ 

,iuc  Kant  porta  long '^'"I^^Xx  '  dialectiques  de 
Lie  (introd.),  sur  les  y'^,\='7^rité,  après  ceux 

/imbert?  il  Vf-,Sntz"^t  de  Wolf  ;  m'ais  il  ajoute: 
d'Aristote,  de  Leibniz  eioL,  ^^^  j,s. 

„  te  A-o«'«f  Organon  "e "^^"f^J^el  les  subtiU- 
linctiuns  suW'le^  q  >./,",^„'^e'idement,  sans  être 
lés,  servent  a  a'^^'-^'^Lif."  ,ie  .  Il  est  visible, 
amais  d'une  "^'''W^tu  de  grandes  obligations 
toutefois,  q»'=|„%"^;li,ert  Avant  Kant,  Lambert 
aux  ouvrages  de  Lambert  a  ,^^^  ^^1  le 
avait  nettement  *,"?"„^^,é  Jtaché;  il  l'avait  en- 
nom  de  Kant  est  demeure  ai  '^^^^^re  ana- 
V  sacé  à  plusieurs  égard-,  a  une  titude 
ôgu'epart'iculiérement  en  prenant  U  ^^^^^ 

,.X^  la'  précision  m»'b^°îi,e^"d'..ppréciation  de 
comparaison,  pour  ^"^^-^f^Y^^^rTce  philosophique. 
1-évidencc  et  de  la  connais..  ij^^^^s  en  log)- 
Umberl  et  Kant  sont  de"  t  ^^„er  aux  efe- 
que,  s'appl'quant  tous  deux  ^^^  ucité  ab5(^ 
^ents  premiers  de    ;  /"encc       j,.^^^^„ctih.lité 

lue  des  axiomes  5»='\'  ,^"^^"  iniitives  des  sciences 
llap«rc^Uesdonné.es  primm  j^^ifs  de 

■xactes.  Les  e^men-n'locke)  s'appellent 
Lambert  (terme  e'"!  [""'«^^^ibilité,  catégories 
chez  Kant    formes  de   la  scn  ^,^^     ^^^,,. 

de  l'entendement    Lamben  ,^ 

conscrit     pas    exclusivemei  ,  ^e  ces 

comme  fait  ,»'='"*'  formes  niais  il  ne  les  place 
cléments  et  de  '^''S  formes,  m  ^^ 

pas  nr.n  plus,  comme  ^^  s'^'extérieurs  ou  dans 
uniquement  dans  les  ol  jets  Lambert 

le^sens  de /homme-  La/oçlrm^^^  ^ 
est  une  sorte  de    ransi   on       ^^^^^^  ^^^^         „c 
même  que  de  l^^n'  a  Leibniz  ^^^^^^  ,^,„.. 

le  langage  Ph/osopb>q^o^^«,„les  ^e  l'Allemagne, 
minolog.espéc    atnecles  ^^     , 

C^'^ïlia^lIf^eilaiUsondev.ncieretalun 

de  ses  mai.res  connaître  les  deux 

11  importe  donc  de  taire  logique  et  son 

dans  le  A»"*','^' ^^Œ  le  tableau  de   rcsprit 
s'appliquent  à  prcsiniir  ■  u^raccs  il  dé- 

m^m^ai?!.  Dans  le  P^^^^li^J^f^nTents  et  les  lois  de 
cTit  les  ressorts,  les  mou\  ^^^^^^,  ,,  f,,,^ 

la  nature  pl'ïS'q"'',' °i°Vl W^s  et  les  lonetions  de 
mère  et  coinparc  les  licui»  ^^^^  \,sqaeH 

U,  pensée,  Il   »"^'Y'L\i',tlnees"   A   recherche   les 
se  îcmdcnt  nos  conna  ssan  <   , ,  __, „,  j 
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elle-même,  ses  caractères  et  ses  éléments,  et  à 
rechercher  quelle  matière  elle  nous  offre  pour 
étendre  nos  connaissances,  se  compose  de  quatre 
principaux  chapitres  :  Le  premier  traite  des 
notions  simples,  immédiates  et  indécomposa- 
bles; le  second,  des  principes  et  des  postulais 
qui  fournissent  les  notions  simples  ;  en  tête  des 
principes  se  trouve  la  notion  d'identité,  et  parmi 
les  postulats  on  compte  la  conscience  ou  la  pen- 
sée: le  troisième  a  pour  objet  les  notions  com- 
posées: le  quatrième,  la  différence  de  la  vérité 
et  de  l'erreur,  différence  qui  s'établit  à  l'aide 
des  principes  de  contradiction  et  de  la  raison 
suffisante. 

La  sémiotigue,  ou  science  des  caractères  exté- 
rieurs du  vrai,  s'occupe  de  la  connaissance  sym- 
bolique en  général,  du  langage  en  lui-même,  et 
enfin  du  langage  considère  comme  un  système 
de  signes. 

La  phcnomcnologie  (expression  qui  a  reparu 
avec  tant  d'importance  dans  la  philosophie  de 
Hegel)  s'attache  à  caractériser  l'apparence  et  l'il- 
lusion, qu'elle  envisage  tour  à  tour  comme 
organique  ou  pathologique,  comme  morale, 
comme  logique  ou  probabilité.  L'apparence  y  est 
distinguée  en  subjective,  objective  et  relative. 
La  probabilité  et  les  calculs  auxquels  elle  donne 
lieu  y  sont  examinés  avec  détail.  La  certitude 
des  quatre  modes  du  syllogisme  s'y  trouve  par- 
ticulièrement discutée.  Le  tout  se  termine  par 
cette  réflexion  :  «  De  tout  ce  qui  précède,  il  ré- 
sulte que  le  monde  des  corps  ne  se  montre  à 
nous  que  comme  une  apparence.  » 

VArchiteclonique,  ou  Théorie  du  simple  el  du 
primitif  dans  ta  connaissance  philosophique  et 
mathématique,  présente  l'ontologie  {Orund-lehre) 
sous  quatre  aspects.  Dans  la  première  partie, 
elle  pose  -les  fondements  d'une  ontologie  scien- 
tifique ;  elle  détermine  les  notions  simples  qui 
entrent  comme  parties  intégrantes  dans  l'onto- 
logie, telles  que  solidité,  existence,  durée,  éten- 
due, force,  conscience,  volonté,  mobilité,  unité, 
grandeur  ;  puis  les  notions  empruntées  à  l'ap- 
parence sensible,  comme  lumière,  couleur,  son, 
chaleur,  etc.,  et  tous  les  éléments  constitutifs 
du  langage  et  de  la  connaissance.  Enfin,  elle 
passe  en  revue  les  premiers  principes  et  les  con- 
ditions fondamentales  de  l'ontologie,  tels  que 
l'unité  et  les  nombres,  objet  de  l'arithmétique  ; 
l'étendue  et  l'espace  mesurable,  objet  de  la  géo- 
métrie, etc. 

Dans  la  seconde  partie,  il  est  question  du  côté 
idéal  de  l'ontologie  {das  Idéale).  Par  là  l'auteur 
entend  tout  ce  qui  regarde  les  notions  de  géné- 
ral et  de  particulier,  de  permanence  et  de  chan- 
gement, d'être  et  de  non-être,  de  quelque  chose 
et  de  néant,  de  nécessité  et  de  contingence,  de 
vérité  et  de  fausseté,  d'antériorité  et  de  posté- 
riorité, etc. 

Dans  la  troisième  partie,  il  s'agit  du  côté  réel 
de  cette  même  science  {das  Reale),  à  savoir  ;  de 
la  force,  des  rapports,  de  l'ensemble,  de  la  dé- 
termination, de  la  composition  des  choses  et  de 
leurs  relations,  des  causes  et  des  effets,  des 
substances  et  des  accidents,  des  signes  et  des 
objets  signifiés. 

Dans  la  quatrième  et  dernière  partie,  on  ren- 
contre une  théorie  générale  des  quantités,  pré- 
sentée sous  les  chefs  suivants  ;  unité,  dimensions, 
forme  simple  de  la  grandeur,  mesure  et  mesurable, 
homogénéité,  uniformité,  limites,  système  nu- 
mérique, représentation  des  grandeurs  par  les 
figures,  fini  et  infini. 

Ainsi,  VArchitectonique  considère  les  notions 
fondamentales  successivement  comme  mots , 
comme  idées,  comme  réalités,  comme  quantités 
mathématiques. 


Après  cette  analyse  sommaire  des  deux  écrits 
les  plus  importants  de  Lambert,  il  nous  est  po^- 
sibie  et  permis  de  fixer  exactement  son  point  de 
vue  véritable,  ses  rapports  avec  les  doux  philo- 
sophies  qui  régnaient  alors  en  Allemagne,  celles 
de  Locke  et  de  Wolf,  son  inHuence  sur  Kant  et 
la  philosophie  nouvelle,  en  un  mot,  ce  qu'il  fut, 
ce  qu'il  voulut  et  ce  qu'il  accomplit. 

A  l'époque  où  Lambert  aborda  l'étude  de  la 
philosophie,  l'école  de  Wolf  régnait  en  Allema- 
gne sans  p:irtage.  Lambert  essaya  de  lui  donner 
pour  contre-poids  la  doctrine  ile  Locke.  Wolf, 
dit-il,  a  donné  à  la  philosophie  une  méthode 
exacte  et  utile,  en  y  appliquant  le  procédé 
d'Euclide;  cependant  il  n'a  fait  que  rompre  la 
glace.  Locke  avait  été  à  la  recherche  des  idées 
simples;  mais  il  manquait  d'une  méthode  capa- 
ble de  réduire  ces  idées  en  système.  Wolf,  négli- 
geant les  découvertes  de  Locke  qu'il  connut,  se 
contenta  d'appliquer  sa  méthode  à  des  notions 
composées.  Son  tort,  c'est  de  n'avoir  pas  poussé 
l'analyse  jusqu'aux  idées  simples;  son  mérite 
d'avoir  tenté  d'introduire  en  métaphysique  l'évi- 
dence et  la  nécessité  de  la  géométrie.  »  La  phi- 
losophie, suivant  Lambert,  imitant  les  mathéma- 
ques,  doit  commencer  par  rechercher  les  données, 
data,  puis  poser  le  problème,  quœsitum.  Qu'elle 
sache  d'abord  ce  qu'elle  veut,  ce  qu'elle  vou- 
drait connaître,  et  où  elle  pourrait  le  trouver  : 
qu'elle  développe,  avant  toutes  choses,  tout  ce 
qui  sert  à  déterminer  les  notions  mathématiques, 
les  dimensions.  Les  mathématiques  serviront  de 
pierre  de  touche  à  la  métaphysique,  lorsque 
celle-ci  se  mettra  à  constater  l'exactitude  et  l'in- 
tégrité de  ses  idées  et  de  ses  éléments  ;  elles  ren- 
dront au  métaphysicien  le  même  service  qu'au 
physicien  appliqué  à  marquer  les  propriétés 
simples  qu'il  lui  faut  découvrir.  Jusqu'à  présent 
la  métaphysique  a  été  sujette,  comme  les  habits, 
à  la  mode;  tandis  qu'elle  devait  jouir  de  l'im- 
mutabilité de  la  géométrie.  Ses  continuelles 
innovations,  ses  défaites,  ses  révolutions,  l'ont 
insensiblement  couverte  de  mépris.  Il  est  évident 
qu'elle  ne  sera  jamais  une  science  entièrement 
achevée  ;  cependant  chaque  âge  peut  lui  procu- 
rer quelques  matériaux  durables,  et  le  premier 
point  qu'il  s'agit  de  vider  complètement,  c'est 
de  savoir  si  nous  pouvons  atteindre  à  la  vérité, 
obtenir  et  conserver  des  connaissances.  Que 
pouvous-r.ous  savoir?  Le  Nouvel  Organon  est 
destiné  à  résoudre  ce  problème,  en  réunissant 
les  moyens  et  les  instruments  dont  l'homme 
doit  faire  usage,  s'il  veut  reconnaître  avec  con- 
science la  vérité  pour  vraie,  l'exposer  sûrement, 
et  la  distinguer  constamment  de  l'erreur  et  de 
l'apparence.  Les  sciences  que  cet  Oi'ganon  ras- 
semble et  décrit  sont  iyistrumentales;  elles  n'en 
sont  pas  moins  indispensables  et  étroitement 
liées  entre  elles  :  en  omettre  une,  c'est  se  priver 
de  la  faculté  de  s'assurer  si  l'on  a  découvert  la 
vérité. 

Muni  de  cet  assemblage  d'instruments,  appuyé 
sur  son  Organon,  sur  l'exacte  connaissance  de  la 
pensée,  Lambert  essaye  de  tracer  le  plan  d'une 
ontologie,  d'un  système  de  métaphysique,  et 
c'est  ce  qui  explique  le  terme  d'architectonique, 
que  Kant  a  été  heureux  de  recevoir  de  ses  mains. 

Quelles  sont  les  bases  de  tout  savoir  transcen- 
dant? Ce  sont  les  idées  qu'on  ne  peut  plus  ana- 
lyser et  qu'il  faut,  par  conséquent,  renoncer  à 
définir  ;  ce  sont  elles  qui  servent  de  sol  et  comme 
de  «  tuf  »  à  l'édifice  métaphysique.  Aussi  Lam- 
bert appelle-t-il  Varchitectonique  la  doctrine 
fondamentale.  Conformément  à  sa  théorie  sur 
l'origine  des  idées,  Lambert  procède,  dans  la 
recherche  des  premiers  principes  des  choses^par 
voie  d'induction  :  il  passe  de  la  physique  a  la 
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lerlium  comparalionis,  un  pont  de  communi- 
cation que  lui  présente  l'analyse  des  mots  suivie 
de  celle  des  faits. 

Dans  le  second  mémoire,  qui  a  deux  parties, 
il  est  question  d'abord  d'une  comparaison  entre 
l'ordre  de  7-essemblance  ou  local,  et  l'ordre  de 
liaison  ou  légal;  ensuite  il  s'agit  d'indiquer  les 
diverses  manières  de  mesurer  ces  deux  genres 
d'ordre.  C.  Bs. 

LAMBERT  D'AiXERBE,  qui  vivait  vers  l'an- 
née 1260,  nous  est  signalé  par  Laurent  Pignon 
et  par  M.  Daunou  {Hisloire  lillrraire,  t.  XIX. 
p.  416)  comme  auteur  d'une  Summa  logicalis. 
Selon  ce  dernier,  cette  somme  aurait  eu  quel- 
que renom,  mais  on  n'aurait  pas  sur  elle  d'autre 
renseignement  et  aucun  manuscrit  n'en  aurait 
été  indiqué.  C'est  là  une  erreur.  Le  manuscrit 
de  la  Loyique  de  Lambert  existait  encore  vers 
le  milieu  du  dernier  siècle  :  il  est  porté  au  cata- 
logue de  l'ancien  fonds  du  roi  sous  le  n°  739'2 
des  manuscrits  latins.  Mais  nous  en  avons  fait 
vainement  la  demande  :  on  n'a  pu  le  retrouver. 
B.  H. 

LAMEÏTNAIS  (Hugues-Félicité-Robert  de)  est 
tout  à  la  fois  un  publiciste,  ua  théologien^  un 
philosophe  et,  peut-être  par-dessus  tout,  un  écri- 
vain de  génie.  11  ne  nous  appartient  pas  de 
raconter  sa  vie  si  agitée,  encore  moins  de  porter 
un  jugement  sur  sa  mémoire  tour  à  tour  mau- 
dite et  glorifiée  avec  passion.  Mais  pour  expli- 
i-pier  les  évolutions  de  sa  doctrine,  il  faut  rap- 
p€ler  les  causes  qui  ont  amené  ce  puissant  es- 
prit, pourtant  enclin  à  l'obstination,  à  ces  chan- 
gements qui  rendent  la  fin  de  sa  vie  si  peu  sem- 
blable à  ses  commencements.  Né  en  n8'2,  à 
Saint-Malo.  il  fut  pour  ainsi  dire  son  seul  maître, 
et  se  donna  à  lui-même  une  éducation  solide  par 
des  lectures  acharnées  et  des  méditations  soli- 
taires. Il  chercha  longtemps  sa  voie  ;  et  sa  voca- 
tion religieuse,  lente  à  se  prononcer,  fut  l'effet 
d'une  froide  résolution  et  non  pas  d'un  entraî- 
nement du  cœur  :  »  il  avait  longtemps  lutté 
avant  de  croire.  »  Il  avait  22  ans  quand  il  fit  sa 
première  communion  et  il  n'entra  dans  les  or- 
dres que  vers  sa  trentième  année.  Sa  ferveur, 
pour  avoir  été  différée,  n'eu  fut  que  plus  ardente, 
et  ses  convictions  religieuses  s'animèrent  de 
l'exaltation  naturelle  à  son  caractère.  En  1817, 
paraissait  le  premier  volume  de  l'Essai  sur  l'in- 
différence en  matière  de  reliyion,  véhémente 
apologie  du  catholicisme,  oîi  la  critique  de  la 
philosophie  s'emporte  jusqu'à  la  colère.  Les  con- 
temporains ont  gardé'  le  souvenir  de  l'impres- 
sion soudaine  causée  par  ce  livre  éloquent.  Le 
parti  ultramonlain  avait  trouvé  un  chef  plus 
jeune,  plus  résolu  que  de  Maistre  et  Bonald  : 
jamais  la  théocratie  n'avait  été  affirmée  avec 
autant  de  hardiesse,  ni  associée  par  des  raisons 
plus  spécieuses,  non  pas  à  des  préjugés  suran- 
nés, mais  à  la  liberté  et  au  progrès.  Lamennais 
était  devenu  illustre  en  un  jour,  cl  autour  de  lui 
se  ralliaient  de  jeunes  écrivains  enthousiastes  de 
sa  doctrine,  Lacordaire,  Montalembert,  Gerbet, 
de  Salinis.  Le  journal  l'Avenir  était  fondé,  après 
la  révolution  de  Juillel,  pour  servir  de  tribune 
à  ces  nouveaux  catholiques  qui  combattaient, 
suivant  leur  devise,  <•  pour  Dieu  et  la  liberté, 
pour  le  pape  et  le  peuple.  «  Cette  démocratie 
nouvelle,  animée  par  la  parole  du  tribun  reli- 
gieux, gagne  à  elle  une  partie  du  clergé,  ré- 
volte l'autre  par  ses  nouveautés,  inquiète  Te  pou- 
voir, et  finit  par  être  condamnée  par  le  Souverain 
Pontife  dans  la  célèbre  encyclique  du  15  août 
1832,  qui  enveloppe  dans  une  même  réprobation 
la  liberté  de  conscience  et  celle  de  la  presse.  La- 
mennais était  revenu  de  Rome,  où  il  avait  vai- 
nement essayé  de  plaider  sa  cause,  et  celle  de 


la  papauté,  le  cœur  brisé  et  la  conscience  ré- 
voltée jusqu'à  l'indignation.  Ce  pouvoir,  auquel 
Il  aurait  voulu  confier  la  mission  de  renouveler 
le  monde,  il  le  jugeait  avec  une  implacable 
sévérité.  En  face  de  cette  autorité  immobile  et 
vieillie,  et  de  la  royauté  qui  lui  paraissait  aveu- 
glée par  l'égoïsme,  il  ne  vit  plus  debout  qu'une 
seule  puissance  capable  de  faire  triompher  la 
justice,  le  peuple,  dont  il  annonça  en  style  apo- 
calyotique,  dans  les  Paroles  d'un  croyant,  le 
prochain  avènement.  Ses  idées  philosophiques 
subirent  naturellement  le  contre-coup  de  cette 
révolution  intérieure;  et  l'Esquisse  d'une  philo- 
sophie (18il-18i6)  ne  ressemble  guère  à  l'Essai 
sur  l'indifférence.  —  Lamennais  y  reste  encore 
chrétien;  mais  quoiqu'il  s'en  flatte,  son  chris- 
tianisme n'est  plus  celui  de  ses  premières  années. 
La  tristesse  commençait  à  l'abattre  :  déçu  dans 
son  amour  de  la  religion,  il  espérait  pourtant 
encore  dans  la  liberté,  le  second  objet  de  sou 
culte.  La  révolution  de  1848  lui  réservait  une 
dernière  déception  :  il  l'avait  saluée  comme  l'in- 
auguration d'une  ère  de  justice  et  de  bonheur; 
élu  représentant,  il  avait  proposé  un  projet  de 
constitution  et  fondé  un  journal  où  il  défendait 
les  idées  de  la  démocratie  la  plus  radicale  :  son 
projet  fut  écarté,  son  journal  fut  supprimé,  et  un 
peu  plus  tard  il  assistait  avec  désespoir  aux  vio- 
lences du  coup  d'Etat.  La  mort  seule  pouvait  cal- 
mer cette  àme,  froissée  d.ins  toutes  ses  affections  ; 
et,  «  ne  sentant  plus  en  lui  une  idée  qui  pût  le 
faire  vivre  »,  il  s'éteignit  tristement,  affirmant 
par  sa  fin  solitaire  sa  rupture  avec  l'Église.  Des 
deux  ouvrages  philosophiques  qu'il  a  laissés,  le 
plus  connu  est  l'Essai  sur  l'indifférence  ;  le  plus 
important  est  l'Esquisse  d'une  philosophie  ;  dans 
le  premier,  il  n'y  a  guère  qu'une  théorie  para- 
doxale de  la  certitude,  au  bénéfice  de  l'autorité 
religieuse;  le  second  est  un  traité  de  métaphy- 
sique, où  Dieu,  l'homme  et  la  nature  sont  expli- 
qués par  les  seules  lumières  de  la  raison. 

La  doctrine  essentielle  de  l'Essai,  celle  qui 
pendant  quelque  temps  reçut  le  nom  de  Lamen- 
naisianisme,  c'est  une  théorie  logique  de  la  con- 
naissance. La  critique  de  cette  faculté,  si  on  la 
considère  dans  l'individu,  en  prouve,  suivant 
Lamennais,  l'incapacité  essentielle.  Il  n'y  a  pas 
un  seul  de  ses  pouvoirs  qui  ne  soit  précaire  et 
menteur  :  les  sens  nous  donnent  du  monde  une 
image  vaine,  le  sentiment  nous  laisse  ignorer  ce 
((ue  nous  sommes  nous-mêmes,  et  la  raison,  qui 
dépend  de  l'expérience  et  se  borne  à  raisonner, 
n'a  que  des  prémisses  fausses.  L'homme  réduit 
à  ces  ressources  ne  doit  croire  ni  à  Dieu,  ni 
à  l'univers,  ni  à  lui-même.  S'il  veut  exercer 
cette  prétendue  liberté  d'examen,  que  la  philo- 
sophie recommande,  il  ne  peut  arriver  qu'au 
scepticisme  absolu,  «  à  ce  dernier  tepme  où  finit 
l'être  intelligent  ».  Mais  la  raison  convaincue 
d'imbécillité,  quand  elle  est  personnelle,  re- 
trouve toute  sa  puissance  quand  elle  est  collec- 
tive, quand  elle  n'est  plus  telle  ou  telle  raison, 
mais. la  raison  universelle  du  genre  humain.  La 
vérité  que  nous  sommes  impuissants  à  décou- 
vrir, a  toujours  été  révélée  à  l'humanité,  et 
forme  une  tradition  sans  interruption  ;  les  peu- 
ples même  les  plus  aveugles  ont  quelque  lueur 
de  cette  primitive  clarté,  et  le  genre  humain 
tout  entier  peut  être  invoqué  comme  le  garant 
de  la  certitude.  Le  consentement  universel  est 
donc  d'une  manière  abstraite  la  loi  de  la  con- 
naissance ;  mais  dans  la  pratique  il  peut  sembler 
difficile  de  consulter  ce  témoin.  On  doit  se  bor- 
ner à  interroger  l'Église  catholique  et  à  la 
croire  :  la  tradition  qu'elle  conserve  ne  diffère 
pas  au  fond  de  celle  que  les  préjugés  et  l'erreur 
ont  obscurcie  hors  de  son  sein;  mais  elle  y  est 
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à  un  degré  supérieur  de  clarté  :  elle  est  donc, 
en  l'ace  de  la  raison  particulière,  chancelante  et 
infirme,  une  sorte  de  raison  universelle,  et  in- 
faillible. Le  sophisme  de  cette  audacieuse  théorie 
est  si  apparent  que  Lamennais  n'a  pu  se  le  dis- 
simuler a  lui-même  :  il  n'a  pu  croire  raisonner 
juste,  accorder  légitimement  à  la  raison  collec- 
tive ce  qu'il  refuse  à  chaque  unité  de  la  col- 
lection; rendre  l'homme  sourd  à  la  vérité  el 
capable  cependant  de  l'entendre,  impuissant  à 
rien  connaître,  et  assez  sur  de  ses  facultés  pour 
recevoir  originairement  la  parole  de  Dieu,  et 
apprécier  les  preuves  de  sa  transmission.  Au 
fond,  cet  esprit  hardi  ne  devait  pas  tenir  beau- 
coup à  cette  conception  si  souvent  critiquée  : 
c'est  une  sorte  de  concession  qu'il  fait.  Quant  à 
lui-même,  il  aimerait  mieux  poser  comme  un 
dogme  l'autorité  de  l'Église  et  ne  pas  la  discuter. 
Il  veut  moins  nous  convaincre  que  nous  effrayer; 
il  somme  l'àme  éperdue  de  choisir  entre  la  foi, 
ou  la  folie,  l'aulorité  ou  le  néant  :  «  il  faut,  dit-il, 
désespérer  de  toutes  les  croyances  de  l'homme 
même  les  plus  invincibles  et  placer  sa  raison 
aux  abois  entre  l'alternative  ou  de  vivro  de  foi, 
nu  d'expirer  dans  le  vide.  ■•  Ceux  qui  ne  trou- 
veront aucun  moyen  d'échapper  aux  termes  de  ce 
dilemme,  se  passeront  de  démonstration,  et 
croiront  par  terreur.  A  ce  système  de  logique, 
correspond  un  système  de  morale  et  de  poli- 
tique. La  volonté  d'un  homme,  d'un  sénat  ou 
d'un  peuple  ne  peut  être  érigée  en  pouvoir  ab- 
solu, sans  contredire  l'existence  d'une  loi  sou- 
veraine, contre  laquelle  tout  ce  qui  se  fait  est 
nul  de  soi.  Cette  loi  étant  Dieu  lui-même,  tel 
qu'il  s'est  révélé,  on  n'y  peut  substituer  aucune 
autorité  à  moins  de  nier  Dieu;  royalistes  ou  dé- 
mocrates sont  également  athées  on  politique. 
L'Église  a  le  dépôt  de  celte  loi,  elle  la  con- 
serve, elle  l'interprète;  mais  l'Église  à  son  tour 
ne  subsiste  que  i)ar  son  chef,  et  réside  en  lui  ; 
le  Pape  est  donc  la  loi  vivante,  comme  il  est  la 
vérité  infaillible;  une  même  autorité  gouverne 
les  esprits,  commande  aux  volontés,  et  fonde 
à  la  fois  la  morale  et  la  science,  la  politique  et 
la  logique.  Telles  sont  les  idées  que  Von  trouve 
en  germe  dans  l'Essai,  et  pleinement  dévelop- 
pées dans  le  livre  de  ta  Religion  considétve  dans 
ses  rapports  avec  l'ordre  politique  et  civil.  La- 
mennais a  alors  une  doctrine  très-simple  sur  les 
rapports  de  l'Église  et  de  l'État:  il  les  supprime 
tous  les  deux,  et  ne  laisse  debout  que  le  Pape. 

Quand,  vingt-cinq  ans  après,  Lamennais  écrit 
les  pages  souvent  admirables  de  l'Esquisse  d'une 
philosophie  et  conçoit  le  plan  d'une  œuvre 
grandiose,  que  ni  lui  ni  aucun  philosophe  ne 
saurait  achever,  il  parait  compter  pour  l'en- 
treprendre sur  la  force  de  sa  raison  bien  plus 
(]ue  sur  la  tradition  des  dogmes.  Mais  telle  est 
l'inflexibilité  d'un  esprit  qui  n'a  jamais  cru  se 
démentir,  qu'il  maintient  en  théorie  la  doctrine 
qu'il  réfute  en  pratique.  11  a  encore  les  allu- 
res du  prêtre  plutôt  que  celles  du  philosophe  : 
quand  la  scène  s'ouvre,  dès  le  premier  mot  qu'il 
prononccj  on  le  voit  en  face  de  Dieu.  Comment 
.s'esl-il  élevé  jusque-là;  avec  quelle  lumière  a- 
t-il  pénétré  dans  ce  monde  surnaturel,  est-co 
celle  de  la  religion  ou  celle  de  la  philosophie  ? 
Il  ne  parait  pas  s'en  préoccuper,  et  brusquant 
l'exposition,  après  quelques  paroles  de  dédain 
pour  cette  méthode  psychologique  qui  n'a  ni 
.impleur  ni  fécondité,  il  nous  découvre  les  mys- 
tères de  la  nature  divine.  Au  fond  de  toutes  nos 
iicnsées  et  dans  toutes  nos  affirmations,  se  trouve 
l'idée  de  l'élro,  impli()uée  dans  toutes  les  autres, 
non  pas  de  tel  ou  tel  être,  mais  de  l'être  sans  li- 
inile»,  sans  dislintion,  do  l'iiilini.  Elle  est  à  la 
fois  le  fond  de  l'intelligence,  qui  ne  peut  la  nier 


sans  se  contredire,  et  le  fond  de  toute  réalité. 
Dieu  est  le  positif  de  toute  existence,  ou  pour 
mieux  dire,  l'existence  elle-mêmCj  dans  son 
unité  indivisible.  Pourtant  dans  la  simplicité  de 
l'être,  on  discerne  des  éléments  inséparables,  il 
est  vrai,  mais  cependant  distincts  :  pour  être, 
Dieu  doit  avoir  en  lui  une  énergie  qui  réalisé 
l'unité  de  sa  substance,  puis  le  pouvoir  de  don- 
ner à  cette  réalité  une  forme,  de  la  déterminer, 
et  enfin  celui  de  rattacher  cette  forme  à  l'unité 
primitive,  et  de  rentrer,  pour  ainsi  dire,  en  soi- 
même;  en  lui  se  trouvent  donc  à  la  fois  la  force, 
la  forme,  la  vie,  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes^ 
la  puissance,  l'intelligence  et  l'amour.  Ce  sont  la 
des  vérités  que  les  philosophes  ont  souvent  re- 
connues ;  mais  Lamennais  leur  donne  un  tour 
particulier  en  vue  du  christianisme.  I<a  puis- 
sance, l'intelligence  et  l'amour  ne  seraient  dans 
l'homme  que  de  simples  attributs;  mais  à  leur 
degré  infini,  à  leur  origine,  et  dans  leur  perfec- 
tion, ils  ont  entre  eux  plus  de  différences  qu'il 
n'y  en  a  entre  les  qualités  d'une  même  sub- 
stance: ce  sont,  à  vrai  dire,  des  personne*  dis- 
tinctes, celles  mêmes  de  la  Trinité  chrétienne,  le 
Père,  antérieur  logiquement  à  tout  le  reste,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit.  Lamennais  n'ignore  sans 
doute  pas  qu'on  lui  opposera  ce  dilemme  :  ou  ces 
trois  personnes  ont  une  même  conscience,  et 
alors  pourquoi  ne  pas  les  appeler  les  attributs 
d'une  même  substance;  ou  bien  elles  ont  cha- 
cune leur  conscience,  et  alors  le  moi  divin  se  di- 
vise, et  il  y  a  trois  dieux  :  il  pressent  aussi  qu'on 
lui  contestera  le  droit  u'appeler  personne,  un 
simple  rapport,  le  lien  qui  rattache  le  Père  au 
Fils,  et  ramène  l'intelligence  à  l'unité.  Malgré 
tout  il  tient  au  mot  de  personne;  il  l'emploie  en 
gémissant,  dit-il,  mais  il  n'en  trouve  pas  de  meil- 
leur. Au  moins  aurait-il  dii  nous  apprendre  pour- 
quoi Dieu  n'a  et  ne  peut  avoir  que  trois  attri- 
buts ;  sans  aller  jusgu'à  dire  comme  Spinoza 
qu'il  en  a  une  infinité,  il  est  permis  de  croire 
que  ces  trois  mots  épuisent  notre  connaissance, 
mais  non  pas  la  nature  de  l'infini  ;  et  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  i  que  Dieu  s'épanouisse  sous  la 
forme  ternaire  ». 

Dieu  étant  l'être  en  lui-même,  il  ne  peut  rien 
y  avoir  hors  de  lui  :  le  monde  n*cn  peut  Wre  sé- 
paré: "  tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  les  êtres, 
leur  substance,  leurs  ]Topriétés  ne  sont  qu'un 
écoulement,  une  partit  ipation  des  propriétés  et 
de  la  substance  divine.  »  Et  comme  les  trois  per- 
.sonnes  concourent  à  la  création,  leur  triple  na- 
ture doit  se  retrouver  à  tous  les  degrés  de  l'uni- 
vers ;  tout  est  l'ait  de  puissance,  d'intelligence 
et  d'amour.  Ainsi  Dieu  et  le  monde  sont  consub- 
stantiels  :  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  sub- 
stance infinie  d'une  part  et  finie  de  l'autre  :  le 
monde,  c'est  Dieu  se  limitant,  aliénant  pour 
ainsi  aire,  en  la  bornant,  une  partie  de  son 
être;  mais  on  ne  peut  pas  dire  réciproquement 
que  Dieu  soit  I9  monde  considéré  comme  infini. 
Lamennais  se  défend  éncrgiquemcnt  d'être  pan- 
théiste, on  peut  l'en  croire:  après  tout,  le  monde, 
selon  lui,  est  divin  par  son  origine;  niais  sa  sub- 
stance, qui  est  celle  de  Dieu,  a  été,  par  l'acte 
même  de  la  création,  rendue  distincte  de  celle 
que  Dieu  ne  communique  pas  :  le  monde  mani- 
feste Dieu,  mais  cette  manifestation  est  tou- 
jours condamnée  à  rester  imparfaite,  et  n'expri- 
mera jamais  le  divin  modèle.  C'est  un  Dieu  à 
jamais  déchu  :  car  Dieu  l'a  créé  par  une  .sorte 
d'immolation  do  soi-même,  qui  n'a  rien  de  dou- 
loureux, qui  est  un  acte  d'amour  par  lequel  11 
se  donne.  Mais  il  ne  peut  se  donner  tout  entier, 
cl  créer  un  autre  Dieu,  qui  ne  pourrait  être  que 
lui-même  :  pour  se  donner,  il  doit  donc  en  quel- 
que sorte  se  ré.server    Voila  pourquoi  dans  toute 
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nnt  sert  à  la  connaissance.  La  nature  Q^  iJic" 
'p?ut  donc  expliquer  celle  de  ';ho«J",f;„\,;^  %t 
liinivers  Dieu  toutefois  est  un,  et  1  unners  va 
i"Tmais  dans  rmtelligence  suprême  i  y  a  un 
principe  de  division  et  de  P'^'^^'VV.iip^  d^ffieu 

bls^=drnTd?:^dts^t^/s:.r^ 

^^;?mA Tes  êtres  particuliers  ;  troisièmement 
:,^elïtrchôs:  q'u^^dltermme  la^distinction  ac- 

hiTJ^  aCnt" ÏÏr^ôr-ce^'tt  f  netem- 


tence  actueue  ae  lou»  .oo  -'":- ■-;^,.7.„,  _,;  o» 
actuelle  aussi  de  trois  énergies  diverses  qiii  se 
supposent  mutuellement,  et  "en  n  est  m  ne 
neS?  être  que  par  la  triplicité  dans  1  unité.  11  Y 
a  des  degrls  dans  la  nature,  et  à  mesure  que  la 
tnbstoce  divine  s'éloigne  de  sa  source,  on  y 
reiro^e  plu  difecilement  les  perfections  qui  la 
romposenlL'extrème  limite  de  cette  d6-oi- 
«nre  c'est  la  matière  ;  mais  encore  elle  a  trois 
nroDriétés  fondamentales,  qui  sont,  sous  d'autres 

a  cas  de  fleures.  Or  l'impenetraiilite  dans  la 
mature  c'est  la  force  en  Dieu;  la  figure,  c  est 
SnteTlièence:  et  l'affinité,  c'est  l'amour  Les  élé- 
ments même';  qui  constituent  le  ^o^^e  repro^ 
diiisent  cette  triple  essence,  qui,  manifestée  a 
nos  sens  est  repr^ésentée  sous  la  notion  de  trois 
flu  des  dUtincts^  l'éther,  masse  sans  limites  sub- 
stance de  l'électricité,  du  magnétisme  du  g.il- 
vSe  qui  sont  une  seule  et  même  chose  re- 
présentant l'unité  de  la  force:  la  lumière  ana- 
roiretnntelliçenc_e,^etlaàa,eur,^ide^^^^^^^^^^^^ 


S.^.'il';iÏÏÔ;;ï^ie'd;  la   nature  t;ern,uve 

^r^S^s'^-ffor^éT^ll^fi^s 
se    œmpU  t     ni    d'insister   sur    une    phys^ue 
rvenTuXse  qui  rappelle  celle  d'Oken  et  de  S  e  - 
fons  Jusque  dans  le  moindre  atome  m'-^Jenel     1 
V  a  oielaue  pensée  obscure,   et  un  reQet  p  us 
L  S  incertain  de  l'amour.  A  mesure  qu'on 
s'él-^e  vers  l'homme,  les  traces  en  deviennent 
dfpîusen  plus  visibles;  et  l'essence  fiv.ne  se 
coi^munique  d.ns   toute  sa  pureté  a  l'âme  ra- 
sonnable  et  libre.  Cette  âme  a  d'un  cote  la  vision 
le  "absolu     et   de   l'autre   elle   retrouve    sous 
Tes  chose    particulières,  objets  des  sens,  le  type 
ntelhRible  dont  elles  sont  les  épreuves   -  Con- 
n°Urè^ou  concevoir  c'est  pénétrer  au  delà  des 
phénomènes  et  les  embrasser  d'une  même  vue 
fes^donc  le  caractère  de  l'intelligence  que  la 
nerceXn  de  l'infini  ou  la  vision   de  l'être  un, 
Sui   renferme  en  soi,  avec  les  éléments  exem- 
pUires  des  choses,  'leur  loi,  leur  raison,  leur 
^use  substantielle',  »  Ainsi  I^^,^°°-^  ^/^^^'^j 
sans  le  vouloir,  cette  raison  qu  il  a  abaissée    i 
la  déifie  en  l'identifiant  avec  la  raison  d.vme, 
U  lui  rend  le  droit  de  connaître  par  elle-menae  a 
vérité  •  «elle  ne  relève  que  de  ses  propres  lo.s, 
on  peut  l'atténuer,  la  détruire  plus  ou  moins  en 
soi    mais  tandis  qu'elle  subsiste,  et   au  degré 
où    eUe   subsiste,\a  dépendance  est  purement 
âcUve;  car  c'est 'elle  encore  qui  détermine,  en 
vertu  à'un  libre  jugement,  sa  soumission  appa- 
rente  »n  finit  même  par  oublier  latradit.on  e 
l'autorité  ■  il  donne  pour  critérium  a  l'esprit  les 


phénomènes  de  la  nature  à  la  réalité  des  phé- 
nomènes les  conceptions  âe  l'esprit,  et,  se  tenant 
à  é'^le  distance  du  matérialisme  et  du  spiritua- 
lisme pur,  il  remplace  un  paradoxe  par  un  cer- 

"^  La  doctrine  de  l'optimisme  couronne  cette  mé- 
taphysique. Leibniz  professe  que  ce  monde   est 
le  meilleur  possible  ;  il  sauve  ainsi  la  bonté  de 
Dieu  au  préjudice  de  sa  liberté,  puisqu  il   1  as- 
treint  à   produire    l'œuvre  la  plus  parfaite;  U 
rend  par  là  même  la   création  nécessaire,   au 
moins  dans  son  essence,  qui  ne  pouvait  être  au- 
trement, ou  bien  arbitraire,  si  Dieu  choisit  entre 
plusieurs  mondes  possibles.  Lamennais,  qm  pré- 
tend le  corriger,  n'évite  pas  cette  grande  diffi- 
cuUé    »la  criati'on,  dit-il,  est  la  manifestation 
progressive  de  tout 'ce  qu'il  y  a  en  Dieu   e   da^ 
[e  même  ordre  qu'il  est  en  ?■«";?'>  fj^^. 
dent,  dès  lors,  que  tout  ce  qui  peut  être,  devant 
être    a  n'v  a   pas  même  lieu   à  imaginer  un 
choix    »  En  d'autres  termes.  Dieu  ne  choisit  pas 
îes  êtres  qui  doivent  exister,   par   cela   même 
qu'il  fait  exister  tout  l'être  possible,  e    il  s  y  de 
^rmine  librement:  son   acte   reste  1,1  re   mais 
l'efîet  ne  peut  être  autrement  qu  i  n  e=t   11  n  e^t 
pas  à  propos  de  contester  ce  point  de  doctrine, 
il  vaut  mieux  savoir  gré  à  cette  grande  ame  s. 
cruellement  éprouvée,  de  n'avoir  pas  calomnié 
ïa  vie   ni  désespéré  du   bonheur.    L'œuvre    de 
Dieu  l'accomplit  par  une  succession  de  mouve- 
ments qui  sans  cesse  la  portent  a  un  plus  haut 
dec^é  ^e  perfection  :  «  L'être  infini  se  manifeste 
pafla  création,  et  si  celle-ci  se  développait  d  une 
manière  continue,  en  un  temps  mfim,  elle  ma- 
nifesterait l'être  infini  ;  mais   un  temps    infim 
implique  contradiction    et,   par  conséquent     la 
pTogression  des  choses  vers  un  but  a  jamais  m- 
atteignable  est  éternelle.  »  „a„p 

Cette  analyse  est  loin  d'avoir  touche  même 
sommairement,  à  tous  les.points  d'une  doctrine 
qui  embrasse  l'universalité  des  choses  :  elle  ne 
pëit  la  suivre  dans  ses  applications  a  'industrie 
Frar  et  aux  sciences,  qui  à  elles  seules  forment 
une  moitié  de  ce  grand  ou^Tage.  On  peut  con- 
sulte"? Damiron,  Essai  sur  l'histç,redelapln- 
lowphie  en  France  au  xix"  stecle,  Pans,  1834, 
t  I- _  j.  Simon  :  Esquisse  dCune^  philosophie 
(Beiue  des  Deux-Mondes,  .18  février  I84I),- 
E  Renan,  M.  de  Lamennais  [Revue  de.  Deux- 
Mondes,  ib  août  1857);  -  Rayaisson  (a  Phd^ 
;ophie  en  France  au  xix'  sicck,  Pans,  I8fa8, 
;%3  _Ad  Franck.  Philosophie  du  droit  ec- 
?jei'sn-9ue,Paris,  1864,  p,  l^b  â  169  Dans  ce 
dernier  ouvfage,  on  examine  les  systmes  ^""^ 
cessils  de  Lamennais  sur  les  rapports  de  la  reli- 

''Z^i^-  (Juiien-Offroy  de)  fut  un  des 
enf  mts  perdus  de  la  philosophie,  un  des  tirail- 
leurs les  i^us  aventureux  de  cette  armée  du 
xrm'  siècle  qui  commença  par  mettre  en  ques- 
Uon  tous  les  'principes  méUphysiques  religieux 
politiques,  avant  d'en  yep>r  a.démo  ir  la  société 
^lie-même.  11  était  ne  a  Sa.nt-Malo  le  2d  de 
cembre  1109.  Son  Père,  riche  negoaantl  éleva 
avec  soin.  Après  avoir  fait  ses  humanités  a  Paris, 
flfi  sa  rhétorique  à  Caen,  chez  les  jésuites  de 
là,  Il  revint  à  Paris  suivre  le  cours  de  logique 
dé  l'abbé  Cordier,  fameux  janséniste  dont  a 
adopta  les  opinions  avec  vivacité,  bon  pere  le 
destinait  à  l'étlt  ecclésiastique  ;  mais  un  penchant 
décidé  l'entraîna  vers  la  niedecne  et  après 
avoir  pris  ses  premiers  grades  ^  l^.f^^."M 
Reims  en  1128,  il  alla,  "nq  ans  après  a  Leyae 
étudier  sous  le  célèbre  Boerhaave,  dont  il  tra 
duisit  même  plusieurs  ouvrages  j^rurgien 

Mo^ran°d,  ;r:t^i.,^f;i%rocuri'a  ^^tion^u 


LAME 


908  — 


LAMO 


duc  de  Gramont,  colonel  des  gardes  françaises, 
i]ui  le  choisit  pour  médecin  de  ce  réçiment.  I.a- 
niettrie  le  suivit  à  l'armée,  et  assista  a  la  bataille 
de  Dettingen,  puis  au  siège  de  Fribourg,  où  il 
tomba  malade.  Ayant  observé  que,  pendant  si 
maladie^  l'affaiblissement  des  facultés  morales 
avait  suivi  celui  des  organes,  il  en  conclut  que 
la  pensée  n'était  qu'un  produit  de  l'organisation, 
et  il  publia  ses  idées  dans  Vllisloire  nuturelle 
de  l'iime  (la  Haye,  1745).  L'orage  que  ce  livre 
souleva  lui  fit  perdre  sa  place  de  médecin  des 
gardes.  Cependant  il  avait  obtenu  un  emploi  dans 
les  bfipitaui  de  l'armée;  mais  il  ne  tarda  pas  à 
tourner  ses  confrires  en  ridicule  dans  un  autre 
livre,  la  Politique  du  médecin  de  Machiavel,  ou 
le  Chemin  de  la  fortune  ouvert  aux  médecins 
(Amst.,  1746).  Cet  ouvrage  fut  condamné  au  feu 
par  arrêt  du  Parlement  du  9  juillet  1746.  Lamet- 
trie  quitta  la  Franco  et  se  réfugia  à  Lejde.  Il 
ne  se  montra  pas  plus  sage  dans  ce  nouveau 
séjour,  oii  il  fit  paraître  une  nouvelle  satire 
contre  les  médecins.  PuiSj  ayant  publié  à  Leyde. 
en  1748,  l' Homme-Machine,  cet  ouvrage,  où  il 
professait  le  plus  grossier  matérialisme,  fut 
brûlé  par  arrêt  des  magistrats,  et  l'auteur  fut 
cbassé  de  Hollande. 

Frédéric  H  lui  fit  offrir,  par  Maupertuis,  un 
asile  en  Prusse.  En  conséquence,  il  se  rendit,  en 
février  1748,  à  Berlin,  où  le  roi  lui  accorda  une 

Pension  avec  le  titre  de  lecteur,  et  une  place  à 
Académie.  Il  se  mit  sur  un  pied  de  familiarilé 
à  la  cour  de  Frédéric,  et  ïhiébaut,  dans  les 
Souvenirs  de  son  séjour  à  Berlin,  raconte  que 
Lameltrie  entrait  dans  le  cabinet  du  roi  comme 
chez  un  ami,  et  se  couchait  sans  façon  sur  les 
canapés.  Cependant  il  se  lassa  bientôt  de  cette 
vie,  et  pria  Voltaire  de  négocier  son  retour  à 
Paris.  Celui-ci  écrivait  à  Mme  Denis,  le  2  sep- 
tembre 1751  :  »  Lamettrie  brûle  de  retourner 
en  France.  Cet  homme  si  gai,  et  qui  passe  pour 
rire  de  tout,  pleure  quelquefois  comme  un  en- 
fant d'être  ici.  » 

Un  peu  plus  de  deux  mois  après  cette  lettre, 
le  11  novembre  1751,  Lamettrie  mourait  d'une 
indigestion  dans  la  maison  de  lord  Tyrconnel, 
<!nvoyé  d'Angleterre  à  Berlin.  Il  n'avait  pas  tout 
il  fait  achevé  sa  quarante-deuxième  année.  Vol- 
taire écrivait,  le  14  novembre,  à  Mme  Denis  : 
"  Les  bienséances  n'ont  pas  permis  qu'on  eût 
éçard  à  son  testament;  son  corps  a  été  porii  dans 
l'église  catholique, où  il  est  tout  étonné  d'être.  • 

Malgré  l'éloge  de  Lameltrie,  que  Frédéric 
composa  et  qu'il  fit  lire  à  l'Académie  de  Berlin 
par  son  secrétaire  des  commandements  Dorget, 
sa  réputation  n'a  fait  que  perdre  de  jour  en 
jour,  et  il  n'est  pas  un  seul  de  ses  ouvrages 
qu'on  puisse  lire  encore  aujourd'hui.  Outre  ceux 
i|ue  nous  avons  déjà  mentionnés,  il  avait  publié 
une  traduction  du  Truite  de  la  vie  heureuse  de 
Sénèque,  avec  VAnti-Sénique,  Potsdani,  1748; 
—  i IlommC'Plante,  ib.,  1748; —  liéllcxion  sur 
l'oriyinc  des  atiimaux,  Berlin,  1750;  —  l'Art 
de  jouir,  ib.,  1751;  —  Vénus  métaphysique,  ou 
Essai  sur  l'oriyine  de  l'dme  humaine,  ib.,  Ii51. 
De  son  temps  même,  les  coryphées  de  la  troupe 
philosopliii|ue,  dans  laquelle  il  était  enrôlé,  té- 
moignent fort  peu  d'estime  [lour  ses  écrits.  D'Ar- 
gens,  dans  sa  traduction  d'dccllus  l.ucanus,  dit  : 
«  Tous  ces  ouvrages  sont  d'un  homme  dont  la 
folie  jiarait  à  chaque  pensée,  et  dont  le  style 
démontre  l'ivresse  de  l'àme;  c'est  lo  vice  qui 
s'eipli(|ue  par  la  voix  de  la  démence  :  lamet- 
trie était  fou,  au  pied  de  la  lettre.  "  Diderot, 
dans  son  Essai  sur  les  ri^gncs  de  Claude  cl  de 
Néron,  peint  Lameltrie  comme  un  auteur  sans 
jugement,  •■  dont  on  reconnaît  la  frivolité  d'es- 
prit dans   ce  iju'il  dit,  et  la  corru|)tii'ii  du  ciriir 


dans  ce  qu'il  n'ose  dire;  dont  les  sophismes 
grossiers,  mais  dangereux  par  la  gaieté  dont  il 
les  assaisonne,  décèlent  un  écrivain  qui  n'a  pas 
les  premières  idées  des  vrais  fondements  de  la 
morale  ;  dont  le  chaos  de  raison  et  d'extrava- 
gance ne  peut  être  regardé  sans  dégoût,  et  dont 
la  tête  est  si  troublée  et  les  idées  sont  à  tel 
point  décousues,  que,  dans  la  même  page,  une 
assertion  sensée  est  heurtée  par  une  assertion 
folle,  et  une  assertion  folle  par  une  assertion 
sensée....  Lamettrie,  dissolu,  impudent,  bouffon, 
llatteur,  était  fait  pour  la  vie  des  cours  et  la 
faveur  des  grands.  Il  est  mort  comme  il  devait 
mourir,  victime  de  son  intempérance  et  de  sa 
folie;  il  s'est  tué  pir  ignorance  de  l'état  qu'il 
professait.  »  M.  Damiron  a  consacré  un  Mémoire 
a  Lamettrie  dans  le  tome  XVII  du  compte  rendu 
de  l'Académie  des  se.  mor.  et  politiques.      A...D. 

LA  MOTHE  LE  VANTER  se  place,  d  ms  l'his- 
toire du  scepticisme,  entre  Montaigne  et  Huet, 
entre  Charron  et  Bayle,  rattachant  les  douteurs 
du  xvii'  siècle  à  ceux  du  xvr. 

Il  naquit  à  Paris  en  1588,  d'une  famille  du  Par- 
lement, et  se  destina  d'abord  à  la  carrière  des 
affaires;  mais  après  l'assassinat  de  Henri  IVj 
devinant  les  troubles  qui  remplirent  la  minorité 
de  Louis  XIII,  il  se  consacra  tout  entier  à  l'é- 
tude. En  1640,  après  avoir  publié  une  disser- 
tation sur  l'instruction  du  Dauphin,  il  fut  reçu 
à  l'Académie  française,  et  choisi  par  Richelieu 
pour  diriger  les  études  de  Louis  XIV.  Anne 
d'Autriche  aima  mieux  d'abord  qu'il  devint  pré- 
cepteur de  Monsieur  ;  mais  lorsqu'elle  vit  le 
succès  de  ses  leçons,  elle  le  chargea  d'achever 
l'éducation  du  roi.  C'est  dans  cette  position,  plus 
tard  embellie  par  la  faveur  de  Mazarin,  que  La 
Mothe.  le  Vayer  composa  la  plupart  de  ses  ou- 
vrages, ayant  su,  au  milieu  de  la  cour,  malgré 
ses  titres  d'historiographe  de  France  et  de  con- 
seiller d'État,  se  ménager  une  retraite  austère 
et  laborieuse.  Après  la  mort  de  son  fils  unique, 
il  se  remaria  à  l'âge  de  soixante-seize  ans,  et 
vécut  encore  six  années,  jusqu'en  1672.  Caractère 
modéré  et  élevé,  auquel  on  a  reproché  des  li- 
cences d'expression  alors  admises,  et  qu'on  a 
injustement  accusé  d'athéisme;  homme  de  beau- 
coup d'esiirit,  bien  qu'à  en  croire  Balzac  il  se  plût 
à  mettre  en  àuvre  l'esprit  des  autres  ;  en  posses- 
sion de  le'tures  immenses  c]ui  lui  valurent  dans 
son  temps  les  titres  de  Plutarque  et  de  Sénèque 
français;  doué  d'une  mémoire  étonnante,  qui  se 
révèle  par  un  luxe  de  citations;  professant  un 
culte  judicieux  pour  l'antiquité,  montrant  une 
connaissance  familière  des  temps  modernes,  dé- 
ployant en  toute  circonstance  une  manière  d'é- 
crire facile,  piquante,  pleine  d  intérêt  et  de 
gaieté,  La  Mothe  le  Vaycr  est  digne  de  prendre 
place  entre  Montaigne  et  Baylej  moins  original 
que  le  premier,  mais  aussi  érudit  que  le  second. 

Le  catalogue  de  ses  ouvres  est  considérable  : 
quinze  volumes  in-8.  Les  sujets  en  sont  très- 
variés;  tous  renferment  cependant  un  pyrrho- 
nismo  gracieux  que  l'auteur  applique  successi- 
vement à  toutes  les  formes  de  l'activité  et  à  tous 
les  fruits  de  la  science  humaine.  A  rciemj'lo 
de  Montaigne,  il  convertit  en  une  féconde  mine 
d'arguments  ses  vastes  études  de  géographie  et 
d'histoire,  et  surtout  ces  relations  de  voyages 
où  les  variétés  do  coutumes  cl  d'opinions  se  mul- 
tiplient au  gré  des  narrateurs.  C'est  dans  cet 
esprit  qu'il  considère,  dès  1636,  la  contrariété 
d'humeur  entre  la  nation  française  et  l'espa- 
qnolc,  cherchant  ù  montrer,  comme  Pascal  sei- 
primàit  plus  tard,  erreur  cii  deçii  des  Pyrénées, 
vérité  au  delà.  La  même  pensée  lui  inspire  en- 
suite l'ouvrage  intitulé  :  /;"ti  oiioi  la  l'iélé  des 
l'riinrais  diffire  de  celle  des  tfjiagnoh.  Avant 
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cette  époque,  dans  sa  première  jeunesse,  il  avait 
annoncé  les' mêmes  desseins,  en  écrivant  sur 
celte  commune  façon  de  parler  :  N'avoir  pas  le 
sens  commun  ;  el'il  était  arrivé  dès  lors  à  cetle 
conclusion  :  «  Aussitôt  que  quelqu'un  s'écarte 
de  notre  sens,  nous  disons  qu'il  a  perdu  le  sens 
commun.  «  Juste  Lipse  et  J.  Scaliger  ayant 
avancé  que,  s'ils  avaient  des  enfants,  ils  se  gar- 
deraient bien  de  les  faire  étudier  (thèse  reprise 
par  J.  J.  Rousseau),  La  Mothe  le  Vayer  proposa 
des  Doutes  sceptigues,  si  Vctude  des  belles-let- 
tres est  préférable  à  toute  autre  occupalion. 
Quelque  temps  après,  le  P.  Mersenne,  son 
ami,  traita  de  la  musique  dans  des  Discours 
harmoniques.  La  Mothe  le  Vayer  profita  aussitôt 
de  cette  occasion  pour  écrire  sur  «  cette  char- 
mante partie  des  mathématiques  »,  et  s'efforça 
d'imiter  Sextus  Empiricus,  •  en  faisant  voir 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain  dans  cette  prétendue 
science  »,  et  qu'ici  comme  ailleurs  «  l'habitude 
se  rend  maîtresse,  et  que  la  coufume  peut  tout  ». 
Tel  est,  en  effet,  le  procédé  que  La.  Mothe  le 
Vayer  met  constamment  en  usage  dans  toutes 
ses  productions.  Dans  les  Trente  et  un  problèmes 
sceptiques,  par  exemple,  il  développe  trente  et 
une  propositions  morales,  «  ébattements  inno- 
cents d'un  sceptique,  propositions  ordinaire- 
ment accompagnées  d'interrogation  et  de  deux 
branches,  le  non  et  le  oui,  et  dont  le  dénoiiment 
est  absolument  impossible  ».  Dans  le  livre  inti- 
tulé simplement  Discours,  il  s'attache  à  démon- 
trer que  les  doutes  de  la  philosophie  sceptique 
sont  de  grand  usage  dans  les  sciences,  c'est-à- 
dire  dans  la  logique,  la  physique  et  la  morale. 
Dans  son  Histoire,  il  soutient  que  Polybe  s'est 
trompé  en  pensant  que  •  la  vérité  est  de  l'essence 
de  l'histoire  »;  il  singéuie  pour  établir  que  ..  lu 
vrai  des  choses  ne  parvient  pas  toujours  jusqu'à 
nous;  que  l'histoire  n'est  très-souvent  que  fable, 
et  que  les  bonnes  histoires  sont  de  la  nature  de 
ces  médicaments  qui  ne  doivent  être  employés 
que  longtemps  depuis  qu'ils  sont  préparés  ». 

Dans  tous  ces  ouvrages  peu  connus  aujour- 
d'hui, mais  très-répandus  et  fort  goiités  au 
xïii'  siècle,  où  ils  nourrissaient  la  dialectique 
de  Bayle  et  l'esprit  paradoxal  du  P.  Hardouin, 
La  Mothe  le  Vayer  prétend  enseigner  «  la  scep- 
tique chrétienne  ».  En  quoi  consiste  cette  doc- 
trine? •  Elle  forme  des  doutes  sur  tout  ce  que  les 
dogmatiques  établissent  de  plus  affirmativement 
dans  toute  l'étendue  des  sciences,  et  cela  iSo- 
ÇaoTii;,  citra  ullam  opinationem,  à  cause 
qu'elle  doute  même  de  ses  doutes.  »  <■  Je  n'em- 
pêche personne,  ajoute  l'auteur  (t.  V,  2*  partie, 
p.  6,  33,  7a.  126),  d'être  opiniâtre,  si  bon  lui 
semble,  mais  qu'on  me  permette  aussi  de  dou- 
ter avec  une  simplicité  innocente.  »  D'où  vient 
qu'il  donne  à  cette  neutralité  philosophique  l'é- 
pithète  de  chrétienne'? C'est.  par.:e  que  «  ce  sys- 
tème a  par  préférence  cela  de  commun  avec 
l'ÊvangUe  qu'il  condamne  le  savoir  présomp- 
tueux des  dogmatiques  et  toutes  ces  vaines 
sciences  dont  l'apôtre  nous  a  fait  tant  de  peur  ». 
Sous  ce  rapport,  La  Mothe  le  Vayer  emploie  la 
même  tactique  dont  Huet  se  servait.  Si  l'évêque 
d'Avranches  compare  le  scepticisme  à  Samson 
•  s'enveloppant  sous  la  même  ruine  dont  il 
écrasa  tous  ses  spectateurs  »,  le  précepteur  de 
Louis  XIV  compare,  et  bien  des  années  aupa- 
ravant, les  dix  motifs  de  doute,  recommandés 
par  Sextus  Empiricus,  tantôt  aux  renards  subiils 
qui  portent  l'incendie  et  la  désolation  dans  les 
blés  des  Philistins  (c'est-à-dire  des  dogmatiques 
et  des  pédants),  tantôt  «  à  la  mâchoire  d'âne 
avec  laquelle  le  héros  juif  a  défait  ses  enne- 
mis ». 

Le  volume  que  Huet  avait  certainement  étudié 


avec  le  plus  de  soin,  quoiqu'il  ne  le  cite  jamais, 
c'est  le  livre  qui  est  encore  le  principal  fon- 
dement de  la  renommée  de  La  Molhe  le  Vayer. 
nous  voulons  dire  les  Cinq  dialogues  faits  à  l'i- 
mitation des  anciens  par  Horatius  Tubero 
(1671).  On  s'est  demandé  pour  quel  motif  l'au- 
teur prit  le  pseudonyme  de  Tubero.  Cela  vient 
peut-être  de  ce  que  le  Romain  auquel  iEnési- 
dème  dédia  ses  Huit  livres  sur  les  considéra- 
tions pyrrhoniennes  s'appelait,  suivant  Photius, 
non  Lucius  Nero,  mais  Tubero.  Ce  Romain,  dans 
l'ouvrage  de  La  Mothe  le  Vayer,  animé  de  l'es- 
prit de  la  conversation  cicéronienne,  est  encore 
plus  divertissant  qu'instructif,  et  prend  "  la  li- 
cence de  faire  venir  quelquefois  l'italien  ou  l'es- 
pagnol au  secours  du  grec  ou  du  latin  ». 

Les  Cinq  dialogues,  publiés  dans  la  verte 
vieillesse  de  notre  pyrrlionien,  sont  destinés  à 
ses  amis  philosophes  et  non  au  grand  public, 
parce  qu'il  les  a  composés  "  en  philosophe  an- 
cien et  païen,  in  puris  naturalibus  ».  En  effet, 
Sénèque,  Cicéron,  Aristote  même  s'y  trouvent 
cités  à  coté  de  Socrate,  «  notre  premier  père  ». 
Pline  a  fourni  l'épigraphe  de  l'ouvrage,  et,  chose 
très-significative!  cette  épigraphe  est  dévenue 
la  devise  du  scepticisme  ultramontain  et  du  li- 
vre de  M.  Lamennais  sur  l'Indifférence  en  ma- 
tiire  de  religion  :  Singula  improuidam  mor- 
talitatern  involvunt  :  solum  ut  inter  ista  certum 
sil,  nihil  esse  certi  nec  miserius  quicqitam  ho- 
mine  aut  superbius.  Mais  l'autorité  qui  domine 
à  travers  toute  la  publication,  c'est  Sextus  Empi- 
ricus, c'est  le  code  de  ce  >■  vénérable  maître, 
livre  inestimable,  divin  écrit  qu'il  faut  lire  avec 
pause  et  attention  ».  Les  dix  motifs  de  doute 
développés  par  le  sceptique  grec,  lui  font  l'effet 
d'un  autre  décalogue.  Sur  les  pas  de  Sextus, 
précédé  de  cette  famille  glorieuse  qui  a  pour 
aïeux,  dit-il,  les  sept  sages,  il  s'attaque  gaiement 
à  ce  Bellér'ophon  de  dogmatisme,  à  ces  «  so- 
phistes, pédants  ergotistes,  philosophes  cathé- 
drans,  asserteurs  de  dogmes  et  docteurs  irréfra- 
gables qui  ne  doutent  de  rien,  pointilleux  et 
critiques,  opinionissimi  homines  ».  Il  se  donne, 
à  la  vérité,  pour  philosophe  éclectique,  pour 
•  amateur  de  la  secte  élective  qui  faisait  choix 
de  ce  qui  lui  plaisait  dans  toutes  les  autres, 
comme  un  agréable  miel  qu'elle  composait  du 
suc  d'une  diversité  de  fleurs:  mais  il  n'est,  en 
réalité,  qu'un  libre  et  spirituel  commentateur  de 
Sextus.  11  n'a  d'autre  intention  que  d'atteindre  le 
but  proposé  au  philosophe  par  Sextus  même,  le 
repos  et  la  tranquillité  d'âme  dans  l'indifférence.  • 

C'est  afin  de  procurer  aux  autres  ce  même 
bonheur,  que  La  Mothe  le  Vayer  composa  ses 
Cinq  dialogues.  Dans  le  premier,  il  insiste  sur 
la  diversité  et  la  contradiction  des  opinions,  des 
coutumes  et  des  mœurs  des  hommes.  Dans  le 
second,  intitulé  Banquet  sceptique,  il  dépeint 
la  différence  des  mets,  des  boissons,  des  usages 
aux  repas,  des  idées  relatives  à  l'amour  et  aux 
sexes.  Dans  le  troisième,  il  prône  la  solitude, 
dont  les  charmes  durables  nous  dédommagent 
des  biens  imaginaires  du  monde,  des  joies  inu- 
tiles et  bruyantes  de  la  foule.  Dans  le  quatrième, 
il  prononce  l'éloge  des  «  rares  et  éminentes  qua- 
lités des  ânes  de  son  temps  »,  éloge  qui  rap- 
pelle des  panégyriques  analogues,  composés  par 
Apulée,  Érasme,  Machiavel,  Giordano  Bruno. 
Dans  le  cinquième  dialogue,  il  s'étend  sur  la 
différence  des  religions.  La  conclusion  des  cinq 
parties  est  résumée  dans  ces  vers  espagnols  : 

De  las  cosas  mas  seguras 
La  mas  segura  es  dudar. 
«  Des  choses  les  plus  certaines  la  plus  certaine 
est  le  doute.  » 
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La  maaière  dont  La  Mothe  le  Vayer,  dans  le 
ci,îtu"me  dialoguf,  applique  =0"  Pyrrhon.sme 
an  oroblème  de  l'origine  et  de  la  nature  aes 
reliSs  a  fait  demander  s'il  Y  avait  enveloppe 
[usa^Xu  chr  stianisme.  11  est  difCciie  de  décider 
iëue  nuestio  .,  cl  il  nous  semble  sage  d'en  croire 
?esDa?oles  mêmes  de  l'auteur.  La  Mothe  le  Vayer 
déiae  à  Plusieurs  reprises. qu'i   fa't  une  exçep- 
Uon  en  faveur  de  la  religion  fondée  sur  1  an- 
c°e^e  et  la  nouvelle  alliance.  Il  va  jusqu'à  prc- 
Se  oue  sa  sceptique  sert  admirablement  a 
reîieion  véritable,  comme  aussi,  que  la  véritable 
phiChie,  préci'sément  parce  qu'fe  ne  saurai 
rien  affirmer,  a  besoin  du  secours  de  la  gri.  e 
dWmc   Sans  nous  mêler  de  peser  ces  assertion, 
e    de  rechercher  si  elles  ont  le  mérite  de    a 
bonne  foi    disons  seulement  que   La  Mothe  le 
Va?ër  r  °ù  sit  si  bien  à  convaincre  de  son  orlho- 
doTe    plusieurs   de  ses    ^""'«■"PO^^'"  '  .^"jt 
S'hésitèrent  point  à  le  croire  un  sceptique  de 
BUisé  un  pyrrhonien  au  service  de  1  Es"^«.  "° 
fdroi  cooperateur  des  Huet,  des  Hirnhaym  et  des 
^anvT?:n  comparant  ^^  ^on  f  }eXfZct 
Il  Mothe  le  Vayer  aux  allures  et  aux  tenaances 
manifestes  de  ces  derniers  sceptiques   on  aura 
S^me   à  partager  une   opinion  si   évidemment 
fn  outeuabîe.  Mais  ce  qui  est  plus  facile  a  prou- 
ver   c'est  que  La  Mothe  le  Vayer  a  le  même  pnn- 
ci,  é   de   psychologie  que  les  auteurs    auxquels 
oi^a  tenti  de  l'assimiler.  Lui  aussi    envisage  la 
sensation  comme  l'uni.iue  source  de  nus  connais- 
sares?el  voilà  pourquoi  ,1  ^'^^t  renferme  au.^s 
dans  ce  raisonnement  :  Puisque  tout  J  -l^e  'kiU, 
savons  nous  vient  des  sens,   et  que  l^^,  ="^"V1^ 
nons  révèlent  de  toutes  Parts  que  di  Terence  e 
opposition,  changement  et  contradiction,  il  n  est 
naspermis  de  croire  qu'il  existe  rien  de  consUnt 
Tde  certain,  qu'il   existe   pour  l'homme   une 
science  réelle   et  nécessaire,  une  évidence  in- 
ra  iTSle.  Sorbière,  disciple  de  La  Mothe  le  Vaver, 
conclut   de  la   doctrine  de   Ga.sscndi  au  même 
uenre  de  lYrrhonisme. 

^  La  meilleure  édition  des  œuvres  complètes  de 
La  Mothe  le  Vayer  est  celle  de  Dresde,  lo  vo 
in-8,  1166.  Consultez  L    Etienne    /Tssaî  sur  La 
Mutke  le  Vauer,  Paris,  1849,  in-8.  Ç.  Bs. 

iS  doni  François),  né  en  1636  au  château 
<le  Montl.yveau,  en  Beauce  fut  d'abord  capiUiine 
de  chevai-légers  et  grand  duelliste  A  la  suite 
d'un  duel  où  il  fallit  perdre  la  vie  'Iseconver til 
et  entra  dans  la  congrégation  de  Samt-Maur,  ou 
il  enseigna  avec  éclat  la  philosophie  Élevé  -au» 
plu.s  grandes  dignités  de  son  ordre,  il  s  en  démit 
Lu  bout  do  quelques  années  pour  se  retirer  à 
rabbaye  de  Saint-Denis.  C'est  U  qu'il  composa 
la  plupart  de  ses  ouvrages  et  qu'il   mourut  en 

"doui  Lamy  est  un  fervent  disciple  de  Desc;irtes 
et  de  Malebranche.  11  défend  leurs  idées  avec 
autant  de  talent  que  de  vivacité  contre  les  nom- 
breux adversaires  qu'elles  rencontrent  dans  1  h- 
elise  et  dans  le  monde.  Le  point  de  la  doctrine 
Se  Malebranche  qui  lui  parait  le  plus  important 
et  auquel  il  consacre  toutes  les  ressources  do  sa 
dialectique,  c'est  reiistcnce  d'une  raison  univer- 
selle et  divine.  C'est  la  vision  en  Dieu  de  toutes 
les  vérités  absolues.  Cette  conuction,  il  la  sou- 
tient contre  Arnauld  et  y  ramène  Nicole  que  es 
obiecUons  d'Arnauld  ont  ébranlé.  Il  combat  les 
Doutes  de  Fontenello,  sur  les  causes  occasion- 
nelles, et  la  doctrine  de  Leibniz  sur  1  Harmonie 
préétablie.  Il  est  aussi  pour  Malebranche  contre 
Bossuel;  mais  dans  la  iiueslion  du  pur  amour, 
il  est  pour  Fénelon  contre  Malebranche  et  sou- 
tient contre  lui,  à  l'occasion  du  Traité  de  la 
nature  el  de  la  grâce,  une  ardente  polémique, 
que  ses  supérieurs  lui  défendent  do  continuer. 


Ce  dissentiment  sur  un  point  parUculier,  plu? 
théologique  que  philosophique,  n  empêche  pas 
le   P    Lamy   de  reproduire   non-seulement   les 
idées,  mais  le  langage  de  Malebranche,  dans  s<.i. 
ouvrage  le  plus  important  :  de  la  Connaissance  Je 
°^.m^L  (6  vol.   in-12,  Paris,  1694-1698;  2'  édi- 
tion, in-8.  Pans,  liOO).  C'est,  a  proprement  parler 
une'imitLtion  cie  la  Recherche  de  .^  «A-,/e    Ç-^ 
qui  en  fait  le  principal  mente,  cest  la  p^Ue 
consacrée  à  la  morale.  On  y  trouve  une  étude 
assez   approfondie,  parfois  originale,   du  cœur 
humain  et  des  obstacles  qui  nous  empêchent  de 
nous  connaître.  La  métaphysique  de  F   Lamy  es 
exposée  surtout  dans  les  Premiers  eUmens  ou 
Entrée  aux   connaissances  solides,  en   dicert, 
entreliens,  proportionnée  à  la  portée  des  com- 
mençants et  silivie  dunh-ssai  de  logique   1  vol. 
in-12   Paris,  1106).  C'est  un  résume  tout  a  la  fo  s 
des  ôpimons  de    Malebranche   et  de  celles   de 
Descartes.  L'auteur  suit  Descartes  partout  ou  Ma- 
lebranche le  suit  et  s'en  écarte  quand  Malebran- 
che l'abandonne.  Mais  l'idée  a  la<iuelle  i    s  atta- 
che avec  prédilection,  c'est  que  Dieu  est  la  seule 
cause  efficiente,  l'unique  vraie  cause  de  tout  ce 
nui  est  réel.  Il  prétend  même  la  démontrer  géo- 
métriquement dans  une  de  ses  Lettres  philoso- 
phiques (in-12,  Trévoux  et  Paris,  n03).  Al  exem- 
ple   de  Malebranhe  il  définit  l'union  de  lame 
et  du  corps  :  «  Une  exacte  et  nécessaire  corres- 
pondance entre  deux  êtres  dont  l'elficacite  des 
volontés  divines  est  la  seule  cause  effective.  • 
Obligé,  en  vertu  de  ce  principe,  de  regarder 
Dieu  comme  l'auteur  des  idées  aussi  bien  que 
des  mouvements,  il  se  trouve  conduit  a  la  vision 
en  Dieu.    Mais  il  hésite   à  l'accepter   pour   les 
objets  particuliers.  11  ne  croit  pas  que  nous  sa- 
chions d'un  corps  ce  qui  le  distingue  des  autres 
et  aue  nous  connaissions  notre  espnt  autrement 
nue  par  des  idées  confuses.  C'est  par   la  seule 
idée  d'étendue  que  nous  concevons  les  corps  en 
u'énéral  et  les  formes  dont  ils  sont  susceptibles. 
A  l'instigation   de  Bossuet  et  de  Fenelon,   e 
P   Limv  a  publié  une  réfutation  de  Spinoza  :  le 
Nouvel   athéisme  renversé,    ou  Héfutaiion   du 
sustème   de  Spinoia  tirée  pour  la  plupart  de 
la  connaissance  de  la  nature  de  lliomme{in-V2, 
Paris   1706).  U  dit  du  Dieu  de  Spinoza  :  .  Si  cela 
s'appelle  reconnaître  un  Dieu,  je  ne  sais  pas 
pour  moi  ce  qui  s'appelle  n'en  reconnaître  point.  » 
C'est  comme  l'annonce  le  titre,  à  la  psychologie 
que  sont  empruntés  la  plupart  de  ses  arguments, 
t  il  en  tire  cette  conclusion  que  la  philosophie 
l'est  pas  moins  utile  à  la  morale  et  à  la  religion 
qu'aux  -  disciplines  naturelles  ..  Comme  Male- 
branche et  tous  les  philosophes  de  l'école  carté- 
sienne, il  croit  à  l'accord  de  la  raison  et  de  la 

Aux  ouvrages  que  nous  avons  cités,  il  faut 
ajouter  les  suivants  :  L'Incrédule  amené  a  la 
religion  par  la  raison,  in-12,  Pans,  1110;  — 
Lettres  dun  théologien  â  un  de  ses  amis,  etc., 
in-8  Paris,  1699;  —  les  Leçons  de  la  sagesse  sur 
l'enqanement  au  service  de  Dieu,  in-l'i.  Pans, 
1703;  —  Les  saints  gémissements  de  lame  sur 
son  èloignement  de  Dieu,  in-12,  Pans,  1701;  — 
De  la  connaissance  et  de  l'amour  de  Dieu. 
in-12,  Paris,  17 12  ;  —  Lettres  théologiques  et  mo- 
raU-s  sur  quelques  sujets  importants,  in-12, 
Paris,  1708. 

On  peut  consulter  sur  le  P.  Lamy  :  Damiron, 
Ilistoue  de  la  philosophie  au  xvif  sticU;  — 
M  BouiUier,  Histoire  de  la  philosophie  carte- 
sinmc,  3*  édition,  t.  XXII,  ch.  xix. 

On  compte  également,  parmi  les  disciples  de 
Descartes  au  xvm»  siècle,  le  médecin  Gabrie 
Uuiy.  auteur  d'une  ICcpliration  mccamqueet 
l>h\)sique  des  fonctions  de  Idme  seiuitxve,  in-U, 
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Paris,  1678.  Ce  iivre  est  une  réfutation  de  l'ani- 
misme de  Claude  Perrault.  X. 

IiAMT  (Bernard),  néuu  Mans  en  l'année  1640, 
fit  ses  premières  études  au  collège  de  cette  ville, 
dirigé  par  les  PP.  de  l'Oratoire.  11  alla  çlus  tard 
à  Paris,  dans  l'institut  de  leur  ordre,  étudia  la 
philosophie  à  Saumur  sous  le  P.  Charles  de  La 
Fontenelle,  puis  la  théologie  sous  les  PP.  André 
Martin  et  Jean  Leporc,  et  fut  enfin  appelé  à  pro- 
fesser la  philosophie  dans  la  ville  d'Ançers.  Il 
nous  reste  un  grand  nombre  d'ouvrages  de  Ber- 
nard Lamy,  sur  diverses  questions  qui  intéres- 
sent la  théologie  proprement  dite,  l'Écriture 
sainte  et  l'histoire  ecclésiastique;  le  P.  Desmo- 
lets  en  a  donné  le  catalogue,  et  nous  n'avons  pas 
à  nous  en  occuper.  Deux  des  manuscrits  qu'il 
laissait  en  mourant  paraissent  avoir  été  perdus. 
L'un  était  une  Histoire  de  la  théologie  scolasti- 
(jue,  et  la  perte  de  ce  manuscrit  est  vraiment 
regrettable  :  car  rien  ne  serait  plus  curieuï  à 
lire  aujourd'hui  que  l'analyse  des  controverses 
orageuses  du  moyen  âge,  présentée  par  un  des 
adversaires  les  plus  véhéments  de  toute  doctrine 
suspecte  de  péripatétisme.  Mais  si  nous  n'avons 
aucun  traite  de  dialectique  composé  par  le 
P.  Lamy,  pouvons-nous  omettre  de  rappeler  la 
part  qu'il  prit  à  la  propagande  (.artésienne?  Il  ne 
faut  pas  que  le  souvenir  de  la  reconnaissance 
manque  à  ces  intrépides  novateurs  qui,  malgré 
les  censures  de  la  Faculté  de  théologie  de  Lou- 
vain,  de  la  Sorbonne,  du  parlement  de  Paris  et 
de  la  congrégation  de  l'Index,  osèrent  élever  la 
voiï,  en  public,  au  sein  de  l'école,  pour  défen- 
dre la  cause  de  la  vérité  contre  le  charlatanisme 
et  la  tyrannie  du  mensonge.  Les  oratoriens,  de- 
meurés fidèles  au  cartésianisme,  ont  inscrit  le 
nom  de  Bernard  Lamy,  dans  leur  martyrologe, 
près  de  celui  de  son  ami  Malebranche  :  nous 
raconterons  en  peu  de  mots  quels  furent  ses  ti- 
tres à  ce  rapprochement  glorieux. 

Auditeur  du  P.  Sulpice,  au  collège  de  la  Flè- 
che, Descartes  était  sorti  d'un  établissement  mal 
famé  près  des  oratoriens  :  ceux-ci  néanmoins  se 
déclarèrent  de  son  parti  dès  qu'ils  virent  ses 
ouvrages  mal  accueillis  par  les  jésuites.  Le  Dis- 
cours de  la  Méthode  et  les  Méditations  furent 
bientôt  entre  les  mains  de  tous  leurs  régents  de 
philosophie.  Quand  la  persécution  commença; 
quand,  pour  avoir  fait  profession  de  cartésia- 
nisme, on  fut  compté,  sans  autre  information, 
parmi  les  ennemis  de  l'Église  et  de  l'État,  ce 
système  de  terreur  ébranla  plus  d'un  zélé  parti- 
san des  doctrines  nouvelles-  Bernard  Lamy  fut 
un  de  ceux  à  qui  fut  accordé  le  don  de  persévé- 
rance. Le  cours  qu'il  fit  au  collège  d'Anjou,  pen- 
dant l'année  1674,  appela  l'orage  sur  sa  tête.  Dé- 
noncé par  le  recteur  de  l'Université  dans  un  placet 
véhément,  condamné  par  le  tribunal  des  thomis- 
tes angevins,  il  faitunprocèsàses  juges  devant  le 
parlement  de  Paris,  et  obtient  gain  de  cause;  mais, 
après  de  longs  débats,  le  conseil  d'État  se  prononce 
pour  le  recteur,  la  Sorbonne  rend  un  arrêt  con- 
forme à  celui  de  l'Université  d'Angers,  et,  forcés 
d'abandonner  le  P.  Lamy,  les  supérieurs  de 
l'Oratoire  l'envoient  en  exil  à  Grenoble.  Les  dé- 
tails de  cette  affaire  sont  très-curieux  ;  on  les 
trouve  dans  une  brochure  devenue  fort  rare, 
dont  voici  le  titre  :  Journal,  ou  Relation  fidèle 
de  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  l'Université  d'An- 
gers au  sujet  de  hi  philosophie  de  Des  Carthes, 
in-4,  1679.  Les  cahiers  du  P.  Lamy  ont  été  per- 
dus :  la  brochure  que  nous  venons  de  citer  nous 
fait  du  moins  connaître  les  propositions  de  ce 
docteur  censurées  par  les  impitoyables  ennemis 
des  cartésiens.  Nous  y  voyons  qu'il  était  accusé 
d'avoir  reproduit  la  définition  de  la  substance 
donnée  par  Descartes  ;    d'avoir  argumenté   sur 


l'aphorisme  Cogito,  ergo  sum:  d'avoir  parlé  peu 
convenablement  des  formes  substantielles  (quel 
grief,  quel  délit,  au  jugement  des  thomistes!  )  ; 
d'avoir  attribué  l'origine  du  mouvement  à  la 
volonté  de  Dieu,  et  enfin  d'avoir  dit  que  l'ordre 
résulte  d'une  loi  nécessaire,  dont  Dieu  seul  peut 
être  l'auteur:  les  thomistes  osaient,  sur  ce  point, 
soutenir  que  Dieu  concourt,  il  est  vrai,  aux  phé- 
nomènes de  la  vie  dans  les  choses,  mais  que  les 
choses  possèdent  en  elles-mêmes,  sinon  par  elles- 
mêmes,  une  puissance  active,  une  énergie  pro- 
pre, dont  les  effets  peuvent  être  considérés  comme 
indépendants  de  la  cause  première;  et  ils  for- 
mulaient ainsi  leur  sentence  sur  la  doctrine  carté- 
sienne :  hiepta  est,  quia  ordinem  tollil  uni- 
versi  et  propriam  operationem  a  rébus,  ac  de- 
struit  judicium  sensus.  Pour  ne  rien  omettre  ici 
de  ce  qui  peut  intéresser  les  studieux  investiga- 
teurs des  archives  cartésiennes,  ajoutons  que  le 
P.  Lamy  s'était  laissé  conduire  par  l'argument 
célèbre  des  Méditations  au  point  où  saint  Am- 
selme  avait  entraîne  Guillaume  de  Champeaui  : 
ainsi  le  réalisme  du  professeur  de  l'Oratoire  n'est 
pas  moins  absolu  que  celui  du  second  maitre 
d'Abailard;  il  admet  avec  lui  que  les  qualités  sont 
ou  peuvent  être  séparées  des  objets  pour  consti- 
tuer des  entités  universelles  :  Calori  esse  entila- 
tem  superadditam  quœ,  remota  substantia,  di- 
vinitus  subsistere  possit.  Nous  n'apprécions  pas 
ici  la  valeur  de  cette  Tiypothèse  ;  il  nous  suffit 
de  faire  voir  qu'au  xvu«  ainsi  qu'au  xil°  siè- 
cle^ on  tira  les  mêmes  conséquences  des  mêmes 
prémisses.  Quelle  qu'ait  été  d'ailleurs  la  doc- 
trine du  P.  Lamy,  son  titre  principal  à  l'es- 
time des  philosophes  est  le  courage  qu'il  montra 
durant  ces  débats  et  durant  la  disgrâce  qui  en 
fut  la  suite  ',:  disons  donc,  sans  faire  la  part 
de  l'erreur  et  celle  de  la  vérité  dans  la  série  des 
propositions  qui  lui  sont  attribuées,  disons  qu'il 
a  souffert  pour  la  liberté  I 

Des  nombreux  ouvrages  laissés  par  le  P.  Lamy, 
ceux  qui  peuvent  être,  à  divers  égardls,  considé- 
rés comme  philosophiques,  sont  :  L'Art  de  par- 
ler^ avec  un  Discours  dans  lequel  on  donne  une 
idée  de  l'art  de  persuader,  in-8,  Paris,  1675. 
Nous  connaissons  huit  éditions  de  cet  ouvrage, 
outre  trois  traductions  en  allemand,  en  italien  et 
en  anglais  :  la  dernière  de  ces  éditions  est  de 
Paris,  1757,  in-12  ;  le  P.  Desmolets  l'appelle  un 
livre  d'or  ;  —  Traitez  de  méchanique,  de  l'équi- 
libre, des  solides  et  des  liqueurs,  in-12,  Paris, 
1679  ;  —  Traité  de  la  grandeur  en  général,  qui 
comprerul  l'arithmétique,  l'algèbre  et  l'analtjse, 
in-12.  Paris,  1680:  —  Entretiens  sur  les  sciences, 
in-12,  Lyon,  1684.  Ce  traité  est  un  excellent 
livre,  qui  eut  le  plus  grand  succès.  J.  J.  Rousseau 
nous  raconte  qu'il  «  le  lut  et  le  relut  cent  fois  » 
pendant  son  séjour  aux  Charmettes;  —  Éléments 
de  géométrie,  in-8,  Paris,  1685. 

On  peut  consulter,  sur  la  vie  et  les  ouvrages 
du  P.  Lamy,  la  notice  publiée  en  tête  de  son 
traité  posthume,  qui  a  pour  titre  de  Tubernaculo 
fœderts  :  cette  notice  est  du  P.  Desmolets,  de 
l'Oratoire.  'Voy.,  en  outre,  Bibliothèque  des  au- 
teurs ecclésiastiques  d'Ellies  Dupin,  t.  XIX,  p.  121 
et  suiv.;  —  Niceron,  Hommes  illustres,  t.  'VI;  — 
Othûn  Meacke,  Acla  eruditorum;  —  Hauréau, 
Histoire  littéraire  du  Maine,  t.  VI,  p.  216. 
B.  H. 

LANFRANC,  né  à  Pavie  vers  l'an  1005  d'une 
famille  municipale,  quitta  cette  ville  à  la  mort 
de  son  père,  préférant  la  culture  des  lettres  aux 
honneurs  dont  il  devait  hériter,  et  à  l'exercice 
du  barreau,  dans  lequel  il  s'était  déjà  fait  remar- 
quer par  son  éloquence  et  par  son  érudition. 
Etabli  en  France  avec  plusieurs  disciples,  il  en- 
seigna quelque  temps  à  Avranches;  mais,  ayant 
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quitté  ce  séjour  pour  venir  à  Rouen,  il  s'arrêta 
au  Bec,  et  fil  profession  d('  la  vie  monastique 
djns  le  couvent  que  venait  d'y  fonder  l'abbé 
Herluin.  11  fut  successivement  prieur  du  Bec  et 
abbé  de  Saint-Étienne  de  Cacn  ;  il  fit  fleurir  le 
goût  de  l'étude  dans  ces  deux  monastères.  Pen- 
dant qu'il  exerçait  les  fonctions  d'abbé,  il  refusa 
l'archevêché  de  Rouen  ;  mais  la  cunfiance  persé- 
vérante de  GuilUume  I"  le  mit  djns  l'impossi- 
bilité de  se  soustraire  plus  tard  à  l'honneur  d'oc- 
cuper le  siège  primatial  de  Cantorbéry  ;  il  y 
mourut  le  28  mai  1089,  après  avoir  toujours  dé- 
fendu en  Angleterre  les  intérêts  de  l'Eglise  de 
Rome,  qui  se  confondirent  longtemps  avec  ceux 
du  coïKjuérant. 

La  réputation  de  savoir  dont  jouit  Lanfranc 
parmi  ses  contemporains,  l'établissement  de  l'é- 
cole du  Bec  dont  il  fut  le  fondateur,  et  qui  de- 
vint la  plus  florissante  qu'on  eût  vue  depuis 
plusieurs  siècles,  le  soin  qu'il  mit  à  former  dans 
cette  abbaye  une  bibliothèque  où  la  philosophie 
avait  sa  place  à  c6té  des  livres  saints,  sa  liaison 
avec  Bérenger,  dont  il  comb.ittit  cependant  les 
erreurs,  sa  liaison  plus  étroite  et  plus  durable 
avec  Aiiselme,  son  ami  et  son  successeur,  ne 
permettent  pas  de  douter  qu'il  ne  fut  versé  dans 
toutes  les  connaissances  de  son  temps  et  qu'il  ne 
participât  au  mouvement  qu'il  avait  imprimé 
lui-même  aux  esprits  ;  mais  rien,  dans  ceux  de 
ses  écrits  qui  nous  sont-parvenus,  moins  encore 
dans  ceux  qu'on  lui  conteste  avec  raison,  tels 
que  les  commentaires  sur  les  épilres  de  saint 
Paul,  ne  saurait  nous  faire  connaître  la  part 
qu'il  y  prit.  Le  livre  qu'il  composa  sur  l'eucha- 
ristie contre  liérengcr,  les  règles  qu'il  rédigea 
pour  l'ordre  de  Saint-Ècnoît,  ses  lettres  et  son 
Traité  du  secret  de  la  confessiûn  n'ont  rapport 
qu'à  des  sujets  de  controverse  et  de  discipline 
étrangers  à  la  philosophie. 

Li  meilleure  édition  de  ses  œuvres  (in-f°,  Paris, 
Billaine,  l(i48)  est  due  aux  soins  du  savant  béné- 
dictin dom  Luc  Cochéry.  H.  B. 
I.ANGAGE,  voy.  Sic.NES. 
LANGE  (.lean-Joacliim),  né  en  1670  à  Gardcle- 
gen,  dans  la  Vieille-Marche,  mort  en  1144,  pro- 
fesseur de  théologie  à  Halle,  s'est  rendu  triste- 
ment célèbre  par  Tes  persécutions  gu'il  attira  sur 
Woir.  C'était,  selon  les  uns,  un  pietisle  exalté  et 
tout  à  fait  sincère;  selon  les  autres,  un  envieux 
hypocrite  qui,  sous  prétexte  de  défendre  la  reli- 
gion et  la  morale  outragées,  ne  son;,-eait  qu'à 
satisfaire  une  rancune  personnelle.  Les  deux 
opinions  sont  également  vraisemblables,  car, 
bien  avant  sa  querelle  avec  le  célèbre  disciple 
de  Leibniz,  Lange  enseignait  dans  sa  chaire  de 
théologie  le  fanatisme  le  plus  sombre  et  le  plus 
hostile  à  la  raison  en  général  ;  d'un  autre  c6té, 
il  ne  devait  pas  être  animé  d'une  très-grande 
bienveillance  pour  Wull',  qui,  devenu  doyen  de 
la  Faculté  de  philosophie  et  mis  en  demeure  de 
se  choisir  un  adjoint,  préféra  un  de  ses  disiiples 
nommé  'fliummig  au  fils  de  son  collègue.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  par  suite  des  ma- 
noeuvres de  Lange  auprès  de  la  cour  de  Krédéric- 
(.uillaume  I",  Wolf,  accusé  de  fatalisme,  d'a- 
théisme et  d'immoralité,  fut  destitué  de  ses 
fonctions  et  obligé  de  quitter  le  territoire  prus- 
sien dans  l'espace  de  deux  jours.  Ce  qui  excita  à 
ce  point  la  colère  du  roi,  qui  ne  se  piquait  point 
de  décider  des  questions  de  métaphysique,  c'est 
qu'on  l'avait  assuré  que  la  doctrine  du  l'harmonie 
préétablie  pouvait  excuser  les  déserteurs  de  son 
armée.  Lange  ne  s'est  pas  contenté  d'ourdir  con- 
tre Wolf  des  intrigues,  il  a  aussi  écrit  contre  lui, 
et  c'est  par  ce  motif  que  nous  lui  donnons  une 
place  dans  ce  rcrucil  ;  voici  les  titres  de  ses  ou- 
vrages :  Causa  Dei  et  reliijionts  naluralis  ad- 


versxis  atlieismum  el,  quœ  eum  gignil  aut  pro- 
movel,  pseudo-philosophiam  veterum  et  recen- 
tiorum  e  genuinis  verœ  philosophiœ  principiis 
methodo  demonstrativa  asserla,  in-8,  Halle, 
1723;  —  Modesta  distjuisttio  noui  philosophice 
sijslemalis  de  Deo,  mundo  el  homine,  et  /,rœser- 
iim  _harinonia  commerça  inter  animam  et 
corpus  prœstabiUta,  in-4,  ib.,  1723  (le  but  de 
cet  écrit  est  de  montrer  que,  dans  la  question 
des  raiijiorts  de  l'ime  avec  le  corps,  la  doctrine 
de  Leibniz  ne  diffère  pas  de  celle  de  Spinoza);  — 
Placidœ  mndiciœ  modestœ  disquisittonis,  in-4. 
ib.,  1723;  —  la  Fausse  et  dangereuse  philoso- 
phie dévoilée  par  une  démonstration  polie  el 
complète,  in-4,  ib.,  1724  (ail.)  ;  —  Nova  anatame, 
seu  Idea  analytica  systemalis  metaiihijsici  Wol- 
fiani,  in-4,  Francfort  et  Leipzig.  1726.  —  Nous 
indiquerons  ici  la  Collection  complète  des  ou- 
vrages publics  dans  le  débat  entre  U'oi/"  el 
Lange,  in-8,  Marbùurg,  1737  (ail.).  X. 

LANGESTEIN  (Henri  de),  plus  souvent  nommé 
Henricus  de  Hassia,  docteur  en  Sorbonne,  pro- 
fessa la  philosophie  sjolastique  dans  l'université 
de  Paris  vers  l'année  1365,  et  laissa  un  grand 
nombre  d'ouvrages  dont  on  peut  voir  les  titres 
chez  Casimir  Oudin  {Commenlarius  de  scripto- 
ribus  ecclesice  antiijuis,  t.  III,  p.  12ô'2).  Le  seul 
de  ces  ouvrages  qu'il  nous  importait  de  connaî- 
tre, un  commentaire  sur  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  est  demeuré  manuscrit. 

Il  faut  consulter,  sur  Henri  de  Langestein  : 
Trithemius,  de  Viris  illustribus,  la  bibliothèque 
de  Gesner,  celle  de  Sixte  de  Sienne,  Possevin,  el 
surtout  Casimir  Oudin.  X. 

I^ANGUET  (Hubert)  est  un  des  plus  hardis 
écrivains  politiques  du  xvi°  siècle,  un  des  publi- 
cistes  courageu.v  connus  sous  le  titre  de  monar- 
chomachisles,  c'est-à-dire  adversaires  du  pouvoir 
absolu. 

Né  en  lôl8  à  Vîteaux  en  Bourgogne,  il  fit  ses 
principales  études  en  Allemagne  et  en  Italie,  à 
Witlemberg  et  à  Padoue,  les  deux  universités 
qui  rivalisaient  alors  le  plus  avec  Paris.  L'admi- 
ration que  M>  lanchthon  et  Camérarius  inspirè- 
rent au  jeune  docteur  en  droit  le  détermina 
à  embrasser  la  réforme  et  à  s'attacher,  comme 
diplomate,  aux  chefs  du  protestantisme>llemand. 
Il  servit  cette  ciuse  avec  autant  d'éclat  que 
d'utilité,  tour  à  tour  comme  négociateur  et 
comme  ministre  d'État  :  il  devint  un  des  fonda- 
teurs du  droit  des  gens  et  un  des  modèles  de  la 
diplomatie.  C'est  à  grand'peine  qu'il  sut  échap- 
per au  massacre  de  la  Saint-Bartnélemy,  auquel 
le  caractère  d'ambassadeur  n'aurait  pas  sulti  à 
le  soustraire.  11  ne  mourut  que  dix  ans  après, 
en  lâSl,  à  Anvers,  au  service  de  Guillaume  d'O- 
range, qu'il  avait  défendu  de  sa  plume  acérée 
contre  l'Iiilippc  II. 

1  11  serait  difficile  de  décrire  la  vaste  influence 
que  Languet  exerça  sur  ses  contemporains  par 
ses  discours,  ses  lettres,  ses  mémoires,  ses  opi- 
nions, et  surtout  par  ses  voyages.  11  jouissait 
justement  de  la  réputation  d'un  nomme  très-sa- 
vant, aussi  respectable  (ju'haliile,  non  moins  to- 
lérant que  dévoué  aux  intérêts  du  parti  dont  il 
était  l'organe.  Dans  la  foule  d'amis  de  tout  àgc 
et  de  tout  rang  qu'il  comptait  par  toute  l'Ku- 
rope,  il  répandait  le  goût  de  1  investigation  libre 
et  le  besoin  du  progrès  philosophique.  Il  se  plaça 
à  la  této  des  esprits  supérieurs  qui  commen- 
çaient à  méditer  sur  l'organisation  des  Ëlats, 
sur  les  relations  naturelles  el  invariables  des 
nations,  sur  les  rapports  des  princes  cl  des  peu- 
ples, sur  les  sources  et  les  marques  de  la  souve- 
raineté, sur  les  foiidomenls  et  les  limites  du  con- 
trat social.  Il  s'elTorça  d'introduire  l'esprit  d'exa- 
I  men  et  de  réflexion  dans  ces  matières  délicates. 
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et  le  spectacle  des  règnes  abominables  de  Phi- 
lippe II  et  Catlierine  de  Médicis  lui  conseilla  de 
recommander  le  culte  des  principes  démocrati- 
ques. Sous  le  nom  de  Junius  Brutus,  il  publia 
tes  sentiments  dans  un  ouvrage  qui  a  eu  un 
grand  nombre  d'éditions  et  a  souvent  été  tra- 
duit :  Vindiciœ  contra  tijrannos,  sive  de  prin- 
cipis  in  populum,  populique  in  principcm  Ic- 
qilima  polestate,  in-8,  1579.  François  Éslienne 
Intitula  la  version  française  de  cet  écrit  :  de.  la 
Puissance  légitime  du  prince  sur  le  peuple, 
in-8,  1581. 

Le  titre  des  Vindiciœ  rappelle  le  livre  non 
moins  fameux  d'Etienne  La  Boëtie,  Contre  un. 
Le  contenu  ne  diffère  guère  des  opinions  de 
l'ami  de  Montaigne  ni  de  celles  de  François  Hot- 
man  et  Buchanan,  les  amis  et  les  coreligionnai- 
res de  Languet  :  on  y  voit  discutées  tour  à  tour 
rt  résolues  affirmativement  ces  quatre  ques- 
lions  : 

1°  Les  sujets  sont-ils  dispensés  d'obéir  aux 
princes  qui  leur  commandent  quelque  chose  con- 
tre la  lot  de  Dieu  "? 

2°  Est-il  loisible  de  résister  à  un  prince  qui 
veut  enfreindre  la  loi  de  Dieu  ou  qui  ruine  l'É- 
glise ? 

3"  Peut-on  résister  à  un  prince  qui  opprime 
ou  qui  ruine  l'État,  et  jusqu'où  s'étend  cette  ré- 
sistance ■? 

4°  Les  princes  voisins  peuvent  ou  doivent-ils 
donner  des  secours  aux  sujets  insurgés  à  cause 
de  la  vraie  religion? 

Bien  que  la  couleur  générale  de  cet  écrit  soit 
plutôt  religieuse  que  philosophique,  et  que,  pour 
cela,  il  ait  été  attribué  à  Théodore  de  Bèze  et  à 
Duplessis-Mornay,  il  est  cependant  visible  que 
l'auteur  l'ait  sans  cesse  appel  à  la  raison  et  à  la 
nature,  qu'il  considère  aussi  comme  des  lois  de 
Dieu,  comme  la  vraie  religion  et  la  bonne  poli- 
tique. C'est  sur  les  exigences  de  la  raison  et  sur  la 
nature  de  l'homme  qu'il  s'appuie  pour  réclamer 
la  liberté  individuelle  et  le  respect  de  la  pro- 
priété, l'inviolabilité  de  la  conscience  et  de  la 
pensée,  et  qu'il  s'élève  énergiquement  contre 
tous  les  genres  de  persécution,  montrant  avec 
éloquence  que  Dieu  n'a  accordé  à  nul  homme  la 
permission  d'opprimer  un  autre  homme.  Il  dis- 
cute en  philosophe  plutôt  qu'en  sectaire,  avec  la 
gravité  et  la  lucidité  de  Machiavel,  ces  questions 
de  droit  naturel  et  de  philosophie  politique  dont 
il  a  été  un  des  plus  audacieux  et  plus  fermes 
promoteurs.  Languet  ne  fut  pas  utopiste  comme 
Thomas  Morus  et  Campanella,  ni  même  comme 
Mariana.  et  voilà  pourquoi  il  mérite  d'être  salué 
comme  l'un  des  précurseurs  et  des  créateurs  de 
l'école  libérale  en  philosophie  politique. 
C.   Bs. 

LAO'TSEU,  philosophe  chinois,  contempo- 
rain des  premiers  philosophes  grecs,  Thaïes, 
Anaximaudre  et  Pythagore,  présente  aussi,  com- 
paré à  eux,  plus  d'un  trait  de  ressemblance.  Se- 
lon Sse-ma-thsian,  le  premier  des  historiens  chi- 
nois, qui  Horissait  cent  ans  avant  notre  ère,  et 
dont  nous  possédons  les  mémoires  historiques 
intitulés  Ssé-ki,  Lao-tseu  naquit  dans  le  hameau 
de  Khio-jin,  dépendant  du  bourg  nommé  Laï,  du 
canton  de  Kou,  dans  le  royaume  feudalaire  de 
riisou,  à  la  limite  de  l'arrondissement  actuel  de 
Po,  dans  la  province  de  Ngun-HoéL  L'historien 
que  nous  venons  de  citer  n'indique  pas  la  date 
précise  de  la  naissance  de  notre  philosophe; 
mais  une  tradition  ancienne  et  qui  parait  reposer 
sur  des  données  certaines,  le  fait  naître  le  qua- 
torzième jour  du  neuvième  mois  de  l'année  604 
avant  notre  ère,  la  troisième  année  du  règne  de 
Ting-wang  des  Tchéou.  Le  célèbre  polygrapbe 
chinois  Ma-touan-lin,  dans  ses  Recherches  ap- 
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profondies  des  anciens  monuments  littéraires, 
dit  que  L  lo-tseu  naquit  vers  la  quarante-deuxième 
année  du  règne  de  Ping-wang  des  Tchéou,  la- 
quelle correspond  à  la  sept  cent  vingt-neuvième 
année  avant  Jésus-Christ.  Une  découverte  ré- 
cente, celle  de  plusieurs  parties  perdues  de 
VHisloire  du  monde,  composée  par  le  célèbre 
historien  persan  Raschid-el-din,  est  venue  con- 
lirmer  la  tradition  en  question.  On  y  lit  que, 
sous  le  règne  de  Din-wang,  le  vingtième  roi  de 
la  dynastie  des  Tchéou,  Taï-chank-laï-kioun  (c'est- 
à-dire,  en  chinois,  le  vieux  prince  très-élevé, 
épithètes  honorifiques  données  à  Lao-fseu  par  ses 
sectateurs)  vint  au  monde.  Raschid-el-din  ajoute  : 
«  On  dit  que  ce  personnage  est  considéré  comme 
un  prophète  (un  homme  éminemment  saint)  par 
le  peuple  du  Khataî  (les  Chinois),  de  même  que 
Sliakya-mouni  (Bouddha).  On  dit  qu'il  fut  conçu 
par  la  lumière,  et  on  raconte  que  sa  mère  le 
porta  non  moins  de  quatre-vingts  ans  dans  son 
sein.  Sa  naissance  arriva  trois  cent  quarante-sept 
ans  après  celle  de  Shakya-mouni.  » 

On  sait  peu  de  chose  de  la  vie  de  Lao-tseu. 
L'historien  chinois  que  nous  avons  cité  dit  seu- 
lement que  son  nom  de  famille  était  Li  (prunier), 
son  petit  nom  Eùlh  (oreille),  son  titre  honorifi- 
que Pé-yàng  (lumière  ou  clarté  supérieure),  et 
son  nom  posthume  Tàn  (maître)  :  le  nom  de  Lao- 
tseu  (vieux  philosophe)  est  celui  qui  lui  est 
donné  dans  tous  les  livres  d'histoire  et  de  philo- 
sophie chinoise;  qu'il  fut  historiographe  et  con- 
servateur de  la  bibliothèque  de  la  maison  des 
Tchéou.  11  ajoute  que  Khoung-tseu  (Confucius), 
s'étant  rendu  dans  l'État  de  Tchéou,  il  voulut  in- 
terroger Lao-tseu  sur  les  rites  ou  la  propriété,  la 
convenance  des  choses.  Notre  philosophe  lui  au- 
rait répondu  :  »  Les  hommes  dont  vous  me  par- 
lez sont  tous,  ainsi  que  leurs  os,  tombes  depuis 
longtemps  en  pourriture  ;  seulement,  ce  qui  a 
pu  se  conserver  d'eux,  ce  sont  leurs  paroles.  Il 
résulte  de  là  que,  lorsque  le  sage  trouve  les  cir- 
constances favorables,  que  le  temps  est  venu 
pour  lui,  alors  il  en  profite  pour  monter  au  char 
du  pouvoir,  et  lorsqu'il  ne  trouve  pas  les  circon- 
stances favorables,  que  le  temps  n'est  pas  venu 
pour  lui,  alors  il  poursuit  son  chemin  en  s'aban- 
donnant  à  sa  destinée.  J'ai  entendu  dire  ceci  :  un 
riche  marchand  cache  avec  soin  ses  richesses 
pour  paraître  dénué  de  tout;  le  sage,  qui  est 
plein  de  vertus,  aime  aussi  à  paraître  comme  un 
homme  simple  et  dépourvu  d'intelligence.  Vous, 
commencez  à  vous  dépouiller  de  cet  esprit  or- 
gueilleux qui  vous  anime,  de  ces  désirs  nom- 
breux qui  vous  poursuivent  ;  cessez,  cessez  de 
vous  occuper  des  desseins  ambitieux  que  vous 
manifestez  dans  votre  extérieur  et  dans  vos  dé- 
marches. Tout  cela  ne  vous  peut  être  utile  en 
rien.  Voilà  tout  ce  que  j'avais  à  vous  dire.» 

Confucius,  étant  retourné  près  de  ses  disciples, 
leur  dit  :  «  Je  sais  que  la  faculté  de  l'oiseau  est 
de  voler;  celle  du  poisson,  de  nager;  celle  des 
quadrupèdes,  de  courir.  Ceux  qui  courent  peu- 
vent être  pris  avec  des  filets:  ceux  qui  nagent, 
avec  une  ligne  ;  ceux  qui  volent,  à  l'aide  d'une 
ilèche.  Quant  au  dragon,  je  ne  puis  savoir  s'il 
monte  au  ciel  porté  sur  les  vents  et  les  nuages. 
J'ai  vu  aujourd'hui  Lao-tseu;  il  ressemble  au 
dragon  !  » 

Cette  entrevue  des  deux  plus  anciens  et  plus 
célèbres  philosophes  chinois,  rapportée  par  Sse- 
ma-thsian,  donne  une  idée  juste  de  leur  carac- 
tère ;  mais  il  n'est  guère  possible  qu'elle  ait  eu 
\éritablement  lieu,  Lao-tseu  étant  né  cinquante- 
quatre  ans  avant  Confucius;  et  celui-ci  ayant 
rendu  visite  à  Lao-tseu  à  une  époque  oii  il  avait 
déjà  de  nombreux  disciples,  cette  circonstance 
porterait  au  moins  à  quatre-vingt-quatre  ans 
58 
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l'âsc  de  Lao-lseu  lors  de  rentrevuc  en  question 
ce  oui  iustifierait  pleinement  le  carac  ère  de. 
avis^pa/«4ls  donnés  à  Confucius  par  le  vieux 

•""LTt^e:;  continue  Sse-ma-lhsian  s-é.ant^ivrc 
à  l'élude  de  la  Raison  suprctne  et  de  l.i  Kei  lu 
iTdotc),  il  fit  tous  ses  elforls  pour  vivre  dans  la 
solitude  et  rester  inconnu  du  monde.  Il  vécut 
?ong"omps  sous  la  dynastie  des  Tclieou  ;  mais  a 
voyant  tomber  en  décadence  et  approcher  de  a 
ruine  il  s'éloigna.  Arrivé  à  un  passage  (de  la 
front'fere  occidentale  du  royaume  des  Tchéou), 
e  s'rdien  de  ce  passage  nommé  Y.n-h.  (le  même 
quf le  philosophe  surnommé  Kouan-yin-lseu  ou 
le  philosophe  ïin,  du  passage)  lui  dit  :  -P^'f 
que^  vous  voulez  'vous  retirer  dans  la  solitude. 
Veuillez,  je  vous  prie.,  prendre  sur  «;"^  de  o  u- 
Doser  un  livre  pour  mon  usage.  »  C  est  d  après 
?ette  invitation  que  Lao-tseu  composa  un  livre 
en  deux  parties,  întitulé  Tdo  le,  après  la  compo- 

i;;,  ,i,m,  ..1  i(  s'éloi'Min.  nn  ne  sait  pas  ou  il  fi- 
nTsès  loîï  .  Un  ommentateur  de'  l'historien 
S  e-ma-tl"ian  ajoute  que  Lao-tseu,  après  avoir 
rem^soi  livre  au  gafdien  du  passage  en  ques- 

fo"  quTétuit  ministre  des  Tchéou  mon  a  sur 
un  tou  noir  et  se  dirigea  à  l'occident  (de  la 
ChineT C'est  en  effet  monté  sur  un  bœuf  noir 
<iuè  l'on  représente  ordinairement  notre  vieux 

^•"voiTà^Tout  ce  que  Von  sait  de  véritablement 
historfque  sur  Lao-tseu.  Ses  sectateurs  ont  pu- 
Sé  en  différents  temps,  sur  son  compte    plu- 
s  eurs  lé-endes  fabuleuses  dans  lesquelleb  on  le 
fiit  vovager  à  l'occident  de  la  Chine  jusque  sur 
les  bords^de  la  mer  Caspienne,  dans  le  royaume 
de  Ta-thsin,  ou  de  la  grande  Chine,  nom  donne 
pos  eVicurement  aux    possessions  orientales  de 
['empire    romain,  dans  la  Bactruine    chez   les 
Asesou  Parlhes,  et  dans  rinde.  M.  aWI  Remu- 
sat  à  qui  un  esprit  supérieur,  une  connaissance 
étendue  de  l'ancien  Orient,  et  ""«critique  judi- 
cieuse ont  fait  rarement  défaut,   M.  Abel  Remu- 
sât  diso„s-nons,  a  ajouté  foi  à  la  tradUjon  qui 
fait  voyager  Laô-tseu  dans  l'Asie  occidentale,  il 
va  niênie  jusqu'à  dire  qu'il  emprunta  sa  doctrine 
lux  Hébreux^  «Lao-tseu,  dit-il  (Ao(r«  sur  Lao- 
îse»)    donne  à  son  être  Uine  qui  a  forme  l'un^ 
vers  un  nom  hébreu    à   P'''°^.  ^'l"^"' .'^  "°" 
même  nui  désigne  dans   nus    livres  saints   ce- 
ùî  nu^a   clc,^  qui   est   et  gui  sera,  Jeiiowau 
I  H  W)    Ce  dernier  trait  confirme  tout  ce  qu  in- 
d  nuait  déjà  l.i  tradition  d'un  voyage  de  Lao-tseu 
dalis  l'Occident,  et  ne  laisse  ^luow,    dou'e  sv^ 
ioridine  de  sa  doclrine.  Vraisemblablement  il  la 
teniît  ou  des  juifs  des  dix  tribus   que  la  con- 
quête de  Salmanazar  venait  de  disperser  dans 
toute    l'Asie,   ou   des  apùtres  de  quelque  secte 
phénicienne   à  laquelle  appartenaient  aussi  les 
philosophes  qui  furent  les  maîtres  et  les  prwur- 
seurs  de  l'ythagore  et  de  Platon.    Ln   un  mot, 
m.us  retrouvons  dans  les  écrits  de  ce  philosophe 
chinois  les  dogmes  et  les  opinions  qui  faisaient, 
suivant  toute  apparence,  la  base  de  la  fo.  orntu- 
(luc  et  de  cette  antique  sagesse  orientale,  dans 
laquelle  les  Grecs  allaient   s'instruire  a  1  ecolt 
des  Egvpliens.  des  Tlira-es  et  des  Phéniciens. 

.  Maintenant  qu'il  est  certain  que  Lao-tseu  a 
puisé  aux  mêmes  sources  que  les  maîtres  de  la 
philosoi.hie  ancienne,  on  voudrait  savoir  quels 
ont  ét^  ses  précepteurs  immédiats  et  quelles 
contrées  de  loccident  il  a  visitées.  >;Ous  savor^^ 
par  un  témoignage  digne  de  foi  qu'il  est  venu 
Sans  la  Bactriano  ;  mais  .1  '"•-]  P»'', '"JP^^^ '*'° 
qu'il  ait  poussé  ses  pas  jus'iue  dans  la  Judiç  ou 
même  dans  la  Grèce.  Un  Chinois  à  Athènes  offu, 
une  idée  qui  répugne  à  nos  opinions,  on  pour 
mieux  dire,  à  nos  préjugés  sur  les  rapports  des 


nations  anciennes.  Je  crois,  toutefois,  quon  doit 
s'habituer  à  ces  singularités  non  qu  on  puisse 
démontrer  que  notre  philosophe  chinois  ait  elTec- 
tivement  pénétré  jusque  dans  la  Grèce,  m.i  > 
parce  que  Vien  n'assure  gu'il  n'y  en  so.t  pas  venu 
d'autres  vers  la  même  époque  et  que  les  Grecs 
n'en  aient  pas  confundu  quelques-uns  dans  le 
nombre  de  les  Scythes  et  de  ces  Hype^hm-eens 
qui  se  faisaient  remarquer  par  1  élégance  de 
leurs  mœurs,  leur  douceur  et  leur  politesse.  » 

Sans  admettre  toutes   les   conséquences  que 
M   Abel  Rémusat  a  cru  pouvoir  tirer  du  lail  wa- 
di'tio  nel  e?  lé^endaire'du  voyage  de  Lao-Ueu 
dans  l'Asie  occiSentule,  conséquences  qui  ne  sont 
apiuvées  sur   aucune  preuve  historique,  nous 
^'élisons  que  ce  voyage,  limité  dans  la  Bactriane 
et  les  contrées  de  llndus,  n'a  rien  que  de  tres- 
vraisemblable.  En  effet,  la  pensée  fondamenUle 
de  l'ouvrage  de  Lao-tseu  était  indienne  (H  seraii 
nlus  exact  de  dire  indo-bactrienne),  et  il  est  aise 
ke  reconnaître  les  traces  de  son  origine.  (\oy 
le  Mémoire  sur  l'origine  et  la  propagation  du 
Tâo  en  Chine,  par  M.  G.  Pauthier.)  Or  celte  pen- 
sée fondamentale   n'a  point  d  antécédent  histo- 
rique en  Chine.  On  ne  peut  a  cet  égard  établir 
.lue  trois  hypothèses  :  ou  celle  P«'H';'Î',"".^X: 
Irine  fondamenlale  de  Lao-tseu  a  etc  le  résultat 
1  de  ses  propres  méditalions,  de  son  seul  yeme . 
I  ou  il  l'a  puisée  dans  l'étude  décrits  arKcricui-s; 
ou  enfin  elle  lui  a  été  inspirée  par  les  «oya^f» 
I  ou'o^i    lui  attribue.   Selon   l'historien   Sse-ma- 
thsiaii    qui   écrivait   environ  quatre  cents  ans 
après  la  mort  du  philosophe,  et  sur  les  docu- 
ments les  plus  authentiques  recueillis  par  lui 
dans  toutes  les  archives  officielles  de  son  temps, 
Lao-tseu  aurait  composé  son  livre  avant  de  quit- 
ter le  royaume  des  Tchéou  pour  voyager  dans 
l'Asie  occidentale,  comme  on  le  suppose.  Aucun 
fait  historique  ne  contredit  cette  opinion,;  mais 
il  en  est  plusieurs  qui  viennent  à  l'appui  de  notre 

"D'abor'dy'îcffJnctions  de  bibliothécaire  de  la 
cour  des  Tchéou,  que  Lao-tseu  remplit  pendant 
de  longues  années,  le  mirent  mieux  q>J«  per- 
sonne 1  même  de  connaître  toutes    es  produc- 
tions de  l'esprit  philosophique  «'  «''gje''''^"*^ 
temps  qui  l'ivaienl  précède  et  même  des  pays 
de  l'Asie  occidentale  avec  lesquels  la  Chine,  a 
cette  époque  reculée,  avait  déji  eu   plus  d  un 
rapport.  M.  Pauthier,  dans  sa  Descnptwn  de  Ui 
Chine  a.  1,  p.  9'0,  a  fait  connaître  le  voyage  du 
roi  Mou-wâng  dans  l'Asie  occidentale,  mille  ans 
avant  notre  ère.  d'oii  il  ramena  en  Chine  des 
hommes  d'art.  Nous  croyons  pouvoir  avancer, 
d'après  des  documents  certains,  que  ce  roi  de  la 
Chine,  contemporain  de  Sésostris,  roi  d  Egypte, 
de  Saiomon,  roi  de  Judée,  de  Djeracliid,  roi  des 
Perses,  qui  fit  achever  les  grands  monuments 
de  la  ville  de  Persépolis,  se  rendit  a  l'erscpolis 
même,  près  de  ce  dernier  prince,  dont  le  Irere, 
Tahmouras,  au  dire  de  quelques  ecriv-ains  per- 
sans,  épousa  une  fille   du   roi  de  h   Chine.  La 
route   ic  la   Chine  en  Perse   était  donc  connue 
déjà  mille  ans  avant  notre  ère:  des   relations 
suivies  avaient  ou  lieu  entre  ces  royaumes  et  les 
peuples   intermédiaires.   A  l'époque  de  Uio-tseu, 
la  renommée  des  vieux  empires  de  lAsie  occi- 
dentale, celle  des  grands  foyers  de  civilisation, 
comme  Persépolis,  Babylone,  l'^cbatane,  Bactres 
avaient  dii  pénétrer  en  Chine,  dou  ces  villes 
opulentes  tiraient  de  riches  étoffes  de  soie,  ainsi 
nue  ces   vases    précieux    appelés  par    les    an- 
ciens vases  murrhins,  et  qui  étaient  eslimés  au 
poids  de  l'or.  A  la  même  époque  aussi,  "»  renom- 
née  de  Zoroaslre,  le  législateur  des  ferscs  ce  le 
de  Shakya  ou  Bouddha,  le  réformateur  célèbre 
du  brahmanisme  indien,  avaient  du  également 
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pénétrer  en  Chine,  et,  ce  fait  une  fois  admis,  on 
comprend  que  l'intendant  de  la  bibliothèque 
royale  des  Tchéou  ait  pu  consulter  des  docu- 
ments sur  les  doctrines  qui  llorissaient  alors 
dans  ces  pays  lointains,  et  que  la  connaissance 
imparfaite  de  ces  doctrines  lui  ait  inspiré  son 
ouvrage. 

On  comprend  aussi  qu'à  la  vue  de  la  décadence 
de  la  dynastie  des  Tchéou,  inspiré  d'ailleurs  par 
le  désir  de  visiter  des  contrées  oii  régnaient  ses 
doctrines  de  prédilection,  le  philosophe  chinois 
ait  quitté  son  lays  après  y  avoir  laissé  comme 
ébauche  de  sa  pensée  le  livre  qui  nous  est  par- 
venu, lequel  n'est  en  effet  qu'une  ébauche  dé- 
cousue et  parfois  très -obscure  de  sa  propre 
doctrine.  En  agissant  ainsi,  Lao-lseu  n'aurait 
fait  que  suivre  l'impulsion  qui  amenait  deux  de 
ses  contemporains,  le  Scythe  Anacharsis  dans 
Athènes,  Pythagore  en  Egypte  et  dans  l'Inde. 

De  nombreuses  traditions,  qui  paraissent  dé- 
river de  différentes  sources,  ne  laissent  guère  de 
doute  sur  la  réalité  du  voyage  de  Lao-tseu  dans 
l'Asie  occidentale.  Selon  l'historien  Hoang-fou- 
mi,  qui  vivait  dans  le  m'  siècle  de  notre  ère, 
Lao-tseu  voyagea  en  Occident  et  visita  les  sages 
qui  demeuraient  dans  le  pays  appelé  depuis 
Ta-thsin,  possessions  orientales  de  l'empire  ro- 
main. Dans  une  histoire  chinoise  du  peuple  de 
Khotan  (partie  actuelle  de  la  petite  Boukharie. 
où  passait  anciennement  la  grande  route  com- 
merciale entre  la  Perse  et  la  Chine),  il  est  dit 
qu'à  cinq  li  (ou  une  demi-lieue)  à  l'ouest  de  la 
ville  de  Khotan  ou  Yuthian  est  un  temple  con- 
struit à  l'endroit  où  l'on  raconte  que  Lao-tseu, 
ayant  converti  les  habitants  à  sa  doctrine,  devint 
lui-même  Bouddha.  Dans  une  notice  historique 
sur  l'Inde  (traduite  du  chinois  par  M.  Pauthier, 
in-S,  Paris,  1840),  il  est  dit  :  ><  Le  contenu  des 
livres  de  Bouddha  (indien)  s'accorde  parfaite- 
ment avec  le  livre  de  Lao-tseu  du  royaume  du 
milieu;  or,  Lao-tseu  est  considéré  généralement 
comme  étant  sorti  de  la  Chine  à  l'occident  par 
le  passage  nommé  Kouan.  et  comme  ayant  tra- 
versé le  Si-yu  ou  les  contrées  occidentales  (par 
rapport  à  la  Chine),  pour  aller  dans  le  Thian-tchu 
(ou  l'Inde)  instruire  les  barbares.  » 

L'écrivain  chinois  n'a  pas  tire  la  conséquence 
qui  résulte  des  deux  propositions  qu'il  a  avan- 
cées :  1°  que  les  doctrines  contenues  dans  les  li- 
vres de  Bouddlia  sont  à  peu  près  identiques  avec 
celles  de  Lao-tseu  ;  2°  que,  d'après  l'opinion  gé- 
nérale, Lao-tseu  serait  allé  prêcher  sa  doctrine 
dans  l'Inde.  Cette  conséquence  est  que  Bouddha 
aurait  reçu  sa  doctrine  de  Lao-tseu  lui-même,  et 
que  le  bouddhisme  n'est  que  la  doctrine  de  Lao- 
tseu  apportée  par  lui  dans  l'Inde  et  propagée 
par  Bouddha,  qui  s'en  serait  constitué  l'apôtre. 

Si  l'on  réunit  les  données  précédentes  à  celles 
qui  naissent  de  la  coïncidence  du  voyage  de  Lao- 
tseu,  ou  plutôt  de  sa  disparition  de' la  Chine  et 
de  sa  direction  vers  l'occident  de  l'Asie,  à  la 
même  époque  oii  les  chronologies  birmane  et 
cinghalaise  placent  l'apparition  de  Gotama-Boud- 
dha,  c'est-à-dire  vers  564  ans  avant  notre  ère, 
époque  où  Lao-tseu  aurait  eu  quarante  ans  et 
Bouddha  vingt;  si  l'on  réunit  toutes  ces  données 
à  celles  qui  ressortent  encore  de  plusieurs  autres 
faits  que  l'on  passe  ici  sous  silence,  on  ne  pourra 
s'empêcher  de  reconnaître  que  leur  concours  est 
bien  propre  à  jeter  un  nouveau  jour  sur  l'origine 
de  cette  doctrine  bouddhique,  qui  s'est  étendue 
depuis  sur  toutes  les  régions  de  l'Asie,  et  qui  a 
eu  une  si  grande  influence  sur  la  civilisation  de 
ces  contrées. 

Reste  maintenant  l'examen  de  notre  première 
hypothèse  :  que  la  doctrine  fondamentale  de  Lao- 
tseu  a  été  le  résultat  de  ses  propres  méditations, 


de  son  seul  génie.  Cela  est  possible,  assurément  ; 
mais  l'étude  approfondie  de  cette  doctrine  fait 
voir  assez  clairement  qu'elle  n'est  pas  la  tille  lé- 
gitime de  la  civilisation  chinoise,  qu'elle  ne  s'y 
rattache  par  aucun  lien,  et  que,  par  conséquent, 
elle  n'y  a  pas  sa  raison  d'être. 

Ce  serait  ici  le  cas  de  démontrer  cette  proposi- 
tion par  l'examen  approfondi  de  la  doctrine  de 
notre  philosophe,  mais  ce  point  a  été  touché  à 
l'article  Chinois  de  ce  recueil  ;  nous  y  ren- 
voyons donc,  ainsi  qu'aux  ouvrages  cités  ici. 

On  ne  sait  ni  le  lieu  ni  la  date  de  la  mort  de 
Lao-tseu:  on  pense  généralement  qu'il  mourut 
pendant  son  voyage  occidental,  sans  rentrer  en 
Chine.  Cependant  il  y  a  dans  la  province  du 
Chen-si  actuel  un  tombeau  érigé  en  son  honneur; 
on  lui  a  aussi  érigé  dans  cette  province  et  dans 
plusieurs  autres  des  temples  destinés  à  honorer 
sa  personne  et  à  transmettre  aux  générations  fu- 
tures l'enseignement  de  ses  doctrines. 

On  lit  dans  la  Grande  Géographie  impériale 
chinoise,  à  un  article  consacré  à  la  mère  de  Lao- 
tseu  (k.  139.  fol.  14  v°):  «  Autrefois  Li-eùlh 
(nom  de  famille  et  petit  nom  de  notre  philosophe) 
était  bibliothécaire-historiogra|ihe  des  Tchéou  ; 
ayant  vu  cette  dynastie  sur  son  déclin,  il  se  re- 
tira chez  les  barbares  (de  l'ouest  de  l'Asie,  nom- 
més Joung)  ;  il  a  ici  son  tombeau.  "  Le  fait  n'est 
pas  prouvé  par  des  écrits  authentiques  ;  cepen- 
dant le  philosophe  Tchouang-tseu,  qui  publia  le 
livre  de  Lao-tseu  sous  les  Tchéou,  dit  :  «  Lao- 
tseu  étant  mort,  les  hommes  de  Thsin  (petit 
royaume  d'alors,  situé  dans  le  Chen-si  actuel)  as- 
sistèrent en  pleurant  à  ses  funérailles;  ils  pous- 
sèrent trois  cris,  et  s'en  allèrent  en  disant  que  la 
distinction  du  vrai  et  du  faux,  de  la  vérité  et  de 
l'erreur,  n'était  pas  morte  avec  lui.  Les  anciens, 
tout  en  accordant  une  certaine  créance  à  la  tra- 
dition ont  cependant  conservé  à  ce  sujet  quel- 
ques doutes,  n 

Sse-ma-thsian ,  l'historien  chinois  que  nous 
avons  déjà  cité,  recueillit  aussi  de  son  temps  des 
renseignements  sur  un  philosophe  du  nom  de 
Lao-laï-tseu,  natif  également  de  Thsou  ;  et  il  émet 
le  doute,  si  ce  dernier  n'était  pas  le  même  per- 
sonnage que  Lao-tseu.  Dans  ce  doute  il  rapporte 
ce  qu'il  a  appris  sur  ce  philosophe.  Il  avait  com- 
pose un  livre  en  quinze  chapitres,  dans  lequel  il 
parlait  de  l'usage  et  de  la  pratique  du  Tdo;  il 
ajoute  qu'il  vivait,  les  uns  disent  cent  soixante 
ans  et  plus,  les  autres  deux  cents  ans  et  plus 
avant  KJioung-tseu. 

Voici  le  portrait  fait  par  un  écrivain  chinois 
du  philosophe  Lao-tseu  : 

o  Lao-tseu  avait  une  taille  haute  de  huit  pieds 
huit  pouces  chinois  (environ  6  pieds  huit  pouces 
du  pied  de  roi),  le  teint  jaune,  les  sourcils  bien 
tracés,  les  oreilles  longues,  les  .yeux  grands,  le 
front  large,  les  dents  écartées  et  la  bouche  car- 
rée. » 

Bibliographie  :  Mémoire  de  Deguignes  dans  le 
tome  XXXVIII  des  Mémoires  de  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres;  —  Mémoire  sur  la 
vie  et  la  doctrine  de  Lao-lseu,  par  M.  Abel  Ré- 
luusat;  — ■  Mémoire  sur  l'origine  et  la  propa- 
gation de  la  doctrine  du  Tdo  en  Chine,  par 
M.  G.  Pauthier,  1831,  in-8;—  le  Tdo-te-King, 
ou  le  Livre  révéré  de  la  Raison  suprême  et  de 
la  Vertu,  traduit  en  français  avec  une  version 
latine  et  le  texte  chinois  en  regard,  etc.,  par  le 
même,  gr.  in-8,  Paris,  1838,  1"  livraison;  —  Es- 
quisse d'une  histoire  de  la  philosophie  chinoise, 
par  le  même,  in-8,  Paris,  1844  ;  —  le  Livre  de 
la  l'oie  et  de  la  Vertu,  traduit  en  franç;Us  par 
M.  Stan.  Julien,  in-8,  Paris,  1842.  G.  P. 

LA  ROCHEFOXJCAUIiD  (François  VI,  duc  de), 
prince  de  Marsillac,  naquit  en  1613.  Il  était  d'un 
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caractère  naturellement  timide,  irrésolu,  et  même 
mélancolique;  comme  il  nous  l'apprend  lui- 
même,  plus  propre  au  TÙ\e  d'observateur  qu'à 
celui  dnomnie  de  parti  ;  mais  jeté  dès  son  en- 
fance au  milieu  des  intrigues,  il  y  prit  par  en- 
traînement^ plutôt  que  par  goût,  une  part  très- 
activc  Éloigné  de  la  cour  par  le  cardinal  de  Ri- 
chelieu^ il  y  revint  après  la  mort  de  ce  minis- 
tre, et  joua  un  i61e  considérable  dans  les  trou- 
bles de  la  Fronde.  Sa  liaison  avec  la  duchesse  de 
Longuevilîe,  bien  plus  que  ses  convictions  ou  le 
désir  de  parvenir,  lui  fit  embrasser  le  parti  du 
Parlement,  qu'il  servit  par  sa  bravoure  aussi  bien 
que  par  son  influence.  Il  en  donna  des  preuves 
au  siège  de  Bordeaux,  et  rc(,ut  au  combat  de 
Saint-Antoine  un  coup  de  feu  qui  le  priva  pour 
un  temps  de  la  vue.  Lorsque  l'ordre  et  la  paix 
furent  rétablis  en  France,  il  entra  dans  la  vie 
privée,  désabusé  à  la  fois  de  l'ambition  et  de  l'a- 
mour, et  estimant  les  mouvements  où  il  avait 
passé  sa  jeunesse,  «  un  mestier  pour  les  sots  et 
les  malheureux,  dont  les  honnestes  gens  et  ceux 
qui  se  trouvent  bien  ne  se  doivent  point  mes- 
1er»  {Mihnoires  de  la  régence  d'Anne  d'Auti-i- 
che).  Ce  fut  alors  (|u'il  écrivit  les  deux  ouvrages 
qui  l'ont  rendu  célèbre,  mais  entre  lesquels  ce- 
pendant il  y  a  une  immense  différence.  »  Les 
Mànoires  du  duc  de  La  Rochefoucauld,  a  dit 
Voltaire,  sont  lus,  et  l'on  sait  par  cœur  ses  pen- 
sées. »  Il  n'y  a  plus  même  iiue  la  dernière  moi- 
tié de  ce  jugement  qu'on  puisse  tenir  pour  vraie 
aujourd'hui,  malgré  l'engouement  de  Bayle,  qui 
comparait  les  Mémoires  de  ta  réyence  d'Anne 
d'Autriche  aux  Commentaires  de  César.  Nous 
n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  c'est  l'auteur 
des  Pensées,  ou,  comme  on  les  appelle  plus 
communément,  des  Maximes,  qui  doit  exclu- 
sivement nous  occuper  ici.  Revenu  des  intri- 
gues et  des  passions  qui  jusque-là  avaient  par- 
tagé son  existence,  La  Rochefoucauld  ne  se  con- 
tenta pas  des  plaisirs  solitaires  de  la  pensée  ;  il 
voulut  y  joindre  ceux  de  la  conversation.  Sa 
maison  aevint  le  rendez-vous  de  ce  qu'il  y  avait 
de  plus  illustre  alors  en  France  par  le  talent,  la 
naissance  ou  la  politesse  :  Boileau,  Racine,  Mo- 
lière faisaient  partie  de  sa  société.  Il  fournit  à 
La  Fontaine  le  sujet  d'une  de  ses  fubles  {les  La- 
pins): et  c'est  à  lui  encore  que  nous  devons  celle 
de  l'Homme  et  son  image,  destinée  à  célébrer  le 
livre  des  Maximes.  Il  était  lié  intimement  avec 
Mme  de  Sévigné,  qui  ne  parle  de  lui  qu'avec 
admiration  ;  et  son  amitié  pour  Mme  de  La- 
fayette  n'est  pas  moins  connue  que  son  amour 
pour  la  duchesse  de  Longuevilîe.  Malgré  ces  douces 
relations,  les  dernières  années  de  la  vie  de  La 
Rochefoucauld    ne  furent    point  heureuses.  La 

§outte  vint  s'emparer  de  son  corps,  et  le  chagrin 
e  son  âme.  Il  perdit  au  passuge  du  Rhin  son 
petit-fils  et  le  chevalier  de  Longuevilîe  qu'il 
comptait,  avec  quelque  raison,  parmi  ses  enfants. 
Il  mourut  le  17  mars  1680,  entre  les  bras  de  Bos- 
suet. 

La  vie  de  La  Rochefoucauld,  non  pas  son  ca- 
ractère et  ses  sentiments,  mais  les  événements 
auxquels  il  assista  et  fut  d'abord  mêlé  avec 
beaucoup  d'activité,  nous  expliquent  en  grande 
partie  ses  réflexions.  Il  n'avait  vu  les  hommes 
qu'à  une  des  époques  les  plus  misérables  de 
notre  histoire;  il  les  avait  vus  dans  les  camps, 
à  la  cour,  dans  les  ruelles,  occuiiés  de  puériles 
intrigues  et  ne  connaissant,  en  l'absence  d'une 
direction  élevée,  que  la  vanité  et  le  plaisir;  il 
croyait  les  voir  tout  entiers  dans  leurs  actions 
da  moment,  au  lieu  do  chercher  à  les  connaître 
p  ir  leurs  facultés  ou  les  dispositions  invariables 
de  leur  nature  :  comment  pouvait  il  les  juger 
t.ivorablcmeiil?  Aussi  J.  J.  Rousseau  a-t-il  bien 


raison  d'appeler  les  Maximes  un  triste  livre. 
Même  en  tenant  compte  du  temps  où  il  a  vécu 
et  du  jour  désavantageux  sous  lequel  la  nature 
humaine  a  dii  s'offrir  à  lui,  on  ne  trouvera  pas 
dans  La  Rochefoucauld  un  observateur  désinté- 
ressé, impartial  comme  dans  La  Bruyère  (voy.  ce 
nom);  l'auteur  des  Maximes  a  un  système  pré- 
conçu, parfaitement  arrêté  dans  son  esprit,  quel- 
que effort  qu'il  fasse  pour  le  dissimuler  et  l'a- 
doucir dans  la  forme.  Ce  système  n'est  pas  tout 
à  fait  aussi  simple  ni  aussi  étranger  aux  hypo- 
ihèses  philosophiques  qu'on  le  pense  généra- 
lement :  il  ne  consiste  pas  uniquement  à  sou- 
tenir que  toutes  nos  actions  ont  leur  source  dans 
l'amour  propre;  mais  l'amour-propre  lui-même 
se  trouve  expliqué,  divisé;  et  à  ce  sentiment, 
qui  n'est  que  le  premier  et  non  le  seul  ressort 
de  la  vie  humaine,  se  trouve  associée  une  autre 
influence,  celle  du  hasard  ou  de  la  fortune. 
Voici,  en  résumé,  la  censée  générale  et  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  j  nilosophie  de  La  Rochefou- 
cauld. 

L'homme  ne  fait  rien  et  n'éprouve  rien  qui  ne 
se  rapporte  à  lui-même,  qui  ne  tende  ouver- 
tement ou  par  des  voies  détournées  à  sa  propre 
satisfaction.  Voilà  le  trait  le  plus  saillant  de 
notre  physionomie  morale;  voilà  l'amour-propre 
que  La  Rochefoucauld  définit  {Premières  pea- 
sées,  n°  1)  ■■  l'amour  de  soi-même  et  de  toutes 
les  choses  pour  soi  ».  L'amour-propre,  ou,  pour 
l'appeler  de  son  vrai  nom,  l'égoîsme,  n'est  pas 
un  sentiment  particulier  ou  une  passion  dis- 
tincte du  cœur  humain;  il  est  le  fond  commun, 
le  caractère  invariable  de  toutes  nos  passions; 
et  les  passions,  d'après  l'auteur  des  Maximes, 
sont  les  seuls  motifs  de  nos  actions  et  de  nos 
jugements.  «  Il  y  a,  dit-il_,  dans  le  cœur  hu- 
main une  génération  perpétuelle  des  passions, 
en  sorte  que  la  ruine  de  l'une  est  presque  tou,- 
jours  l'établissement  d'une  autre.  »  Ainsi  une 
passion  dont  nous  croyons  avoir  triomphé,  est 
celle  qui  s'éteint  naturellement  ou  dent  une 
autre  a  pris  la  place.  La  lutte  que  nous  suppo- 
sons dans  notre  âme  entre  la  passion  et  la  rai- 
son, entre  le  désir  et  le  devoir,  est  une  pure 
chimère  ;  il  n'y  a  que  des  passions  aux  prises 
les  unes  avec  les  autres.  Mais  il  y  a  diverses 
manières  de  concevoir  les  passions  :  quelle  idée 
nous  en  donne  La  Rochelciucauld?  D'après  ses 
propres  expressions  {l'rcmicrcs  pensées,  n"  2), 
elles  ne  sont  autre  chose  «  que  les  divers  degrés 
de  la  chaleur  et  de  la  froideur  du  sang  ",  c'est- 
à-dire  un  simple  résultat  de  notre  tempérament, 
ou,  pour  nous  servir  encore  de  ses  jiroi.res  ter- 
mes, des  humeurs  de  notre  corps.  »  Les  hu- 
meurs du  corps,  à  ce  qu'il  nous  assure  {Maximes, 
11°  297),  ont  un  cours  ordinaire  et  réglé  qui  meut 
et  tourne  imperceptiblement  notre  volonté  : 
elles  roulent  ensemble  et  exercent  successi- 
vement un  empire  secret  en  nous...  »  Aussi 
est-il  parfaitement  d'accord  avec  lui-même, 
lorsqu'il  dit  dans  un  autre  endroit  {ubi  supra, 
n"  44)  :  ■  La  force  et  la  faiblesse  de  l'esprit  sont 
mal  nommées,  elles  ne  sont  en  elTet  que  la 
bonne  et  la  mauvaise  disposition  des  organes  du 
corps.  ■  Ainsi  l'égoîsme,  que  La  Rocheloucauld 
croit  apercevoir  dans  toutes  les  actions  humai- 
nes, s'explique  par  ce  principe,  qu'il  n'y  a  en 
nous  d'autres  règles  ni  d'autres  niotils  de  déter- 
mination que  nos  passions,  ou  que  l'homme  est 
un  être  purement  sensible.  C'est  dans  ce  prin- 
cipe, comme  on  sait,  aue  se  résume  toute  la 
philosophie  scnsualisto  au  xviir  siècle.  Le  sen- 
sualisme, à  son  tour,  vient  aboutir  au  matéria- 
lisme, puisque  les  passions  qui  remplissent  notre 
cœur,  et  dont  le  développement  fait  toute  notre 
existence,  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  di- 
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vers  effets  de  notre  organisation.  Mais  là  ne 
s'arrête  pas  le  système  de  La  Rochefoucauld  : 
au  matérialisme  il  a  voulu  et  a  dû  ajouter 
encore  le  fatalisme.  En  effet,  nous  ne  dépendons 
pas  seulement  des  lois  de  notre  organisation, 
nous  sommes  aussi  placés  sous  l'influence  des 
circonstances  extérieures;  il  ne  suffit  pas  que 
la  nature  nous  ait  donné  des  passions  ou  des 
facultés  d'un  certain  ordre,  il  faut  un  concours 
d'événements  ou  une  occasion  qui  nous  per- 
mette de  les  mettre  en  jeu.  De  là  cette  propo- 
sition qui  résume  tout  le  livre  des  Maximes  : 
"  La  fortune  et  l'honneur  gouvernent  le  monde  » 
(Maxime  43.=)).  La  même  pensée  revient  plu- 
sieurs fois  sous  d'autres  expressions  :  «  La  na- 
ture fait  le  mérite,  la  fortune  le  met  en  œuvre  » 
(Maxime  153).  «Quoique  les  hommes  se  flattent 
de  leurs  grandes  actions,  elles  ne  sont  pas  sou- 
vent les  effets  d'un  grand  dessein,  mais  les 
effets  du  hasard»  (Maxime  ô7).  «  Nos  qualités 
sont  presque  toutes  à  la  merci  des  occasions . 
(Maxime  170).  Il  n'en  est  pas  autrement  des  ju- 
gements que  l'on  porte  sur  nos  actions,  que  de 
nos  actions  elles-mêmes  :  «  Il  semble  que  nos 
actions  aient  des  étoiles  heureuses  ou  malheu- 
reuses à  qui  elles  doivent  une  grande  partie 
de  la  louange  et  du  blâme  qu'on  leur  donne  » 
(Maxime  58).  «  Notre  sagesse  n'est  pas  moins 
a  la  merci  de  la  fortune  que  nos  biens  »  (  Ma- 
xime 323). 

Ce  sont  ces  principes  qui,  exposés  d'une  ma- 
nière systématique    et  accompagnés  des  déve- 
loppements qu'ils  réclament,   ont   donné   nais- 
sance, un   siècle  plus  tard,  au  livre  de  t'Espril 
Comment   deux   intelligences  si   différentes    et 
que  sépare  encore  la  différence  des  conditions 
ou  elles  étaient  placées,  ont-elles  pu  se  rencon- 
trer a  ce  point?  C'est  que  le  moraliste,  dans  ses 
observations   sur  le  cœur,  a  commis  la  même 
faute  que  le  philosophe  dans  ses  recherches  sur 
1  esprit;  parce   que   l'intelligence  ne  saurait  se 
passer  du  ministère   des  sens,  Helvétius  et  la 
plupart  des  philosophes  du  xvrir  siècle  ont  cru 
trouver  dans  la  sensation  l'origine  de  toutes  nos 
connaissances;  parce  que  la  volonté  a  souvent 
besoin   du   concours  intéressé  des  passions    et 
que  la  nature  ne  permet  pas  à  l'individu  de  's'a- 
bandonner lui-même,  La  Rochefoucauld  a  voulu 
explicjuer  toutes  nos  actions  par  l'amour-propre 
c  cst-a-dire  par  la  vanité  et  l'intérêt.  Ce  sont  là' 
en  effet,  d'après  lui.  avec  le  hasard  qui  les  met 
en  jeu,  les  seuls  mobiles   de  notre  existence- 
tous  nos  sentiments  et  toutes  nos  passions,  aussi 
bien  que  nos  actes,  découlent  de  ces  deux  sour- 
ces ;  et  ce  que  nous  appelons  des  noms  de  vertu 
de  sagesse,  de  désintéressement,  d'amour    n'est 
qu  une  vaine  apparence.    Quelques  citations  et 
que  ques  exemples  vont  nous  montrer  jusqu'à 
quel  point  et  avec  quelle   industrie  l'auteur  des 
Jilaximes  a  soutenu  ce  principe. 

Nous  commençons  par  la  première  et  la  plus 
indispensable  de  toutes  les  vertus,  la  justice 
Qu  est-ce  que  lamour  de  la  justice  pour  La  Ro- 
chefoucauld? Uniquement  la  crainte  de  souffrir 
injustice  (Maxime  78),  ou,  comme  il  le  dit  ail- 
leurs (Premières  pensdes,  a-  22)  avec  plus  de 
crudité,  la  crainte  qu'on  ne  nous  6te  ce  qui  nous 
appartient.  Qu'est-ce  que  la  bonté?  De  la  paresse 
ou  de  1  impuissance  ;  ou  bien  nous  prêtons  à 
usure  sous  prétexte  de  donner  (Maximes  236  et 
^n  :  la  vanité  de  donner  nous  plaît  mieux  que 
ce  que  nous  donnons  (Maxime  263).  La  probité 
se  confond  avec  1  habileté,  et  il  est  fort  difficile 
de  les  distinguer  lune  de  l'autre  (Maxime  IW 
\oici  comment  il  juge  la  chasteté  et  la  valeur  :' 
"La  vanité,  la  honte,  et  surtout  le  tempérament, 
font  souvent  la  valeur  des  hommes  et  la  vertu 


des  femmes  »   (Maxime  220).  .  La  sévérité  des 
lemmes,   dit-il  ailleurs    (Maxime    204),    est   un 
ajustement  et  un  fard  qu'elles  ajoutent  à  leur 
beauté,   »  ou  bien  c'est   par  aversion  qu'elles 
sont  sévères,  et,  en  somme,  «  il  y  a  peu  d'hon- 
nêtes femmes  qui  ne  soient  lasses  de  leur  mé- 
tier .  (Maxime  367).   Il  n'y  a  pas  plus  de  héros 
et  de  sages  que  de  femmes  chastes  par  devoir  • 
«  A  une  grande  vanité  près,  les  héros  sont  faits 
comme  les  autres  hommes  »  (Maxime  24)     »  La 
constance  des  sages  n'est  que  l'art  de  renfermer 
leur  agitation  dans  leur  cœur....  La  philosophie 
triomphe   des  mauxjassés  et  des   maux  à  ve- 
nir; mais  les  maux  présents  triomphent  d'elle  • 
(Maxime  22).  La  clémence  que  nous  admirons 
dans  les  princes  est  une  politique  pour  gagner 
1  affection   des  peuples;   elle    se    pratique    par 
vanité,  ou  par  paresse,  ou  par  crainte,  et  presque 
toujours  par  les  trois  ensemble  (Maximes  15  et 
16).  Si  nous  nous  réconcilions  avec  nos  ennemis, 
c'est  par  lassitude  de  la  guerre  ou  la  crainte  de 
quelque  mauvais  événement  (Maxime  82).  Qu'on 
ne  parle  point   de  générosité  ni  de   magnani- 
mité :  la  première  «  n'est  qu'une  ambition  dé- 
guisée qui  méprise  de  petits  intérêts  pour  aller 
a    de  plus  grands  .  (Maxime  246);  la  seconde 
«  méprise  tout  pour  avoir  tout  •  (Maxime  248)  • 
-  elle  est  le  bon  sens  de  l'orgueil  et  la  voie  la 
plus  noble  pour  recevoir  des  louanges»  (Maxime 
28o).  Des  vertus  plus  faciles  et  plus  humbles  ne 
sont   point  présentées  sous  un  jour  plus  favo- 
rable :   .  La  modération  est  la  langueur  et  la 
paresse  de  l'âme,  comme  l'ambition  en  est  l'ac- 
tivité et  l'ardeur  .  (Maxime  293)  ;  ou  bien  .  elle 
vient  du  calme  que  la  bonne  fortune  donne  à 
notre  humeur  »  (Maxime  17).  .  La  sincérité  n'est 
qu  une  fine  dissimulation   pour  attirer  la  con- 
fiance des  antres,  ou  l'ambition  de  rendre  nos 
témoignages    considérables   et   d'attirer    à   nos 
paroles  un  respect  de  religion  »  (Maximes  62  et 
63^  Il  en  est  de  même  de  la  fidélité  (Maxime 
24 i).    Ce   n'est    point   par    modestie    qu'on   se 
dérobe  aux  louanges,  mais  afin  d'être  loué  deux 
fois  (Maxime  149).  •    L'humilité   n'est  souvent 
qu  une  feinte  soumission  dont  on  se  sert  pour  sou- 
mettre les  autres;  c'est  un  artifice  de  l'orgueil 
qui  s'abaisse  pour  s'élever  »  (Maxime  254). 

On    a    dit,    pour   excuser  La  Rochefoucauld 
quil  ne  me  pas  la  vertu  en  elle-même,  et  que 
son  but  est  seulement  de  dénoncer  les  contre- 
façons qui  en  existent  chez  la  plupart  des  hom- 
mes. Il  est  juste,  en   effet,  de  reconnaître  que 
ses  maximes  sont  rarement  absolues;   il    n'af- 
firme pas   que    les  choses  se   passent   toujours 
comme  il  les  décrit  :  il  se  contente  de  montrer 
ce  qu  elles  sont  le  plus  souvent  et  chez  le  plus 
grand  nombre;  mais  cette  réserve  n'est  qu'un 
artifice  de  langage,  une  simple  politesse  envers 
le  lecteur,  a  qui  il  veut  laisser  la  ressource  de 
se  compter  parmi  les  exceptions.  Quand,   s'éle- 
vant  au-dessus   des    observations   de  détail    il 
essaye  d'embrasser  dans  leur  ensemble  les  prin- 
cipes  de  la  moralité  humaine,   alors  il  oublie 
ses  réticences  habituelles  et  sa'  pensée  s'offre  à 
nous  dans   sa   triste  nudité   :  où   trouver,   par 
exemple,  des  propositions  plus    explicites  que 
celles-ci?  »  Toutes  nos  vertus  ne  sont  qu'un  art 
de  paraître  honnête  »  {Premières pensées,  n°  54). 
"  Les  vertus  se  perdent  dans  l'intérêt,  comme 
les  fleuves  se   perdent   dans   la   mer  »  '(Maxime 
Iil).   "La  vertu  n'irait  pas   si  loin  si  la  vanité 
ne  lui  tenait  compagnie  »  (Maxime  200).  En  un 
mot.    le  vice   et   la  vertu  ne   diffèrent  l'un  de 
l'autre  que  par  le  nom  et  l'apparence  :  "  Les 
vices  entrent   dans  la  composition  des  vertus, 
comme  les  poisons  entrent  dans  la  composition 
des  remèdes;  la  prudence  les  assemble   et  lei 
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tempère,  et  elle  s'en  sert  utilement  contre  les 
maux  de  la  vie  "  (Maxime  182).  Ce  qui  est 
véritablement  nuisible,  et,  à  ce  litre,  justement 
condamné  par  les  hommes,  ce  n'est  pas  le  vice, 
mais  le  crime  (Maxime  183). 

La  Rochefoucauld  ne  se  contente  pas  de  déna- 
turer nos  actes,  il  dénature  aussi  nos  sentiments 
en  les  nimenant  tous  à  l'égoïsme  :  il  cherclie 
donc  à  supprimer,  non-seulement  les  effets,  mais 
les  conditions  et  les  causes  de  la  vertu.  Ainsi, 
«  l'amitié  la  plus  désinléressée  n'est  qu'un  com- 
merce où  notre  amour-propre  se  propose  tou- 
jours quelque  chose  à  gagner  »  {Premières pen- 
sées, n°  110:  Maxime  83).  «  Nous  ne  pouvons 
rien  aimer  que  par  rapport  à  nous,  et  nous  ne 
pouvons  que  suivre  notre  goût  et  notre  plaisir 
quand  ncjus  préférons  nos  amis  à  nous-mêmes» 
(Maxime  81;.  I.'amour  est  encore  au-dessous  de 
l'amilié.  Dans  les  Premières  pensées,  La  Roche- 
foucauld l'appelle  une  lièvre  des  sens;  plus  tard, 
il  y  reconn.iit  une  passion  plus  complexe,  mais 
non  pas  plus  desintéressée  :  <•  11  n'y  a  pas  de 
passion,  dit-il.  où  l'amour  de  soi-même  règne  si 
puissamment  que  dans  l'amour  »  (Maxime  267). 
"  Il  en  est  du  véritable  amour  comme  de  l'appa- 
rition des  esprits;  tout  le  monde  en  parle,  mais 
peu  de  gens  l'ont  vu  »  (Maxime  76).  11  connaît 
bien,  à  ce  qu'il  nous  assure  dans  son  portrait 
fait  par  lui-même,  tout  ce  qu'il  y  a  de  délicat  et 
de  fort  dans  les  grands  sentimsnts  de  l'amour, 
et  s'il  se  décide  à  aimer,  ce  sera  de  cette  façon  ; 
mais  jamais  cette  connaissance  n'est  descendue 
de  son  esprit  dans  son  cœur.  La  reconnaissance 
est  assimilée  à  la  bonne  foi  des  marchands  : 
«  elle  entretient  le  commerce,  et  souvent  nous 
ne  payons  pas  parce  qu'il  est  juste  de  nous  ac- 
quitter, mais  pour  trouver  plus  facilement  des 
gens  qui  nous  prêtent  »  (Maxime  223).  La  pitié 
n'est  que  le  sentiment  de  nos  propres  maux 
dans  les  maux  d'autrui  :  »  Nous  donnons  du 
secours  aux  autres  pour  les  engager  à  nous  en 
donner  en  de  semblables  occasions,  et  ces  servi- 
ces que  nous  leur  rendons  sont,  à  proprement 
parler,  un  bien  que  nous  nous  faisons  à  nous- 
mêmes  par  avance  »  (Maxime  264).  Dans  son 
portrait  fait  par  lui-même,  et  qui  est  tantôt  une 
réfutation,  tantôt  un  commentaire  des  Maximes, 
La  Rocbeloucauld  parle  encore  plus  mal,  s'il  est 
possible,  de  la  pitié  :  il  y  voit  une  passion  »  qui 
n'est  bonne  à  rien  au  dedans  d'une  àme  bien 
faite,  qui  ne  sert  qu'à  affaiblir  le  cœur,  et  qu'on 
doit  laisser  au  peuple,  qui,  n'exécutant  jamais 
rien  par  raison,  a  besoin'  de  passion  pour  le 
porter  à  faire  les  choses.  »  Il  en  est  du  repentir, 
de  la  confiance,  de  l'admiration,  de  l'amour  do 
la  science,  comme  des  sentiments  que  nous  ve- 
nons de  passer  en  revue.  <■  N<itre  repentir  n'est 
pas  tant  un  regret  du  mal  que  nous  avons  fait, 
qu'une  crainte  de  celui  qui  nous  en  peut  arriver  ■> 
(Maxime  180).  ■■  L'envie  d'être  plaint  ou  d'être 
admiré  fait  la  plus  grande  partie  de  notre  con- 
fiance "  (Maxime  475).  Ce  n'est  point  l'admira- 
tion qui  nous  dicte  des  louanges  :  «  On  ne  loue 
que  pour  être  loué.  »  Puis  on  n'aime  point  à 
louer  (Maximes  144  et  146),  et  l'on  hait  ceux 
dont  le  mérite  s'impose  à  notre  éloge  (Maximes 
294  et  296).  (Juant  à  l'amour  de  la  science,  iln'ya 
que  l'intérêt  ou  l'orgueil,  le  désir  d'apprendre  ce 
qui  nous  peut  êlre  utile  ou  de  savoir  ce  que  les 
autres  ignorent,  qui  nous  porte  à  cultiver  notre 
esprit.  Enfin^  il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  douleur 
dont  nous  pénètre  la  mort  ae  nos  amis  ou  de 
nos  proches  qui  ne  soit  expliquée  comme  un  ofl'el 
de  1  égoïsme  :  «  Ouelquo  prétexte  que  nous  don- 
nions a  nos  afllictions,  ce  n'est  souvent  que  l'in- 
térêt et  la  vanité  qui  les  causent.  »  Il  y  a  plu- 
sieurs sortes  d'hypocrisie  dans   nos  chagrins  ; 


tantôt,  sous  prétexte  de  pleurer  la  perte  d'une 
personne  qui  nous  est  chère^  nous  nous  pleurons 
nous-mêmes  en  songeant  a  la  diminution  de 
notre  bien,  de  notre  plaisir,  de  notre  considéra- 
tion ;  tantôt  nous  aspirons  à  la  gloire  d'une  belle 
et  immortelle  douleur.  On  pleure  encore  pour 
avoir  la  réputation  d'être  tendre,  pour  être  plaint, 
pour  être  pleuré  ;  -  enfin  on  pleure  pour  éviter 
la  honte  de  ne  pleurer  pas  »  (Maximes  232  et  233). 
C'est  la  même  idée  que  nous  rencontrons  dans 
cette  autre  maxime  (n"  23ô)  :  «  Nous  nous  conso- 
lons aisément  des  disgrâces  de  nos  amis  lors- 
qu'elles servent  à  signaler  notre  tendresse  pour 
eux.  • 

Et  que  reste-t-il  dans  le  cœur  humain  ainsi 
amoindri  et  disséqué  ?  Il  y  reste  encore,  comme 
nous  l'avons  dit,  la  vanité  et  l'intérêt.  Ces  deux 
sentiments,  dans  l'opinion  de  La  Rochefoucauld, 
forment  toute  notre  àme,  sont  toute  la  substance 
de  notre  être  moral  ;  mais  le  premier  exerce 
plus  d'empire  et  est  plus  également  répandu 
chez  tous  les  hommes.  «  Les  passions  les  plus 
violentes  nous  laissent  quelquefois  du  relâche, 
mais  la  vanité  nous  agite  toujours  »  (Maxime  443). 
«  L'orgueil  est  égal  chez  tous  les  hommes,  et  il 
n'y  a  de  différence_qu'aui  moyens  et  à  la  ma- 
nière de  le  mettre  au  jour  »  (Maxime  3ô).  »  Notre 
orgueil  s'augmente  de  ce  que  nous  retranchons 
de  nos  autres  défauts  »  (Maxime  450).  Malgré  cette 
différence,  la  vanité  et  l'intérêt,  après  avoir  ab- 
sorbé, pour  ainsi  dire,  tous  les  autres  sentiments 
du  cœur  humain,  viennent  se  résoudre  à  leur 
tour  dans  l'amour  de  soi-même. 

Quelquefois  il  arrive  que  La  Rochefoucauld 
dépasse  le  but  qu'il  s'est  proposé  et  qu'il  poursuit 
avec  tant  d'adresse  et  de  persévérance.  Non 
content  de  représenter  l'homme  comme  indiffé- 
rent au  bien^  c'est-à-dire  comme  égoïste,  il  le 
montre  enclin  au  mal,  c'est-à-dire  pervers  et 
méchant.  C'est  ce  qu'il  fait  dans  les  maximes 
suivantes  :  «  Les  hommes  ne  sont  pas  seulement 
sujets  à  perdre  le  souvenir  des  bienfaits  et  des 
injures;  ils  haïssent  même  ceux  qui  les  ont  obli- 
ges, et  cessent  de  haïr  ceux  qui  leur  ont  fait  des 
outrages  »  (Maxime  14).  -  Le  mal  que  nous 
faisons  ne  nous  attire  pas  tant  de  persécution  et 
de  haine  que  nos  bonnes  qualités  »  (Maxime  29). 
«  11  n'est  pas  si  dangereux  de  faire  du  mal  à  la 
plupart  des  hommes,  que  de  leur  faire  trop  de 
bien  »  (Maxime  238).  Nous  citerons  encore  cette 
dernière  réllexion,  qui  l'emporte  en  amertume 
sur  toutes  les  autres,  et  que  l'auteur  lui-même 
semble  avoir  condamnée,  puisqu'il  ne  l'a  point 
admise  au  nombre  de  ses  maximes  :  «  Dans 
l'adversité  de  nos  meilleurs  amis,  nous  trouvons 
toujours  quelque  chose  qui  ne  nous  déplait  pas  » 
{Premières  pensées,  a°  26).  Mais  ce  ne  sont  là 
que  de  rares  accès  de  cette  mélancolie  dont  il 
s'accuse  lui-même,  et  qui,  d'après  ce  que  nous 
savons  de  lui,  lui  gâtait  son  esprit. 

11  reste  encore  une  conséciuencc  à  tirer  de  tout 
ce  que  nousavnns  dit.  Si  l'homme  ne  peut  aimer 
et  n'estimer  que  lui-même;  si  l'amour-propre, 
tel  (jue  nous  l'avons  vu  définir,  est  notre  unique 
sentiment,  notre  unique  passion,  l'unique  source 
de  notre  vie  ;  si,  de  plus,  l'objet  do  cet  amour, 
c'est-à-dire  notre  être,  n'est  pas  autre  chose  que 
l'assemblage  de  nos  organes  et  do  nos  humeurs. 
il  est  évident  qu'il  n'y  a  pas  pour  nous  de  mal 
plus  grand  et  plus  horrible  a  envisager  que  la 
mon,  ri  qu'il  n  y  a  point  de  courage  qui  ne  suc- 
combe devant  elle,  qu'il  n'y  a  point  d  hypocrisie 
plus  contraire  à  notre  nature  que  de  la  mépri- 
.ser.  C'est  aussi  ce  que  pense  La  Rochefoucauld; 
et  celte  idée,  .iprès  avoir  été  exprimée  à  plu- 
sieurs reprises  dans  son  livre,  en  est  le  couron- 
nement et  la  conclusion.  Il  n'en  est  pas  qu'il  ait 
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développée  plus  longuement.  «  Le  soleil  ni  la 
mort,  (fit-il,  ne  se  peuvent  regarder  fixement  » 
(Maxime  26).  «Le  mépris  de  la  mort  n'est  que 
la  crainte  de  l'envisager  )■  (Maxime  21).  "  Aussi 
esl-il  douteux  que  ce  mépris  soit  jamais  sincère, 
ce  n'est  pas  la  raison  qui  nous  l'inspire  :  car 
elle  sert  au  contraire  à  nous  montrer  que  la 
mort  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux.  »  <■  Les 
plus  habiles  et  les  plus  braves  sont  ceux  qui 
prennent  de  plus  honnêtes  prétextes  pour  s'em- 
pêcher de  la  considérer  ;  mais  tout  homme  qui 
la  sait  voir  telle  qu'elle  est,  trouve  que  c'est  une 
chose  épouvantable.  » 

Ainsi,  on  le  voit,  dans  ces  pensées  éparses  en 
apparence  et  mêlées  à  dessein,  il  y  a  un  vérita- 
ble système  ;  il  y  a  un  principe  qui  se  déve- 
loppe dans  toutes  ses  conséquences  et  ramène 
tout  à  lui.  On  peut  dire  que  La  Rochefoucauld 
est  parmi  les  moralistes  ce  que  Condillac  est 
parmi  les  philosophes.  De  même  que  celui-cj  fait 
sortir  toutes  nos  idées  et  toutes  nos  facultés  de 
la  sensation,  le  premier  fait  sortir  toutes  nos 
actions  et  tous  nos  sentiments  de  l'amour  de  soi. 
Helvétius  est,  en  quelque  sorte,  le  point  de 
jonction  oii  ils  viennent  se  réunir.  Nous  n'avons 
donc  pas  à  faire  ici  la  critique  de  ce  système. 
Pour  savoir  ce  que  vaut  la  morale  contenue 
dans  le  livre  des  Maximes,  il  faut  remonter 
jusqu'aux  prémisses,  c'est-à-dire  à  la  métaphy- 
sique qu'elle  suppose.  Ces  prémisses,  La  Roche- 
foucauld n'a  fait  que  les  indiquer  ;  il  les  a  ren- 
contrées, en  quelque  sorte,  malgré  lui,  par  suite 
de  ses  observations  chagrines  sur  la  société  ;  il 
n'a  pas  osé  ou  n'a  pas  su  les  mettre  en  œuvre. 
D'ailleurs  la  réfutation  de  son  système  n'est-elle 
pas  dans  son  caractère  et  dans  sa  vie?  Cet 
homme  qui  refuse  à  ses  semblables  tout  instinct 
généreux  et  désintéressé,  dit  en  parlant  de  lui- 
même  :  "  J'ai  les  sentiments  vertueux,  les  incli- 
nations belles,  et  une  si  forte  envie  d'être  tout 
à  fait  honnête  homme,  que  mes  amis  ne  me 
sauraient  faire  un  plus  grand  plaisir  que  de  m'a- 
vertir  sincèrement  de  mes  défauts.  «Cet  homme 
qui  ne  croit  pas  à  l'amitié  a  trouvé  deux  amies 
comme  Mme  de  Sévigné  et  Mme  de  Lafayetle, 
et  nous  assure  ^'il  aimait  ses  amis  au  point  de 
sacrifier  sans  hésiter  ses  intérêts  aux  leurs.  Cet 
homme,  enfin,  qui  nie  surtout  la  résolution  en 
présence  de  la  mort,  a  supporté  la  sienne  et  les 
douleurs  dont  elle  a  été  précédée  avec  une  fer- 
meté et  un  courage  qui  arrache  à  Mme  de  Sévi- 
gné des  larmes  d'attendrissement  et  d'admira- 
tion. 

Les  Maximes  de  La  Rochefoucauld  ont  été 
publiées  sous  ce  titre  :  Réflexions  ou  Sentences 
et  maximes  morales.  Elles  ont  eu,  du  vivant  de 
l'auteur,  cinq  éditions,  dont  la  première,  qui 
parut  en  1665,  ne  contient  que  317  maximes;  la 
seconde,  publiée  en  1666,  est  réduite  à  302  maxi- 
mes ;  la  dernière  et  la  plus  complète,  qui  est 
de  1678,  en  contient  504.  Le  même  ouvrage  a 
été  publié  avec  des  Remarques  et  des  Commen- 
taires de  toute  espèce  par  La  Roche,  iu-12,  1737  ; 
par  Suard,  1778;  par  l'abbé  Brottier,  1789;  par 
M.  de  Fortia  d'Uiban,  1798  ;  par  M.  Aimé-Martin. 
in-S,  1822.  Voy.  Prévost-Paradol,  Éludes  sur 
les  moralistes  Irançais,  Paris,  1865,  in-12. 

LABOMIGUtËKÉ  naquit  en  1756  à  Lévignac, 
dans  l'ancienne  province  de  Rouergue,  et  passa 
dans  le  midi  de  la  France  toute  la  première  par- 
tie de  sa  jeunesse.  La  révolution  française,  qui 
vint  ouvrir  les  cloîtres  et  dissoudre  les  commu- 
nautés, l'arracha  à  la  savante  congrégation  des 
doctrinaires,  et  l'amena  à  Paris,  où  il  se  lia  avec 
Siéyès.  Lorsque  fut  créé  le  tribunat,  Laromi- 
guière,  par  l'influence  de  Siéyès,  devint  l'un  des 
nouveaux  magistrats  chargés  par  la  constitution 


de  veiller  aux  intérêts  de  la  démocratie.  Mais, 
rebuté  par  les  allures  despotiques  du  premier 
consul,  il  renonça  bientôt  à  ses  fonctions,  et  se 
hâta  de  retourner  aux  paisibles  éludes  qui  avaient 
fait  le  charme  de  sa  jeunesse,  et  qui  n'avaient 
cessé  de  lui  être  chères.  Lorsque,  plus  tard,  sous 
l'Empire,  fut  fondée  l'Université,  Laromiguière, 
qui  avait  été  aux  écoles  normales  un  des  plus 
savants  et  des  plus  brillants  disciples  de  Garât,  et 
qui  déjà  était  membre  de  l'Académie  des  scien- 
ces morales  et  politiques,  dans  la  section  de 
l'analyse  de  l'entendement,  fut  nommé  profes- 
seur de  philosophie  à  la  Faculté  des  letlres  de 
Paris.  Son  enseignement  y  dura  deux  années,  de 
1811  à  1813.  Il  s'y  fit  ensuite  suppléer,  et  ne 
remonta  plus  dans  sa  chaire.  La  Restauration, 
on  le  sait,  supprima  l'Académie  des  sciences  mo- 
rales et  politiques;  et  dis  lois  Laromiguière 
cessa  d'appartenir  à  l'Institut.  Mais  lorsqu'ea 
1832,  sous  le  ministère  de  M.  Guizot,  cette  Aca- 
démie fut  rétablie,  Laromiguière  vint  y  repren- 
dre !;a  place.  C'est  au  milieu  de  cette  Académie, 
entouré  de  la  sympathie  de  ses  confrères,  parmi 
lesquels  il  comi  tait  plusieurs  élèves,  qu'il  at- 
tendit son  dernier  jour^  arrivé  trop  tôt  pour  la 
science  et  pour  l'amitié.  »  Sa  vie  avait  traversé, 
innocente  et  paisible,  les  orageuses  vicissitudes 
de  notre  époque;  il  s'éteignit  au  sein  de  la  véné- 
ration publique,  en  possession  d'une  belle  et 
pure  renommée.  «  Tel  est  le  témoignage  qui  lui 
lut  rendu  au  bord  de  sa  tombe  (14  aoiit  1837)  par 
un  de  ses  confrères  de  la  Faculté  et  de  l'Institut, 
éloquent  organe  de  l'Université  et  de  l'Académie 
des  sciences  morales. 

Laromiguière  laissait,  en  mourant,  quelques 
manuscrits  que  ses  héritiers  n'ont  pas  publiés,  et 
quelques  ouvrages  imprimés,  dont  voici  les 
titres  :  Leçoiis  de  philosophie  ;  —  Discow'S  sur 
la  langue  du  raisonnement,  à  l'occasion  de  la 
tangue  des  calculs  de  Condillac; —  Discourssur 
l'identité  dans  le  raisonnement  ;  —  Discours  sur 
le  raisonnement  ;  —  Éléments  de  métaphysique. 

La  sixième  édition  de  ses  Œuvres,  publiée  en 
1844  (2  vol.  in-12),  à  laquelle  il  travaillait 
quand  il  mourut,  et  la  septième  publiée  en 
1858  (2  vol.  in-8),  contiennent  les  dilTérents 
ouvrages  que  nous  venons  de  mentionner,  à 
l'exception  toulefois  des  Éléments  de  métaphysi- 
que, publiés  (in-S)  en  1788  par  Laromiguière  à 
Toulouse,  où  il  professait  alors  la  philosophie  au 
collège  de  l'Esquille,  et  qui,  n'ayant  pas  été 
réimprimés,  sont  devenus  un  livre  extrêmement 
rare.  'Voici,  indiquées  par  leurs  titres,  les  prin- 
cipales questions  qui  s'y  trouvaient  traitées  : 
Que  les  sentiments  ne  sont  pas  dans  les  organes 
du  corps,  mais  dans  l'âme;  —  Ce  que  c'est  que 
le  sentiment;  —  Comment  nous  rapportons  aux 
corps  les  odeurs,  les  sons,  les  saveurs  ;  —  Com- 
ment nous  rapportons  les  couleurs  hors  de 
nous;  —  Comment,  par  le  sentiment  du  tact, 
nous  paroenoiu  à  la  connaissance  des  objets 
extérieurs  ;  —  Problème  de  Molineux  ;  —  Réfu- 
tation du  matérialisme.  Presque  toutes  ces 
questions,  on  le  voit,  ont  pour  objet  la  manière 
dont  s'obtiennent  nos  perceptions  extérieures. 

Les  trois  opuscules  intitulés  Discours  ont,  au 
fond,  un  objet  commun,  et  cet  objet  est  la  lan- 
gue du  raisonnement.  Trop  souvent  Laromi- 
guière, sur  les  traces  de  Condillac  son  maître, 
semble  vouloir  réduire  le  raisonnement  à  n'être 
qu'une  opération  purement  grammaticale  :  erreur 
capitale  chez  le  maître  et  chez  le  disciple;  car, 
assurément,  ce  n'est  pas  avec  des  mots  qu'on 
édifie,  qu'on  développe  et  qu'on  perfectionne  une 
science,  mais  avec  des  idées.  Tout  l'artifice  ima- 
ginable du  langage  ne  pourra  jamais  suppléer 
l'opération  de  la  pensée.  Raisonner,  ce  n'est  pas, 
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comme  l'a  dit  Condillac  et  comme  Laromiguière 
l'a  répété,  traverser  une  série  d'expressions  plus 
ou  moins  synonymes  les  unes  des  autres  dun^ 
leur  variété  successive,  en  conservant  l'unité 
d'idée.  Une  opération  de  ce  genre  serait  stérile. 
Raisonner,  c'est,  ainsi  que  l'indique  l'étymologie 
du  mot,  apercevoir  entre  des  vérités  premières, 
dont  nous  sommes  déjà  en  possession,  certains 
rapports  qui  révèlent  a  notre  esprit  des  vérités 
ultérieures.  Or,  cette  aperception,  le  langage 
peut  l'exprimer  et  la  traduire,  quand  elle  est  ob- 
tenue :  mais  c'est  à  la  pensée  seule  qu'il  appar- 
tient de  l'oblenir. 

Toutefois  il  faut  reconnaître,  pour  être  justc^ 
que  Laromiguière  n'est  pas  constamment  tombe 
dans  ces  exagérations,  et  que  plus  d'une  fois  il  a 
explicitement  reconnu  et  confessé  la  priorité  de 
l'iaée  sur  le  signe.  Il  y  a  notamment  dans  son 
Discours  sur  la  langue  du  raisonnemeiU  un 
passage  où  les  services  que  le  langage  rend  à  la 
pensée  sont  fort  judicieusement  constatés^  sans 
être  appréciés  au  delà  de  leur  valeur  réelle  : 
«  Il  est  manifeste,  dit  Laromiguière,  que  la  pen- 
sée précède  la  parole;  mais  il  ne  l'est  pas  moins 
que  l'emploi  de  quelques  signes  devance  l'art 
de  penser.  La  pensée,  existant  antérieurement 
à  toute  espèce  de  signe  et  indépendamment  de 
tout  langage,  est  réduite  en  art  par  le  moyen  du 
langage....  Autant  donc  il  est  sûr  que  les  lan- 
gues ne  sont  pas  la  pensée,  autant  il  est  incon- 
testable qu'elles  sont  nécessaires  pour  la  décom- 
poser, pour  l'analyser,  pour  la  développer,  et, 
par  conséquent,  qu'elles  sont  des  moyens  du  di- 
vision, des  méthodes  d'analyse.  »  Dans  ce  pas- 
sage, on  le  voit,  le  rûle  du  langage  est  décrit 
avec  autant  de  mesure  que  de  justesse,  et  Laro- 
miguière, plus  ami  de  la  vérité  que  de  l'autorité 
de  son  maitrc,  abandonne  Condillac  dans  les 
voies  où  celui-ci  s'était  égaré. 

Il  nous  reste  à  jiarler  du  principal  ouvrage  do 
Laromiguière,  de  celui  qui,  sous  le  titre  de  Le- 
çons de  phnosojihie,  comprend  son  enseigne- 
Éaent  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  pendant 
les  années  1811  et  181"2.  Cet  ouvrage,  d'après  le 
plan  tracé  par  l'auteur  lui-même  en  tête  de  cha- 
cun des  deux  volumes  dont  il  se  compose,  se 
divise  en  deux  parties,  ayant  pour  objet  les  fa- 
cultés de  l'âme,  considérées,  d'une  part  dans 
leur  nature,  d'autre  part  dans  leurs  effets.  Quelle 
solution  Laromiguière  apporto-t-il  à  l'une  et  à 
l'autre  de  ces  deux  importantes  questions? 

En  ce  qui  concerne  la  première,  Liiromiçuière, 
à  l'exemple  de  Condillac,  admet  une  faculté  pri- 
mordiale, génératrice  de  toutes  les  autres,  avec 
cette  différence  toutefois,  (jue,  dans  le  système 
de  Condillac,  ce  rôle  est  départi  à  la  sensation, 
tandis  que  Laromiguière  l'attribue  à  l'attention. 
L'attention  nous  donne  des  idées  précises  et 
exactes;  mais  cela  ne  sufQt  pas;  il  faut  des  ana- 
logies, des  liaisons,  des  rapports.  Ces  rapports, 
c'est  la  comparaison  qui  les  découvre.  Les  raji- 
ports,  à  leur  tour,  peuvent  être  simples  ou  com- 
plexes. Simples,  ils  sont  obtenus  par  un  seul 
acte  de  comparaison.  Complexes,  ils  ne  peuvent 
être  découverts  que  par  le  raisonnement.  Atten- 
tion, comparaison,  raisonnement,  vuilà,  dit  Li- 
romigulère,  toutes  les  facult<s  qui  ont  été  dé- 
parties à  la  plus  intelligente  des  créatures;  une 
de  moins  (et  ce  no  pouvait  être  que  le  raisonne- 
ment), nous  cesserions  d'être  hommes;  une  de 
plus,  on  ne  saurait  l'imaginer.  La  réunion  do 
ces  trois  facultés,  attention,  comparaison,  rai- 
sonnement, reçoit  de  Laromiguière  lo  nom  d'en- 
tendement. 

Ce  n'est  pas  tout  :  il  ne  suflit  pas  à  l'homnio 
de  connaître.  L'homme  veut  être  neuroux;  il  le 
vent  toujours.  Or.  quand  la  réalité  vient  contra- 


rier cette  tendance  instinctive  ;  quand  un  be- 
soin nous  tourmente;  quand  la  privation  de 
l'objet  qui  peut  le  satisfaire  se  fait  vivement 
sentir,  alors  surtout  l'âme  agit  avec  énergie. 
L'attention  se  concentre  sur  l'idée  de  l'objet  dont 
la  possession  peut  nous  rendre  le  calme  ;  la 
comparaison  de  la  privation  avec  le  souvenir  de 
la  jouissance  qu'il  nous  apporte  en  rend  la  pri- 
vation plus  douloureuse  encore:  et  le  raisonne- 
ment cherche  tous  les  moyens  dé  nous  l'assurer. 
Or,  cette  direction  des  facultés  de  l'entendement 
vers  l'objet  dont  nous  sentons  le  besoin,  c'est  le 
désir.  Le  désir,  venant  a  se  fixer  sur  un  objet 
choisi  entre  plusieurs,  prend  le  nom  de  préfé- 
rence. La  préférence  après  délibération^  c'est  la 
liberté.  La  réunion  du  désir,  de  la  préférence  et 
de  la  liberté,  reçoit  de  Laromiguière  le  nom  de 
volonté.  Enfin,  l'entendement  et  la  volonté  sont 
réunis  sous  le  nom  de  pensée. 

Tel  est  le  système  des  facultés  de  l'âme  pro- 
posé par  Laromiguière  dans  ses  Leçons  de  philo- 
sophie. L'attention  y  remplit  le  rôle  que  Condil- 
lac avait  attribué  à  la  sensation  ;  et,  il  faut  le 
reconnaître,  si  le  titre  de  faculté  génératrice 
pouvait  revenir  à  quelque  puissance  de  l'âme, 
l'attention,  faculté  active,  le  mériterait  à  meil- 
leur droit  que  la  sensation,  propriété  purement 
passive.  Mais  n'était-ce  point  poser  la  question 
d'une  manière  vicieuse^  que  de  s'enquérir  de 
l'origine  et  de  la  génération  des  facultés  de 
l'âme,  et  la  question  ainsi  posée  n'entraîiiait-elle 
pas  nécessairement  une  réponse  erronée?  C'est 
qu'en  effet  les  facultés  de  l'âme  n'ont  ni  origine, 
ni  génération  •  elles  sont  innées  à  elles-mêmes, 
et  ce  que  Leibniz  a  dit  de  l'une  d'entre  elles 
doit  s'appliquer  à  toutes.  Nos  facultés  ne  peuvent 
donc  être  des  transformations  les  unes  des  au- 
tres, ni  des  modifications  médiates  ou  immé- 
diates d'une  faculté  primordiale,  pas  plus  de^l'at- 
tention  que  de  la  sensation.  Leur  existence  à 
toutes  est  contemporaine;  leur  développement 
seul  est  successif. 

On  peut  se  demander  encore  si  l'attention,  la 
comparaison,  le  raisonnement  épuisent  toutes 
les  facultés  de  l'intelligence.  Pourquoi  la  géné- 
ralisation, qui  nous  donne  les  notions  de  classes 
et  de  lois  ;  [pourquoi  l'induction,  qui  dans  le 
passé  et  le  présent  nous  dévoile  1  avenir;  pour- 
quoi la  raison,  qui  nous  révèle  l'être  nécessaire 
et  les  vérités  nécessaires,  n'ont-elles  pas  une 
place  dans  la  théorie  de  Laromiguière?  El  d'au- 
tre part,  pouri|Uùi  le  désir,  phénomène  purement 
fatal,  se  trouve-t-il  rangé  parmi  les  facultés  de 
la  volonté?  Ce  sont  là  quelques-unes  des  princi- 
pales objections  qui  doivent  être  faites  au  système 
de  Laromiguière. 

Dans  la  question  de  l.i  génération  dos  facultés 
de  l'âme,  Laromiguière  s'était  nettement  séparé 
de  Condillac  en  répudiant  Sun  point  de  départ, 
son  élément  primordial,  son  unité  génératrice. 
Dans  la  question  de  l'origine  des  idées,  il  se  sé- 
pare tout  à  la  fois  de  Condillac  et  de  Locke.  Les 
deux  origines  admises  pir  Locke,  la  sensation  et 
la  réflexion,  lui  semblent  insufnsantcs;  à  plus 
forte  raison  juge-l-il  défectueuse  la  doctrine  de 
Condillac,  qui  fait  do  toutes  nos  idées  des  déri- 
vations immédiates  ou  médiates,  de  la  sensa- 
tion. Il  convient,  avec  Locke,  que  de  la  réflexion 
procèdent  les  idées  qui  ont  pour  objet  les  états 
et  les  opérations  de  l'âme.  H  reconnaît,  avec 
Condillac,  que  de  la  sensation  dérivent  les  idées 
qui  ont  pour  objet  le  monde  matériel;  mais  en 
même  temps  il  nie,  contrairement  à  l'un  et  à 
l'autre,  que  la  scn-sation  ou  la  rollexion  puissent 
jamais,  immédiatement  ou  médiatemcnt,  être 
l'origine  des  idées  de  rapport  et  des  Idées  mo- 
rales.   Il    est  donc  ainsi   amené  à  reconnaître 
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quatre  origines  d'idées,  à  savoir  :  le  sentiment- 
sensatioa,  le  sentiment  de  l'action  des  facultés 
de  l'àoie,  le  sentiment  de  rapport,  le  sentiment 
moral.  Le  travail  de  l'une  des  trois  facultés  de 
l'entendement,  ou  de  deux  d'entre  elles,  ou^  au 
besoin,  de  toutes  trois  concurremment,  appliqué 
à  chacune  de  ces  origines,  en  fait  sortir  les  idées 
sensibles,  les  idées  des  facultés  de  l'âme,  les 
idées  de  rapport,  les  idées  morales.  Et  qu'on  ne 
pense  pas  qu'en  imposant  le  nom  commun  de 
sentiment  au.x  quatre  manières  de  sentir,  qui, 
moyennant  le  travail  des  facultés  de  l'entende- 
ment, deviennent,  dans  son  système,  les  quatre 
origines  de  toutes  nos  idées,  Laromiguière  soit 
resté  attaché  à  la  doctrine  de  CondiUac.  Qu'im- 
porte, en  effet,  lu  communauté  de  dénomination, 
si,  en  réalité,  les  quatre  manières  de  sentir  sont 
reconnues  comme  parfaitement  distinctes?  Or, 
cette  distinction,  Laromiguière  la  met  en  une 
parfaite  lumière,  quand  il  déclare  (tome  11,  le- 
çon 3)  qu'il  n'y  a  ni  fusion  d'un  sentiment  dans 
un  sentiment,  ni  transformation  progressive  du 
sentiment-sensation  au  sentiment  de  l'action  des 
facultés  de  l'àme,  de  celui-ci  au  sentiment  de 
rapport,  du  sentiment  de  rapport  au  sentiment 
moral.  Il  eût  été  préférable  d'attacher  à  chacune 
des  quatre  manières  de  sentir  une  dénomination 
spéciale,  et  do  distinguer  verbalement  ce  qu'on 
distingu.iit  en  réalité,  d'autant  plus  que  le  désir 
de  conserver  les  formules  condiUaciennes,  mal- 
gré la  différence  essentielle  des  deux  doctrines, 
a  entraîné  Laromiguière  à  employer  certaines 
locutions  bizarres  qui  jurent  avec  la  simplicité 
de  son  langage,  comme  celles  de  sentiment-sen- 
sation et  de  sentiment  de  rapport.  La  sensation 
est  fiUe  de  l'organisme  corporel  ;  le  sentiment, 
au  contraire,  appartient  à  l'élément  moral  de 
notre  être.  Pourquoi  donc  juxtaposer,  et,  pour 
ainsi  dire,  souder  ensemble  des  mots  qui  dési- 
gnent des  phénomènes  si  distincts  l'un  de  l'autre  ? 
Il  en  est  de  même  de  l'expression  sentiment  de 
rapport.  Ou  sent  la  douleur,  le  plaisir,  l'amour, 
laliame,  etc.;  on  ne  sent  pas  des  rapports,  on 
les  conçoit;  et  cette  alliance  de  mots  n'est  pas 
plus  acceptable  que  la  première.  Ajoutez  à  tout 
cela  que  Laromiguière,  entraîné  par  l'exemple 
de  Locke  et  de  CondiUac,  a  traité  de  l'origine 
des  idées  avant  de  traiter  de  leurs  caractères,  et 
abordé  la  question  des  facultés  de  l'àme  anté- 
rieurement à  la  question  des  idées  :  ce  qui  con- 
stitue, de  part  et  d'autre,  un  vice  grave  de  mé- 
thode. N'est-ce  pas,  en  effet,  des  caractères  de 
nos  idées  que  nous  devons  induire  leur  origine? 
Et  les  idées  étant  aux  facultés  intellectuelles 
dans  le  rapport  de  l'effet  à  la  cause,  n'est-ce 
point  par  la  recherche  préalable  des  produits 
qu'on  doit  scientifiquement  déterminer  le  nom- 
bre et  la  nature  des  puissan;es  productrices? 

Indépendamment  de  la  théorie  des  facultés  de 
l'àme  et  de  celle  des  idées,  qui  constituent  ce 
qu'il  y  a  de  fondamental  dans  chacune  des  deux 
parties  de  l'ouvrage  de  Laromiguière,  plusieurs 
autres  questions  s'y  trouvent  traitées,  et  occu- 
pent, pour  ainsi  dire,  le  second  plan.  Parmi  ces 
questions,, on  rencontre  celle  de  l'abstraction, 
celle  de  la  généralisation,  celle  de  la  définition, 
enfin  des  considérations  sur  la  méthode.  Tout 
cela  ne  constitue  pas  assurément  une  unité  bien 
rigoureuse  ;  mais  il  faut  se  rappeler  que  ce  fut 
en  partie  sur  la  demande  de  ses  auditeurs,  et 
dans  le  désir  de  répondre  tout  à  la  fois  à  leurs 
questions  et  à  leurs  objections,  que  Laromi- 
guière fut  amené  à  traiter  quelques-uns  de  ces 
points.  Les  solutions  qu'il  apporte  à  ces  diverses 
questions  sont  généralement  vraies,  et  surtout 
exposées,  suivant  la  manière  habituelle  de  l'é- 
crivain, sous  des   formes  claires  et  élégantes. 
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Quoi  de  plus  ingénieux  que  les  pages  qu'il  a 
écrites  sur  l'abstraction  et  sur  la  définition? 
Moins  heureux  sur  la  question  de  la  méthode,  il 
a  eu  le  tort  de  demeurer  trop  fidèle  en  cette 
occasion  aux  théories  de  son  maître,  en  essayant, 
comme  CondiUac,  de  tout  ramener  à  l'unité. 
Rien  de  plus  légitime  assurément  qu'une  telle 
simplification,  si  l'unité  existe  réellement.  Mais 
si,  par  hasard,  elle  n'existe  pas,  comment  y  ra- 
mener, pour  nous  servir  des  exjiressions  mêmes 
de  Laromiguière,  les  idées  les  plus  diverses?  On 
sera  donc  réduit  à  la  supposer?  Mais  alors  le 
système  qui  résultera  de  l'application  d'une  telle 
méthode  reproduira-t-il  bien  exactement  la  vé- 
rité? C'est  là  le  vice  dominant  de  la  méthode 
que  Laromiguière  a  empruntée  à  CondiUac;  et 
telle  est  le  lien  qui  unit  entre  elles  une  méthode 
et  une  doctrine,  qu'en  partant  de  la  supposition 
d'une  unité  fondamentale  à  laquelle  tout  le  reste 
diit  ni'icessairement  se  ramener^  il  était  impos- 
sible que  Laromiguière  n'aboutit  pas  à  une  so- 
lution défectueuse  sur  la  question  des  facultés 
de  l'àme.  Ce  n'est  pas  sous  l'empire  d'une  telle 
préoccupation  que  les  philosophes  de  l'Ecosse, 
Reid  et  Dugald  Stewart,  ont  appliqué  la  méthode 
expérimentale  à  l'étude  de  l'esprit  humain.  Il  faut 
reconnaître  que  Laromiguière  lui-même  a  fait 
un  plus  judicieux  emploi  de  cette  même  mé- 
thode expérimentale,  lorsque,  rencontrant  sur 
son  passage  la  question  de  savoir  si  la  logique 
doit  précéder  ou  suivre  la  psychologie,  il  se 
prononce  pour  cette  dernière  solution,  en  mon- 
trant (tome  II,  leçon  13)  qu'on  ne  peut  former 
scientifiquement  l'intelligence,  si  l'on  ignore  la 
manière  dont  elle  se  forme  naturellement.  C'est 
pour  des  raisons  analogues  qu'il  réclame  non 
pas  la  suppression,  mais  l'ajournement  de  l'on- 
tologie, en  montrant  {ubi  supra)  que  des  pro- 
blèmes tels  que  ceux  de  l'être,  de  la  substance, 
des  modes,  des  relations  du  possible,  du  néces- 
saire et  du  contingent,  de  la  durée,  de  l'identité, 
de  la  cause  et  de  l'effet,  qui,  chez  certains  mé- 
taphysiciens, par  exemple  'Wolf,  Hobbes  et 
s'Gravesande,  se  trouvent  traités  et  résolus  a 
priori,  ne  peuvent  recevoir  de  solution  légitime 
que  moyennant  certaines  données  psychologiques 
préalablement  recueillies. 

Telle  est  la  philosophie  de  Laromiguière,  11 
s'était  proposé  pour  but  moins  la  ruine  que  la 
réforme  du  condiUacisme.  Mais  le  condillacisme 
était  une  de  ces  doctrines  exclusives,  absolues, 
qui  ne  tolèrent  pas  d'amendements,  et  pour  les- 
quelles il  n'est  pas  de  milieu  entre  une  domina- 
tion sans  partage  et  une  entière  ruine. 

On  peut  consulter  sur  Laromiguière  l'ouvrage 
intitulé  Leçons  de  Philosophie,  jugces  par 
MM.  Victor  Cousin  et  Maine  de  Ëirçm,  in-8, 
Paris,  1829  (extrait  des  Fragments  de  philoso- 
phie contemporaine  de  M,  Cousin  et  des  Œu- 
vres philosophiques  de  M,  de  Biran)  ;  —  VEs- 
sai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  France 
au  XIX'  siècle  de  M.  Damiron;  —  les  Philosophes 
fiançais  du  xix*  siècle  de  M.  Taine,  où  une  ex- 
trême indulgence  pour  Laromiguière  envenime 
encore  la  diatribe  dirigée  contre  ses  successeurs  ; 
—  un  mémoire  de  M.  C.  Mallet  inséré  dans  le 
Compte  rendu  des  séances  et  travaux  de  l'.Aca- 
dcmie  des  sciences  morales  et  politiques.    C.  M, 

LAUNOY  (Jean  de),  né  à  Valogne  en  1603, 
mort  à  Pans  en  1678,  célèbre  théologien  de  la 
maison  de  Navarre,  appartient  à  l'histoire  de  la 
philosophie  par  deux  de  ses  nombreux  opuscii- 
les  :  l'un  a  pour  titre  de  Auctorilale  negantis 
argumenii,  et  l'autre  de  Varia  Aristotelis  in 
Academia  parisiensi  fortuna.  Ces  deux  traités 
se  trouvent  dans  le  recueil  des  oeuvres  de  notre 
docteur,  publiées  en  1731  en  10  vol.  in-f .  Voici 
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LaVATER  (Jean-Gaspard)  est  un  des  hommes 
„ui  exe^xèrcnt  pendant  le  dernier  quart  du 
ivn-siècTe  la  plus  énergique  innuence  dans  e 
nord  eTl'est  de^'Europe.  Sans  être  parvenu  a  la 
■éoulation  d'un  auteur  classique,  il  a  '-"sse  t 
Uuéra  ûre  soit  comme  poÉte  populaire,  .soit 
•omme  irateur  de  la  chaire,  des  traces  qui  ne 
serTt  jamai'  entièrement  effacées  En  philosu- 
nhie  il  s'est  assuré  une  place  durable,  tant 
'comme  sou  ien  du  niysticisnae,  que  comme 
Sur,  ou  plutôt  comme   rénovateur   de    la 

P^\"nTuT^'zurich  le  Ib  novembre  IH.l  et  y 
mÔÙiut^"e  2  janvier  1801.  Un  tour  d'imagination 
S  0  à  la  fois  et  vif  décela  de  bonne  Heure   e 
ond  de%on  génie,  et  présagea  en  que  que  sorte 
sa  destinée   Le  goût  de  la  poésie  dirigea  ses  eiu 
deset   es  lectures,  beaucoup  plus  que '=  li^soin 
de  connaître  les  cfioses  à  foi.ci  et  en  réa  ité  Un 
penchant  non  moins  manifeste  pour  la  liberté  e 
nour  laoatrie  se  dévelopi'a  aussi  avec  puissante 
K  le  kune  Lavater;  ses  prédilections  furent 
pour  BoLer,  le  pieux  auteur  de  la  M, rfe 
nuis  Dour  l'auteur  de  la  Jlfoswde,  KlopstocK.,  en 
^u  pour  J.  J.  Rousseau.  Un  pamphlet  qu'il  com- 
posa  à  dii-huit  ans,  contre  un  bailli  accuse  de 
Vexations  plus  ou  moins  graves,  le  fit  en  que  - 
a"  sorte  exiler  de  sa  ville  natale  et  j.artir  pour 
?a  contVie  qui  attirait  alors  l'attention  du  monde. 
Berlin  était  à  cette  époque,  c'est-a-dire  en  1763 
le  s  ége  des  lumières  et  de  la  politesse  en  Alle- 
magne ;  Lavater  s'y  lia  intimement  avec  Sulzer, 
Pâme  d'e  l'Académie  de  Prusse  ;  avec  un  théolo- 
gten  savant  et  libéral,  Spalding;  avec  le  çeleb  o 
Il  aimable  Mendelssohn  ;  et  il  Y. connut  la  plu- 
part des  esprits  les  plus  distingues  de  =ette  epo- 
,ue   Plusieurs  années  s'ecoulerent  dans  cet  ar- 
den    over  de  philosophie  et  de  savoir;  elles  ser- 
vfrent  à  préparer   le  théologien  suisse,  par    e 
îravail  ct'la  conversation,  à  sa  double  carrière 
lie  neiiseur  et  de  prédicateur. 

La  capitale  de  Frédéric  le  Grand  passait  pour 
la  citadelle  non-seulement  des  lumières,  mais  de 
incrédulité.  C'est  pendant  qu'i  y  s.jou  na  t  que 
Lavater  conçut  le  dessein  de  ui  d^'lf  er  une 
«ier  e  mortelle.  Aux  lumières  il  résolut  doppo- 
ser  "lumière;  aux  raisonnements  de  la  phitoso- 
lihie  àïa  mode,  qu'il  taxait  d'athéisme,  it  voulut 
substituer  une  inspiration  individuelle  et  çhre- 
l"enne  à  la  lois,  qu'on  a  appele^e  l'i  ummts»  e 
.OU  athée  ou  cfcrétien;  point  de  milieu  »  le  le 
était  sa  devise,  lorsqu'il  quitta  Berlin  et  1  Alle- 
mtgne  pour  retourner  à  Zurich  et  y  exercer  les 
fonctions  de  pasteur. 

Avant  eette'époque,  il  s'était  ait  connaître  nar 
deux  ouvrages,  dont  l'un,  intitule  Uiatisons  hel- 
S»es(ScWeùcW,crfcr,respirerenthousiasnie 
du  patriote  suisse  et  l'admiration  des  beautés 
alpestres  ;  dont  l'autre,  moitié  philosophique, 
moitié  édi'fiant  et  poétique,  a  de  'rappantes  ana- 
loKies  avec  la  Palingcntsle  de  Bonnet,  dont  nous 
aurons  à  parler  plus  tard.  Ce  second  ouvrage  « 
sont  les  \>ucs  su,-  iclc-mte  ou  tons.dcra  on. 
sur  l'étal  de  la  vie  future.  La  simplicité  1  har- 
monie, la  verve,  la  force  caraclorisont  lunée 
l'autre  production  ;  aussi  le  public  accuoillit-il 
avec  faveur  les  écrits  qui  leur  succédèrent  bien- 
tôt, et  dont  nous  nous  bornons  ;\  rappeler  es  ti- 
tres, parce  qu'ils  n'ont  pas,  de  rapport  direct  avec 
la  philosophie;  ce  sont  trois  ({rands  poèmes  en 
vers  hexaiiictros,  du  genre  didactique,  épique  ou 


historique:  une  Nouvelle  Messiade,  Joseph  d'A- 

'•i)'e1x'■\u^^ifpublicS,%o„ce  Pilule  et  la 
DT^hTuerZ.cne  (24  vol.  in-12,  1790-1192) 
doivent  nous  arrêter  plus  longtemps.  Lenteur 
vTombat  l'esprit  général  de  son  siec  e  et  expose 
ses  doctrines  personnelles.  Le  xviu'  siècle  lui 
emble  avoir  elé  annoncé  dans  l'Évangile  sous 
la  figure  du  sceptique  qui  demandait  a  Jtsub 
ondimné  :  Quclcc  que  la  vérUe?  Les  philoso- 
„lies  de  Paris  et  de  Berlin  ne  croyant  pas  plus 
î^ue  le  proconsul  romain  à  la  vente,  Lavater  se 
ionna  la  mission  de  les  convertir  •  il  s  adressa 
dans  cette  vue  à  sou  ami  Mendelssohn 

La  querelle  entre  Lavater  et  le  judicieux  dé- 
fenseur de  la  »  nation  juive  »  et  du   déisme  est 
Ssez    connue:  on   saft  que  .Lay^ler  envoya  a 
Mendelssohn  un  exemplaire  de  la  ^'aiins  .us.c 
,1e  Bonnet,  livre  souvent  étrange    mais  qui  lui 
avait  paru  exprimer  avec  tant  de  bonheurla  phi- 
losophie  chrétienne,  qu'il  en  jugea  1  effet  im- 
manquable sur  l'esprit  droit  et  conséquent  do 
Mendelssohn.  L'apparition    de   la    Pabngenesic 
coïncidait  d'ailleurs  avec  la  publication  du  ceU- 
bre   ouviMjje  de  Mendelssohn,   intitule  / /u-cfon, 
ou  de  VhnmortalUé  de  Vdme.  Cet  ouvrage,  ecn 
dans  un  langage  pur  et  élevé  d  un  ton  doux.;, 
attachant,  tout  à  fait  éloigne  de  1  esprit  de  pol 
mique  et  d'intolérance,  était  considère  comme  1. 
profession  de  foi  du  penseur  Israélite,  et  avait 
scandalisé  l'orthodoxie   chrétienne.    Celle-<:i  en 
vint  à  soutenir  qu'on  ne  pouvait  croire  a     im- 
mortalité de  l'âme  sans  admettre  au  préalable, 
par  un  acte  de  foi,  l'indispensable  secours  d  une 
révélation  surnaturelle.  Mendelssohn  sembla  t, 
au  contraire,  prouver  par  le  Phidon  que  la  re  i- 
Kion  naturelle  suffit;  voila  pourquoi  Lavater  lui 
riposta  par  la  Palingénisxe.  L'autorité  de  Bon- 
net était  très-grande  alors  :  ce  naturaliste,'plem 
Se  sagacité  et'de  patience,  s'était  fait  admirer  en 
Europe  par  ses  beaux  travaux  sur  les  luseaes  et 
les  végétaux,  et  par  sa  Contemplation  de  la  na- 
ture. 11  avait  plu  à  ses  contemporaiii-s  par  le  soin 
avec  lequel,  partant  de   l'optimisme  de  Leibniz, 
1  rapmrtait  fes  phénomènes  et  l'organisation  de 
a  na  ure  entière  à  l'homme  et  a  1  utilité  hu- 
maine, but  de  la  création.   Pénètre  d  admiration 
pour  ce  pieux  et  savant  compatriote,  Lavater  vit 
îlaus  la  7'«i"î</«i.s<c  un  autre  Lvangile,  ou    a 
science  du  physicien  venait  justifier  le  dogme  le 
Plus  difficile  du  christianisme,  la  résurre;Ction 
descoips;  aussi  s'cmpressa-t-il  de  la  traduire  e 
de  la  commenter.  Dans  la  préface,  il  invita  aveo 
solennité  l'auteur  du  Phédon,  sous  peme  de  dé- 
loyauté, ou  à  la  réfuter,  ou  a  se  faire  chrétien. 
La  partie  éclairée  de  l'Allemagne  se  souleva  a 
cet  appel  impérieux,  et  fit  sentir  vivement  à  La- 
vater combien  une  pareille  injonction  eUiit  peu 
charitable;    Lavater   avoua    pro.iiptement    son 
tort,  convint  qu'il  avait  cte  intolérant,  et  retira 
sa  sommation  dans  une  lettre  Ires-etcnduequ  il 
fit  imprimer:  c'est  alors  que    Mendelssolin    ré- 
pondit (ITÎO),  en  donnant  à  ces  zelcs  missionnai- 
res le  conseil  de  ne  se  servir  desorm.us  qu  en 
chaire  de  ce  genre  d'argumenU.  Il  lui  fut  lacile 
d'établir  oue  le   procédé  de  Bonnet  se  prêtait 
fout  aÙssl'bien   à  démontrer    l'ongii.e  divine 
de  l'islamisme  et  du  brahmanisme.  Ainsi  se  ter- 
mina une  affaire  qui  avait  cause  un  grand  ec  at 
qu   altéra  lasant?  de  Mendelssolin,  et  qui  fu    le 
?,"élidc  des  révélations  indiscrètes  par  lesquelles 
Jacobi  dut  plus  tard  précipiter  la  mort  du  noble 
coreligionnaire  do  Spinoza.  ,.„i„. 

Le  prosélytisme  de  Lavater  ne  fut  pas  plus 
heureux  à  iMgard  de  Gœtlie,  également  sommé 
de  devenir,  de  chrétien  de  iwm,  chrétien  de  lait 
et  d'esprit.   Mais   ces  démarclios   infructueuses 
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signalèrent  le  nom  de  Lavater  à  la  ligue  qui 
commençait  à  se  former  contre  les  excès  de  ce  qu'on 
appelait  le  parti  des  lumicres.  Lavater  en  fut  pro- 
clamé le  chef,  et  il  le  resta  jusqu'à  l'époque  ou  un 
praticien  de  Berne,  Kirchberger,  s'unit  à  un  Fran- 
çais, Saint-Martin,  pour  renouveler  les  doctrines 
de  Jacob  Boehm.  et  pour  les  opposer  à  la  fois  à 
la  philosophie  mourante  du  xviii'  siècle  et  aux 
systèmes  naissants  de  Kant  et  de  ses  succes- 
seurs. 

L'influence  que,  dans  cette  situation,  Lavater 
exerça  en  Suisse  et  en  Allemagne,  où  il  se  vit 
en  partie  secondé  par  des  amis,  tels  que  Ha- 
mann,  Herder,  Jung-StiUing,  Jacobi,  était  due 
aux  grâces  de  sa  personne,  à  son  caractère  bien- 
veillant et  caressant,  à  son  éloquence  inspirée  et 
entraînante,  autant  au  moins  qu'à  ses  opinions 
et  à  sa  manière  d'envisager  le  monde,  l'huma- 
nité et  Dieu.  Cette  façon  de  penser  peut  se  nom- 
mer une  théosophie  ;  c'est  sous  cette  forme 
qu'elle  se  déroule  particulièrement  dans  ses  Coti- 
fessions  et  ses  Mélanges. 

Les  Confessions,  ou  Journal  intime  d'un  ob- 
servateur de  soi-mi-me  (1772-1773),  ont  plus  d'a- 
nalogie avec  les  Confessions  de  saint  Augustin 
qu'avec  celles  de  J.  J.  Rousseau  :  c'est  l'histoire 
de  quelques  semaines  d'une  vie  simple,  obscure, 
retirée,  sans  autres  événements  que  les  phéno- 
mènes d'une  piété  exaltée;  c'est  le  tableau  d'une 
sorte  d'édification  artificielle,  la  peinture  d'un 
certain  art  de  se  recueillir  et  de  s'émouvoir. 
d'une  certaine  méthode  d'éveiller,  par  des  moyens 
extérieurs,  une  extase  surhumaine,  et  d'entrete- 
nir le  désir  croissant  d'une  perl'ection  surnatu- 
relle. C'est  là  qu'on  voit  l'usage  que  la  dévotion 
doit  faire  des  croix,  des  crucifix,  des  têtes  de 
mort  et  des  frayeurs  que  tel  spectacle  lugubre 
est  capable  de  causer  à  l'âme  ;  c'est  là  que  Lava- 
ter décrit,  avec  une  candeur  plus  naïve  que  tou- 
chante, de  quelle  manière  il  prie,  comment  il 
plie  les  genoux,  comment  il  soupire  et  gémil. 
comment  il  se  traîne  au  lit  d'un  ami  mourantj 
auprès  d'une  bière  ouverte  ou  fermée,  sur  les  sé- 
pulcres, au  milieu  des  cimetières  et  des  ténèbres. 

Les  Mélanges  (1774)  traitent  entre  autres  des 
miracles  et  de  la  foi,  du  pouvoir  de  la  prière,  de 
l'Homme-Dieu,  du  Saint-Esprit.  Ils  définissent  la 
véritable  religion,  le  don,  soit  de  faire'.des  mira- 
cles, soit  de  croire  aux  miracles;  ils  identifient 
la  religion  au  merveilleux  :  «  Dieu,  dit  l'auteur 
(t.  I,  2'  partie),  s'est  révélé  à  certains  hommes 
d'une  manière  immédiate,  plus  directe,  plus  in- 
time, plus  visible  qu'il  ne  le  fait  par  ses  œuvres 
ordinaires  et  dans  le  cours  habituel  de  la  nature. 
Cette  révélation  particulière,  cette  étroite  com- 
munion entre  le  genre  humain  et  la  Divinité  a 
été  rétablie  par  le  Nazaréen  crucifié,  Jésus-Christ. 
La  foi,  ou  l'acceptation  franche  et  simple  du  té- 
moignage divin,  a  une  force  extraordinaire  à  la- 
quelle nulle  force  ne  peut  être  comparée.  Le 
croyant  peut  demander  à  Dieu  tout  ce  qu'il  veut  ; 
Dieu  le  lui  accordera  s'il  le  demande  dans  la 
ferme  conviction  qu'il  l'obtiendra  :  les  effets  de 
la  prière  ne  sont  pas  des  suites  naturelles,  ac- 
complies seulement  dans  le  cœur  du  croyant,  ce 
sont  des  conséquences  positives,  extérieures  au 
croyant  et  relatives  à  Dieu  même.  »  La  prière, 
voilà  à  quoi  Lavater  réduit  toute  l'activile  spiri- 
tuelle; la  prière  est  une  puissance  irrésistible, 
propre  à  procurer  toutes  sortes  de  succès  ;  par  la 
prière,  l'homme  s'empare  de  Dieu.  Une  seule 
condition  y  est  mise,  c'est  que  l'homme  se  soit 
assuré  par  l'expérience  qu'une  correspondance 
intime  existe  entre  lui  et  l'Être  suprême,  et  il  ne 
pent  en  être  assuré  qu'après  avoir  senti  qu'il 
jouit  de  Dieu  au  même  degré  que  d'un  homme 
ou  d'un  être  visible. 


Lavatera  donc  besoin  d'une  divinité  matériel- 
lement présente,  d'un  prœsens  nuryien,  et  voilà 
pourquoi  il  voit  Dieu  uniquement  enfermé  dans 
la  personne  du  Christ,  et  pense  qu'un  homme 
doit  être  chrétien  pour  pouvoir  vivre  et  respirer. 
C'est  là  ce  qu'on  a  nommé  sa  Christomanie.  Dieu 
et  le  monde  se  résolurent  finalement  pour  Lava- 
ter dans  le  Christ,  et  le  Christ  se  confondit  avec 
Lavater  ;  Lavater  pensa  d'autant  plus  à  croire  à 
cette  absolue  identification,  qu'il  était  devenu  le 
centre  et  l'idole  de  tous  les  mystiques  de  son 
temps,  et  la  dupe  des  thaumaturges  et  des  ma- 
gnétiseurs, des  jongleurs  et  des  charlatans,  du 
P.  Gassner,  de  Cagliostro  et  de  Mesmer.  Aux 
yeux  de  ces  nombreux  adeptes,  il  était  un  pa- 
triarche, un  apôtre,  un  saint,  le  dernier  Père  de 
l'Église  ;  bien  mieux,  un  second  Christ,  le  troi- 
sième Adam.  <■  Que  de  femmes,  s'écrie  Goethe, 
seraient  heureuses  de  composer  un  sérail  autour 
de  lui  !  •• 

Cette  célébrité  inouïe  fut  singulièrement  ac- 
crue par  les  Fragments  /ihysiognomoniques  de 
Lavater.  Cet  ouvrage,  publié  en  1774,  traduit  en 
français  dès  1781,  est  celui  de  ses  écrits  qui  le 
fit  particulièrement  connaître  des  étrangers.  Il 
se  compose  de  quatre  Essais^  qui  avaient  été 
précèdes  en  1772  de  deux  Dissertations  préli- 
minaires «sur  l'idée,  le  caractère  scientifique  et 
l'utilité  de  la  pbysiognomonie  ».  Il  forme  quatre 
magnifiques  volumes  in-4'',  ornés  de  vignettes, 
de  gravures,  de  portraits  d'hommes  et  d'animaux 
de  toute  espèce,  et  en  nombre  considéraible  dus 
au  crayon  de  l'habile  artiste  Chodowiecki.  Les 
têtes  du  Christ  et  d'apôtres  y  tiennent  naturelle- 
ment le  premier  rang;  les  animaux,  depuis  le 
lion  jusqu'au  crapaud,  y  parcourent  une  longue 
échelle.  L'entreprise  en  elle-même  n'était  pas  nou- 
velle :  Aristote  s'était  déjà  occupé  d'études  de 
ce  genre,  quoique  le  traité  intitulé  Physiogno- 
monica  soit  certainement  apocrj'phe.  D'autres 
anciens  avaient  aussi  écrit  sur  ce  sujet  (voy.  Scrip- 
tores  physiognomonae  veleres,  Altenburgi,  1780). 
Lors  du  renouvellement  des  sciences,  les  Italiens 
et  les  Espagnols  s'y  étaient  livrés  avec  une  cer- 
taine prédilection,  témoin  les  ouvrages  du  Napo- 
litain J.  B.  Porta,  et  du  Navarrais  J.  Huarte,  tra- 
duits par  un  contemporain  de  Lavater,  l'ingé- 
nieux et  hardi  Lessing.  Ce  n'était  pas,  non  plus, 
un  fait  isolé  :  le  docteur  Zimmcrmann,  un  des 
admirateurs  de  Lavater,  le  bénédictin  Pernetty, 
de  l'Académie  de  Berlin,  cherchaient  dans  le 
même  temps  à  déchiffrer  les  physionomies  pour 
deviner  les  âmes,  ou,  comme  ils  s'exprimaient, 
à  cultiver  l'art  de  connaître  l'homme  moral  par 
la  science  de  l'homme  physique. 

Les  Fragments  phijsiognomoniques  sont  un 
recueil  plein  d'observations  fines  et  justes  sur 
le  cœur  humain  sur  les  mœurs  et  lés  carac- 
tères. Ils  abondent  en  remarques,  en  rappro- 
chements, en  comparaisons  qui  seront  toujours 
utiles  et  intéressants  pour  le  psychologue,  le 
médecin,  et,  en  général,  pour  quiconque  est  ap- 
pelé à  connaître  et  à  pratiquer  les  hommes.  A 
en  croire  l'auteur,  ils  ne  doivent  offrir  que  de 
simples  matériaux  pour  une  science  future;  mais, 
en  réalité,  ils  prétendent  déjà,  tels  qu'ils  sont, 
à  l'autorité  d'une  science  et  même  à  l'infailli- 
bilité d'une  religion  révélée.  La  pensée  fonda- 
mentale en  est  belle,  sans  doute,  et  féconde  ;  la 
voici.  Tout  ce  qui  existe  a  un  caractère  bien  dé- 
terminé :  chaque  individu  est  doué  d'une  origi- 
nalité naturelle  et  d'une  valeur  propre  ;  cette 
valeur,  cette  originalité  s'atteste  et  s'accuse  par 
une  expression  visible  qui  y  correspond,  par  des 
marques  extérieures  qui  en  sont  la  copie  et  le 
reflet.  Il  est  donc  permis  à  un  œil  exerce  et  dés- 
intéressé d'induire  de  la  copie  à  la  nature  de 
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l'original,  et  de  juger  par  l'inspection  des  mar- 
ques extérieures,  comme  les  traits  du  visage, 
quels  sont  les  penchants,  les  instincts,  les  habi- 
tudes des  êtres.  L'àme  dune  personne  n'est  autre 
chose  qu'une  physionomie  intérieure;  la  phy- 
sionomie proprement  dite,  c'est  l'âme  mise  au 
dehors;  l'organisation  du  visage,  pour  qui  sait 
l'analyser  et  l'interpréter,  exprime  la  constitu- 
tion du  génie  et  du  caractère;  les  bases  de  cette 
interprétation,  les  éléments  de  cette  analyse 
sont  l'air  général  du  visage,  puis  certains  traits, 
tels  que  le  front,  les  yeux,  le  nez,  la  bouche  et 
le  menton;  la  face,  en  un  mut,  est  le  théâtre  et 
l'instrument  de  cette  prétendue  science. 

De  là  des  classifications  et  des  conclusions 
sans  lin,  et  trop  souvent  sans  fondement  sérieux  ; 
de  là  des  assertions  impérieuses,  parfois  ridi- 
cules, sur  la  portée  morale  des  différentes  par- 
ties de  la  ligure.  Une  complète  réforme,  une 
sorte  de  révolution  devait  en  résulter  dans  la 
vie  pratique,  aussi  bien  que  dans  les  méthodes 
et  les  systèmes  de  la  science.  II  devait  être  aisé 
désormais  de  déterminer  le  degré  d'intelligence 
et  de  moralité  d'après  le  degré  de  l'angle  facial; 
les  partisans  enthousiastes  de  Lavater  n'hésitè- 
rent pas  à  proposer  qu'en  nommant  aux  emplois 
publics  on  interrogeât  moins  les  services  rendus 
et  les  facultés  éprouvées  des  candidats  que  «  la 
partie  saillante  qui  est  entre  le  front  et  les  lè- 
vres, et  qui  est  l'organe  de  la  sagacité  et  de  la 
prévision  »,  c'est-à-dire  le  nez. 

Ce  qu'il  y  a  de  superficiel,  d'arbitraire  et  d'by- 
liothétique  dans  cette  étude  frappa  promptement 
les  esprits  sobres  et  clairvoyants.  L'Allemagne 
et  l'Europe  ne  s'en  partagèrent  pas  moins  en 
physionomistes  et  antipliysionomistes,  en  atten- 
dant que  la  phrénologie  vînt  diviser  de  même 
en  deux  camps  et  savants  et  ignorants.  Nous 
devons  nous  contenter  de  rappeler  que  Lavater 
fut  combattu  avec  le  plus  d'acharnement,  et 
d'ordinaire  avec  l'arme  du  ridicule,  àGoëttingue, 
par  le  caustique  Lichtenberg,  à  Berlin,  par  le 
rude  et  agile  Nicolaï.  Lichtenberg  insista  parti- 
culièrement sur  les  dangers  que  cet  art  amène- 
rait s'il  venait  à  être  sérieusement  cultivé  et 
adopté  généralement.  «  S'il  devient  ce  que  son 
père  en  attend,  dil-il,  on  pendra  les  enfants  bien 
avant  l'époque  où  il  leur  sera  possible  de  jouer 
quelque  tour  pendable.  {La  pliysiognomonic  des 
queues,  1778.)  »  Il  y  eut  même,  dans  le  sein  de 
l'Académie  de  Berlin,  de  vives  et  longues  dis- 
cussions sur  les  sources  et  la  valeur  de  la  phy- 
siugnomonie  :  don  Pernetty  en  soutenait  opiniâ- 
trement et  spécieusement  jusqu'aux  moindres 
vertus  et  effets;  Le  Catt,  lecteur  et  secrétaire  de 
Frédéric  11,  lui  refusait  toute  vérité  et  toute 
puissance;  l'Académie  se  prononça,  à  peu  de 
membres  près,  dans  le  sens  de  Le  Catt,  comme 
on  peut  le  voir  par  un  mémoire  du  sécrclure 
]Terpetuel,  intitulé  les  I'h>isionotnics  appncif'cs 
(177â).  o  Cette  étude  est  infructueuse,  dit  en  ter- 
minant Formey,  et  son  fond  indéchiffrable  :  l'é- 
tat actuel  du  visage  d'un  homme,  vers  le  milieu 
de  sa  carrière,  a  été  produit  par  le  concours  de 
tant  de  circonstances  physiques,  morales  et  ca- 
suclles,  (|u'il  est  de  toute  im)iossibilitc  do  re- 
trouver la  physionomie  originale  et  de  suivre  la 
piste  de  SCS  modifications  :  si  le  cœur  est  une 
énigme,  le  visage  est  un  logogriphe,  ou  bien  il 
en  est  do  celui-ci  comme  de  ces  terrains  voisins 
des  volcans,  couverts  de  plusieurs  couches  de 
la\o,  avec  une  terre  trèsepaissc  sur  la  surface 
de  chacune.  • 

On  doit  dire,  en  thèse  générale,  que  Lavater 
et  toute  l'immense  école  des  physionomistes  ont 
méconnu  l'un  des  traits  essentiels  de  cette  indi- 
vidualilc  dont  ils  prétendaient  avoir  mieux  sai.si 


les  caractères  et  rétabli  les  droits.  Oui  dit  indi- 
vidualité dit  infinie  variété  ;  par  conséquent,  il 
est  et  sera  toujours  impossible  de  s'élever  à  des 
règles  absolues,  puisées  dans  ce  qui  diffère  tant 
d'individu  à  individu,  et  d'appliquer  ensuite  ces 
règles  à  la  détermination  exacte  des  sentiments 
et  des  pensées  d'une  personne.  L'inspection  fré- 
quente et  l'assidue  comparaison  des  visages  peut 
autoriser  la  combinaison  de  certaines  maximes; 
elle  ne  saurait,  tant  elle  demeure  chose  vague, 
fonder  un  corps  de  doctrines.  La  figure  humaine 
n'est  pas  une  figure  mathématique,  et,  si  elle 
participait  de  la  fixité  et  de  la  rigueur  abstraite 
de  la  géométrie,  l'homme  cesserait  d'être  une 
personne  libre,  et  le  monde  moral  aurait  perdu 
sa  beauté.  L'expérience,  d'ailleurs,  que  les  phy- 
sionomistes invoquent  comme  leur  source  et  leur 
tribunal,  les  condamne,  en  prouvant  que  la  face 
d'un  homme  peut  se  trouver  en  absolue  contra- 
diction avec  son  âme,  et  le  dehors  jurer  avec  le 
dedans. 

On  doit  pourtant  reconnaître  que  les  Frag- 
ments de  fàvater  ont  été  l'occasion  d'un  grand 
nombre  d'importantes  et  sérieuses  recherches  en 
physiologie  et  en  psychologie;  il  faut  ajouter 
que  le  but  de  l'auteur  a  été,  comme  son  esprit 
et  sa  vie  entière,  noble  et  élevé;  le  titre  du 
livre  indique  ce  but  dans  les  termes  suivants  : 
"  Pour  l'avancement  de  la  connaissance  et  de 
l'amour  des  hommes.  ■>  Par  ces  mots  nous  tou- 
chons en  effet  à  un  trait  qui  domine  chez  La- 
vater. Malgré  son  inclination  pour  la  thauma- 
turgie, malgré  son  zèle  à  opposer  le  mysticisme 
aux  tendances  du  jour,  à  Nicolaî,  â  Kant,  à  tous 
ceux  qui  revendiquaient  les  droits  de  la  raison, 
Lavater  était  entraîné,  avec  son  siècle,  vers  les 
idées  de  tolérance,  de  justice,  de  philanthropie 
surtout;  il  s'attaquait  aussi  vivement  que  ses 
antagonistes  prussiens  au  despotisme  de  l'École 
et  à  cette  théologie  officielle  qui,  sous  prétexte 
d'orthodoxie,  étouffait  toute  pensée  d'indépen- 
dance et  tout  essai  original.  Personne  ne  recom- 
mandait avec  plus  de  chaleur  et  ne  pratiquait 
plus  religieusement  l'humanité,  selon  lui,  la 
première  et  la  plus  belle  vertu  de  l'homme. 
C'est  en  exerçant  l'Iiunianité,  c'est  en  soulageant 
les  blessés  qui  encombraient  les  rues  de  Zurich 
le  lendemain  de  la  célèbre  bataille,  en  1800, 
qu'il  fut  atteint  d'une  balle  qui  dut  finir  sa  vie 
quclijues  mois  après.  Cette  mort  inattendue,  où 
il  déploya  courage,  générosité,  calme  et  une 
continuelle  présence  et  liberté  d'esprit,  ajouta 
beaucoup  à  sa  réputation  si  grande  déjà,  et 
concourut  à  environner  sa  mémoire  d'un  doux 
et  durable  prestige.  Les  Essais  pkysioiinomo- 
n)(jues  et  les  deux  Disserialions  priHiminaire^ 
ne  forment  que  la  moindre  part  de  la  compi- 
lation en  10  vol.  in-4,  Paris,  180ô  et  1809,  por- 
tant le  litre  de  l'An  ilc  ci»inat(re  tes  hommes 
par  la  physionomie,  et  qui  contient,  en  outre, 
des  fragments  de  tous  les  physionomistes  anciens 
ou  modernes  ou  contemporains,  ou  prétendus 
tels,  et  les  opinions  de  M.  Moreau  do  la  Sarthe, 
le  jinncipal  éditeur.  C.  Bs. 

LAW  (Théodnre-I.ouis,  ou  Jean-Théodore), 
conseiller  de  Courlande,  qui  vint  s'établir,  pen- 
dant les  premières  années  du  xviii'  siècle,  à 
Francfort-sur-l'Odcr,  où  il  vécut  dans  la  retraite 
et  dans  l'élude  de  la  philosophie.  Il  s'inspira 
des  écrits  de  Spinoza,  sans  oser  pourtant  adopter 
franchoment  ses  doctrines.  Il  a  laissé  deux  ou- 
vrages :  Malilalioucs  philosophicœde Deo,  n\un- 
do  et  homine,  in-8,  Krancfurt-sur-l'Odcr,  1717; 
—  Meditationes ,  Thèses,  dubia  phitosophico- 
theologica,  in-8,  Freystadt,  1719.  Le  premier 
de  ces  ouvrages,  quoique  publié  sans  nom  d'au- 
teur,   attira  a   I.aw   une   véritable   persécution. 
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Accusé  non-seulemeni  de  spinozisme,  mais  d'a- 
théisme, il  fut  otiligé  de  quitter  .'asile  qu'il 
s'était  choisi.  Au  nombre  de  ses  adversaires 
était  Thomasius,  qui  le  dénonça  publiquement 
comme  athée  dans  un  mémoire  adressé  à  la  Fa- 
tuité de  droit  de  l'université  de  Halle.        X. 

LE  CAT  (Claude-Nicolas),  né  à  Blérancourt  en 
Picardie,  en  1700,  mort  à  Rouen  en  1768,  chi- 
rurgien en  chef  de  l'Hotel-Dieu  de  cette  ville,  a 
publié,  outre  divers  ouvrages  purement  médi- 
caui,un  Trailé  des  sens,  Rouen,  Paris,  1742,  in-8, 
et  un  Traité  des  sensations  et  des  passions  en 
(jcnéralet  des  sens  en  particulier,  Paris,  1767, 
3  vol.  in-8.  Ce  Traité  des  sens,  bien  qu'il  ait 
paru  environ  vingt-cinq  ans  avant  le  Traité  des 
sensations,  n'est  cependant  qu'un  fragment  an- 
ticipé de  celui-ci,  et  se  compose  d'un  tirage  à 
part  des  feuilles  du  second  volume  du  Traité 
des  sensations,  sans  pagination  spéciale,  car  la 
première  page  porte  le  numéro  201. 

Ce  qui  conserve  à  ce  Traité  des  sensations 
quelque  intérêt  historique,  c'est  que,  au  milieu 
du  xvm'  siècle,  l'auteur  est  encore  cartésien. 
Il  explique  la  production  des  sensations  et  des 
passions  par  l'existence  d'un  fluide  animal  ou 
vital,  substance  sensitive  et  motrice,  ou  plutôt 
organe  du  sentiment  et  du  mouvement,  animé 
par  l'àme  immatérielle  et  immortelle.  Ce  fluide 
circulant  des  organes  du  sens  au  cerveau  revêt 
à  chaque  sensation  différents  caractères  comme 
le  caméléon  et  transmet  ainsi  à  l'âme  chaque 
sensation  particulière.  X. 

LEE  (Henry),  philosophe  du  XYin'  siècle,  con- 
temporain et  adversaii-e  de  Locke,  auteur  d'un 
ouvrs.gê  intitulé  l Antiscepticisme  ou  Remar- 
ques sur  chaque  cliapitre  de  l'Essai  de  M.  Locke, 
in-f°,  Londres,  1702.  Cette  critique  ne  manque 
pas  de  bon  sens  ;  mais,  sans  vivacité  dans  le 
style  et  sans  profondeur  dans  la  pensée,  elle  n'a 
exercé  aucune  influence  à  l'époque  oîi  elle  parut, 
et  cette  indifférence  des  contemporains  a  été 
imitée  par  la  postérité.  X. 

LEFEVBE  (Jacques),  en  latin  Faber  stapii- 
lensis,  érudit  et  philosophe  français,  né  vers 
1455  à  Étaples.  Le  commencement  de  sa  vie  est 
mal  connu  ;  on  sait  seulement  qu'il  étudia  à 
l'université  de  Paris;  il  y  prit  ses  grades  au 
moment  où  l'enseignement  du  grec,  introduit 
par  les  exilés  de  Constantinople,  ouvrait  une  ère 
nouvelle  aux  lettres  et  à  la  philosophie.  H  en 
apprit  assez  pour  découvrir  combien  on  con- 
naissait mal  les  ouvrages  d'Aristote,  et  quelle 
était  l'imperfection  des  textes  les  plus  répandus 
dans  les  écoles.  Son  voyage  en  Italie,  ses  rela- 
tions avec  les  savants  qui  y  restituaient  la  doc- 
trine péripatéticienne  le  confirmèrent  dans  cette 
idée  ;  et  à  son  retour  en  France,  il  entreprit  de 
publier  des  traductions  des  priu:ipaux  ouvrages 
d'Aristote,  avec  des  introductions,  des  para- 
phrases et  des  explications  le  plus  souvent  en 
forme  de  dialogues.  Il  contribua  ainsi  à  discré- 
diter la  stolastique  en  opposant  à  ce  faux  Aris- 
lote  qu'elle  commentait  les  doctrines  authen- 
tiques du  chef  du  lycée.  11  se  fit  aider  dans  cette 
œuvre  par  son  disciple  et  son  ami,  Josse  Clic- 
tou,  né  à  Newport  en  Flandre,  et  reçu  docteur 
en  Sorbonne  en  1505.  Il  put  aussi  profiter  des 
conseils  d'Henri  Estienne,  et  de  l'approbation  de 
tous  ceux  qui  travaillaient  à  renouveler  les  fon- 
dements de  la  critique  et  de  l'érudition.  Sa  ré- 
putation égalait  celle  de  Vives  et  d'Érasme  ;  on 
le  comparait  emphatiquement  à  Platon  et  à 
Pythagore,  et  Thomas  Morus  exprimait  sans 
hyperbole  l'admiration  des  contemporains  en 
saluant  en  lui  »  le  restaurateur  de  la  dialec- 
tique et  de  la  vraie  philosophie  ».  Il  mit  le 
comble  à  sa  gloire  en  s'appliquant  à  commenter 


et  à  traduire  les  livres  saints;  mais  il  y  compro- 
mit son  repos.  C'était  le  temps  où  les  adver- 
saires et  les  partisans  de  la  réforme  se  livraient 
à  do  violentes  discussions.  Lefèvre  aurait  voulu 
rester  neutre  entre  les  deux  partis,  mais  ii 
n'était  pas  assez  aveuglément  obstiné  à  suivre 
la  tradition  pour  trouver  grâce  devant  les  dé- 
fenseurs de  l'orthodoxie.  Déjà  suspect  pour  sa 
doctrine  sur  la  grâce  et  la  liberté,  plus  voisine 
de  celle  de  Pelage  que  de  celle  de  saint  Au- 
gustin, il  s'attira  encore  l'animadversiou  des 
dominicains  en  soutenant  contre  eux  la  cause  de 
son  ami  Reuchlin,  accusé  et  condamné  en  Sor- 
bonne. Il  fut  cité  au  Parlement  pour  être  puni 
comme  hérétique,  et  des  propositions  extraites 
de  ses  Commentaires  sur  les  Évangiles  lui  au- 
raient attiré  une  sentence  rigoureuse,  s'il  n'avait 
été  protégé  par  Marguerite  de  Valois.  Lefèvre 
fournit  à  ses  ennemis  de  nouveaux  griefs  en 
entreprenant  la  traduction  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  Ils  profilèrent  de  la  captivité  de 
François  I"  pour  lui  intenter  un  nouveau  procès. 
Il  l'ut  contraint  de  s'enfuir  et  ne  rentra  en 
France  qu'au  retour  du  roi,  qui  le  nomma  pré- 
cepteur d'un  de  ses  fils.  Mais  les  rigueurs  allaient 
croissant  contre  tous  ceux  qui  étaient  suspects 
de  favoriser  la  réforme,  et  Marguerite,  inquiète 
pour  son  protégé,  l'envoya  à  Nérac,  où  il  mourut 
en  1537.  Il  avait,  dit-on,  plus  de  quatre-vingts  ans. 

Ceux  de  ses  ouvrages  qui  concernent  la  phi- 
losophie ne  sont  guère  que  des  paraphrases.  En 
laissant  de  côté  une  édition  de  Denys  l'Aréo- 
pagite,  de  quelques  opuscules  de  Raymond 
Lulle,  et  des  œuvres  de  Nicolas  de  Cuse,  on 
trouve  de  loi  des  travaux  sur  la  plupart  des 
grands  ouvrages  d'Aristote  :  Arislolelis  philo- 
sophiœ  naluralis paraphrases,  etc.,  Paris,  1501, 
avec  un  commentaire  de  Jossé  Clictou.  La  cin- 
quième édition  est  de  1528.  Arislotelis  opus 
melaphysicum,  etc.,  Paris,  1515;  — Meteoro- 
logica  Arislotelis  cum  J.  Fabri  paraphrasi, 
Nuremberg,  1512;  — Jacobi  Fabri  stapulensis.... 
in  libros  ïogicos  Paraphrasis,  Paris,  1525;  — 
Inlroductio  in  Aristotelis  libros  de  anima, 
Bâle,  1538. 

Ces  ouvrages  et  beaucoup  d'autres  du  même 
genre  ont  perdu  pour  nous  leur  plus  grand 
intérêt;  mais  il  est  juste  de  rappeler  qu'ils  ont 
renouvelé  en  France  et  en  Allemagne  les  études 
de  philosophie  péripatéticienne.  Leur  succès  fut 
tel  qu'il  y  eut  pendant  longtemps  une  école  de 
Fabristes,  très-importante  parmi  celles  qui  se 
partageaient  alors  l'enseignement  de  la  logique. 
C'était  une  sorte  de  parti  intermédiaire,  voisin 
de  celui  qu'on  appelait  alors  les  Terministes, 
attaché  aux  traditions  de  ré..ûle,  mais  décidé  à 
renouveler  la  logique  traditionnelle  en  y  mê- 
lant la  pure  doctrine  péripatéticienne.  Dans  sa 
paraphrase  des  livres  de  VOrganon,  Lefèvre 
attaque  les  vaines  subtilités  de  l'école,  et  les  dé- 
clare sans  excuse  depuis  que  le  texte  d'Aristote 
a  été  Corrigé  et  expurgé  :  i  II  faut  dédaigner, 
dit-il,  ces  complications  d'origine  étrangère  qui 
nous  font  perdre  des  années  entières  en  discus- 
sions pénibles  et  sans  résultat....  On  était  excu- 
sable de  s'y  livrer,  puisque  jusqu'à  présent  les 
livres  de  logique  étaient  pleins  d'erreurs  et  de 
fautes...  Il  serait  impardonnable  de  retomber 
dans  tes  frivolités  après  avoir  recouvré  les  vrais 
moyens  de  s'instruire.  »  L'école  des  Fabristes 
devint  dominante  dans  les  universités  protes- 
tantes, et  mêlée  à  celle  de  Mélauchthon,  qui  n'en 
diffère  pas  beaucoup,  elle  s'opposa  aux  innovations 
de  Ramus.  Onpeut  consulter  sur  ce  sujetlesdeux 
ouvrages  suivants  :  Introductiones  artificielles 
in  logicam  J.  Fabri  Stapulensis,  per  L.  Clich- 
toveum   {Josse    Clictou]   neoportunensem,    Pa- 
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ris,  l&Oô;  —  Ars  suppositionum  J.  Fabri 
Slapulensis,  adjectis  passim  Caroli  Bovilli  Vi- 
romandui  annotalionibus,  Paris,  IbOO.  —  Li 
vie  de  J.  Lefcvre  a  été  écrite  par  M.  Graf,  Stras- 
Ijourg.  1842.  E.  C. 

LEGRAND  (Antoine),  né  à  Douai  dans  la  prc- 
mi(;re  moitié  du  xvii»  siècle,  mérite  une  mention 
dans  riiisloirc  de  la  philosophie  pour  avoir  in- 
troduit et  défendu  le  cartésianisme  en  Angle- 
terre. C'était  un  religieux  de  l'ordre  de  S:unl- 
François,  professeur  au  collège  anglais  de  Douai, 
d'où  il  fut  envoyé  en  Angleterre  pour  y  prêcher 
le  catholicisme.  11  y  publia  plusieurs  ouvrages 
destinés  à  propager  les  doctrines  de  Descartes, 
et  à  les  défendre  contre  les  tliénlogiens  et  les 
mystiques  qui  les  tenaient  pour  dangereuses.  Il 
eut  à  lutter  contre  l'évêque  d'Oxford,  Samuel 
Parker,  qui  dans  un  ouvrage  intitulé  Discussions 
sur  Dieu  et  la  divine  Providence  avait  longue- 
ment développé  ce  mot  si  connu  de  Pascal,  que 
si  Descartes  avait  pu  se  passer  de  Dieu,  pour 
donner  le  mouvement  au  monde,  il  n'aurait  pas 
manqué  de  le  faire.  On  ne  sait  pas  au  juste  la 
date  de  sa  mort  :  il  vivait  encore  en  1695.  Ses 
écrits  paraissent  avoir  eu  quelques  succès, 
comme  le  prouvent  les  mentions  qu'on  en  ren- 
contre chez  des  écrivains  considérables  comme 
Bayle  et  Arnauld  et  le  soin  qu'on  a  pris  de  les 
réunir  en  une  seule  édition  à  Londres  en  1694. 
sous  ce  titre  :  Cours  complet  de  philosophie  sui- 
vant tes  principes  du  célèbre  Htnc  Descaries.  Il 
avait  publié  antér-ieurement  deux  ouvrages,  où 
il  abrégeait  la  doctrine  de  Lttcarles  :  l'hiloso- 
phia  vêtus  e  mente  HcnatiDcscai  tes  more  scho- 
lastico  digesia  ;  etc.,  instilutiones  philosophicœ 
secundum  principia  R.  Cartesii,  etc.,  Londres, 
1675,  3°  édition.  Il  faut  y  joindre  une  apologie 
pour  Rei.é  Uescartes  contre  S.  Parker,  Londres, 
1679(Tenncmann,  1672,  et  Nuremberg,  1681),  des 
annotations  au  traité  de  physique  de  Rohaut  et 
divers  morceaux  de  polémique. 

Ces  détails  sont  empruntés  à  l'histoire  de  la 
philosophie  cartésienne  de  M.  Francisque  Bouil- 
iier,  t.  II,  ch.  XXI.  On  cite  encore  :  le  Sage  stoï- 
que,  la  Haye,  1662,  in-12;  —  Disserlalio  de 
carentia  sensus  et  cognitionis  in  brutis,  Nu- 
remb.,  1679,  in-8.  E.  C. 

LEIBNIZ  (Godcfroy-GuiUaume),  l'un  des  plus 
gr;inds  génies  des  temps  modernes,  et  dont  l'his- 
toire de  la  philosophie  a  inscrit  le  nom  à  côté 
des  noms  glorieux  de  Bacon,  de  Descartes,  de 
Newton,  naquit  à  Leipzig  le  3  juillet  1646, 
quatorze  ans  après  Locke  et  Spinoza.  Son  père, 
qui  était  professeur  à  l'université  de  cette  ville, 
mourut  quand  son  fils  n'avait  encore  que  six 
ans.  En  retraçant  les  souvenirs  de  sa  jeunesse, 
il  raconte  comment,  peu  satisfait  de  l'instruction 
qu'il  recevait  à  l'écolCj  il  s'enfermait  des  journées 
entières  dans  la  bibliothèque  paternelle,  lisant 
à  l'aventure  les  livres  qui  lui  tombaient  sous  la 
main,  et  ne  s'arrétanl  qu'aux  passages  qu'il  com- 
pren;iit  sans  peine  ou  qui  l'intéressuienl  le  plus. 
Le  hasard,  dit  Leibniz  lui-inêmi',  le  .servit  bien 
dans  ces  lectures,  en  l'adressant  d'abord  aux 
anciens.  Les  livres  des  modernes  qu'il  lut  ensuite 
ne  lui  paraissaient  auprès  d'eux  que  des  discours 
sans  grâce  et  sans  force,  en  même  temps  que 
sans  application  à  la  vie  réelle.  Ces  défauts, 
ajoute-t-il,  frappèrent  sa  jeune  raison  au  tioint 
que,  de  fort  bonne  heure,  il  s'imposa  pour  règle, 
dans  ses  compositions,  de  rechercher  avant  tout 
la  clarté  dans  l'expression  et  l'usage  dans  les 
choses.  Il  ne  Uirda  pas  cependant  a  faire  cun- 
naissanre  avec  d'autres  modernes  :  les  œuvres 
de  Képlor,  de  Galilée,  do  Bacon,  de  Descaries, 
lui  prouvèrent  <iue  Platon,  Arislote,  Arcbimède 
«valent  trouvé  des  successeurs.  Ces  lectures  si 


variées,  qui,  à  cet  âge,  eussent  été  un  danger 
pour  un  esprit  ordinaire,  furent  pour  Leibniz  la 
source  première  de  ce  vaste  savoir  et  de  cet 
esprit  encyclopédique  qui  le  distinguent  et  lui 
firent  entrevoir  dès  lors  l'unité  et  l'harmonie  des 
sciences  et  des  arts. 

Un  pareil  esprit  ne  pouvait  se  trouver  satisfait 
de  l'étude  d'une  seule  branche  de  savoir.  Admis 
à  l'âge  de  quinze  ans  aux  éludes  supérieures,  il 
se  partagea  entre  le  droit,  la  philosophie  et  les 
mathématiques,  à  Leipzig  d'abord,  puis  à  léna. 
Son  premier  dessein  cependant  avait  été  de  se 
consacrer  à  la  carrière  de  jurisconsulte  dans  sa 
patrie.  Heureusement  pour  sa  gloire  et  pour  la 
philosophie,  la  Faculté  de  Leipzig,  cédant  on  ne 
sait  pas  trop  à  quelle  intrigue,  refusa  de  l'ad- 
mettre à  ré|ireuve  du  doctorat,  sous  le  prétexte 
qu'il  était  encore  trop  jeune.  Il  fil  alors,  à  vingt  ans, 
ses  adieux  à  sa  ville  natale,  pour  aller  demander 
la  palme  académique  à  l'université  d'Altorf  près 
de  Nuremberg,  qui  s'empressa  de  la  lui  accorder, 
et  lui  offrit  une  place  dans  son  sein.  Mais  Leibniz 
avait  d'autres  projets  désormais,  et  une  autre 
carrière  à  fournir.  A  Nuremberg,  où  il  séjourna 
quelque  temps,  et  où  il  se  fit  par  curiosité  ad- 
mettre dans  une  société  d'alchimistes,  il  rencontra 
le  baron  Boinebourg,  ancien  chancelier  de  l'élec- 
teur de  Mayence  ;  il  s'attacha  à  cet  homme  d'Étal 
et  ie  suivit  à  Francfort.  Grâce  à  sa  recommanda- 
tion, Leibniz  fut  admis  au  service  de  l'électeur 
comme  conseillerdejustice.  Il  y  demeura  jusqu'en 
1672,  partageant  son  temps  entre  ses  fonctions 
et  de  grandes  études  de  droit,  de  politique,  de 
philosophie  et  de  physique  générale.  A  cette 
époque  appartient,  la  publication  de  deux  de  ses 
écrits  relatifs  à  VÈtiidc  du  droit  et  à  la  Reforme 
du  corps  de  droit,  et  celle  d'une  nouvelle  édition 
de  l'ouvrage  de  Nizolius,  de  Veris  principiis  et 
vera  ratione  philosopliandi,  précédé  d'une  dis- 
sertation très-remarquable  sur  le  Style  philo- 
sophique. C'est  alors  aussi  qu'il  composa  deux 
traités  :  l'un  sur  le  Mouvement  abstrait,  adressé 
à  l'Académie  des  sciences  de  Paris;  l'autre  sur  Je 
Mouvement  concret,  offert  à  la  Société  royale  de 
Londres. 

En  1672,  Leibniz  se  rendit  à  Paris  avec  une 
mission  du  baron  de  Boinebourg,  et  l'année  sui- 
vante il  alla  visiter  Londres.  Il  se  livrait  alors  à 
une  élude  plus  .sérieuse  des  mathématiques,  et 
telie  était  déjà  dans  ces  deux  foyers  de  la  science 
la  considération  dont  il  jouissail,  que  la  Société 
royale  le  nomma  un  de  ses  membres  étrangers 
et  que  l'Académie  des  sciences  lui  offrit  une  place 
dans  son  sein,  à  condition  qu'il  embrasserait  le 
catholicisme  :  il  refusa  et  ne  fut  que  plus  tard 
associé  à  cette  compagnie  illustre.  Il  prolongea 
son  séjour  à  Paris  jusqu'en  1677,  et  ajirès  avoir 
encore  une  fois  visité  Londres  et  parcouru  la 
HollandCj  il  vint  se  fixer  à  Hanovre,  où  il  avait 
été  appelé  comme  conservateur  de  la  bibliothè(^uc, 
par  son  nouveau  piotecteur  le  duc  Jean-Fréderic 
de  Brnnswick-Lunebourg. 

Pour  se  faire  une  idée  de  la  prodigieuse  activité 
de  Leibniz  à  cette  époque  de  sa  vie,  qui  était 
en  même  temps  celle  de  la  jeunesse  de  l'esprit 
scientifique  moderne,  âge  tout  à  la  fois  plein  de 
force  et  de  présomption,  de  vastes  et  solides 
entrepri.ses,  et  de  projets  chimériques,  de  réalité 
et  d'illusions,  il  faut  lire  la  lettre  que,  sous  la 
date  du  26  mars  li)73,  il  écrivit  de  Paris  au  duc 
(le  Brunswick,  et  que  M.  Guhrauer  a  publiée 
pour  la  première  fois  en  1838  (voy.  les  Œuvres 
uUcinandcs  de  Leibniz,  t.  I,  p.  277  et  suiv.). 
Hien  de  plus  curieux  que  cette  sorte  d'inventaire 
des  idées  de  Leibniz  à  vingt-sept  ans.  Il  croit 
avoir  trouvé  dans  sou  Ars  combinaloria  une  mé- 
thode infaillible  pour  résoudre  les  problèmes  les 
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plus  difficiles ,  métliode  qu'avaient  vainemeut 
cherchée  Raymond  Lulle  et  le  P.  Athanase  Kir- 
cher.  Dans  sa  théorie  du  mouvement,  il  a  trouvé 
le  moyen  d'expliquer  tout  mécanisme  naturel  et 
artificiel  par  une  cause  unique,  la  circulation 
de  réther  ou  de  la  lumière  autour  du  ^lohc. 
Grâce  à  sa  nouvelle  méthode,  il  a  inventé  une 
machine  à  calculer^  ainsi  qu'une  géométrie  mé- 
canique. 11  annonce  avoir  retrouvé  le  bateau 
sous-marin  de  Drébélius.  Il  va  exposer  le  droit 
naturel  avec  tant  de  clarté,  que  tout  homme  de 
sens  pourra,  en  le  prenant  pour  guide,  répondre 
à  toutes  les  questions  de  droit  des  gens  et  de 
droit  public.  11  est  occupé  d'un  projet  qui  aura 
pour  effet  d'abréger  et  de  rendre  plus  rationnel 
le  Code  de  prociUixtre.  En  théologie  naturelle,  il 
est  en  mesure  de  démontrer  que  tout  mouvement 
suppose  un  principe  intelligent;  qu'il  y  a  une 
harmonie  universelle,  ayant  sa  cause  en  Dieu; 
que  l'âme  est  immatérielle,  incorruptible,  im- 
mortelle. En  théologie  révélée,  il  prouvera  la 
possibilité  rationnelle  de  tous  les  mystères,  y 
compris  celui  de  la  présence  réelle  dans  l'eucha- 
ristie. Déjà  il  a  conçu  le  système  des  7nonades. 
i'  Je  démontrerai,  dit-il,  que  dans  tout  corps  il  y 
a  un  principe  incorporel.  »  11  parle  enfin  d'un 
grand  projet  politique  qui  l'occupe,  et  qui,  s'il 
est  réalisé,  garantira  la  paix  et  l'indépendance  de 
l'Europe,  tout  en  portant  au  comble  la  grandeur 
de  la  France,  projet  qui,  après  la  pierre  philoso- 
phale,  lui  parait  ce  qui  se  peut  offrir  de  plus 
précieux  à  un  prince  tel  que  Louis  XIV. 

Si  l'on  trouvait  quelque  jactance  dans  ces  ma- 
gnifiques promesses,  il  faudrait  se  rappeler  que 
Leibniz  était  alors  dans  toute  l'ardeur  de  la  jeu- 
nesse et  de  la  production,  et  que,  à  d'autres 
égards,  il  a  depuis  tenu  plus  qu'il  ne  promettait 
alors  :  déjà  germait  dans  son  esprit  l'invention 
de  l'analyse  infinitésimale. 

Il  demeura  dix  années  consécutives  à  Hanovre, 
occupé  principalement  de  physique  et  de  mathé- 
matiques. Il  eut  une  grande  part  à  la  fondation 
des  Acta  eruditorum,  imitation  du  .Journal  des 
Savants,  et  dont  la  première  livraison  parut  à 
Leipzig  en  1682.  Chargé  par  le  duc  Ernest-Auguste 
d'écrire  l'histoire  de  la  maison  de  Brunswick,  il 
entreprit  un  voyage  de  recherches  en  Allemagne 
et  en  Italie,  qui  dura  de  1687  à  1690.  A  son  retour 
il  contribua,  par  les  documents  qu'il  fournit,  à 
faire  élever  le  duc  Ernest-Auguste  à  la  dignité 
d'électeur  de  l'Empire,  écrivit  l'admirable  esquisse 
sur  les  révolutions  du  globe,  intitulée  Protogœa, 
et  fit  paraître  son  grand  Recueil  diplomatique 
du  droit  des  gens;  ensuite,  revenant  à  la  méta- 
physique, il  exposa  dans  les  Actes  de  Leipzig  sa 
doctrine  sur  la  substance  et  la  vraie  nature  des 
choses,  et  dans  le  Journal  des  Savants  son 
système  de  V harmonie  préétablie,  en  même  temps 
qu'il  entretenait  avec  Bossuet  cette  belle  et  utile 
correspondance  qui  avait  pour  objet  d'amener  la 
.  réunion  des  églises  de  la  confession  d'Augsbourg 
avec  l'Église  catholique. 

Après  avoir  donné  à  son  pays  un  Journal  des 
savants,  il  songea  à  y  établir  une  Académie  des 
sciences  qui  ptit  rivaliser  avec  celle  de  Paris  et 
de  Londres.  Il  devint  le  véritable  fondateur  de 
l'Académie  de  Berlin,  dont  il  fut  le  premier 
président  (1700).  En  1711,  il  eut  à  Torgau  une 
entrevue  avec  Pierre  le  Grand,  qui  le  consulta 
sur  ses  projets  de  civilisation,  et  qui  lui  accorda, 
avec  un  titre  honorifique,  une  pension  considé- 
rable. La  même  année,  l'empereur  Charles  VI  lui 
donna  des  lettres  de  noblesse,  et  bientôt  après, 
en  récompense  de  la  part  qu'il  avait  prise  au 
traité  d'Utrecht,  une  nouvelle  pension.  A  la  mort 
du  roi  Frédéric  I",  voyant  l'existence  de  l'Aca- 
démie  de  Berlin  compromise  par  l'esprit  peu 
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littéraire  de  son  successeur,  il  se  rendit  à  Vienne 
pour  y  provoquer,  de  concert  avec  le  prince 
Eugène,  l'établissement  d'une  société  savante; 
la  peste  qui  éclata  dans  cette  ville  empêcha 
l'exécution  de  ce  dessein.  D'ailleurs  l'avènement 
de  l'électeur  de  Hanovre  au  trône  d'Angleterre 
l'engagea  à  retourner  auprès  de  sa  cour.  Outre 
quelques  ouvrages  historiques,  la  publication  de 
sa  Théodicée,  de  la  Monadologie,  des  Nouveaux 
essais  sur  l'entendement  humain,  et  une  corres- 
pondance avec  Clarke  sur  les  plus  hautes  ques- 
tions de  métaphysique,  l'occupèrent  les  dernières 
années  de  sa  vie.  11  mourut  à  Hanovre  le  14  no- 
vembre 1716.  Le  monument  qui  fut  érigé  sur  son 
tombeau  porta  cette  simple  inscription  :  Ossa 
Leibnitu. 

Ses  biographes  sont  unanimes  pour  vanter 
l'urbanité  et  la  dignité  de  ses  mœurs,  la  facilité 
de  son  commerce,  son  désintcressenient  et  sa 
libéralité  comme  savant,  son  peu  de  souci  de  ses 
affaires  personnelles,  la  liberté  de  son  esprit 
exempt  de  tout  pédantisme;  il  aimait  la  gloire 
et  n'affectait  point  de  cacher  qu'il  sentait  sa 
valeur.  Tout  entier  à  la  science  et  aux  affaires, 
Leibniz  ne  fut  jamais  marié. 

Pour  achever  de  donner  une  idée  de  sa  vie,  il 
faudrait  rappeler  l'action  qu'il  exerça  sur  les  af- 
faires de  son  siècle,  la  grande  part  qu'il  prit  à 
tous  les  intérêts  de  la  vie  publique,  religieuse, 
littéraire.  Son  action  fut  presque  aussi  univer- 
selle (^ue  sa  science,  et  s'agrandit  avec  sa  re- 
nommée et  son  âge.  Les  plus  grands  princes  de 
son  temps  recherchaient  ses  conseils.  Il  entre- 
tenait une  correspondance  immense,  et  ses  lettres 
s'adressaient  à  ce  qu'il  y  avait  de  plus  illustre 
dans  l'État  et  dans  l'Église,  dans  la  philosophie^ 
dans  les  lettres  et  les  sciences.  Cette  activité 
pratique,  en  même  temps  que  théorique,  est 
surtout  ce  qui  le  distingue  parmi  les  philo- 
sophes :  ce  fut  là  sa  gloire  et  peut-être  son 
défaut.  Frappé  de  la  stérilité  des  travaux  de 
l'école,  il  s'était  fait  une  loi  de  rechercher 
l'usage,  l'application  en  toutes  choses.  Il  était 
convaincu  que  la  science  pouvait  devenir  d'autant 
plus  utile  qu'elle  était  plus  profonde;  mais  au 
lieu  de  poursuivre  ses  méditations  théoriques 
sans  se  préoccuper  de  leurs  résultats,  au  lieu  de 
faire  découler  la  pratique  de  la  théorie,  plus 
d'une  fois  il  régla  l'essor  de  celle-ci  sur  les 
besoins  de  cellc-la.  De  là,  san<  doute,  de  grandes 
découvertes ,  mais  aussi  des  hypothèses  plus 
brillantes  que  solides,  des  projets  chimériques  et 
des  concessions  faites  à  l'usige,  et  qui  eussent 
été  peut-être  refusées  à  la  pure   théorie. 

L'activité  de  Leibniz  se  répandit  sur  presque 
toutes  les  parties  du  savoir.  Physique  et  politi- 
que, sciences  morales  et  mathématiques,  philo- 
sophie et  théologie,  tout  l'occupait  'en  même 
temps,  sans  que  l'on  puisse  dire  quelle  science 
l'intéressait  davantage  ou  pour  laquelle  il  avait 
le  plus  d'aptitude.  Il  réunissait  les  qualités  les 
plus  opposées  :  l'esprit  spéculatif  et  l'esprit  pra- 
tique, l'imagination  du  poète  et  la  réflexion  du 
philosophe,  la  vue  perçante  de  l'observateur  et 
la  plus  haute  puissance  d'abstraction  et  de  géné- 
ralisation, la  patience  de  l'érudit  et  de  l'anti- 
quaire, et  la  hardiesse  de  l'inventeur  ou  du 
réformateur.  Son  intelligence  était  servie  par 
une  mémoire  prodigieuse,  et  sa  mémoire  n'était 
si  fidèle,  que  parce  que  tout  ce  qu'il  lui  confiait, 
il  le  savait  comme  s'il  l'avait  produit  lui-même. 
Il  faisait  des  extraits  de  tout  ce  qu'il  lisait,  et 
ce  qu'il  transcrivait  ainsi  se  gravait  à  jamais 
dans  son  esprit.  «  Deux  choses,  dit-il,  qui  le 
plus  souvent  sont  un  danger,  m'ont  été  d'une 
merveilleuse  utilité  :  la  première,  c'est  que  j'ai 
presque  tout  appris  moi-même;  la  seconde,  que 
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tout  d'abord,  et  avant  d'en  avoir  étudie  la  partie 
vulgaire  je  recherchais  en  toute  science  quel- 
que chose  de  nouveau.  Par  là  j'ai  évite  de  char- 
ger mon  esprit  de  choses  inutiles,  admises  plutôt 
d'autorité  que  sur  des  raisons  ;  et  puis  je  n'avais 
de  repos  que  je  n'eusse  pénétre  jusqu'aux  prin- 
cipes de  la  science,  d'où  ensuite  je  pusse  tout 
trouver  par  moi  même.  »  Une  telle  marche  ne 
pouvait  être  suivie  avec  succès  que  par  un 
homme  du  génie  de  Leibniz,  et  dans  un  temps 
de  rénovation  et  d'invention  comme  celui  ou  il 
vivait.  ,  .  , 

Il  est  impossible  de  caractériser  ici,  même 
brièvement,  tous  ses  travaux  dans  les  parties 
diverses  du  domaine  intellectuel,  toutes  les 
méthodes  nouvelles  qu'il  proposa,  toutes  les 
découvertes  qu'il  fit,  toutes  les  inventions  qu'il 
exécuta  ou  qu'il  tenta,  toutes  les  pensées  qui  jail- 
lirent incessamment  de  son  génie,  comme  au- 
tant de  fulgurations,  et  qui,  faibles  étincelles 
d'abord,  selon  l'expression  de  son  dernier  bio- 
graphe, devinrent  sous  le  soul'fle  public  de  bril- 
lantes flammes. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  scneusement 
que  des  travaux  du  philosophe;  mais  nous  de- 
vons, pour  l'honneur  de  la  philosophie,  rappeler 
du  moins  ses  autres  titres  à  l'admiration  du 
monde,  en  insistant  davantage  sur  ceux  de  ses 
écrits  qui  ont  un  rapport  plus  direct  aux  sciences 
philosophiques. 

Nous  avons  de  Leibniz  une  foule  de  petits 
écrits  étincelants  de  lumière,  sur  presque  tous 
les  sujets,  mais  peu  d'ouvrages  étendus  et  com- 
plets soit  pour  le  fond,  soit  surtout  (|uant  à  la 
forme.  11  écrivait  de  préférence  en  latin  et  en 
français.  Son  style  latin  est  en  général  peu  élé- 
gant, mais  clair,  précis  et  toujours  convenable. 
11  tâchait  d'écrire,  disait-il,  comme  se  serait  ex- 
primé un  laboureur  romain  qui  aurait  pense 
comme  lui.  Sa  prose  française  n'est  pas  exempte 
d'incorrections  ;  mais  on  y  retrouve  cette  grande 
et  noble  simplicité  qui  distingue  les  écrivains 
du  siècle  de  Louis  XIV.  Du  reste,  il  ne  méprisait 
pas  la  langue  de  son  pays,  et  les  deux  volumes 
de  ses  Œuvres  allemandes,  publiées  récemment 
par  M.  Guhrauer,  prouvent  qu'il  n'a  pas  tenu  à 
lui  que  cette  langue  ne  se  relevât  plus  tôt  de  sa 
décadence  momentanée. 

Leibniz  était  un  esprit  essentiellement  ency- 
clopédique. Jeune  encore  il  traça  le  plan  d'une 
encyclopédie  coinplèle.  Ou  trouve  ses  idées  là- 
dessus  dans  le  Discours  toudianl  la  méthode  de 
la  certitude  et  l'art  d'inocnler,  dans  le  Projet 
d^érectioii  d'une  Académie  royaleà  Berlin,  eldaLUS 
plusieurs  petils  écrits  relatils  à  ce  qu'il  appelait 
la  science  générale.  •  Une  encyclopédie,  dil-il 
doit  définir  tous  les  termes,  exposer  les  procédés 
fondamentaux  des  arts,  ci  otfrir,  avec  le  som- 
maire de  l'histoire  universelle,  l'historique  de 
chaque  science.  ■>  Il  invite  les  Académies  à  faire 
tourner  le  savoir  à  la  félicité  publique,  à  provo- 
quer la  composition  de  bons  livres  élémentaires 
pour  les  écoles,  de  recueils  substantiels  avec  des 
répertoires,  de  journaux  et  d'annuaires  de  méde- 
cine, à  faire  des  tableaux  représent.mt  les  au- 
vrcs  de  l'art  et  de  la  nature.  Il  voudrait  qu'un 
prince,  ami  des  sciences,  engageât  une  société 
de  savants  à  dresser  un  inventaire  exact  et  mé- 
thodique de  toutes  les  vérités  connues,  éparses 
dans  les  livres,  dans  les  cabinets  des  hommes 
studieux  et  dans  les  ateliers;  à  élablir  ensuite 
les  vérités  qui  ne  sont  encore  connues  qu'im- 
parfaitement et  à  en  rechercher  de  nouvelles.  A 
celles-là  il  faut  appliquer  la  méthode  de  la  cer- 
titude; à  celles-ci,  l'art  d'inventer.  Sous  le  litre 
de  Hcicncc  générale,  il  poursuivait  une  philoso- 
jibie  des  sciences  qui,  en  déterminant  leur  nature 


et  leurs  rapports,  offrirait  le  moyen  de  les  con- 
firmer et  de  les  accroître. 

Pour  rappeler  ce  que  Leibniz  fut  comme  ma- 
thématicien, il  suffit  de  rapporter  ce  jugement 
de  Fontenelie  :  «  Son  nom  est  à  la  tète  des  plus 
sublimes  problèmes  qui  aient  été  résolus  de  nos 
jours,  et  11  est  mêlé  dans  tout  ce  que  la  géomé- 
■frie  a  fait  de  plus  grand,  de  plus  difficile  et  de 
plus  important.  •  Tandis  que  les  Anglais,  par 
esprit  national,  réclamaient  pour  Newton  seul 
l'honneur  d'avoir  inventé  le  calcul  infinitési- 
mal, les  savants  français,  plus  justes  et  plus  dés- 
intéressés, sont  d'accord  pour  partager  cet  hon- 
neur entre  les  deux  compétiteurs,  ou  plutôt  pour 
le  laisser  à  chacun  tout  entier. 

Parmi  les  nombreux  écrits  de  Leibniz  relatifs 
aux  sciences  physiques,  lu  plus  curieux  est  celui 
qui,  sous  le  titre  de  Protogœa,  traite  de  la  forme 
primitive  du  globe  terrestre,  et  qui  parut  en 
1693.  Il  s'y  applique  à  démontrer  l'accord  de  la 
science  avec  la  cosmologie  sacrée.  Le  fait  vrai- 
ment primitif,  selon  lui,  c'est  la  séparation  de  la 
lumière  et  des  ténèbres,  ou  celle  du  principe 
actif  et  des  principes  passifs.  Avant  cette  sépa- 
ration, le  globe  étant  encore  en  combustion, 
l'élément  humide  était  à  l'état  de  vapeur.  En- 
suite, à  mesure  que  la  terre  se  refroidit,  par  la 
séparation  des  principes  passifs  entre  eux,  la 
vapeur,  en  retombant  sur  le  globe,  entraine  le 
sel  répandu  à  la  surface,  ainsi  que  les  parties 
molles  :  de  là  les  montagnes,  les  vallées  et  les 
mers.  Les  révolutions  secondaires  furent  pro- 
duites par  des  inondations  et  des  incendies  par- 
tiels, des  éruptions  volcaniques,  des  tremblements 
de  terre.  C'est  sur  ces  données  que  Leibniz  vou- 
lait fonder  une  science  nouvelle  sous  le  nom  de 
géographie  naturelle,  et  qui  depuis  s'est  appelée 
géologie.  Il  explique,  selon  les  lumières  du  temps, 
les  divers  phénomènes  géologiques  et  mini;ralo- 
giques, "surtout  la  formation  des  cristaux,  qu'il 
appelle  une  géométrie  de  la  nature  inanimée.  Ce 
qui  est  curieux,  c'est  qu'il  croyait  encore  avoir 
besoin  de  prouver  que  les  pétriticalions  n'étaient 
pas  de  simples  jeux  de  la  nature.  La  loi  de  con- 
tinuité, selon  laquelle  il  considérait  la  nature, 
lui  fit  deviner  l'existeucc  des  zoo[iliytes  comme 
formant  la  transition  entre  les  deux  règnes  or- 
ganiques. 

Ses  travaux  historiques  eussent  à  eux  seuls 
suffi  pour  le  rendre  célèbre.  11  contribua  à  por- 
ter la  lumière  dans  les  ténèbres  du  moyeu  âge, 
et  fut  un  des  pères  de  la  philosophie  comparée. 
Son  projet  d'une  langue  universelle  ou  de  pasi- 
graphie  ne  fut,  il  est  vrai,  qu'une  brillante  chi- 
mère; mais  il  émit  sur  la  linguistique  des  vues 
et  des  idées  qui  méritent  encore  d'être  prises  en 
considération.  Sa  Nouvelle  méthode  d'étudier  et 
d'enseigner  le  droit,  qu'il  écrivit  à  vingt  et  un 
ans,  renferme  sur  l'enseignement  en  général 
des  vues  toutes  nouvelles.  U  n'ignorait  pas  les 
vrais  principes  de  l'un  didactique,  qu'il  subdi- 
vise en  mnémoiiiguc,  méthodologie  et  logique. 
Il  n'invoqua  pas  seulement  la  réforme  de  la 
méthode  d'enseigner  le  droit,  mais  la  réforme 
de  la  jurisprudence  elle-même,  qu'avait  promise 
un  arlicle  de  la  paix  de  ■Wostphalie.  Ses  travaux 
de  publiciste  offrent  un  intérêt  immense,  et  ce 
n'est  qu'avec  effort  que  nous  nous  interdisons  de 
les  indiquer  ici  avec  quelque  détail.  Qu'il  nous 
soit  permis,  du  moins,  de  rappeler  la  combinai- 
son qu'il  imagina  pnur  assurer  à  la  fois  l'indé- 
pendance de  l'Europe,  menacée  par  l'ambition 
do  Luuis  XIV,  et  la  grandeur  de  la  France.  Dans 
une  pièce  conservée  à  Hanovre,  et  qui  a  la  forme 
d'une  Lettre  au  roi  Louis  XIV,  il  raconte 
comment,  très  jeune  encore,  il  avait  conçu  le 
projet  de  marier  ensemble  la  France  et  l'Egypte, 


LEIB 


—  929 


LEIB 


qu'il  appelle  la  Hollande  de  l'Orient.  C'est  ce 
même  projet  qui  est  développé  dans  l'écrit  inti- 
tulé Conciliumœguptiacum,  pièce  que  Napoléon 
ne  connut  qu'en  1803,  et  non,  comme  on  l'a  dit. 
avant  son  expédition  en  Ê^v-pte.  »  La  France, 
dit-il  dans  un  mémoire  écrit"  en  allemand  vers 
1670,  est  destinée  par  la  Providence  à  guider  les 
armes  chrétiennes  dans  le  Levant,  à  conquérir 
l'Egypte,  et  à  détruire  les  repaires  de  brigands 
de  l'Afrique.  «Il  cultivait  avec  prédilection  l'idée 
d'une  paix  perpétuelle,  au  moyen  d'une  confédé- 
ration d'Étits  reconnaissant  pour  chef  temporel 
l'empereur,  etpour  chef  spirituel  le  pape  :  idée. 
du  reste,  dont  il  comprenait  parfaitement  les 
difficultés.  Dans  une  lettre  écrite  sur  la  tin  de 
sa  vie,  il  reconnaît  que  l'inscription  paix  per- 
pétuelle ne  peut  guère  se  mettre  que  sur  la  porte 
d'un  cimetière. 

Les  plus  grands  génies  même  ne  sont  jamais  en 
toutes  choses  supérieurs  à  leur  siècle,  et  Leibniz 
ne  fait  pas  exception  à  cette  loi  générale.  Dans 
une  lettre  à  Bossuet,  tout  en  convenant  que  la 
torture  donne  lieu  aux  plus  grands  abus,  il 
ajoute  qu'on  aurait  beaucoup  de  peine  à  s'en 
passer.  Ailleurs  il  n'ose  se  prononcer  qu'avec 
réserve  contre  l'astrologie.  11  est  possible,  dit-il, 
que  les  mouvements  des  aslres  soient  les  signes 
des  choses  du  monde,  ainsi  que  les  lignes  de  la 
main  sont  l'expression  de  ce  qui  se  passe  dans 
le  corps.  Toutefois  il  excepte  formellement  de 
l'influence  sidérale  l'activité  morale  et  en  partie 
aussi  les  choses  naturelles.  Ajoutons  qu'il  ap- 
prouva hautement  le  livre  que,  sous  le  titre  de 
Cautio  criminalis,  le  jésuite  allemand  Spee 
avait  publié  dès  1631  contre  les  procès  de  sor- 
cellerie. 

La  philosophie  de  Leibniz  domina  en  Allema- 
gne jusqu'aux  approches  de  l'avènement  de  Kant, 
et  même  encore  après,  d'excellents  esprits  lui 
demeurèrent  fidèles,  tout  en  abandonnant  quel- 
ques-unes de  ses  hypothèses.  Ils  n'admettaient 
pas,  avec  la  critique  superficielle  de  leur  temps. 
qu'il  suffisait  pour  le  juger  de  tourner  en  ridi- 
cule son  optimisme,  son  hypothèse  de  ['harmo- 
nie préétablie,  et  ses  chimériques  projets  d'une 
confédération  européenne  et  d'une  langue  uni- 
verselle. Aujourd'hui,  une  critique  plus  juste  et 
plus  profonde,  appréciant  les  systèmes  d'après 
leur  esprit  général  et  leurs  principes  essentiels, 
et  non  d'après  les  solutions  qu'ils  donnent  de 
certaines  questions  particulières ,  doit  recon- 
naître en  Leibniz  un  des  maîtres  les  plus  illus- 
tres du  genre  humain,  et  un  de  ceux  qui  ont  le 
plus  contribué  au  progrès  de  la  philosophie  spi- 
ritualiste.  Leibniz  appartient  à  cette  noble  fa- 
mille de  penseurs,  qui  compte  parmi  ses  chefs 
Pythagore,  Platon,  Descartes,  et  qui,  voyant 
dcins  l'esprit  autre  chose  qu'un  sujet  passif  de  la 
sensation,  une  possibilité  vide  en  soi,  un  produit 
de  l'organisation  physique,  reconnaît  à  la  raison 
une  origine  divine  et  une  autorité  supérieure  à 
celle  de  l'expérience  sensible,  et  subordonne  les 
faits  aux  principes,  les  choses  aux  idées;  il  re- 
lève historiquement  de  Descartes,  et  fut  l'adver- 
saire immédiat  de  Gassendi  et  de  Locke.  Nous 
allons  rappeler  brièvement  ses  vues  principales 
sur  la  méthode,  sa  théorie  des  monades,  son 
hypothèse  de  l'harmonie  préétablie,  sa  théodi- 
eée,  les  principes  de  sa  philosophie  cle  la  nature 
et  de  sa  philosophie  du  droit. 

Leibniz  a  exposé  sa  doctrine  sur  la  logique  et 
la  méthode  principalement  dans  ses  Méditations 
sur  la  connaissance,  la  vérité  et  les  idées  (en 
latin),  dans  le  Discours  touchant  la  méthode  de 
la  certitude  et  l'art  d'inventer,  et  dans  un  écrit 
publié  récemment  par  M.  Erdmann  :  de  Scientia 
universali,  sive  de  calcula  philosophico.  Dans 
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une  lettre  à  Gabriel  Wagner,  il  reconnaît  qu'il 
doit  beaucoup  à  la  logique  ordinaire,  bien  qu'elle 
né  soit  que  l'ombre  de  ce  qu'on  en  pourrait  faire 
en  l'enrichissant  de  sa  double  méthode  de  la 
certitude  et  de  l'invention.  Les  principes  de  toute 
certitude,  selon  lui.  sont  le  principe  de  contra- 
diction et  celui  de  la  raison  suffisante.  D'après 
le  premier,  est  déclaré  faux  ce  qui  implique 
contradiction;  et,  d'après  le  se-ond,  il  faut  pou- 
voir rendre  raison  de  toute  vérité  qui  n'est  pas 
immédiate  ou  identique,  ou,  en  d'aulres  termes, 
l'idée  de  l'attribut  doit  toujours  être  renfermée 
implicitement  dans  celle  du  sujet.  Ces  deux 
principes  évidemment  ne  constituent  que  la  mé- 
thode de  démonstration^  de  vérification,  de  cri- 
tique, méthode  toute  négative  en  ce  qu'elle  est 
plus  propre  à  démontrer  l'erreur  qu'à  établir  de 
nouvelles  vérités;  elle  a  besoin  d'être  complétée 
par  l'art  de  l'invention,  et  spécialement  pour  la 
philosophie  par  une  logique  sujérieure.  Cette 
méthode  philosophique,  du  reste,  s'appuie  sur  la 
psychologie  rationnelle,  sur  la  théorie  de  la  rai- 
son, de  la  vérité,  de  la  nature  des  idées,  et  n'est 
pasj  dans  les  écrits  de  Leibniz,  suffisamment 
distincte  de  la  méthode  générale  ;  les  préceptes 
de  l'une  et  de  l'autre  sont  constamment  mêlés 
ensemble.  Selon  lui,  il  y  a  en  général  deux 
sources  de  connaissances,  une  expérience  exacte 
et  une  démonstration  solide;  et  deux  sortes  de 
vérités,  les  unes  contingentes  ou  de  fait,  les 
autres  immédiates  et  nécessaires.  Il  y  a  entre 
ces  deux  espèces  de  propositions  la  même  diffé- 
rence qu'entre  les  nombres  incommensurables  et 
les  nombres  commensurables  ;  la  dernière  raison 
des  vérités  contingentes  est  dans  l'intelligence 
divine.  La  raison  domine  en  toutes  sortes  de  con- 
naissances, ainsi  qu'elle  règne  en  toutes  choses  : 
tout  faux  raisonnement  est  une  erreur  de  calcul, 
un  solécisme  du  langage  rationnel  ;  il  faut  qu'a 
l'aide  d'une  langue  bien  faite  tout  raisonnement 
puisse  se  vérifier  comme  un  calcul  ;  en  toute 
controverse  alors  il  sui'fira  de  dire  :  Calculons. 
L'analyse  est  l'instrument  de  la  recherche  de  la 
vérité'  elle  est  le  télescope  et  le  microscope  de 
l'intelligence:  une  analyse  parfaite  est  la  réduc- 
tion des  notions  à  leurs  plus  simples  éléments, 
aux  premiers  possibles,  aux  idées  irrésolubles, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  aux  attributs  ab- 
solus de  Dieu,  causes  premières  descho.ses.  Dieu. 
par  sa  pensée,  a  produit  le  monde  :  les  choses 
sont  donc  identiques  aux  pensées  divines,  et 
l'analyse  tend  à  remonter  jusqu'à  ces  pensées. 

Pour  Leibniz,  la  vérité  logique  équivalait  à  la 
vérité  matérielle,  la  possibilité  rationnelle  à  la 
réalité,  tout  ce  qui  est  possible  tendant  nécessai- 
rement à  l'existence.  Une  idée  est  donc  vraie 
lorsqu'elle  est  possible,  elle  est  fausse  lorsqu'elle 
implique  contradiction;  une  idée  est  possible  a 
p/'îori  lorsqu'il  n'y  a  pas  contradiction  à  la  con- 
cevoir, elle  l'est  a  posteriori  lorsqu'elle  existe 
actuellement.  Il  considérait  ainsi,  de  prime 
abord,  les  derniers  abstraits  comme  les  élé- 
ments de  toute  vérité.  -  La  vérité,  la  réalité  ab- 
solue, dit  Maine  de  Biran,  n'est  pour  lui  que 
dans  les  abstraits,  et  nullement  dans  les  coti- 
crets  de  ces  représentations  sensibles  et  claires, 
mais  toujours  confuses  et  itidislinrtes.et  les  der- 
niers abstraits,  les  derniers  produits  de  l'analyse 
sont  en  même  temps  les  dernières  raisons  de 
tout  ce  que  nous  concevons,  les  seuls  vrais  élé- 
ments de  toutes  nos  idées.  De  là  la  foi  de  Leib- 
niz au  raisonnement.  »  «  Dès  que  la  raison  méta- 
physique de  l'existence,  ajoute  Maine  de  Biran, 
se  trouve  identifiée  avec  la  raison  mathématique 
ou  logique  de  démonstration,  le  syllogisme  de- 
vient infaillible  par  sa  seule  forme.  Le  caractère 
de  réalité  absolue  du  principe  le  plus  abstrait  se 
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transmettra  à  s.i  dei  uière  conséquence.  Ainsi  les 
lois  de  la  logique  j)ute,  les  lois  de  l'cmcndement 
s'identifient  avec  les  lois  de  la  nature;  le  possi- 
ble est  avant  l'ucfuei,  l'abstrait  avant  le  concret, 
la  notion  universelle  avant  la  représentation  sin- 
gulière. ■> 

Leibniz  était  idéaliste  dans  le  sens  de  la  philo- 
sophie allemande  de  nos  jours,  en  voyant  dans 
la  dialectique  une  interprétation  de  la  pensée  di- 
vine. Quuin  Deus  calculai  et  cogitationem c^ci- 
cet,  fit  mundus.  dit-il  dans  sa  dissertation  sur 
le  style  philosophique;  et,  selon  lui,  la  raison  est 
la  faculté  d'imiler  ce  calcul  divin.  Cependant, 
moins  hardi  que  Schelling  et  Hegel,  il  n'admet 
une  identité  parfaite  des  idées  et  des  choses 
qu'en  Dieu,  et  accorde  à  l'homme  la  faculté  seu- 
lement d'en  aiiproclier.  La  connaissance,  selon 
lui,  est  ou  claire  ou  obscure;  une  connaissance 
claire  est  à  son  tour  ou  distincte  ou  confuse,  et 
une  connaissance  distincte  est  ou  inadéquate  ou 
adéquate;  elle  est,  de  plus,  ou  simplement  sym- 
bolique  ou  intuitive  ;  la  connaissance  parfaite 
est  celle  qui  serait  tout  ensemble  intuitive  et 
adéquate  ;  mais  il  doute  que  les  hommes  puis- 
sent aller  jusque-là. 

Leibniz  est  à  la  fois  idéaliste^  ou,  pour  mieui 
dire.  )'u/io;iu/i»7e  cl  réaliste:  il  est  rationaliste 
en  ce  qu'il  attribue  à  la  raison  une  autorité  in- 
dépendante de  l'expérience  et  un  contenu  qui  ne 
lui  est  pas  venu  du  dehors;  il  est  réaliste  en  ce 
qu'il  reconnaît  aux  lois  et  aux  idées  de  l'intelli- 
gence une  valeur  objective,  et  qu'en  même  temps 
qu'il  admet  dans  l'esprit  la  présence  de  concepts 
et  de  principes  innés,  dont  le  développement  et 
l'application  forment  le  système  de  la  connais- 
sance, il  pose  au  dehors  des  cléments  de  toute 
réalité,  dont  l'ensemble  et  le  mouvement  consti- 
tuent l'univers.  La  sensation  à  elle  seule  ne  peut 
suffire  à  la  pensée  iiour  produire  la  connais- 
sance, et  l'induclion  ne  peut  fournir  les  proposi- 
tions universelles  qu'à  l'aide  d'un  principe  de  la 
raison.  S'il  n'y  a  rien  dans  l'intelligence  qui  n'y 
soit  entré  par  les  sens,  au  moins  l'esprit  est  inné 
à  lui-même.  Bien  qu'il  n'admette  pas,  dans  le 
même  sens  que  Malebranche,  que  nous  voyions 
tout  en  Dieu,  Dieu  est  selon  lui  la  lumière  de 
tous  les  hommes  :  il  y  a  un  esprit  universel  pré- 
sent en  tous;  la  vérité  qui  nous  parle  lorsque 
nous  reconnaissons  des  jiropositions  d'une  cer- 
titude éternelle  est  la  voix  même  de  Dieu.  11  est 
cependant  si  peu  panthéiste,  surtout  dans  le  sens 
de  Spinoza,  que  sa  philosophie  se  distingue  au- 
tant par  son  oiiposition  au  spinozisme  qu  au  sen- 
sualisme de  Locke  et  à  la  doctrine  atomistique 
de  Gassendi  ;  son  idéologie,  ainsi  que  sa  psycho- 
logie et  sa  théologie,  tout  son  système,  en  un 
mot,  dépend  et  découle  de  sa  doctrine  de  la  na- 
ture générale  des  êtres,  de  sa  théorie  de  la  na- 
ture des  substances,  connue  sous  le  nom  de  mo- 
nadolûijie. 

Leibniz  imagina  l'hypothèse  des  monades 
pour  échapper  d'une  part  au  panthéisme  do  Spi- 
noza et  à  i'idéalisine  de  Malebranche,  et  de  l'au- 
tre au  .sensualisme  de  Locke  et  à  la  philosophie 
atomisti(|ue.  A  tous  ces  systèmes,  il  opposa  un 
réalisme  spiritualiste  :  les  monades  ne  sont  ni 
de  simples  idées  ou  des  nombres  purs,  ni  des 
atomes  corporels,  mais  des  atomes  spirilualisés, 
un  milieu  entre  l'idée  et  l'atome,  participant  des 
deux  sans  être  ni  l'un  ni  l'autre. 

Jeune  encore,  dans  une  dissertation  de  l'rin- 
ci/jio  individui,  retrouvée  par  M.  Guhrauer,  se 
prononçant  pour  les  nominalistes.  il  avait  dé- 
rlaré  qu'il  n'y  avait  de  réel  que  les  substances 
UKliviauelles  et  qu'elles  existaient  en  soi,  indé- 
pendamment de  tout  sujet  pensant.  11  distinguait 
ainsi  les  substances  finies  et  créées  de  la  sub- 


stance absolue  et  primitive  :  selon  le  panthéisme, 
les  individualités  ne  sont  que  des  modes  ou  des 
négations  de  la  substance  absolue;  selon  Leibniz, 
elles  sont,  bien  que  créées  et  dérivées,  égale- 
ment positives.  Il  développa  ses  idées  sur  la  mé- 
taphysique dans  plusieurs  écrits,  de  1694  à  1714. 
Dans  celui  qui  est  intitulé  de  Priinœ  philoso- 
jjhice  emend'itione  et  de  notione  substanlice, 
après  avoir  fait  tout  à  la  fois  l'éloge  et  la  criti- 
que de  Descartes,  il  insiste  sur  la  nécessité  de 
bien  définir  l'idée  de  substance,  (larce  que  de 
cette  définition  dépendent  les  vérités  premières 
sur  Dieu  et  les  esprits,  ainsi  que  sur  la  nature 
des  corps.  Selon  lui,  cette  notion  suppose  celle 
de  force,  de  force  essentiellement  active,  faisant 
sans  cesse  effort  pour  entrer  en  action.  »  On  peut 
sans  doute,  dit-il,  expliquer  mécaniquement, 
par  le  mouvement  de  l'élher,  la  pesanteur  et  l'é- 
lasticité ;  mais  la  dernière  raison  de  tout  mouve- 
ment est  la  force  primitivement  communiquée  à 
la  création,  force  qui  est  partout,  mais  qui,  par 
là  même  qu'elle  est  présente  dans  tous  les  corps, 
est  diversement  limitée  et  contenue;  cette 
force,  cette  vertu  d'action  est  inhérente  à  toute 
substance  corporelle  ou  spirituelle.  Les  substan- 
ces créées  ont  reçu  de  la  substance  créatrice, 
non-seulement  la  faculté  d'agir,  m.iis  encore 
celle  d'exercer  leur  activité  chacune  à  leur  ma- 
nière. 

A  cet  écrit  se  rattache  comme  développement 
un  article  inséré  dans  le  Journal  des  savants, 
en  169Ô,  sous  le  titre  de  Nouveau  système  de  la 
nature  et  de  la  communication  des  substances, 
remarquable  d'ailleurs  par  les  détails  que  donne 
Leibniz  sur  la  marche  de  son  esprit,  quant  à 
ces  matières.  11  rapporte  comment,  après  avoir 
pénétré  tort  avant  dans  le  pays  des  scolastiques, 
les  mathématiciens  modernes'  l'en  firent  sortir. 
11  fut  d'abord  charmé  de  la  manière  toute  méca- 
nique dont  ceux-ci  cxjiliquaient  la  nature;  mais 
depuis,  l'étude  approlondie  des  principes  mêmes 
de  la  mécanique  lui  fit  comprendre  que,  pour  ex- 
pliquer les  lois  physiques,  il  fallait  employer 
l'idée  de  force.  11  ne  tarda  pas  à  revenir  du 
système  du  vide  et  des  atomes  :  il  comprit  que 
la  matière  n'étant  qu'une  collection  de  parties 
indéfiniment  divisibles  et  chose  toute  passive, 
ne  suffisait  pas  à  expliquer  l'individualité  et 
l'existence  réelle  des  corps,  et  qu'il  fallait  ad- 
nietlre  en  eux  la  présence  d'unités  véritables, 
quoique  purement  formelles;  qu'il  fatlait,  par 
conséquent,  réhabiliter  les  entélcchies  d'Aristote. 
les  formes  substantielles  de  la  scolastique,  en 
les  concevant  comme  analogues  aux  âmes, 
comme  des  forces  primitives,  douées  d'une  acti- 
vité originale,  comme  des  forces  constitutives 
des  substances,  comme  créées  avec  le  monde  et 
subsistant  autant  que  celui-ci  ;  atomes  de  sub- 
stance, mais  non  de  matière  ;  unités  réelles  et 
absolues,  derniers  éléments  de  l'analyse,  points 
t)iélaphijsiqucs  pleins  de  vitalité,  ejcacis  à  la  fois 
comme  le  point  mathématique,  et  Cfc/s  comme 
le  point  physique.  Ces  unités  subslanliellcs  qui 
constituent  les  corps  sont,  du  reste,  d'une  nature 
intérieure  à  celle  des  esprits  et  de  l'âme  raison- 
nable: ceux-ci  sont  créés  à  l'image  de  Dieu,  qui 
les  gouverne  comme  un  roi  règne  sur  ses  sujets, 
tandis  qu'il  dispose  des  autres  substances  comme 
un  ingénieur  dispose  do  ses  machines;  elles  sont 
impérissables.  Pour  en  exjiliqucr  la  durée,  indé- 
pendamment de  loule  idée  de  génération  et  de 
mort,  Leibniz,  s'aidani  de  la  théorie  des  trans- 
formations de  Swaminerdam,  Malpighi  et  au- 
tres, admet  que  la  génération  d'un  animal  n'est 
qu'un  développement,  que  la  mort  n'est  qu'un 
cnveloppcmeiiti  qu'il  n'y  a  ui  naissance  nou- 
velle ni  mort  définitive,  mais  seulement   Irans- 
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mission  d'essence,  métamorphose.  Les  âmes  rai- 
sonnables suivent  d'autres  lois  ;  elles  ne  peuvent 
jamais  perdre  leur  personnalité,  leur  qualité  de 
citoyens  du  monde  des  esprits;  tout  tend  à  la 
perlection  de  l'univers  en  général  et  à  celle  des 
créatures  raisonnables  en  particulier.  L'espace 
n'est  pas  un  être  réel  absolu,  mais  quelque  cnose 
de  relatif  et  d'idéal,  ainsi  que  le  temps:  le  pre- 
mier est  l'ordre  des  choses  considérées  comme 
coexistantes,  le  second  l'ordre  des  successions. 

Ces  questions  ainsi  résolues,  Leibniz  se  croyait 
rentré  dans  le  port  ;  mais,  quand  il  vint  à  médi- 
ter sur  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  il  se 
trouva,  dit-il,  comme  rejeté  en  pleine  mer.  Com- 
ment expliquer  la  liaison  des  substances  entre 
elles,  surtout  celle  de  l'esprit  avec  le  corps?  Re- 
jetant avec  les  cartésiens  toute  influence  d'une 
substance  sur  une  autre,  mais  ne  pouvant  ad- 
mettre le  système  des  causes  occasionnelles  ou 
de  l'assistance  divine  invoquée  par  eux,  et  que 
Leibniz  appelle  un  deus  ex  machina,  il  lut 
amené  à  concevoir  l'idée  d'une  harmonie  préé- 
tablie par  la  volonté  du  Créateur,  d'un  accord 
constitué  par  avance  entre  toutes  les  substances, 
et  en  particulier  entre  l'àme  et  le  corps.  Grâce 
à  cette  harmonie,  les  substances,  tout  en  se  dé- 
veloppant chacune  pour  soi,  par  une  spontanéité 
parfaite  et  une  entière  indépendance,  s'accordent 
néanmoins  si  exactement  entre  elles  qu'elles 
semblent  se  déterminer  réciproquement  :  ainsi 
deux  horloges  ne  marchent  parfaitement  ensem- 
ble sans  l'intervention  incessante  de  l'horloger, 
qu'autant  qu'elles  auront  été  fabriquées  et  dis- 
posées avec  tant  d'art  qu'elles  ne  peuvent  pas  ne 
pas  s'accorder.  Cette  hypothèse,  qui  surprit  d'a- 
bord Leibniz  lui-même  par  sa  hardiesse  et  son 
étrangeté,  finit  par  le  satisfaire  entièrement, 
comme  la  seule  rationnelle  et  comme  assurant 
d'ailleurs  la  liberté  et  l'immortalité  personnelle 
de  l'àme,  ainsi  que  l'existence  de  Dieu,  en  même 
temps  qu'elle  rend  compte  de  l'harmonie  uni- 
verselle. D'après  cette  doctrine,  l'âme  est  entiè- 
rement libre  de  toute  action  étrangère,  et  son 
immortelle  durée  est  garantie  avec  son  indé- 
pendance et  son  impérissable  individualité. 
<■  Tout  esprit,  dit  Leibniz,  est  comme  un  monde 
à  part,  se  suffisant  à  lui-même,  embrassant  l'in- 
fini, exprimant  l'univers,  et  il  est  aussi  durable, 
aussi  absolu  que  l'univers  lui-même,  qu'il  repré- 
sente de  son  point  de  vue  et  par  sa  vertu  pro- 
pre. Elle  offre  enfin  une  preuve  nouvelle  de 
l'existence  de  Dieu,  ce  parfait  accord  ne  pouvant 
venir  que  d'une  cause  commune  et  intelligente.  » 

Nous  ne  relèverons  pas  tout  ce  qu'il  y  a  d'il- 
lusoire dans  cette  conviction  de  Leibniz,  surtout 
en  ce  qui  concerne  l'union  de  l'âme  avec  le 
corps  ;  mais  on  doit  s'étonner  qu'il  ail  pu  se  per- 
suader qu'elle  peut  se  conciliei  avec  la  liberté  ; 
il  croit  avoir  assuré  celle-ci  en  la  confondant 
avec  la  spontanéité  et  l'indépendance,  quant  au 
dehors.  »  Il  n'y  a  point  de  nécessité  dans  les 
choses  individuelles,  dit-il  {de  Libertate),  tout 
y  est  contingent;  mais  rien,  non  plus,  n'y  est 
indifférent,  puisque  tout  y  est  déterminé  :  la  li- 
berté est  la  spontanéité  intelligente.  »  Il  man- 
que évidemment  quelque  chose  à  cette  défini- 
tion, c'est  le  libre  choix,  l'absolue  détermina- 
tion par  soi-même. 

Le  petit  traité  inliiulé  \3.  Monadologie  est  daté 
de  1714  et  adressé  au  prince  Eugène  :  c'est  un 
résumé  de  la  Théodicée  de  Leibniz,  de  toute  sa 
philosophie  sur  Dieu,  sur  l'âme,  sur  l'univers; 
nous  ne  saurions  mieux  faire  pour  compléter  ce 
qui  précède  que  d'en  présenter  la  substance. 

Les  monades,  éléments  des  choses,  sont  des 
substances  simples,  incorruptibles,  nées  avec  la 
création,  différentes  de  qualités,   inaccessibles 


à  toute  iullueuie  du  dehor.s,  mais  sujettes  à  des 
changements  internes,  qui  ont  pour  principe 
Vappétition,  et  pour  résultat  la  perception.  Ce 
sont  des  atomes  incorporels.  Parmi  les  monades 
créées,  il  en  est  dans  lesquelles  la  perception 
est  plus  distincte  et  accompagnée  de  conscience  : 
ce  sont  les  âmes  proprement  dites.  Les  âmes 
humaines  se  distinguent  de  celles  des  animaux 
par  la  connaissance  des  vérités  nécessaires,  qui 
constituent  la  raison  ou  l'esprit.  De  là  aussi  les 
actes  de  la  réflexion,  qui  nous  donnent  la  con- 
science du  moi.  Il  y  a  deux  sortes  de  vérités  : 
les  vérités  nécessaires  ou  de  raisonnement, 
dont  le  principe  se  trouve  par  l'analyse;  et  les 
vérités  contingentes  ou  de  fait,  dont  la  der- 
nière raison  ne  peut  se  trouver  qu'en  dehors  de 
la  série  des  contingences,  dans  une  substance 
absolue  et  nécessaire,  en  Dieu,  en  qui  les  choses 
existent  éminemment  ou  virtuellement.  La  sub- 
stance divine  est  d'une  perfection  infinie.  Les 
créatures  tiennent  leurs  perfections  de  Dieu; 
leurs  imperfections  ont  leur  source  dans  leur 
propre  nature,  nécessairement  bornée.  Dieu  se 
démontre  a  priori  par  sa  seule  possibilité,  et 
a  posteriori  par  l'existence  des  êtres  contin- 
gents. L'entendement  divin  est  la  région  des 
vérités  nécessaires  et  éternelles  comme  lui- 
même.  Les  vérités  contingentes  seules  dépen- 
dent du  libre  arbitre  de  Dieu,  qui  se  détermine 
sur  le  principe  de  la  convenance  ou  le  choix 
du  meilkur  :  c'est  pour  cela  que  le  monde  ac- 
tuel est  le  meilleur  possible.  Les  monades  créées 
sont  comme  des  fulgurations  de  la  Divinité. 
Ses  attributs  essentiels  sont  la  pui.isan.ce,  la 
connaissance,  la  volonté;  à  ces  attributs  cor- 
resfiondent  dans  les  âmes  le  sujet,  qui  en  est  la 
base,  la  faculté  de  perception,  et  celle  d'appé- 
tilion.  La  créature  est  active  en  raison  de  sa 
perfection,  passive  en  tant  qu'elle  est  imparfaite. 
Les  mouvements  des  monades  sont  réglés  les 
uns  sur  les  autres  de  manière  à  produire  le 
meilleur  des  mondes  possibles.  En  vertu  de 
cette  harmonie  jircétablie  entre  elles,  chaque 
substance,  par  ses  rapports,  exprime  toutes  les 
autres  ;  elle  est  un  miroir  vivant  de  l'univers, 
chacune  le  réfiéchissant  à  sa  façon  et  de  son 
point  de  vue  :  de  là  la  plus  grande  variété  en 
même  temps  que  le  plus  grand  ordre  et  la  plus 
haute  perfection  possibles.  Tout  corps  particulier 
se  ressent  de  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde, 
de  telle  sorte  que  celui  qui  verrait  tout,  pourrait 
lire  en  chacun  ce  qui  se  fait  et  se  fera  partout. 
Mais  une  âme  ne  peut  voir  en  elle-même  que  ce 
qui  y  est  représenté  distinctement.  Elle  se  re- 
présente plus  clairement  le  corps  qui  lui  est 
affecté,  et  par  là  même  l'univers  que  celui-ci 
exprime  par  ses  rapports.  Tout  corps  organique 
est  une  machine  divine,  qui  est  encore  machine 
dans  ses  moindres  parties,  ce  qui  n'a  pas  lieu 
dans  les  ouvrages  de  l'homme,  et  fait  la  diffé- 
rence entre  l'art  divin  et  notre  art.  Il  n'y  a  rien 
d'inculte,  de  stérile,  de  mort  dans  l'univers,  et 
dans  la  moindre  partie  de  la  matière  il  y  a  un 
monde  de  créatures.  Il  y  a  métamorphose,  mais 
point  métempsycose  dans  les  animaux  ;  il  n'y 
a  point  d'âme  sans  corps  :  Dieu  seul  en  est 
exempt.  L'accord  entre  les  mouvements  du  corps 
et  ceux  de  l'âme  est  une  conséquence  de  l'har- 
monie universelle.  L'àme  étant  naturellement 
représentative  de  l'univers,  il  doit  y  avoir  iden- 
tité parfaite  entre  le  systèiiie  des  perceptions  et 
celui  des  phénomènes.  Les  âmes  raisonnables 
sont  à  la  fois  des  miroirs  vivants  du  monde  et 
des  images  de  la  Divinité,  et  capables  do  s'é- 
lever à  la  connaissance  du  système  universel. 
Elles  forment  la  cité  de  Dieu,  un  monde  moral 
dans  le  monde  physique,  dont  Dieu  est  le  ro- 


LEIB 


—  932  — 


LEIB 


et  le  père;  el  comme  le  même  Diea  est  1  archi- 
fecte  de  l'univers  et  le  monarque  de  la  cUe  des 
etnrits  il  doit  v  avoir  de  Iharmonie  entre  le 
?è?ne  physique  ie  la  nature  et  le  règne  moral 
de  U  grà.e  Cette  harmonie  nous  garantit  une 
juste  rémunération  de  nos  jetions  et  do,  nous 
inspirer,  avec  une  pieuse  résignation,  une  loi 
vive  en  la  divine  Providence. 

Un  des  cùtés  les  plus  vrais  el  les  plus  m  t- 
ressants  de  cette  grinde  philosophie   c  est    e  ui 
qui  a  pour  objet  l'interprétation  de  la  nature 
?t   il  importe  'd'ajouter  à  ce  que  nous  venon» 
d'en  indiquer  quelques  traits  de  plus.  Nous  le 
lirons  du  petit  tr.ité  dcipsa  »"  "™.,('^^8)  et 
d'une  lettre  à  Bossuet  du  8  avril  lb9i.  Dans  le 
premier    il  déclare  quon  ne  peut  concevoir  les 
choses  autrement  que   se   développant  organi- 
quement,   selon    leur    essence   et    d  après   une 
^Tlfdi  prcdélméation:  qu'il  faut  admettre  en 
eues  ui^^orce  active  innée.   Le  n^^eanisme  des 
corps  doit  s'expliquer  par  un  principe  pl"f  *le\'; 
qu'un  principe  matériel  et  la  raison  mathema- 
?i^ue     11   faut  le  déduire   d'une   source   méta- 
physique, pour   ainsi   dire,   d'une     orce.  innée 
purement  intelligible,  qui  émane  e Ue-meme  de 
Dieu   .  La  souveraine  sagesse,  ecrit-il  a  Bayle, 
^ît  ;n  parfait  géomètre  fia  véritable  physique 
do     être  puisée   à   la  source  des  perfections  di- 
vhies-   il   faut  f.ire  découler  la  philosophie  de 
la  nature  des  attributs  de  Dieu,  et  tout  expli- 
quer par  les  causes  finales.    »   Leibniz  admet 
Sans  les  formes,  s,    ce   n'est  dans  les    orces  de 
la  nature,  la   loi  de  «^o""""''?.-, ';.  "  .".l.frfi,- 
repos  parfait  nulle  paît,  m  solidité,  m  lluid  e 
absolues,   écrit-il   à  Bossuet.   Tout    sans  don  e, 
se    fait  mécaniquement  sous    la    loi   de    conti- 
nuité;  mais  les   principes  de    celte  mécanique 
infinie  dépendent  d'une  cause  immatérielle.  M 
nature   n'est  pas,   comme    le  dit  Fontene  le    la 
boutique  d'un  simple  ouvrier  :  il  y  a  de  1  infin 
partout,  et  toute  celte  variété  infiniment  inhii  e 
est  animée  par  une  sagesse  architectonique  plus 
qu'infinie.  11  y  a  partout  de  l'harmonie,  de  la 
géométrie,   de  la  met, physique,  et,  POur  a,  si 
dire    de  la  morale.  Toute  la  nature  est  pleine 
de  miracles,  de   merveilles,  de  raison  ou  1  es- 
prit se  perd  et  ne  comprend  plus    bien   qu  il 
sache  que  cela  doit  être  ainsi.  On  admirait  jadis 
la   nature   sans   la    comprendre;    les  cartésiens 
ont  commencé   à  li  croire  si  lacile,  qu  on  est 
allé  jusqu'au  mépris.  11  faut  l'admirer  avec  in- 
telligence et  reconnaître  que  plus  on   1  étudie, 
plus  on   y  découvre  de  merveilles     et  que  la 
grandeur  et  la  beauté  des  raisons  niémes  est  ce 
qu'il   y  a  pour  nous  de  plus  grand  et  de  plus 
incompréhensible.  •  .    j    i     v. 

Un  des  ouvrages  les  plus  import^mts  de  Leib- 
niz et  un  des  fruits  les  plus  murs  de  son  esprit 
ce  sont  les  Nouveaux  essais  sur  I  enlcdemcU 
Immain  (HOi)  :  c'est  une  critique  directe  du 
grand  ouvrage  de  Locke,  sous  la  forme  d  un 
Sialogue  entre  Philalèlhe  el  Théophile,  dont  le 
premier  expose  le  système  du  pf.ilosophe  an- 
glais, et  le  second  celui  de  Leibniz  d  après  le 
plan  même  de  l'Essai  sur  'X';'".'"'?";''"' ,''": 
huiin.  Tout  au  commencement,  rheophile  expos,, 
et  résume  les  principes  généraux  de  la  phik»- 
sophic  de  Leibniz:  il  dit  entre  autres  :  -  Le 
système  parait  aliier  Platon  avec  Democnte 
Aristote  avec  Descartes,  les  scolasU.lues  ave,, 
les  modernes,  la  théologie  et  la  morale  avec  a 
raison  ;  il  semble  qu'il  prend  le  >ueilleur  de 
tous  les  c<jté,s,  et  qu'après  il  va  plus  loin  qu  ,.ii 
n'est  allé  encore.  -  Leibniz  est  plein  d  estime 
pour  Locke,  et  il  s'applique  moins  a  le  relulcr 
qu'à  le  compléter  en  le  rectifiant.  A  axiome  du 
snasuilismc  :  liien  n-csl  c/<i>is  linlcUtgntce  qui 


n'ait  été  dabord  dans  (es  sens,  il  oppose  cetl£ 
vive  réplique  :  liioi,  en  «(fet,  si  et  n  est  l  intel- 
linenceelte-mr-me  avec  sa  tiatwe  propre  e(  ses 
fondions;  et  tandis  que  Locke  compare  1  enten- 
dement, à  son  origine,  à  une  table  rase  ou  a  un 
bloc  de  marbre  brut,  dont  1  expérience  fait  une 
statue,  Leibniz  dit  quil  est  semb  able  a  un  mar- 
bre de  Paros.  où  sont  marques  d  avance  par  des 
veines  naturelles,  les  contours  et  les  formes 
de  la  future  statue.  Ainsi  que  tous  les  autres 
êtres,  l'âme  se  développe  spontanément  selon  sa 
nature  et  d'après  une  sorle  de  ;^redeii>iea(io»i. 
11  V  a  des  ventés  innées  virtuellement,  mais 
il  n'y  a  pas  de  pensées  ou  de  propositions  innées. 
La  science  morale  est  innée  comme  I  arithmé- 
tique ;  elle  a  besoin  de  se  développer  par  la 
pensée  et  la  vie.  Dieu  nous  y  porte  d  ailleurs 
par  des  instincts,  et  l'homme  est  naturellement 
norté  au  bien  avant  que  de  savoir  lire  avec 
facilité  dans  la  loi  que  Dieu  a  gravée  dans  son 

'^'^Se's  idées  sur  la  philosophie  du  droit  sont 
principalement  exposées  dans  ses  06se/nia|io»is 
sur  te  principes  du  droit,  et  dans  une  critique 
de  Puffendorf.  11  admet  que  le  droit  naturel  est 
d-origine  divine,  à  condition  qu'on  ne  ie  fonde 
pas  sur  la  seule  volonté  ou  la  seule  puissance 
de  Dieu,  mais  sur  sou  entendement  et  sa  sagesse. 
La  iustice.  selon  lui,  est  une  bienveillance  mlet- 
lieente;  elle  est  nécessaire  et  éternelle  comme 
ufeu  lui-même.  Obéir  à  Dieu,  cest  obéir  a  la 
raison  souveraine;  et  agir  selon  la  raison,  c  est 
agir  de  telle  sorte  qu'il  eu  resuite  le  plus  grand 
bien  possible.  Dieu  est  l'auteur  de  tout  droit, 
non  par  SI  volonté  arbitraire,  mais  par  son  es- 
sence même.  Le  bien  et  le  mal  sont  tels  néces- 
sairement et  en  soi  ;  c'est  pour  cela  qu  un  athée 
même  pourrait  croire  à  la  justice  comme  en  la 
géométrie.  La  sûreté  n'est  pas  le  principe,  su- 
nrême  du  droit,  comme  le  veut  Grotius,  (juoiquc 
ce  qui  est  réellement  utile  à  la  société  soit 
iuste  :  car,  au-dessus  de  la  société  civile,  il  y  a 
la  cité  divine  dont  nous  faisons  également  par- 
tie La  fin  du  droit  naturel  est  le  bien  de  ceux 
qui  l'observent,  son  objet  ce  qui  intéresse  autrui 
et  se  trouve  en  notre  pouvo.r,  sa  source  la  lu- 
mière de  l'éternelle  raison  divinement  innée  eu 

""iîeibniz   s'est  placé  parmi  les  théologiens  les 
plus   illustres    de  son  temps,   surtout   par   son 
Discours  de  la  conformiU  de  la  raison  avec  (a 
foi   qui  précède  la  Tliéodicce,  et  par  sa  corres- 
pondance avec  Bossuet  et  avec  Pelisson.  Mais  U 
serait   diflicilo  de   dire  quelles  ont  été  exacte- 
ment ses  opinions  en  cette  matière.  On  1  accuse, 
dit  Fontenelle,  de  n'avoir  été  qu  un  rigide  ob- 
servateur   du   droit  naturel.   D'un   autre   cote, 
surtout  depuis  la  publication  posthume  de  son 
prétendu    Suslcme   (/ico(oi,.Vyi<c,    on    a    soutenu 
qu'il  avait  été  secrètement  catholique  romain. 
Tout  récemment  encore,  tandis  que  M.  Guhrauer 
nous  le  présente  comme  ie  philosophe  chrétien 
par  excellence,  M.  Ritler  soutient  qu'il  lut  indif- 
rércnt  sur  toutes   les   conlessions  chrétiennes, 
et  sur   le  christianisme  lui-même.  Ce  qui   esi 
vrai,  c'est  que  Leibniz  était  rationaliste,  comme 
le  firent  les  Pères  de  l'Église  grecque  et  la  plu- 
part des  docteurs  scolastKiues,  en  ce  qu  il  sap- 
pliquait  comme  eux  à  démontrer  la  possibili  e 
rat cnnelle  des  vérités  révélées,  la  conlormilé 
de  la  foi  avec  la  raison,  dans  l'intérêt  de  la  pre- 
mière plutôt  que  dans  celui  de  la  seconde.  1  lus 
d'une  fois  il  lui  est  arrivé  de  faire  vah^ir  les 
droits  de  la  raison  d'une  manicMC  absolue.  U  a 
peine  à  croire  à  la  damnation  de  ceux  qui  ont 
orcémcnl  ignoré  le  >•llrl^llanisme  ou  q"e  l«  r;,.- 
sonneiiient  en  éloigne.  Dans  sa  correspondance 
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avec  le  converti  Pélisson,  à  une  époque  où  le 
mot  lolcrance  était  encore  un  néologisme  mal 
sonnant,  il  osa  se  dé.-hirer  pour  la  liberté  reli- 
gieuse, tout  en  faisant  des  vœux  pour  l'union  de 
l'Ëglise.  Avec  de  pareils  sentiments,  on  est 
supérieur  à  tout  esprit  de  secte.  On  peut  dire 
que  Leibniz  fut  protestant  par  le  jugement,  et 
catholique  par  l'imagination  et  par  esprit  de 
système.  Dans  sa  correspondance  même  avec 
Bossuet,  au  milieu  des  concessions  qu'il  fait  à 
l'Église  romaine,  on  retrouve  partout  l'esprit 
protestant  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel,  et 
ce  qu'on  a  intitulé  son  Système  théologique  est 
moins  l'expression  de  son  opinion  personnelle 
qu'un  expose  raisonné  de  la  doctrine  catholique, 
destiné  à  servir  de  base  aux  négociations  enta- 
mées pour  la  réunion  des  églises  dissidentes. 
Le  titre  lui-même  est  une  invention  des  éditeurs; 
selon  M.  Guhrauer,  le  manuscrit  devait  être  in- 
titulé Exposition,  par  un  prolestant,  de  ta 
doctrine  de  l'Eglise  catholique,  pour  rétablir  la 
paix  de  l'Église,  Leibniz  voyait  parfois  les  choses 
de  trop  haut  pour  les  bien  voir.  Ces',  ce  qui 
explique  pourquoi  il  ne  comprit  p.is  la  vanité 
d'un  tel  projet  dans  un  temps  où  Louis  XIV  ve- 
nait de  révoquer  l'édit  de  Nantes.  Évidemment, 
la  réunion  ne  pouv.iit  réussir  sans  de  mutuelles 
concessions.  Or,  Bossuet  dé.lara  péremptoire- 
ment que  son  Eglise  ne  se  relâcherait  d  aucun 
point  de  doctrine  défini.  Leibniz  répond  que  la 
difficulté  n'est  pas  d'amener  les  dissidents  à  re- 
connaître l'autorité  de  l'Ëglise  universelle,  mais 
de  leur  prouver  que  certaines  décisions  étaient 
réellement  émanées  d'elle.  Il  admet  l'infailli- 
bilité de  l'Église,  mais  il  demande  où  est  l'É- 
glise. Il  use  largement  du  droit  de  libre  examen 
et  nie  formellement  que  l'Eglise  n'ait  jamais 
innové  dans  la  foi.  Pour  Leibniz,  il  y  avait  deux 
partis,  le  parti  romain  et  le  parti  d'Augsbourg, 
qu'il  s'agissait  de  réunir  à  l'Eglise  universelle. 
Pour  Bossuet,  au  contraire,  il  n'y  avait  qu'un 
parti  qui  s'en  était  séparé  à  tort  et  qu'il  vou- 
lait bien  se  prêter  à  ramener  à  son  Église,  qui 
était  évidemment  l'Église  véritable.  »  Vos  livres 
sont  excellents,  lui  écrit  Leibniz,  pour  achever 
ceux  qui  chancellent  déjà;  mais  ils  sont  im- 
puissants contre  ceux  qui,  à  vos  préjuges  de 
belle  prestance,  opposent  d'autres  préjugés;  » 
entendant  par  là  des  croyances  vraies  ou  fausses 
auxquelles  nous  attache  notre  habitude  de  voir 
et  de  sentir,  raisons  de  sentiment,  qui  consti- 
tuent notre  foi  intime  et  qui  ne  peuvent  se 
transmettre. 

Ce  que,  du  reste,  Leibniz  regardait  comme  le 
fond  de  la  piété  et  de  la  sagesse;  ce  que,  selon 
lui,  l'éducation,  la  science  et  les  arts  doivent 
s'accorder  à  répandre  parmi  les  hommes,  c'est 
la  conviction  de  la  beauté  de  la  vie  future,  la- 
quelle conviction  pour  lui  est  identique  avec 
l'amour  de  Dieu  et  de  l'harmonie  des  choses.  Il 
veut  que  la  piété  soit  gaie  et  sereine.  «  Les  Sy- 
barites, dit-jl  dans  ses  Pensées  diverses  (Médi- 
tations variées),  décernaient  des  récompenses  à 
ceux  qui  avaient  inventé  quelque  nouveau  genre 
de  plaisir.  Pour  moi,  j'estime  que  celui-là  aura 
le  mieux  mérité  de  la  république  chrétienne  qui 
trouvera  le  meilleur  moyen  d'allier  la  plus 
grande  sérénité  possible  à  la  piété,  » 

En  général,  Leibniz,  malgré  le  sentiment  qu'il 
avait  de  sa  supériorité,  était  en  toutes  choses 
plein  de  modération  et  éloigné  de  tout  esprit 
absolu  et  exclusif.  Il  doutait  que  l'homme  fut 
capable  d'une  connaiisan^je  parfaite.  U  juge  avec 
équité  ses  prédécesseurs  et  ses  contemporains. 
Il  fut  un  des  premiers  qui  aient  philosophique- 
ment apprécie  l'histoire  de  U  philosophie  ;  il 
était  éclectique  dans  le  sens  le  plus  élevé  et  le 


plus  philosophique  de  cette  expression.  «  La  vé- 
rité, dit-il  sur  la  fin  de  sa  vie,  est  plus  répandue 
qu'on  ne  pense,  mais  elle  est  très-souvent  fardée 
ou  enveloppée,  afTaiblie.  mutilée,  corrompue  par 
des  additions.  En  faisant  remarqiier  ces  traces  de 
la  vérité  dans  les  anciens,  dans  les  antérieurs, 
on  tirerait  le  diamant  de  la  mine,  la  lumière  des 
ténèbres,  et  l'on  arriverait  ainsi  à  une  philosophie 
durable  {perennis  quœdam  philosopliia).  » 

Leibniz  lui-même  a  été  un  des  principaux 
ouvriers  de  cette  philosophie  perpétuelle.  Ses 
hypothèses  et  les  solutions  fondtes  sur  elles  ont 
eu  le  sort  de  toutes  les  hj-pothèscs  sur  des  ques- 
tions évidemment  insolubles;  mais  sos  principes 
généraux  sur  l'autorité  de  la  raison,  sur  la  nature 
de  l'esprit,  sur  la  nature  en  général,  sur  l'har- 
monie universelle,  sur  le  gouvernement  du  monde 
par  la  Providence,  sur  le  rapport  de  Dieu  avec 
les  créatures,  ses  principes  de  droit  et  de  morale, 
si  l'on  fait  abstraction  de  la  manière  dont  ils  sont 
formulés,  son  rationalisme  réaliste,  sont  acquis  à 
la  science  philosophique,  aux  yeux  d'une  critique 
qui  s'attache  moins  à  la  forme' de  la  pensée  qu'au 
fond.  Après  avoir  vivement  remué  les  esprits  au 
moment  de  leur  apparition  dans  le  monde,  ses 
ouvrages  sont  encore  aujourd'hui  une  mine  fé- 
conde d'instruction  et  d'édification  philosophique. 

Il  est  impossible  de  donner  ici  une  liste  com- 
plète des  éditions  différentes  des  œuvresdo  Leibniz 
et  des  ouvrages  qui  ont  pour  objet  l'exposition 
et  la  critique  de  sa  doctrine.  Nous  indiquerons 
les  principaux  et  les  sources  où  l'on  pourra 
puiser  un  complément  de  renseignements. 

Leibnitii  opéra  omnia,  Ed.  Datons,  Genève, 
1768,  6  vol.  in-4;  —  Œuvres  philosophiques,  la- 
tines et  françaises,  Raspe,  Amsterdam,  1765,  in-4  ; 
—  Lci6îii(ii'o/)e)-a/;/i!7oso;:;/ii'c(j,Erdmann,  Berlin, 
1840,  grand  in-8  à  2  col.; —  Œuvres  philosophi- 
ques, Am,  Jacques,  Paris,  184Î,  2  vol.  in-12;  — 
Œuvres  allematides,  Guhrauer,  Berlin,  2  vol. 
in-8;  —  Correspondance  de  Leibniz  et  de  Wolf, 
Gehart  Halle,  1860,  in-8  (ail.);  —  Correspondance 
de  Leibniz.  d'Arnauld  et  du  landgrave  de  Hesse, 
Hanovre,  1846,  in-8; — Correspondance  de  Leibniz 
et  de  Bernouilli,  Lausanne,  1747,  2  vol.  in-4;  — 
Œuvres  complètes  publiées  pour  la  première  ibis 
d'après  les  manuscrits  par  M.  Foucher  de  Careil, 
Paris,  1860etsuiv.  (encours  de  publication,  6  vol, 
in-8ont  paru);  —  Œuvres  philosophiques  publiées 
par  P,  Janet,  1866,  2  vol,  in-8. 

La  vie  de  Leibniz  a  été  écrite  par  Eckhardt, 
Fontcnelle,  Koestner,  Bailly,  avec  plus  de  détails 
par  Jaucoiirt,  Leyde,  173Ï,  et  par  Guhrauer, 
Breslau,  1842,  2  vol,  in-12  (ail.),  ,Sa  philosophie 
a  été  exposée  par  Ludovici ,  Condillac,  Maine 
de  Biran  (voy,  ces  nom?),  par  Feuerbach  {Dars- 
lellung  und  kritik  der  Leibnizichen  Philosophie 
1837),  parErdmani  {Leibniz,  etc.,  Leipzig,  1842), 
par  M.  Damiron  (Essai  sur  l'Iiistoire  de  lu  philo- 
sophie au  xni"  siècle),  par  M,  Bouillier  [Histoire 
de  la  philosophie  cartésienne),  par  M,  Nourisson 
{la  Philosophie  de  Leibniz).  Consultez  encore 
VHistoire  et  le  Manuel  de  Tennemaun, 

LEMME  (en  grec  '>f,\i\s.t,  de  Xoi|jiêivu,  prendre, 
recevoir;  sumptio  en  latin).  C'est  le  nom  qu'on 
donne  en  philosophie  et  en  mathématiques  à  une 
proposition  préliminaire  qui  sans  avoir  un  rapport 
direct  avec  une  autre  proposition  qu'il  s'agit  de 
prouver,  sert  pourtant  à  en  préparer  la  démons- 
tration. C'est  ainsi  que  pour  établir  une  proposi- 
tion de  mécanique,  on  peut  commencer  par  s'ap- 
puyer sur  une  proposition  de  géométrie  qui  ne 
parait  pas  se  lier  d'une  manière  très-évidente  à 
la  première, 

LEMOmE  (Jacques-Albert-Félix),  né  à  Paris, 
le  8  avrill8'24,  mortle8  septembre  1874,  a  rendu 
par  ses  écrits  et  par  son  enseignement  les  services 
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les  plus  distingués  à  la  philosophie,  et  semblait 
destiné  à  lui  en  rendre  encore  beaucoup  d'autres, 

fand  une  fin  prcmaturée  renle\a  brusquement 
ses  travaux  et  aux  légitimes  e>;pérances  de  la 
science.  Entré  à  l'École  normale  en  1844  après 
avoir  fait  ses  études  au  lycée  Charlemapno.  et 
nommé  agrégé  de  philosophie  en  1847,  il  occupa 
successivement  les  chaires  de  philosophie  du 
lycée  (alors  collège  royal)  de  Nantes,  de  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Nancy  et  de  celle  de  Bordeaux, 
du  lycée  Bonaparte  à  Paris.  De  186'>  à  18T2, 
l'Ecole  normale  le  compta  au  nombre  de  ses 
maîtres  de  conférence,  et  l'enseignement  étant 
devenu  un  trop  lourd  fardeau  pour  sa  santé 
délicate,  il  entra  dans  l'administration  de  l'instruc- 
tion publique  comme  inspecteur  de  l'Académie  de 
Paris.  M.  Lemoinc.  sans  perdre  de  vue  l'unité  et 
l'ensemble  des  éludes  philosophiques,  s'est  con- 
sacré particulièrement  aux  rapports  de  la  psycho- 
logie avec  la  physiologie  ou  à  l'observation  des 
phénomènes  qui  semblent  relever  à  la  fois  de  la 
puissance  de  l'àme  et  de  celle  de  l'organisme. 
Dans  cet  ordre  de  recherches  il  a  acquis  une  au- 
torité légitime  et  un  nom  justement  honoré. 

Voici  les  titres  de  ses  ouvrages  :  Charles 
Bonnet,  philosophe  et  imturaUsIe,  in-8,  Paris. 
1850;  —  Quid  sit  materia  apud  Leibnilium, 
in-8,  même  lieu  et  même  date  (ce  sont  les  deux 
thèses  présentées  par  l'auteur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris  pour  obtenir  le  grade  de  docteur); 

—  du  Sommeil,  ouvrage  couronné  par  l'Académie 
des  sciences  morales  et  politiques,  grand  in-18, 
Paris,  18.=>d;  — r.lmcef  Iccorps,  in-8,  Paris,  186'2; 

—  l'Aliéné  devant  la  philosophie,  la  morale  et 
ta  société,  in-8.  Paris,  1862:—  le  Vilalisme  et 
l'Animisme,  do  Stahl,  in-8.  Paris,  1864;  — de  la 
Physionomie  et  de  la  parole,  in-18,  Paris,  186.i, 
et  plusieurs  mémoires  publiés  dans  le  Compte 
rendu  des  séances  et  travaux  de  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques.  —  M.  Lemoine  a 
pris  aussi  une  part  importante  à  la  révision  et  à 
fa  rédaction  de  la  2»  édition  du  Dictionnaire  des 
sciences  philosophiques. 

LÉON  HÉBREU,  philosophe  juif  qui  se  rendit 
célèbre  au  commencement  du  xvi'  siècle,  par  ses 
Dialorjuei'  d'amour,  est  connu  narnii  ses  coreli- 
gionn.àire5  sous  le  nom  de  .Tuda  Abravanel.  Il 
était  fils  premier-né  du  célèbre  don  Isaac  Abra- 
vanel, qui,  né  à  Lisbonne  en  1437  de  parents 
riches  et  distingués,  fut  conseiller  d'Alphonse  V, 
roi  de  Portugal,  et  ensuite  (depuis  1484)  de  Fer- 
dinand le  Catholique.  Notre  I.éon  ou  Juda  naquit 
à  Lisbonne,  nous  ne  savons  dans  quelle  année, 
mais  probablement  entre  1460  et  1470.  Après  la 
mort  d'Alphonse  V,  en  1481,  Isaac  Abravanel, 
accusé  de  complot,  fut  forcé  de  s'enfuir  en  Es- 
pagne, oii  sa  famille,  dépouillée  de  ses  biens,  le 
suivit  quelque  temps  après.  Le  cruel  édit  de  1492 
ayant  obligé  les  juifs  à  quitter  l'Espagne,  la 
famille  Abravanel  se  rendit  à  Napks^  oii  don 
Isaac  trouva  un  accueil  gracieux  auprès  du  roi 
Ferdinand,  et  sut  se  mettre  en  crédit  à  la  cour; 
il  conserva  la  même  position  sous  le  fils  de  Fer- 
dinand, Alphon.se  II,  et.  lors  de  l'invasion  des 
Fronçais,  il  suivit  ce  malheureux  monarque  dans 
sa  fuite  en  Sicile.  Léon,  qui  jusqu'ici  avait  par- 
tagé toutes  les  vicissitudes  de  son  père,  s'établit 
plus  tard  comme  médecin  à  Naples  cl  ensuite  a 
Gênes.  Dès  l'an  la02,  il  acheva  l'ouvrage  qui  a 
fondé  sa  réputation  et  qu'il  composa  en  italien, 
sous  le  titre  de  Dialoghi  di  amore.  Les  autres 
détails  de  sa  vie,  ainsi  que  la  date  de  sa  mort, 
nous  sont  inconnus. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  Léon  em- 
brassa le  christianisme;  mais  ce  fait  n'a  pas  le 
moindre  fondement.  Il'  est  vrai  que,  dans  un 
passage  du  troisième  d'aloguo,  saint  Jean  l'Evau- 


géliste  figure  à  coté  d'Hénoch  et  du  prophète 
Ëlie,  qu'on  dit  être  immortels  en  corps  et  en 
âme,  et  c'est  précisément  de  ce  passage  que  des 
hommes  qui  n'avaient  pas  lu  attentivement  les 
Dialogues  d'amour  ont  cru  pouvoir  conclure 
que  l'auteur  s'était  fait  chrétien.  Mais  il  faudra 
nécessairement  admettre  avec  Wolf  {Bibliotheca 
hehrœa,  t.  III,  p.  318)  que  les  mets  et  ancora 
San  Giovanni  Evangelisla  ont  été  interpolés  par 
les  cen.seurs  romains  :  car  il  est  certain  que  Léon, 
en  écrivant  SCS />ia(o;7i<es,  était  juif.  Sins  insister 
sur  l'invraisemblance  d'une  conversion  de  Léon 
du  vivant  de  son  père  Isaac  (mort  en  lô09),  nous 
ferons  remarquer  qu'on  trouve  dans  les  Dialogues 
un  grand  nombre  de  passages  qui  montrent  que 
l'auteur  professait  le  judaïsme  :  plusieurs  fois, 
en  parlant  de  Maimonide,  il  l'appelle  (fol.  100  a 
et  174  a  de  l'édition  de  Venise.  1.S72)  •  il  noslro 
rnbbi  Moïse  ;  ■>  de  même,  en  citant  Avicebron,  il 
dit  (fol.  lâl  h)  :  "li  "0.s(ro  Albenzubron  nel  suo 
librodf /'o>i(c«i/œ.  -  Il  se  sert,  pour  fixer  l'époque 
de  la  création,  du  calcul  des  juifs,  qu'il  appelle 
(fol.  1.51  a)  la  vérité  hébraïque  :  «  Siame  secondo 
la  veritàhcbraica  a  cinque  mila  ducento  sessanta 
duc,  dal  principio  délia  creazione  »  (année  qui 
corre.spond  à  i.iO'2);  enfin,  dans  un  autre  passage 
(fol.  147  a),  l'auteur  fait  connaître  sa  religion  dans 
les  termes  les  moins  équivoques,  en  disant  :  «  Noi 
tutti  che  chrediamo  la  sacra  legge  mosaica,  etc.» 
11  n'en  faut  pas  davantage  pour  montrer  que 
l'auteur  des  Dialogues  d'amour  était  resté  fidèle 
à  la  religion  juive.  On  ne  saurait  admettre,  non 
plus,  qu'il  ait  plus  tard  changé  de  religion  :  car 
il  est  mentionné  dans  les  termes  les  plus  hono- 
rables par  les  rabbins  Guedalia  Jahia  (dans  le 
Schalschélcth  ha-kabbala)  et  Azaria  de  Rossi 
(dans  le  Mcor  hiaim),  tous  deux  du  xvi'  siècle, 
et  Imanuel  Aboab,  dans  sa  Nomologia  (au  com- 
mencement du  XVII'  siècle),  en  fait  un  éloge 
pompeux. 

Léon  est  l'unique  représentant,  parmi  les.iuifs, 
de  ce  nouveau  platonisme  qui,  introduit  en  Italie 
par  le  Byzantin  Gémiste  Pléthon  et  par  son  dis- 
ciple le  cardinal  Bes.sarion,  fut  propagé  avec  en- 
thousiasme par  Marsilc  Ficin,  et  que  le  comte 
Jean  Pic  de  la  Mirandole  maria  avec  le  mysti- 
cisme de  la  kabbale  juive.  Les  Dialogues  de  Léon 
ont  pour  sujet  principal  l'amour  dans  l'acception 
la  plus  vaste  et  la  plus  élevée  de  ce  mot,  î'arnour 
sous  ses  divers  aspects,  dans  Dieu  et  dans  l'uni- 
vers, dans  l'humanité  et  dans  les  plus  viles  créa- 
tures, dans  l'intelligence  et  dans  les  sens.  C'est 
autour  de  ce  centre  que  se  groupent  les  considé- 
rations et  les  doctrines  les  plus  variées,  et  les  in- 
terpréUitions  des  traditions  bibliques  et  des  fables 
grecques,  entre  lesquelles  l'auteur  fait  souvent 
d'ingénieux  rapprochements. 

L'ouvrage  se  compose  de  trois  dialogues  entre 
Pli:lon  et  son  amante  Sophie.  Le  premier  dialogue 
traite  de  l'essence  de  l'amour.  Philon  ayant  dé- 
claré à  Sophie  que  la  connaissance  qu'il  avait 
d'elle  éveillait  en  lui  l'amour  et  le  désir,  Sophie 
.soutient  que  ces  deux  sentiments  ne  s'accordent 
pas  ensemble,  ce  qui  amène  l'auteur  à  les  définir 
chacun  à  part  et  à  examiner  en  quoi  ilsdiiïèrent. 
Dans  ce  but  il  les  considère  sous  trois  points  de 
vue.  distinguant  dans  ce  qu'ils  ont  pour  objet, 
l'utile,  l'agréable  et  l'honnête.  Il  passe  en  revue 
les  ditTérenls  biens  dignes  d'être  aimés  et  dési- 
rés ;  l'amour  de  l'honnête  est  le  plus  élevé  ; 
l'amour  de  Dieu,  par  conséquent,  est  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sublime  :  car  Dieu  est  le  commence- 
ment, le  milieu  cl  la  fin  de  toutes  les  actions 
honnêtes  ou  morales.  Mais  ce  n'est  que  bien  im- 
parriiteincnlquo  Dieu  peut  être  reconnu  par  notre 
inlelligence  et  aimé  par  notre  volonté.  Bêcher^ 
clianl  ensuite   ;n  ([uoi  consiste  la  vraie  félicito 
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de  riiomme,  l'auteur  réfute  plusieurs  opinions 
émises  à  cet  égard,  et  conclut  que  le  vrai  bon- 
heur est  dans  l'union  de  notre  intelligence  avec 
l'intellect  actif,  que  l'auteur  identifie  avec  Dieu. 
L'union,  qui  se  fait  par  la  contemplation,  ne  peut 
avoir  lieu  qu'imparfaitement  dans  cette  vie;  mais 
elle  sera  parl'aite  et  perpétuelle  dans  la  vie  fu- 
ture. Revenant  à  son  sujet,  l'auteur  montre  que 
les  amours  sensuels  ne  peuvent  aboutir  qu'à  la 
satiété  et  au  dégoût,  et  il  cite  pour  exemple  l'a- 
mour qu'Ammon,  fils  de  David,  éprouva  pour  sa 
sœur  Thamar.  Cet  amour  est  engendré  par  le 
désir,  tandis  que  le  vrai  amour  engendre  le  dé.-:ir 
et  fait  désirer  à  la  fois  l'union  spirituelle  et  cor- 
porelle, de  manière  que  les  amants  se  transfor- 
ment, pour  ainsi  dire,  l'un  dans  l'autre  et  se  con- 
fondent en  un  seul  être.  Cet  amour,  purement 
intellectuel,  est  père  du  désir  et  fils  de  la  raison 
et  de  la  connaissance. 

Le  deuxième  dialogue  traite  de  Vunivei-salild 
de  l'amour.  Il  y  a  cinq  causes  d'amour  communes 
aux  hommes  et  aux  animaux  :  le  désir  de  la  gé- 
nération, la  suite  de  la  génération,  ou  les  rapports 
des  parents  et  des  enfants,  le  bienfait  ou  la  recon- 
naissance, la  similitude  ou  l'homogénéité  de  l'es- 
pèce, et  le  commerce  habituel.  Chez  l'homme 
l'intelligence  rend  ces  cinq  causes  plus  fortes  ou 
plus  faibles  ;  l'amour  dans  l'homme  est  plus  par- 
fait et  plus  noble.  Il  y  a  dans  l'homme  deux  au- 
tres causes  d'amour,  qui  n'existent  pas  dans  les 
animaux  :  la  conformité  du  naturel  et  du  tempé- 
rament dans  deux  individus,  et  les  qualités  mo- 
rales et  intellectuelles  par  lesquelles  l'homme  se 
fait  aimer  de  ses  semblables.  Philon  passe  ensuite 
aux  choses  inanimées  qui  ont  aussi  certaines  in- 
clinations naturelles  qu'on  peut  appeler  amour  : 
l'amour,  qui  dans  les  corps  inanimés  n'est  qu'une 
certaine  attraction  naturelle,  est  à  la  fois  sensible 
et  naturel  chez  les  animaux;  dans  l'homme  il 
est  naturel,  sensible  et  rationnel.  En  exposant  à 
Sophie  l'amour  des  éléments,  des  corps  célestes 
et,  en  général,  de  toutes  les  parties  de  l'univers, 
Philon  parcourt  tout  le  domaine  de  la  physique 
et  de  la  cosmologie,  et  présente  l'homme  comme 
l'image  de  l'univers  ou  comme  microcosme.  Abor- 
dant les  amours  des  dieux  de  la  Fable,  il  explique 
plusieurs  allégories  d'un  grand  nombre  de  my- 
thes grecs,  et  caractérise,  en  passant,  la  méthode 
de  Platon  et  celle  d'Aristote,  dont  l'un,  tout  en  se 
débarrassant  des  chaînes  du  rhythme  et  écrivant 
en  prose,  a  pourtant  fuit  intervenir  dans  ses  écrits 
la  poésie  et  la  fable,  tandis  que  l'autre  a  préféré 
un  style  sévère  et  purement  scientifique.  En  der- 
nier lieu  il  aborde  l'amour  des  intelligences  pu- 
res, celui  des  sphères  célestes;  la  cause  pour  la- 
quelle ces  intelligences  meuvent  leurs  sphères 
respectives  est  en  Dieu,  objet  de  leur  amour.  En- 
fin, l'esprit  vivifiant  qui  pénètre  le  monde  et  le 
lien  qui  unit  tout  l'univers,  c'est  l'amour,  sans 
lequel  il  n'y  aurait  ni  bonheur  ni  existence. 

Le  troisième  dialogue  traite  de  Vorifjine  de  l'a- 
mour, et  ici  l'auteur  aborde  les  plus  hautes  ques- 
tions métaphysiques.  Avant  d'entrer  en  matière, 
il  fait  une  digression  sur  l'extase,  qui  nous  sous- 
trait aux  sens  plus  encore  que  le  sommeil;  l'âme, 
dans  cet  état,  s'attachant  à  l'objet  désiré  et  con- 
templé, peut  promptement  abandonner  le  corps. 
L'âme  étant,  selon  Platon,  d'une  nature  à  la  fois 
intellectuelle  et  corporelle,  peut  facilement  passer 
des  choses  corporelles  aux  choses  spirituelles,  et 
vice  versa.  Elle  est  inférieure  à  l'intellect  abstrait, 
qui  est  d'une  nature  uniforme  et  indivisible.  Dans 
l'univers,  le  soleil  est  l'image  de  l'intellect  et  la 
lune  celle  de  l'âme  ;  la  lune  tient  le  milieu  entre 
le  soleil  lumineux  et  la  terre  ténébreuse.  Dans 
l'éclipsn  solaire,  lorsque,  au  moment  de  la  con- 
jonction, la  lune  s'interpose  entre  le  soleil  et  la 


terre,  elle  reçoit  seule  la  lumière  du  soleil  dans 
sa. partie  supérieure,  et  abandonne  la  terre  aux 
ténèbres;  de  même  l'âme,  dans  sa  conjonction 
avec  l'intellect,  reçoit  seule  toute  la  lumière  in- 
tellectuelle et  abandonne  le  corps.  C'est  ainsi  que 
meurent  les  hommes  pieux  et  saints  dans  l'extase 
ou  la  contemplation  ;  c'est  de  cette  manière  que 
moururent  Moise  et  Aaron  par  la  bouche  de  Dieu, 
comme  dit  l'Écriture,  ou  par  un  baiser  de  la  Divi- 
nité, c'est-à-dire  enlevés  par  la  contemplation  de 
l'amour.  —  Abordant  ensuite  le  sujet  de  ce  troi- 
sième dialogue,  l'auteur  examine  successivement 
ces  cinq  questions  :  si  l'amour   naquit,  quand, 
où,  de  qui  et  pourquoi  il  naquit.  — 11  résulte  de 
tout  ce  qui  précède  que  l'amour  existe;  il  est  le 
désir  qui  entraîne  vers  ce  qui  plaît.  Examinant 
les  définitions  de  l'amour  données  par  Platon  et 
Aristote,  dont  l'un   cherche  l'objet   de  l'amour 
dans  le  beau  et  l'autre  dans  le  bon,  l'auteur  dé- 
veloppe les  idées  du  beau  et  du  bon,  et  montre 
que  la  définition  d'.\ristote,  plus  générale  et  plus 
complète,  embrasse  aussi  bien  l'amour  divin  que 
l'amour  liumain.  L'amour  procède  évidemment 
d'autre  chose  :  il  est  Le  produit  de  l'objet  aimé  et 
de  celui  qui  aime;  le  premier  est  l'agent  ou  le 
père,  le  second  peut  être  considéré  comme  la 
matière  passive  ou  comme  la  mère.  Le  beau,  le 
divin,  n'est  pas  dans  celui  qui  aime,  mais  dans 
l'objet  aimé,  qui,  par  conséquent,  est  supérieur  à 
l'autre.  A  la' vérité  il  arrive  aussi  que  ce  qui  est 
supérieur  aime  ce  qui  est  inférieur  ;  mais  alors 
il  manque  toujours  au  supérieur  une  certaine 
perfection  qu'il  trouve  dans  ce  qui  est  inférieur, 
et  ce  dernier,  sous  ce  rapport,  a  une  certaine  .su- 
périorité. En  Dieu  seul,  qui  est  la  perfeclion  ab- 
solue, l'amour  ne  peut  supposer  aucun  défaut,  et 
en  effet  l'amour  que  Dieu  a  pour  la  création  n'est 
autre  chose  que  la  volonté  d'augmenter  la  per- 
fection et  le  bonheur  des  créatures.  —  Pour  éta- 
blir quand  naquit  l'amour,  l'auteur  développe 
les  trois  principaux  systèmes  sur  l'origine  de  toute 
chose  :  celui  d'Aristote,  qui  soutient  l'éternité  du 
monde  ;  celui  de  Platon,  qui  admet  un  chaos  éter- 
nel, mais  qui  attribue  un  commencement  à  la 
formation  du  monde;  et  celui  des  croyants,  qui 
admettent  la  création  ex  nihilo.  Il  montre  que 
les  opinions  de  Platon  sont  d'accord  avec  celles 
des  kabbalistes  qui  admettent  que  le  monde  ne 
dure  qu'un  certain  temps  au  bout  duquel  il  re- 
tombe dans  le  chaos  pour  être  ensuite  créé  de 
nouveau.  Le  monde  inférieur  a  toujours  six  mille 
ans   d'existence,   et  le   chaos    dure    mille    ans; 
par  conséquent,  la  création  a  lieu  tous  les  sept 
mille  ans.  Le  monde  supérieur  ou  le  ciel  dure 
pendant  sept  périodes  du   monde   inférieur  ou 
quarante-neuf  mille  ans;  il  retombe  également 
dans  le  chaos  pendant  mille  ans  et  se  renouvelle, 
par   conséquent,   tous  les   cinquante   inille  ans. 
Revenant  à  son  sujet,  l'auteur  remonte  au  pre- 
mier amour  qui  est  celui  que  Dieu  a  pour  lui- 
même,  l'amour  de  Dieu   connaissant  et  voulant 
envers  Dieu  la  souveraine  beauté  et  la  souveraine 
bonté.  Ce  premier  amour  est  éternel  comme  Dieu 
lui-même.  Dieu  est  l'unité  de  l'amour,  de  l'amant 
et  de  l'aimé,  ou,   comme   disent  les  péripatéti- 
ciens,  de  l'intellect,  de  l'intelligent  et  de  l'intel- 
ligible. Le  second  amour,  ou  le  premier  qui  na- 
quit^ est  celui  que  Dieu  a  pour  l'univers;  ici  trois 
ditTerents  amours  se  rencontrent:  l'amour  de  Dieu 
envers  le  père  et  la  mère  du  monde,  engendrés 
de  Dieu  et  qui  sont  l'intellect  premier  et  le  chaos; 
l'amour  réciproque  de  ces  parents  du  monde;  et 
l'amour  mutuel  de  toutes  les  parties  de  l'univers. 
Selon  l'opinion  d'Aristote,  ces  trois  amours  sont 
éternels;  selon  Platon,  le  premier  est  éternel  et 
les  deux  autres  naquirent  au  commencement  du 
temps  ou  à  la  création;  selon  les  croyants,  et 
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l'auteur  est  de  ce  nombre  {corne  no't  /ideli  cre- 
diamo),  les  trois  amours  naquirent  successive- 
ment au  commencement  de  la  création  (fol.  160  a). 
La  nuestiou  de  savoir  où  Vamoitr  naquit  se  trouve 
réduite  au  dernier  des  trois  amours  dont  nous 
venons  de  parier,  ou  à  l'amour  mutuel  des  par- 
ties de  l'univers  ;  et  Philon  montre  à  Sophie  que 
cet  amour  naquit  au  monde  des  anges  ou  des  in- 
telligences pures,  qui  ont  la  connaissance  la  plus 
parfaite  de  la  beauté  divine,  et  qu'il  se  commu- 
niqua de  là  au  monde  céleste,  ou  aux  sphères,  et 
au  monde  sublunaire.  Ici  l'auteur  développe  la 
théorie  de  l'émanation  dans  les  diverses  nuances 
qu'elle  avait  prises  chez  les  Arabes,  fait  ressortir 
quelques  points  dans  lesquels  Averroès  diffère 
des  autres  philosophes  de  sa  nation,  et  montre 
comment  la  beauté  divine  se  communique  suc- 
cessivement aux  divers  degrés  de  la  création, 
nisqu'à  l'intellect  humain.  — La  quatrième  ques- 
tion, celle  de  savoir  de  qui  naquit  l'amour,  con- 
duit l'auteur  à  l'interprétation  des  diverses  fables 
des  poètes  anciens  sur  la  naissance  d'Eros  ou  Cu- 
pidon,  et  à  celle  des  allégories  du  double  Eros, 
de  l'Androgyne  et  de  Poros  et  Penia,  qu'on  ren- 
contre dans  le  Banquet  de  Platon;  l'allégorie  de 
l'Androgyne  est  empruntée,  selon  Léon,  au  récit 
mosai'que  de  la  création  de  l'homme  et  de  la 
femme.  L'auteur  arrive  enfin  à  celte  coiiclusion, 
que  le  beau  et  la  connaissance  sont  le  père  et  la 
mèi-e  de  l'amour.  En  considérant  le  beau  sous 
toutes  ses  faces,  il  arrive  à  parler  des  idées  de 
Platon,  et  il  montre  qu'il  y  a  harmonie  parfaite 
entre  Platon  et  Aristote,  et  qu'ils  ne  font  qu  ex- 
primer les  mêmes  idées  sous  des  formes  dinercn- 
les  —  La  cinquième  et  dernière  question  est  re- 
lative au  but  final  de  l'amour;  ce  but  c'est  le 
plaisir  que  trouve  celui  qui  aime  dans  la  chose 
aimée  {la  dileltatione  deW  amante  nella  cosa 
amata).  Le  plaisir  est  considéré  sous  le  rapport 
du  bon  et  du  beau,  des  vertus  morales  et  intel- 
lectuelles, et  l'on  montre  que  le  véritable  but  de 
l'amour  de  l'univers  est  l'union  des  êtres  avec  la 
souveraine  beauté  qui  est  Dieu. 

Celle  analyse  imparfaite  ne  peut  donner  qu  une 
bien  faible  idée  de  la  richesse  des  pensées  déve- 
loppées dans  lesCîaio(7Ufsd'umo»i-,el  de  la  pro- 
fondeur avec  laquelle  les  matières  les  plus  varices 
y  sont  traitées.  Les  défauts  de  Léon  sont  ceux  de 
son  temps  et  de  l'école  à  laquelle  il  appartenait. 
Son  ouvrage  n'est  pas  sans  importance  pour  l'his- 
toire de  la  philosophie  :  car  il  est  peut  cire  l'ex- 
pression la  I  lus  parfaite  de  cette  philosophie  ita- 
lienne qui  cherclia  à  réconcilier  Platon  avec  Aris- 
tote ou  avec  le  péripatétisme  arabe,  sous  les 
auspices  de  la  kabbale  cl  du  néo-platonisme. 
L'Italie  rendait  justice  au  mérite  de  cet  ouvrage 
nui  était  assez  grand  pour  faire  pardonner  à  l'au- 
teur étranger  les  défauts  du  slylc,  La  meilleure 
preuve  de  la  sensation  que  firent  pendant  tout  le 
XVI"  siècle  les  Dialoaues  de  Léon,  ce  si)nt  les 
nombreuses  éditions  cl  traductions  qui  en  ont  été 
publiées.  Outre  Vrdilion  prineens,  imprimée  a 
Rome  en  lô'.i.'i,  in-'i,  il  en  parut  à  Venise  cinq  ou 
six  autres  ([ui'  toutes  sont  devenues  fort  rares  ; 
celle  que  nous  avons  sous  les  yeux  a  pour  litre  : 
Dialoyhi  di  amore  di  Leone  Uebreo,  medico,  di 
nuovo  correiti  cl  ristampati  m  Vencua,  ap- 
presso  Niculo  Bevilaqua  MDLXXII  :  c'est  un 
volume  in-8  de  246  feuillets.  Une  élégante  tra- 
duction latine  des  Uialof/ucs,  duc  à  Jean-Charles 
Sarasin  {Saraccnus),  a  été  publiée  à  Venise,  en 
1  j64,  in-8,  et  reiiroduile  da'  s  le  recueil  édité  nar 
Pistorius,  sous  le  titre  de  Artis  cabalisticœ,  hoe 
est.,  etc.,  t.  I,  in-f,  Bile,  ]:,»!.  Sur  les  trois  tra- 
ductions espagnoles,  dont  deux  sont  dédncs  il 
Philippe  II,  on  peut  voir  Rudriguez  de  Castro, 
Biblioteca  eapanola,  t.  I,  p  3T2.  On  a  aussi  deux 


traductions  françaises  des  Dialoyues  cramour, 
l'une  de  Pontus  de  Thiard,  et  l'autre  de  Denys 
Sauvage, dit  le  seigneur  du  Parc:  celte  dernière, 
dédiée  à  Catherine  de  Médicis,  a  pour  titre  :  Phi- 
losophie d'amour  de  M.  Léon  Hébreu,  tradutcte 
d'italien  en  françoys.  par  le  seigneur  du  Parc, 
Champenois,  in-12,  Lyon,  15a9. 

Nous  ne  savons  si  Léon  a  fait  d  autres  ou- 
vrages. De  Rossi  {Diceion.  slorico  degli  aulort 
cbrei,  t.  I,  p.  29)  le  croit  auteur  de  DrusiUa, 
drame  pastoral  composé,  selon  Tiraboschi,  par 
Leone  Ebreo.  Mais  le  nom  de  Léon  était  très- 
commun  parmi  les  juifs  d'Espagne,  de  Provence 
et  d'Italie;  généralement  ceux  qui  en  hébreu 
s'appelaient  Juda,  adoptaient  le  nom  de  Léon  ou 
Leone  (lion),  par  allusion  à  un  passage  de  la  bé- 
nédiction de  Jacob  {Genèse,  xlix.  9).  —  Le 
Léo  Uebrœus  mentionné  par  Pic  de  la  Miran- 
dole  {Disputât ioncs  in  aslrolotjiam ,  lib.  IX. 
c.  vin  et  ;;'assim)  comme  auteur  de  Canons 
astronomiques,  et  que  Wolf  (l.  I,  P.  436)  croit 
être  le  même  que  notre  philosophe,  est  très- 
probablement  LevibenGerson.  Voy.  Juifs. 

Un  autre  Léon  Hébreu,  ou  Juda,  dit  Messer 
Leone  de  Mantoue,  s'est  fait  connaître  au  ^  iV 
siècle  par  divers  ouvrages  de  philosophie.  Nous 
avons  de  lui  des   commentaires    sur  quclaues 
parties  de  VOrganon  d'Aristole,  et  un  traité  de 
logique  sous  le  t;tre  de  Michlal  yophi,  achevé 
en  145.T.  Ces  ouvrages  existent  parmi  les  ma- 
nuscrits hébreux  de  la  Bibliothèque  nationale. 
S.  M. 
LEONAKDUS   ARETINUS,   ou    plutôt    Léo- 
nard BuLNi  d'Arezzo,  célèbre  à  tant  de  titres,  doit 
être  compté  parmi  les  érudits  du  xv  siècle  qui 
contribuèrent  le  plus  efficacement  à  la  restaura- 
tion de  la  philosophie  ancienne.  Né  en  1369  dans 
la  ville  dont  il  porte  le  nom,  il  étudia  le  grec 
sous  le  docte  Emmanuel  Chrisoloras,  et,  s'élmit 
bientôt  fait  connaître  autant  par  son  savoir  que 
par  son  aptitude    aux  emplois  publics,    il   fut 
tour  à  tour  secrétaire  apostoliciuc  auprès  d'In- 
nocent VII,  de  Grégoire  XI!,  d'Alexandre  VI  et 
de  Jean  XXIII,  et  chancelier  de   la   république 
de  Florence;  il  mourut  le  9  mars  1444.  De  ses 
nombreux  ouvrages,  ceux  qui  concernent  la  phi- 
losophie sont,  pour  la  plupart,  des  traductions. 
En  voici  les  titres  :  1"  Aristotelis  de  Moribus  ad 
Eudemum  latine,  Leonardo  Aretino  interprète, 
I.ouvain,  1410  :  cette  traduction  a  été  réimprimée 
à  Paris  en    1.^60,  in-4,   et    en  1692,  in-8;   — 
2"  Aristotelis    Ethùorum  libri  decem  :   celte 
traduction  de  VÉthique  à  Nicomaque  a  été  pu- 
bliée pour  la  première  fois  à  Pans  par  Henri 
Esticnne,  en  1504;   une  seconde  édition,  sortie 
des  mêmes  presses,  porte  la  date  de  1510.  Josse 
Bade  d'Ascli  l'a  réimprimée  en  1516;  —  3"  Ari- 
stotelis Politicorum    libri    octo,  Venise,    1504, 
1505,  1511  et  151",  suivant  le  P.  Niceron  ;  Bâle, 
1530,  suivant  Mihus;  — 4°  AristolelisŒconomi- 
corum  libri,  :b.,  i;)38.  H  faut  ici  délendrc  Léo- 
nard d'Arezzo  contre  une  imputation  calomnieuse 
de  Kabricius.  Suivant  ce  bibliographe,   Léonard 
d'Arezzo  aurait  tiré  de  son  propre  fonds  tout  le 
second  livre  de  VÈconomiiiue,  el  l'aurait  mis  au 
compte  d'Aristotc  par  un  coupable  artifice.  Mais 
sur  ce  point,  comme  sur  bien  d'aulrcs,  Kabri- 
cius s'est  trompé.  On  trouvera  la  preuve  de  son 
erreur  dans  noire  notice  sur  Durand  d'Auvergne , 
le  plus  ancien  des  tradu -leurs  latins  de  l'i'cono- 
m'</i<c  (//i,v(.  litt.  de  la  Erancc,  l.  XXV,  p.  58); 
—  5"  A/nitiHiia  Socralis.  Bologne,  i;)02.  Il  existe 
il   la   Bibliothèque   nationale  un  exemplaire  de 
celte   édition,   enrichi  do   notes  manuscrites  de 
J.  A,  de   ihou  ;  —  6' Marci  Anionii  vila,  pcr 
Leonardum  Arclinum  cgraco  inlalinumtran,^- 
lala,  Bàle,  15'i2  ;  —  î-  Platonis  cpistoUvper  Léo- 
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nardum  Arelinum  ;  traduction  inédite,  dont  il 
existe  de  nombreux  manuscrits  dans  les  biblio- 
thèques d'Italie  et  de  France.  On  en  trouve  cinq 
portés  à  l'ancien  fonds  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale, sous  les  n"  8606,  8610, 8611, 8656, 8657  ; 
—  8°  Liber  Platonis  qui  dicitw  Phœdon,  ma- 
nuscrit dont  il  existe  beaucoup  de  copies,  dont 
deux  inscrites  au  fonds  ancien  de  Ui  Bibliothè- 
que nationale,  sous  les  n"'  6279,  6568  ;  —  9"  Pla- 
tonis Gorgias,  Phœdnis  Crilo,  traductions  ma- 
nuscrites qui  se  trouvent  dans  le  n°  6568  du 
même  fonds;  —  10°  Xcnophonlis  liber  (jui  dici- 
tur  Tyrannus,  manuscrit  que  contient  le  même 
volume  ;  —  11°  Leonardi  Aretiyxi  de  Arislotelis 
vila,  manuscrits  de  l'ancien  fonds,  n"  1676,  5831, 
5833,  6315. 

On  trouve  d'amples  renseignements  sur  l;i  vie 
et  les  ouvrages  de  Léonard  d'Arezzo  soit  dans 
son  Oraison  funibre  prononcée  par  Giannozzo 
Manetti,  it  publiée  par  l'abbé  Méhus  en  tête  de 
l'édition  des  Epistolœ  familiares,  in-8,  1741, 
soit  dans  une  notice  bibliographique  de  Méhus 
qui  précède  cette  édition  des  Lettres  de  Léonard 
d'Arezzo.  B.  H. 

LÉONICUS  THOMÉUS.  Nicolas  Léonicus, 
surnommé  Thoméus,  est  connu  comme  un  des 
rénovateurs  de  la  philosophie  en  It:ilie.  Il  des- 
cendait d'une  famille  grecque  originaire  d'Epire; 
mais  il  était  né  à  Venise  en  1457.  A  Venise  et  à 
Padoue  il  étudia  la  littérature  de  l'ancienne 
Grèce  sous  les  yeux  et  par  les  leçons  d'un  des 
plus  célèbres  réfugiés  de  Byzance,  Démétrius 
Chalcondyle.  Un  célèbre  thomiste  du  temps, 
Thomas  de  Vio-Cajétan.  lui  enseigna  la  philoso- 
phie scolastique  :  mais,  à  son  insu,  il  lui  inspira 
un  tel  dégoût  pour  la  dialectique  usée  du  moyen 
âge,  que  Léonicus  prit  la  résolution  de  la  com- 
battre en  lui  opposant  la  pure  logique  d'Aristote. 
De  l'Aristote  traditionnel  et  mal  compris,  il  en 
appela,  un  des  premiers,  à  l'Aristote  bien  en- 
tendu et  étudié  dans  ses  cruvres  restituées  et 
retrouvées.  C'était  une  innovation  hardie,  et  ce- 
pendant celui  qui  la  tenta  fut  appelé  à  profes- 
ser la  logique  et  la  méde.-ine  dans  l'université 
de  Padoue. 

D.ins  ses  deux  chaires,  Léonicus  ne  se  borna 
point  à  expliquer  les  livres  et  à  commenter  les 
doctrines  d'Aristote  et  de  Galion,  il  initia  aussi 
ses  nombreux  auditeurs,  accourus  d'en  deçà  et 
d'au  delà  des  Alpes,  aux  beautés  et  aux  sublimes 
élans  du  platonisme  ;  il  remit  en  honneur  la  ma- 
nière de  disserter  des  académiciens  ;  il  institua 
des  conférences  conformes  à  ce  plan,  il  composa 
des  traités  clairs  et  élégants,  des  dialogues 
pleins  d'intérêt  dont  la  forme  était  empruntée 
de  Cicéron;  il  se  hasarda  même  à  exposer  un 
système  néo-platonicien  et  mystique,  analogue  à 
celui  de  Marcile  Kicin  et  du  Vénitien  Zorzi, 
système  dont  l'àme  du  monde  est  l'objet.  Si,  en 
ejfet,  dans  ses  dialogues  il  s'occupe  trop  longue- 
ment à  débrouiller  l'origine  et  les  mystères  de 
ce  qu'il  nomme  la  divination  naturelle,  c'est 
qu'il  considère  la  faculté  de  connaître  tout  en- 
tière comme  une  sorte  de  divination.  Lorsque 
nous  croyons  sentir  ou  savoir,  nous  devinons, 
selon  Léonicus  ;  l'inspiration  est,  à  plus  forte 
raison,  une  pure  divination;  la  divination  elle- 
même  est  l'effet  du  rayonnement  de  l'àme  uni- 
verselle ;  c'est  cette  àme  qui  sent,  pense  et  veut 
en  nous,  de  même  que  hors  de  nous  elle  meut 
et  anime  toutes  choses  ;  c'est  sa  toute-présence 

âui  explique  la  sympathie,  l'antipathie,  l'in- 
uence  réciproque,  toutes  les  relations  qui  peu- 
vent exister  dans  le  monde.  Les  véhicules  de 
l'action  mutuelle  et  de  l'influence  constante  de 
l'àme  universelle  sont  très-variés  :  ce  sont  l'air, 
la  lumière,  les  vapeurs,  les  rayous_  les  sons,  les 


images,  tout  ce  qui  est  en  mouvement,  tout  ce 
qui  est  doué  d'une  forme,  d'une  couleur,  d'une 
exhalaison  quelconque.  Par  cette  masse  de 
moyens  différents,  l'àme,  l'univers,  Dieu  agis- 
sent sur  notre  esprit  comme  sur  notre  corps,  et 
deviennent  ainsi  les  sources  de  l'inspiration  et 
de  la  divination. 

Ce  n'est  pas,  au  surplus,  par  ce  genre  de  mys- 
ticisme assez  commun  au  xvi"  siècle,  c'est  par  sa 
vive  et  ingénieuse  polémique  contre  la  philoso- 
phie régnante  que  Léonicus  fut  célèbre  et  utile: 
il  ne  cessa  de  rappeler  ses  contemporains  aux 
monuments  authentiques  de  la  philosophie  an- 
cienne, déclarant  les  somKies  et  les  traités  de  la 
scolastique  «  des  citernes  crevassées  ".  Il  fit 
mieux  encore  en  examinant  avec  modestie  et  cir- 
conspection, à  la  lumière  de  l'exi  érience  et  do 
la  pratique,  les  questions  agitées  depuis  des 
siècles  avec  une  pesante  subtilité  dans  ren:einte 
de  l'École.  Voilà  pourquoi  Érasme,  le  Bembe, 
Sadolet,  Philalthée  le  louent  et  l'aiment  tant.  La 
postérité  a  confirmé  leur  approbation,  en  recon- 
naissant que  Léonicus  eut  le  double  mérite  d'ou- 
vrir en  Italie  la  série  des  péripatéticiens  criti- 
ques et  indépendants,  et  en  Europe  l'ordre  des 
médecins  humanisteSj  des  vrais  sectateurs  d'Hip- 
pocrate.  A  Padoue,  ou  il  mourut  en  1533,  il  fut 
le  fondateur  de  l'école  illustre  qui  a  produit  au 
xvi'  siècle  Pomponace,  A.  Nifo,  Achillini,  Pas- 
sero,  Zabarella,  Cremonini.  Voy.  surtout  l'His- 
loria  l'aria  de  Léonicus.  C.  Bs. 

LEONTIXJM,  célèbre  courtisane  d'Athènes,  at- 
tachée à  la  doctrine  et  aussi  à  la  personne  d'Ë- 
picurc.  Après  la  mort  de  ce  philosophe,  et,  se- 
lon quelques-uns,  dans  le  temps  oii  il  vivait 
en;ore  et  montrait  pour  elle  l'amour  le  plus  ten- 
dre, elle  eut  les  mêmes  relations  avec  iUétrodore, 
le  plus  re.nommé  d'entre  les  disciples  d'Epicure. 
Elle  unissait  à  la  beauté  les  grâces  de  res;irit  et 
assez  d'instruction  pour  comj-oser  des  ouvrages 
de  philosophie;  elle  en  écrivit  un  contre  Théo- 
phraste,  dont  Cicéron  loue  beaucoup  le  style  in- 
génieux et  plein  d'atticisme,  mais  qu'il  estime 
médiocrement  pour  la  pensée.  Il  ne  nous  est 
resté  aucun  vestige  de  ce  livre,  non  plus  que  des 
lettres  de  Leontium,  qui  excitaient  l'admiration 
d'Épicure  :  celle  qui  nous  a  été  conser>ée  sous 
son  nom  parmi  les  lettres  du  rhéteur  Alciphron 
est  évidemment  supposée,  mais  n'en  est  pas 
moins  digne  d'être  consultée  comme  l'expression 
de  certains  faits  conservés  par  la  tradition  :  nous 
y  voyons,  par  exemple,  qu'Épicuro  était  très- 
vieux  quand  il  connut  Leontium,  et  que,  malgré 
son  âge  et  les  infirmités  qu'il  amène  à  sa  suite, 
il  l'aima  avec  la  passion  d'un  jeune  homme. 
Leontium  eut  une  fille  appelée  Danaé,  qui 
adopta  le  genre  de  vie  et  les  opinions  de  sa 
mère,  et  mourut  victime  de  son  dévouement 
pour  un  de  ses  amants.  On  peut  consulter  sur 
Leontium  :  Diogène  Laêrce,  liv.  X,  ch.  v,  vu 
etxxiii  ;  —  Cicéron,  de  Xalura  Deoi-um,  lib.  1, 
c.  xxxiii  ;  —  Pline,  Hi'sioire  naturelle,  liv.I,  pré- 
face ;  —  Ménage,  Historia  mulierum  philosu- 
pliorum,  c.  Lxx,  dans  son  édition  de  Diogène 
Laêrce.  X. 

LEBF.FS  (Françoi.s),  né  à  Domfront-en-Pas- 
sais,  en  basse  Normandie,  dans  les  dernières  an- 
nées du  xvi«  siècle,  étudia  d'abord  au  collège  de 
Caen,  et  de  là  se  rendit  à  Paris,  attiré  par  la  re- 
nommée d'un  maître  célèbre  nommé  Padet,  qui 
lui  enseigna  la  physique  et  la  métaphysique.  Le- 
rées  fut,  dans  la  suite,  professeur  au  collège  de 
la  Marche;  il  mourut  vers  l'an  1640.  Ce  qui  re- 
commande sa  mémoire,  c'est  son  cours  de  philo- 
sophie, publié  par  les  soins  d'un  de  ses  auditeurs, 
Malachias  Kelly,  sous  ce  titre:  Cursus  philoso- 
phicus  authore  Fr.  Lerees,  3  forts  volumes  in-8 
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ParU,  1642 
scolasti(iue 


Sa  mélhode  est  encore  la  ffhodc 

il   nrpnd  les   livres   d'Aristotc,  les 

scolast.que  •  ''  P;4°f,J'=|   démontrer   qu'on    y 

1"'.      , ^  D;„ri-n    pt  1  être  humain   dans    l'aui, 

"Idusti  :  il  suffit  de  les  poser    Au   -«njent 
où  Lerces  quittait  le  collège  ^^^^J^^'^'fL^. 

?iïaav\°c"la  langue  et  l'ut^rlture  de  l'AUema- 
lue  n'tud,a  ensuite  le  droit  à  Pans    et  ensei- 
gna Im-mème  dans  un  cours  prive  l'h'f^t»'^  et  la 
«hilosoDhie  de   celte  science,    en  profiUnt  des 
?ravaurde  l'école  historique  de  Berlin  ;  il  prU 
nàrt  à  la  rédaction  du  Gioie;  et  lors  de  la  revo- 
FutVon  de  1830,  il  se  trouva  porté  par  la  notoriété 
de  ses  opin.on    libérales  à  fa  chairedes  leg.sla- 
fons  comparées,  nouvellement  fondée  au  Collège 
de  Francf  Sa  'parole    brillante   et    ac.le,  son 
amour  passionni  pour  la  liberté  et  le  progrès, 
L^  valurent  une  grande  réputation  que  ses  écrits, 
mllsré  leurs  défauts,  ne 'firent  que  confirmer 
Sîf  fiussit<H  qu'il  p:irut  modérer  la  fougue  de 
fon  oppo   tion,^et  qu'il  eut  accepté  du  ministère 
du  15  avn    quelques  faveurs,  il  devint   suspect 
au  DurU  qui  le  soutenait.   Ses  articles  de  la  i?e- 
Zïdes  ^Deux-Mondes   accusèrent  bientôt  une 
évoluU^n  marquée  dans  ses  idées,  et  lorsque  sa 
conversion  fut  bien  avérée,  l'émeute  l'arracha  de 
^?  chaire  où  il  essaya  vainement  de  remonter. 
11  y  avaU  contre  lui  un  tel  ressentiment  que  plus 
de  dîx  ans  après,  sous  un  nouveau   régime    en 
1849   il  éprouva  k  même  résistance,  et  finit  par 
donner  sa  démission.  Il  mourut  assez  oublie  en 
18?7    Ses  ouvrages  sont  nombreux,  et  outre  ses 
ivres   U  a  écnt\n  grand  nombre  d'articles  di  - 
oersés  dans  divers  journaux  ou  revues    U  plu- 

TiMoL'  Par  s,  1833.  Mais  on  est  un  peu  déçu 
quanti  on  es  ouvre  avec  l'intention  <fo  décqu- 
îrfr  queUe  est  la  doctrine  de  l'auteur,  bes  idées 
lont  indécises  et  se  dérobent  i  l'apFe^'-'^'O" 
sous  une  phraséologie  sonore..  On  vo,  bien  du 
premier  coup  que  Lerm.nier  répudie  a  philoso 
Ww  qui  de  son  temps  domine  a  Paris,  ctl  ;.  ae 
&„us„l  et  de  son  écol'e  ;  mais  il  es^t  pl-^  d'f'>e'  « 
de  deviner  celle  qu'il  y  préfère.  Ce  n  est  pas  le 
sSe  de  Hegel  qu'il  efteure  pour  le  ontiquer 
sysic  ne  ul      ë     H  f   n„ssédermicu 


raison  de  dire  que  l'étendue  est  un  attribut  de 
dTcu  et  que  Dieu  est  l'étendue  même,  et  de  po- 
ser .'cette  équation  sublime  de  l'étendue  et  de 
la  oênsée  dans  le  sein  de  Dieu  -.  Mais  cette  fer- 
leur  ne  dure  pas  ;  rien  ne  semble  durer  dans  cet 
Isprit  ardent  et  mobile.  11  critique  avec  passion 
"souvent  avec  justesse,  mais  Tes  principes  mê- 
Ses^^sa  critbue  semblent  changer  avec  le. 


nrcelui  de  Kant,  qu'il  se  vante  Je  posséder  mieux 
•        onde:  «  Le  kantisme  m  était  fa- 


quhommc  du  monuc .  -  ^^  T"'.~7,^  .>,..,•  nupl 
milicr;  J'aurais  pu  me  faire  kaiit  ste  avec  que 
quel  aiiendements  ;  j'aurais  pu  "«'W^VI  «^j«,'  , 
core  quelques  principes  de  Hcgrl,  qoe  ^  di^is 
avec  Acharnement  ;  mais  rien  ne  ""e_^"  l^''"'  ^^ 
dogmatiser.  .  Ailleurs  pourtant  il  semble  faire 
profession  de  spinozisme  :  -  Soinoza,  dit-  alors 
est  le  plus  grand  des   mélaphysicicns;  il   a  eu 


nous'^de^dire  s'il  doit  être  compte  parmi  les  ju- 

'"iÏROUX  (Pierre),  né  à  Paris  en  1798.   com- 
me'fçf  ?e^f  tides  au''lycée  Çharlemagne  (es  con 
tinua  à  Rennes,  pus  revint    a   Pans    ou,   après 
nuërques  h^sita'trons,  il  se  décida  à  gagner  sa  vie 
comme    typographe    et    correcteur  dépreuves 
CeTdans  imprimerie  à  laquelle  il  éUit  attaché 
qu'U  rencontr.r  en  1824  son  ancien  condisciple 
^aul  Dubois,  au  moment  ou  cfui-c.  se  prepa 
rait  à  faire  paraître  le  Globe.  11  offrit  a  Pierre 
Leroux  de  l'associer  à  son  entreprise.  P'erre  Le- 
roux accepU,  et  ce  fut  lui  qui  fonna  au  nou- 
veau iournal  le  nom  sous  lequel  i    de\ait  ae\e 
mr  si  ce  ébre.  Mais   les  idées  libérale^  ne  suffi- 
rent pas  longtemps  à  cet  esprit  aventureux   En 
mi    il  se  prononça  pour  le  saint-simonisme  et, 
^loirnan't^le  Glole  l  sa  Première  desunat.oi. 
le  fit  adopter  comme  organe  de  sa  nouvelle  loi. 
La  comZnauté  de  la  rue  Monsigny  le  comg^ 
parmi  ses  membres  jusqu'au  mois  de  novembre 
L  la  même  année.  Mais  Enlantin  ayant    ait  ac 
ceoter  par  la  majorité  de  sa  prétendue  église  le 
nrmcipe  de  l'émancipation  des  femmes,  cest-a- 
Së   'abolition  du  mariage,  Pierre  Leroux  F"" 
fp^ia  avec  Bazard  contre  cette  innovation  com- 
irnmPttante  et  sortit  de  l'association.  11   se  mit 
r°H   t"te    de   la  Rc«i.e   c,.c„clo;,edi,.<e,-  puis 
fonda  In  1838,  avec  Jean  Reynaud  (voy   ce  no^ 
vi.„r,irloi)Mie  nouvelle,   un    recueil  rcsie   ina 
r-hei^   auquel   il  fournil  de  nombreux  articles, 
rpr'es  avoir  é  é  pend.mt  quelque  temps  un  des 
courborauurs  de'la  lievue  <if .  0--^^;'^^^ 
croyant  apercevoir    dans   la   ''edaction  de  cetw 

d  r  gée  à  la  fois  contre  le  catholicisme  1  eclet- 
tismo  et  la  politique  du  temps.  Déjà  en  1839  i 
av^rpulli*? contre  la  philosophie  de  Co"s.n  et 
de  Jouffroy  un  volume  composé  d'un  article  de 
%nSlolédie  nouvelle  ei  de  deux  articles  de  la 
Rci'ue  encuclopMique.  Ce  volume  a  pour  titre  . 
R/f^Ltiofdel'Mectisme  où  se  (rouuc  exposée 
fS'aèdcftntion  de  la  pkUosophie  et  ou  Von 

TCiphiio^ophes  depuis  De.carjes{\  voL  .n-^8 
Paris   18391   Mais  'outes  les  idées  de  Pierre  i^ 

Erri;ï;t'iïA'?Snrr»ïïts 

i,Ci,e  e(  deso»  avenir,  où  se  trouve  exposée 

ë=^£St&'ïi5HS^i 

mosaismc  et  du  chrislutnisme  (2  vol.  m-8,  Pa 
ris    1840; '2' édition,  1845).  ;„„,; 

l'n  18',3   avant  pris  la  direction  d'une  impr- 
,n  r  e   à  Cssac^ans  le   département   de   la 

euse,  il  f""de  la  Hevue  sociale,  qu'il  J^P^'^  ^| 
cd.le  lii-mêmc,  ainsi  que  plusieurs  Pf^^  \^^'^7. 
rnligés  dans  lé  mém»^  esprit  l  es,  nt  humam 
taire  démocratique  et  socialiste.  Ccst  dans  la 
""•Ao".a/eqi'il  répond  Plus  tard  aux  atU- 
r,.....i  rtiriirées  contre  ui  dans  la  Koix  au  /^cu 
^rparPrWhoi.  Nommé  par  le  département 
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de  la  Seine  représentant  du  peuple  aui  élections 
partielles  du  4  juin  1848,  il  vote  constamment 
avec  la  Montagne  et  prononce  plusieurs  discours 
sur  la  nécessité  de  fixer  les  heures  du  travail  de 
l'ouvrier  et  d'accorder  à  la  femme  l'émancipa- 
tion politique  et  sociale.  Ses  théories  socialistes, 
mêlées  de  spéculations  métaphysiques,  n'eurent 
aucun  succès  à  l'Assemblée  constituante.  Élu 
membre  de  l'Assemblée  législative  en  1849,  il 
rentra  dans  la  vie  privée  après  le  coup  d'État 
du  2  décembre  1851.  Réfugié  pendant  quelques 
années  à  Jersey,  ensuite  a  Lausanne,  il  resta 
dans  cette  dernière  ville  jusqu'après  l'amnistie 
générale  du  lô  août  1869.  Il  est  mort  à  Paris  le 
12  avril  1871,  sous  le  règne  de  la  Commune. 
Cette  assemblée,  dans  si  séance  du  13  avril, 
prend  la  résolution  suivante  qui,  en  honorant 
dans  Pierre  Leroux  un  défenseur  de  la  démo- 
cratie, lui  inflige  un  blàmc  pour  avoir  reconnu 
l'existence  de  Dieu  :  ••  La  Commune  décide  l'en- 
voi de  deux  de  ses  membres  aux  funérailles  de 
Pierre  Leroux,  après  avoir  déclaré  qu'elle  ren- 
dait hommage,  non  pas  au  partisan  de  ïidee 
mystique  dont  nous  portons  la  peine  aujourd'hui, 
mais  à  l'homme  politiciue  qui,  le  lendemain  des 
journées  de  juin,  a  pris  courageusement  la  dé- 
fense des  vaincus»  (journal  officiel  du  15  avril 
1871). 

Une  analyse  sommaire  des  deux  ouvrages 
principaux  de  Pierre  Leroux  suffira  pour  donner 
une  idée  de  ce  qu'on  peut  appeler  indifférem- 
ment sa  philosophie  ou  sa  théologie  ;  car  ces 
deux  choses  n'ont  jamais  été  séparées  dans  son 
esprit.  Il  ne  sépare  pas  davantage  la  critique  des 
opinions  qu'il  condamne  de  l'exposition  et  de  la 
défense  de  ses  propres  théories. 

Dans  la  Réfulalion  de  l'éclectisme,  il  com- 
mence par  un  résumé  des  principes  sur  lesquels 
se  fonde  et  d'où  découle  toute  sa  doctrine. 

1°  La  philosophie  et  la  religion  sont  identi- 
ques ;  elles  ont  le  même  but,  le  même  objet,  à 
savoir  :  l'idéal,  la  perfectibilité  humaine,  le  pro- 
grès. 

2°  La  philosophie  et  la  religion  étant  identi- 
ques, quand  la  philosophie  se  sépare  de  la  reli- 
gion, c'est  pour  se  substituer  à  elle  et  devenir 
une  religion  plus  avancée,  plus  parfaite  que  celle 
dont  elle  se  déclare  indépendante. 

3°  De  l'identité  de  la  religion  et  de  la  philo- 
sophie il  s'ensuit  que  le  fond  métaphjsique  des 
anciennes  religions,  du  christianisme  en  parti- 
culier, était  philosophiquement  vrai.  Ce  fond 
métaphysique,  c'est  la  doctrine  de  la  trinité.  La 
trinité  est  l'essence  même  de  l'esprit  humain  ; 
car  l'homme  est  sensation,  sentiment,  connais- 
sance indissolublement  unis.  Donc  la  philosophie 
n'a  pas  autre  chose  à  faire  qu'à  appliquer  à  la 
trinité  la  loi  du  progrès^  en  la  dégageant  de 
plus  en  plus  des  obscurités  qui  l'enveloppent. 

La  philosophie  est  une,  mais  progressive;  elle 
se  transforme  d'âge  en  âge,  parce  que  la  nature 
et  l'humanité  se  transforment  également.  Mais 
dans  ses  transformations  les  plus  hardies,  elle 
ne  cesse  jamais  d'être  religieuse,  puisqu'elle  est, 
sous  un  autre  nom,  la  religion  même.  «  Les  phi- 
losophes qu'on  regar  !e  comme  les  plus  irréli- 
gieux et  les  philosophes  les  plus  religieux  se  trou- 
vent être  de  la  même  famille.»  —  «Tous  les  vrais 
penseurs  qui  ont  paru  jusqu'ici  dans  l'humanité 
ont  été  religieux  à  divers  degrés,  suivant  les 
époques,  c'est-à-dire  suivant  la  distance  plus  ou 
moins  grande  où  se  trouvait  l'humanité  d'une 
doctrine  religieuse  •>  (Réfutation  de  l'éclectisme, 
p.  41  et  45).  En  voici  quelques  exemples  :  «La 
tolérance  de  Bayle  et  de  Voltaire  ne  difTère  pas 
au  fond  de  la  fraternité  de  Jésus;  la  liberté  et 
l'égalité  des  politiques  de   la  Révolution  fran- 


çaise n'en  sont  également  que  la  reproduction  ■> 
[ib.,  p.  44). 

C'est  cette  doctrine  que  Pierre  Leroux  oppose 
à  l'éclectisme  de  M.  Cousin.  L'éclectisme,  tel 
que  M.  Cousin  le  comprend,  et  qui  ne  ressem- 
ble pas  à  l'éclectisme  des  Alexandrins  et  de 
Leibniz,  au  lieu  de  reconnaître  l'identité  de  la 
philosophie  et  de  la  religion,  ne  s'applique  qu'à 
établir  entre  elles  des  différences.  A  la  place 
d'une  seule  philosophie  qui  se  fait  toujours,  et 
qui  «  n'est  jamais  terminée  ■> ,  M.  Cousin  nous 
parle  de  quatre  systèmes  invariables  que,  malgré 
leurs  principes  contradictoires,  il  s'ettorce  de 
réunir  dans  un  système  unique  ;  et  c'est  dans  ce 
système  hétérogène  qu'il  voit  l'expression  défi- 
nitive de  la  vérité.  Aussi  Pierre  Leroux,  après 
avoir  défini  ainsi  l'éclectisme,  ne  craint-il  pas 
de  dire  qu'il  est  la  négation  même  de  la  philo- 
sophie, qu'il  est  logiquement  une  absurdité 
(p.  50).  Mais  sa  définition  étant  fausse,  comme 
nous  croyons  l'avoir  démontré  (voy.  l'article 
Cousin),  la  conclusion  qu'il  en  tire  l'est  égale- 
ment. 

Après  avoir  attaqué  la  philosophie  de  M.  Cou- 
sin dans  sa  base,  Pierre  Leroux  passe  en  revue 
tous  ses  éléments  et  se  llattede  montrer  qu'il  n'en 
est  pas  un  seul  qui  ne  soit  une  erreur  cîpitale. 
C'est  une  erreur  d'avoir  fait  de  la  psychologie 
une  science  et  de  cette  prétendue  science  le 
fondement  nécessaire  de  la  philosophie.  C'est 
une  erreur  d'avoir  voulu  appliquer  à  la  philoso- 
phie la  méthode  d'observation  ;  car  .<  la  méta- 
physique se  fait  par  l'influence  d'une  inspiration 
analogue  à  celle  du  poète  ;  il  n'y  a  pas  là  de 
place  pour  l'observation  »  [ibid.,  p.  186-187). 
C'est  une  erreur  d'avoir  compté  la  volonté  parmi 
les  facultés  essentielles  de  l'âme  humaine.  A  la 
volonté,  il  faut  substituerle  sentiment, parcequ'il 
nous  représente  la  vraie  virtualité  du  moi,  sa 
vraie  puissance,  celle  qui  le  pousse  vers  l'inconnu  ; 
tandis  que  la  volonté  n'est  qu'un  intermédiaire 
entre  le  moi  et  le  non-moi. 

Enfin  M.  Cousin  n'a  pas  été  plus  heureux  du 
côté  de  l'érudition  que  du  côté  de  la  doctrine.  Il 
n'a  rien  compris  à  aucun  de  ses  devanciers,  à 
ceux-là  même  dont  il  'nvoque  le  plus  souvent 
l'autorité.  Il  n'a  rien  compris  à  Descartes,  ni  aux 
Écossais,  ni  à  Maine  de  Biran,  ni  à  Kant,  ni  à 
Schelling,  ni  à  Hegel,  ni  à  Platon,  ni  à  Aristote, 
ni  à  Leibniz.  ••  Les  absurdités  et  les  non-sens 
s'accumulent  sous  sa  plume.  » 

Toute  observation  serait  superflue  sur  une 
critique  aussi  personnelle  et  aussi  passionnée. 
Nous  passerons  donc  sans  transition  à  l'œuvre 
capitale  de  Pierre  Leroux,  celle  qui  traite  de 
l'Humanité. 

La  proposition  qui  sert  de  base  à  ce  Irvre  est 
la  même  qui  nous  a  déjà  été  présentée,  non 
comme  un  axiome,  mais  comme  un  dogme,  dans 
la  Réfutation  de  l'éclectisme  :  «L'homme  est,  de 
sa  nature  et  par  essence,  sensation,  sentiment, 
connaissance,  indivisiblement  unis.  »  Dans  ces 
trois  mots,  si  nous  en  croyons  Pierre  Leroux,  se 
trouvent  résumées  toutes  les  philosopbies  an- 
ciennes et  modernes,  et  c'est  pour  avoir  méconnu 
cette  vérité  fondamentale  qu'on  est  arrivé  jus- 
qu'aujourd'hui aux  plus  déplorables  conséquen- 
ces, non-seulement  en  métaphysique,  mais  en  po- 
litique et  en  morale.  Ainsi  Platon,  voyant  surtout 
dans  l'homme  l'élément  de  la  connaissance  et  ne 
tenant  pas  assez  compte  de  la  sensation  et  du 
sentiment,  a  conclu  dans  \a.Républitjue,  à  l'aboli- 
tion de  la  famille,  à  l'asservissement  de  la  classe 
laborieuse,  au  régime  des  castes,  et  au  despotisme 
des  philosophes.  Au  contraire,  Hobbes  et  Ma- 
chiavel, exclusivement  préoccupés  de  la  sensation, 
ont  préconisé  le  despotisme  de  la  force  brutale 
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Enfin  Rousseau,  uniquement  attentif  au  r61e  du 
s'cntiment,  a  riè.hé,  dans  son  Contrat  socaL  le 
despotisme  des  majorités.  Tous  les  quatre  se  sont 
tromnfs  sur  le  principe  du  gouvernement  et  du 
droit  public,  parce  que  tous  les  quatre  étaient 
dans  l'ignorance  des  véritables  éléments  de  la 

stience  humaine.  ,    ,     .         .    ,„ „ 

Mais  une  définition  psychologique  de  1  homme, 
si  irréprochable  qu'elle  soit,  ne  peut  pas  être 
complète,  parce  qu'elle  nous  oblige  à  concevoir 
l'homme  comme  un  être  isolé,  tandis  que  dans 
la  vie  réelle  il  est  inséparable  de  1  humanité! 
C'est  ce  que  les  anciens  comprenaient  a  tnerveille. 
quand  ils  appelaient  l'homme  un  animal  sociable 
et  politique.  Cependant  les  anciens  ne  connais- 
saient qu'une  partie  de  la  vérité.  L'homme  n  est 
as  seulement  un  être  sociable,  c'est  un  être 
perfectible.  Par  la  perfectibilité  il  se  trouve  uni, 
non  pas  à  une  fraction  de  l'espèce  humaine  mais 
à  l'humanité  entière.  L'idée  de  la  perfectibilité, 
cette  conquête  de  la  raison  moderne,  cette  reli- 
gion du  xvni-  siècle,  entre  donc  nécessairement 
dans  la  vraie  connai'ssance  et  la  vraie  définition 
de  l'homme.  Voici  maintenant  les  conséquences 
qui  sortent  de  cette  définition  complète. 

D'abord,  puisque  nous  ne   saurions  vivre  m 
développer  nos  facultés  dans  l'état  d'isolement, 
chacun  des  éléments  constitutifs  de  notre  ame, 
par  conséquent  notre  âme  tout  entière  doit  être 
considérée  en  elle-même  comme  un  état  latent, 
comme  une  simple  virtualité,  sans  manifestation. 
La  réalité  n'existe  pour  elle  que  dans  l'état  de 
vie   et  la  vie   n'existe  pas  ni  ne  peut  même  se 
concevoir  sans  le  corps,  sans  le  monde  extérieur, 
sans  la  société  de  nos  semblables.  La  sensation 
exige  que  nous  soyons  en  rapport  avec  les  objets 
matériels;  elle  a  pour  condition  la  propriété.  Le 
sentiment  nous  fait  un  besoin  de  la  lamille;  et 
la  connaissance  ne  peut  se  développer  que  dans 
une  grande  réunion  d'hommes,  elle  suppose  une 
patrie.    Donc,    sans   patrie     sans    famille,    sans 
propriété,  c'est-à-dire  en  dehors  de  la  vie  pré- 
sente,  l'existence  n'est  que  fictive  et  l'homme 
est  une  pure  abstraction.  Aussi  Pierre   Leroux 
regarde-t-il  comme  inatlaauables  les  trois  insti- 
tutions dont  nous  venons  de  parler  et  qu'il  ap- 
pelle «  les  trois  modes  nécessaires  de  la  com- 
munion de  l'homme  avec  ses  semblables  et  avec 
la  nature.  •  Mais  il  ajoute  aussitôt  une  rufleiion 
qui  est  de  nature  à  les  compromettre  :  il  croit 
qu'aucune   d'elles  ne   répond   aujourd'hui  à   sa 
vraie  dcstin.ition.  Au  lieu  de  favoriser  la  Corn- 
muriion  universelle  des  hommes  entre  eux  et 
avec  la  nature,  elles  lui  imposent  des  limites  qui 
compriment  l'essor  de  nos  facultés.  _ 

De  l'union  de  l'homme  avec  l'humanité  il  ré- 
sulte encore  que  nous  souffrons  même  du  mal 
dont  nous  sommes  les  auteurs  et  que  nous  croyons 
infliger  à  nos  semblables.  Ainsi  quand  le  despo^ 
lisiuc,  la  violence,  le  régime  des  castes  règne 
sur  la  terre,  la  soufi'rancc  n'existe  pas  moins 
pour  l'oppresseur  que  pour  l'opprimé  ;  car  l'homuic 
ne  peut  frapper  son  frère  sans  se  frapper  lui- 
même,  sans  mutiler  sa  vie  et  la  remplir  de  mi- 
sères. Non-seulement  le  mécliant,  mais  l'égoïste 
se  prive  des  jouissances  de  l'intelligence  et  du 
sentiment.  De  là  une  nouvelle  manière  de  (om- 
prendrc  la  charité.  La  charité  ne  consiste  pas 
dans  l'abnégation  et  dans  le  sacrifice.  11  faut 
aimer  les  autres  par  intérêt  et  par  amour  pour 
soi,  parce  que  s:ins  eux  et  loin  d'eux,  en  dehors 
de  la  société  et  de  la  vie  présente,  notre  existence 
est  impossible.  •  Aimez  votre  prochain,  parce  que 
votre  prochain,  c'est  vous-même.  La  charité,  au 
fond,  c'est  l'égoïsme  »  (t.  I,  P-  219,  1"  édition). 
—  .  La  charité  du  christianisme,  continue  l'auteur 
du  livre  de  r//um«iii(.-  (p.  198),  est  par  son  im- 


perfection une  des  plus  grandes  preuves  qu  on 
puisse  citer  de  l'imperfection  générale  du  chris- 
tianisme "  Il  en  est  de  l'amour  de  Dieu  comme 
de  l'amour  du  prochain,  il  est  inséparable  de 
l'amour  de  soi  dans  cette  vie.  «  Dieu  ne  se 
manifeste  pas  hors  du  monde  et  votre  vie  n'est 
pas  séparée  de  celle  des  autres  créatures  •  (t.  I, 

p.  209).  ,  .,     ,.  , 

Apres  cela,  il  pouvait  se  dispenser  de  déclarer 
qu'il  n'y  a,  selon  lui,  ni  paradis  m  enfer,  ni 
purgatoire  hors  du  monde,  hors  de  la  vie:  que 
la  terre  et  le  ciel  sont  une  seule  et  même  chose 
lubi  supra,  f.  228-231).  Ces  propositions  sont  im- 
plicitement contenues  dans  celle  qui  nous  montre 
dans  l'âme  un  phénomène  inséparable  du  corps. 
Cependant  Pierre  Leroux  est  loin  de  mériter 
l'accusation  de  matérialisme.  L'idée  de  Dieu  tient 
une  grande  place  dans  sa  philosophie,  et  nous 
avons  vu  avec  quelle  sévérité  on  la  lui  a  re- 
prochée après  sa  mort.  Mais  Dieu  n'est  pour  lui 
que  l'infini  mathématique  se  manifestant  dans 
les  êtres  sous  la  forme  d'une  progression  illimitée. 
Nous  ne  le  connaissons  que  par  la  nature,  et  la 
nature,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  se  trans- 
forme constamment,  n'est  jamais  semblable  a 
elle-même.  , 

Ce  que  Dieu  est  aux  êtres  et  aux  phénomènes 
en  général,  l'humanité  l'est  à  l'homme;  elle  est 
dans  chacun  de  nous,  pour  le  corps  et  pour  l'âme, 
le  principe  qui  survit  aux  phénomènes  et  aux 
changements  de  forme,  la  vraie  substance,  enfin 
ce  que  nous  appelons  le  moi.  «  Ce  moi  que  vous 
appelez  votre  être  et  que  vous  reconnaissez  pour 
votre  être,  et  que  vous  sentez  durable,  même 
après  la  mort,  ce  moi,  c'est  l'humanité  »  (t.  I, 
p  2J8).  Mais  quand  on  veut  se  rendre  un 
compte  exact  de  ce  que  c'est  que  l'huinanité, 
on  s'aperçoit  qu'elle  n'est  pas  un  être  réel,  mais 
une  pure  abstraction,  un  état  virtuel, 'un  être 
idéal  dont  chaque  homme  en  particulier  est  la 
réalisation  incomplète  (iibi  supra,  p.  254-236). 
A  cette  théorie,  qui  fait  de  l'humanité  le  prin- 
cipe invariable  ou  la  substance  de  la  personne 
humaine,  vient  s'ajouter,  on  ne  sait  comment, 
la  doctrine  de  la  métempsycose.  Ne  pouvant 
nous  l'expliquer  logiquement,  nous  nous  con- 
tenterons de  donner  les  raisons  par  lesquelles 
l'auteur  du  livre  de  l'Humanité  s'efforce  de  la 
justifier.  ,  f    , 

Quand  un  enfant  vient  de  naître,  il  faut  que 
nous  nous  arrêtions  à  l'une  de  ces  deux  hypo- 
thèses :  ou  cet  enfant  a  déjà  existé,  ou  il  reçoit 
l'existence  pour  la  première  fois.  Mus  1  idée 
d'une  création  proprement  dite,  d'un  acte  qui 
fait  sortir  l'existence  du  néant,  n'est  pas  seule- 
ment incompréhensible,  elle  est  inconciliable  avec 
la  nature  divine  :  car  ijourquoi  Dieu  aurait-il 
donné  l'être  à  ce  qui  n'était  pas?  Pourquoi  tel 
degré  de  l'être  et  non  pas  un  autre?  Dieu  aurait 
donc  agi  sans  raison.  Une  telle  supposition  étant 
inadmissible,  il  faut  bien  reconnaître  à  tout 
homme  qui  vient  au  monde  une  existence  anté- 
rieure. Mais  sous  quelle  forme  vi.ait  l'hoaime 
avant  sa  dernière  renaissance?  Eliit-il  plante, 
animal,  ou  faisait-il  déjà  partie  de  l'espèce  hu- 
maine? En  d'autres  termes,  la  métempsycose 
est-elle  indéfinie  ou  bornée  seulement  à  l'huma- 
nité? -  De  ces  deux  systèmes,  dit  Pierre  Leroux, 
le  second  est  infiniment  plus  prubable  que  le 
premier»  {ubi  supra,  p.  28;i).  Aussi  arnvo-t-il  à 
cette  conclusion  que  •  nous  sommes,  non-seule- 
ment les  lils  et  la  postérité  de  ceux  qui  ont  déjà 
vécu  mais  au  fond  et  réelleiuenl  ces  générations 
elles-mêmes  "  (ubi  supra,  liv.  V,  ch.  xii).  Cette 
opinion  no  pouvant  se  concilier  avec  le  principe 
de  l'identité,  Pierre  Leroux  n'hésite  pas  à  le 
sacrifier;  il  va  même  juscjuà  ac.uscr  dcgoisme 


LERO 


—  941  — 


LERO 


et  de  folie  l'ubstination  que  nous  mettons  à 
vouloir  rester  la  même  personne. 

Mais  le  raisonnement  seul  n'a  point  à  ses  yeux 
une  autorité  suffisante  pour  entraîner  la  conviction 
dans  une  matière  de  cette  importance.  Il  entre- 
prend donc  de  démontrer  que  la  doctrine  de  la 
métempsycose  est  au  fond  de  toutes  les  traditions 
religieuses  et  qu'elle  fait  la  base  de  tous  les 
grands  systèmes  de  philosophie.  Il  commence  par 
le  système  de  Platon.  Comment  admettre  que 
Platon,  l'auteur  du  Plu-don,  le  défenseur  éloquent 
de  l'immortalité  de  l'àiue,  ne  reconnaisse  à 
l'homme  d'autre  destinée  que  de  renaître  ici-bas, 
dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  au  sein 
de  l'humanité?  Cette  difficulté  n'a  p.is  échappé  à 
Pierre  Leroux;  seulement  il  prétend  que  Platon, 
dans  sa  vieillesse,  a  répudié  ces  idées  spiritua- 
listes,  et  que  nous  en  trouvons  la  preuve  dans 
Vh'pinomis,  une  œuvre  de  ses  dernières  années. 
Peu  importe  d'ailleurs  à  Pierre  Leroux  l'au- 
thenticité de  ce  dialogue,  qui  a  été  justement 
contestée.  Il  ajoute  que  ce  n'est  pis  dans  le 
Phcdon,  mais  dans  le  Vi"  livre  de  YÈnêide,  qu'il 
faut  chercher  la  véritable  pensée  de  Platon.  Or, 
dans  le  VI'  livre  de  l'Enéide,  Virgile  enseigne 
formellement  que  les  âmes,  après  avoir  passé 
quelque  temps  dans  le  royaume  des  ombres, 
renaîtront  à  la  vie,  c'est-à-dire  qu'après  la  mort 
nous  renaîtrons  dans  l'humanité.  C'est  ainsi  que 
Pierre  Leroux,  quand  il  s'agit  de  la  philosophie 
ancienne,  respecte  les  lois  de  la  critique.  De 
même  qu'il  rend  Platon  responsable  des  poèmes 
de  Virgile,  il  n'hésite  pas  à  attribuer  à  Pythagore 
le  fragment  qui  porte  le  nom  de  Timée  de  Locres 
et  de  reconnaître  le  plus  haut  degré  de  véracité 
dans  les  lettres  d'Apollonius  de  Tyane. 

Après  les  philosophes  grecs  vient  le  tour  de 
Moïse,  des  livres  hébreux  et  de  l'Évangile.  C'est 
ici  surtout  que  sous  l'apparence  d'une  érudition 
universelle  embrassant  toutes  les  langues,  toutes 
les  philosophies,  toutes  les  religions  de  l'Orient, 
avec  leurs  modernes  commentaires,  l'imagination 
de  Pierre  Leroux  se  donne  une  libre  carrière  et 
se  livre  à  toutes  les  rêveries  du  myslicisme 
allégorique.  Nous  nous  bornerons  à  les  résumer 
rapidement. 

L'histoire  d'Adam  nous  apprend  que  l'espèce 
humaine,  d'abord  androgyne,  se  reproduisait  à 
la  manière  de  certains  mollusques.  Le  bonheur 
dont  elle  jouissait  dans  l'Eden,  c'est  la  tranquillité 
bestiale  attachée  à  son  premier  état;  elle  était 
heureuse  et  immortelle  comme  le  pofype.  L'arbre 
de  la  science  du  bien  et  du  mal,  c'est  le  symbole 
de  la  connaissance  venant  à  la  suite  de  cet  état 
primitif.  Alors  le  moi  commence  à  se  distinguer 
du  non-moi  ;  l'homme  se  sépare  de  Dieu  et  il  en 
résulte  un  déchirement  intérieur  que  l'Écriture 
appelle  une  malédiction.  Le  meurtre  d'Abcl  par 
Caïn,_son  frère,  c'est  l'établissement  de  la  pro- 
priété, que  Moïse  a  voulu  assimiler  au  fratricide. 
En  flétrissant  la  propriété.  Moïse  a  institué  la 
Pàque,  qui  n'est  pas  autre  chose  qu'un  repas 
égalitaire.  Enfin ,  la  Genèse  a  été  visiblement 
inspirée  par  les  prêtres  égyptiens.  Or,  comment 
ces  prêtres,  qui  vivaient  en  commun,  n'auraient- 
ils  pas  consacré  par  un  mythe  l'abolition  de  la 
propriété?  Caîn  est  donc  le  type  du  propriétaire, 
de  l'homme  asservi  à  la  sensation;  Abel  repré- 
sente le  sentiment  et  Seth  la  connaissance.  Les 
deux  derniers  sont  vaincus  par  la  force  brutale 
du  premier;  alors  l'humanité  est  sur  le  point 
de  s'affaisser  sous  le  poids  de  la  tyrannie  et  de 
la  misère;  c'est  le  déluge.  Noé,  c'est  le  symbole 
de  l'humanité  nouvelle,  où  les  divers  éléments  de 
notre  nature,  jusque-là  abandonnée  au  désordre, 
sont  mis  en  équilibre.  Ce  sont  également  trois 
modes  de  notre  existence  :   la  subjectivité,  l'ob- 


jectivité et  le  rapport  de  l'une  à  l'autre,  qu'on 
reconnaît  dans  les  trois  fils  de  Noé  :  Sem,  Cham 
et  Japhet.  Ces  trois  modes  sont  ceux  qui  se  per- 
sonnifient plus  tard  dans  le  savant,  l'artiste  et 
l'industriel. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  encore  trouvé  dans  la 
Bible  que  la  psychologie  individuelle  et  sociale 
de  Pierre  Leroux;  mais  voici  également,  dans  le 
saint  livre,  son  système  de  métemspycose  ou  le 
dogme  de  la  renaissance  des  individus  au  sein 
de  l'humanité.  Quand  Dieu  annonce  à  Abraham 
qu'il  deviendra  une  grande  nation  et  que  toutes 
les  familles  de  la  terre  seront  bénies  en  lui, 
n'est-il  pas  clair  qu'il  s'agit,  non  d'un  homme  en 
particulier,  mais  de  l'homme  peuple  destiné  à 
devenir  l'homme  liumanilé  et  à  renaître  sans 
cesse  en  changeant  de  forme?  Tel  est  aussi  le 
sens  de  ces  paroles  de  l'Évangile  :  «  Dieu  n'est 
pas  le  Dieu  des  moris,  mais  le  Dieu  des  vivants  ■• 
(Matth.,  x.xii,  23).  Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur 
du  livre  de  l'Humanité  dans  ses  digressions  sur 
les  trois  sectes  du  judaïsme,  un  autre  symbole 
des  trois  éléments  impérissables  de  la  nature 
humaine;  ni  dans  ses  commentaires  sur  l'Évan- 
gile et  sur  les  dogmes  fondamentaux  de  l'Église 
catholique,  il  nous  suffira  d'en  connaître  la  con- 
clusion. Or,  si  nous  en  croyons  Pierre  Leroux, 
depuis  plus  de  dix-huit  siècles  et  demi  que  le 
christianisme  est  élabli  sur  la  terre,  l'Évangile 
n'a  pas  encore  été  compris,  il  l'est  même  de 
moins  en  moins  à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  la 
date  de  sa  naiss.ince.  On  parle  de  spiritualisme 
chrétien,  tandis  que  la  vraie  signification  des 
paroles  du  Christ,  c'est  l'unité  substantielle  de 
Dieu^  de  l'homme  et  de  la  nature,  c'est  la  trans- 
formation successive  de  l'humanité  en  Dieu,  c'est 
la  résurrection  des  individus  dins  cette  vie  et 
sur  cette  terre,  avec  les  conditions  de  notre 
existence  actuelle,  en  dehors  de  laquelle  il  n'y 
a  pas  d'autre  existence  possible  (t.  II,  p.  841  et 
.=  uiv.).  Cette  résurrection  matérielle  dans  un  âge 
futur  de  l'humanité,  voilà  la  seule  immortalité 
reconnue  par  .Tésu.s,  voilà  ce  qu'il  entend  par  le 
royaume  du  Ciel  ou  de  son  Père. 

De  telles  opinions  ne  se  discutent  pas,  car  elles 
ne  s'appuient  sur  aucune  preuve  ;  elles  ne 
tiennent  compte  ni  de  l'observation,  ni  du  raison- 
nement philosophique,  ni  de  la  critique  qui 
s'applique  à  l'histoire;  il  faut  donc  se  contenter 
de  les  enregistrer  en  marquant  leur  date  et  leur 
place  dans  la  succession  des  idées  ou  plutôt  des 
Hypothèses. 

Aux  ouvrages  de  Pierre  Leroux  que  nous  avons 
cités,  il  faut  ajouter  les  suivants  :  Sept  discours 
sur  la  situation  actuelle  de  la  société  et  de 
l'esprit  humain  (Paris,  in-8,  1841;  2  vol.  in-I6. 
Boussae,  1847);  — d'une  Religion  nationale  ou 
du  Culte  (in-18,  Boussae,  1846); —  de  l'IIujnanilé. 
solution  pacificjue  du  problème  du  prolétariat 
(in-8,  Boussae,  1848);  —  Projet  d'une  Constitu- 
tion démocratique  et  sociale  {in-8,  Boussae,  1848)  ; 

—  le  Carrosse  de  M.  Aguado  ;  de  la  Ploutocratie 
oudu gouvernement  des  riches  [ibid.,  in-16,  1848): 

—  du  Christianisme  et  de  ses  origines  démocra- 
tii/ues  (ibid.,  in-16,  1848);  — de  l'Égalité  (in-8. 
1848)  ;  —  Malthus  et  les  économistes  (in-16, 1849); 

—  Assemblée  nationale  législative  (in-4,  Paris, 
1849);  —  la  Grève  de  Samarez  (iii-8,  1863-1864); 

—  Job,  drame  en  cinq  actes  par  leprophète  Isa'fe 
(in-18,  1865). 

LEROY  (Georges) ,  écrivain  français,  né  à  Paris 
en  1723,  mort  en  1789,  s'est  fait  connaître  sur- 
tout par  ses  Lettres  sur  les  animaux,  qui  sont 
un  intéressant  essai  de  psychologie  comparée. 
Nul  ne  pouvait  mieux  que  lui  aborder  les  ques- 
tions difficiles  qui  touchent  à  ce  sujet  ;  ses  fonc- 
tions de  lieutenant  des  chasses  au  parc  de  Ver- 
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sailles  lui  donnaient  l'occasion  d'observer  de 
près  les  instincts  et  les  mœurs  des  animaux  ;  sa 
bonté  et  le  vil'  sentiment  de  la  nature  l'intéres- 
saient au  sort  de  ces  modestes  comiagnons  de 
l'hommo  ;  ses  connaissances  le  rendaient  capable 
de  profiter  des  faits  qu'il  recueillait  et  de  les  in- 
teriiréter.  V.  avait  pour  amis  presque  tous  les 
philosophes  du  temps,  particulièrement  ceux  qui 
travaillèrent  à  l'Jîncyclopéclie,  pour  laquelle  lui- 
même  écrivit  les  articles  Chasse,  Fermier,  Fo- 
rêt, Instiiicl,  etc.j  etc.;  il  était  estimé  de  cette 
société  choisie  qui  se  réunissait  chez  d'Holbach 
Lorsque  le  livre  d'Helvétius,  de  l'Esprit,  sou- 
leva contre  son  auteur,  non-seulement  de  justes 
critiques,  mais  une  haine  passionnée,  il  en  en- 
treprit la  défense,  dans  un  opuscule  intitulé  : 
Examen  des  critiques  du  livre  de  l'Esprit, 
Londres,  1760.  Et  plus  tard  encore  il  publia, 
pour  réfuter  les  objections  de  Voltaire,  un  li- 
belle, Bcjtexions  sur  la  jalousie,  Amsterdam, 
m 2,  qui  lui  valut  une  réponse  violente,  la  Let- 
tre sur  un  l'cril  anonyme,  datée  de  Ferney  le 
20  avril  1772.  Pourtant,  malgré  sa  sympathie 
pour  ce  cénacle  de  matérialistes,  Leroy  n'a  ja- 
mais expressément  adopté  les  doctrines  de  ses 
amis  :  lui-même  déclare  qu'il  est  loin  de  parta- 
;,'er  les  opinions  d'Helvétius,  et  s'il  déleiid  son 
livre,  c'est  "  parce  qu'il  n'enseigne  ni  le  matéria- 
lisme, ni  le  mépris  de  la  religion  ••;  et  aussi 
pour  revendiquer  les  droits  de  la  philosophie  et 
de  la  raison  «qui  sont  seules  compétentes  envers 
les  choses  de  l'ordre  naturel  ». 

Les  Lettres  sur  les  aniinaux  parurent  de 
1762  à  17Bj  dans  divers  recueils  littéraires,  et 
furent  réunies  en  volume  avec  quelques  addi- 
tions en  1781.  Elles  ont  été  réimprimées  en  1802 
et  plus  récemment  en  18B2  avec  une  introduc- 
tion de  M.  Robinet,  qui  admire  en  Georges  Le- 
roy l'un  des  précurseurs  du  positivisme.  En  réa- 
lité, c'est  un  disciple  intelligent  de  Condillac  j 
son  livre  est  plus  intéressant  par  la  simplicité 
du  ton  et  la  vérité  des  faits  que  p.ir  la  force  de 
la  doctrine  :  et  l'on  n'y  trouve  aucune  hardiesse 
de  nature  a  expliquer  les  scrupules  de  l'auteur 
qui  se  cacha  sous  ce  nom  ;  un  physicien  de  Nu- 
remberg. Ce  prétendu  matérialiste  répète  ■<  que 
nous  sommes  assurés  que  notre  âme  est  imma- 
térielle et  immortelle";  et  ce  disciple  par  an- 
ticipation de  A.  Comte  croit  fermement  à  un 
créateur  intelligent  de  la  nature.  Toute  sa  témé- 
rité consiste  à  regarder  comme  intolérable  le 
]>aradoxe  cartésien  de  rautoiualisme,  et  à  en 
donner  de  bonnes  raisons.  Il  établit  d'abord  avec 
précision,  et  c'est  là  son  principal  mérite,  l'im- 
portance de  la  question  et  la  méthode  qui  doit 
servira  la  résoudre  :  les  descriptions  anatoini- 
ques,  les  caractères  extérieurs  qui  distinguent 
les  esiièccs  ne  sont  pas  les  seuls  objets  de  l'his- 
toire des  bêtes:  ii  y  a  en  elles  un  principe  com- 
mun d'action,  visible  par  ses  effets  :  -  et  de 
même  qu'en  observant  la  structure  intérieure  du 
corps  lies  uniuiaux,  nous  aiiercevons  des  rap- 
ports d'organes  qui  servent  à  nous  éclairer  sur 
la  structure  et  l'usage  des  parties  de  notre  i^ro- 
pre  corps,  ainsi,  en  observant  les  actions  produi- 
tes par  la  sensibilité  qu'ils  ont,  ainsi  que  nous, 
on  peut  acquérir  des  lumières  sur  le  détail  des 
opérations  de  notre  àme  relativement  aux  mêmes 
sensations.  Sans  doute  nous  n'avons  de  certitude 
complète  que  de  nos  propres  sensations,  mais 
les  accents  de  la  douleur,  les  marques  visibles 
de  la  joie,  qui  nous  assurent  de  la  .sensibilité  de 
nos  semblables,  déposent  avec  autant  do  force 
en  faveur  de  celles  des  bêtes.  On  n'aurait  au- 
cun moyen  d'acquérir  des  connaissances,  s'il  fal- 
lait réclamer  contre  les  luipressions  de  notre 
sentiment   intime   sur  des  faits  aussi  simples  • 


(Lettre  I).  Après  avoir  ainsi  montré  que  la  psy- 
chologie comparée  est  utile,  et  qu'elle  est  possi- 
ble, il  essaye,  peut-être  avec  moins  de  bonheur, 
de  nous  en  indiquer  les  résultats.  L'animal  est 
sensible;  chez  nous  à  U  sensation  se  rattachent 
la  mémoire,  la  comparaison,  le  jugement,  la  vo- 
lonté; chez  lui  les  mêmes  transformations  s'ac- 
complissent, et  il  n'y  a  d'autre  différence  que 
celle  du  degré.  H  se  souvient,  il  raisonne,  dé- 
sire, compare;  il  veut,  et  même  pousse  ses  opé- 
rations intellectuelles  jusqu'à  la  pure  abstrac- 
tion, puisqu'il  connaît  le  nombre,  et  qu'il  pré- 
voit l'avenir  par  analogie  avec  le  pasté.  Bien 
plus,  les  bêtes  parlent  et  ont  un  véritable  lan- 
gage qui.  chez  quelques  espèces,  est  articulé  ; 
et  enfin  elles  ne  sont  pas  tout  à  fait  incapables  de 
progrès;  les  individus  peuvent  se  perfectionner  ; 
mais  les  dures  conditions  de  l'existence  et  l'in- 
fluence de  l'homme  et  du  milieu  empêchent  les 
progrès  de  se  fixer  dans  l'espèce  et  de  devenir 
définitifs.  Il  y  a  dans  toutes  ses  observations 
beaucoup  d'exactitude,  et  Leroy  n'est  pas  de 
ceux  qui  s'appuient  sur  des  faits  extraordinaires 
et  le  plus  souvent  controuvés;  mais  ses  conclu- 
sions sont  parfois  hasardées  :  une  juste  répulsion 
contre  l'hypothèse  de  l'animal  machine,  une  vé- 
ritable tendresse  pour  la  nature  animée,  et 
aussi  les  préjugés  d'une  philosophie  qui  rappro- 
che trop  les  actes  les  plus  élevés  de  l'esprit  et 
leurs  conditions  les  plus  élémentaires,  expliquent 
la  libéralité  avec  laquelle  il  octroie  a  ses  proté- 
gés des  pouvoirs  qu'une  induction  rigoureuse 
leur  refuse.  Il  n'en  a  pas  moins  émis  sur  l'in- 
stinct des  idées  ingénieuses  :  l'article  Instinct 
de  VEncxjclopédie,  attribué  souvent  à  Diderot,  et 
même  inséré  dans  ses  Œuvres  choisies  par 
M.  Genin,  s'il  n'est  pas  de  Leroy,  est  au  moins 
composé  de  phrases  textuellement  empruntées  à 
ses  Lettres,  et  disposées  dans  un  autre  ordre. 
E.  C.  • 
I4ESSIM6  (Goltlob-Ephraîm)  naquit  le  22  jan- 
vier 1729  à  Camenz,  dans  la  haute  Lu5ace,  pro- 
vince de  la  Saxe.  Son  père,  qui  était  pasteur 
de  la  [letite  ville  de  Camenz,  lui  donna  une 
éducation  sévère,  et  voulut  de  bonne  heure  plier 
son  esprit  aux  croyances  les  plus  rigoureuses  de 
l'orthodoxie  prolestante.  Il  est  probable  que  cette 
excessive  dureté  provoqua  chez  le  jeune  Lessing 
une  résistance  intérieure  qui  influa  beaucoup  sur 
la  direction  de  toute  si  vie.  C'était  une  intelli- 
gence précoce,  pleine  de  finesse  et  de  fermeté. 
Nous  en  avons  un  curieux  témoignage  dans  un 
écrit  qu'il  composa  à  l'àj'e  de  quatorze  ans,  cour 
le  renouvellement  de  I  année  (1743),  et  ou  il 
combat  avec  une  singulière  netteté  ce  rêve  des 
religions  et  des  mylhologies,  qui  place  à  l'ori- 
gine du  monde  une  époque  privilégiée,  un  ige 
d'or,  dont  l'humanité  déchue  ne  saurait  oublier 
la  perte.  Ce  jeune  esprit,  si  bien  armé  dès  l'en- 
fance, ne  devait  point  accepter  facilement  le 
joug  d'une  religion  qui,  entre  les  mains  d'un 
maître  trop  rigide,  senibl.iit  exiger  de  lui  le  sa- 
crifice de  sa  raii-on  et  de  sa  liberté.  Envoyé  à 
l'université  de  Leipzig  en  1746  pour  y  étudier  la 
théologie,  il  abandonna  bientôt  la  carrière  à  la- 
quelle on  le  destinait,  et  se  livra  tout  entier  aux 
lettres,  à  la  poésie,  au  théâtre.  Ses  premiers 
écrits  furent  les  comédies  qu'il  écrivit  à  Leipzig, 
pendant  ses  années  d'étude.s,  de  dix-huit  à  vingt 
et  un  ans  :  essais  timides  et  fa.hlcs,  mais  qui  at- 
testaient un  talent  plein  d'ardeur  et  pouvaient 
annoncer  de  loin  Alinna  Barnhelm  et  Nathan 
le  Haye.  Ce  n'était  pas  cependant  la  poésie  toute 
seule  qui  occupait  l'étudiant  de  Leipzig:  la  fou- 
gue enthousiaste  de  son  intelligence  I  entraînait  de 
tous  les  côtés  à  la  fois  ;  la  philosophie,  l'histoire, 
l'érudition,   se  partageaient  sou  temps,  et  dans 
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presque  toutes  les  branches  de  la  littérature, 
dans  les  principales  directions  de  la  pensée,  le 
fils  du  pasteur  de  Camenz  allait  accomplir  une 
révolution. 

Une  appréciation  de  Lessing  tout  entier  ne  sau- 
rait convenir  à  ce  ret-ueil.  Nous  ne  pouvons  suivre 
l'infatigable  écrivain  dans  sa  carrière  si  active, 
si  brillamment  remplie;  le  poêle,  l'antiquaire, 
l'érudit  ne  nous  appartiennent  pas,  et  c'est  le 
philosophe  seulement  que  nous  devons  interro- 
ger. Or,  Lessing  ne  s'est  pas  livré  directement  à 
l'étude  de  la  philosophie;  la  science  pure,  la 
science  des  idées  abstraites  convenait  peu  à  son 
ardente  imagination;  mais  cette  philosophie  gé- 
nérale qui  s'applique  à  l'histoire,  à  la  critique,  à 
la  théologie,  n'a  jamais  suscité  de  représentant 
plus  actif  et  plus  digne. 

Il  y  a  certainement  beaucoup  de  philosophie 
dans  la  critique  littéraire  de  Lessing,  dans  ses 
Lettres  sur  la  littérature  cûntempjraine,  pu- 
bliées en  société  avec  ses  amis  Moïse  Mendelssoha 
et  Nicolaî,  dans  sa  Dramalurgie  de  Hambourg^ 
dans  ses  savantes  dissertations  sur  l'art  antique  ; 
toutefois,  l'analyse  de  ces  divers  travaux  nous 
entraînerait  hors  du  cercle  qui  nous  est  tracé. 
Le  plus  remarquable  de  ses  travaux  de  critique, 
et  le  seul  qui  nous  intéresse  ici,  c'est  le  Laocoon, 
ouvrage  plein  de  science  et  de  vues  originales, 
dans  lequel  plusieurs  problèmes  de  l'esthétique 
sont  étudiés  d'une  manière  supérieure.  Le  Lao- 
coon n'est  pas  un  livre  d'esthétique  spéculative; 
l'auteur  n'a  pas  traité,  comme  Plotin,  comme 
Kant  et  Hegel,  la  question  du  beau  :  il  applique 
seulement  ses  théories  à  un  cas  particulier,  aux 
rapports  de  la  poésie  et  de  la  peinture.  Il  établit 
avec  beaucoup  de  netteté  le  spiritualisme  de 
l'art,  et  repousse  ce  principe  de  l'imitation  d'où 
l'école  sensualiste  voudrait  faire  dépendre  le 
secret  de  la  beauté.  Le  mot  d'Horace  ut  pictura 
poesis  avait  été  commenté  faussement,  et  l'on 
en  faisait  sortir  d'une  façon  précise  les  limites 
de  la  peinture  et  de  la  poésie  :  il  ne  voulut  pas 
que  l'une  devint  une  froide  allégorie,  ni  l'autre 
une  froide  imitation  de  la  réalité;  et  faisant  de 
ces  deux  arts  une  étude  fine  et  profonde,  analysant 
avec  une  science  très-sùre  les  ressources  dont  ils 
disposent,  il  écrivit  un  ouvrage  qui  s'adresse  aux 
philosophes  aussi  bien  qu'aux  artistes  et  aux 
poètes. 

C'est  surtout  vers  la  fin  de  sa  vie  que  Lessing 
eut  de  nombreuses  occasions  de  toucher  franche- 
ment aux  questions  philosophiques.  Après  avoir 
erré  de  ville  en  ville,  après  avoir  parcouru  toute 
l'Allemagne,  suivant  les  caprices  ou  les  besoins 
d'une  exi.stence  toute  littéraire,  il  s'était  fixé  enfin 
à  'Wolfenbtiltel,  où  l'avait  appelé  la  bienveillance 
d'un  prince  éclairé,  et  là,  placé  à  la  tête  d'une 
riche  bibliothèque,  libre  de  satisfaire  sa  passion 
pour  les  livres  et  son  insatiable  curiosité,  il 
commença  une  série  de  publications  qui  lui  as- 
surèrent un  rang  supérieur  parmi  les  philosophes 
de  son  pays.  La  bibliothèque  de  Wolfenbùttel 
était  extrêmement  riche  en  manuscrits;  Lessing 
y  puisa  avidement  et  y  fit  de  précieuses  décou- 
vertes. La  première  et  l'une  des  plus  considérables 
est  celle  du  manuscrit  de  Bérenger  de  Tours; 
c'est  dans  cet  ouvrage  que  le  célèbre  hérésiarque 
du  XI'  siècle,  après  sa  condamnation  au  concile 
de  Rome,  en  1069,  défend  ses  opinions  contre 
l'archevêque  de  Cantorbéry,  Lanfranc,  qui  les 
avait  attaquées,  et  donne  une  expression  plus 
précise  à  son  système.  Lessing  publia  ce  ma- 
nuscrit avec  un  savant  et  lumineux  commentaire 
(mO);  il  mit  en  évidence  tous  les  passages  im- 
portants qui  éclairaient  ou  rectifiaient  l'histoire 
ecclésiastique  du  xi'  siècle,  et  particulièrement 
la  grande  et  obscure  controverse  de  l'eucharistie. 


Cet  excellent  travail  le  plaça  au  premier  rang 
parmi  les  critiques  et  les  historiens  de  la  philo- 
sophie, en  même  temps  qu'il  le  désignait  déjà  à 
l'orthodoxie  protestante  comme  un  novateur  au- 
dxcieux.  La  seconde  découverte  qu'il  fit  à  la  bi- 
bliothèque de  Wolfenbùttel  était  une  page  inédite 
de  Leibniz  sur  la  question  de  l'éternité  des  peines  ; 
l'opinion  de  Leibniz,  vaguement  connue,  fausse- 
ment interprétée,  était  l'objet  de  conjectures 
très-diverses.  Lessing  s'appliqua  à  présenter  dans 
tout  son  jour  l'argumentation  dans  laquelle  l'au- 
teur de  la  Théodicée  justifie  ce  dogme  terrible 
en  l'adoucissant.  Ce  qu'il  y  avait  de  plus  intéres- 
sant que  la  question  même,  c'était  la  liberté  de 
critique,  la  sagacité  hardie  que  l'ardent  écrivain 
portait  dans  ces  périlleux  sujets.  Il  allait  bientôt 
étonner  la  théologie  de  son  temps  par  des  har- 
diesses plus  fécondes,  et  ouviir  à  la  critique  re- 
ligieuse des  horizons  qu'elle  ne  soupçonnait  pas. 
Au  milieu  des  fragments  littéraires  ou  historiques 
que  le  curieux  érudit  empruntait  aux  différents 
manuscrits  de  sa  riche  bibliothèque,  entre  des 
poèmes  inédits  des  Minnesinger  et  des  disserta- 
tions sur  l'art  du  moyen  âge,  un  travail  parut 
intitulé  Fragments  d'un  inconnu  {ViTi),  qui 
contenait  tout  un  système  sur  la  critique  des 
livres  saints.  L'Éducation  du  genre  liumain, 
publiée  trois  ans  après,  en  1780,  acheva  de  mettre 
en  lumière  l'audace  philosophique  de  Lessing. 
Bien  qu'il  soit  difficile  de  démêler  la  pensée 
véritable  de  Lessing  dans  les  Fragments  d'un 
inco7inu  et  dans  les  controverses  qu'il  soutint  à 
cette  occasion  avec  le  pasteur  Goeze,  de  Ham- 
bourg, on  peut  affirmer  cependant  que  Lessing 
voulait,  non  pas  attaquer  le  christianisme,  mais 
l'élever  au  contraire,  le  transformer,  en  substi- 
tuant à  la  vulgaire  théologie  de  son  époque,  ce 
qu'il  appelait  le  christianistne  de  la  7-aison.  Plus 
d'une  fois,  et,  yar  exemple,  dans  la  discussion 
sur  l'éternité  des  peines,  il  lui  était  arrivé  de 
prendre  ouvertement  parti  pour  les  dogmes  chré- 
tiens. Ce  qu'il  poursuivait  partout,  c'était  l'indé- 
cision, la  timidité,  la  vulgarité  dfe  la  théologie 
allemande  du  xvm«  siècle;  il  voyait  les  dogmes 
de  la  religion  abandonnés  par  des  théologiens 
pusillanimes,  qu'effrayaient  aussi  les  découvertes 
de  la  pensée  ;  il  craignait  que  la  ruine  des  dogmes 
religieux  n'entraînât  pour  longtemps  la  ruine  des 
vérités  philosophiques,  et  comme  11  croyait  aper- 
cevoir dans  l'avenir  un  christianisme  supérieur, 
son  ardent  esprit,  se  portant  de  tous  les  côtés  à 
la  fols,  secourait  tour  à  tour,  selon  les  besoins 
de  la  lutte,  et  le  christianisme  et  la  philosophie. 
De  là  des  contradictions  apparentes  dans  sa  con- 
duite; de  là  aussi  les  erreurs  assez  naturelles 
de  ceux  qui  l'ont  jugé  si  diversement.  Il  a  pu 
être  rayé  du  nombre  des  chrétiens  par  le  pasteur 
Gooze,  et  revendiqué  comme  un  catholique  par 
Frédéric  Schlegel.  Une  lettre  qu'il  écrit  à  son 
frère  le  2  février  1774,  indique  très-nettement  la 
fonction  qu'il  remplit  dans  ces  débats  si  com- 
pliqués :  «  Si  la  maison  de  mon  voisin  menace 
ruine,  s'écrie-t-il,  et  qu'il  veuille  la  démolir,  je 
lui  viendrai  en  aide  bien  volontiers;  mais  s'il  ne 
veut  pas  l'abattre  avec  précaution,  s'il  veut,  au 
contraire,  la  laissser  tomber,  de  telle  manière 
qu'elle  entraîne  ma  maison  qui  est  bonne  et 
solide,  afin  de  reconstruire  ensuite  la  sienne  sur 
tous  ces  débris,  alors  je  vais  lui  porter  secours 
et  je  soutiens,  malgré  lui,  ses  constructions 
chancelantes.  »  Voilà  l'explication  vraie  des  prin- 
cipales controverses  théologiques  de  Lessing. 
Quant  au  christianisme,  il  pensait  qu'un  âge 
viendrait  où  les  esprits,  plus  familiarisés  avec  la 
philosophie,  découvriraient  dans  ses_ dogmes  un 
sens  spirituel,  une  signification  supérieure,  qui 
enchanterait  la  raison.  Pour  atteindre  ce  but,  rien 
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de  plus  logique  que  ces  deux  manifestes.  Dans 
les  Fraqments  dun  inconnu,  il  ébranle  d  une 
main  vigoureuse  le  fondement  de  la  foi  protes- 
tame  l'autorité  absolue  des  livres  saints;  il  s  el- 
force  de  prouver  que  la  Bible  et  les  Evangiles  ne 
sont  pas  autre  chose  qu'un  document  historique, 
et  que  la  critique  a  le  droit  de  soumettre  ce  do- 
cument à  un  examen  sévère  ;  il  soutient  que  le 
christianisme  n'est  pas  dans  les  Evangiles,  que 
les  Évangiles  peuvent  être  modifies  par  la  cri- 
tique, que  la  discussion  peut  en  corriger  le  texte, 
l'annuler  même,  sans  que  pour  cela  le  christia- 
nisme perde  son  fondement  véritable,  lequel  est 
dans  le  cœur  de  l'homme  et  dans  sa  raison.  Puis, 
après  avoir  ainsi  préparé  la  transformation  phi- 
losophique de  la  religion,  il  prophétise,  dans 
VÉducalion  du  genre  humain,  ce  nouvel  àjje  du 


christianisme  que  rêvait  son  imagination  ardente 
11  répète,  en  les  fondant  sur  des  principes  plus 
sûrs,    les  espérances    enthousiastes   que    1  abbe 
Joachim.  au  xiu-  siècle,  avait  répandues  dans  la 
société  chrétienne  :  il  annonce  avec  lui  le  troi- 
sième âge  du  monde,  le  règne  du  Saint-Esprit 
succédant  au  règne  du  Fils,  comme  ce  ui-çi  avait 
remplacé  le  règne  du  Père;  et  l'Évangile  définitif, 
l'Evangile  éternel  qui  remplacera  l'Evangile  de 
Jésus  en  le  complétant,  de  même  que  1  Evangile 
de  Jésus  avait  rempUcé  et  accompli  la  loi   de 
Moïse.  Lui-même,  il  ne  craint  pas  de  se  rattacher 
directement  à  ces  éclatantes  rêveries  du  moyen 
âge  •    «    Peut-être,   s'écrie-t-il,   peut-être   que 
certains  rêveurs  du  xiii'  et  du  xiv"  siècle  avaient 
entrevu  un  rayon  de  cet  Évangile  éternel  ;  peut- 
être  que  leur  seul  tort  est  d'avoir  annonce  dans 
un  délai  si  prochain  celte  révélation  supérieure." 
fin  voit  quel  mélange  de  poésie  et  de  rationa- 
lisme élevé  compose  la  philosophie  de  Le.ssing. 
Le-ssing  mourut  en  HSl.  un  an  après  avoir  publie 
VÉducalion  du  getireh:main.  Il  p;>rait  que  dans 
les  dernières  années  de  sa  vie  il  abandonna  sa 
pensée  à  une  autre  direction.  Cette  âme  mobile, 
impétueuse,  agitée  par  de   perpétuelles  inquie; 
tudes,  ne  pouvait  se  reposer  nulle  part,  et,  maigre 
son  attachement  à  un  christianisme  transforme, 
on  assure  qu'il  avait  fini  par  accepter  sans  re- 
serve les  doctrines  de  Spinoza.  C'est,  du  moins, 
ce  que  révéla  Jacobi,  peu  de  temps  après  la  mort 
de  Lessing,  dans  ses  curieuses  Leltrcs  a  Men- 
detssohn.  D  après  cette  révélation,  aui  fit  beaucoup 
de  bruit  en  Allemagne,  l'auteur  de  VKducalion 
du  genre  humain  aurait  tout  à  fait  renoncé  au 
dogme  de  la  personnalité  divine.  Jacobi  rapporte 
longuement  l'entretien  confidentiel  dans  lequel 
Lessing  lui  aurait  ouvert  le  fond  de  son  âme  : 
«  Lessing.  L'opinion  orthodoxe  sur  la  divinité  ne 
peut  plus  me  convenir.  'Ev   xai  nâvl  voilà  ma 
foi.  _  Jacobi.  Dans  ce  cas,  vous  êtes  volontiers 
d'accord  avec  Spinoza.—  Lessing.  Oui;  s'il  fîut 
m'atlacher   à  un  maître,  je   n'en   connais  pas 
d'autre.— Jacofct.  J'admire  Spinoza,  mais  je  crois 
que  sa  doctrine  sera  toujours  un  triste  reluge. — 
Lessing.  Tant  que  vous  voudrez  ;  et  cependant.... 
connaissez-vous  quelque  chose  de  mieux?  11  n'y 
a  pas  d'autre  philosophie  possible  que  celle  de 
Spinoza.  •   Que  croire  de  ces  paroles'?  Cet   en- 
tretien des  deux  amis  est-il  un  document  auquel 
on  puisse  se  fier  sans  réserve?  Ou  bien  n'est-ce 
là  qu'une  situation  passagère  de  son  esprit,  une 
brusque  saillie  de  cette  ardente  pensée?  La  ré- 
vélation de  Jacobi,  si  intéressante  qu'elle  soit, 
ne  suffit  pas  pour  que  Lessing  puisse  être  placé 
parmi    les  disciples  de  Spinoza.   Sa  philosophie 
véritable,  celle  qui  anime  tous  ses  écrits  et  qui 
se  fait  jour  dans  ses  beaux  fragments,  c'est  un 
spiritualisme  ardent,  exalté,  une  ferme  croyance 
à  la  personnalité  de  Dieu,  ainsi  qu'à  la  liberté  de 
1  homme. 


C'est  aussi   depuis  la  mort  de  Lessing  qu  on  a 
contesté  au  célèbre  écrivain  les  deux  écrits  dont 
nous  venons  de  parler,  les  Fragments  d'un  in- 
connu, et  l'Education  du  genre  humain.  Il  est 
certain,  en  eiïet,   que    le  premier  de   ces  deux 
ouvrages  appartient  à  un  ami  de  Lessing,  a  Rei- 
marus.de  Hambourg,  philologue  habile  et  penseur 
assez  vigoureux,  qui  a  donné  une  bonne  édition 
de  Dion  Cassius  et  un  Traité  de  la  religion  na- 
turelle fort  estimé   en  Allemagne.   On   ignora 
longtemps  que  Reimarus  fut  cet  <ncoii'iu  dont 
Lessing  avait  publié  les  audacieux  rra^moi/s 
comme  une  découverte  de  son  érudition.  En  ISZi 
seulement,  M.  Gurlilz,  professeur  a  Hambourg 
établit  par  des  preuves  irrécusables  que  cet  écrit 
était  l'œuvre  de  Reimarus,  et  aujourdhui,  en 
Allemagne,  c'est  ce  nom  que  porte  le  prétendu 
manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Wolfenbultel.  Il 
ne  faut  pas  oublier  cependant  que  Lessing  y_  a 
mis  la  main,  que  ces  fragments  étaient  annotes, 
commentés  par  ce  vigoureux  esprit,  et  qu'il  leur 
a  accordé  a  protection  de  sa  propre  pensée.  On  a 
prétendu  aussi  lui  enlever  l'Education  du  genre 
humain:   mais   cette   tentative   ridicule,   après 
avoir  fait  d'abord  quelque  bruit,  a  été  victorieu- 
sement repoussée  par  les  juges  les  plus  compé- 
tents. C'est  à  un  médecin  nommé  Albert  Thaers 
qu'on  a  essayé  d'attribuer  le  petit  chef-d'œuvre 
de  Lessing.  Albert  Thaers,  .sans  se  nommer,  aurait 
envoyé  son  ouvrage  au  bibliothécaire  de  Wolfen; 
bùttel,  qui  s'en  serait  emparé  et  l'aurait  publie 
en  le  modifiant.    Voilà  du  moins  ce   qua,ssure 
M.  Wilhelm  Corte  dans  sa  biographie   d'Albert 
Thaers   (Leipzig,   1S39).   M.   Guhrauer  a  réfute 
très-nettement  les  assertions  de  M.  Corte,  et  le 
savant   historien   de  la    littérature   allemande, 
M.  Gervinus,   après  un  scrupuleux  examen,    ne 
permet  pas  qu'on  mette  en  doute  l'authenticité 
du  célèbre  écrit  de  Lessing. 

Si  Lessing  n'occupe  pas  une  grande  place,  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  proprement  dite,  s  i 
n'a  pas  consacre  ses  études  à  la  science  pure,  il 
a  rempli  pourtant  un  rôle  considérable  et  servi 
admirablement  les  intérêts  de  la  icnsee.  Son 
inHuence  sur  l'AUemagne  a  été  immense.  C'est 
lui  qui  a  ouvert  à  la  théologie  de  son  paysune 
carrière  nouvelle,  c'est  lui  qui  a  provoque  es 
travaux  les  plus  hardis,  les  recherches  les  plus 
fécondes  de  l'exégèse  contemporaine  :  Schlcier- 
macher,  de  Wette,  Gésénius  sont  animés  de  son 
esprit.  La  philosophie  lui  doit  beaucoup  :  non- 
seulement  il  a  agi  sur  les  lettres  allemandes  en 
leur  communiquant  une  impulsion  universelle, 
non-seulement  il  a  inspiré  au  théâtre  .sa  hardiesse 
originale,  à  Gœthe  et  à  Schiller  leurs  inventions 
sublimes  à  Herder  son  christianisme  philoso- 
phique, aux  historiens  de  l'Église,  comme  Planck 
et  Spittler.  leur  critique  ingénieuse  et  résolue; 
mais  la  métaphysique  elle-même  a  profite  de 
ses  leçons  et  de  ses  exemples.  Ce  troisième  âge 
du  monde,  ce  règne  du  Saint-Esprit,  dont  tl 
parle  avec  un  poétique  enthousiasme,  a  été  pro- 
phétisé aussi  par  Fichte.  Schelling  et  Hegel.  Ce 
qui  n'était  chez  lui  qu'une  croyance  un  peu 
va"ue  et  comme  le  rêve  d'une  belle  imagination, 
est  presque  devenu  un  dogme  posilif.cntre  les 
mains  des  métaphysiciens  illustres.  Vkduration 
du  (icnre  humain  pourrait  se  retrouver  aisément 
dans  la  Philosophie  de  la  religion  de  Hegel. 
N'oublions  pas,  non  plus,  les  services  qu  il  a 
rendus  à  la  philosophie  de  son  pays  par  les  beaux 
exemples  qu'il  a  donnés;  ce  n'est  pas  en  vain 
qu'il  a  montré  pendant  toute  sa  vie  un  si  ardent 
amour  de  la  vérité,  une  aversion  si  franche  pour 
l'équivoque.  La  philosophie  doit  reconnaître  en 
lui  un  de  ses  plus  dignes  enfants,  puisqu  il 
a  donné  le  spectacle  d'une  âme  vraie,  cl  qu  il  a 
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été^  dans  des  directions  si  nombreuses,  un  des 
maîtres  de  la  culture  intellectuelle. 

Les  œuvres  complètes  de  Lessing  ont  été  pu- 
bliées à  Berlin,  en  30  volumes  in-8,  1771-1791. 
On  en  a  donné  depuis  de  nombreuses  éditions. 
On  peut  consulter  sur  ses  écrits  philosophiques  : 
l'intéressante  Notice  insérée  dans  l'édition  de 
Le.pzig,  1840,  1  seul  vol.  grand  in-8;  —  Litté- 
l'aiure.  aUemande  depuis  Kant  et  Lessing,  par 
M.  Gelzer  (ail.),  in-8,  Leipzig,  1841  ;  —  sur 
l'authenticité  de  ses  écrits  contestés  :  Revue  de 
théologie  histori(jue  (ail.),  année  1839,  4'  ca- 
hier ;  —  Albert  Thaers,  sa  vie  et  ses  travaux, 
par  M.  Wilhelm  Corte,  in-8,  Leipzig,  1839;  — 
Histoire  de  la  littérature  allemande,  par  M.  Ger- 
vinus,  4  vol.  in-8,  Leipzig,  1843  (ail.);— sur 
le  spinozisme  de  Lessing  ;  Jacobi,  Lettres  à 
Moïse  Mendelssokn  sur  la  doctrine  de  Spinoza, 
dans  le  tome  IV  des  Œuvres  complètes,  in-8. 
Leipzig,  1819.  S.  R.  T. 

UTUCIPPE.  Nous  ne  savons  rien  de  la  vie  de 
Leucippe  ;  l'antiquité  elle-même  ne  nous  fournit 
à  ce  sujet  que  des  conjectures  ;  et  ces  conjectures 
se  contredisent.  Les  uns  font  de  notre  philoso- 
phe un  Milésien,  sans  doute  parce  qu'il  s'est  oc- 
cupé surtout  du  monde  physique,  et  que  la  plu- 
part des  anciens  physiciens  étaient  de  Milet.  Les 
autres,  observant  que  son  système  est  é^■idem- 
mcnt  dirigé  contre  la  philosophie  éléatique,  et 
que,  par  conséquent,  il  devait  d'abord  avoir  été 
nourri  des  principes  de  celte  école,  lui  donnent 
pour  patrie  la  ville  d'Élée  (Diog.  L.,  1.  IX),  et 
pour  maître  tantôt  Parménide,  tantôt  Zenon, 
tantôt  Méliasus.  D'autres  enfin,  parce  que  Démo- 
crite  a  été  son  disciple  et  que  Démocrite  était 
Abdéritain,  le  font  naitre  et  vivre  à  Abdère.  et 
le  placent  à  l'école  du  sophiste  Protagoras.  Nous 
n'en  savons  pas  beaucoup  plus  sur  le  temps  où 
Leucippe  est  né,  où  il  enseignait  si  doctrine,  où 
il  est  mort;  et  ses  rapports  avec  Démocrite  ne 
peuvent  pas  nous  aider  à  résoudre  cette  ques- 
tion, puisque  la  vie  du  disciple  est  enveloppée 
des  mêmes  ténèbres  que  celle  du  maître.  Le 
seul  fait  que  nous  puissions  affirmer  avec  con- 
tiance,  parce  qu'il  est  attesté  par  toute  l'anti- 
quité, c'est  que  Leucippe  a  été  le  créateur  de  la 
philosophie  atomistique  dans  la  Grèce,  et  que 
c'est  lui  qui  en  a  fourni  à  Démocrite  les  princi- 
paux éléments.  La  tradition  qui  attribue  l'inven- 
tion de  ce  même  système  à  un  philosophe  phé- 
nicien du  nom  de  Moschus,  plusieurs  siècles 
avant  la  guerre  de  Troie,  n'est  pas  assez  sérieuse 
ni  surtout  assez  précise  pour  faire  tort  à  l'origi- 
nalité de  Leucippe;  et  quant  à  l'observation  de 
Rittci-  {Histoire  de  la  philosophie  ancienne, 
1.  VI.  ch  II),  que  la  philosophie  atomistique  i 
du  être  connue  dans  la  Grèce  avant  Leucippe  et 
Démocrite,  puisque  déjà  Anaxagore  et  Parmé- 
nide s'élèvent  contre  l'idée  du  vide,  cette  ob- 
servation ne  peut  pas  afl'aiblir  le  témoignage 
unanime  de  tous  les  anciens  historiens  de  la  phi- 
losophie :  car  les  atomes  et  le  vide  peuvent  très- 
bien  se  concevoir  séparément;  et  parce  qu'on  a 
attaqué  celui-ci,  il  n'en  résulte  pas  nécessaire- 
ment que  ceux-là  fussent  déjà  imaginés. 

Mais  quelle  est  précisément  la  part  de  Leucippe 
dans  le  système  dont  il  est  l'inventeur?  Voilà  ce 
qu'il  n'est  pas  facile  de  décider  :  car  Aristote  et 
les  autres  écrivains  de  l'antiquité,  qui  font  auto- 
rité en  celte  matière,  citent  rarement  une  opi- 
nion de  Leucippe  qu'ils  n'attribuent  en  même 
temps  à  Démocrite,  et  réciproquement.  Cepen- 
dant il  y  en  a  quelques-unes  dont  l'honneur  est 
exclusivement  rapporté  au  premier.  Aux  idées 
de  cette  nature  il  faut  ajouter  celles  qui  sont 
nécessairement  communes  aux  deux  philosophes, 
<  t  qui  constituent  les  principes  indispensables 
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de  leur  système.  En  réunissant  ces  deux  sortes 
d'éléments,  on  obtient  les  résultats  que  nous  al- 
lons exposer. 

Toute  la  doctrine  de  Leucippe,  comme  celle 
de  Démocrite,  ïe  fondait  sur  l'existence  du  vide 
et  celle  des  atomes.  C'est  lui  seul,  à  ce  qu'il  pa- 
rait, qui  a  trouvé  les  preuves  destinées  à  établir 
l'existence  du  vide.  Ces  preuves  sont  :  1"  l'exis- 
tence du  mouvement,  qui,  en  l'absen.'e  du  vide, 
est  tout  à  fait  inconcevable  et  impossible  ;  2°  la 
compressibilité  de  certains  corps,  comme,  par 
exemple,  le  vin  renfermé  dans  une  outre  ;  3°  ce 
fait,  qu'on  a  beau  entasser  de>  cendres  dans  un 
vase,  il  y  reste  toujours  assez  de  place  pour  y 
faire  pénétrer  une  certaine  quantité  d'eau  ;  4"  la 
nutrition  des  animaux,  qui  suppose  assez  de 
place  entre  les  éléments  des  corps  vivants  pour 
y  laisser  pénétrer  des  éléments  nouveaux.  De 
CCS  divers  phénomènes  il  tirait  la  conclusion 
que  le  non-être  existe  aussi  bien  que  l'être,  ou 
le  vide  aussi  bien  que  le  plein,  et  que  ces  deux 
choses  se  pénètrent  l'une  l'autre. 

De  cette  pénétration  mutuelle  du  vide  et  ou 
plein  résulte  nécessairement  la  divisibilité  de  la 
matière  ;  mais  cette  divisibilité  a  des  limites, 
autrement  il  n'y  aurait  que  du  vide  dans  la  na- 
ture. La  démonstration  de  ce  point  ajipartient  à 
Démocrite.  non  à  Leucippe,  qui  s'est  borné  à 
l'affirmer,'  c'est-à-dire  à  admettre  comme  évi- 
dente de  soi  l'existence  des  atomes. 

Le  nombre  des  atomes  est  infini,  aussi  bien 
que  le  vide  dans  lequel  ils  nagent,  et  où  ils  for- 
ment par  leur  rencontre  toutes  les  parties  de 
l'univers.  Les  qualités  qui  appartiennent  aux 
atomes  paraissent  avoir  été  nettement  détermi- 
nées par  Leucippe  et  conservées  par  Démocrite. 
Elles  sont  au  nombre  de  trois  :  la  solidité,  la 
figure  et  le  mouvement.  La  première  de  ces  qua- 
lités est  indestructible,  la  seconde  varie  à  l'in- 
fini, enfin  le  mouvement,  qui  est  également 
essentiel  à  tous  les  atomes,  est  cependant  plus 
ou  moins  précipité  selon  leur  l'orme.  La  forme 
ronde  lui  est  plus  favorable  que  les  autres  ;  de 
là  vient  que  les  corps  les  plus  actifs  et  qui  pa- 
raissent être  les  moteurs  des  autres  sont  compo- 
sés d'atomes  ronds.  C'est  Démocrite,  et  non  Leu- 
cippe, qui  a  déterminé  les  différentes  espèces  de 
mouvements  dont  les  atomes  sont  susceptibles. 
La  doctrine  qui  fait  de  l'àme  un  agrégat  d'a- 
tomes ronds  ou  de  feu  a  été  commune  aux  deux 
philosophes  et  est  la  conséquence  trop  directe  de 
ce  qui  précède  pour  ne  s'être  pas  présentée  im- 
médiatement à  l'esprit  de  Leucippe.  A  cette  doc- 
trine se  rattache  celle  de  la  vie,  ou  qui  identifie 
la  vie  avec  la  respiration,  qui  la  fait  consister 
dans  un  flux  et  reflux  d'atomes  ronds.  Mais  c'est 
à  Démocrite  qu'il  appartenait  de  faire  sortir  de 
ces  grossières  suppositions  tout  un  système  de 
psychologie.  C'est  lui,  comme  le  dit  expressé- 
ment saint  Clément  d'Alexandrie  (Admonit.  ad 
gcntes),  qui  a  inventé  les  émanations  ou  images 
représentatives  des  corps,  et  qui  a  fondé  sur 
cette  hypothèse  sa  théorie  de  la  sensation,  de  la 
perception,  des  songes  ;  enfin  qui  a  donné  à  l'a- 
tomisme  une  théologie  et  une  morale  d'accord 
avec  ses  principes  cosmogoniques.  C'est  donc  à 
l'article  Dé.\iocrite  qu'il  faut  chercher  l'exposi- 
tion complète  de  la  théorie  des  atomes  ;  c'est  là 
aussi  que  nous  avons  indiqué  les  auteurs  à  con- 
sulter tant  sur  Leucippe  que  sur  Démocrite. 

LE'VOYER  (Jean),  en  latin  Visorius,  né  au 
Mans  dans  les  premières  années  du  xvi'  siècle, 
nous  est  recommandé  par  sun  compatriote  La 
Croix  du  Maine,  comme  un  «  homme  docte  eu 
grec  et  en  latin  ».  Le  même  bibliographe  lui  at- 
tribue des  vers,  de  la  prose,  et  nous  ne  savons 
quel   ouvrage  historique  qui   n'a  jamais  vu  le. 
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•    ;i  r.ni.lir-  d'accorder  même  une  sim- 
our;  'n^!^''Pf''^,aHés  philosophiques.  Pro- 

commenarivs,  '":\,  *"'  \7|;niprimé  avec  ceux 
K,r.,v    llfnebrœ    hibcrmcœ],    et    les    Daroares 

•^■"îiN'a  une  notice  sur  J.  Levover  dans  les  Sin- 
7  ^r-^h^im-  et  liltct:  de  dom  Liron,  t.  I. 
?''iTo  L'abbé  Goule  a  pris  soin  de  rappeler  ses 
fitr"°-àVa'reconniissanle  des  Philosophes  dans 
son  JHsloire  du  colkge  ro,jal,  t.  I,  pMb  de 
"^'i^^iSmBR  (Nicolas)   né  à  Saint-Ulphaco 

?:V^radv^?s!?r-f^±îjs^JÏÏ^^ 

fumeuse  d?sK-aio«l.  Oui,  l'inlelligence  peut 
Sra%^W  jusqu'à  l'idée  d'un  être  souyera,- 

proclame  à  bon  droit  la  'og''!"^  «f^l''' ^V°^^^^^^^^^^ 
Su  Dhilosophe  d'Amsterdam.  Ma  s  c  est  1  atncisme 
SSo"^ cette  ^doctrine;  elle  n'est  donc  sal.sraisantc 
ni  nour  la  foi,  ni  pour  la  raison.  Or,  1  inlelli 
cènce  ■  e  réponk-elle  à  la  question  de  Dieu  que 
?arr.de"e  pure  de  l'être  ?.Ne  PO^^-^d^"  "<;  '•^fas 
àuss  l'idée  de  cause?  Oui  sans  doute  :  et  coltc 
?déc  de  cause  ne  combat-elle  nas  vivement  au 
sein  de  la  conscience  humaine,  les  asserlions  té- 
méraires de  la  nouvelle  secte  réaliste  ?  La  démon- 
tra ion  de  l'existence  de  Uieu  par  l'idée  de  cause 
l"'rnc"é,re  i-référée,  'l-is  l'ordre  des  ,,i^euves 

rationnelles,  à  Vargumen  fa^^'/^'';.  f,'^''' '„'^"n^é 
bien  i.lus,  cet  argument  doit  être  re  ctc,  comm 
si^?ecl  d'avoir  engendré   le  spmoz.sme.    Est-il 


vrai  d'ailleurs,  que  cette  idée  de  l'être  souverai- 
nement prïait  soit  donnée  par  la  raison  pure 
comme  Descartes  le  suppose  ?.Sur  "  P^'^'f"  H«^: 
minier  contredit  très-mgemeusement  les  doc 
^urs  de  l'Oratoire,  ses  premiers  maîtres.  D  a- 
,     A   ^i.  I   il  est  faux  qu'il  y  a  t  en  nous  une 

rement  l'existence  d'un  être  '"û'  ; '! /â^K'*;;!: 

:^S::s^nri^ê^v^sléd:^K§ 

^rs   établiront 'par'  le    P^ême    raisonnemen 
l'existence,  de   leurs,  inondes  inhni      de   leurs 


pHr^eipes  des  choses  infinis  :  car  Us  seront  auto- 
risés à%aisonner  ainsi  :  s  il  y  */"  ?°''\'i°7, 
d'une  substance  infime,  une  t«"e  idce  ne  peut 
nous  avoir  été  inspirée  q"«  P^r  une  ^"b^'^Jf 
infinie  ;  or,  nous  trouvons  en  ^^ous  cet»  mee 
d'une  substance  infinie;  ^0"=— ",^/'"?u"e  à 
de  dire  nue  ces  prémisses  peuvent  conduire  a 
?  de^â  ismT  ou  a'u  mysticisme,  ou  au  «-nsua- 
li^mp  et  aue  L'Herminier  donne  dans  tous  les 
éc?r  s  dès'sTnsualistes.  Mais  comrnent  être  tout 

'^"th^otme^'onTe'l  ~  san^  tm^^^^^ 
îttX  a  ?ogiqu\lesVus'grav;es irrévérences, 

'etl'HerminierVest  plus  d'une  fo-'^^^^f^u  cou- 
pable de  ce  délit.  Nou^avons  cru  de^0Ir,  toute 
{,.,<  consacrer  une  notice  spéciale  a  ce  tucoio 
lieA  assez  mal  noté,  qui  s'est  inscrit  au  nombre 
^ès  philosophes,  en 'opposant  aux  cartésiens  des 
arguments  et  non  des  injures. 

%n  trouve  d'amples  renseignements  sur  la  uc 
et  les  écrits  de  L'Hermimer  dans  la  A o»».  6. 
bliolh    (les  auleurs  ecdesiast.   dEllies  u"}?.'"' 
t   XIX,       3:.9  de  l'édition  in-4    et  dans     rf«  • 
Ûli::,'.  l>  Maine,  par  M.   B.   Hauréau,    t.  VII, 

^'I^iÙeR,  Genevois,  membre  de  la  Société 
d'éd^Ui.m  d^.  Pologne  demeurai  a  Va  oue 
Hnns  1t  flernirrc  partie  du  ïVili'  siècle,  cuuivani 
t"malh' mal,  ue's  et  la  philosophie^  11  est  con^^^^^ 

d"n'  les'résu'ïl^.s  fureft  consignés  sous  fome 
de  dissertations,  dans  le  «"""'  ''^,.*'/'^°ême 
de  IWcad^'mie  royale  i^.,f'-"''''-,^É,\^iT^ 
Aradémie  accorda  à  Lhuilier,  en  1186  un  prix  , 
sur  ceué  question  :  «  Quelle  est  lano'-o"  c  aire 
et  précîse^iu'.l  faut  se  faire  de  1''"^"'  "^J  '  ^^ 
matioue'  »  L'ouvrage  couronne  a  pour  ae\  se 
"nu"  do  Bailly,  soSvcnt  cité  depuis  :  •  L  infini 
est  le  gouffre  ou  s'absorbent  nos  pensées.  • 
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Voy.  Mcmoires  de  V Académie  royale  de  Ber- 
lin, année  1796  :  Sur  l'art  d'estimer  la  proba- 
bilité des  causes  par  les  effets,  où  l'on  trouve  un 
précis  historique  des  recherches  modernes  sur 
la  probabilité;  —  Sur  l'utilité  et  l'étendue  du 
principe  par  lequel  on  estime  la  probabilité , 
des  causes,  année  1797  ;  —  Application  du 
calcul  des  probabilités  à  la  valeur  du  témoi- 
gnage, où  sont  résumés  et  complétés  les  travaux 
analogues  des  BernouUi,  de  Prémontval,  d'Eu- 
ler,  de  Beguelin,  de  Lambert,  d'Anières,  de 
Weguelin,  et  préparés  ceux  de  Laplace.     C.  Bs. 

LIBERTÉ.  Le  mot  liberté  a  deux  sens  parfai- 
tement distincts  suivant  qu'on  se  place  au  point 
de  vue  philosophique  ou  au  point  de  vue  poli- 
tique. Vous  pouvez  considérer  l'activité  hu- 
maine dans  son  développement  spirituel,  se 
déployant  à  de  certaines  conditions  et  avec  de 
certains  caractères,  sur  cette  scène  intérieure 
où  la  conscience  l'atteste,  où  la  réflexion  peut 
la  décrire;  et  cela,  abstraction  faite  de  toute 
manifestation  extérieure  et  sensible.  Ainsi  envi- 
sagée, l'activité  humaine  est  libre,  et  voilà  la 
liberté  morale,  source  et  condition  de  toute 
autre  liberté.  Vous  pouvez  aussi  considérer  l'ac- 
tivité humaine  sous  un  autre  point  de  vue,  la 
suivre  au  milieu  de  la  vie  sociale,  dans  ses  di- 
verses manifestatiotis,  dans  ses  divers  rapports 
avec  les  institutions  et  les  lois,  dans  les  limites 
diverses  que  lui  imposent  les  formes  chan- 
geantes des  gouvernements.  Ici  encore  l'activité 
humaine  est  capable  de  liberté,  mais  d'une  li- 
berté qui  n'a  rien  d'absolu,  et  dont  les  bornes 
mobiles  se  déplacent  à  mesure  que  changent 
les  climats,  les  codes,  les  moîurs.  Ce  n'est  plus 
la  liberté  morale,  c'est  la  lilierté  politique.  Le 
problème  se  complique  et  s'agrandit  :  liberté 
individuelle,  liberté  de  la  presse,  liberté  de  la 
pArole,  liberté  de  conscienre,  liberté  d'associa- 
tion, liberté  du  commerce  et  de  l'industrie,  tels 
sont  les  nombreux  aspects  sous  lesquels  se  pré- 
sente tour  à  tour  la  liberté  politique.  Nous  les 
indiquons  sans  vouloir  les  aborder;  nous  nous 
enfermons  ici  dans  le  cercle  déjà  assez  étendu 
de  la  question  philosophique,  et  nous  considé- 
rons la  liberté  comme  phénomène  moral,  indé- 
pendamment de  ses  applications,  limitations  et 
variations  extérieures. 

Les  philosophes  sont  loin  de  s'accorder  sur  la 
nature  de  la  liberté.  Sans  parler  des  systèmes 
de  l'antiquité,  il  est  aisé  de  se  convaincre  que 
les  plus  éminents  philosophes  des  derniers  siè- 
cles. Descartes,  Spinoza,  Leibniz  et  Kant,  ont 
donné  de  la  liberté  morale  des  définitions  dif- 
férentes ou  même  contradictoires.  Les  ennemis 
de  la  philosophie  triomphent  de  ce  désaccord  : 
quoi  !  toujours  des  systèmes,  et  jamais  de  doc- 
trine définitive!  La  liberté  est  un  fait  de  con- 
science :  si  la  psychologie  ne  peut  le  saisir  d'une 
prise  ferme  et  sure,  où  est  sa  certitude?  où  est 
son  autorité?  Si,  pouvant  l'atteindre,  les  psycho- 
logues le  défigurent  ou  le  nient,  où  est  leur 
bonne  foi?  Dans  les  deux  cas,  que  devient  l'hon- 
neur de  la  philosophie,  convaincue  de  ne  pou- 
voir éclairer  l'homme  sur  une  question  essen- 
tiellement humaine,  où  sont  engagés  nos  besoins 
les  plus  impérieux  et  nos  plus  chers  intérêts? 
Ceux  qui  tiennent  ce  langage  oublient  un  fait 
qui  nous  paraît  très-propre  à  montrer  le  vide 
de  tant  de  hautaines  déclamations  :  c'est  que 
sur  cette  question  de  la  liberté,  les  théologiens 
n'ont  pas  beaucoup  mieux  réussi  à  s'accorder 
que  les  philosophes.  Dès  les  premiers  siècles  de 
l'Église,  on  voit  éclater  la  querelle  de  la  grâce 
et  du  libre  arbitre.  Pelage  et  Célestius  procla- 
ment l'homme  maitre  de  sa  destinée;  mais, 
dans  leur  culte  ardent  pour  la  liberté,   ils  en 


oublient  piUS  d'une  condition  fondamentale,  et 
provoquent  d'énergiques  réactions.  Les  mani- 
chéens, en  confessant  de  bouche  le  libre  arbitre, 
le  suppriment  en  effet,  comme  les  pélagiens 
retranchaient  la  grâce,  sous  prétexte  de  la  li- 
miter. Au  milieu  de  ce  débat  s'élève  la  voix  im- 
posante de  saint  Augustin,  qui  cherche  à  fixer 
avec  sûreté  l'équilibre  mystérieux  du  libre  ar- 
bitre et  de  la  grâce.  A-t-il  tenu  la  balance 
égale?  A-t-il  résolu  la  difficulté  d'une  manière 
définitive?  On  peut  en  douter  en  voyant  renaître 
entre  saint  Thomas  et  Duns-Scot,  entre  Luther 
et  Érasme,  entre  Arminius  et  Gomar,  entre  Port- 
Royal  et  Molina  la  vieille  querelle,  et  en  enten- 
dant invoquer  par  Luther  et  Calvin,  comme  par 
Jansénius  et  Saint-Cyran,  le  nom  révéré  de  l'ad- 
versaire de  Pelage.  Que  fait  cependant  l'Église 
au  milieu  de  ces  orageux  débats?  Elle  fait 
comme  le  sens  commun  :  elle  défend  les  droits 
de  l'action  divine  contre  les  partisans  exclusifs 
de  la  liberté,  et  contre  les  zélateurs  de  la  grâce 
invincible  elle  maintient  l'indépendance  et  la 
responsabilité  de  l'homme.  Rien  de  plus  sage 
assurément  que  cette  double  affirmation;  mais 
désarme-t-elle  les  adversaires,  et  donne-t-elle 
un  dénoûment  à  ce  drame  toujours  renaissant, 
dont  les  acteurs  s'appellent  tour  à  tour  péla- 
giens et  prédestinations,  scotistes  et  thomistes, 
calvinistes  et  arméniens,  jansénistes  et  moli- 
nistes?  Évidemment  non,  et  cette  impuissance 
manifeste  tient  à  la  même  cause  qui  va  nous 
servir  à  expliquer  les  contradictions  des  sys- 
tèmes philosophiques  :  c'est  que  le  problème  de 
la  liberté  morale,  loin  d'être  simple,  est  un  des 
plus  compliqués  où  le  théologien  et  le  philo- 
sophe puissent  fixer  leurs  méditations. 

S'il  ne  s'agissait  que  de  constater  l'existence 
de  la  liberté,  elle  nous  est  attestée  si  énergi- 
quement  par  la  conscience,  elle  est  inscrite  en 
caractères  si  éclatants  dans  l'histoire  du  genre 
humain  et  dans  toutes  les  institulions  sociales, 
qu'il  ne  serait  venu  à  l'esprit  d'aucun  philosophe 
de  la  mettre  en  doute.  Mais  si  l'homme  agit 
librement,  il  n'agit  pas  avec  une  indépendance 
absolue.  Ses  déterminations  s'appuient  sur  des 
motifs.  Quels  sont  ces  motifs?  sont-ils  de  même 
nature  et  de  même  origine,  ou  d'origine  et  de 
nature  dilTérentes?  quelle  est  la  limite  précise 
de  leur  action?  quel  est  le  mode,  le  comment 
de  leur  influence?  Ce  n'est  pas  tout  :  supposez 
ces  questions  résolues,  il  reste  à  mettre  le  libre 
arbitre  en  harmonie  avec  un  autre  ordre  de 
vérités  également  certaines.  Comment  la  part 
d'indépendance  qui  revient  à  l'homme  s'accorde- 
t-elle  avec  l'économie  générale  du  monde,  avec 
cette  espèce  de  géométrie  infiexible  qui  semble 
présider  à  tous  les  mouYcmenls  de  l'univers? 
Comment  croire  Dieu  prescient  'et  l'homme  li- 
bre, Dieu  tout-puissant  et  la  créature  respon- 
sable? Dieu  lui-même  est-il  libre?  S'il  ne  pos- 
sède pas  la  liberté,  comment  a-t-il  pu  en  doter 
l'homme?  s'il  la  possède,  comment  est-il  impec- 
cable? Cette  liberté  divine  est-elle  indépendante 
de  toute  raison  d'agir?  Si  vous  l'affirmez,  elle 
n'a  plus  rien  de  commun  avec  la  liberté  humaine 
que  le  nom.  Si  vous  le  niez,  vous  semblez  assu- 
jettir à  une  condition  l'être  absolu  et  incondi- 
tionnel, vous  semblez  même  le  faire  descendre 
aux  hésitations  misérables  de  notre  activité  im- 
parfaite. Quel  abîme  de  difficultés?  quelle 
source  de  dissidences  et  de  contradictions  !  C'est 
ce  qui  fait  comprendre,  et  c'est  aussi  ce  qui  doit 
faire  absoudre  les  théologiens  et  les  philo- 
sophes. Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  constater  la 
liberté,  ils  sont  d'accord  entre  eux  et  avec_  le 
genre  humain.  C'est  seulement  lorsqu'ils  s'ef- 
forcent de  définir   scientifiquement   la  liberté, 
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d'en  approfondir  les  conditions,  de  la  mettre 
d'accord,  soit  avec  d'autres  faits  de  la  nalure 
liumainc,  soit  avec  des  vérités  d'un  ordre  supé- 
rieur, d'en  pénétrer  enfin  l'essence  générale  et 
le  mode  d'action;  c'est  alors  que  les  difficultés 
naissent,  et  qu'éclatent  les  opinions  contraires, 
i'our  notre  part,  nous  ne  pensons  pas  que  ces 
oppositions  soient  jamais  complètement  abolies, 
(  t  que  les  difficultés  qui  les  suscitent  puissent 
recevoir  une  explication  complète  et  définitive; 
mais  ce  n'est  point  à  dire  pour  cela  que  la  plii- 
Insophie  soit  condamnée,  sur  un  article  si  essen- 
tiel, à  l'immobilité  et  à  l'impuissance.  La  phi- 
losophie a  beaucoup  fait  pour  éclaircir  les 
redoutables  obscurités  de  ce  problème,  et  chaque 
jour  elle  y  porte  quelque  lumière  nouvelle.  Elle 
a  entre  les  mains  un  moyen  assuré  d'accroître 
rapidement  son  trésor;  ce  moyen,  c'est  l'analyse 
psychologique.  A  mesure  que  la  méthode  d'ob- 
servation intérieure  s'établit  de  plus  en  plus  en 
philosophie,  à  mesure  qu'on  s'accoutume  à  cher- 
cher, non  dans  les  images  des  sens  ou  dans  les 
abstractions  de  l'entendement,  mais  dans  une 
psychologie  attentive  et  sévère,  le  secret  de 
toutes  les  grandes  énigmes  métaphysiques,  le 
moment  approche  où  le  problème  de  la  liberté, 
.sans  être  éclairci  dans  toutes  ses  profondeurs, 
pourra  recevoir  une  solution  régulière  et  scien- 
tifique. 

Selon  nous,  la  méthode  psychologique  n'a  ja- 
mais été  appliquée  dans  toute  sa  rigueur  et 
dans  toute  sa  sincérité  à  la  matière  qui  nous 
occupe.  Si  nous  entendons  bien  cette  méthode, 
elle  impose  ici  au  philosophe  deux  conditions 
essentielles  :  premièrement,  il  doit  chercher 
dans  l'homme,  et  non  ailleurs,  à  la  lumière  de 
la  conscience,  le  type  primitif  de  la  liberté.  La 
liberté,  en  effet,  peut  se  trouver  dans  les  êtres 
les  plus  difl'érents,  sous  les  formes  les  plus 
opposées;  elle  existe  au-dessus  de  l'homme,  elle 
peut  exister  au-dessous  de  lui;  mais,  au  lieu  de 
s'en  former  une  idée  abstraite  ou  un  idéal  arbi- 
traire, au  lieu  d'en  chercher  le  modèle  au  ha- 
sard dans  la  nature,  n'esl-il  pas  évidemment 
nécessaire  de  l'observer  d'abord  tout  près  de 
nous,  au  dedans  de  nous,  là  où  elle  nous  appa- 
raît face  à  face,  sans  intermédiaire  et  sans 
voile?  Voilà  la  première  condition  d'une  théorie 
vraie  de  la  liberté.  La  seconde  c'est,  après  avoir 
saisi  dans  la  conscience  le  type  de  l'activité 
libre,  de  s'atlacher  à  son  essence,  en  ayant  soin 
de  la  dégager  de  tout  ce  qu'elle  renferme  de 
variable  et  de  particulier,  et  de  ne  la  transporter 
en  Dieu  qu'après  en  avoir  sévèrement  retranché 
tout  élément  d'imperfection  et  de  négation.  11 
est,  en  efTet,  très-certain  que  tout  ce  qui  est 
positif  et  substantiel  dans  l'homme,  aussi  bien 
que  dans  les  autres  êtres,  vient  de  Dieu  et  doit 
se  retrouver  en  lui  d'une  manière  éminente  ; 
mais  il  est  également  clair  qu'entre  la  liberté 
de  l'homme  et  celle  de  Dieu  on  doit  trouver 
celte  même  différence  qui  sépare  en  tout  l'être 
des  êtres  de  ses  créatures;  ainsi,  deux  condi- 
tions d'une  théorie  solide  de  la  liberté  :  1"  en 
chercher  le  type  vrai  dans  la  conscience;  2"  dis- 
tinguer l'essence  pure  de  la  liberté  des  limita- 
lions  et  des  imperfections  que  lui  impose  la  na- 
ture humaine. 

Toutes  les  erreurs  où  sont  tombés  les  philo- 
sophes sur  la  matière  de  la  liberté  viennent  de 
l'oubli  de  l'une  de  ces  doux  conditions.  C'est 
pour  avoir  manqué  à  la  première  que  l'on  s'est 
jolê  dans  les  deux  s\stèmes  du  drlerminismc  et 
(le  la  liberté  d'indi/fcrence,  systèmes  contradic- 
toires, dont  le  dernier  suppose  que  l'homme 
l'eut  se  déterminer  sans  motifs;  L'autre,  que  les 
motifs  déterminent  invinciblement  la  volonté  ; 


deux  excès  également  déraisonnables,  également 
démentis  par  une  analyse  exacte  de  la  con- 
science. C'est  pour  avoir  manqué  à  la  seconde 
condition,  que  d'autres  philosophes  sont  tom- 
bés dans  deux  erreurs  non  moins  dangereuses 
que  les  précédentes  ;  les  uns,  transportant  au 
sein  de  la  nature  divine  le  fait  humain  de  la 
liberté,  ont  chargé  Dieu  des  hésitations  et  des 
faiblesses  de  notre  imparfaite  humanité  ;  les 
autres,  pénétrés  de  la  profonde  séparation  qui 
existe  entre  Dieu  et  l'homme,  ont  supposé  en 
Dieu  une  liberté  tellement  absolue,  tellement 
inconditionnelle,  qu'elle  n'a  plus  aucun  raoport 
avec  la  liberté  humaine  et  se  confond  avec  la 
nécessité. 

Nous  allons  essayer  d'éviter  ces  écueils  et  de 
faire  voir,  d'iine  part,  que  les  motifs  agissent 
sur  la  volonté  sans  la  déterminer;  de  1  autre, 
que  la  liberté  de  Dieu,  toute  supérieure  qu'elle 
soit  à  la  liberté  humaine,  a  au  fond  la  même 
essence. 

Observons-nous  attentivement  dans  quelqu'une 
de  ces  circonstances  de  la  vie  où  tout  homme 
s'est  trouvé  placé  mille  fois  :  un  ami  a  confié 
un  secret  à  mon  honneur;  je  puis,  en  livrant  ce 
secret,  faire  ma  fortune  et  en  même  temps  per- 
dre l'homme  que  je  hais  le  plus  au  monde;  me 
voilà  agité  entre  deux  alternatives  contraires, 
dont  l'une  me  fait  voir  la  satisfaction  de  mon 
ambition  et  de  ma  vengeance  achetée  au  prix 
de  l'honneur,  et  l'autre  le  respect  de  la  parole 
donnée  et  ma  conscience  pure  et  satisfaite  :  quel 
homme  de  bonne  foi  osera  dire  que  cet  exemple 
est  chimérique?  qui  n'a  traverse  en  mainte  oc- 
casion des  épre\ives  analogues?  Analysons  ce 
fait  d'une  manière  approfondie  et  tirons-en 
toutes  les  conséquences  qu'il  renferme. 

Et  d'abord,  s'il  y  a  une  chose  certaine,  évi- 
dente, incontestable,  c'est  qu'entre  ces  deu» 
alternatives,  garder  mon  secret  et  le  trahir,  je 
suis  parfaitement  libre  :  j'entends  par  là  que  je 
sens  avec  une  force  invincible  que  ces  deux 
actes  sont  également  possibles,  qu'ils  sont  éga- 
lement renfermés  dans  ma  force  active,  et  que, 
pour  que  l'un  d'eux  se  réalise  plutôt  que  l'au- 
tre, il  faut  et  il  suffit  que  je  le  veuille.  Je  suis 
donc  libre;  mais  à  quelles  conditions?  c'est  ce 
qu'il  s'agit  maintenant  de  reconnaître.  J'ai  trahi 
le  secret  de  l'honneur,  je  l'ai  trahi  sciemment 
et  volontairement,  dans  la  plénitude  de  ma  li- 
berté; cette  détermination  a-t-elle  été  prise  sans 
motifs?  Évidemment  non;  j'ai  cédé  à  l'attrait 
de  l'ambition,  j'ai  voulu  satisfaire  ma  haine,  et 
c'est  pour  cela  que  j'ai  succombé.  Supposez  qu'il 
n'y  eût  en  moi  ni  calcul,  ni  convoitise,  ni  co- 
lère, ni  passion  d'aucune  sorte,  mon  acte  serait 
inexplicable,  je  ne  l'aurais  pas  accompli.  Mais 
supposons,  au  contraire,  que  je  reste  fidèle  à 
mon  serment,  cette  fidélité  n'est-cUe  pas  égale- 
ment motivée?  Elle  l'est  incontestablement  : 
d'une  part,  en  effet,  la  raison  me  dit  clairement 
qu'un  secret  d'honneur  est  inviolable;  et  de 
I  autre,  mon  cœur,  plein  du  souvenir  de  l'ami 
absentj  m'encourage  en  secret  à  garder  ma  foi. 

En  généralisant  ce  fait,  j'en  veux  tirer  deux 
conséquences  :  la  première,  c'est  que  toute  dé- 
termination libre  suppose  des  motifs  ;  la  se- 
conde, c'est  ([ue  CCS  motifs  influent  sur  la  volonté 
sans  la  déterminer  nécessairement. 

On  a  soutenu  que  1  homme  est  capable  de  se 
déterminer  sans  motifs.  Celte  opinion,  fort  ré- 
pandue au  moyen  âge,  a  été  reprise  dans  les 
temps  modernes  et  acceptée  à  des  degrés  divers 
par  des  hommes  de  beaucoup  de  sens,  Clarkc  et 
Hcid  par  exemple,  et  même  |iar  des  esprits  su- 
périeurs, comme  Bossuet  et  Fenclon.  On  a  donné 
le  nom  de  lihcric  d'iniiifl'crcucc  à  cette  liberté 
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sans  motifs,  absolue,  inconditionnelle,  et  on  Ta 
attribuée  tour  à  tour  à  l'homme  et  à  Dieu.  On 
ne  s'est  pas  contenté  de  soutenir  que  l'homme 
et  Dieu  même  [ieu%-ent  agir  sans  motifs,  on  a  fait 
de  cette  indépendance  absolue  l'essence  de  la 
liberté.  Pour  nous,  fidèles  à  la  méthode  que 
nous  nous  sommes  tracée,  nous  ne  disser- 
terons pas  sur  la  liberté  en  général,  sur  une 
liberté  idéale  et  abstraite;  avant  d'oser  dire  ce 
que  peut  être  la  liberté  de  Dieu,  nous  demande- 
rons à  la  conscience  ce  qu'est  en  effet  notre 
propre  liberté,  et  sous  quelles  conditions  elle 
s'exerce  dans  la  vie  réelle.  Et  d'abord,  il  est 
clair  qu'à  ne  considérer  que  les  occasions  un  peu 
importantes  de  la  vie,  nos  déterminations  libres 
sont  fondées  sur  des  motifs  :  l'ambition,  la  haine. 
la  vengeance,  le  devoir,  l'honneur,  l'intérêt,  voilà 
les  ressorts  de  la  conduite  humaine;  toute  ac- 
tion matérielle  dont  on  n'aperçoit  pas  le  rapport 
à  quelqu'un  de  ces  mobiles  intérieurs  est  consi- 
dérée comme  obscure  et  inexpliquée  ;  ou  si  l'on 
n'en  cherche  pas  le  motif,  c'est  qu'elle  parait 
tout  à  fait  insignifiante.  Aussi  que  font  les  par- 
tisans plus  ou  moins  décidés  de  la  liberté  d'indif- 
férence? Ils  vont  chercher  dans  la  vie  humaine 
ces  actions  sans  nom  et  sans  importance,  qui 
échappent  par  leur  petitesse  ou  leur  promptitude 
à  toute  appréciation.  Le  docteur  Reid  nous  de- 
mandera, par  exemple,  si,  quand  on  choisit  dans 
sa  bourse  une  guinée  entre  autres  pour  faire 
une  aumône  ou  acquitter  une  dette,  on  a  quelque 
motif  de  faire  ce  choix.  Et  cependant,  dit-il, 
nous  sommes  parfaitement  libres  de  prendre 
telle  guinée  de  préférence  à  ses  voisines.  Reid 
demande  encore  avec  quelque  ironie  si  l'on  se 
croit  bien  sûr  que  l'àne  de  Buridan  mourrait  de 
faim  plutôt  que  de  déroger  au  principe  de  la 
raison  suffisante.  .\u  lieu  d'insister  sur  ces  argu- 
ments d'école  et  sur  toutes  ces  puérilités  suran- 
nées, cherchons  dans  la  vie  réelle  ce  que  c'est 
qu'une  action  sans  motifs;  il  nous  sera  aisé  de 
reconnaître  qu'une  action  sans  motifs  est  une 
action  sans  but,  je  veux  dire  une  action  dépour- 
vue d'intentionnalité,  et  qu'une  action  sans  mo- 
tifs et  sans  but  ne  saurait  être  une  action  libre, 
puisqu'elle  n'est  pas  même  une  action  intelli- 
gente. 

Reprenons  l'exemple  que  nous  avons  choisi  : 
pour  rester  fidèle  à  l'amitié  et  à  l'honneur,  je 
garde  le  secret  qui  m'a  été  confié.  Cette  action  a 
un  but,  et  ce  but.  c'est  do  faire  mon  devoir. 
Mais  à  quelle  condition  me  suis-je  déterminé  à 
tendre  vers  ce  but?  A  condition  que  j'y  fusse 
sollicité  par  de  certains  motifs,  et  quels  motifs? 
Ils  sont  évidents  :  d'une  part,  la  conscience  de 
l'obligation  oii  je  suis  de  tenir  ma  promesse  ;  de 
l'autre,  le  besoin  de  me  sentir  en  paix  avec  le 
souvenir  de  mon  ami  absent  et  avec  le  senti- 
ment de  ma  propre  dignité.  Otez  à  mon  action 
ces  motifs,  elle  n'a  plus  de  but,  elle  u'a  plus  de 
véritable  mtentionnalité,  elle  n'est  plus  possible  : 
car,  supposez  que  cette  action  me  parût  bonne 
en  soi  sans  me  paraître  obligatoire,  je  ne  serais 
nullement  incliné  à  l'accomplir;  et  supposez  que 
rien  dans  mon  cœur  ne  me  sollicitât  à  retenir  le 
secret  qui  m'est  demandé,  il  s'échapperait  de  mes 
lèvres,  ou  du  moins  le  hasard  seul  déciderait  de 
ma  discrétion.  Il  est  donc  parfaitement  clair  que 
tout  but  suppose  un  motif,  comme  tout  motif 
suppose  un  but,  et  qu'une  action  dépourvue  de 
l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux  éléments  n'est 
pas  une  action  intentionnelle.  C'est  le  cas  de  ces 
actions  insignifiantes  dont  parle  Reid,  et  qu'on 
est  surpris  de  voir  citées  aussi  par  Bossuet. 
Choisir  une  guinée  entre  plusieurs  autres,  porter 
la  main  à  droite  ou  à  gauche,  ce  sont  là  assuré- 
ment des  actions  sans  motifs,  mais  ce  sont  aussi 


des  actions  sans  intention  et  sans  but,  des  actions 
qui  relèvent  de  l'instinct  et  de  l'habitude,  et  non 
de  la  libre  volonté.  Quand  un  soldat  marche  à 
l'ennemi,  ce  qu'il  veut,  c'est  obéir  à  .son  chef, 
défendre  sa  vie,  servir  son  pays,  et  il  a  des  mo- 
tifs pour  tout  cela  ;  mais  remuer  les  muscles  de 
son  corps  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle 
autre,  il  ne  le  veut  pas  :  c'est  l'instinct,  c'est  la 
nature  qui  le  veulent  pour  lui.  Nul  doute,  au 
surplus,  que  l'action  de  la  nature  n'ait  toujours 
son  but,  sa  raison,  son  motif,  jusque  dans  le  der- 
nier détail  des  plus  petites  choses.  Le  principe 
de  raison  suffisante,  que  Reid  a  grand  tort  de 
mépriser,  ne  souffre  aucune  exception.  Seulement, 
il  est  clair  que  si  vous  rapportez  l'action  totale 
à  l'individu,  au  lieu  de  la  partager  entre  lui  et 
la  nature,  vous  pouvez  dire  que  cette  ac- 
tion, dans  quelqu'une  de  ses  parties,  n'a  pas 
de  motifs.  Elle  n'a  pas  de  motifs,  mais  aussi 
elle  n'a  pas  de  but,  elle  n'est  pas  intention- 
nelle ,  elle  n'est  pas  intelligente ,  elle  n'a 
aucun  des  caractères  de  la  liberté.  C'est  donc  se 
méprendre  étrangement  que  de  voir  l'essence  de 
la  liberté  dans  l'indilïérence  :  c'est  avilir  la 
liberté  humaine  en  l'enfermant  dans  le  cercle 
misérable  des  actions  les  plus  insignifiantes  de 
la  vie  ;  c'est  préparer  l'abaissement  de  la  liberté 
divine,  en  la  rendant  aveugle  ou  capricieuse, 
sous  prétexte  de  la  rendre  indépendante. 

11  s'agit  maintenant  de  se  demander  quelle 
sorte  d'influence  les  motifs  exercent  sur  la  vo- 
lonté. C'est  encore  ici  à  la  conscience  qu'il  faut 
s'adresser,  et  non  pas  aux  sens  ou  au  raisonne- 
ment abstrait.  Si  l'on  se  représente  la  volonté 
humaine  comme  une  balance  où  les  motifs 
jouent  le  rôle  de  poids,  si  l'on  se  persuade  que 
l'action  voulue  est  un  produit  dont  les  motifs 
sont  les  facteurs,  ou  une  résultante  dont  la  di- 
rection est  déterminée  par  l'action  combinée  de 
plusieurs  forces  ou  distinctes  ou  contraires  ;  si, 
disons-nous,  on  examine  ainsi  les  choses  en  se 
plaçant  hors  de  la  conscience,  on  prêtera  aisé- 
ment l'oreille  aux  raisonnements  des  fatalistes, 
et  on  dira  avec  eux  :  Ou  il  n'y  a  qu'un  seul  motif 
qui  agisse  sur  la  volonté,  et  alors  il  l'entraîne 
inévitablement  ;  ou  il  y  a  plusieurs  motifs,  et 
alors  c'est  le  plus  fort  qui  nécessairement  l'em- 
porte. 

Nous  pourrions  faire  remarquer  d'abord  que 
le  premier  cas  est  chimérique.  Dans  toutes  les 
circonstances  un  peu  importantes  de  la  vie,  nous 
sommes  sollicités  par  plusieurs  motifs.  C'est  ce 
qui  est  évident,  par  exemple,  pour  le  cas  que 
nous  avons  choisi.  D'un  côté,  les  calculs  de  l'in- 
térêt, les  inspirations  de  la  haine,  le  désir  de  la 
vengeance;  de  l'autre,  l'amitié,  le  devoir,  la 
paix  de  ma  conscience,  le  soin  d»  ma  dignité. 
Cette  diversité  de  motifs  a  été  reconnue  par  le 
bon  sens  avant  de  l'être  par  les  moralistes,  et 
tout  le  monde  sait  que  trois  grands  ressorts 
gouvernent  les  affaires  humaines  :  le  plaisir, 
l'intérêt,  le  devoir.  Or.  ces  motifs  étant  de  na- 
ture et  d'origine  diverses,  il  est  impossible  de 
leur  appliquer  une  mesure  commune  et  de  cal- 
culer d'avjnce  quel  sera  le  plus  fort.  Mais  la 
vraie  question  n'est  pas  là  :  elle  n'est  pas  de  sa- 
voir si  plusieurs  motifs  ou  un  seul  agissent  sur 
la  volonté  ;  mais  si  l'action  qu'ils  exercent  est 
une  action  nécessitante.  Ici  la  conscience  rend 
à  la  liberté  un  éclatant  témoignage.  Ma  raison 
me  dit  que  garder  un  secret  est  un  impérieux 
devoir.  Cette  idée  de  devoir  est-elle  un  poids  qui 
pèse  sur  mon  esprit,  une  force  qui  le  tire  et  qui 
l'entraîne?  Si  j'obéis  à  la  loi  du  devoir,  ne  suis- 
je  pas  hbre  de  la  violer  ?  On  dira  peut-être  que 
le  devoir  agit  sur  moi,  non-seulement  comme 
une  loi.  mais  comme  un  objet  désirable  :  non- 
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seulement  en  parlant  de  ma  raison,  mais  en  exci- 
tant ma  sensibilité.  Je  l'accorde  ;  mais  l'attrait 
que  le  devoir  ou  le  plaisir  ont  pour  moi  peut-il 
être  strictement  assimilé  à  une  force  qui  agit 
sur  un  objet  matériel?  Suis-je  donc  un  être 
inerte,  une  girouette  animée  que  les  vents  con- 
traires font  tourner  à  leur  gré?  N'ai-je  pas  en 
moi  le  sentiment  invincible  de  la  jmissance  pro- 
pre qui  me  caractérise,  et  en  vertu  de  laquelle 
je  puis  céder  ou  résister,  suivre  tel  motif  de 
préférence  à  tel  autre,  faire  ceci  ou  faire  cela, 
ou  ne  rien  faire  du  toiit? 

Leibniz  soutient  que  la  volonté  suit  toujours 
la  dernière  détermination  de  l'entendement.  Nous 
faisons  toujours,  suivant  lui,  certainement,  quoi- 
que non  nécessairement,  ce  qui,  en  Mélinitive, 
nous  paraît  le  meilleur.  C'est  que  Leibniz  n'in- 
terroge pas  la  conscience,  c'est  qu'il  a  un  sys- 
tème. 11  faut,  dans  le  monde  fantastique  qu'il 
s'est  construit,  que  l'état  présent  de  chaque 
monade  ail  .sa  raison  dans  l'élat  antérieur;  il 
faut  que  toute  action  soit  le  résultat  de  toutes  les 
dispositions  antécédentes,  et  la  liberté  qu'il  ac- 
corde à  l'homme,  au  seiri  d'un  univers  où  tout 
est  réglé  d'avance,  n'est  pas  celle  que  chacun  de 
nous  sent  au  dedans  de  soi. 

Un  autre  grand  métaphysicien,  Spinoza,  tout 
en  reconnaissant  que  la  conscience  atteste  à 
l'homme  sa  liberté,  a  prétendu  concilier  ce  fait 
irréfragable  avec  un  système  où  le  principe  de 
la  fatalité  est  poussé  à  ses  dernières  conséquen- 
ces. A  l'en  croire,  chacune  des  modifications  de 
l'âme  humaine  a  sa  cause  dans  une  modification 
antérieure,  qui  a  elle-même  sa  cause  dans  une 
autre  modification,  et  ainsi  de  suite,  à  l'mfini. 
Un  acte  produit  un  autre  acte,  un  mouvement 
produit  un  autre  mouvement,  comme  un  flot 
pousserait  un  autre  Ilot  dans  un  océan  sans  ri- 
vage. Mais  les  modifications  de  l'àme  humaine 
sont  d'une  extrême  complexité,  et  parmi  elles 
les  unes  apparaissent  clairement  à  la  conscience, 
les  autres  sont  plus  ou  moins  enveloppées  d'obscu- 
rité. Or,  qu'arrive-t-il  quand  je  prends  tel  ou  tel 
parti,  quand  je  me  lève,  par  exemple,  pour  aller 
à  la  promenade?  Diverses  causes  concourent 
pour  amener  cet  effet  :  la  disposition  de  mes 
organes,  l'état  de  mon  imagination,  le  chaud  ou 
le  froid,  la  sérénité  du  ciel,  la  douceur  de  la 
température,  etc.  Quelques-unes  de  ces  causes 
sont  connues  de  moi  plus  ou  moins^  et  c'est  ce 
que  j'appelle  les  motifs  de  mon  action  ;  d'autres 
agissent  sourdement,  et  ce  ne  sont  pas  celles  qui 
exercent  l'action  la  moins  décisive.  Ignorant  l'in- 
fluence de  ces  dernières  causes,  ne  trouvant  pas 
dans  celles  que  je  connais  l'explication  suffisante 
de  ma  détermination,  disposé  d'ailleurs  à  m'exu- 
gérer  ma  puissance  propre,  ravi  du  sentiment  de 
mon  indépendance  et  de  ma  grandeur,  je  me  figure 
que  c'est  moi  qui  me  détermine  i)ar  ma  propre 
vertu,  indépendamment  des  motifs,  et  cette  venu 
imaginaire,  cette  chimère  de  ma  faiblesse  et  de 
mon  orgueil,  je  la  salue  du  nom  pompeux  de 
libre  arbitre. 

Telle  est  l'idée  que  Spinoza  se  forme  de  la 
liberté  humaine;  telle  est  l'explication,  à  coup 
sûr  très-originalcet  très-ingénieuse,  par  laquelle 
il  prétend  rendre  compte  du  sentiment  du  libre 
arbitre,  au  nom  même  des  principes  du  fata- 
lisme le  plus  absolu  qui  fut  jamais.  Mais  tout  cet 
échafaudage  croule  devant  une  observation  fort 
simple  empruntée  à  la  conscience.  Suivant  Spi- 
noza, c'est  de  l'ignorance  où  nous  sommes  ties 
causes  diverses  ([ui  inlluenl  sur  nos  détcrmin^i- 
tions  que  nait  l'illusion  du  libre  arbitre.  Plus, 
par  conséquent,  nous  ignorons  nos  dispositions 
intérieures,  plus  nous  agissons  d'une  manière 
irréfléchie,  plus  doit  s'exalter  en  nous  le  senti- 


ment de  notre  liberté.  C'est  ainsi  que  l'enfant  et 
l'homme  ivre,  comme  Spinoza  se  plaît  à  le  dire, 
sont  convaincus  qu'il  dépend  d'eux  uniquement 
d'accomplir  des  actes  où  ils  sont  poussés  invin- 
ciblement par  des  causes  ignorées.  A  ce  compte, 
plus  nous  descendrons  au  fond  de  nous-mêmes, 
plus  nous  nous  rendrons  compte  des  motifs  de 
notre  conduite,  plus  nous  mettrons  de  sérieux  et 
de  maturité  dans  nos  délibérations,  et  plus  nous 
verrons  tomber  pièce  à  pièce  le  fantôme  de  notre 
liberté.  Or,  l'expérience  donne  ici  à  Spinoza  le 
plus  complet  démenti,  et  il  suffit  d'avoir  constaté 
une  seule  fois  combien  est  ferme  et  lumineui, 
après  une  délibération  sérieuse  et  calme,  le  sen- 
timent de  notre  liberté,  pour  mettre  à  nu  l'arti- 
fice de  ce  système. 

Nous  avons  constaté  la  liberté  humaine  et 
réduit  à  leur  juste  valeur  l'influence,  incontes- 
table sans  doute,  mais  jamais  nécessitante  des 
motifs;  examinons  maintenant  d'une  manière 
plus  précise  en  quoi  consiste  cette  liberté;  dé- 
crivons les  formes  sous  lesquelles  elle  se  pré- 
sente dans  la  conscience  ;  dégageons  de  ces 
formes  changeantes  son  essence  invariable,  et, 
de  la  liberté  humaine  purifiée,  élevons-nous  par 
degrés  jusqu'à  la  liberté  divine.  On  trouve  dans 
l'observation  de  la  vie  humaine  trois  formes 
bien  distinctes  de  la  liberté.  Tantôt  indécis  entre 
le  bien  et  le  mal,  je  finis  par  succomber,  et 
comme  dit  un  poète  : 

Video  meliora,  proboque 

Détériora  sequor. 

Tantfit,  au  contraire,  je  triomphe  de  mes  pen- 
chants mauvais,  et,  après  une  lutte  plus  ou  moins 
longue,  plus  ou  moins  douloureuse,  je  fais  mon 
devoir.  C'est  entre  ces  deux  alternatives  que  flotte 
l'espèce  humaine,  et  quand  une  àmecst  parvenue 
à  cet  état  moral  où  les  chutes  sont  l'exceplion'et 
la  vertu  la  règle,  il  peut  sembler  que  la  nature 
humaine  a  acquis  toute  la  perfection  dont  elle 
est  susceptible.  Mais  au-dessus  de  la  pratique  or- 
dinaire du  devoir,  au-dessus  du  triomphe  labo- 
rieux de  la  vertu  sur  le  vice,  il  y  a  une  forme  de 
l'activité  plus  pure  et  i>lus  parfaite  :  c'est  l'habi- 
tude de  pratiquer  le  bien,  portée  au  point  de  faire 
cesser  la  lutte  et  de  rendre  aisé  et  facile  le  sa- 
crifice lui-même.  En  un  mot,  au-dessus  de  la 
vertu  proprement  dite  il  y  a  la  sainteté.  Ainsi,  la 
chute,  la  vertu,  la  sainteté,  voilà  en  trois  mots 
l'histoire  de  la  moralité  humaine.  Reprenons  ces 
trois  états,  et  appliquons-nous  à  les  distinguer 
sévèrement  les  uns  des  autres. 

Il  est  incontestable  qii'en  de  certaines  circon- 
stances, qui  ne  se  reproduisent  gue  trop  souvent, 
l'homme  voit  clairement  le  bien  et  le  mal,  et 
choisit  sciemniont  et  librement  le  mal  à  l'exclu- 
sion du  bien,  l'iusieurs  philosoiihi-s  n'ont  pu  croire 
la  nature  humaine  capable  d'un  pareil  dérègle- 
ment. Ils  ont  pensé  que  si  l'homme  fait  le  mal, 
c'est  que  sa  raison  est  obscurcie,  et  le  crime  leur 
a  paru  un  égarement  et  une  folie.  La  vertu,  selon 
Platon,  est  chose  trop  belle  et  trop  sainte  pour 
qu'on  puisse  la  voir  et  ne  pas  sentir  pour  elfe  un 
irrésistible  altrait.  De  là  cette  maxime  célèbre 
de  toute  l'école  socratique  :  Nul  »i'cs(  méchant 
de  son  /dciii  <jré.  Rien  de  plus  noble  au  fond  que 
celte  doctrine  ;  mais  rien,  au  premier  aperçu,  do 
moins  conforme  à  l'observalioii  et  à  la  vraie  no- 
tion de  la  liberté.  Sans  doute,  l'homme  no  fait 
]ioinl  le  mal  pour  le  mal  lui-même,  et  les  plus 
grands  coupables  se  sauraient  descendre  jusqu'à 
cet  abîme  do  perversité.  J'accurde  ce  point  à  So- 
crale  et  à  Pl.iloii;  ni.iis  si  l'iioinme  ne  trouve  ja- 
mais d'attrait  dans  le  mal,  comme  mal,  il  est 
incontestable  que  le  cours  de  la  vie  amène  à 
chaque  instant  des  situations  où  nous  avons  à 
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choisir  entre  notre  intérêt  et  notre  devoir,  et  où 
nous  immolons  celui-ci  à  celui-là.  Je  suis  inté- 
ressé à  cacher  ou  à  déguiser  la  vérité;  je  me 
résous  à  mentir.  Assurément  le  mensonge  en  soi 
n'a  rien  d'attrayant  ni  d'aimable.  Ce  qui  me  sé- 
duit en  lui,  ce  n'est  pas  lui-même,  c'est  l'avantage 
que  je  m'en  promets.  Ainsi  donc,  si  je  mens,  ce 
n'est  pas  par  amour  du  mensonge  ;  mais  en  sur- 
montant, au  contraire,  l'impression  de  dégoût 
qu'il  m'inspire  naturellement.  D'un  autre  coté,  je 
ne  suis  pas  dans  l'illusion  sur  la  nature  de  ma 
conduite.  Je  ne  crois  pas  que  le  mensonge  soit 
bon  ;  j'essayerais  en  vain  de  me  le  persuader;  je 
sens  qu'il  est  mieux  d'être  sincère.  En  un  mot  je 
rejette  le  bien,  sachant  qu'il  est  le  bien,  et  je  lais 
le  mal,  sachant  qu'il  est  le  mal,  bien  que  le  mal 
lui-même  ne  soit  pas  le  but  de  mon  action.  Au- 
trement^ je  cesserais  d'être  responsable  ;  il  fau- 
drait déclarer  innocents  les  scélérats  les  plus 
pervers;  l'homme  ne  serait  libre  qu'en  étant  ver- 
tueux, ou  plutôt  il  n'y  aurait  plus  ni  vice,  ni 
vertu,  ni  responsabilité,  et  la  maxime  socratique, 
prise  à  la  rigueur,  mène  droit  à  la  négation  du 
libre  arbitre. 

La  seconde  forme,  la  forme  régulière  et  nor- 
male de  la  liberté,  c'est  la  vertu.  Nous  appelons 
ici  proprement  vertu  le  choix  ordinaire,  le  choix 
réfléchi  du  bien  à  l'exclusion  du  mal.  Elle  sup- 
pose la  lutte,  l'effort,  la  souffrance.  Toute  sainte, 
toute  belle  qu'elle  puisse  être,  elle  porte  encore 
le  caractère  d'un  être  imparfait,  sujet  à  la  défail- 
lance et  au  mal,  obligé  de  lutter  contre  des  pen- 
chants déréglés,  succombant  quelquefois  à  leur 
influence,  se  relevant  avec  énergie  et  courage, 
mais  pour  retomber  encore,  ne  maintenant  enfin 
la  pureté  et  la  dignité  de  son  être  qu'au  prix  des 
plus  douloureux  combats  ;  c'est  pourquoi  la  vertu 
n'est  point  encore  la  forme  la  plus  élevée  de  la 
liberté.  Pour  atteindre  jusqu'à  cet  état  sublime 
<|ui  est  la  saintetéj  ou  du  moins  jiour  en  approcher 
à  quelque  degré,  il  faut  que  l'élément  de  la  ré- 
flexion disparaisse  et  avec  lui  toute  lutte,  tout 
effort,  toute  délibération.  C'est  l'habitude  qui  ac- 
complit cette  épuration  merveilleuse  :  la  sainteté 
est  son  ouvrage.  Il  est  quelques  âmes  si  heureu- 
sement douées  par  la  Providence,  que  la  vertu 
leur  est  comme  naturelle.  Leurs  inclinations  sont 
si  pures,  si  nobles,  si  droites,  qu'elles  n'ont  pres- 
que aucun  effort  à  faire  pour  aller  au  bien.  Un 
élan  inné  les  porte  à  tout  ce  qui  est  beau,  pur, 
harmonieux.  Ces  âmes  vivent  dans  une  perpé- 
tuelle innocence,  et  connaissent  à  peine  le  mal. 
Mais  ce  n'est  point  de  pareilles  natures  que  se 
compose  le  genre  humain.  Pour  l'ordinaire,  la  vie 
est  une  lutte,  un  déchirement  perpétuel  ;  il  faut, 
pour  ainsi  dire,  disputer  au  mal  le  terrain  pied  à 
pied,  être  dans  une  perpétuelle  défiance  de  soi, 
toujours  en  éveil,  toujours  en  haleine,  toujours 
dans  l'agitation.  Mais  si  l'âme  est  forte,  si  elle  est 
patiente,  il  arrive  un  temps  où  la  lutte  devient 
moins  vive  et  la  victoire  moins  laborieuse;  il 
semble  alors  que  les  ressorts  rebelles  d'une  acti- 
vité imparfaite  soient  assouplis  par  une  applica- 
tion obstinée;  bientôt  une  paix  délicieuse  rem- 
place les  agitations  de  la  lutte;  le  bien  se  fuit 
sans  effort,  sans  combat.  Enfin,  il  peut  arriver 
qu'il  se  fasse  sans  réflexion  et  s;ius  choix.  L'àme 
n'est  plus  agitée  entre  le  bien  et  le  mal;  elle  ne 
choisit  plus;  elle  ne  voit  plus  le  mal;  elle  ne  voit 
que  le  bien;  pour  elle,  voir  le  bien  et  le  faire, 
c'est  tout  un. 

Mais  nous  nous  trompons,  cet  état  n'est  pas  fait 
pour  l'homme.  C'est  un  idéal  :  l'homme  y  tend 
sans  cesse  et  peut  quelquefois  s'en  rapprocher; 
mais  il  ne  saurait  l'atteindre.  En  étudiant  les  for- 
mes successives  de  la  liberté,  en  nous  élevant  de 
degré  eu  degré,  de  progrès  en  progrès,  nous  avons 


franchi  la  limite  de  la  perfection  humaine;  notis 
avons  élevé  nos  regards  vers  une  région  supé- 
rieure; nous  avons  entrevu,  nous  avons  esquissé 
la  liberté  divine.  La  forme  de  la  liberté  divine, 
c'est  en  effet  la  sainteté,  et  toute  autre  est  infi- 
niment au-dessous  d'elle.  Il  est  clair  d'abord  que 
l'on  ne  peut  sans  blasphème  attribuer  à  Dieu  cette 
première  forme  de  la  liberté  que  nous  avons  ren- 
contrée dans  la  nature  humaine.  Dieu  ne  peut 
faire  le  mal.  Si  le  mal  n'est  pas  chez  l'homme 
une  pure  ignorance,  il  tient  cependant  à  l'igno- 
rance et  à  l'imperfection  naturelle  de  l'humanité. 
L'homme  fait  le  mal,  nous  l'avons  vu,  non  pour 
le  mal  lui-même,  mais  pour  courir  à  la  poursuite 
du  bonheur.  Plus  éclairé,  il  comprendrait  que  le 
vrai  bonheur  est  inséparable  de  la  vertu,  et  n'é- 
puiserait pas  dans  une  lutte  insensée  la  meilleure 
moitié  de  sa  vie.  En  Dieu,  dans  l'être  souveraine- 
ment intelligent,  cette  lutte,  cette  ignorance  ne 
peuvent  être  supposées  sans  grossière  contradic- 
tion. 

Peut-on  dire  de  Dieu  qu'il  préfère  le  bien  au 
mal,  et,  est-ce  se  former  une  idée  assez  élevée 
de  sa  perfection  que  de  lui  attribuer  cette  se- 
conde forme  de  la  liberté  que  nous  avons  propre- 
ment appelée  la  vertu  ?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
D'abord,  supposer  que  Dieu  hésite  entre  le  bien 
et  le  mal,  qu'il  fait  effort,  qu'il  délibère,  c'est 
souiller  sa  majesté  des  faiblesses  de  notre  nature 
misérable.  Supposez-vous  seulement  qu'il  choisit 
sans  hésitation  et  sans  lutte  ?  c'est  encore  huma- 
niser Dieu.  Pour  que  Dieu  put  choisir  entre  le 
bien  et  le  mal,  il  faudrait  qu'il  fut  capable  du 
mal.  Or,  c'est  ce  qui  répugne  évidemment  à  l'in- 
défectible pureté  de  son  essence.  11  faut  donc  sor- 
tir de  ces  idées  trop  humaines,  et  dire  que  Dieu 
fait  le  bien  sans  être  soumis  à  la  condition  de  la 
réflexion  et  du  choix.  Dira-t-on  qu'il  n'est  point 
libre  de  faire  le  bien,  s'il  ne  l'est  aussi  de  faire 
le  mal,  et  que  la  réflexion  et  le  choix  sont  une 
condition  essentielle  de  la  liberté?  Ce  serait  ou- 
blier que  dans  l'homme  lui-même,  l'analyse  psy- 
chologique nous  a  révélé  un  état  moral  où  l'ha- 
bitude supprime  et  éteint  par  degrés  la  réflexion, 
le  choix,  l'idée  du  mal.  Ce  que  l'homme  devient, 
ce  qu'il  aspire  du  moins  à  devenir  par  habitude, 
Dieu  l'est  par  nature.  La  sainteté  n'est,  en  quel- 
que sorte,  pour  l'homme  vertueux  qu'un  accident 
fugitif;  pour  Dieu,  c'est  sa  propre  essence.  L'hom- 
me s'élève  péniblement  de  degré  en  degré  jusqu'à 
l'idéal  de  la  sainteté.  Cet  idéal,  c'est  Dieu  même. 
De  l'homme  à  Dieu,  l'essence  de  la  liberté  n'a  pas 
changé  ;  seulement  elle  s'est  purifiée.  L'activité, 
l'intelligence,  l'intentionnalité,  tout  ce  qu'il  y  a 
d'effectif  et  de  positif  dans  la  liberté  humaine  se 
retrouve  dans  la  liberté  divine;  les  chutes,  les 
misères,  les  alternatives,  l'effort,  la  réflexion,  le 
choix  même,  ont  seuls  disparu,  et  bien  loin  que 
le  type  divin  de  la  liberté  en  ait  souffert  quelque 
altération,  il  semble  que  nous  l'apercevions  alors 
sans  voile,  dans  sa  plénitude  et  dans  sa  pureté 
infinies. 

La  liberté  est  un  sujet  d'un  trop  grand  intérêt 
pour  que  la  plupart  des  philosophes  ne  l'aient  pas 
traité  avec  plus  ou  moins  de  développement.  Nous 
citerons  seulement  ici  les  ouvrages  écrits  spécia- 
lement sur  la  liberté  ou  dont  la  doctrine  a  une 
importance  toute  particulière.  Consultez  ;  Bos- 
suet,  Traité  du  libre  arbitre;  —  Spinoza,  Éthi- 
que; — Leibniz,  Essais  de  ihéodicce;  — Th.  Reid, 
Essais  sur  les  facultés  actives  de  l'homme;  — 
A.  Garnier,  Traité  des  facultés  ;  —  3.  Simon,  le 
Devoir.  Em.  S. 

LIE-TSEXJ,  ancien  philosophe  chinois  de  l'é- 
cole de  Lao-tséu,  florissait  dans  le  commencement 
du  iv  siècle  avant  notre  ère.  On  sait  très-peu  de 
chose  sur  sa  vie  ;  on  dit  seulement  qu'il  naquit 
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dair;  lÊtat  de  Tchinp,  province  actuelle  de  Hû- 
nin  et  au-il  vécut  îîûirante  ans  inconnu  dans 
l"o\eJc\oMuv,.:  Il  a  laissé  im  ouvrage  pl^..- 
rosorli  nue  intitulé  k  Livre  du  v,de  eldeViucor- 
X(  Mo'"'»-/''"-''-''".^')  1"'  ''"'^  conservé  jus- 
îu'à  nos  jours.  En  voici  un  passage  nui  lera 
c'onnaUreia  manière  de  ce  philosophe;  .1  est  in- 
Zm  Pronostics  ou  ManifeslaUons  ce  estes 

„  L'être  qui  reçoit  la  naissance  dmt    Par  sa 
propre  raison  d'être,  avoir  une  «"  -  1  f'^«. ''"'^^ 
une  fin  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  celte  hn ,  de 
mTme"mc  l'être  qui  reçoit  la  naissance  n  a  pas 
^ù^e  pas  recevoiV  cette  naissance;  et  s  U  cro 
nernétuer  sa  vie.  déterminer,  calculer  sa  fin   i 
toX  dans  une  erreur  grave  sur  le  nombre  de 
'nXs  ,  u-il  lui  est  donné   de  vivre.  Ce  qui  es 
subtife  'spirituel  'dans  l'être  vivant  ou  1  homme 
e^t  a  portion  du  ciel  :  ce  qui  compose  la  chair  et 
tl  os  est  la  portion -de  il  terre.  Ce  qui  appar- 
ien"  au  ciel  est  pur.  et  se  disperse;  ce  qui  ap- 
nartenU  la  terre  est  trouble,  impur  et  se  réunit 
?^snarties  subtiles  et  spirituelles  se  séparent  de 
a  formê^rpô  elle,  et  chacune  d'elles  retourne 
à  sonTssencc  véritable.  C'est  pourquoi  on  appelle 
ces  part  es -Vard-es  subtiles  et  sp"'"»':?.'^»  9« 
fXournL  (fcoueO.  Le  nom /e  frm.e-   qu  on 
leur  a  donné,  s  gnifie  retourner;  mais  cest  re 
\Zrneràson  ^ritalAc  principe,  à  ^'^f'^";^^}^^'. 
primitive.  L'ancien  empereur  Hoang-t.  a  d.t 
Vessence  siétile  et   sp,r,tuelle  rentre  d<xnf  Ja 
porte  ou  dans  sa  matrice:  les  os  et    a  rjm  , 
retournent  à  leur  racine,  à  leur  nrincpe.  Reste 
r savoir  comment  ce  qu'il  y  a  âe  5"I'^''-',f^,,'^" 
iïo^  continue  d'exister?  -  Voy.  Tchoi^-ts^eu  Han, 

■  LIEUX  COMMUNS   voy.  Topiques. 
LIGNAC  (Joseph- Adrien  Le  Large,  abbe  de), 
nrêtre  de  l'Oratoire,  issu  d'une  noble  famille  de 
Poi  iers  mort  à  Par'is  en  n6î.  C'est  un  metaphy- 
ricien  di.  plus  grand  mérite,  quoique  la  plupr 
de    historiens  de  la  philosophie  ne  lu.  accorâen 
MS  même  l'honneur  d'une  simple  mention.  Ma  s 
?Pt  Si  s'explique  par  les  qualités  mêmes  de 
•abbTde  Lignac'  c'es't-à-dire  'par,  ^•'«''«■"«"V'j:^ 
a  doctrine  a  du -le  placer,  "'«y^^'Pf^^^^'-f^^- 
clat  ni  de  hardiesse  dans  la  forme  pour  lairc 
nasser  sur  l'austérité  et  la  modération  du  fond. 
?,   dple  d'e  iescartes  et  de  Malehranche   daiis^u 
temps  où  l'on  ne  jurait  que  par  Locke  et  Cond 
lac,  il  osa  réformer  en  i.lusieurs  PO'"'-'.-  "?  ;'" 
ment  d^ms  la  question  de  1  origine  des  idées   ^a 
Soc"  inc  de  ses  maîtres  en  même  temps  qu  il  de- 
T<^dai"  contre  tout  son  siècle  la  cause  du  sp.r  - 
ualisme  et  de  la  religion,  et  lu.  .donnai      exem- 
,1e  de  la  vraie  méthode  ph.losopli.que  Hennissant 
à  l'étude  de  la  métaphysique  celle  des  sciences 
natur^les,il  a  pu  attlquer  sur  son  propre  terrain 
Te  matérialisme,  qui,  dès  cette  epoquf,  débordai 
de  toute  part  la'plulosophie  de  la  «ensa   oi  .  C  es 
dans  ce  but  qu'il  «cnvil  ses  /.e»--«  .  un  Anun 
,./.••..  eiir  l'IIislo  re  naturelle  de  M.  de  isunon 
M  vol     n-12   Hambourg,  nr-l-HoG),  destinées  a 
combattre  les  opinions  les  plus  hasardées  et  les 
pîrdaugereuse's  de  l'illustre  ..aluralisle  et  le 
Système  Se  Needham  sur  la  génération  des  corps 
oïeanisé"  On  sait  de  quelles  ressources  ont  ete 
?ef  observations  de  ce  'dernier  pour  l'-"  «"f  du 
Suslhnc  de  la  nature.  Encourage   l"r  '/ccucil 
bfenvdîlant  que  reçut  cet  ouvrage   l'abbé  de  Li- 
Ïnacosa  entreprendre  ..ne  t»che  p  us  vaste   con- 
nue sur  un  plan  'rès-b.en  ordonne         de   a 
comme  il  nous  l'apprend  '"'-™«'°'-'''-''"'.^ '.!''',"', 
un  premier  écrit  les  [heories  de  Locke  et  de  ses 
fliscinles  c'cst-à-d  ro  l'empinsnic  et  le  m.itiria 
fi's^'eTnn  autre  était  destiné  à  Ç""'  "î'f 'V^  'r 
lisme   inévitable  conséquence  des  sy^^^'""^''  P^^ 
cédents;  un  troisiîîme  avait  pour  titre  et  pour 


obiet  l'analyse  des  sensations;  enfin,  apr.s  avoir 
?é  abl    la  vérité  dans  l'ordre  de  la  nature  et  de 
la  raison   il  se  proposait  de  démontrer  la  neces- 
sîté  ètréxistence  àe  la  révélation.  Mais  le  temps 
îui  a  manqué  pour  remplir  ce  dessein  :  des  quatre 
riités  qui  dc'^.aient  y  concourir,  le  dernier  est 
resté  on  projet;  le  troisième,  quoique  entiere- 
r^ent  termine,  comme  l'auteur  lu.-même  nous 
ramrme  n'   jamais  vu  le  jour;  les  deux  premiers 
seuls?nt  été  publiés,  mais  ne  so..t  pas  aussi  con- 
jusqu"is  méritent  de  l'être  :  1  "»,  «^^j  '"^"Jj^ 
Flénients  de  la  métaphysique,  tires  de  lexpc 
re^^^Z  Lettres  àJn/matéMe  sr^Ja  na- 
ture àe  l'âme  (  n-12,  Pans,  HaS)  ,     autre  t.c 
'iZofgnagcda  lens  intime  et  de  l'-J^ZZZ 
pose  à  la  roi  profane  et  r->d,r^^'<i^    f">f^l'^^ 
'modernes  ^:^  vol.  in-12,  Auxerre,  "60).  Ces  deux 
ouvrages,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire  peu 
vent  être' placés,  au  moins  pour  certaines  parties^ 
à  cùte^de  ceux  de  Ueid,de  Dugald  Stewart  et  de^ 
Franmenisde  M.  Royér-CoUard.  Avec  des  opi- 
^oTplus  décidées,  'et  par  cela  même  un  peu 
hvnothéliques  quelquefois,  ils  nous  offrent  des 
SbFervatio'ns  au'ssi  ^exactes  et  une  critique  non 
moins  exercée.  M.  Cousin,  dans  son  fo"S   <»« 
nisU>irc  de  la  philosophie  moderne  (["  série, 
I    28"  leçon,  edit.  de   1846),  le^  a  appréciées 
-.'vec  beaucoup  de  justesse  ;  mais  le  plan  de  son 
?oursn.?"ui  permettait  de  s'en  occuper  que  sous 
un  point  de   'ue  très-borné,  celui  de  1  existence 
personnelle.  Nous  allons  essayer  de  les  aire  wn^ 
laitre  d'une  manière  plus  complète    et,  comme 
ils  ne  sont  pas  composés  avec  un  très-grand  art 
et  qu'ils  portent  souvent  sur  les  mêmes  ques  ions 
no2s  n'alirons  aucun  scrupule  a  les  éclairer  1  un 

'"Le'\"remier,  c'est-à-dire  les  f^iéments  de  mo^ 
taphifsique  oi.  les  Lettres  à  nn  '»«  «'''«^'f^*' 
sont  dirigés,  comme  nous  l'avons  dit  oontre 
Locke  et  ses  'disciples.  Les  conséque.>ces  de  leurs 
nrincincs  sont  parfaitement  indiquées  par  ces 
Lu-'^.  La  doct'^^ine  de  Locke,  que  l'on  trouve 
riumineuse,  est  tellement  équivoque  qu  elle 
conduit  également  à  ces  deux  extrémités  ..i 
compatibles,    qu'il   n'est    Pa^    'certain    qu.^J 

?  K,'lntrT)"Et  çir  quelfe  -«'hode  démo,, 
trora-t-il  la  fausseté  de  cette  doctrine^  Par  a 
méthode  même  que  les  philosophes  du  x  "i  s 
cle  ne  cessent  de  recommander,  et  sur  laquelle 
Is  se  flattent  d'édifier  tous  ^<^^''.^'^^^'{^^^^. 
la  méthode  de  l'expérience.  (»  La  ."létaphvs 
nue  dit-il  {Lettres  à  un  matcr,al<sle,\  M- 
?rè?  es  la  physique  des  esprits;  elle  doit  être 
tr.Ûée  comiie  la  science  de  la  nature  :  les  oh- 
e"varioret  les  expériences  que  tout  hom-ne 
peut  faire  sur  soi-même  -^",'^^'„'- f",  ^^IJ^? 
ï^me^^;"  '"adve-rsa'i'es  run'état  primitif  qu. 
nous  échappe,  et  dont  la  conscience  ni  la  me^ 
moire  ne  ilous  offrent  aucune  t"ce'  examinera 


fZéM  pre"sen;'ràuire"u"de  sarfêter  obsli 
n  "ntl'uirsruTfait  et  d'en  faire  sortir  par  u,ve 
nniivelle  alchim  e  nos  manières  d  être  ci  nos 
nruês  lès  plus  diverses,  i'  ^^f"*'  "f^^^^'s 
tin>temcnt  et  sans  aucun  part,  pris,  '«us  les 
ùnoniènes  dont  notre  àme  a  la  conscience. 
i;-!iici  ces  phénomènes  dans  l'ordre  même  ou 
'■^'l^ltt'i^oî^'JÎ^Sment  de  notre  existence 
.personnelle  de  telle  manière  qu'il  nous  est  .m- 
nossiblc  de  la  révoquer  en  doute  ou  de  la  con- 
bndrc  avec  celle  d\.ucun  autre  être. 

2«  Nous  avons  des  façons  d  être,  des  impres 
sions  des  perceptions,  des  plaisirs,  des  PCincs 
donl'.u.usroai.ies  aussi  cerUi.ts  que  de  notre 
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èlrc  lui-mùme,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  em- 
pêcher de  rapporter  à  nous. 

3°  Il  nous  arrive  aussi  quelquefois  d"être  ré- 
duits à  la  conscience  seule  de  l'existence,  quand 
notre  âme,  dégagée  de  toute  impression  venue 
du  dehors,  ou  relative  au  dehors,  se  laisse  tom- 
ber dans  un  état  de  rêverie,  où  il  ne  lui  reste 
plus  que  le  sentiment  de  son  être.  L'abbé  de 
Lignac  insiste  beaucoup  sur  cet  état  chimérique, 
qu'il  appelle  le  sentiment  de  l'inertie  de  l'àme. 
et  sans  en  faire  précisément  une  condition  des 
vérités  qu'il  veut  défendre,  il  l'oppose  avec  une 
grande  confiance  à  ses  adversaires  et  le  compte 
parmi  les  faits  les  plus  importants  de  la  psy- 
chologie. 

4°  Nous  nous  sentons  entièrement  passifs  à 
l'égard  d'un  certain  nombre  de  nos  manières 
d'être,  et  ce  sentiment  implique  une  notion 
sourde  d'effet  et  de  cause. 

5°  L'attrait  que  nous  sentons  pour  le  bien- 
être,  l'aversion  que  nous  inspire  tout  état  péni- 
ble, le  désir  qui  nous  porte  à  rechercher  l'un  et 
à  éviter  l'autre  sont  autant  de  phénomènes  qui 
apportent  avec  eux  la  notion  d'activité  et  suppo- 
sent cette  qualité  en  nous-mêmes. 

6'  Ni  les  modes  que  nous  nous  donnons,  ni 
ceux  qu'une  cause  étrangère  fait  naître  en  nous, 
ne  nous  apparaissent  comme  nécessaires;  nous 
sentons  qu'à  la  place  de  ces  modes  nous  pour- 
rions en  avoir  d'autres  sans  que  le  fond  de  notre 
être  fiit  changé,  et  ce  sentiment  implique  les 
notions  de  possibilité,  de  contingence,  de  li- 
berté. 

7'  Les  modes  contingents  que  nous  éprou- 
vons sans  pouvoir  nous  y  soustraire,  ou  sans 
pouvoir  les  prolonger  ni  les  rappeler  quand  nous 
en  avons  le  désir,  nous  donnent  la  notion  de 
nécessité  et  de  dépendance,  et  par  suite  d'une 
volonté  toute-puissante  sur  nous. 

8°  Puisque,  d'après  le  témoignage  de  notre 
sens  intime,  d'autres  modes  pourraient  être 
substitués  à  ceux  que  nous  éprouvons  sans  que 
le  fond  de  notre  être  fut  changé,  nous  sommes 
forcés  de  croire  que  notre  être  est  un,  que  nous 
sommes  une  seule  personne  ou  substance,  tan- 
dis que  nos  modes  sont  multiples  et  divers. 

9°  Nous  avons  la  faculté  de  nous  rappeler  les 
modes  que  nous  avons  éprouvés  autrefois  et  qui, 
aujourd'hui,  ont  cessé  d'exister.  Or,  cette  faculté, 
c'est-à-dire  la  mémoire,  suppose  nécessairement 
que  nous  sommes  la  même  personne,  ou  que  nous 
conservons  notre  identité  au  milieu  des  change- 
ments qui  se  succèdent  en  nous. 

10°  Nous  exerçons  une  cerUiine  puissance  sur 
notre  mémoire:  mais  la  mémoire  elle-même 
n'est  point  un  effet  de  notre  volonté,  non  plus  que 
les  impressions  d'oii  dépend  notre  bien-être  :  ce 
sont  des  faits  contingents  dont  nous  sommes 
obligés  de  chercher  la  cause  hors  de  nous. 

Il"  et  12°  Cette  cause  étrangère  qui  produit  en 
nous  des  elfets  contingents  est  nécessairement 
une  cause  libre;  elle  est,  de  pins,  une  cause  in- 
telligente, puisque,  pour  modiner  notre  sub- 
stance elle  doit  la  connaître;  enfin,  comme  au- 
cune ae  nos  facultés  ni  de  nos  manières  d'être 
ne  peut  se  soustraire  à  son  action,  dont  nous 
sentons  en  nous  à  chaque  instant  la  présence  in- 
time, il  faut  qu'elle  soit  toute-puissante. 

13"  Puisque,  d'une  part,  nous  n'existons  que 
sous  une  certaine  manière  d'être  ;  que,  d'une 
autre  part,  toutes  nos  manières  d'être,  y  compris 
la  liberté,  sont  contingentes,  le  fond  de  notre 
être,  c'est-à-dire  notre  substance,  a  nécessaire- 
ment le  même  caractère.  Il  faut  donc  que  nous 
cherchions  hors  de  nous  le  principe  de  notre 
substance  comme  celui  de  nos  phénomènes,  et, 
comme  ces  deux  choses  peuvent  exister   l'une 


sans  l'autre,  nous  sommes  forcés  de  les  attribuer 
au  même  principe  :  c'est  ainsi  que  s'éveille  en 
nous  l'idée  d'un  Dieu  créateur. 

14°  et  1,')°  Toutes  nos  perceptions  sont  singu- 
lières et  individuelles;  mais,  comme  nous  re- 
connaissons immédiatement  une  cause  toute- 
puissante,  par  l'opération  de  laquelle  nous  nous 
sentons  exister,  nous  croyons  qu'une  infinité 
d'êtres  semblables  à  chacun  de  nous  sont  possi- 
bles ou  peuvent  être  créés  par  la  même  cause; 
la  notion  que  nous  avons  de  nous-mêmes  de- 
vient ainsi  un  type  universel,  c'est-à-dire  une 
idée. 

16°  L'âme  a  la  faculté  de  raisonner,  de  com- 
parer les  idées,  d'affirmer,  de  nier,  de  douter, 
de  suspendre  son  jugement  :  elle  sent  que  ces 
facultés  ont  leur  principe  et  leur  siège  en  elle- 
même,  et  que  les  objets  extérieurs  ne  sont  que 
des  occasions  de  les  déployer. 

Après  avoir  présenté  ces  observations,  l'abbé 
de  Lignac  demande  à  son  correspondant  s'il  les 
admet  ou  non  :  car,  dit-il,  on  n'argumente  point 
contre  des  faits,  et  l'on  se  flatterait  de  démon- 
trer l'impossibilité  d'une  expérience  qu'on  n'en 
détruirait  pas  la  réalité.  Mais  comment  ne  pas 
admettre  que  nous  avons  le  .sentiment  de  notre 
existence  ;  que  nous  croyons  fermement  à  notre 
unité  et  à  notre  identité;  que  nous  nous  aper- 
cevons comme  des  êtres  intelligents,  actifs  et 
libres"?  Or,  ce  petit  nombre  de  faits  suffit  pour 
renverser  le  principe  que  toutes  nos  idées  vien- 
nent des  sens.  En  effet,  nos  sensations,  étant  va- 
riables et  multiples,  ne  peuvent  pas  nous  mon- 
trer à  nos  yeux  comme  une  seule  et  même 
personne  ;  nos  sensations,  étant  des  manières 
d'exister  oii  nous  sommes  entièrement  passifs, 
ne  peuvent  pas  nous  donner  l'idée  de  la  volonté 
et  de  la  liberté.  Il  nous  arrive  souvent  de  redres- 
ser par  le  jugement  des  erreurs  de  nos  sens  et 
de  douter  des  objets  de  nos  sensations;  douter, 
juger,  affirmer  et  penser  ne  sont  donc  pas  la 
même  chose  que  sentir.  Enfin  nous  sommes  par- 
faitement convaincus  que  telle  ou  telle  sensa- 
tion que  nous  éprouvons  dans  ce  moment  pour- 
rait ne  pas  exister  sans  que  notre  être  fût  dé- 
truit ou  diminué;  ce  ne  sont  donc  point  les  sens 
qui  distinguent  en  nous  un  fond  qui  ne  change 
pas  et  des  modifications  qui  changent.  Le  senti- 
ment de  notre  existence  ne  nous  abandonne  pas 
même  en  l'absence  de  toute  sensation,  c'est-à- 
dire  dans  la  léthargie  et  le  sommeil  le  plus  pro- 
fond :  car  nous  savons,  en  nous  réveillant,  que 
nous  sortons  d'un  état  pour  entrer  dans  un  au- 
tre ;  or,  d'où  saurions-nous  cela  si  nous  n'avions 
gardé  le  souvenir,  et,  par  conséquent,  si  nous 
n'avions  eu  une  certaine  connaissance'  de  notre 
état  antérieur? 

La  théorie  des  idées  proposée  par  l'abbé  de  Li- 
gnac à  la  place  de  celle  qu'il  vient  de  détruire 
ne  manque  pas  d'originalité  ni  de  profondeur.  Il 
nous  apprend  que,  jusqu'à  l'âge  de  trente  ans,  il 
était  resté  attaché  au  système  de  Malebranche  ; 
mais,  ne  trouvant  aucun  moyen  de  concilier  ce 
qu'il  y  a  d'individuel  et  de  variable  dans  nos 
connaissances  avec  l'unité  et  l'immortalité  de 
l'essence  divine,  ou,  pour  nous  servir  de  ses  pro- 
pres expressions,  ne  s'accoutumant  pas  à  regar- 
der nos  idées  comme  des  parties  distinctes  vues 
sur  la  surface  de  la  Divinité  ;  d'un  autre  côté,  ne 
pouvant  pas  admettre  que  l'idée  de  Dieu  n'entre 
pour  rien  dans  notre  intelligence,  ou  que  tous 
les  éléments  de  notre  pensée  soient  individuels, 
variables  et  finis;  que  l'infini  lui-même,  comme 
le  soutient  Locke^  ne  soit  qu'une  pure  négation 
ou  extension  indéterminée  du  fini,  il  a  pris  un 
moyen  terme  entre  ces  deux  partis  extrêmes. 
Ainsi  qu'on  a  déjà  pu  s'en  convaincre  par  les  ob- 
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servations  que  nous  avons  citées  plus  haut,  nous 
n'avons  d'abord,  selon  lui,  que  des  jierceptions 
particulières  ;  mais,  comme  nous  ne  pouvons  pas 
percevoir  notre  propre  existence  sans  reconnaî- 
tre par  cela  même,  au  moins  implicitement,  la 
cause  toute-puissante  par  laquelle  nous  sommes, 
nous  croyons  spontanément  que  cette  cause  pour- 
rait multiplier  â  l'infini  les  objets  de  nos  percep- 
tions, et  chacun  de  ces  objets  devient  ainsi  le 
type  universel  d'une  multitude  d'existences  sem- 
blables, la  perception  se  change  eu   idée.  C'est 
de  cette  manière  qu'un  cercle   particulier  me 
fait  concevoir  une  infinité  de  figures  circulaires 
de  dimensions  différentes,   et  que  je  me  sens 
moi-même  le  type  d'une  infinité  d'êtres  sembla- 
bles à  moi.  Chacune  de  nos  idées  a  donc  pour 
londement  la  notion  du  possible,  laquelle  n'est 
pas  autre  chose  que  le  fait  même  dont  nous  ve- 
nons da  parler,  ou  la  croyance  nécessaire  que  la 
.«Wote-pmssance  divine  peut  multiplier  sans  terme 
un  objet  perçu  par  nous.  Chacune  de  nos  idées 
doit  donc  être  considérée  comme  un  rapport  en- 
tre la  perception  d'un  être  fini  ou  indéterminé, 
et  celle  de  l'être  infini  {Lettres  à  un  matcrta- 
lisle,    k°    lettre;    Témoignage  du   sens  intime, 
t.  11,  ch.  i).  Ainsi  Malebranche  a  raison  de  faire 
intervenir  la  Divinité  dans  toutes  nos  connais- 
santes :  car  Dieu  n'est  pas  seulement   la  cause 
toute-puissante  qui    réalise  nos  idées,   il  en  est 
aussi  l'archétype,  et   il  ne  serait  pas  l'une  s  il 
n'était  pas  l'autre  ;  mais  Locke  n'est  pas  moins 
fondé  à  soutenir  que    toutes  nos   connaissances 
commencent  par  être  des  perceptions,  ou  qu  il 
n'y  a  pas   d'idées  innées.  En  effet,  nos  idées  ne 
sont  point  innées  en  ce  sens  qu'elles  supposent 
un  degré  d'attention  dont  nous  sommes  incapa- 
bles pendant  les  premières  années  de  notre  vie  ; 
l'idée  même  de  Dieu  n'est  point  innée,  puisque 
c'est  l'usage  de  notre  liberté  qui  nous  apprend  a 
distinguer  le  contingent  du  nécessaire  et   nous 
fait  reconnaître  au-dessus  de  nous  une  volonté 
absolument  libre  et  toute-puissante.  Le  tort  de 
Malebranche,   comme    celui   de  Locke,  c'est  de 
n'apercevoir  qu'un  seul  terme  dans  le  rapport 
que  représentent  toutes  nos  idées,  et  de   cher- 
cher à  supprimer   l'autre.  Le  premier  ne  tient 
compte  que   de  l'infini,  et  réduit  à  peu  près  à 
rien  les  autres  éléments  de  notre  intelligence  ; 
le  second,  au  contraire,  ne  regarde  que  le  fini  : 
aussi,   selon   l'abbé   de  Lignac,  n'y   a-t-il    que 
Locke  qui  puisse  corriger  Malebranche  et  Male- 
branche qui   puisse  corriger  Locke.  Tout  autre 
système  sur  l'origine  et  la  nature  des  idées  ne 
lui  paraît  pas  digne  d'une  critique  sérieuse. 

■Voilà  certes  des  procédés  et  un  langage  qu'on 
ne  s'attendrait  guère  à  rencontrer  en  France  au 
milieu  du  xvni'  siècle.  C'est  l'impartialité  de 
nos  jours  et  la  méthode  psychologique  comprise 
à  la  manière  des  Écossais  plutôt  qu'à  celle  de 
Descartes.  L'abbé  do  Lignac,  tout  en  lui  témoi- 
gnant le  respect  et  l'admiration  d'un  dis.iplc, 
reproche  à  Descartes  d'avoir  quelquefois  préfère 
la  fausse  apparence  d'une  démonstration  à  la 
certitude  immédiate  des  faits,  «  Je  ne  suis  pas 
certain,  dit-il  [Témoignage  du  sens  intime,  In- 
troduction) ;  je  ne  suis  pas  certain  que  j'existe 
par  la  nécessité  de  la  conséquence  de  cet  argu- 
ment :  Je  pense  ;  donc,  j'existe,  La  certitude  de 
l'existence  est  antérieure  à  la  conséquence  ;  elle 
est  renfermée  dans  ce  mot  je,  lequel  comprend 
la  conscience  de  mon  existence.  ■>  Quant  à  sa 
théorie  de  la  formation  des  idées,  la  critique  a 
laquelle  elle  pourrait  donner  lieu  nous  condui- 
rait trop  loin  :  nous  nous  contenterons  d'observer 
sommairement  que,  si  elle  peut  s'a|ipliquer  aux 
idées  mathématiques,  où  la  notion  du  possible 
joue  en  effet  le  principal  rôle,  elle  ne  rend  nul- 


lement compte  des  idées  sensibles  et  métaphysi- 
ques. Conçoit  on,  par  exemple,  que  je  me  repré- 
sente un  corps  en  général  en  multiiiliant  infini- 
ment par  la  pensée  tel  corps  que  j'ai  actuelle- 
ment sous  les  yeux?  Si  c'est  un  animal,  n'en 
résultera-t-il  pas  que  tous  les  corps  seront  des 
animaux  absoluiiicnt  semblables  à  mon  modèle; 
si  c'est  un  arbre  ou  une  oierre,  qu'ils  seront  tous 
des  arbres  ou  des  pierres?  Il  est  tout  aussi  im- 
possible d'expliquer  par  cette  théorie  les  idées 
de  temps  et  d'espace,  de  droit  et  de  devoir,  de 
beauté  et  de  laideur,  et  nous  en  trouverions  fa- 
cilement la  preuve  dans  le  livre  même  que  nous 
analysons.  ,     ,,. 

Après  les  phénomènes  par  lesquels  1  ame  se 
reconnaît  elle-même,  et  qui  constituent    pour 
ainsi  dire,  son  domaine  propre,  Lignac  observe 
ceux  qui  la  mettent  en  rapport  avec  le  corps,  et 
par  le  corps  avec  le  monde  extérieur  en  gênerai. 
Ce  point  est  d'une  grande  imporUnce  dans  le 
dessein  qu'il  poursuit  :  car  la  doctrine  de  Locke, 
ainsi  qu'il  en  a  déjà  fait  la  remarque,  aboutit 
également  à  ces  deux  conséquences  opposées, 
qu'il  n'y  a  pas  de  corps,  et  qu'il  n'y  a  rien  que 
des  corps   II  pense  que  c  est  un  fait  de  conscience 
d'une  nature  particulière  qui  nous  rend  notre 
corps  toujours  présent  et   en  fait  une  partie  de 
notre   être.    Ce   fait,  c'est  la   perception   de  la 
coexistence  de  notre   corps,  qu'il   ne   faut  pas 
confondre  avec  la  perception  des  autres  sens, 
t.  Les  autres  sens,  dit-il  {Lettres  à  un  nuileria- 
liste    6'  lettre),   saisissent   notre   corps  par   le 
dehors,  au  lieu  que  la  perception  de  la  coexistence 
de  notre  corps  rayonne,  pour  ainsi  dire,  du  dedans 
au  dehors....   C'est  par  ce  sens  que  notre  àme 
est  toujours  au  lait  de  l'attitude  actuelle  de  son 
corps,  qu'elle  sait  où  prendre  celui  de  ses  mem- 
bres  qu'elle  veut  employer;   c'est   par  ce  sens 
qu'elle  trouve  dans  l'obscurité  de  la  nuit  le  bout 
du  pied  que  je  veux  loucher.»  Grâce  à  cette  même 
perception,  nous  croyons  fermement  conserver 
toujours  le  même  corps  depuis  le  jour  de  notre 
naissance  jusqu'à  celui  de  notre  mort,   maigre 
tous  les  changements    de  forme  et  de  volume 
qu'il  peut  subir.  Cette  croyance  ne  parait  pas  a 
Lignac  en   désaccord  avec   les  faits   matériels  : 
car  il  admet  avec  plusieurs  physiologistes   un 
germe  préexistant  sur  lequel  repose  notre  in- 
dividualité et,  si  l'on  peut   parler  ainsi,  notre 
identité  physique.  Enfin, assurésque  nous  sommes 
de  l'cvistence  de  notre  àme  et  de  notre  corps  et 
des   phénomènes  qui  leur  sont  propres,  il  nous 
est  impossible  de  ne  pus  reconnaître  une  étroite 
dépendance  entre  ces  phénomènes  :  certains  actes 
de  l'esprit  sont  suivis  immédiatement  de  certains 
mouvements  du  corps  ;  et  réciproquement,  cer- 
tains  changements   arrivés    dans  nos    organes 
exercent  une  influence  inévitable  sur  notre  sen- 
sibilité ou  notre  intelligence.  Mais,  parce  que  ce 
commerce  est  Inexplicable  pour  nous,  l'abbé  de 
Lignac  n'hésite  pas  à  y  voir  un  effet  de  1  inter- 
vention immédiate  de  Dieu,  et  à  accepter  des 
mains  de  Malebranche  le    système  des  causes 
occasionnelles. 

De  la  perception  que  nous  avons  de  noire 
propre  corps,  nous  arrivons  facilement  à  nous 
faire  une  idée  d'un  corps  en  général  :  car  nous 
ne  concevons  pas  celle  substance  extérieure  a 
laquelle  nous  sommes  attachés  sans  les  trois 
dimensions:  et  si  nous  la  comparons  avec  la 
ciuse  première,  dont  la  présence  se  fait  toujours 
sentir  en  nous,  nous  voyons  la  possibilité  d'une 
infinité  d'êtres  semblables.  En  comparant  à  la 
même  cause  les  divisions  et  sous-divisions  de 
notre  corps,  nous  concevons  la  divisibilité  infinie. 
C'est  exactement  de  la  même  manière  que  se 
forment  en  nous  les  notions  de  figure,  de  pcsan- 
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teur,  de  mouvement,  et  enfin  de  toutes  les  ] 
qualités  de  la  matière.  Mais  ce  n'est  pas  par  des  I 
idées  générales  seulement  que  nous  entrons  en 
communication  avec  le  monde  matériel;  il  y  a 
une  telle  relation  entre  nos  sensations  et  les 
uLJL'ts  sensibles,  qu'à  l'occasion  des  unes  nous 
croyons  spontanément  à  l'existence  des  autres; 
en  d'autres  termes,  la  perception  extérieure  est 
une  révélation  naturelle  au  sujet  de  laquelle  le 
doute  est  impossible.  Aussi  Lignac  ne  se  mon- 
tre-t-il  pas  moins  sévère  pour  Malebranche  et 
Descartes,  qui  chercbent  à  démontrer  l'existence 
des  corps,  que  pour  Berkeley,  qui  les  considère 
co.Time  une  illusion.  La  critique  qu'il  fait  de  ces 
deux  systèmes  est  à  peu  près  la  même  que  celle 
de  Reid  et  de  M.  Royer-CoUard. 

Il  ne  reste  donc  plus  que  le  matérialisme  à 
réfuter;  mais  cette  tâcbe  est  facile  après  les 
observations  qui  précèdent.  D'abord,  il  n'y  a 
aucune  assimilation  possible  entre  les  phéno- 
mènes du  corps  et  ceux  de  l'esprit,  malgré  la 
connexion  qu'on  aperçoit  entre  eux.  Quel  rapport 
y  a-t-il,  par  exemple,  entre  l'impression  que  font 
les  objets  extérieurs  sur  mes  organes  ou  sur 
mes  nerfs,  et_la  sensation  dont  elle  est  suivie? 
Comment  résoudre  dans  ce  même  fait  matériel 
la  perception  que  la  sensation  amène  à  son  tour? 
Nous  n'attendons  pas  pour  savoir  ce  que  c'est 
que  sentir,  percevoir,  souffrir,  jouir,  etc.,  que 
l'analomie  et  la  physiologie  nous  aient  fait  con- 
naître l'existence  et  les  fonctions  de  notre  système 
nerveux.  De  plus,  aucun  organe  ou  sensorium 
matériel  ne  peut  nous  rendre  compte  de  l'unité 
du  moi;  nous  n'avons  aucune  incertitude  sur 
notre  individualité  intérieure,  sur  l'identité  de 
notre  personne  morale,  tandis  que  notre  indivi- 
dualité physique  est  au  moins  fort  contestable; 
enfin,  il  n'est  pas  une  seule  des  facultés  immé- 
diatement reconnues  par  la  conscience,  qui  ne 
soit  incompatible  avec  les  attributs  essentiels  de 
la  matière.  Qu'on  ajoute  à  cela  des  remarques 
très-ingénieuses  sur  la  vision,  la  perception  ex- 
térieure, la  notion  d'espace,  l'idée  de  l'infini, 
et  l'on  aura  une  idée  à  peu  près  complète  de 
l'ouvrage  qui  nous  a  occupés  jusqu'à  ce  moment, 
ouvrage  qui  n'a  pas  même  été  remarqué  par  les 
philosophes  du  temps,  comme  l'auteur  nous 
l'avoue  lui-même  avec  une  parfaite  candeur. 

Le  Témoignage  du  sens  intime  traite  à  peu 
près  des  mêmes  questions,  mais  avec  plus  de 
développement  et  en  y  mêlant  une  polémique 
étendue  contre  divers  écrits  contemporains. 
Aussi  ce  livre  est-il,  sous  plus  d'un  rapport, 
très-utile  à  consulter  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
phie du  XVIII'  siècle.  Il  a,  comme  nous  le  savons, 
pour  but  spécial  la  réfutation  du  fatalisme.  Or, 
l'auteur  distingue  trois  sortes  de  fatalisme  :  l'un 
qui  a  son  origine  dans  le  matérialisme  et  explique 
tous  les  phénomènes  de  la  nature  et  les  actions 
de  l'homme  comme  un  pur  effet  des  attributs  de 
la  matière;  l'autre  est  la  conséquence  du  déisme, 
•iiiDieu.  au  lieu  d'être  le  créateur  et  la  providence 
du  monde,  n'est  qu'une  force  aveugle,  destinée  à 
expliquer  le  mouvement  ;  enfin,  la  dernière  espèce 
de  fatalisme  c'est  l'optimisme,  non  tel  que  Leibniz 
l'a  enseigné,  quoique  l'auteur  de  la  Théodicée 
n'ait  pas  assez  respecté  la  liberté  humaine,  mais 
tel  qu'il  était  compris  au  dernier  siècle  par  les 
disciples  de  Leibniz.  Pour  donner  plus  d'intérêt 
à  la  réfutation  de  ces  divers  systèmes,  l'abbé  de 
Lignac  les  considère  sous  la  forme  qu'ils  ont 
reçue  dans  certains  ouvrages  du  temps  ;  c'est 
ainsi  qu'il  examine  successivement  la  fameuse 
Lettre  de  Trasibule  à  Leucippe,  les  Paradoxes 
métaphysiques  de  Collins,  le  Traité  de  la  li- 
berté, attribué  à  Fontenelle,  etc.  Nous  ne  le  sui- 
vrons  pas  dans  la  critique  détaillée  qu'il  fait 


de  ces  écrits  ;  nous  aimons  mieux  exposer  en 
quelques  mots  sa  propre  doctrine. 

Sur  quelque  principe  que  s'appuie  le  fatalisme, 
il  n'y  a  que  deux  choses  à  faire  pour  le  renverser  : 
il  faut  montrer  que  l'homme  est  libre,  et  que 
l'idée  de  la  liberté  est  inséparable  de  l'idée  de 
Dieu.  Les  observations  par  lesquelles  l'abbé  de 
Lignac  établit  la  première  de  ces  deux  vérités 
ont  beaucoup  de  ressemblance  avec  celles  que 
Reid  oppose  à  Hume.  La  liberté  ne  se  prouve 
pas,  elle  se  constate.  Tout  homme  sent,  à  l'instant 
même  où  sa  bouche  prononce  le  contraire,  qu'il 
est  le  maître  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  dans 
certaines  circonstances  données.  Mais  il  ne  faut 
pas  confondre  la  liberté  avec  le  désir  ni  avec  la 
puissance  matérielle,  ni  même  avec  la  volonté 
spontanée.  La  liberté  suppose-  la  réflexion,  et, 
réciproquement,  la  réflexion  suppose  la  liberté. 
Jepense,  donc  je  suis,  disait  Descartes;  on  pourrait 
dire  tout  aussi  bien  :  Je  doute  de  ma  liberté, 
donc  je  suis  libre.  Avec  la  réflexion,  la  liberté 
pénètre  dans  les  actes  de  l'intelligence,  dans  le 
jugement,  dans  le  raisonnement,  dans  l'attention, 
dans  le  doute  et  l'affirmation,  il  n'est  point  de 
motif  qui  puisse  contraindre  nos  décisions;  et  ce 
qu'on  appelle  le  motif  le  plus  fort  est  celui  pour 
lequel  nous  avons  librement  pris  parti.  Il  existe, 
il  est  vrai,  au  fond  de  notre  cœur  un  désir  im- 
mense de  bien-être  ;  mais  ce  désir,  que  rien  ne 
peut  assouvir,  ne  nous  porte  pas  vers  un  bien 
plus  que  vers  un  autre,  et  nous  laisse,  par  con- 
séquent, la  liberté  de  faire  un  choix. 

L'existence  de  Dieu  se  réduit  pour  nous  à  un 
fait  comme  notre  liberté.  «Nous  connaissons  Dieu, 
dit  l'abbé  de  Lignac  {Témoignage  du  sens  intime, 
t.  II,  p.  44).  par  le  même  moyen  que  nous  nous 
connaissons  nous-mêmes,  par  la  voie  de  la  per- 
ception, la  seule  manière  de  connaître  immédia- 
tement les  choses  :  car  dans  le  sens  intime  même 
de  notre  existence  est  comprise  l'action  seule  de 
la  cause  qui  fait  que  nous  sommes.  L'être  est 
pour  nous  la  perception  de  l'efficace  du  Créateur, 
et  dans  toutes  nos  perceptions  se  trouve  celle  de 
la  cause  infinie.  Nous  avons  la  perception  de 
notre  existence  comme  contingente  et  non  néces- 
saire, elle  comprend  donc  le  rapport  à  l'activité 
d'une  volonté  qui  a  pu  nous  produire  ou  ne  pas 
nous  produire;  et  ce  rapport  ne  peut  être  senti 
qu'autant  que  Dieu  nous  est  aussi  présent  que 
notre  être.  »  Ainsi  ce  n'est  pas  l'idée  de  Dieu  qui 
nous  est  innée,  mais  le  sentiment  de  sa  présence  ; 
pour  transformer  ce  sentiment  en  idée,  il  faut 
l'intervention  de  la  réflexion. 

Maintenant  est-il  possible  de  refuser  à  Dieu  ce 
que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  c'est-à-dire 
la  liberté?  La  question  ainsi  posée  est  déjà  réso- 
lue. Cet  être  que  nous  percevons  immédiatement 
comme  le  type  et  la  cause  de  notre  existence, 
n'est  pas  un  être  abstrait,  mais  le  Dieu  créateur; 
et  le  créateur  ne  saurait  être  moindre  que  la 
créature.  Si  la  liberté  est  la  plus  grande  per- 
fection de  l'homme,  c'est  parce  qu'elle  est  une 
ombre  de  la  perfection  divine.  Si  Dieu  est  libre; 
si,  d'un  autre  côté,  il  se  suffit  à  lui-même,  en 
raison  de  sa  souveraine  perfection,  il  n'y  a  rien 
hors  de  lui  qui  soit  vraiment  digne  de  son  amour, 
et  l'organisation  comme  l'existence'  du  monde 
est  un  effet  de  sa  liberté.  Ainsi  tombe  le  prin- 
cipe de  l'optimisme  avec  celui  du  fatalisme. 
L'abbé  de  Lignac,  il  faut  le  dire,  incline  à  la 
liberté  d'indifférence;  mais  il  n'a  pas  su,  comme 
King  (voy.  ce  nom),  élever  cette  idée  à  la  hauteur 
d'un  système. 

En  même  temps  qu'il  jioursuit  dans  ses  prin- 
cipes et  dans  ses  conséquences  la  philosophie 
nouvelle,  Lignac  se  retourne  contre  les  disciples 
attardés  de  Malebranche.  Le  premier  volume  de 
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son  Témoignage  du  sens  intime  contient  tout 
un  mémoire  contre  le  P.  Roche,  oratorien  comme 
lui,  qui  défendait  la  doctrine  de  la  vision  en 
Dieu  et  des  idées  innées.  L'ouwage  du  P.  Roche 
a  pour  titre  :  Traité  de  la  nature  de  Vâmeel  de 
l'wiginede  nos  connaissances,  eon Ire  le  système 
deif.  Locke  et  de  ses  partisans  (2  vol.  in-12, 1759). 
Lignac  soutient  contre  lui  que  toutes  nos  idées 
sont  d'abord  enveloppées  dans  des  perceptions 
particulières  et  qu"il  faut  la  réflexion  pour  les 
en  dégager  ;  que  l'essence  de  lame  ne  consiste 
pas  seulement  dans  la  pensée,  ce  qui  ferait  de 
nous  une  simple  collection  de  pensées,  c'est-à- 
dire  de  modalités;  mais  que  nous  percevons  en 
lui-même  et  sentons  immédiatement  le  fond  de 
notre  être,  et  que  c'est  là  ce  qui  nous  autorise  à 
croire  à  notre  identité;  enfin,  il  défend  aussi 
contre  lui  l'indépendance  de  la  raison  en  matière 
de  philosophie,  et  la  nécessité  de  séparer  le  do- 
maine de  cette  science  de  celui  de  la  théologie. 
Il  veut  bien  qu'on  cite  les  Pères  de  l'Église,  mais 
uniquement  comme  philosophes,  et  quand  ils 
sont  dignes  de  ce  titre. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  avons  cités,  Lignac 
a  publié  aussi  un  Examen  sérieux  et  comique 
des  discours  sur  l'esprit  (d'Helvétius),  2  vol.  in-12. 
Amst.,  1759;  un  autre  de  ses  écrits  a  pour  titre 
Avis  paternel  d'un  mililaire  à  son  fils,  jésuite, 
in-12,  1760.  On  peut  consulter  Le  GofT,  de  la  Phi- 
losophie de  l'abbéde  Lignac,  Chàlons,  1863,  in-8; 

—  V.  Cousin,  Cours  de  ihistoirede  la  philosophie 
moderne,  1" série,  t.  I;  —  Fr.  Bouillier,//is(oire 
de  la  philosophie  cartésienne,  t.  II,  en.  xxxvi; 

—  Ollé  Laprune,  la  Philosophie  de  Malebranche, 
t.  II. 

LIPSE  (Juste),  ou  plutôt  Joost  Lipss,  né  dans 
le  bourg  d'Isch,  près  de  Bruxelles,  le  18  obtobre 
lû47,  passe  encore  pour  'e  prince  des  érudils  de 
son  siècle  :  il  composait,  avec  Casaubon  et  Sca- 
liger,  un  triumvirat  dans  lequel  ses  illustres 
collègues  lut  accordaient  eux-mêmes  le  premier 
rang.  Ses  écrits  ont  été  recueillis  en  quatre 
volumes  in-8.  Anvers,  1637.  Il  en  a  été  donné 
une  autre  éaition  dans  un  même  nombre  de 
volumes,  et  de  même  format  à  Vcscl,  en  167:>. 
Des  traités  nombreux  dont  Juste  Lipse  est  l'au- 
teur, il  y  en  a  plusieurs  dont  il  nous  appartient 
de  rendre  compte. 

Les  grandes  controverses  qui  avaient  agité 
l'école  vers  la  fin  du  xv  siècle  avaient  eu  lieu, 
d'une  part,  entre  les  derniers  tuteurs  du  péripa- 
tétisme  scolatisque,  et  d'autre  part,  entre  des 
novateurs  enthousiastes,  téméraires,  interprètes 
plus  ou  moins  fidèles  de  la  doctrine  platonicienne: 
dans  le  cours  de  ces  débats  animés,  personne 
n'avait  pris  la  parole  pour  faire  valoir  les  titres 
de  cette  philosophie  stoïcienne  qui  avait  eu,  chez 
les  anciens,  tant  de  notables  partisans.  Juste 
Lipse  s'efforça  le  premier  de  la  remettre  en  hon- 
neur. Comme  le  fait  judicieusement  observer 
Tennemann,  il  était  moins  philosophe  que  lettré. 
Si  donc  il  préféra  l'école  du  Portique  à  toutes  les 
autres,  cette  préférence  fut  moins  une  affaire  de 
raisonnement  que  d'inclination;  c'est  en  lisant 
Sénèque  qu'il  apprit  à  connaître  les  stoïciens,  et, 
passionné  pour  l'écrivain,  il  le  fut  pour  sa  doc- 
trine. Juste  Lijse  publia  d'abord  ([uelques  am- 
plifications morales  dans  le  goût  des  rhéteurs 
latins  :  la  plus  remarquable  est  son  traité  sur  la 
Constance,  qui  parut  à  Francfort  en  IMl,  in-8. 
Ayant,  dans  ce  traité,  offert  plus  d'un  gage  à  la 
secte  de  Zenon,  il  crut  alors  devoir  motiver  son 

Îiarti  pris,  et,  dans  ce  dessein,  il  lit  une  scrupu- 
euse  enquête  dans  les  archives  stoïciennes.  On 
attendit  longtemps  le  résultat  de  ce  labeur  souvent 
interrompu;  enfin,  eu  l'année  ICO'i,  deux  ans 
avant  sa  mort,  il  publia  les  deux  opuscules  dont 


voici  les  titres  :  Justi  Lipsii  ilanuductwnis  ad 
stoicam  philosophiam  lihri  1res:  —  Justi  Lipsii 
physiologiœ  stoicorum  tibri  très.  Anvers  et  Paris, 
in-i  et  in-8.  Nous  analyserons  en  peu  de  mots  ces 
deux  ouvrages. 

Il  est  utile,  suivant  Juste  Lipse,  d'étudier  la 
I)hilosophie:  mais  entre  tant  d'écoles  philosophi- 
ques, qui  toutes  prétendent  posséder  le  dernier 
mol  de  la  science  humaine,  pour  laquelle  faut- 
il  opter?  La  voix  commune,  dit-il,  condamne  les 
épicuriens  ;  les  académiciens,  c'est-à-dire  les 
sceptiques,  ont  toujours  rencontré  peu  de  par- 
tisans ;  les  péripatéticiens  ont  beaucoup  plus  de 
crédit,  et  ne  permettent  pas,  à  bon  droit,  que 
l'on  parle  mal  de  leur  illustre  maître  :  cepen- 
dant, si  grand  qu'ait  été  le  génie  d'Aristole.  il 
faut  reconnaître  qu'il  ne  s'est  pas  toujours 
exprimé  sur  les  questions  morales  en  des  ter- 
mes satisfaisants.  Il  importe  donc  de  rechercher 
s'il  n'existe  pas  une  doctrine  qui  supplée  à  l'in- 
suffisance de  l'éthique  péripatéticienne.  Ce  n'est 
pas.  au  jugement  de  Juste  Lipse,  celle  de  Pla- 
ton' :  entraîné  bien  au  delà  des  voies  suivies 
par  la  foule,  Platon  n'est  pas  un  guide  sur  pour 
la  conscience.  On  comprend  mieux  Sénèque  et 
les  autres  disciples  de  Zenon.  Cela  dit.  Juste 
Lipse  aborde  les  thèses  premières  de  l'éthique, 
disserte  avec  abondance  sur  la  question  du  sou- 
verain bien,  et,  consacrant  un  chapitre  spécial 
à  l'examen  des  aphorismes,  des  sentences  para- 
doxales qui  sont  le  fonds  commun  de  toutes  les 
amplifications  stoïciennes,  il  conclut  en  recom- 
mandant la  pratique  de  la  vertu.  Dans  le  second 
des  opuscules  dont  nous  nous  sommes  proposé 
de  rendre  un  compte  sommaire.  Juste  Lipse 
ne  se  contente  pas  d'exposer  et  de  commenter 
les  prescriptions  morales  du  Manuel  d'Épictète  : 
il  s'agit,  en  effet,  dans  ce  traité,  de  la  physio- 
logie, ou,  pour  parler  le  langage  ae  nr'tje  temps, 
de  l'ontologie  stoïcienne,  de  Dieu,  de  la  Provi- 
dence, du  mal,  du  monde,  et  de  l'homme.  Les 
docteurs  protestants,  aussi  bien  que  les  catho- 
liques, purent  trouver  téméraires  et  nouvelles 
plusieurs  assertions  développées  dans  cet  ou- 
vrage ;  mais,  pour  n'être  pas  une  occasion  de 
scandale.  Juste  Lipse  avait  déclaré  par  avance 
qu'il  ne  voulait  pas  être  jugé  comme  solidai- 
rement responsable  des  opinions  diverses  reçues 
dans  l'école  stoïcienne. 

Ainsi,  bien  qu'il  fasse  à  voix  basse  confession 
de  ses  sympathies  pour  cette  école,  Juste  Lipse 
a  la  prudence  de  se  donner  plutôt  comme  histo- 
rien que  comme  sectaire.  Acceptons  donc  les 
deux  traités  que  nous  avons  sous  les  yeux  comme 
formant  une  introduction  à  l'étude  de  la  philo- 
sophie stoïcienne.  Appréciés  à  ce  point  de  vue, 
ils  méritent  toute  l'estime  que  leur  a  corde  Ten- 
nemann. Nous  ne  parlerons  ]ias  en  des  termes 
aussi  favorables  d'un  ouvrage  plus  connu  de 
Juste  Lipse  qui  a  pour  litre  Politicorum,  sire 
civilis  doctriniT,  libri  sex,  in-8,  Leyde,  1589, 
Ce  livre,  compose  de  fragments  d'Aristole,  de 
Tacite,  ae  Cicéron,  semble  élrc  tantôt  un  ma- 
nifeste en  faveur  de  la  monarchie,  tantôt  une 
protestation  contre  le  droit  divin  des  rois  :  on 
l'entend  dire  ici  que  le  gouvernement  d'un  seul 
est  «  la  baguette  de  Circé  qui  subjugue  les 
hommes  et  Tes  bétes,  cl  qui,  de  tant  de  gens 
farouches,  fait  que  chacun,  frappé  de  crainte, 
s'assujettit  au  devoir»;  ailleurs,  il  ne  donne  pas 
d'autre  ba.se  à  ce  gouvernement  que  l'adhésion 
libre,  éclairée,  de  ces  brutes  indociles,  S'agit-Jl 
de  faire  un  choix  entre  l'élection  et  la  succes- 
sion? il  hésite  cl  passe  outre,  sans  donner  son 
avis.  Cet  écrit  est  bien  loin  de  valoir  ceux  d'.li- 
gidio  Colonna,  de  Claude  de  Seysscl  et  surtout 
celui  de  Bodiri.  On  n'y  trouve,  pour  ainsi  parler, 
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qu'une  maxime  à  laquelle  Juste  Lipse  n'admet 
pas  qu'on  puisse  opposer  une  maxime  contraire, 
li  s'agit  de  la  liberté  de  conscience.  Sur  ce 
point  l'auteur  déclare  expressément  que  le  de- 
voir des  rois  est  d'exterminer  par  le  fer  et  par 
le  feu  quiconque  ose,  en  matière  de  religion, 
penser  autrement  que  l'État.  Il  convenait  d'au- 
tant moins  à  Juste  Lipse  de  tenir  un  tel  lan- 
gage, qu'il  avait  tour  à  tour  fait  profession 
d'être  catholique,  luthérien,  calviniste,  et  qu'en 
fait  il  n'avait  jamais  été  sincèrement  d'aucune 
communion.  B.  H. 

LOCKE  (John)  naquit  à  Wrington,  dans  le 
comté  de  Bristol,  le  29  août  lU'ii.  Il  passa  son 
adolescence  et  les  premières  années  de  sa  jeu- 
nesse d'abord  au  collège  de  Westminster,  puis 
à  l'université  d'Oxford,  oii  la  lecture  des'écrits 
de  Descartes  éveilla  chez  lui.  comme  chez  Ma- 
lebranche,  une  vocation  philosophique.  En  1666, 
une  rencontre  fortuite  le  mit  en  rapport  avec 
lord  Ashley,  depuis  comte  de  Shaftesbury,  qui 
le  retint  auprès  de  lui  et  se  l'attacha  comme 
ami.  Devenu,  en  167'2,  grand  chancelier  d'An- 
gleterre, Shaftesbury  nomma  Locke  secrétaire 
des  présentations  aux  bénéfices,  emploi  qu'il 
exerça  pendanj  une  année,  tant  que  Shaftes- 
bury garda  lui-même  ses  fonctions.  Plus  tard, 
en  1679,  le  comte  de  Shafte.-bury,  nommé  pré- 
sident du  conseil,  rappela  Locke" auprès  de  lui  ; 
mais,  bientôt  disgracié  pour  s'être  opposé  aux 
mesures  despotiques  de  la  cour,  Shaftesbury  se 
vit  contraint  de  s'exiler  en  Hollande,  où  il  mou- 
rut en  1683.  Locke  l'y  avait  accompagné.  Les 
relations  qu'il  y  contracta,  notamment  ave; 
Limborch  et  Leclerc,  jointes  au  dévouement 
dont  il  avait  fait  preuve  envers  le  comte  de 
Shaftesbury,  achevèrent  de  le  rendre  suspect 
au  gouverriement  anglais,  et  amenèrent  contre 
lui  une  persécution  qui  eut  pour  résultat  sa 
dépossession  d'un  bénéfice  accordé  par  l'univer- 
sité d'Oxford.  Locke  séjourna  en  Hollande  pen- 
dant environ  huit  ans,  jusqu'en  1689,  époque  à 
laquelle  la  révolution,  qui  plaça  Guillaume  III 
sur  le  trône  d'Angleterre,  le  ramena  dans  sa 
patrie.  Il  avait  d'abord  songé  à  recouvrer  son 
bénéfice  de  Christ-Church  ;  mais  il  sacrifia  gé- 
néreusement à  l'iutérêt  et  à  la  sécurité  de  celui 
qu'on  lui  avait  donné  pour  successeur  les  droits 
qu'une  injuste  persécution  n'avait  pu  lui  faire 
perdre,  et  accepta  une  place  de  commissaire 
aux  appels.  Des  missions  diplomatiques  lui  fu- 
rent, dit-on,  proposées  à  diverses  reprises;  mais 
sa  santé,  devenue  très-faible,  le  contraignit  à 
refuser.  Ce  fut  vers  cette  époque  qu'il  com- 
mença à  séjourner  alternativement  à  Londres  et 
à  la  maison  de  campagne  du  comte  de  Peterbo- 
rough;  bientôt  même,  il  forma  le  projet  de  se 
retirer  complètement  à  Oates,  dans  le  comté 
d'Essex,  chez  le  chevalier  Masham  ;  et  cette 
résolution  l'amena  à  se  démettre,  en  1700, 
des  fonctions  très-lucratives  de  commissaire 
du  commerce  et  des  colonies.  Le  roi  vou- 
lait les  lui  conserver  en  le  déchargeant  de 
tout  travail  et  en  le  dispensant  d'assister  au 
conseil,  par  conséquent,  de  venir  à  Londres 
dont  le  séjour  lui  était  nuisible:  Locke  répondit 
que  sa  conscience  ne  lui  permettait  pas  de  tou- 
cher le  traitement  d'un  emploi  qu'il  ne  pouvait 
remplir,  et,  dès  cet  instant,  il  ne  quitta  plus  sa 
retraite  d'Oates.  Il  y  mourut  le  28  octobre  de 
l'année  1704,  dans  des  sentiments  de  religion  et 
de  piété  chrétiennes  qui  se  révélèrent  dans  ses 
dernières  paroles  et  dans  ses  derniers  actes. 
Le  traducteur  français  de  l'Essai  sur  l'enten- 
dement humain,  Coste,  était  à  Londres  au  mo- 
ment de  la  mort  de  Locke;  et  voici  comment, 
dans  une  lettre  adressée   à  l'auteur  des  Xou- 


velles  de  la  rcpublitjue  des  tetlres.  et  insérée 
dans  ce  recueil  (février  nOi,  p.  lo4),  il  rend 
compte  des  derniers  moments  du  grand  philo- 
sophe :  «  Vers  cinq  heures  du  soir  (27  octobre 
1704),  il  lui  prit  une  sueur  accompagnée  d'une 
extrême  faiblesse,  qui  fit  craindre  pour  sa  vie  ; 
il  crut  lui-même  qu'il  n'était  pas  loin  de  son 
dernier  moment  :  alors  il  recommanda  qu'on  se 
souvînt  de  lui  dans  la  prière  du  soir  ;  là-des- 
sus, Mme  Masham  lui  dit  que,  s'il  le  voulait, 
toute  la  famille  viendrait  prier  Dieu  dans  sa 
chambre  ;  il  répondit  qu'il  en  serait  fort  aise, 
si  cela  ne  donnait  pas  trop  d'embarras.  On  s'y 
rendit  donc,  et  l'on  pria  en  particulier  pour  lui. 
Après  cela,  il  donna  quelques  ordres  avec  une 
grande  tranquillité  d'esprit,  et,  l'occasion  s'étant 
présentée  de  parler  de  la  bonté  de  Dieu,  il 
exalta  surtout  l'amour  que  Dieu  a  témoigné  aux 
hommes  en  les  justifiant  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  Il  le  remercia  en  particulier  de  ce  qu'il 
l'avait  appelé  à  la  connaissance  de  ce  divin  Sau- 
veur; il  exhorta  tous  ceux  qui  se  trouvaient 
auprès  de  lui  de  lire  avec  soin  l'Écriture  sainte 
et  de  s'attacher  sincèrement  à  la  pratique  de 
tous  leurs  devoirs,  ajoutant  expressément  que, 
par  ce  moyen,  ils  seraient  plus  heureux  dans  ce 
monde  et  qu'ils  s'assureraient  la  possession 
d'une  éternelle  félicité  dans  l'autre.  Quelques 
jours  avant  sa  mort,  il  avait  écrit  à  Coliins,  son 
pupille  et  son  ami,  qu'il  ne  trouvait  de  conso- 
lation que  dans  le  bien  qu'il  avait  fait;  que  doux 
choses  en  ce  monde  pouvaient  seules  donner 
une  véritable  satisfaction  :  le  témoignage  d'une 
bonae  conscience  et  l'espoir  d'une  autre  vie.  » 

Quelque  temps  avant  la  mort  de  Locke,  le 
docteur  Hudson,  administrateur  de  la  biblio- 
thèque Bodléienne  à  Oxford,  avait  prié  le  phi- 
losophe de  lui  envoyer  tous  les  ouvrages  qu'il 
avait  publiés,  tant  ceux  qui  portaient  son  nom, 
que  ceux  où  son  nom  ne  paraissait  pas.  Locke 
ne  lui  avait  envoyé  que  les  premiers  d'entre  ce; 
ouvrages;  mais,  par  un  article  de  son  testament, 
il  légua  au  docteur  Hudson,  pour  la  biblio- 
thèque Bodléienne,  un  exemplaire  de  chacun  d,; 
ses  écrits  anonymes.  Nous  ferons  connaître  plu< 
loin  quels  étaient  ces  ouvrages  de  Lo.-ke;  mai? 
d'abord  nous  nous  occuperons  du  plus  impor- 
tant de  tous  ses  écrits,  de  celui  qui  est  resté  et 
demeurera  son  véritable  titre  de  gloire. 

L'Essai  sur  l'entendement  humain  {Essaij 
conceming  human  underslanding)  fut  com- 
posé, ainsi  que  l'auteur  le  déclare  lui-même 
dans  sa  préface,  pour  sa  propre  instruction  et 
pour  la  satisfaction  de  quelques-uns  de  ses  amis  : 
"  S'il  était  à  propos  de  faire  ici  l'histoire  de  cet 
Essai,  je  dirais  que  cinq  ou  six  de  mes  ami; 
s'étant  assemblés  chez  moi  et  venant  à  discouru 
sur  un  point  fort  différent  de  celui  que  je  traite 
en  cet  ouvrage,  se  trouvèrent  bientôt  poussés  à 
bout  par  les  difficultés  qui  s'élevèrent  de  diffé- 
rents côtés.  Après  nous  être  fatigués  quelque 
temps  sans  nous  trouver  en  état  de  résoudre 
les  doutes  qui  nous  embarrassaient,  il  me  vint 
dans  l'esprit  que  nous  prenions  un  mauvais  che- 
min, et  qu'avant  de  nous  engager  dans  ces  sor- 
tes de  recherches,  il  était  nécessaire  d'examiner 
notre  propre  capacité,  et  de  voir  quels  objets 
sont  à  notre  portée  ou  au-dessus  de  notre  com- 
préhension.... Il  me  vint  alors  quelques  pensées 
indigestes  sur  cette  matière  que  je  n'avais  ja- 
mais examinée  auparavant;  je  les  jetai  sur  le 
papier;  et  ces  pensées,  que  j'écrivis  à  la  hâte 
pour  les  communiquer  à  mes  amis  à  notre  pro- 
chaine entrevue,  fournirent  la  première  occasio.i 
de  ce  traité,  qui,  ayant  été  commencé  par  ha- 
sard et  continué  à  la  sollicitation  de  ces  mêmes 
persoimos.    n'a    été   écrit  que  par  pièces  déta- 


LOGK 


—   958  — 


LOGK 


chécs  :  car,  après  l'avoir  longtemps  négligé,  je 
lo  repris,  selon  que  mon  humeur  ou  ruccasion 
me  le  permettaient;  et  enfin,  pendant  une  re- 
traite que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  santé,  je  le 
mis  dans  l'état  ou  on  le  voit  présentement.  »  Ces 
paroles  de  Locke  peuvent  expliquer,  sinon  jusli- 
tier  les  incohérences,  les  contradiclions,  les  re- 
dites qui  se  rencontrent  dans  les  différentes  par- 
ties de  l'Essai  sur  l'enlendcmenl  humnin. 

Nous  venons  de  voir  à  quelle  occasion  fut 
commencé  cet  Essai,  si  maintenant  nous  nous 
demandons  quel  est  l'objet  de  cet  ouvrage, 
Locke  lui-même  nous  l'apprendra  encore  dans 
quelques  lignes  de  son  avant-propos  :  «  Il  suf- 
fira, dit-il,  pour  le  dessein  que  j'ai  présente- 
ment en  vue,  d'examiner  les  différentes  facultés 
de  connaître  qui  se  rencontrent  dans  l'homme, 
en  tant  qu'elles  s'exercent  sur  les  divers  objets 
qui  se  présentent  à  son  esprit,  et  je  crois  que  je 
n'aurai  pas  tout  à  fait  perdu  mon  temps  à  médi- 
ter sur  cette  matière  si,  en  examinant  pied  à 
pied,  d'une  manière  claire  et  historique,  toutes 
ces  facultés  de  notre  esprit,  je  puis  faire  voir, 
en  quelque  sorte,  par  quels  moyens  notre  enten- 
dement vient  à  se  former  les  idées  qu'il  a  des 
choses,  et  que  je  puisse  marquer  les  bornes  de 
la  certitude  de  nos  connaissances  et  les  fon- 
dements des  opinions  qu'on  voit  régner  parmi 
les  hommes.  »  VEssai  sur  l'enlcndement  hu- 
main est  donc  un  traité  d'idéologie.  Et  qu'on  ne 
croie  pas  que  cet  examen  de  ce  dont  notre  esprit 
est  capable  soit  entrepris  par  Locke  dans  un 
but  avoué  ou  déguisé  de  scepticisme  :  non  loin 
de  travailler  au  profit  de  l'esprit  de  doute,  il 
estime,  au  contraire,  que  «  la  connaissance  des 
forces  de  notre  esprit  suffit  pour  guérir  du  scep- 
ticisme ainsi  que  de  la  négligence  oii  l'on  s'a- 
bandonne lorsqu'on  doute  de  trouver  la  vérité  ••. 

VEssai  sur  V entendement  humain  se  divise 
en  quatre  livres,  dont  voici  l'objet  :  1"  livre, 
des  Notions  innées;  —  2''  livre,  des  Idées;  — 
i'  livre,  des  Mots;  —  4'  livre,  de  la  Connais- 
sance. Ainsi  qu'il  résulte  de  ces  titres  mêmes, 
les  deux  premiers  livres  ont  pour  objet  une 
question  psychologique,  celle  de  l'origine,  de  la 
formation  et  des  caractères  de  nos  idées;  le  troi- 
sième a  pour  objet  une  question  de  logique, 
celle  des  rapports  du  langage  avec  la  pensée  ; 
le  quatrième  a  égalrment  pour  objet  une  ques- 
tion de  logique,  celle  de  la  légitimité  de  nos 
connaissances. 

A  l'époque  où  Locke  écrivit  son  livre,  la  dcjc- 
trine  des  idées  innées  était  fort  accréditée  en 
Angleterre  et  surtout  en  France.  Tout  le  premier 
livre  de  Locke  a  pour  objet  de  la  combattre,  et, 
s'il  est  possible,  de  la  renverser.  L'auteur  de 
l'ifssai  entreprend  d'établir  trois  points  capitaux  : 
le  premier,  qu'il  n'y  a  point  de  principes  innés 
dans  l'ordre  spéculatif;  le  second,  qu'il  n'y  a  point 
de  principes  innés  dans  l'ordre  pratique  ;  lo  troi- 
sième, que  les  principes  spéculatifs  ou  pratiques 
sont  tellement  loin  d'être  innés,  que  les  idées 
mêmes  dont  ils  se  composent  ne  le  sont  pas.  Or, 
pour  démonirer  ces  trois  points,  voici  commeni 
procode  l.ocke.  Herbert  de  Clierbury  avait  signalé 
plusieurs  caractères  auxquels  on  peut  reconnaître 
qu'une  idée  est  innée,  et,  parmi  ces  caractères,  il 
avait  surtout  indiqué  la  priorité  et  l'universalité. 
Locke  s'efforce  d'établir  gue  principes  et  idées 
ne  sont  point  primitifs,  puisque  les  enfants  ne  les 
possèdent  ni  ne  les  comprennent^  et  qu'ils  ne 
sont  point  universels,  attendu  qu'ils  ne  se  trou- 
vent pas  dans  l'esprit  des  idiots  et  des  sauvages; 
n'étant  ni  universels  ni  primitifs,  ils  ne  sont  point 
innés  :  donc,  ils  sont  acquis,  et  Locke  se  réserve 
de  montrer,  dans  son  second  livre,  comment  s'o- 
père cette  acquisition. 


Cette  polémique  contre  l'innéité  des  idées  esl- 
elle  décisive?  Nous  ne  le  pensons  pas.  L'idiot  est 
une  exception  dans  la  nature  humaine,  et,  sup- 
posé qu'il  lut  réel,  ce  défaut  d'assentiment  de  sa 
part  aux  principes  de  l'ordre  spéculatif  ou  de  l'or- 
dre pratique  ne  saurait  fournir  une  objection  bien 
sérieuse  contre  l'universalité  de  ces  notions.  Que 
prouve,  d'un  autre  côté,  chez  les  enfants  le  dé- 
faut d'assentiment  à  ces  mêmes  principes?  Atten- 
dez que  l'intelligence  de  l'enfant  ait  atteint  son 
développement,  et  alors  elle  s'ouvrira  infaillible- 
ment à  la  conception  de  ces  vérités  pratiques  ou 
spéculatives.  L'enfant,  dans  ses  premières  années, 
ne  comprend  pas  et  ne  peut  pas  comprendre,  sur- 
tout si  on  les  lui  présente  sous  une  forme  indé- 
terminée et  abstraite,  les  vérités  spéculatives  ou 
les  vérités  morales  ;  mais  il  y  a  en  lui  une  faculté 
innée,  la  raison,  dont  le  développement,  déter- 
miné par  l'inévitable  action  des  lois  qui  régissent 
sa  nature,  doit  avoir  pour  résultat  nécessaire  la 
conception  de  ces  mêmes  vérités.  Quant  au  sau- 
vage, cet  enfant  de  la  nature,  il  est  faux  de  pré- 
tendre que  son  intelligence  soit  étrangère  a  la 
vérité  spéculative  ou  à  la  vérité  morale.  Il  com- 
prend ces  vérités,  pourvu  qu'elles  ne  lui  soient 
pas  offertes  sous  une  forme  scientifique,  indéter- 
minée, abstraite,  mais  sous  une  forme  concrète 
et  déterminée,  la  seule  qui  trouve  accès  en  son 
intelligence  neuve  et  .';ans  culture. 

Et  ce  que  nous  disons  des  principes  spéculatifs 
ou  pratiq^ues,  il  faut  le  dire  également  de  cer- 
taines idées,  telles  que  celle  de  Dieu,  auxquelles 
Locke  s'efforce  en  vain  d'enlever  ce  caractère. 
L'idée  de  Dieu,  nous  le  reconnaissons,  n'est  pas 
primitive.  L'intelligence  de  l'enfant  ne  la  possède 
pas  tout  d'abord.  Mais,  en  revanche,  elle  ne  peut 
manquer  de  la  posséder  un  jour.  Nous  naissons, 
comme  parle  Descartes  dans  ses  réponses  aux 
objections  de  Hobbes  et  de  Gassendi,  avec  la  fa- 
culté de  connaître  Dieu.  Ajoutons  que.  cette  idée 
est  universelle.  Elle  appartient  à  tous  les  temps 
et  à  tous  les  lieux.  Elle  n'a  manqué  à  aucune  in- 
telligence, à  aucun  siècle,  à  aucun  peuple.  Nul 
n'en  a  été  ou  n'en  est  désnérité. 

Cette  doctrine  de  l'innéité  des  idées,  que  Locke 
s'imagine  avoir  renversée,  n'est  donc  pas  même 
ébranlée  par  ses  objections;  à  la  condition  toute- 
fois qu'on  l'interprète  dans  le  sens  où  la  prenait 
Descartes,  et  qu'on  ne  prétende  pas  que  nous  ap- 
portons en  venant  au  monde  certaines  idées  toutes 
C(jnslituées  en  notre  esprit,  mais  seulement  que 
nous  naissons  avec  la  faculté  de  les  obtenir. 

Lorsqu'il  croit  en  avoir  fini  avec  les  idées  in- 
nées, Locke  entreprend  de  jeter  les  bases  d'un 
autre  système,  à  savoir,  que  toutes  nos  idées  vien- 
nent de  l'expérience,  et  c'est  à  la  démonstration 
de  cette  théorie  qu'est  consacré  le  second  livre 
de  son  Essai.  «  Supposons,  dit-il  (liv.  II,  ch.  iv), 
([u'au  commencement  l'àme  soit  une  table  rase, 
tabula  rasd,  vide  de  tous  caractères,  .sans  aucune 
idée  quelle  qu'elle  soit;  comment  vient-elle  à 
recevoir  des  idées?  Par  quel  nioycji  en  acquiert- 
elle  cette  prodigieuse  quantité  que  l'imagiffation 
de  l'homme  toujours  agissante  lui  représente  avec 
une  variété  presque  infinie?  D'où  puisc-t-elle  tous 
ces  matériaux  qui  sont  comme  lo  fond  de  tous 
ses  raisonnements  et  de  toutes  ses  connaissances? 
A  cela,  je  réponds  en  un  mot,  de  l'expérience. 
C'est  là  le  fondement  de  toutes  nos  connaissan- 
ces; c'est  de  là  qu'elles  tirent  leur  première  ori- 
gine. • 

Mais,  dans  l'expérience,  Locke  signale  un  double 
mode  d'action,  la  sensation  et  la  réflexion.  Que, 
si  l'on  demande  à  laquelle  des  deux  il  accorde  la 
priorité,  il  déclare  positivement  (liv.  II,  ch.  i)  que 
c'est  à  U  sensation,  et  que  l'autre  source  doù 
rentcndcmcnt  vient  encore  à  recevoir  des  idées, 
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c'est  la  perception  des  opérations  de  notre  âme, 
aiipliquéc  aux  idées  qu'elle  a  déjà  reçues  par  les 
sens.  Or,  quelles  sont  ces  idées  qui  noîis  sont  ainsi 
données,  les  unes  par  la  sensation,  les  autres  par 
la  réflexion  ?  Par  la  sensation,  nous  acquérons  les 
idées  que  nous  avons  du  blanc,  du  jaune,  du  chaud, 
du  froid,  du  dur,  du  mou,  du  doux,  de  l'amer  et 
de  tout  ce  que  nous  appelons  qualités  sensibles; 
tandis  que,  par  la  réflexion,  nous  acquérons  les 
idées  de  ce  qu'on  appelle  percevoir,  penser,  dou- 
ter, croire,  raisonner,  connaître^  vouloir,  et  de 
toutes  les  difTérentes  actions  de  notre  âme. 

Toutes  les  idées  directement  émanées  de  la 
sensation  et  de  la  réflexion,  Locke  les  appelle 
idées  simples.  Mais  il  ajoute  que  notre  intelli- 
gence possède  aussi  des  idées  complexes,  et  celles- 
ci  s'obtiennent  (liv.  II,  ch.  xii)  en  répétant,  ajou- 
tant et  unissant  ensemble  les  idées  simples;  de 
telle  sorte  que  les  idées,  même  les  plus  élevées, 
quelque  éloignées  qu'elles  paraissent  des  sens  ou 
de  la  réflexion,  ne  sont  pourtant  que  des  notions 
que  l'entendement  se  forme  en  combinant  les 
idées  qu'il  avait  reçues  des  objets  des  sens,  ou  de 
ses  propres  opérations  sur  les  idées  sensibles. 

Ce  système  sur  l'origine  et  la  formation  des 
idées  a  le_  mérite  de  la  simplicité.  A-t-il  égale- 
ment celu"i  de  la  vérité?  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner  brièvement. 

Et  d'abord,  n'est-il  pas  étrange  qu'un  philoso- 
phe de  l'école  de  Bacon,  qui  annonce  la  préten- 
tion de  n'écouter  que  l'expérience,  débute  préci- 
sément par  une  hypothèse?  Pourquoi  supposer 
qu'au  commencement  l'âme  est  ce  qu'on  appelle 
une  table  rase?  Cette  hypothèse,  placée  ainsi  au 
début,  n'est-elle  pas  un  "vice  de  méthode,  et,  à  ce 
titre,  ne  vient-elle  pas  frapper  d'illégitimité  tout 
l'ensemble  du  système  ? 

Rien  d'ailleurs  n'autorise  cette  comparaison  de 
l'âme  humaine  avec  des  tablettes  vides  de  tout 
caractère  ;  car  une  table  rase  est  indllférente  à 
recevoir  tels  ou  tels  caractères  ;  il  se  pourrait 
même  qu'elle  n'en  reçut  aucun.  En  est-il  de  même 
de  l'ânic?  N'apporte-t-elle  pas  en  naissant  cer- 
taines dispositions,  certaines  tendances  actives, 
appelées  nécessairement  à  se  développer,  et  a 
produire  par  ce  développement  certaines  idées,  et 
telles  idées  plutôt  que  telles  autres?  Ce  n'est  pas 
tout.  Si  l'àme  existe,  elle  a  infailliblement,  dès 
le  commencement,  le  sentiment  de  son  existence; 
et  dès  lors  il  devient  faux  de  dire  qu'elle  soit  vide 
de  toute  idée  :  car,  alors  même  que  toute  autre 
idée  lui  manquerait,  il  faut  bien  reconnaître 
qu'elle  aurait  au  moins  l'idée  d'elle-même,  à 
moins  de  se  condamner  à  l'absurdité  de  préten- 
dre qu'elle  existe  sans  avoir  le  sentiment  de  son 
existence.  Elle  n'est  donc  pas,  comme  le  prétend 
Locke,  sans  aucune  idée  quelle  qu'elle  soit;  et, 
par  conséquent,  elle  n'est  pas  légitimement  assi- 
milable à  une  table  rase. 

Il  suit  encore  de  ces  dernières  considérations, 
que  rien  ne  justifie  la  priorité  absolue  attribuée 
par  Locke  aux  idées  sensibles  sur  toute  autre  es- 
pèce d'idées.  Eh  quoi  !  l'âme  recevrait  par  les 
sens  les  idées  des  qualités  matérielles,  et,  par 
conséquent,  éprouverait  des  sensations  corres- 
pondantes à  chacune  de  ces  idées,  sans  avoir  au 
même  moment  l'idée  d'elle-même?  Il  y  aurait  un 
être  qui  éprouverait  le  plaisir  ou  la  douleur,  et 
qui.  en  même  temps,  recevrait  les  idées  des  ob- 
jetS;_  causes  de  cette  douleur  et  de  ce  plaisir,  et 
cet  être  n'aurait  pas  au  même  instant  conscience 
de  lui-même,  et  l'idée  du  moi  ne  serait  qu'une 
acquisition  postérieure  aux  idées  sensibles?  Si 
l'on  peut  établir  ici  une  priorité,  à  coup  sur  elle 
est  acquise  de  plein  droit  à  l'idée  du  moi,  attendu 
que,  pour  avoir  une  idée  des  objets  extérieurs,  il 
laut  être,  et  qu'on  ne  peut  raisonnablement  sup- 


poser que  l'homme  n'ait  pas,  à  un  degré  ou  à  un 
autre,  le  sentiment  de  son  existence.  La  seule 
concession  qui  puisse  donc  ici  être  faite  à  Locke, 
et  cette  concession  même  renverse  son  système, 
c'est  que  la  première  sensation  et  la  première 
idée  sensible  sont  contemporaines  de  l'idée  du 
moi  qui  éprouve  cette  sensation. 

Une  autre  priorité  encore,  que  nous  ne  sau- 
rions admettre  dans  la  théorie  de  Locke,  est  celle 
qu'il  attribue  aux  idées  simples  sur  les  idées 
complexes.  Ce  n'est  point  ainsi  que  procède  l'in- 
telligence. Ses  premiers  aperçus  en  toute  chose 
sont  synthétiques.  Ce  qu'elle  commence  par  saisir 
dans  les  objets  auxquels  elle  s'applique,  c'est 
l'ensemble;  et  ce  n'est  qu'ultérieurement,  en  pro- 
cédant par  voie  d'analyse,  qu'elle  distingue  les 
parties  et  les  éléments.  De  telle  sorte  que  nos 
premières  idées  sont  synthétiques,  complexes, 
confuses,  et  que  ce  n'est  que  par  des  analyses  et 
des  abstractions  successives  que  nous  parvenons 
à  obtenir  des  idées  simples,  distinctes,  claires. 
Un  corps  est  là,  placé  sous  mes  yeux  :  l'idée  que 
j'en  ai,  au  premier  moment  où  je  le  vois,  em- 
brasse tout  à  la  fois  la  substance  et  les  qualités  ; 
puis,  m'arrêtant  sur  chacune  de  ces  qualités,  et 
leur  appliquant  successivement  l'action  de  mes 
divers  sens,  j'arrive  à  les  connaître  séparément, 
distinctement,  en  d'autres  termes,  à  obtenir  au- 
tant d'idées  simples  qu'il  y  a  de  qualités  distinctes 
dans  ce  corps.  De  même  pour  l'idée  de  l'âme. 
Nous  ne  commençons  pas  par  acquérir  l'idée  d'une 
de  ses  qualités,  puis  d'une  seconde,  d'une  troi- 
sième, d'une  quatrième,  que  nous  ajoutons  en- 
suite les  unes  aux  autres.  Non,  nous  débutons  par 
l'idée  toute  synthétique,  toute  complexe  du  moi: 
puis,  par  l'analyse,  nous  obtenons  l'idée  simple  et 
distincte  de  chacune  de  ses  propriétés  ou  quali- 
tés. Ce  procédé  naturel  est  précisément  l'inverse 
de  celui  que  Locke  attribue  à  l'intelligence  hu- 
maine; et  l'erreur  du  philosophe  anglais  en  ce 
point  est  d'avoir  supposé  que  notre  esprit  com- 
mence par  appliquer  l'analyse  aux  objets  avec 
lesquels  il  se  trouve  en  rapport,  tandis  qu'une 
exacte  observation  de  la  nature  humaine  lui  eût 
appris  qu'en  réalité  tout  premier  aperçu  de  notre 
esprit  est  synthétique. 

Allons  plus  loin,  et  abordons  en  elles-mêmes 
ces  deux  facultés  expérimentales  à  l'exercice  des- 
quelles Locke  attribue  l'acquisition  de  tous  ces 
matériaux  qui  sont,  suivant  ses  expressions,  le 
fond  de  tous  nos  raisonnements  et  de  toutes  nos 
connaissances.  A  la  sensation  nous  devons  les 
idées  des  qualités  sensibles,  à  la  réflexion  les 
idées  des  différentes  actions  et  opérations  de 
l'âme.  Mais,  dans  un  tel  système,  comment  s'ex- 
pliquer l'origine  de  l'idée  de  substance,  qui  est 
tout  aussi  réellement  en  notre  esprit  que  l'idée 
de  telles  ou  telles  qualités?  L'idée  de  substance 
ne  peut,  dans  le  système  de  Locke,  nous  être 
donnée  ni  par  la  sensation,  ni  par  la  réflexion, 
qui  toutes  deux  ne  nous  révèlent  que  des  quali- 
tés. Locke  sera  donc  amené  à  dire  (liv.  II,  ch.  xii, 
sect.  6)  que  «  les  idées  des  substances  sont  cer- 
taines combinaisons  d'idées  simples,  qu'on  sup- 
pose représenter  des  choses  particulières  et  dis- 
tinctes, subsistant  par  elles-mêmes,  parmi  les- 
quelles idées  l'idée  de  substance,  qu'on  suppose 
sans  la  connaître,  quelle  qu'elle  soit  en  elle-même, 
est  toujours  la  première  et  la  principale.  »  A  tra- 
vers l'obscurité  de  ce  passage,  on  comprend  que 
l'idée  de  substance  s'obtient  en  supposant  sous  la 
collection  des  qualités  un  je  ne  sais  quoi,  qui 
leur  sert  tout  à  la  fois  de  subsiratum  et  de  l[en. 
Mais  d'où  vient  cette  supposition?  Ce  ne  peut  être 
assurément  ni  de  la  sensation,  ni  de  la  réflexion, 
puisqu'elles  n'atteignent  que  des  qualités.  Ce  ne 
peut  être,  non  plus,  de  la  faculté  de  composition  : 
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car  autre  (.-hose  est  former  une  collection  de  qua- 
lités autre  chose  est  supposer  sous  cette  coUec- 
lion'un  sujet,  un  substralum.  Quelle  est  donc 
cette  nouvelle  faculté  intellectuelle  dont  Locke 
""  admet  implicitement  l'intervention,  mais  d'une 
manière  si  confuse  et  si  vague,  qu'il  ne  s'attache 
ni  à  la  décrire,  ni  même  à  lui  donner  un  nom  '? 
Il  est  d'autres  points  sur  lesquels  l'empirisme 
de  Locke  nous  paraît  être  tombé  en  de  regretta- 
bles erreurs.  Notre  intelligence  possède  l'idée  de 
l'infini,  l'idée  de  l'être  nécessaire,  la  connais- 
sance des  vérités  nécessaires.  Est-ce  à  l'eïpc- 
rience,  qui  n'atteint  que  le  fini  et  le  contingent, 
que  nous  pouvons  être  redevables  de  ces  idces  '? 
La  sensation  et  la  rénexion  qui,  d'après  Locke, 
ne  nous  donnent  pas  même  l'idée  de  l'être  con- 
tingent, nous  suggéreront-elles  la  notion  de  l'ê- 
tre nécessaire'?  Fera-l-on  intervenir  ici  ces  pro- 
cédés de  combinaison,  de  juxtaposition  et  d'ab- 
straction, que  Locke  (liv.  II,  ch.  xii,  sect.  1) 
indique  comme  les  moyens  d'obtenir  ce  qu  il  ap- 
pelle les  idées  complexes  de  modes,  de  substan- 
ces, de  relations?  Mais  ces  procédés  sont  àjamais 
impuissants  à  convertir  le  contingent  en  néces- 
saire, le  relatif  en  absolu,  le  fini  en  infini.  Il 
fallait  donc  ici  reconnaître,  indépendamment  des 
facultés  expérimentales,  une  faculté  supérieure 
et  sut  geiieris.  à  l'action  de  laquelle  sont  dues 
ces  idées  de  l'infini,  du  nécessaire,  de  l'absolu, 
dont  Locke  n'a  point  nié  la  présence  en  notre 
esprit,  mais  dont  il  a  expliqué  la  formation  d'une 
façon  arbitraire  et  inadmissible.  Cette  faculté 
est  celle  qu'on  appelle  entendement  avec  Male- 
brancbe,  pwe  intellection  avec  Descartes,  rat- 
son  avec  Kant  ;  le  nom  importe  peu,  pourvu 
qu'on  la  reconnaisse,  et  qu'on  n'assigne  à  aucune 
autre  le  r61e  qui  n'appartient  qu'à  elle  seule. 

Tout  exclusif  et  insuffisant  qu'est  le  système 
de  Locke  sur  l'origine  des  idées,  il  n'en  faut  pas 
moins  reconnaître  la  supériorité  de  cette  doc- 
trine sur  la  plupart  des  systèmes  empiriques  de 
l'antiquité  et  des  temps  modernes.  L'empirisme 
de  Protagoras.  d'Épicure,  avait  considéré  la  sen- 
sation comme'source  unique  de  toutes  nos  idées. 
Il  en  avait  été  de  même  du  péripatétisme  sco- 
lastique,  qui  avait  donné  la  valeur  d'un  axiome 
à  cette  proposition,  qu'il  n'y  a  rien  d.ms  l'intelli- 
gence  qui  n'y  soit  venu  par  les  sens:  Nihil  in 
vUellcc.lu,  nisi  cjuodprius  fiierit  in  sensu.  Au 
XVII'  siècle,  Gassendi  avait  suivi  les  mêmes  er- 
rements quand  il  avait  posé  en  principe  que 
toute  idée  vient  des  sens  :  Omnis  idea  oritur  a 
sensibus.  Enfin,  le  jour  n'était  pas  loin  où  Con- 
dillac  et  son  école  allaient  soutenir  que  toute 
idée,  sans  exception,  est  une  sensation  transfor- 
mée. La  doctrine  de  Locke  ne  tombe  pas  dans 
une  si  grave  exagération.  Défectueuse  en  ce 
qu'elle  laisse  sans  explication  léjjitime  les  idées 
qui  sont  en  nous  de  l'être  infini  et  la  connais- 
sance des  vérités  nécessaires,  elle  se  dislingue 
avantageusement  de  tous  ces  systèmes,  en  ce 
qu'elle  reconnaît  formellement  dans  l'esprit  toute 
une  classe  d'idées  qui  n'ont  pas  une  origine 
sensible,  et  que  l'âme   ne  doit  qu'à  l'atlenlion 

Qu'elle  donne  à  ses  propres  opérations.  Si  cette 
octrinc  est  empiriciue,  au  moins  elle  n'est  pas 
exclusivement  sensualiste  ;  et  tout  en  lui  re[]ro- 
chant  ce  qu'elle  méconnaît,  il  est  juste  de  lui  te- 
nir compte  de  la  part  de  vérité  qu'elle  conserve. 
Après  d'ingén:euses  remarques  .sur  l'association 
des  idées,  qui  terminent  le  second  livre,  l'un  des 
plus  considérables  de  tout  l'ouvr.ige  tant  par  si.n 
étendue  que  par  l'iniportaiice  des  matières  qui 
s'y  trouvent  traitées,  l.o.ke  aborde,  dans  son 
troisième  livre,  intitule  des  Mots,  la  question 
de»  rapports  du  laugjge  avec  la  pensée.  «  Après 
avoir  exposé,  dil-il,  tout  ce  qu'on  vient  de  voir 


sur  l'origine,  les  diverses  espèces  et  l'étendue  de 
nos  idées.,  je  devrais,  en  vertu   de    la   méthode 
que   je    m'étais   proposée  d'abord,  ni'altacher  à 
lairc  voir  quel  est  l'usage  que  l'entendement  fait 
de  ces  idées,  et  quelle  est  la  connaissance  que 
nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais,  venant  à 
considérer  la  chose  de  plus  près,  j'ai  trouvé  qu'il 
y  a  une  si  étroite  liaison  entre   les  idées  et  les 
mots,  et  un  rapport  si  constant  entre  les  idées 
abstraites   et   les  termes  généraux,  qu'il  est  im- 
possible de  parler  clairement  et  distinctement  de 
notre  connaissance,  qui  consiste  toute  en  propo- 
sitions, sans  examiner  auparavant  la  nature,  l'u- 
sage et  la  signification  du  langage.  "  Tout  ce 
troisième  livre  abonde  en  aperçus  judicieux  sur 
l'usage  de   la  parole   et  sur  les  services  qu'elle 
est  appelée  à  rendre  à  la  pensée.  I.o  ke  s'attache 
d'abord  à  montrer  comment  se  forment  les  ter- 
mes généraux.  On  s'attend  que  sur  ce  terrain  il 
rencontrera  la  question  des  universaux,  si  vive- 
ment controversée  dans  l'antiquité  et  surtout  an 
moyen   âge.   Locke   la  résout    en  vrai  disciple 
d'Occam,  en  soutenant  (liv.  III,  eh.  m)  que  •  ce 
qu'on  appelle  général  et  universel  est  l'œuvre  de 
l'entendement  ».  Passant  de  là  par  une  transi- 
tion naturelle  aux  définitions,  dans  lesquelles  h- 
genre  entre  à  titre  d'élément,  Locke  établit  que 
les  noms  des  idées  simples  ne  peuvent   être  dé- 
finis; que,  s'ils  le  pouvaient,  ce  serait  à  l'infini. 
U  montre  ensuite  que  le  contraire  existe  pour 
les  idées  complexes.  Enfin,  il  clôt  ce  troisième 
livre  par  trois  excellents  chapitres,  relatifs,  le 
premier  à  l'imperfection,  le  second  à  l'abus  du 
langage,  le  troisième  aux  remèdes  qui  peuvent 
être  apportés  à  ce  double  mal.    Le  langige   est 
imparfait,  1"  lorsque  les  idées  que  les  mots  signi- 
fient sont  extrêmement  complexes  et  composées 
d'un  grand    nombre  d'idées  jointes  ensemble  ; 
2°  lorsque   les  idées  que   nous  exprimons  y'ont 
point  de  liaison  naturelle  les  unes  avec  les  au- 
tres, de  sorte  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  aucune 
mesure  fixe,  ni  aucun  modèle  (jour  les  rectifier 
et  les  combiner  ;  3°  lorsque  l'idée  que  nous  vou- 
lons rendre  par  un  mot  se  rapporte  à  un   objet 
qu'il  n'est  pas  aisé  de  connaître  ;    4°  lorsque  la 
signification  d'un  mot  et  l'essence  réelle  de  la 
chose  ne  sont  pas  exactement  les  mêmes.  Quant 
aux  abus  du  langage,  ils  consistent  :  1'  à  se  ser- 
vir de  mots  auxquels  on  n'attache  aucune  idée, 
ou,  du  moins,  aucune  idée  claire  ;  2"  à  appren- 
dre les  mots  avant  que  d'apprendre  les  idées  que 
nous  y  rapportons  ;  3"  à  se  servir  des  mots  tan- 
tôt dans  un  sens,  tantôt  dans  un  autre:  4"  à  les 
appliquer  à  des  idées  difTérentes  de  celles  qu'ils 
signifient  dans  l'usage  ordinaire  ;  5°  à  les  appli- 
quer à  des  objets  qui  n'ont  jamais  existé,    ou    à 
des  idées  qui  n'ont  aucun  rapport  ave;  la  nature 
réelle   des  choses.  La   iiuestion   dos   remèdes   à 
apporter  à  ces   imperfections  et  à  ces  abus  est 
également  traitée  par  Locke  avec  tous  les  détails 
qu'elle  comporte  ;  mais  il  nous  est  impossible  de 
le  suivre  sur  ce  terrain.   Des  observations  aussi 
délicates  ne  comportent   pas  l'analy.se.    Il   nous 
suffit  de  remarquer  que  tout  ce   troisième  livre 
renferme  d'excellents  aperçus  et  des  rédeiioiis 
pleines  de  sens  et  de  justesse.  Locke  y  a  ouvert 
la  voie  dans  laquelle  sont  entrés  à  sa  suite  Con- 
dillac,    Dcstull  de  Tracy,   Liromiguièrc  ;   mais 
avec  celte  dill'érencc,  toute  à  l'avantage  du  phi 
losonhc  anglais,  que,  sauf  quelques  exagérations 
de  détail,  il  n'est  pas  tombé  dans  les  Cca.rts  ou 
se  sont  laissé  trop  souvent  entraîner  ses  succes- 
seurs, quand   ils   ont   prétendu,   les   uns,   que 
l'homme  ne.  pense  que  parce  qu'il  parle;  les  au- 
tres, que  toutes  nos  erreurs  viennent  de   l'im- 
perfcction    des   langues  ;    les  autres,  enfin,  nue 
l'esprit  lui-même  est  tout  entier  dans  l'aitilicc 
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du  langage,  que  les  progrès  des  sciences  dépen- 
dent exclusivement  de  la  perfection  des  langues, 
et  qu'une  science  n'est  qu'une  langue  bien  faite. 

Le  quatrième  livre,  intitulé  de  la  Connais- 
sauce,  est  divisé  en  un  grand  nombre  de  chapi- 
tres où  les  principales  questions  de  logique  se 
trouvent  discutées  et  résolues.  A  l'exception  de 
quelques  passages,  dans  lesquels  est  établie  en- 
tre l'idée,  \e  jugement  et  la  connaissance,  une 
distinction  purement  arbitraire,  ce  livre,  comme 
le  précédent,  renferme  des  doctrines  générale- 
ment vraies,  exposées,  suivant  la  manière  habi- 
tuelle de  Locke,  dans  un  style  parfaitement 
clair,  quoique  un  peu  diffus. 

Parmi  les  questions  principales  traitées  dans 
ce  quatrième  livre,  une  des  premières  est  celle 
qui  a  pour  objet  les  divers  degrés  dont  la  con- 
naissance est  susceptible.  Envisagée  sous  ce 
rapport,  la  connaissance  parait  à  Locke  devoir 
être  divisée  en  intuitive  et  démonstrative  :  la 
première,  la  plus  claire  et  la  plus  certaine  dont 
l'esprit  humain  soit  capable,  agissant  d'une  ma- 
nière irrésistible,  et,  comme  il  s'exprime,  sem- 
blable à  l'éclat  d'un  beau  jour,  se  faisant  voir 
immédiatement  et  comme  par  force  dès  que  l'es- 
prit tourhe  la  vue  vers  elle  ;  la  sejonde.  ayant 
besoin  de  preuves,  par  conséquent  plus  difficile 
à  acquérir,  précédée  de  quelques  doutes  et  légi- 
time à  la  condition  que  chaque  degré  de  la  dé- 
duction soit  connu  intuitivement  et  par  lui- 
même.  Locke  n'admet  dans  la  connaissance  que 
ces  deux  degrés,  intuition  et  démonstration  :  car, 
>i  pour  le  reste,  dit-il  (liv.  IV,  ch.  ii),  qui  ne  peut 
se  rapporter  à  l'une  des  deux,  avec  quelque 
assurance  qu'on  le  reçoive,  c'est  foi  et  opinion, 
et  non  pas  connaissance,  du  moins  à  l'égard  des 
vérités  générales.  »  Il  en  résulte,  quoique  Locke 
ne  le  dise  pas  explicitement,  que  l'induction  ne 
saurait  nous  conduire  à  la  vraie  connaissance, 
mais  seulement  à  l'opinion,  à  cet  état  de  l'intel- 
ligence que  les  Grecs  appelaient  56Sa.  C'est  une 
erreur  très-grave,  à  laquelle  vient  se  joindre  en- 
core chez  Locke  le  tort  de  n'avoir  pas  exacte- 
ment énuméré  les  divers  objets  sur  lesquels 
peut  porter  la  connaissance  intuitive.  Deux  el 
deux  font  quatre;  —  J'existe;  — Le  monde 
matériel  existe  :  voilà  trois  jugements  qui  nous 
paraissent  intuitifs  au  même  titre.  Locke  ne  pa- 
raît pas  en  avoir  pensé  ainsi  :  car  il  retranche  de 
l'ordre  des  connaissances  intuitives  la  percep- 
tion des  êtres  finis  hors  de  nous.  Or,  cette  per- 
ception n'étunt  pas,  non  plus,  démonstrative,  il 
s'ensuivrait,  dans  le  système  de  Lo-kc,  et  con- 
trairement aux  croyances  du  sens  commun, 
qu'elle  ne  mérite  pas,  à  proprement  dire,  le  noni 
de  connaissance,  et  qu'elle  n'est  pas  accompa- 
gnée de  certitude.  Si  Lo.ke  en  était  demeuré  là. 
il  serait  sceptique  à  l'endroit  du  monde  maté- 
riel; il  faudrait  voir  en  lui  le  précurseur  de 
Berkeley;  il  faudrait  le  ranger  parmi  ces  philo- 
sophes qui,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même  dans  ce 
même  chapitre,  regardent  comme  intuitive  et 
parfaitement  certaine  la  présence  en  notre  es- 
prit d'une  idée  relative  au  monde  extérieur,  mais 
qui  estiment  en  même  temps  qu'on  peut  liettre 
en  question  s'il  y  a  quelque  chose  de  plus  que 
cette  idée,  et  si  de  là  nous  pouvons  inférer  cer- 
tainement l'existence  d'aucune  chose  hors  de 
nous  :  car  on  peut  avoir  de  telles  idées  en  son 
esprit,  sans  que  rien  d'extérieur  existe  actuelle- 
ment, et  sans  que  nos  sens  soient  affectés  d'un 
objet  qui  corresponde  à  ces  idées.  Mais  Locke  se 
soustrait  à  l'accusation  de  scepticisme,  en  pre- 
nant soin  d'ajouter  immédiatement  que,  pour  sa 
part,  il  croit  que,  dans  ce  cas-là,  nous  avons  un 
degré  d'évidence  qui  nous  élève  au-dessus  du 
doute  :   «  car,  dit-il,  je  demande  à  qui  que  ce 
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soit,  s'il  n'est  pas  invinciblement  convaincu  en 
lui-même  qu'il  a  une  différente  perception  lor.s- 
que  de  jour  il  vient  à  regarder  le  soleil,  et  que 
de  nuit  il  pense  à  cet  astre  ;  lorsqu'il  gotite  ac- 
tuellement de  l'absinthe  et  qu'il  sent  une  rose, 
ou  qu'il  pense  seulement  à  ce  goût  ou  à  cette 
odeur.  »  La  doctrine  de  Locke  sur  cette  question 
est  donc  plus  raisonnable,  non-seulement  que 
celle  de  Berkeley,  mais  encore  que  celle  de  Ma- 
lebranche  et  de  Descartes;  et  son  seul  tort  est 
de  n'avoir  pas  regardé  comme  intuitive  et  comme 
parfaitement  certaine  la  connaissance  des  corps. 
La  question  des  divers  degrés  de  la  connai.s- 
sance  présente,  dans  la  doctrine  de  Locke,  d'inti- 
mes rapports  avec  la  question  des  existences  réel- 
les qui  sont  les  objets  de  la  connaissance.  Parmi 
ces  existences  il  faut  compter  les  corps,  dont  nous 
venons  de  nous  occuper.  Mais  n'y  a-t-il  pas  en- 
core dans  notre  esj  rit  d'autres  connaissances 
ayant  également  pour  objet  des  existences  réel- 
les ■?  Locke  (ch.  IX  et  x)  signale,  au  même  titre, 
la  connaissance  que  nous  avons  de  notre  propre 
existence,  et  celle  que  nous  avons  de  l'existence 
de  Dieu.  Toute  cette  partie  de  son  quatrième  li- 
vre constitue  un  véritable  traité  d'ontologie  ; 
seulement  au  lieu  de  s'occuper  d'abord  de  la 
connaissance  des  choses  extérieures  finies,  puis 
de  la  connaissance  de  notre  existence  person- 
nelle, puis  enfin  de  la  connaissance  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  ainsi  que  semblait  devoir  lui  en 
faire  une  loi  sa  propre  doctrine  sur  l'origine  et 
l'ordre  d'acquisition  de  nos  idées,  il  parle  d'a- 
bord de  la  connaissance  que  nous  avons  de  no- 
tre existence  propre  ;  ensuite,  de  la  connaissance 
que  nous  avons  de  l'existence  de  Dieu,  et  ter- 
mine {un  cartésien  n'eût  pas  fait  autrement)  par 
la  connaissance  que  nous  avons  de  l'existence 
des  autres  choses.  Il  établit  sans  difficulté  que 
la  connaissance  de  notre  existence  est  intuitive: 

II  Pour  ce  qui  est  de  notre  existence  (ch.  ix), 
nous  l'apercevons  avec  tant  d'évidence  et  de  cer- 
titude, que  la  chose  n'a  pas  besoin  et  n'est  point 
capable  d'être  montrée  par  aucune  preuve.  Je 
pense,  je  raisonne,  je  sens  du  plaisir  ou  de  la 
douleur  ;  aucune  de  ces  choses  peut-elle  m'être 
plus  évidente  que  ma  propre  existence?  Si  je 
doute  de  toute  autre  chose  (on  reconnaîtra  faci- 
lement ici  l'influence  de  Descartes),  ce  doute 
même  me  convainc  de  ma  propre  existence  et 
ne  me  permet  pas  d'en  douter.  ■>  Quant  à  la  con- 
naissance que  nous  avons  de  l'existence  de  Dieu, 
Locke  la  regarde  aussi  comme  certaine  ;  seule- 
ment, il  la  range  parmi  les  connaissances  dé- 
monstratives. Or,  par  quel  enchaînement  d'idées 
l'homme  peut-il,  en  partant  de  la  connaissance 
intuitive  et  parfaitement  certaine  de  lui-même, 
s'élever  démonstrativement  à  la  connaissance  de 
Dieu"?  Nous  savons,  dit  Locke  (ch.  x),  que  nous 
sommes  ;  nous  savons  également  que  le  néant  ne 
saurait  rien  produire  ;  donc,  il  y  a  un  être  éter- 
nel; cet  être  éternel  doit  avoir  la  toute-puis- 
sance :  car  la  source  éternelle  de  tous  les  êtres,, 
doit  être  aussi  la  source  et  le  principe  de  toutes 
leurs  puissances  ou  facultés.  11  doit,  de  plus, 
posséder  la  suprême  intelligence,  puisque  nous 
nous  sentons  intelligents,  et  qu'il  est  absolu- 
ment impossible  qu'une  chose  destituée  de  con- 
naissance et  agissant  aveuglément  produise  des 
êtres  intelligents.  Un  être  éternel,  tout-puissant, 
tout  intelligent,  c'est  Dieu  ;  c'est  ainsi  que,  pour 
citer  les  expressions  mêmes  de  Locke,  »  par  la 
considération  de  nous-mêmes  et  de  ce  que  nous 
trouvons  infailliblement  dans  notre  propre  na- 
ture, la  raison  nous  conduit  à  la  connaissance 
évidente  et  certaine   de  l'existence   de  Dieu. 

Mais,  dira-t-on,  cet  être  qu'on  appelle  Dieu  ne 
peut-il  pas  être  matériel  ?  —  Non,  répond  Locke, 
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il  ne  le  peut.  Et  il  établit  cette  impossibilité  en 
montrant  1°  que  chaque  partie  de  matière  est 
dépourvue  de  pensée;  2»  qu'une  seule  partie  de 
matière  ne  peut  être  pensante;  3°  qu'un  certain 
amas  de  niulécules  matérielles  non  pensantes  no 
saurait  penser,  soit  qu'on  le  suppose  en  repos  ou 
même  en  mouvement.  Cette  démonstration  si  re- 
marquable par  le  rigoureux  enchaînement  des 
idées,  lait  vivement  regretter  <iue  dans  ce  même 
livre  (ch.  m),  Locke,  en  traitant  de  l'etenJuc  de 
noire  connaissance^  et  en  e5.sayant  de  montrer 
d'après  la  distmction  arbitraire  établie  par  luij 
qu'elle  est  plus  bornée  que  nos  idées,  ait  avance 
une  proposition  comme  celle-ci  :  »  bien  que 
nous  ayons  des  idées  de  la  matière  cl  de  la 
pensée,  peut-être  ne  serons-nous  jamais  capa- 
bles de  connaître  si  un  être  purement  matériel 
pense  ou  non,  par  la  rai.son  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos 
propres  idées,  sans  révélation,  si  Dieu  n'a  point 
donné  à  quelque  amas  de  matière,  disposée 
comme  il  le  trouve  à  propos,  la  puissance  da- 
percevoir  et  de  penser,  ou  s'il  a  joint  et  uni  a  la 
matière  ainsi  disposée  une  substance  immaté- 
rielle qui  pense.  »  Le  philosophe  qui  démontrait 
avec  tant  d'évidence  que  Dieu  ne  pouvait  être 
d'une  nature  matérielle,  devait,  en  obéiss:mt  aux 
lois  de  la  plus  simple  analogie,  affirmer  égale- 
ment l'immatérialité  de  l'àme  humaine.  En  ne 
le  faisant  pas,  il  a  justement  encouru  le  repro- 
che d'inconséquence,  en  même  temps  qu'il  a 
donné  dans  une  question  d'une  si  haute  impor- 
tance l'exemple  d'un  dangereux  scepticisme.  Ce 
n'est  pas  par  la  révélation,  ainsi  que  le  prétend 
Locke,  mais  par  la  réflexion,  c'est-à-dire  par  la 
philosophie,  que  nous  arrivons  à  connaître  l'im- 
matérialité du  principe  qui,  dans  chacun  de 
nous,  sent,  pense  et  veut. 

Ces  trois  chapitres  sur  la  connaissance  que 
nous  avons  des  existences  réelles  constituent 
une  des  parties  les  plus  importantes,  non-seule- 
ment du  quatrième  livre,  mais  encore  de  l'ou- 
vrage tout  entier.  Us  sont  suivis  d'une  série  de 
considérations  sur  les  moyens  d'augmenter  notre 
connaissance,  sur  le  jugement  et  la  probabilité, 
sur  les  divers  degrés  d'assentiment,  sur  la  rai- 
son, sur  la  distinction  de  la  raison  et  de  la  foi, 
sur  l'enthousiasme,  sur  l'erreur,  sur  la  division 
des  sciences.  Dans  la  nécessité  de  nous  borner, 
nous  nous  contenterons  d'analyser  très-rapide- 
ment les  plus  importants  d'entre  ces  chapitres, 
cil  nous  arrêtant  seulement  sur  les  points  fon- 
damentaux. 

Des  idées  claires,  distinctes,  complètes,  et  les 
rapports  que  ces  idées  nous  présentent,  voilà, 
d'après  Locke  (ch.  Xll),  la  source  et  la  condition 
de  la  connaissance  certaine.  Locke  n'est-il  pas 
ici  le  disciple  de  Descartes?  L'auteur  du  Discours 
de  la  Mélhodc  avait-il  dit  autre  chose?  N'ayait- 
il  pas  proposé,  comme  critérium  du  vrai,  l'évi- 
dence? et  qu'est-ce  que  l'évidence  ,  sinon  la 
clarté  et  la  distinction  des  idées?  k  ce  moyen 
Locke  en  ajoute  quelques  autres  qui  lui  parais- 
sent propres  à  augmenter  notre  connais.sance, 
et  de  ce  nombre  est  le  soin  d'éviter  toute  hypo- 
thèse. On  reconnaît  à  ces  signes  le  disciple  et 
le  compatriote  de  celui  qui  avait  dit  dans  ses 
Principes  que  l'hypothèse  ne  devait  trouver 
place  ni  dans  la  physique  ni  dans  la  métaphysi- 
que :  Ibjpolheses  ncc  in  plujsica,  nec  in  mcla- 
physica  locum  habenl.  Toulofois,  Locke,  et  il 
faut  l'en  louer,  ne  pousse  pas  l'horreur  do  1  hypo- 
thèse aussi  loin  que  Keid  le  fit  depuis.  Il  en  re- 
connaît et  il  en  signale  le  vériUiblc  usage  ;  •  Les 
hypothèses,  dit-il,  qui  sont  bien  faites  sont  d'un 
grand  secours  à  la  mémoire  et  nous  conduisent 
quelquefois  à  de  grandes  découvertes.  Ce  que  je 


veux  dire,  c'est  que  nous  n'en  embrassions  aucune 
trop  promptement  jusqu'à  ce  que  nous  ayons 
exactement  examiné  les  cas  particuliers  et  fait 
plusieurs  expériences.  • 

Le  chapitre  où  il  est  traité  des  divers  degrés 
d'assenliment  renferme  une  foule  de  réflexions 
judicieuses  et  se  termine  par  un  passage  assez 
curieux,  où  l'auteur,  qui  attache,  comme  on  saii. 
tant  de  valeur  à  l'expérience,  reconnaît  cepen- 
dant des  cas  où  elle  doit  se  taire  devant  l'auto- 
rité du  témoignage;  et  ce  cas  est  celui  des  évé- 
nements surnaturels  :  «  Car,  dit  Locke  (ch.  xvi), 
lorsque  de  tels  événements  surnaturels  sont  con- 
formes aux  fins  que  se  propose  celui  qui  a  le 
pouvoir  de  changer  le  cours  de  la  nature,  dans 
un  tel  temps  et  dans  de  telles  circonstances,  ils 
peuvent  être  d'autant  plus  propres  à  trouver 
créance  en  nos  esprits  qu'ils  sont  plus  au-dessus 
des  observations  ordinaires,  ou  même  qu'ils  y 
sont  plus  opposés.  Tel  es;t  justement  le  cas  des 
miracles  qui,  étant  une  fois  bien  attestés,  trou- 
vent non-seulement  créance  pour  eux-mêmes, 
mais  la  communiquent  aussi  à  d'autres  vérités 
qui  ont  besoin  d'une  telle  confirmation.  »  Ce 
passage,  que  nous  avons  cru  devoir  citer,  afin 
de  faire  connaître  fidèlement  l'esprit  dans  lequel 
est  écrit  \  Essai  sur  l  entendement  humain, 
établit  d'une  manière  incontestable  que,  chez 
Locke,  la  philosophie  n'a  pas  fait  divorce  avec  le 
christianisme ,  et  les  croyances  sincèrement 
chrétiennes  du  philosophe  anglais  sont  d'ailleurs 
attestées  par  mainte  page  d'un  de  ses  derniers 
chapitres  (le  xviii  ),  ou  il  traite  de  la  foi  et  de 
la  raùson,  et  de  leurs  bornes  distinctes. 

Passonssur  la  confusion  faite  par  Locke(ch.  xvii) 
entre  la  raison  et  le  raisonnement;  passons  éga- 
lement sur  l'arrêt  bien  sévère  qu'il  porte  contre 
le  syllogisme,  ainsi  que  sur  la  classification  des 
sciences,  qu'il  divise  (ch.  xxi)  d'une  manjère  si 
superficielle  et  si  arbitraire  en  trois  espèces  : 
physique,  pratique  et  logique  ou  connaissance 
des  signes:  et  terminons  cet  examen  par  l'ana- 
lyse .sommaire  du  chapitre  xx,  où  Locke  a  traite 
de  l'erreur.  Ce  chapitre  était  le  complément  na- 
turel de  son  quatrième  livre.  Après  avoir  défini 
l'erreur  «  une  méprise  de  notre  jugement  qui 
donne  son  consentement  à  ce  qui  n'est  pas  véri- 
table ",  Locke  énumère  et  décrit  les  principales 
causes  de  nos  erreucs  et  les  ramène  à  quatre 
chefs  principaux  :  1'  le  manque  de  preuves  ; 
2°  le  peu  d'habileté  à  faire  valoir  les  preuves  ; 
3°  le  manque  de  volonté  d'en  faire  usage  j  4*  les 
fausses  règles  de  probabilité.  Cette  cnumeration 
nous  paraîtrait  tout  à  fait  complète  si  Locke  y 
eût  tenu  compte  des  imperfections  du  langage, 
du  vice  des  iiiclhodes,  et  surtout  de  la  faiblesse 
naturelle  de  l'esprit  humain,  qui  entre  toutes  ces 
causes  est  assurément  la  cause  principale  et  do- 
minante. . 

Telle  est  la  doctrine  de  l  Essai  sur  l  entende- 
moil  humain.  L'esprit  qui  y  préside  est  celui 
du  libre  examen  ;  la  méthode  est  celle  de  l'expé- 
rience. La  vérité,  que  l'auteur  a  toujours  pour- 
suivie avec 'candeur  et  bonne  foi,  alors  même 
qu'il  s'égarait,  a  fréquemment,  surtout  dans  ses 
deux  derniers  livres,  couronné  ses  recherches 
Locke  fut  pour  l'Angleterre,  au  xvii'  siècle,  ce 
que  Descartes  et  Malebrancbe  furent  pour  la 
France,  et  Leibniz  pour  l'Allemagne  ;  et  son 
livre  restera,  avec  les  MrdilalionSj  avec  la  fle 
cherche  de  la  vérilé,  avec  la  Theodicée  et  les 
^'ouvcauJ;  essais,  l'un  des  plus  grands  monu- 
ments de  la  philosophie  moderne. 

L'Essai  sur  l'entendement  humain  fut  publn' 
à  Londres  en  1690  (in-f-  angl.).  Dès  1G88,  une 
sorte  de  prospectus  ou  analyse  de  cet  ouvrage 
avait  été  publié  en  Hollande  par  Locke  dans  la 
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Bibliothèque  universelle  et  historique  de  Leclerc 
(t.  VIII,  p.  49-142)  sous  ce  titre  :  Extrait  d'un 
livre  anglais  qui  n'est  pas  encore  publié.  Wynne, 
qui  fut  depuis  évêque  de  Saint-Asaph,  en  fit  un 
autre  abrtgc  en  anglais,  traduit  en  français  par 
Bosset  (Londres,  1720).  Le  grand  ouvrage  a  été 
traduit  en  français  par  Coste  (in-4,  1100,  1729, 
et  4  vol.  in-12,  1742).  Il  eut  trois  traductions 
latines  :  la  meilleure  parait  être  celle  de  Tliièle, 
publiée  à  Leipzig  en  1731.  On  compte  aussi  trois 
traductions  allemandes  :  celle  de  Poleyen,  en 
1757  (in-4);  de  Tittel,  en  1791  (in-8)  ;  de  Tenue- 
mann,  en  1797  (3  vol.  in  8). 

Indépendamment  de  l'Essai  sur  l'entendement 
humain,  Locke  a  laissé  plusieurs  antre:;  écrits 
dont  nous  allons  sommairement  indiquer  l'objet 
et  les  principaux  caractères  : 

1°  De  l'Education  des  enfants.  Ce  traité,  écrit 
en  anglais,  fut  publié  (in-8)  à  Londres  en  1693. 
Dès  lti9ô,  il  fut  traduit  en  français  par  Coste  sur 
la  première  édition  ;  mais,  dans  la  suite,  l'au- 
teur y  ayant  fait  plusieurs  additions,  Coste  pu- 
blia après  la  mort  de  Locke  une  nouvelle  tra- 
duction faite,  cette  fois,  sur  la  cinquième  édi- 
tion. En  tête  du  traité  de  l'Éducation  des  enfants 
se  troi'.ve'  une  épître  dédicatoire  de  Locke  à  un 
de  ses  amis,  Edouard  Clarke  :  "  Comme  la  bonne 
éducation  des  enfants  (est-il  dit  dans  un  passage 
de  cette  épître)  est  une  des  choses  auxquelles  les 
parents  sont  le  plus  puissamment  engagés  par 
devoir  et  par  intérêt,  et  que  le  bonheur  et  la 
prospérité  d'une  nation  en  dépendent  essentiel- 
lement, je  souhaiterais  que  chacun  prit  à  cœur 
cette  affaire  et  qu'on  s'appliquât  à  mettre  en 
usage  la  méthode  qui,  dans  les  différentes  con- 
ditions des  hommes,  serait  la  plus  facile,  la  plus 
courte  et  la  plus  propre  à  en  faire  des  gens 
vertueux,  utiles  à  la  société  et  habiles  chacun 
dans  leur  profession....  Voilà  ce  qui  m'a  engagé 
à  composer  ce  petit  ouvrage.  »  Après  cela,  Locke 
entre  en  matière  et  parcourt  une  série  de  ques- 
tions qu'il  traite  et  résout  avec  simplicité.  Voici 
quelques-unes  des  plus  importantes  :  De  la 
santé;  précautions  nécessaires  pour  ta  conser- 
ver aux  enfants;  —  Du  soiti  qu'  on  doit  pren- 
dre de  l'âme  des  enfants  ;  —  Des  châtiments 
qu'il  faut  infliger  aux  enfants  ; —  Des  récom- 
penses et  de  l'usage  qui  doit  en  être  fait  dans 
l'éducation  des  enfants; —  Des  fautes  pour 
lesquelles  on  ne  doit  point  châtier  les  enfants, 
et  de  celles  qui  méritent  châtiment;  —  De  la 
nécessité  de  ne  pas  laisser  prendre  trop  d'em- 
pire aux  enfants;  —  Comment  il  faut  corriger 
les  enfants  de  leur  inclination  à  la  cruauté;  — 
Delà  curiosité  chez  les  enfants;  comment  elle 
lioit  être  mise  à  profit,  etc.,  etc.  On  voit  que 
l'éducation  est  envisagée  par  l'auteur  au  point 
de  vue  physique,  intellectuel  et  moral,  c'est-à- 
dire  sous  toutes  les  faces  qu'elle  peut  offrir. 
Ajoutons  que  ce  livre  n'est  pas  seulement  écrit 
pour  des  gouverneurs  et  jour  des  pères  de  fa- 
mille, mais  encore  et  surtout  pour  les  mères  : 
car  l'auteur,  notamment  dans  la  première  partie, 
y  entre  en  des  détails  dont  la  sollicitude  mater- 
nelle peut  seule  se  préoccuper.  Moins  brillant 
que  l'Emile  de  J.  J.  Rousseau,  le  traité  de  Locke 
est  aussi  moins  paradoxal  ;  et  peut-être  n'est-il 
pas  interdit  de  penser  que  le  philosophe  de  Ge- 
nève y  a  puisé  tout  à  la  fois  la  première  idée  de 
son  livre  et  celle  de  ses  théories  les  plus  faciles 
et  les  plus  utiles  à  transporter  dans  la  pratique. 
Un  des  points  les  plus  remarquables  sur  lesquels 
les  deux  philosophes  s'accordent,  dans  l'éduca- 
tion de  leur  élève,  c'est  la  nécessité,  ou  tout  au 
moins  l'utilité,  de  lui  apprendre  un  métier.  Cette 
idée,  que  certains  critiques,  et  Voltaire  entre 
autres,  ont  trouvée  si   bizarre   chez  Rousseau, 
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Locke  l'avait  eue  et  exprimée  avant  lui.  Le 
philosophe  anglais  veut  que  son  jeune  gentil- 
homme apprenne  une  profession  manuelle,  et  il 
propose  surtout  la  menuiserie  ou  l'agriculture, 
afin  que  ces  travaux  offrent  à  son  esprit  une 
distraction,  et  à  son  corps  une  gymnastique  pro- 
pice au  développement  des  forces  et  à  la  conser- 
vation de  la  sauté. 

2°  Lettre  sur  la  tolérance.  Cette  lettre  fut 
adressée  par  Locke  à  Philippe  van  Limborch, 
théologien  hollandais  de  la  communion  des  re- 
montrants, c'est-à-dire  des  partisans  de  la  doc- 
trine d'Arminius,  proscrite  au  synode  de  Dor- 
drecht.  Ecrite  en  latin,  et  publiée'en  1689,  cette 
lettre  fut  très-peu  de  temps  après  traduite  en 
hollandais  et  en  anglais;  en  1710,  elle  lut  tra- 
duite en  français  et  imprimée  à  Rotterdam.  Voici 
quel  était  son  titre  :  Epistola  de  tolerantia,  ad 
clarissimum  virum  T.  A.  R.  P.  T.  0.  L.  A., 
scripta  a  P.  A.  P.  0.  J.  L.  A.,  c'est-à-dire 
theologiœ  apud  remonslrantes  professorem, 
lijrannidis  osorem,  Limburgum  Amstelodamen- 
sem,  scripta  a  pacis  amicOj  persecutionis  osore, 
Jùhanne  Lockio,  Anglo.  Ecrite  par  l'ami  d'un 
proscrit  au  partisan  d'une  doctrine  proscrite, 
cette  lettre  était,  comme  on  l'a  dit,  le  manifeste 
de  la  minorité  persécutée.  Voici,  en  substance, 
quelques-uns  des  principes  fondamentaux  qu'elle 
contient  :  «  Qu'il  n'y  apersonne  qui  puisse  croire 
que  ce  soit  par  charité,  amour  et  bienveillance 
qu'un  homme  fasse  expirer  au  milieu  des  tour- 
ments son  semblable,  dont  il  souhaite  ardemment 
le  salut.  — Que  si  les  infidèles  devaient  être  con- 
vertis par  la  force,  il  était  beaucoup  plus  facile 
à  Jésus-Christ  d'en  venir  à  bout  avec  les  légions 
célestes  qu'à  aucun  fils  de  l'Église  (allusion 
évidente  à  Louis  XIV),  avec  tous  ses  dragons. 
—  Que  la  tolérance  en  laveur  de  ceux  qui  diffè- 
rent des  autres  en  matière  de  religion  est  si 
conforme  à  l'Évangile  de  Jésus-Christ  et  au  sens 
commun  de  tous  les  hommes,  qu'on  peut  regar- 
der comme  chose  monstrueuse  qu'if  y  ait  des 
gens  assez  aveugles  pour  n'en  voir  pas  la  néces- 
sité et  l'avantage  au  milieu  de  tant  de  lumière 
qui  les  environne.  —  Que  Dieu  n'a  pas  commis 
le  soin  des  âmes  au  magistrat  civil  plutôt  qu'à 
toute  autre  personne,  et  qu'il  ne  parait  pas  qu'il 
ait  jamais  autorisé  aucun  homme  à  forcer  les 
autres  de  recevoir  sa  religion.  —  Qu'il  n'y  a  au 
monde  aucun  homme,  ni  aucune  Église,  ni  aucun 
État,  qui  ait  le  droit,  sous  prétexte  de  religion, 
d'envahir  les  biens  d'un  autre,  ni  de  le  dépouil- 
ler de  ses  avantages  temporels.  —  Que  si  l'on 
admet  une  fois  que  la  religion  se  doive  établir 
par  la  force  et  par  les  armes,  on  ouvre  la  porte 
au  vol,  au  meurtre  et  à  des  animosités  éter- 
nelles. »  Toutes  ces  maximes,  aujourd'hui  uni- 
versellement acceptées  et  appliquées,  emprun- 
taient alors  une  grande  valeur  aux  circonstances 
politiques  et  religieuses  au  milieu  desquelles 
Locke  se  trouvait  placé.  Les  principes  de  tolé- 
rance professés  en  ce  livre  par  le  philosophe  an- 
glais s'étendent  à  toutes  les  sectes  et  à  tous  les 
hommes,  sauf  pourtant  aux  athées  :  "  car,  dit 
Locke,  ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu  no 
doivent  pas  être  tolérés,  attendu  que  les  pro- 
messes, les  contrats,  les  serments  et  la  bonne 
foi,  qui  sont  les  principaux  liens  de  la  société 
civile,  ne  sauraient  engager  un  athée  à  tenir  sa 
parole,  et  que,  si  l'on  bannit  du  monde  la 
croyance  d'une  Divinité,  on  ne  peut  qu'intro- 
duire aussitôt  le  désordre  et  une  confusion  géné- 
rale, n  Cette  dernière  opinion  parait  avoirété'aussi 
celle  de  J.  J.  Rousseau,  dans  le  chapitre  de  son 
Contrat  social,  intitulé  De  la  religion  civile. 

3°  Le  Christianisme  raisonnable.  Cet  ouvrage, 
publié  à  Londres  en   1695   (in-8),  fut  traduit  do 
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le  veulent  les  socimens,  le  lil»  aHoiUii  ae  uk.u 

son    C/iris((anisme  sans   "'«'■'fj-   ^  de  W"i- 
^'îl.ir/o'  vr:"u"  iut  de  .  c-onstance^  Le 

routes  ces  dissidences  les  principes  sur  lesque  s 
ces  différentes  sectes  ''^«3^'if!?"^'  f,',^^    iVs- 

^Tnsaisur  le  90ure;-nemen(  c'va  .(in-8,.  Lon- 

Bzziis  ÉK''-  st."  £,'.''";i& 

MllSS'iiHtl 

fe  >    .n   de   son^Ém;(c,-    plusieurs   propositions 

con'.enucfdans  la   Lettre  ^<' ±'''['^^11  ,1 

î—'r^^-iSS^n/^^el.. 

l-iroues  sur  la  rcwio"   ctvile;   l  tbsai  sw    le 
J.icques  ='"''"■_,...,'',.    .   .„_   tour,  insnirer  au 


la  diminution  de  Vinlérrt,  et  de  '  a"?;'"'"'»''?  ' 
de  la  valeur  des  monnaies  (in-8,  Londres,  1691). 
Ce  livre  sûr  le  commerce  devint,  en. quelque 
sorte  le  modèle  de  tous  les  traites  d'économie 
politique  que  produisit  le  xvm«  siècle 
^Tc-onduitede  Ve^prit  dans  la  recherche  dj. 
,       ■  .;.j   r^t  rVrit  et  les  suivants  constituent  les 

d'ippendice  à  fssai- s«.  rWi(e«demer.(  M"^^^^^^^^^ 
10  kc  V  traite  plusieurs  questions  qu'il  na^al 
fnt  aJindiquer  dans  l'essai,  entre  autres,  la 
iùestlon  dès'  remèdes  à  apporter  aux  fausses 
sSoiis  d'Idées.  Ce  traité  est  divise  en  qua- 
nnte-cinq  chapitres,  parmi  lesquels  ceux  qui 
nous  ont  paru  les  plus  importants  ont  pour  "l" 
c-t  la  rei.-s.o«,  les  sop'''«'"'^i.l"  "^'•"^  Z^""*^"' 
mentales,  Vassocialion  des  tdees  .         , 

V  Examen  de  l'opimon  du  P.  '"«'f ''''^''^• 
„  Que  nous  m>j07is  tout  en  Dieu  ».  Cet  examen 
dans  les  détails  duquel  nous  ne  P,7;<f  ^,.^".^:^ 
ici    est  cénéralemcnt  peu  favorable  a  1  auteui 
de'la  BeWierdie  de  la  vérité.  Entre  autres  e 
Uques  fondamentales    Loc^e  reproche   a  Mak^ 
lirinche   d'avoir   appelé    Dieu    l  Etre  universel. 
hcon   de  parler    qui   aboutit  soit    à  çonfondrr 
i?ipu  avec  ensemble  des  choses,  soit  a  en  faire 
une  pure  abstraction.  .  Car,  diliocke,  ce  terme 
l^Hrï  universel  doit  signilier  un   «Ire  qui  con- 

l'être  universel  dans  lun  <le  ces  deux  sens,  je 
ne  puis  le  concevoir;  et  je  ne  erots  pas  q^e  les 
créatures  soient  ni  une  partie  de  lui-même 

""s"  Keman;.';^"';."  ,ucl,ues  parties  des  ou- 
vraaâdriNorris,  dans' lesquelles  il  soutient 
SionduP.  Malebranche,  »  0"e  ,io»s  voyons 
toulën  IJieu  ..  Cet  écrit  n'est  qu'un  appendae 
du  précédên".  Norris,  dont  Locke  entreprend  ici 
Ta  Critique,  avait,  (ie  son  c'-te  écnt  des  fie- 
flexionssùr  l^Essai  eoncemant  ,' «"'^f  S."^^' 
humain,  qui  avaient  été  .'"'R'-'-^ees  a  la  fin  de 
son  ouvrage  intitule  Félicité  chn-tienne,  ou  Dis- 
cours suites  béatitudes  de  A«'rf  "S"  *' 
Sauteur  Jésus-Christ   in-8,  Londres,  lt>90). 

g"  .l/c^(/,oc/c  nouvelle  de  dresser  des  recueiU. 
Sous  forme  de  lettre,  de  M.  Jean  Locke  a  M.  Nl- 

"t^M^res  pour  serviràlaviedAnto^'C 
Ashlev,  comte  d^  Shaftesbury  et  9ja»d  cAa^^^■ 
cei/e.-  'd'.lnsle(erre  sous  Charles  II.  Ces  me 
moires  tirés  des  papiers  de  Lo^ke  après  sa 
mort,  furent  mis  en  ordre  par  J.  Leclerc  i- 
feuilles  in-8).  ,„„i,„  .  i    inrlerr 

On   pourra  consulter  sur  Locke  .  ■•■  Lee^^<:, 

Essais   sur   Veiitcndement  humain  ;  -  rcmu- 
essais    Ml/    '        ■  Vemvir  sme  en  philo- 

tt^sai     -E.rposition  et  e.vamen  du  ^'^e 
lc,:sTaiistc  de  Locke,  dans  la  C''.'"?«e  de  la  phy 


Jacques  sur   la   ™,'^''V' ,''"'','.   insnirer  au      sc«sua!is(c  de  Locke,  ua..=  .a  ....■■,— --  ■_  . 
maTmes'de  son  Contl-at  social.  Jo.^i^,cc^     Vi'd'^ar  In  'me,„6re  de   la   -oblessc  (.  u. 

rtoSr--.  d^  Ibl;  -  mmi'ro'n,  .ssai^.ur 


maximes  ac  son  oim..«.  r""™';,,,"'  ^..rit  nlu 
dernier  traité  est  conçu  dans  un  esiiril  >  u 
démicratùiue  que  l'écrit  du  Pl>'  V^P^.  »"f  ^'^^ 
le  livre  de  »ou.sscau  est  1  évangile  politique  Ucs 
républiques;  celui  do  Locke  est  plutôt  le  code 
des  monarchies  constitutionnelles. 

:,'  Qucl^iHCS  considcrattom  sur  les  suiks  de 
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VHisloire    de   la   philosophie  an   dix-septième 
siècle  (t.  111.  art.  Locke).  C.  M. 

LOCOMOTION,  voy.  V^OLONTÉ. 

LOGiaUE  (du  grec  )6fo;.  raison,  raisonne- 
ment), la  seconde  des  quatre  parties  dans  les- 
quelles aujourd'hui  l'on  divise  ordinairement  la 
philosophie,  et  qui  vient  après  la  psychologie, 
de  même  qu'elle  est  suivie  de  la  morale  et  de 
la  mélaphysique  ou  théodicée.  Le  mot  de  lo- 
giijuc  est  plus  latin  encore  qu'il  n'est  grec,  au 
sens  où  nous  le  prenons  habituellement  :  lo- 
gica,  pour  signifier  la  logique,  est  une  expres- 
sion fort  ancienne  d;ins  la  langue  latine,  tandis 
que  -fi  Xoyixiî,  ou  même  tô  X'^-^noi,  est  relative- 
ment une  expression  nouvelle  et  assez  peu  régu- 
lière dans  la  langue  grecque,  qui  ne  l'accepta 
que  dans  sa  décadence. 

Nous  nous  bornerons  ici  à  rechercher  quelle 
est  la  nature  de  la  logique,  et  à  en  tracer  l'his- 
toire dans  les  points  les  plus  importants  et  les 
plus  généraux.  Si  l'on  comprend  bien  ce  que  la 
logique  e«t  en  elle-même,  et  la  place  qu'elle  a 
tenue  dans  le  développement  de  la  philosophie, 
on  sait  à  peu  près  tout  ce  qui  est  essentiel  sur 
ce  grave  sujet. 

La  nature  de  la  logique  a  donné  lieu  aux  dis- 
cussions les  plus  nombreuses  et  les  plus  pro- 
fondes ;  et  c'est  une  de  ces  questions  qui  se 
renouvellent  encore  tous  les  jours,  parce  que 
jusqu'à  présent  aucun  esprit  supérieur  ne  l'a 
tranchée,  tout  intéressante  qu'elle  est.  Si  le 
génie  d'un  Aristote,  ou  celui  d'un  Descartes  et 
d'un  Leibniz  eût  prononcé  dans  le  débat,  nul 
doute  qu'il  ne  l'eût  terminé.  Mais  c'est  chose 
assez  remarquable  qu'aucune  grande  voix  ne  s'y 
soit  fait  entendre.  Djns  la  philosophie  moderne, 
Kant,  qui  semblait  appelé  à  jouer  ce  rôle,  est 
lom  tie  l'avoir  rempli  de  manière  à  décourager 
de  nouvelles  tentatives.  La  lice  est  encore  ou- 
verte, et  il  serait  difficile  de  prévoir  quand  elle 
sera  close  par  quelque  main  puissante  et  suifi- 
samruent  autorisée.  Ce  n'est  pas  faute  d'ailleurs 
de  longues  et  persévérantes  études.  Si  Aristote^ 
le  fondateur  de  la  logique,  ne  s'est  pasocupe 
de  déterminer  avec  sa  précision  habituelle  ce 
qu'elle  est  en  elle-même,  les  stoïciens,  les  épi- 
curiens ont  agité  cette  question  avec  l'Académie 
pendant  près  de  deux  siècles;  les  sceptiques  ont 
pris  part  à  la  lutte  pour  démontrer  l'inanité  de 
tous  ces  efforts,  et  depuis  cette  époque  il  n'est 
guère  de  comm'cntateur  d'Aristote,  et  l'on  peut 
dire  en  général  un  logicien,  qui  n'ait  tenté,  avec 
plus  ou  moins  de  succès,  de  résoudre  le  pro- 
blème. Historiquement  ce  problème  a  donc 
excité  un  très-vif  intérêt;  et  ne  fût-ce  qu'à  ce 
titre,  il  mériterait  encore  tout  le  nôtre.  Il  est 
impossible  qu'une  question  ait  provoqué  de  tels 
travaux,  si  elle  n'était  de  grande  importance. 
Tant  d'esprits  n'ont  pu  s'y  tromper,  et  si  de  nos 
jours  nous  avons  vu  quelques  philosophes  traiter 
ces  recherches  avec  dédain,  nous  pouvons  affir- 
mer qu'ils  ne  les  comprenaient  pas  suffisamment. 

Voici  en  quoi  la  question  de  la  nature  de  la 
logique  est  si  grave.  L'intérêt  suprême  de 
l'homme,  c'est  de  trouver  la  vérité.  Quoi  qu'il 
pense,  quoi  qu'il  fasse,  c'est  la  vérité,  toujours 
la  vérité  qu'il  poursuit,  Existe-t-il  un  art  qui 
puisse  lui  assurer  cet  inappréciable  bien?  Et  la 
logique  est-elle  cet  art?  lia  question  ainsi  posée 
est  à  peu  près  la  plus  hiute  que  l'esprit  hu- 
main puisse  débattre.  Toutes  les  autres,  quelles 
qu'elles  soient,  sont  subordonnées  à  celle-là,  car 
elles  en  dépendent.  S'il  est  un  art  qui  puisse 
infailliblement  conduire  l'homme  à  la  vérité, 
cet  art  est  le  plus  grand,  le  plus  indispensable, 
et  le  premier  auquel  il  doivo  s'appliquer  ;  aucun 
ne  lui  est  aussi  utile;  et  le  négliger,  c'est  vou- 


loir se  perdre  dans  l'erreur  et  les  ténèbres  quand 
on  a  devant  soi  la  lumière.  C'est  cet  immense 
besoin  du  vrai  dont  est  tourmentée  l'intelli- 
gence humaine  qui  a  poussé  les  logiciens  à  cette 
constante  recherche.  Ils  ont  peut-être  man- 
qué le  but;  mais  ils  ont  bien  fait  de  le  pour- 
suivre. 

La  philosophie  a  donc  un  double  motif  d'ap- 
profondir cette  question.  Théoriquement  la 
science  serait  incomplète,  et  se  rendrait  bien 
peu  compte  d'elle-même,  si  elle  ne  savait  pas 
jusqu'à  quel  point  elle  peut  atteindre  la  certi- 
tude, et  par  quels  procédés  elle  doit  l'obtenir. 
Au  point  de  vue  de  la  pratique,  la  philosophie 
doit  connaître  si  elle  est  capable  de  remplir  les 
vœux  de  l'esprit  humain,  qui  lui  demande  un 
art  infaillible,  ou  si  elle  doit  repousser  de  pa- 
reilles espérances,  fort  naturelles  sans  doute, 
mais  fort  dangereuses,  en  ce  qu'elles  peuvent 
compromettre  qui  tenterait  vainement  de  les 
silislaire.  Il  n'a  pas  manqué  de  philosophes  pour 
faire  de  si  brillantes  promesses;  mais  aucun  ne 
s'est  trouvé  qui  pût  les  tenir;  et,  selon  toute 
apparence,  l'avenir  ne  nous  réserve  pas  des 
chances  meilleures.  Voilà  plus  de  deux  mille  ans 
que  la  logique,  comme  science,  est  fondée  sur 
des  bases  inébranlables;  et  ce  qu'elle  n'a  pu 
faire  jusqu'à  ce  jour,  on  peut  être  assuré  qu'elle 
ne  le  pourra  jamais.  Ceci  ne  veut  pas  dire  qu'il 
y  ait  de  la  justice  dans  les  reproches  qui  lui 
sont  si  souvent  adressés  par  les  sceptiques  et 
par  les  détracteurs  de  la  raison  humaine;  mais 
ceci  veut  dire,  très-probablement,  qu'on  de- 
mande à  la  logique  plus  qu'elle  ne  peut  donner, 
et  qu'il  faut  s'en  prendre  non  point  à  elle,  mais 
aux  exigences  aveugles  dont  on  l'assiège. 

Il  n'est  don^'  pas  besoin  d'insister  pour  que  l'on 
comprenne  clairement  comment  les  logiciens  se 
sont  enquis  avec  tant  de  sollicitude  de  savoir  si 
la  logique  est  une  science  ou  un  art.  Si  elle  est 
une  science,  elle  se  contentera,  comme  toute 
science  le  doit,  de  constater  des  faits,  et  de  con- 
naître ce  qui  est  ;  si  elle  est  un  art,  elle  devra, 
en  outre,  enseigner  à  faire  ;  elle  devra  diriger 
la  pratique.  Au  lieu  d'apprendre  simplement  à 
l'homme  comment  il  raisonne,  elle  devra  lui 
montrer  à  bien  raisonner  :  mission  fort  belle,  mais 
périlleuse  et  peut-être  absolument  vaine.  En  gé- 
néral, les  logKiens  les  plus  illustres  et  les  plus 
habiles  ont  lait  de  la  logique  une  science,  sans 
penser  aux  applications  qu'on  pouvait  en  tirer. 
Mais  d'autres  en  ont  fait  un  art  qui  devrait  sur- 
tout viser  à  l'utilité;  et,  pour  ne  rappeler  qu'un 
exemple,  Port-Royal  n'a  pas  hésité  à  intituler  sa 
logique,  l'Art  dépenser. 

Qui  a  tort?  qui  a  raison?  La  logique  est-elle 
une  sjience  qui  doive  se  borner  à  étudier  les  lois 
du  raisonnement  humain,  sans  prétendre  le  con- 
duire au  vrai?  Ou  bien  est-elle  un  art  qui  puisse 
le  mener  à  la  vérité,  et  qui  sache  lui  faire  décou- 
vrir cet  incomparable  trésor? 

Aujourd'hui,  au  point  où  en  est  la  science,  il 
est  bien  plus  facile  de  résoudre  ces  questions 
que  dans  l'antiquité.  La  philosophie  grecque,  tout 
admirable  qu'elle  est,  n'a  jamais  approfondi  et 
pratiqué  la  méthode,  comme  a  pu  le  faire  la  philo- 
sophie moderne  depuis  Descartes,  surtout  comme 
le  peut  la  philosophie  contemporaine  après  deux 
siècles  de  progrès  dans  cette  route,  qui  est  véri- 
tablement, suivant  l'expression  de  Kant,  <■  une 
route  royale  ».  Ce  n'est  point  d'ailleurs  une  cri- 
tique qu'il  faille  diriger  contre  la  philosophie  an- 
tique. La  méthode,  bien  qu'elle  soit  déjà  dans 
Platon,  et  que  sa  dialectique  en  contienne  totls 
les  germes,  est  un  fruit  qui  ne  pouvait  miirir 
que  beaucoup  plus  tard;  il  était  réservé  à  la  vi- 
rilité de  l'esprit  humain,  qui  dans  son  enfance  et 
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-  ».  ^/.hiit?  ne  pouvait  le  cueillir.  De  là,  il  est 
Résulté  pou  la  pl^îlosophie  grecque  cette  cons  - 
auence  a^sez  fâcheuse,  que  quand  elle  essaya  t 
Sis  de  se  rendre  'compte  d'e  le-même  et 
?omme  nous  le  dirions,  de  s'organiser,  el  e  s  est 
trompée  sur  sa  propre  nature,  sur  ses  parties  di- 
verses et  sur  ses  véritables  limites.  La  science  se 
formait  alors  de  trois  parties  •  la  jogique  la  mo 
,-alp  pt  la  Dlivsique.  Peu  importe  d  ailleurs  1  orare 

nu'on  devait  penser  sur  le  monde  et  sui  la  veri  i, 
U  faUait  du  moins  en  théorie,  préalablement  sa- 
vo  r  c'uimènt  on  pense.  De  ces  trois  parties  de 

ment    c°est   a  physique.  Mais  si  la  science  etai 

îa  logique  la  seconde,  la  morale  la  troisième,  et 
a  mftaphysique  ou  théodicée  la  q^a  "ème  La 
psychobgie  doit  renfermer  aussi  la  méthode  don 
Kit  quelquefois  une  partie  d'Stmcte    et  qui 

/p,  sWnces   et  ne  peuvent  être  autre  chose.  La 

'=^a^U^C-etàlamor=^e,laques,icm 
n'est  cas  tout  à  fait  aussi  nette  et  le  doute  esi 
permis^si  d'ailleurs  il  ne  tient  pas  devant  un 

''pJuVlTmonde,  d'abord,  il  semblerait  que  la 
îoi   SuffU-iî^-fedonneV  des  P^-^c^P'^M^^-lf  "."él 

'Z:SlTco\oUo^A,  et  de  lu.  apprendre  a 
IB  norter  en  assurant  tout  a  la  fois  sa  uuerit  ci, 
'on^bmiheur?  A  ces  questions,  il  ne  fa"tpas  crain- 
dre de  répondre  que  la  morale  aussi  est  une 
tfence  et  que,  par  une  étude  attentive  et  déli- 
cate d^-'  l'i^c  Vumaine,  elle  constate  certaines 
fois  au  vivent  dans  toutes  les  consciences;  mais 
nù'eSe  nV  pas  à  s'occuper  de  savoir  comment  ces 
?o"s  seront  appl"l"ées  par  les  individus.  C  est  a 
nature Téducallin,  l'usage,  parfois  même  e  ha- 
sard n»i  décident  do  CCS  applications,  avec  toute 
es  chances  de  vice  ou  de  v"tu  'l'-J  <;0"^  »<■  > 
la  faiblesse  ou  la  grandeur  de  l     '    "  «•  "j';^   ' 

--iîer^^'H?nY;:;îrT^erj;!^eS:^ër. 

rp?cuttirs  moralls  jlTt  une'salutaire  ii.nuenoe 
Tr  ï  s  Les  qui  s'y  dévouent  «."cçrcnienl  on 
ne  peut  pas  longtemps  contempler  le  bien,  sans 


apprendre  aussi,  du  moins  en  partie,  a  le  faire 
la  pratique  hérite  toujours,  en  quelgue  façon 
malgré  ses  incertitudes  et  ses  désordres,  d  une 
Sic  vraie  et  solide.  Mais  en  soi  la  théorie  ne 
peut  se  confondre  avec  la  pratique,  même  en 
morale  ;  l'une  est  aussi  souple  que  l'autre  es 
Snexibe.  La  science  morale  fixe  les  lois;  cesl 
"art  de  l'éducation  pour  les  individus,  et  la  poli- 
ique  pour  les  sociétés;  qui  les  appliquent,  avec 
tôls  IM  hasards  des  passions  et  des  erreurs  hu- 

"  Pou?la  logique,  il  en  est  absolument  de  même: 
la  pratique  n'entre  pas  plus  dans  son  domame 
nue  dans  celui  de  la  science  morale.  Le  raison- 
nement humain  est  soumis  à  certaines  lois  ne- 
es^aires  qu'il  suit  le  plus  souvent  a  ^n  jnsa 
tout  comme  il  pratique  le  bien  sans  d  ailleurs 
s'en  rendre  compte.  Ces  lois  sont  au  fond  de  1  in- 
Lingence,  qui  sait  les  découvrir  en  elle    quand 
el  e  y  app  ique  une  réflexion  sulfisamment  atten- 
tive  Constater  ces  lois  avec  exactitude,  les  ré- 
duire à  "eurs  éléments  les  plus  simples  en  mon- 
frer  tou    les  rapports  et  toutes  les  conséquences 
vr^là  ce  que  la  logique  doit  faire;  et  quand  elle 
se  comprlnd  bienVle-mêm^,  elle  ne  va  pas  au 
delà  Ces  limites,  tout  étroites  qu'elles  peuvent 
p    aître  à  certains  esprits,  ^o^Y]^;^"^'>'^'ZTe 
Vastes  ;  ellespourront  embrasser  toute  une  science 
l'une  des  plus  généra  es  a  la  f"'''^'^/ ,f f^=  P'"/ ^J- 
i-ieuse?  dont  puisse  s'occuper  Imtelligence  nu 
maïne.  11  fau/que  la  logique, s'en  contente,  et  le 
nh.s  souvent  elle  a  été  remise  entre  des  mains 
sages  et  hab  les.  Comment  les  lois  reconnues  par 
îuogicue  doivent-elles  être  appliquées  dans  la 
pritilue  pour  que  le  -isonnemeu,  atteigne  son 
but'  C'est  là  une  question  d'un  tout  autre  orare, 
aue'la  philosophie  pourra  bien  se  poser,  quelle 
Toil  même  se  poser  parce  que  lesprit  humain  se 
la  Dose  continuellement.  Mais  cette  question,tout 
uti^e  qu'eue  est,  toute  philosophique  qu'elle  peut 
et   '  S^st  plus  logique";  «He  "'^PP"'  ?  î"/.,* 
la  science  ;  et  la  science,  quand  elle  s  en  enquu  ri, 
irrnArp  son  véritable  rôle.  ,  , 

'^n  aurdonc  affirmer  que '^  >og"l,"t  "^«llcm; 
s-ience.qui  peut  bien  avoir,  pour  les  applications 
du  aisolnement,  des  conséquences  auss  heu- 
reuses aue  la  scien.-e  morale  peut  en  avoir  dans 
[a  conduitVde  la  vie;  mais  qui  ne  s'occupe  pas 
de  ces  applications,  quoiqu'elle  seule  connaisse 
les  principes  qui  do'ivcnt  les  régler  en  les  domi- 
innt  Nous  ne  dirons  pas  que  la  logique  ainsi 
comprfse  satisfait  à  toL.  les  l^-oins  de  r^spri 
humain  •  à  coté  de  la  science,  il  faut  certaine 
ment  aussi  un  art  qui  dirige  la  pratiqtie,  que  a 
c  "nce  ne  dirige  pas.  Cet  art  .ne  manque  pas  a  a 
philosophie,  el  elle  l'a  trouve  dans  la  nn'lhocic 
Cis'î C  iait  pas  partie  de  la  logique,  et  Ion 
aurait  tort  de  le  conlondre  avec  elle. 

[es  preuves  abondent  pour  démontrer  que  te  le 
est  bien  la  nature  de  la  logique.  Si  la  logique 
é  ail  un  art,  et  non  point  une  science,  voie;  quel- 
ques conséquences  qui  nécessairement  resulte- 
riient  de  ce  caractère  tout  pratique 

'Avant  que  la  logique  eût  été  faite,  1  cspnl 
humai;at?itdûrais%\ierbeaucoupmou.sb^ 
l.Hvé  d'un   i-trument  aussi  ut.       Il  rmrai^^^ 

''TATrL  l'invention  de  la  logique,  l'esprit  hu- 
ue  luu» ,  vi,  I  __,__,  ,   .  .  ^  ,^1,,,   ffnorants 


è  tous  ;  ci;  par  suite,  les  siècles  qui  on  n 
es  éluées  a  iraient  été  les  plus  ignorants  ; 
/,.     es   selVnces,  quelles  qu'elles    soient,  ne 
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pourraient  se  passer  de  l'élude  de  la  logique, 
puisque  toutes  elles  reposent  sur  les  lois  du  rai- 
sonnement ; 

5°  Enfin,  parmi  les  individus,  le  raisonnement 
serait  en  proportion  directe  de  la  culture  de  la 
logique,  et  la  puissance  de  leur  raison  se  mesu- 
rerait aux  éludes  mêmes  qu'ils  en  auraient  faites. 

Il  n'est  personne  qui  ne  voie  combien  toutes 
ces  conséquences  sont  insoutenables  et  fausses. 
Les  faits  les  plus  évidents  les  contredisent  et  les 
renversent.  La  logique  fondée  par  Aristote  n'a 
paru  dans  le  monde  que  quatre  siècles  avant  l'ère 
chrétienne.  Il  y  avait  cinq  à  six  siècles  déjà  que 
f  esprit  grec,  ou  plutôt  l'esprit  humain,  avait  pro- 
duit des  chefs-d'œuvre  en  tout  genre,  depuis  Ho- 
mère jusqu'à  Hippocrate  et  Platon.  D'un  autre 
côté  on  ne  voit  pas  qu'après  la  fondation  de  la 
logique,  c'est-à-dire  après  Aristote,  l'esprit  grec 
ait  acquis  de  nouvelles  forces.  Loin  de  là,  sa  dé- 
cadence, provoquée  par  une  foule  de  causes,  com- 
mence à  peu  près  vers  cette  époque;  et  elle  se 
continue  de  siècle  en  siècle,  malgré  les  travaux 
considérables  dont  la  logique  est  dès  lors  le  per- 
pétuel objet.  Quand  l'esprit  grec  obscurci  jette 
encore  quelques  lueurs  brillantes,  ce  n'est  plus  à 
la  logique  "qu'il  les  emprunte,  et  l'école  d'Alexan- 
drie est  peut-être  de  toutes  les  écoles  de  l'anti- 
quité celle  pour  qui  la  logique  a  eu  le  moins 
d'importance,  bien  qu'elle  soit  pendant  trois  siè- 
cles la  seule  qui  ait  encore  quelque  éclat  et  quel- 
que puissance.  Dans  le  moyen  âge,  la  logique  a 
été  pendant  six  cents  ans  environ  cultivée  avec 
une  incroyable  ardeur;  et  le  moyen  âge,  qui  a 
tiré  à  d'autres  égards  très-çrand  profit  de  ces 
labeurs,  n'en  a  pas  moins  été  l'une  des  périodes 
les  plus  obscures  de  l'esprit  humain.  Tout  au  con- 
traire, l'esprit  humain  a  repris  des  forces  admi- 
rables et  désormais  invincibles  vers  la  fin  du 
xV  siècle,  et  dans  les  trois  suivants,  c'est-à-dire 
à  l'époque  précisément  où  la  logique,  tombée 
dans  le  plus  profond  discrédit,  n'était  plus  ni  pra- 
tiquée ni  comprise  de  personne.  II  faut  ajouter 
que  dans  l'antiquité,  tout  aussi  bien  que  dans  les 
temps  modernes,  lés  sciences,  quelles  qu'elles 
fussent,  n'ont  jamais  demandé  appui  à  l'étude  de 
la  logique;  elles  se  sont  passées  d'elle,  et  elles 
s'en  passent  aujourd'hui  sans  que  leurs  progrès 
paraissent  beaucoup  en  souffrir.  Enfin,  si  l'on 
veut  entrer  dans  de  plus  humbles  détails,  on 
trouvera  qu'individuellement  les  hommes  n'ont 
pas  besoin  de  s'être  appliques  à  la  logique  pour 
raisonner  avec  puissance  et  justesse,  et  que  même, 
il  n'est  pas  rare  de  voir  ces  études  spéciales  faus- 
ser la  raison  des  individus,  loin  de  la  rendre  plus 
forte  ou  plus  droite. 

En  présence  de  faits  si  décisifs,  il  faut  donc 
reconnaître  que  la  logique  est  une  science,  et 
qu'elle  n'est  point  un  art  destiné  à  la  pratique. 
Elle  est  une  science  comme  la  morale,  comme  la 
psychologie,  comme  la  métaphysique. 

Ceci  admis,  il  s'agit  de  savoir  quel  est  l'objet 
précis  de  cette  science.  Quelques  philosophes  ont 
démesurément  élargi  cet  objet  en  disant  que 
c'était  la  raison  ;  d'autres  l'ont  un  peu  trop  res- 
treint en  disant  que  c'était  le  raisonnement.  La 
réponse  la  plus  claire  et  la  plus  juste  à  cette 
question  est  peut-être  encore  celle  qu'Aristote  y 
faisait  il  y  a  vingt-deux  siècles  :  l'objet  de  la 
logique,  c'est  la  démonstration;  et,  de  peur  qu'on 
ne  s'y  trompât,  le  père  de  la  logique  a  mis  cette 
définition  au  début  même  des  Premiers  Analy- 
tiques. A  l'avantage  de  la  précision  et  de  la  clarté, 
cette  définition  en  joint  un  autre  qui  n'est  pas 
moins  considérable.  En  assignant  une  telle  tin  à 
la  science,  elle  en  ordonne  toutes  les  parties  pour 
les  faire  concourir,  chacune  dans  sa  mesure,  au 
grand  tout  qu'elles  doivent   former  et  au   but 


qu'elles  doivent  atteindre.  La  démonstration  n'est 
pas  seulement  un  raisonnement  d'une  certaine 
espèce,  c'est  la  forme  achevée  du  raisonnement; 
il  n'est  pas  donné  à  l'esprit  humain  d'aller  au 
delà;  une  vérité  démontrée  est  une  vérité  éter- 
nelle. Mais  il  y  a  au-dessous  de  cette  forme  su- 
prême des  formes  inférieures  et  moins  parfaites 
qu'il  faut  analyser.  De  plus,  le  raisonnement, 
qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  démonstratif,  se  compose 
toujours  de  certains  éléments  qui  sont  les  pro- 
liositions  ;  les  propositions  se  composent  elles- 
mêmes  d'autres  éléments  encore  plus  simples,  et 
l'analyse  doit  être  ici  poussée  jusqu'à  l'indécom- 
posable. Il  y  aura  donc  nécessairement  dans  la 
logique,  prise  comme  science,  quatre  parties  es- 
sentielles qui  procéderont  du  simple  au  composé, 
et  qui  se  succéderont  dans  l'ordre  suivant,  sans 
qu'il  soit  possible  de  le  changer  :  d'abord  une  théo- 
rie des  éléments  de  la  proposition  ;  puis  une  théo- 
rie de  la  proposition;  en  troisième  lieu,  une 
théorie  générale  du  raisonnement  formé  de  pro- 
positions liées  entre  elles  suivant  certaines  lois  ; 
et  enfin  une  théorie  de  cette  espèce  particulière 
et  souveraine  de  raisonnement  qu'on  appelle  la 
démonstration,  et  qui  assure  à  l'esprit  de  l'hommo 
les  formes  de  la  vérité,  si  ce  n'est  la  vérité  elle- 
même. 

La  langue  du  péripatélisme,  qui  est  en  ceci  la 
plus  ancienne  et  peut-être  encore  la  meilleure,  a 
nommé  ces  quatre  parties  les  Catégories,  l'Her- 
menéia,  les  Premiers  Anabjtiques .  et  les  Derniers 
Analytiques.  Ce  sont  là  les  titres  des  quatre  pre- 
miers ouvrages  de  ce  qu'on  a  nommé  l'Organon 
d'Aristote  ;  et  bien  qu'aucun  de  ces  titres  ne  lui 
appartieniïc,  selon  toute  apparence,  ils  n'en  sont 
pas  moins  importants;  ils  répondent  à  des  réalités 
que  rien  ne  peut  changer.  Il  n'est  pas  possible 
qu'une  logique  vraiment  digne  de  ce  nom  ne 
contienne  sous  une  forme  ou  sous  une  autre  ces 
quatre  théories  ;qui  sont  indissolublement  liées 
entre  elles  et  dont  les  trois  premières  ne  font  que 
préparer  et  expliquer  la  dernière  qui  les  suppose 
et  les  éclaire. 

Cette  distinction  de  quatre  parties  essentielles 
de  la  logique  nous  fait  pénétrer  un  peu  plus 
profondément  encore  dans  sa  véritable  nature. 
A  quelle  source  celle  science  va-t-elle  puiser 
ces  éléments  dont  elle  compose  ses  théories? 
Qui  lui  apprend  ce  que  sont  les  catégories,  les 
propositions  dans  leurs  espèces  diverses,  les  rai- 
sonnements ou  syllogismes  que  les  propositions 
forment  en  se  réunissant?  Qui  lui  apprend  les 
conditions  supérieures  de  la  démonstration?  En 
un  mot,  quel  est  le  procédé  que  suit  nécessaire- 
ment la  logique  pour  construire  son  solide  édi- 
fice? S:ins  doute  le  langage  contient  déjà  tous 
les  matériaux  dont  elle  se  sert;  il  n'y  a  pas  une 
seule  langue  où  tous  sans  exception-  ils  ne  se 
retrouvent  ;  l'homme  ne  peut  exprimer  sa  pensée 
sans  les  employer;  chaque  fois  qu'il  parle,  il 
raisonne  avec  les  conditions  nécessaires  du  rai- 
sonnement. Depuis  la  poésie  jusqu'aux  mathéma- 
tiques, l'esprit  humain  est  soumis  aux  mêmes 
lois;  il  les  observe,  quel  que  soit  le  vêtement 
ou  splendide  ou  sévère  dont  il  les  enveloppe. 
Mais  le  plus  souvent  c'est  à  son  insu,  même 
quand  ses  œuvres  sont  les  plus  admirables  et  les 
plus  profondes.  C'est  qu'en  effet  dans  le  langage 
tout  est  confondu,  tout  est  obscur;  et  les  artistes 
les  plus  parfaits  ont  pu  ne  connaître  en  rien 
l'instrument  dont  ils  faisaient  pourtant  un  si 
délicat  et  si  juste  emploi.  Ce  n'est  donc  pas  à 
l'observation  du  langage  que  la  logique  a  pu 
demander  les  éléments  qui  la  forment;  les  mo- 
numents, même  les  plus  achevés,  ne  lui  auraient 
presque  rien  appris.  Elle  s'est  adressée  à  la  rai- 
son, et  c'est  de  la  raison  seule  qu'elle  a  obtenu 
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ainsi  fondue  d'un  seul  jet. 

Mais  une  science  rationnelle  ne  peut  être  que 
formèue;  la  raison  ne  crée  r.en  es  ex.sten.c  , 
<,n(  W  sienne,  sont  en  dehors  d  elle,  et,  en  lobi 
nue    la  raison  est  inféconde  comme  .a;  leur. , 

.ôticToriP^  Le  laneaee  exprime  des  tails  ou  aes 
H^pf  des  êtres  ou  des  notions  positives,  l.mi- 
ées  'la  ogque  ne  montre  que  les  cadres  ou 
:"s  ces  mftiriaux  doivent  -[;" '.^^  /  '^l'^l^ 
T>nmt  à  s'enquér  r  ni  de  la  nature  m  de  u  i  çaut, 
S^SJt?n^^:Sx.Voilà_commentonai^q;u,W^ 


science  que  cherche  Vesprit  hu-n^^n,  cl  dont  il 
f  ftit  une  si  ardente  étude.  Au  fond,  il  n'a  qu  un 
a  laitune  si^i'"       ..._■.•    ,,  i„„,f,„p  np  neut  Das 


formes  vides,  et  qu'il  ne  doit  jamais  j   chul. 
^'ilfvr'l^^'di^i'^c^Uirr  comme 

f      !1  i'r,Tii    aue  II  loRiquc  n'ait  point  a 
parfois   on  la  cru,  que  '■'^  '.*  ^  j     (a  ncn- 

S'occuper  de  certaines  modihcatons  de  la  pen 
sée  et  qu'elle  doive   laisser   de   tOle,  P.'»^  fc'" 

UéorTde  la  démonstration,  et  l'on  çut  voulu  la 
édui're  au  syllogisme  catégorique  çest^a^dire  a 
celui  qui  ne  suppose  que  la  simple  "'^'^^^i 
«.n^iiicune  modalité,  ni  de  possible,  ni  de  con 

î;::cJ;urrlus'=^«S;"ct^:^enejon^mnt^ 

?nP  ^'élédun  avis -tout  opposé,  puisqu'il  a  fait 
tôle  acte  a  un  a  ,,  ^^  ^cra 

''■u'e''n7.V"mc  m!ft!l.re"Cu\o?^^ 

l,t  du  ..lus  grand  poids.  Mais  une  autorité   plus 

^d°'-is1ve''':nc'ore,  c'ist  ^f'^'^'^^^^^^^TH 
«nlnnt  celle-là  on  peut  se  convanurc  que  si  i. 
^^Iruenfv^pasjuLu'àladémons,^^^^^^ 
à-aire   jusqu'au  nécessaire,    elle   n  est  pius 


i\,[i;\rc\fùiri  véritrLâlogiquenepeutpas 
a  fui  donner,  sans  doute  ;  elle  ne  peut  pas  meine 
ui  d  re  "omment  on  l'obtient.  Si  la  Ipg'que  "« 
a  t  nas  cela,  elle  manque  à  son  devoir  le  plus 
Hroit  le  P  us  évident.  Certainement  il  importe  a 
n[nmmp  de   savoir  toutes  les  formes  possibles 

tout  l'esprit  humain  en  l°g"ï'"=' .^  ?f'    is„nne- 
naitre  la  forme  spéciale  que  prend  le  ^.^^f^^l 

lui  impose  pour  être  "'"i,*''"",','  ^.j,.  i,  dé- 
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l'pn  chargeront  pas:  elles  emploient  constam 
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VZ\lk  lois  de  la  démonstration  et  en  tracer 
^héorlrnétsllre.  Elle  nVo-be  \.°,ut^pour 
i-pla  dans  l'app  ication;  il  n  y  a  que  les  ""aui 
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arf  elle  n'en  est  pas  moins  immensément  utile 
On'  a  mrend  certainement  à  mieux  raisonner 
en  app  énant  comment  on  raisonne  ;  mais  ce 
n'est  pas  là,  il  faut  en  ^o"^"!^,";^'"'^»  n'est 
nue  parfois  on  exige  de  lu  ^''^B'J";^  ■  ^"  „"  d" 
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r,  nu^ihode     ou    en  remontant  à  l'élymolog  e 


LOGI 


—  969  — 


LOGI 


tant  de  violence  et  d'unanimité  contre  lalogique 
iiue  la.  scolastique  av.i  it  cultivée  avec  une  passion 
si  exclusive.  Sans  parler  de  Ramus  et  de  quel- 
ques autres  qui  ne  virent  pas  assez  nettement  le 
but  poursuivi  par  eux,  qu'a  fait  Bacon?  et  même 
plus  tard,  et  avec  un  plein  succès,  qu'a  fait 
Descartes'?  Ils  ont  essayé  l'un  et  l'autre  de  sub- 
stituer une  nouvelle  logique,  ils  le  croyaient  du 
moins  ,  à  la  logique  ancienne.  Pour  Bacon,  le 
dessein  est  évident,  hautement  avoué,  c'est  un 
Novum  Organum  qu'il  vient  mettre  à  la 
place  de  VUrganon  impuissant,  selon  lui,  du 
péripatétisme  décrié;  pour  Descartes,  il  tente 
d'établir  seulement  quatre  règles  «  au  lieu  de  ce 
grand  nombre  de  préceptes  dont  la  logique  est 
composée  ».  Ses  quatre  règles  doivent  suffire 
pour  arriver  au  vrai  que  ne  donne  pas  toujours 
cet  appareil  si  compliqué  de  la  dialectique  vul- 
gaire. N'en  déplaise  à  Bacon,  n'en  déplaise  sur- 
tout à  Descartes,  ils  se  sont  l'un  et  l'autre 
trompés  sur  ce  point.  Le  Novum  Organum  de 
Bacon,  les  quatre  règles  de  Descartes  ne  pou- 
vaient remplacer  en  aucune  manière  la  vieille 
logique,  attendu  qu'elle  s'occupait  d'un  objet 
tout  différent.  Bacon  et  Descartes,  répondant  aux 
besoins  de' leur  siècle,  donnaient  une  méthode, 
le  premier  fort  imparfaite,  le  second  admirable, 
pour  arriver  à  la  vérité.  La  logique  ancienne 
avait  un  tout  autre  but  :  elle  se  bornait  à  étu- 
dier et  à  montrer  les  caractères  et  les  formes  du 
vrai. 

Il  esfdonc  certain  que,  dans  ces  longs  débats 
engagés  contre  le  passé  et  spécialement  contre 
la  logique,  il  y  eut  un  malentendu  complet.  Il 
n'y  avait  point  à  détruire  la  science  telle  que 
l'avait  pratiquée  le  péripatétisme,  parce  que 
cette  science  était  inébranlable.  On  pouvait  la 
compléter,  sans  doute  ;  mais  en  soi  elle  était 
immuable.  De  là  vient  que,  malgré  le  triomphe 
des  idées  nouvelles  et  les  immenses  services  que 
rendait  la  réforme  philosophique,  la  vieille  logi- 
que n'en  subsista  pas  moins.  Hobbes,  élève  de 
Bacon,  faisait  une  logique;  Port-Royalj  en  disciple 
fidèle  de  Descartes,  laisait  aussi  la  sienne,  et  la 
logique  de  Hobbes  et  celle  de  Port-Royal  n'é- 
taient, au  fond,  que  YOrganon  d'Aristote  ;  de  là 
vient  que  Kant,  à  la  fin  du  xviii'  siècle,  tout  en 
se  posant  en  réformateur  de  l'esprit  humain  et 
en  voulant  refaire  Bacon  et  Descartes,  n'a  pas 
prétendu  refaire  l'œuvre  aristotélique.  Il  a  dé- 
claré hautement,  et  avec  toute  raison,  que  la 
logique  était  faite  depuis  deux  mille  ans  et  qu'il 
n'y  avait  point  à  la  recommencer.  L'erreur  de 
Bacon,  celle  de  Descartes  et  de  tant  d'autres,  et 
toutes  les  critiques  dont  la  logique  a  été  l'objet, 
n'ont  tenu  qu'à  cette  confusion  de  la  science  et  de 
l'art.  On  a  pris  la  logique  pour  la  méthode  :  ce 
n'était  pas  la  faute  de  la  logique  si  on  lui  de- 
mandait plus  qu'elle  ne  peut  donner.  Elle  était 
une  science  et  ne  devait  point  changer  de  nature 
au  gré  de  ceux  qui  cherchaient  à  lui  faire  vio- 
lence. Il  est  possible  que  la  scolastique  se  fut 
parfois  également  trompée  et  eût  justifié  à  l'a- 
vance les  attaques  sous  lesquelles  elle  succomba. 
Dans  les  derniers  temps  de  sa  décadence,  il  est 
possible  qu'elle  eût  pris  la  forme  syllogistique, 
non-seulement  pour  la  forme  du  vrai,  mais  pour 
le  seul  procédé  qui  pût  y  conduire  ;  mais  cette 
erreur,  si  la  scolastique  l'a  commise,  ne  devait 
point,  même  entre  les  mains  de  ses  ennemis, 
devenir  une  arme  contre  elle  ;  surtout  elle  ne 
devait  point  devenir  une  condamnation  contre 
la  logique.  Il  fallait  que  Bacon  et  Descartes  lui- 
même  comprissent  mieux  ce  que  la  logique  est 
essentiellement;  ils  auraient  pu  doter  l'esprit 
humain  d'un  art  nouveau,  sans  chercher  à  lui 
ravir  les   sciences  qui   l'avaient   si   longtemps 


éclairé  et  devaient  l'éclairer  toujours.  La  lo- 
gique et  la  méthode  sont  parfaitement  compa- 
tibles; elles  se  soutiennent  mutuellement,  loin 
de  s'exclure,  et  voilà  comment  la  philosophie 
mieux  inspirée  a  pu  souvent  faire  de  la  méthode 
une  partie  même  de  la  logique. 

Telles  sont  les  considérations  principales  qu'il 
était  bon  de  présenter  sur  la  nature  de  la  logi- 
que; elles  auront  ce  double  avantage  de  l'aire 
mieux  comprendre  à  la  fois  et  la  science  en  elle- 
même,  et  les  particularités  de  son  histoire,  qui 
sont  un  des  côtes  les  plus  intéressants  de  l'histoire 
générale  de  l'esprit  humain. 

Quand  on  parle  de  la  logique,  il  est  toujours 
entendu  qu'on  parle  de  la  logique  telle  que  le 
génie  grec  l'a  faite  il  y  a  vingt-deux  siècles,  et 
telle  qu'elle  est  venue  jusqu'à  nous  à  travers 
l'antiquité,  les  Arabes,  la  scolastique  et  la  Renais- 
sance. Mais  depuis  les  récents  travaux  des  orien- 
talistes et  surtout  ceux  de  l'illustre  Colcbrookc, 
il  faut  élargir  ce  cadre,  et  l'on  doit  y  comprendre 
la  logique  indienne,  qui  jusqu'à  ces  derniers 
temps  était  restée  profondément  inconnue.  La 
philosophie,  on  le  sait,  a  joué  dans  l'Inde  un  rOle 
considérable  ;  les  monuments  qu'elle  y  a  pro- 
duits sont  plus  nombreux  que  ceux  qui  nous  res- 
tent de  la  philosophie  grecque.  Les  systèmes  les 
plus  variés  s'y  sont  développés  avec  toutes  leurs 
conséquences,  et  le  génie  indien  n'a  pas  été  moins 
fécond  que  le  génie  hellénique.  La  philosophie 
indienne  devait  donc  arriver,  par  suite  des  lois 
mêmes  qui  régissent  l'intelligence  humaine,  à 
l'étude  de  la  logique;  elle  n'y  a  pas  manqué,  et 
le  iYyâya  de  Gotama  tient  dans  l'Inde  la  place  à 
peu  près  que  VOrganon  tient  parmi  nous.  Mais 
malheureusement  l'Inde  n'a  pas  d'histoire  même 
politique;  à  plus  forte  raison  n'a-t-elle  pas  d'his- 
toire de  sa  philosophie.  Dans  l'état  où  sont  ac- 
tuellement les  études  indiennes,  il  serait  absolu- 
ment impossible  de  combler  cette  lacune;  et  ce 
serait  une  entreprise  tout  à  fait  vaine,  que  de 
vouloir  rechercher  par  quelles  phases  la  logique 
a  successivement  passé  dans  l'Inde.  Peut-être, 
plus  tard,  quand  tous  les  monuments  seront  pu- 
bliés et  bien  compris,  sera-t-il  possible  de  tenter 
avec  fruit  de  pareilles  recherches;  aujourd'hui  il 
faut  se  borner  à  savoir  qu'historiquement  la  logi- 
que d'Aristote  n'est  pas  la  seule  qui  ait  agi  puis- 
samment sur  l'esprit  humain,  et  qu'à  côté  d'elle 
un  monde  analogue  au  monde  grec,  son  anté- 
cédent peut-être,  a  eu  aussi  un  système  de  logi- 
que. Il  d  d'ailleurs  été  prouvé  contre  des  traditions 
trop  peu  certaines,  que  ce  système  n'avait  pas  le 
moindre  rapport  avec  le  système  péripatéticien, 
et  que  l'Inde,  si  elle  était  moins  profonde,  n'avait 
pas  été  moins  originale  que  la  Grèce.  Le  Nijdya 
est  parfaitement  indépendant  de  VOrganon.  Aris- 
tote  et  Gotama  ne  se  doivent  rien  l'un  à  l'autre. 

Jusqu'à  ce  que  de  nouvelles  lumières  viennent 
nous  éclairer,  l'histoire  de  la  logique  se  réduit 
donc  pour  nous  à  l'histoire  de  la  logigue  d'Aris- 
tote. Comment  est-elle  née,  et  quels  sont  ses  an- 
técédents ?  De  quels  éléments  est-elle  formée  ? 
Par  qui  a-t-elle  été  adoptée?  Oui  l'a  combattue  ? 
Ou'a-t-on  essayé  d'y  substituer?  Et  quels  ont 
été  les  succès  ou  les  revers  des  novateurs  ?  Telles 
sont  les  questions  que  devra  comprendre  l'his- 
toire de  la  logique. 

Aristote  s'est  vanté  en  terminant  VOrganon, 
ou,  pour  mieux  dire,  le  dernier  des  six  ouvrages 
que  les  commentateurs  grecs  ont  appelé  de  ce 
nom.  que,  dans  cette  i  énible  étude,  il  était  sans 
modèle  et  sans  prédécesseurs.  Cette  prétention 
du  philosophe  est  parfaitement  fondée,  et  l'his- 
toire de  la  philosophie  y  acquiesce  pleinement. 
Si  l'on  demande  à  la  philosophie  grecque  avant 
lui  ce  qu'elle  avait  fait  pour  la  science,  elle  n'.i 
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guèrcàciler  que  les  tcnt  itivesbien  insuffisantes, 
et  à  Cl  rlaiiis  égard  très-funestes,  de  la  sophisti- 
que, et  les  recherches  admirables,  mais  trop  peu 
systématiques,  de  Platon.  Voilà  tout  ce  qu'Aris- 
tole  trouvait  dans  le  passé.  Il  est  vrai  qu'en  gé- 
néral on  a  trop  rabaissé  les  sophistes;  les  con- 
temporains, après  avoir  été  saisis  d'un  aveugle 
enthousiasme  pour  ces  maîtres  de  la  parole,  ont 
été  par  une  réaction  contraire  sans  pitié  pour 
CCS  corrupteurs  de  la  morale,  et  ces  précurseurs 
du  scepticisme.  Il  ne  faudrait  pas,  sans  doute, 
exigorer  les  mérites  de  la  sophistique;  mais 
pourtant,  à  ne  consulter  que  le  témoignage  même 
de  ses  aaversaires,  spécialement  celui  de  Platon, 
elle  ne  doit  pas  paraître  aussi  méprisable  aux 
yeux  de  l'histoire  impartiale.  Les  doctrines  des 
sophistes  ont  pu  être  détestables:  leurs  opinions 
pouvaient  être  subversives  de  toute  religion  et 
de  toute  vertu,  et  Socrate  a  bien  fait,  ainsi  que 
Platon,  de  les  combattre  à  outrance  et  de  les 
renverser  à  l'aide  de  la  raison  et  de  l'ironie. 
Mais  leurs  travaux  n'ont  pas  été  sans  utilité  ; 
cette  étude  du  langage  dont  ils  tiraient  de  si 
énormes  profits^  a  mis  sur  la  voie  de  travaux  à 
la  fois  plus  sérieux  et  plus  honnêtes  qui  n'eus- 
sent point  été  possibles  sans  les  leurs.  Si  donc 
les  .sophistes  n'ont  pas  fait  de  la  logique  précisé- 
ment, ils  ont  ouvert  la  voie  qui  y  mène;  c'est 
une  justice  qu'il  faut  leur  rendre.  Quant  à  Pla- 
ton, sa  dialectique  répond  à  l'art  de  la  logique. 
à  la  méthode  telle  que  nous  venons  de  la  définirj 
plutcjt  qu'à  la  science  proprement  dite.  Platon 
s'est  occupé  du  procédé  qui  conduit  au  vrai 
plus  que  des  formes  que  le  vrai  peut  revêtir.  11 
est  sous  ce  rapport  très-supérieur  à  son  disciple, 
qui  a  laissé  la  méthode  dans  un  oubli  presque 
complet  et  très-regrettable.  Mais  Platon  n'a  pas 
fait  de  la  logique  plus  que  les  sophistes  qu'il 
réfute.  Seulement,  en  dévoilant  les  artifices 
frauduleux  et  la  fausseté  de  leurs  arguments,  il 
a  fait  un  pas  au  delà  de  ses  adversaires;  et 
l'Euthydèmc  n'a  pas  seulement  livré  au  ridicule 
ces  jeux  puérils  et  funestes  du  raisonnement,  il 
a  fait  sentir  le  besoin  et  la  possibilité  d'une 
science  plus  vraie.  Il  n'a  pas  seulement  fourni 
tous  les  matériaux  de  l'ouvrage  d'Aristote  inti- 
tulé licfutatiotis  des  sophislen;  on  peut  croire 
quCj  de  plus,  il  aura  provoqué  dans  ce  profond 
génie  quelques-unes  des  réflexions  d'oa  sont 
iorlis  les  Dentiers  Analytiques  eux-mêmes. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  travaux  qui  ont  précédé 
ceux  d'Aristote,  on  voit  sans  peine  qu'ils  sont 
fort  peu  de  chose  si  on  les  compare  à  l'immense 
édifice  que  le  disciple  de   Plalon  a  élevé.  Ces 

f fermes  imparfaits  et  douteux,  c'est  lui  seul  qui 
es  a  développés;  la  logique  a  nu  être  présentée 
par  d'autres;  c'est  lui  seul  qui  l'a  constituée. 

On  sait  que  son  ouvrage  se  compose  de  six 
parties.  Les  quatre  premières  sont  données  à  la 
logique  pure;  les  deux  anlrcs,  les  Topiques  cl 
les  Héfutalions  des  sophistes,  sont  consacrées  à 
la  logique  appliquée.  Dans  ces  deux  derniers  ou- 
vrages, ce  n'est  pas  la  méthode  ille-inéme  qui 
est  traitée  au  sens  élevé  oii  Platon  avait  compris 
la  dialectique  ;  ce  n'est  que  l'art  de  la  di.scus- 
sion  avec  toutes  les  ressources  qu'il  peut  offrir, 
.soit  pour  un  combat  loyal,  soit  pour  une  lutte 
oii  l'adversaire  emploie  des  arguments  captieux. 
Dans  celte  seconde  partie  de  YOrganon,  Aris- 
totc  a  montré  une  délicatesse  d'analyse  et  une 
fécondité  qu'aucun  logicien  postérieur  n'a  éga- 
lées. Il  faut  ajouter  que  l'abondance  des  détails 
n'a  nui  on  rien  à  la  régularité  de  l'ensemble; 
les  Topiques  sont  un  chef-d'œuvre  do  composi- 
tion, et  c'est  peut-être  la  portion  la  plus  achevée 
de  VOrganon  entier.  Ici  encore  on  peut  consta- 
ter l'heureuse  influence  do  la  sophistique  ;  et  il 
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est  peu  probable  que  sans  ses  efiTorts  préliminai- 
res, Aristote,  tout  ingénieux  qu'il  est,  eiit  décou- 
vert et  distingué  des  arguments  si  nombreux  et 
si  voisins  les  uns  des  autres. 

Voilà  donc  la  logique  telle  que  l'a  faite  Aris- 
tote. Des  catégories,  elle  passe  à  la  théorie  de 
la  proposition;  de  la  proposition,  elle  s'élève  au 
syllogisme,  et  du  syllogisme,  elle  parvient  enfin 
à  cette  forme  parfaite  du  raisonnement  qu'on 
appelle  la  démonstration.  Puis,  de  la  science, 
la  logique  descend  aux  applications;  elle  cherche 
à  régler  les  lois  de  l'argumentation  dans  ce 
qu'elle  a  de  plus  général  et  de  jilus  utile.  Que 
manque-t-il  à  la  logique  ainsi  conçue?  Rien,  si 
ce  n'est  ce  qui  la  vivifie  et  l.i  met  en  usage, 
c'est-à-dire  une  théorie  de  la  méthode  :  lacune 
immense  sans  contredit,  qu'Aristote  aurait  pu 
combler  lui-même  s'il  eût  suivi  de  ]  lus  près  les 
doctrines  de  son  maître,  et  que  l'esprit  humain 
a  mis  deux  mille  ans  à  comlilcr. 

La  logique  une  fois  fondée  a  été  cultivée 
d'abord,  comme  on  devait  s'y  attendre,  dans 
l'école  directe  d'Aristote.  Ses  plus  illustres  dis- 
ciples, Théophraste  et  Eudtme,  y  consacrèrent 
de  longs  et  ingénieux  travaux.  Ils  s'attachèrent 
surtout  à  commenter  les  idées  du  maître;  mais 
parfois  aussi  ils  allèrent  jusqu'à  les  discuter  et 
les  combattre  sur  quelques  théories  de  détail. 
Alexandre  d'Aphrodise  nous  a  conservé  dans  ses 
Commentaires  des  traces  de  ces  controverses 
antiques,  prélude  de  tant  d'autres;  mais  Théo- 
phraste et  Eudème  ne  dépassèrent  pas  Aristote, 
et  ne  firent  aucun  changement  dans  les  bases  de 
la  science  nouvelle. 

De  l'école  d'Aristote  l'étude  de  la  logique 
passa  dans  les  écoles  rivales  :  et  l'une  de  celles 
qui  la  cultivèrent  avec  le  plus  d'ardeur,  ce  fut 
le  stoïcisme.  Malheureusement  les  travaux  des 
stoïciens,  quoique  fort  nombreux,  ont  tous  péri, 
et  nous  ne  les  connaissons  que  par  les  témoi- 
gnages très-insuffisants  des  historiens  de  la  phi- 
loso])hie,  Cicéron,  Diogène  Laêrce,  Plutarque, 
Sextus  Empiricus.  Trois  points  sont  à  remar- 
quer dans  les  recherches  logiques  des  stoïciens. 
Ils  donnèrent,  en  général,  la  première  place  à 
la  logique  parmi  les  trois  parties  dont  la  philo- 
sophie se  composait  selon  eux.  La  morale  qui 
est  leur  gloire,  et  la  physique  où  ils  ont  beau- 
coup innové,  né  venaient  qu'après  la  logique  dans 
leur  système.  En  second  lieu,  leur  logique  était 
bciucoup  plus  vaste  que  celle  d'Aristote,  comme 
l'a  remarqué  Tenncmann.  Ils  voulaient  faire 
de  la  logique  un  instrument  de  vérité  pour  le 
sage,  et  ils  durent  y  comprendre  toute  une 
psychologie  et  toute  une  méthode,  essayant  ainsi 
de  suppléer  aux  omissions  d'Aristote^  et  repre- 
nant la  voie  ouverte  par  la  dialectique  plato- 
nicienne. Mais  il  n'était  pas  réservé  aux  stoï- 
ciens de  faire  ce  que  n'avaient  pu  ni  Platon,  ni 
Aristote;  leur  psychologie  touie  scnsualiste  ne 
pouvait  les  conduire  à  la  véritable  méthode;  et 
tout  en  sentant  le  réel  besoin  de  l'esprit  humain 
ils  ne  purent  le  satisfaire. Mais  c'étnt  beaucoup 
que  de  l'avoir  compris.  En  troisième  lieu,  les 
stoïciens  et  particulièrement  Chrysippe  perfec- 
tionnèrent les  travaux  de  Théophraste  et  d'Eu- 
dèiue;  ils  poussèrent  la  syllogislique  à  des  sub- 
tilités que  l'école  aristotélicienne  n'avait  pa.s 
connues  ou  qu'elle  avait  dédaignées  ;  et  ils  s'ap- 
pliquèrent surtout  à  la  théorie  des  syllogismes 
hypothétiques  et  disjonctifs.  Dans  le  domaine 
de   la  science  pure,  c'était  à  peu  près  tout  ce 

Su'il  restait  à  faire;  mais  les  stoïciens,  malgré 
es  vues  fort  justes  et  assez  neuves,  ne  firent 
point  do  révolution  en  logique  ;  et  les  germes 
que  renfermait  leur  doctrine  ne  purent  même 
pas  se  développer. 
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Lpicure  ne  fut  pas  plus  heureui  que  ses  ri- 
vaui  dans  des  tentatives  toutes  contraires.  Loin 
de  tenir  à  compléter  la  logique,  il  essaya  bien 
plutôt  de  la  détruire.  D'abord,  lui  otant  son  nom 
et  l'appelant  canonique,  il  n'en  fit  qu'une  partie 
assez  peu  nécessaire  de  la  physique.  Parti  d'un 
sensualisme  encore  plus  exclusif  que  celui  des 
stoïciens,  Ëpicure  ne  pouvait  découvrir  la  vraie 
méthode  qu'eux  aussi  ils  avaient  méconnue 
tout  en  la  cherchant.  Pour  lui,  la  sensation  était 
le  critérium  de  toute  pensée,  comme  elle  en 
était  la  source  ;  et  la  canonique  d'Épicure,  mal- 
gré sa  fastueuse  dénomination,  était  aussi  inca- 
pable de  régler  l'intelligence,  que  sa  morale  de 
l'ennoblir. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  qu'en  présence 
de  la  logique  stoïcienne,  institutrice  insuffisante 
malgré  ses  louables  tentatives  de  progrès,  en 
présence  de  la  logique  épicurienne  qui  était  à 
peu  près  nulle,  la  logique  d'.\ristote  soit  restée 
seule  cultivée  et  utile.  Dès  les  premiers  temps 
elle  fut  en  grand  honneur  à  Alexandrie,  et  le 
goût  des  études  sur  VOrganon  commença  dès 
le  règne  des  Ptolémées  pour  ne  plus  cesser  dé- 
sormais. Les  commentateurs  furent  nombreux 
et  illustres';  les  travaux,  considérables  si  ce 
n'est  bien  originaux.  Ceux  d'Alexandre  d'Aphro- 
dise^  qui  enseignait  à  Alexandrie  dans  le  second 
siècle  de  l'ère  chrétienne,  sont  les  seuls  que  le 
temps  ait  épargnés  :  et  ils  attestent  tout  à  la 
fois,  et  le  mérite  d'Alexandre  et  le  mérite  de  ses 
prédécesseurs  qu'il  cite  souvent. 

La  logique  péripatéticienne  avait  pénétré  à 
Rome  vers  l'époque  de  Sylla,  qui  rapporta  d'A- 
thènes quelques-uns  des  ouvrages  alors  peu  con- 
nus d'Aristote.  Le  témoignage  de  Cicéron  nous 
atteste  les  difficultés  que  ces  ouvrages  ofi'raient 
aux  philosophes  de  son  temps,  et  lui-même  ne 
les  a  pas  toujours  fort  clairement  compris.  Il  a 
essaye  spécialement  d'analyser  les  Topiques; 
mais  le  traité  qu'il  a  publié  sous  ce  titre  n'a 
guère  de  commun  que  le  nom  avec  celui  d'Aris- 
tote. La  philosophie  latine  ne  compte  pas  un 
seul  logicien;  durant  les  siècles  qui  suivirent, 
et  où  la  logique  d'Aristote  devint  un  élément 
nécessaire  des  études  classiques  dans  le  monde 
romain,  il  ne  se  trouva  que  des  abréviateurs 
dont  les  explications  furent  en  général  assez 
peu  intelligentes,  comme  le  prouvent  le  résumé 
d'Apulée,  au  second  siècle,  celui  qu'on  mit  sous 
le  nom  de  saint  Augustin,  et  le  petit  traité  de 
Martianus  Capella  vers  la  fin  du  v  siècle.  Le 
seul  commentateur  de  quelque  importance,  c'est 
Boêce,  car  on  ne  peut  compter  Cassiodore.  Boêce 
traduisit  VOrgation,  et  joignit  à  sa  traduction 
quelques  travaux  personnels,  empruntés  en  par- 
tie à  ceux  des  stoïciens,  mais  qui  manquaient 
de  clarté  et  de  précision.  Cette  traduction  de 
Boêce  a  été  extrêmement  utile  au  moven  âge. 

Si  les  Romains  s'ocjupaient  peu  de  logique, 
les  Grecs  s'en  occupaient  beaucoup.  Cûaque 
siècle  vit  naître  des  commentaires  dus  aux  plus 
persévérantes  études,  et  qui  montrent  la  domi- 
nation souveraine  et  l'utilité  toujours  reconnue 
de  VOrganon.  Galien,  au  second  siècle,  avait 
fait  d'immenses  travaux  de  logique  comme  lui- 
même  nous  l'apprend;  mais  ils  ont  tous  péri.  La 
gloire  de  Galien  fut  d'ailleurs  assez  grande 
même  en  logique  pour  qu'on  lui  ait  généra- 
lement attribué,  bien  qu'à  tort,  l'invention  de 
la  quatrième  figure  du  syllogisme.  L'école  d'A- 
lexandrie, livrée  aux  spéculations  mystiques, 
n'eut  guère  le  loisir  de  songer  à  la  logique. 
Pourtant  Plotin  essaya  de  combattre  les  Caté- 
gories d'Aristote  et  de  les  réduire,  comme  avjmt 
lui  les  stoïciens  l'avaient  essayé.  Son  disciple 
Porphyre  a  fait  aux  Catégories  une  introduction 


qui  a  pris  place  par  son  exactitude  et  son  élé- 
gance dans  VOrganon  lui-même,  dont  la  pos- 
térité ne  la  sépara  plus.  Thémistius  au  iv'  siè- 
cle a  laissé  d'utiles  paraphrases.  D'un  autre 
côté,  l'école  d'Athènes  ne  demeura  point  en 
arrière  de  l'école  d'Aleiandriej  et  Simplicius, 
dont  il  nous  reste  les  plus  précieux  Commen- 
taires, était  un  des  philosophes  que  le  décret  de 
Justinien  vint  disperser  en  529.  Un  siècle  plus 
tard.  Philopon  faisait  encore  en  Egypte  des  tra- 
vaux à  peu  près  aussi  estimables  et  non  moins 
étendus. 

Mais  cette  autorité  de  la  logique  d'Aristote, 
chez  les  anciens,  était  fort  loin  de  celle  qu'elle 
devait  acquérir  au  moyen  âge  et  dans  la  sco- 
lastique.  Par  suite  des  circonstances  oii  se  trou- 
vait alors  placé  l'esprit  humain,  Aristote  en 
devint  pendant  près  de  six  siècles  le  précep- 
teur ;  et  ce  fut  surtout  VOrganon  qui  servit  de 
point  de  départ  et  de  base  inébranlable  à  cette 
longue  éducation  d'où  est  venue  la  science  mo- 
derne tout  entière. 

Il  faut  se  rappeler  que,  même  dans  les  plus 
mauvais  temps,  durant  l'invasion  des  barbares 
et  les  siècles  qui  la  suivirent,  la  connaissance 
et  la  culture  des  ou-\Tages  d'Aristote  ne  périt 
jamais  ccmplétement.  Il  suffit  pour  s'en  con- 
vaincre de  lire  les  ouvrages  d'Isidore  de  Séville 
et  de  Bède  le  Vénérable,  au  vn«  siècle,  et  ceux 
d'Alcuin  à  la  fin  du  viiV.  Alcuin  en  particulier 
introduisit  l'étude  de  la  logique  péripatéti- 
cienne à  la  cour  de  Charlemagne,  et  il  l'expli- 
quait au  grand  empereur  et  à  ses  fils.  Quelque 
mutilé  que  soit  alors  l'enseignement,  il  recèle 
pourtant  les  germes  de  tous  les  développements 
postérieurs,  et  l'on  ne  peut  se  défendre  de  quel- 
que émotion  quand  on  voit  de  quel  étroit  ber- 
ceau sortit  d'abord  la  science  dont  le  moyen  âge 
a  tant  profité  et  dont  nous  sommes  aujourd'hui 
les  héritiers  si  opulents.  Une  tradition  peu  cer- 
t  line  a  fait  supposer  que  VOrganon  avait  été 
envoyé  à  Charlemagne  par  l'empereur  de  Con- 
stant'inople.  Le  fait  est  douteux;  mais  il  est  sur 
qu'un  tel  présent  eût  été  fort  apprécié  par  l'école 
palatale,  et  que  l'ouvrage  y  eût  été  fort  bien 
compris.  L'étude  de  la  logique  se  maintint  donc 
et  se  développa  même  dans  l'Occident  jusqu'au 
moment  où,  par  les  efforts  d'Abailard,  elle  prit 
une  importance  capitale,  et  devint  le  grand 
intérêt  intellectuel  de  ces  temps.  Abailard  n'a 
pas  connu  VOrganon  entier,  et.  de  plus,  il  ne 
savait  pas  le  grec  ;  mais  ses  oéu\Tes  attestent 
tout  ce  que  les  travaux  logiques  avaient  alors 
de  puissance,  tout  limités  qu'ils  étaient.  La  ques- 
tion du  nominalisme  et  du  réalisme,  née  avec 
Roscelin  et  Guillaume  de  Champeaux,  n'était 
pas  précisément  une  question  de  logique  ;  mais 
la  logique  y  jouait  pourtant  un  grand  tôle,  car 
il  était  impossible  de  traiter  un  peu  profon- 
dément de  la  nature  métaphysique  des  univer- 
saux,  sans  traiter  des  mots  qui  les  exprimaient, 
et  par  là  on  revenait  à  l'étude  de  Vlnlroduction 
de  Porphyre  et  surtout  à  celle  des  Catégories. 

Mais  entre  les  mains  d'Abailard,  la  logique 
était  destinée  à  une  plus  haute  fortune.  La  dia- 
lectique, comme  la  comprenait  le  réformateur 
du  XII'  siècle,  n'était  pas  seulement  l'analyse 
scientifique  des  formes  du  raisonnement,  telle 
qu'elle  se  trouvait  dans  VOrganon,  c'était  une 
véritable  méthode  analogue  en  partie  à  celle  de 
Platon,  et  qui  présageait  à  cinq  siècles  de  dis- 
tance celle  de  Descartes  lui-même.  Abailard, 
sans  bien  s'en  rendre  compte,  visait  à  l'indé- 
pendance; et  de  là,  les  alarmes  qu'il  excita  dans 
l'Église,  et  les  persécutions  qu'il  s'attira.  C'était 
donc  dé  la  logique  qu'était  sorti  ce  premier 
éveil  de  l'esprit  de  liberté;  c'était  à  l'influence 
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d'Aristole  que  la  scolastique  devait  ce  premier 
bienfait,  gage  assuré  de  tant  d'autres.  Abailard 
appliquait  la  dialectique  à  la  ttiéologie;  et  la 
dialectique  aspirait  dès  lors,  sans  le  savoir,  à  la 
place  supérieure  qui  lui  appartient.  Mais  si  lÉ- 
gllse  proscrivait  la  dialectique  ainsi  comprise, 
elle  n'en  adoptait  pas  moins  la  logique  désor- 
mais indispensable  aux  écoles  et  toute-puissante 
dans  leur  sein.  Jean  de  Sarisbéry,  disciple  d'A- 
liallard,  connaissait  VOrganon  complètement, 
cl  le  comprenait  à  peu  près  aussi  bien  qu'on 
peut  le  comprendre  même  de  nos  jours.  De 
)ilus,  il  prenait  la  défense  de  la  logique  contre 
les  ennemis  qu'elle  comptait  déjà,  et  qu'avaient 
suscités  à  la  fois  et  ses  succès  et  ses  premières 
audaces.  Il  intitule  son  livre  Metalogicon,  parce 
qu'il  est  avec  les  logiciens  contre  ceux  qui  veu- 
lent détruire  la  logique. 

A  celle  époque,  c'est-à-dire  vers  la  fin  du 
xii"  siècle,  un  fait  nouveau  vient  décider  la 
domination  définitive  et  absolue  de  la  doctrine 
péripatéticienne,  et  spécialement  de  son  Or- 
ganon  :  c'est  la  connaissance  complète  que  l'oc- 
cident acquiert  alors  des  travaux  des  Arabes. 
Tandis  que  les  chrétiens  étudiaient  avec  tant 
d'ardeur  la  logique  d'Aristote,  les  mahométans 
rivalisaient  avec  eux.  ou  plutôt  les  avaient  dès 
longtemps  devancés.  Instruits  plus  directement 
par  la  Grèce  elle-même;  héritiers  par  des  tra- 
ductions sans  nombre  des  plus  précieux  ouvrages 
de  l'antiquité,  les  Arabes  en  étaient  arrivés,  plus 
d'un  siècle  avant  l'Occident,  à  régulariser  des 
éludes  qui  leur  paraissaient  essentielles,  aussi 
bien  qu'elles  le  paraissaient  à  la  chrétienté  en- 
tière. De  l'Arabie,  ces  doctes  travaux  avaient 
passé  en  Espagne  ave^:  les  conquérants;  et  les 
commentateurs  d'Aristote  étaient  à  la  fois  plus 
savants  et  plus  nombreux  à  Cordoue,  à  Séville, 
à  Grenade,  qu'ils  ne  l'étaient  alors  en  France  et 
en  Italie.  Les  Arabes  possédaient,  en  outre,  tuHS 
les  commentaires  grecs  qu'ils  savaient  mettre  à 
lirofit;  et  tandis  qu'Abailard,  à  Paris,  ne  con- 
naissait qu'imparfaitement  VOrganon,  Aver- 
loës,  son  cûutemiiorain,  l'expliquait  et  le  tra- 
duisait tout  entier,  comme  il  traduisait  et 
commentait  toute  l'encyclopédie  d'Aristote.  Les 
croisades  avaient  établi  entre  les  Europée]|s  et 
les  Orientaux  plus  de  rapports  qu'ils  n'en  avaient 
eu  jusque-là;  et  les  premières  conséquences  de 
ces  communiLations  nouvelles  se  firent  sentir 
vers  la  fin  du  xir  siècle.  De  là  l'immense  instruc- 
tion du  siècle  suivant,  où  dos  hommes  comme 
Albert  le  Grand  et  son  disciple  saint  ïlicimas 
d'Aquin  se  firent  les  commentateurs  d'Aristote 
et  des  Arabes.  A  dater  de  cette  époque,  la  doc- 
trine aristotélique  règne  SLins  contestation,  et 
elle  partage  avec  l'Église  l'autorilé  souveraine. 
Arislole,  proclamé  le  Mailrc  naturel,  de\ient 
dans  le  domaine  entier  de  l'intelligence  et  de  la 
nature  ce  que  l'Evangile  lui-même  est  dans  le 
domaine  de  la  foi. 

On  .sait  assez  la  place  que  tient  alors  la  logi- 
que, et  qu'elle  garde  pendant  quatre  siècles  en- 
liers  jusqu'à  Kamus  et  à  Uacoii.  Elle  fait  une 
partie  nécessaire  de  toute  éducaliun  libérale; 
l'Europe  entière  vient  l'étudier  aux  écoles  illu.s- 
tres  de  Paris,  et  ce  travail  commun  accroît  en- 
core chez  tous  les  peuples  modernes  celle  unité 
profonde  d'esprit  et  de  caractère  que  leur  don- 
nait déjà  la  religion,  et  qui  les  sépare  des  peu- 
ples anciens.  Celte  discipline,  à  laquelle  la  logi- 
que soumit  si  longtemps  les  intelligences,  a 
porté  les  plus  heureux  Iruils,  et  la  science  mo- 
derne, si  elle  veut  être  juste,  doit  lui  rapporter 
une  jiartie  considérable  des  qualités  dont  elle 
est  SI  fièrc.  Serait-ce  trop  s'avancer  que  de  dire 
que,   sans  les  études  logiques  où  la  pensée  mo- 


derne s'est  astreinte  si  longtemps,  elle  n'aurait 
ni  cette  justesse,  ni  cette  précision  méthodique 
qui  font  sa  gloire?  Sans  les  études  logiques,  les 
langues  modernes  n'eussent-elles  pas  été  bien 
plus  lentes  à  se  former?  et  même  eussent-elles 
jamais  atteint  ce  haut  degré  de  clarté  qui  sont 
un  de  leurs  principaux  mérites? 

Mais  quels  que  soient  les  services  rendus  alors 
par  la  logique,  elle  vit  son  empire  menacé 
quand  tomba  celui  de  la  scolastique,  et  bientôt 
après  celui  d'Aristote.  Vers  la  fin  du  xv  siècle, 
tout  se  préparait  pour  la  chute  de  ce  long  des- 
potisme ;  et  la  réforme,  loin  de  la  hâter  ne  fit 
peut-être  que  la  retarder,  en  apj.elanl  les  esprits 
a  des  questions  plus  pressantes  et  plus  hautes. 
Il  n'est  pas.  au  xvi'  siècle,  un  seul  esprit  nova- 
teur qui  n'attaque  Arislole,  comme  Laurentius 
Val  la  le  faisait  déjà  près  de  cent  ans  auparavant; 
mais  aucun  des  réformateurs  de  la  philosophie 
ne  voit  nettement  l'état  de  la  question  ;  et,  mal- 
gré les  plus  nobles  efforts  payés  queli|uefois  de 
la  vie,  il  ne  s'en  trouve  pas  un  qui  puisse  at- 
teindre le  but  entrevu  et  désiré  par  tous.  La  ré- 
forme protestante  se  montra  plus  réservée  et 
plus  sage  qu'on  ne  devait  s'y  attendre.  Luther 
avait  voulu  chasser  Aristote  et  la  logique  des 
écoles;  mais  Mél.inclitlion,  plus  prudent,  avait  su 
ne  porter  ses  coups  qu'à  la  scolastique;  el,  pré- 
voyant sans  doute  les  luttes  où  la  doctrine  nou- 
velle allait  être  engagée^  il  av.iil  su  lui  conser- 
ver les  armes  que  la  logique  devait  lui  donner. 
Le  protestantisme  fut  donc,  en  général,  assez 
favorable  aux  études  logiques,  qu'il  emprunta 
directement  à  l'Urganon  lui-même,  professé 
dans  la  plupart  de  ses  universités,  comme  il 
l'était  à  Padoue  el  dans  les  écoles  purement 
aristotéliques  de  l'Italie.  Ce  sont  là  les  Iraditions 
que  retrouva  plus  tard  Leibniz,  et  qui  lui  inspirè- 
rent ces  idées  conciliatrices  dont  il  se  fit,  au  début 
du  xviii"  siècle,  l'admirable   et  utile  promtiteur. 

Mais  à  côté  du  protestantisme,  le  c.ilholicisme 
poursuivait  dans  la  logique  une  rélorme  tout  au- 
trement grave,  et  qui  n'était  que  la  conséquence 
du  mouvement  né  dans  le  sein  de  la  scolastique 
elle-même.  La  logique  avait  été  fort  décriée 
par  le  mysticisme,  dont  Gerson  fut  un  des  plus 
illustres  "représentants.  Le  mysticisme,  par  son 
caractère  même,  était  incapable  des  profonds  et 
réguliers  travaux  qui  devaient  sinon  refaire,  du 
moins  compléter  la  logique.  Tous  les  esprits  in- 
dépendants et  éclairés  partageaient  d'ailleurs  ce 
dédain  jiour  les  éludes  des  é>:oles,  et  scnt.iient 
bien  que  VOrganon ,  malgré  son  lilre  ambi- 
tieux, n'était  pas  l'inslrumcnt  dont  pouvait  se 
servir  l'esprit  humain  pour  tous  les  progrès 
qu'il  pressentait.  Qu'y  avait-il  donc  à  faire? Toul 
le  inonde  s'y  méprit  durant  cinquante  ans,  de- 
puis Vives  jusqu'à  Gassendi.  Tous  les  novateurs 
crurent  qu'il  fallait  atlaqucr  VOrganon,  et  lâ- 
cher de  le  reconstruire,  soit  en  le  corrigeant, 
soit  même  en  le  renversant  en  partie.  Kamus 
paya  d'une  sanglante  cat;istrophe  son  audace  et 
une  bien  louable  indépendance;  mais  ses  réfor- 
mes, qui  obtinrent  un  succès  pa.ss:iger  dans  les 
écoles  proteslinlcs,  ne  pouvaient  être  durables, 
parce  qu'elles  étaient  trop  peu  prolondes  cl  tro]) 
peu  utiles.  NIzzoli,  Patrizzi,  exagérant  encore 
les  passions  qui  avaient  animé  quelques  instants 
l'iiilorluné  Kamus,  s'emportaient  aux  plus  gros- 
sières invectives,  dont  Ba'on  a  gardé  quelque- 
fois le  trop  fidèle  écho,  el  uue  Gassendi  tentait 
encore  de  répéter  vers  le  milieu  du  xvii"  siècle. 
VOrganon  résista  et  devait  résister  à  toutes  ces 
vaines  attaques.  Les  théories  qu'il  contenait 
élaient  vraies;  il  n'était  donné  à  personne  de 
les  détruire,  el  le  génie  même  ne  pouvait  préva- 
loir contre  elles. 
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Bacen,  tout  en  imitant  la  violence  de  ses  pré- 
décesseurs, et  tout  en  se  méprenant  comme  eux, 
alla  pourtant  -un  peu  plus  loin.  11  crut  que  la 
logique,  telle  qu'on  l'avait  jusqu'alors  pratiquée, 
avait  été  un  formidable  obstacle  aux  progrès  de 
l'esprit  humain;  il  l'accabla  de  ses  sarcasmes, 
et  il  tenta  de  remplacer,  comme  on  l'a  dit  bien 
des  fois  quoique  avec  peu  de  raison,  le  syllo- 
gisme par  l'induction.  La  réforme  eût  été  im- 
mense, en  effet,  si  elle  eût  été  réelle,  et  que 
l'esprit  humain  eût  manqué  jusque-là  d'un 
instrument  aussi  puissant  que  celui  que  Ba- 
con lui  offrait.  Malheureusement  il  n'en  était 
rien  :  l'induction  était  aussi  ancienne  que  le 
syllogisme  lui-même,  et  aussi  bien  connue  que 
lui.  Aristote  en  avait  fait  la  théorie  exacte  et 
fort  claire;  de  plus,  il  l'avait  admirablement 
pratiquée,  comme  l'attestaient  tous  ses  ouvra- 
ges; il  n'avait  même  eu  aucun  mérite  à  ces  ap- 
plications, toutes  justes  qu'elles  pouvaient  être. 
Mille  autres  avant  lui  s'étaient  servis  tout  aussi 
bien  de  la  méthode  inductive,  Hippocrate  et 
Platon,  par  exemple,  pour  ne  citer  que  ceux-là; 
mille  autres  après  lui  en  avaient  fait  un  aussi 
liarfait  usage,  attendu  que  l'intelligence  hu- 
maine ne  peut  pas  plus  se  passer  de  l'induction 
([u'elle  ne  se  passe  du  syllogisme.  Mais  si  Bacon 
ne  créa  pas  l'induction,  comme  son  orgueil  se 
plaisait  à  le  croire;  s'il  ne  détruisit  pas  la  logi- 
que, il  acheva  de  détruire  la  physique  d'Aristote, 
et  il  rappela  les  sciences  à  l'observation,  que 
les  anciens  avaient  employée  aussi  bien  que  les 
modernes,  mais  que  le  moyen  âge  avait  uri  peu 
trop  oubliée,  en  se  mettant  à  l'école  du  péripa- 
tétisme,  et  en  ne  croyant  qu'à  lui,  au  lieu  de 
croire  surtout  à  la  nature.  Bacon  ne  porta  donc 
pas  la  moindre  atteinte  à  ['Organon  d'Aristote  ; 
et  le  monument  qu'il  essaya  d'élever  contre  ce- 
lui-là était  à  la  fois  bien  moins  complet  et  bien 
moins  solide.  Bacon  même  ne  put  jamais  l'ache- 
ver, parce  qu'en  effet  ce  monument  était  inexé- 
cutable. 

La  réforme  de  Descartes,  toute  profonde  et 
toute  vraie  qu'elle  était,  ne  fit  pas  davantage  de 
tort  réel  à  la  logique  péripatéticienne.  C'est  une 
méthode  que  Descartes  donna;  c'est  l'indépen- 
dance absolue  qu'il  apportait  à  la  raison,  con- 
naissant enlin  avec  une  pleine  évidence  ses 
droits  imprescriptibles,  et  sachant  en  user  avec 
autant  de  réserve  que  d'assurance.  La  méthode 
cartésienne  contenait  un  art  de  vérité;  elle  ne 
contenait  pas  une  logique,  et  YOnjanon  devait 
subsister  encore  à  côté  d'elle,  à  moins  que  la 
raison  humaine  ne  consentît  à  ignorer  une 
grande  et  essentielle  partie  de  ses  facultés.  La 
véritable  méthode  philosophique  jadis  annoncée 
par  Platon  était  définitivement  fondée  ;  mais  la 
philosophie  avait  beau  s'enrichir  de  cette  con- 
quête si  chèrement  achetée,  si  longtemps  atten- 
due, elle  ne  pouvait  renoncer  à  ses  anciens  tré- 
sors; et  la  logique  lui  restait  un  bien  acquis 
pour  toujours,  quoique  alors  négligé. 

On  ne  peut  disconvenir,  en  effet,  que  depuis 
Descartes  jusqu'à  nos  jours,  les  études  de  logi- 
que n'aient  été  en  pleine  décadence  ;  mais  ceci 
s'explique  très-aisément  par  les  circonstances  où 
depuis  deux  siècles  la  philosophie  a  été  placée. 
Quand  on  voit  ce  qu'elle  a  lait  en  France  au 
xviii"  siècle,  on  comprend  sans  peine  qu'elle  ait 
eu  fort  peu  de  sollicitude  pour  VOrganon.  11 
s'agissait  de  réformer  la  société  ;  et  l'esprit 
nouveau,  qui  devait  détruire  le  passé  pour  le 
remplacer  par  un  ordre  meilleur,  le  i  rit  dans  le 
plus  profond  dédain.  Il  n'y  a  guère  que  Leibniz 
qui  ose  encore  élever  la  voix  en  faveur  d'Aristote 
et  de  la  logique  ;  si  l'on  en  excepte  Wolf,  son 
fidèle  disciple,  le  siècle  ne  l'écoute  guère,  mal- 


gré son  génie,  et  si  quelques  géomètres  suivent 
ses  conseils,  c'est  pour  trouver  dans  les  formes 
du  syllogisme,  et  dans  les  combinaisons  qu'elles 
peuvent  présenter,  matière  à  quelques  spécula- 
tions mathématiques.  Mais  les  écoles  philosophi- 
ques, celle  de  Locke  avec  celle  de  Condillac  son 
héritière,  et  l'école  écossaise,  négligent  la  logi- 
que ;  et  quand  Reid  essaye  une  analyse  de  VOr- 
ganon, ce  n'est  que  pour  démontrer  combien  il 
est  inutile.  En  un  mot,  l'étude  de  la  logique, 
déjà  fort  compromise  au  xvii*  siècle,  est  à  peu 
près  complètement  morte  dans  le  xviii'.  Elle  vit 
bien  encore  dans  les  collèges,  oîi  de  vieilles  tra- 
ditions la  maintiennent;  mais  il  n'est  pas  un 
seul  philosophe  qui  s'en  occupe  sérieusement, 
ni  même  qui  l'estime. 

Il  taut  arriver  à  Kant  et  à  Hegel  pour  trouver 
enfin  une  juste  appréciation  de  la  logique  d'Aris- 
tote. Ils  ont  tous  deux  reconnu  que  c'était  une 
science  faite,  acquise  à  l'esprit  humain,  et  com- 
plètement immuable.  Kant  n'a  donc  pas  essayé 
de  refaire  VOrganon;  mais  il  a  tenté  pour  l'Al- 
lemagne une  réforme  analogue  à  celle  que  Des- 
cartes accomplissait  chez  nous  cent  cinquante 
ans  plus  tôt.  11  a  cru  donner  une  méthode  à 
l'esprit  humain  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure,  et  celte  méthode,  qui  n'avait  point  su 
arrêter  assez  solidement  son  point  de  départ,  a 
fini  par  aboutir  au  scei'ticisme.  On  sait  assez 
que  Fichte  et  M.  de  Schelling  n'ont  rien  fait 
dans  le  domaine  de  la  logique;  quant  à  Hegel, 
au  contraire,  c'est  le  nom  de  logique  qu'il  appli- 
qua à  la  science  nouvelle  qu'il  prétendit  créer. 
Mais  la  logique  de  Hegel  n'a  de  commun  que  le 
nom  avec  la  logique  d'Aristote;  c'est  une  onlolcH 
gie  qui  n'a  su  éviter  aucun  des  abîmes  de  l'idéa- 
lisme le  plus  exagéré,  et  qui  a  si  peu  contribué 
à  faire  mieux  connaître  le  raisonnement  humain 
qu'elle  l'a  précipité  dans  les  plus  énormes  aber- 
rations. 

Tel  est  donc  aujourd'hui  l'état  de  la  logique  ; 
elle  ne  s'est  pas  encore  relevée  du  discrédit 
dont  la  frappèrent  les  deux  derniers  siècles  : 
mais  d'assez  heureux  symptômes  attestent  que 
la  philosophie  n'oubliera  pas  longtemps  encore 
cette  partie  indispensable  d'elle-même,  qui,  pen- 
dant tout  le  moyen  âge,  a  fait  presque  seule 
toute  sa  gloire.  Par  M.  W.  Hamilton  d'Edim- 
bourg l'école  écossaise  elle-même  est  déjà  re\e- 
nue  à  ces  solides  études,  et  l'illustre  successeur 
de  Reid  et  de  Dugald  Stewart  fera  bientôt  pa- 
raître, sous  le  titre  de  Nouvelle  analytique,  un 
ouvrage  qui  sera  sans  doute  de  nature  à  changer 
quelques-unes  des  principales  théories  admises 
jusqu'à  présent  en  logique.  En  Allemagne,  les 
études  générales  dont  Aristote  a  été  l'objet,  sur 
les  recommandations  de  Hegel,  se  sont  adressées 
aussi  à  VOrganon  ;  en  France,  il  en-a  été  de 
même,  grâce  à  l'exemple  et  à  l'impulsion  de 
M.  Cousin  ;  et  l'auteur  de  cet  article  a  pu  donner 
une  traduction  complète  de  la  Logique  d'Aris- 
tote, que  notre  langue  ne  possédait  pas  encore. 
Ainsi  tout  fait  espérer  que  le  moment  approche 
oii  la  logique,  si  longtemps  méconnue  et  oubliée, 
reprendra  dans  la  science  la  place  qui  lui  ap- 
partient; la  philosophie  ne  pourrait  en  manquer 
plus  longtemps  sans  danger,  et  ses  progrès  se- 
ront à  la  fois  plus  rapides  et  plus  sûrs  quand  ils 
s'appuieront  sur  cette  ferme  base. 

De  cet  aperçu,  quelque  bref  qu'il  soit,  sur 
l'histoire  de  la  logique,  on  peut  tirer  cette  con- 
clusion incontestable,  que  jusqu'à  ce  jour  l'ou- 
vrage d'Aristote  est  le  seul  qui  ait  fait  loi,  et, 
selon  toute  apparence,  il  conservera  dans  l'avenir 
la  domination  exclusive  qu'il  a  eue  dans  le  passé. 
Ce  fait  pourrait  nous  surprendre  s'il  était  uni- 
que et  si  nous  comprenions  moins  clairement  la 
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vraie  iialuie  de  la  logique.  Mais  déjà  le  système 
de  Gotama,  le  Nydya,  peut  offrir  le  même  phé- 
nomène dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  I-e 
Nydija,  fondé  à  une  époque  qui  est  tout  au  moins 
contemporaine  de  celle  d'Aristote,  a  été  dans 
l'Inde  le  seul  systi,-me  de  logique,  comme  l'Or- 
ganon  l'a  été  dans  l'Occident.  Les  religions  les 
plus  diverses,  les  écoles  les  plus  opposées,  les 
sectes  les  plus  ennemies  se  sont  reunies  dans 
une  étude  commune,  qui  leur  a  fourni  à  toutes 
des  armes  également  solides  pour  leurs  opinions, 
quelque  différentes  qu'elles  fussent.  Le  A'yâi/a, 
durant  plus  de  vii.gt  siècles,  a  pu  successive- 
ment instruire  les  brahmanes  et  les  bouddhistes, 
les  peuples  du  Nord  de  la  presqu'île  et  ceux  du 
Midi,  le  peuple  conquis  et  les  musulmans  qui 
l'asservissaient.  De  nos  jours  sa  puissance  est 
restée  entière,  et  il  est  attesté  que,  dans  toutes 
les  écoles  dont  l'iude  est  couverte,  c'est  encore 
le  Nyâya  qui  est  étudié  par  tous  les  élèves  et 
enseigné  par  tous  les  maîtres.  Le  Nydya  est 
fort  loin  de  iOrganon;  mais  tel  qu'il  est,  il  a 
répondu  aux  besoins  de  l'esprit  indien,  tout 
comme  i'Organon  a  satisfait  tour  à  tour  au.\ 
besoins  de  l'antiquité  grecque  et  latine,  à  ceu,i[ 
du  moyen  âge,  chez  les  Arabes  aussi  bien  que 
chez  les  chrétiens,  et  à  ceux  de  la  renaissance 
dans  les  écoles  catholiques  aussi  bien  que  dans 
les  écoles  protestantes. 

Cette  identité  de  fortune  du  Nydya  dans  l'Inde 
et  de  VOrganoH  en  Occident  s'explique  sans 
peine  quand  on  se  rappelle  ce  qu  est  en  soi- 
même  la  logique.  Comme  elle  ne  s'occupe  que 
des  formes  du  raisonnement,  elle  reste  profon- 
dément indifférente  aux  objets  mêmes  que  le 
raisonnement  atteint  et  qu'il  emploie  ;  elle  ne 
s'inquiète  on  rien  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
ces  objets  sont  vrais  ou  faux  j  ce  peut  être  là  le 
but  de  la  méthode,  ce  n'est  point  celui  de  la 
logique,  qui  ne  recherche  pas  la  vérité  elle- 
même  et  qui  s'arrête  aux  formes  (|ue  la  vérité 
doit  revêtir  pour  se  faire  comprendre.  Voilà 
comment,  au  moyen  âge,  l'Église,  qui  surveil- 
lait avec  tant  de  sollicitude  les  progrès  de  la 
pensée,  autorisa  sans  réserve  la  culture  de 
l'Organon,  tandis  qu'elle  interdit  lungtomus  la 
connaissance  de  la  physique  et  de  la  théoditee 
péripatéticienne,  et  fît  payer  du  dernier  sup- 
plice les  infractions  commises  à  ses  ordres.  L'or- 
thodoxie n'a  rien  à  craindre  de  la  logique  qui 
ne  se  prononce  sur  aucune  question  et  qui  se 
prête  également  à  la  défense  de  la  vérité  et  à 
celle  de  l'erreur.  L'Ëglise  i)Ut  frapper  Abailard, 
Anialric  de  Chartres,  David  de  Dînant,  sans 
frapper  la  dialectique;  les  doctrines  pouvaient 
être  condamnables,  la  forme  ne  l'était  pas,  at- 
tendu que  celte  forme  même  devait  être  em- 
ployée nécessairement  par  ceux  qui  les  châtiaient 
en  les  réfutant. 

Ainsi  l'histoire,  quand  on  l'interroge,  peut 
aussi  nous  faire  voir  clairement  ce  qu'est  la  na- 
ture de  la  logique,  et  ces  enseignements  ne  font 
que  confirmer  ceux  que  nous  fournissait  la 
théorie. 

Les  ouvrages  qu'il  conviendrait  de  lire  sur  les 
(juestions  traitées  dans  cet  article  sont  fort  nom- 
breux. Les  commentaires  sur  l'Organon  d'Aris- 
tote se  sont  succédé  presque  sans  inlcrruptiun 
du  I"  au  vil'  siècle  de  l'ère  chrétienne,  et  plus 
tard  du  xiii"  au  xvii';  mais  les  indications  sui- 
vantes pourraient  suffire  ; 

1°  11  faut  d'abord  connaître  les  deux  princi- 
paux monuments  de  logique,  l'Organtm  d'Aris- 
tote et  lo  Nydya  do  Golania.  Les  éditions  de 
l'Organon  sont  à  peu  près  innombrables  :  la 
meilleure  est  encore  celle  de  l'acius;  pour  le 
Nydya,  on  peut  en  trouver  une  traduction  par- 


tielle dans  le  tome  III  des  Mémoires  de  l'Acadé- 
mie des  sciences  morales  et  politiques,  2'  série, 
p.  223  et  suiv.  {Mémoire  de  M.  B.  Saini-Hilaire). 

2"  Sur  la  nature  de  la  logique,  il  faudrait  lire 
dans  l'antiquité  les  discussions  de  Sîmplicius, 
d'Ammonius  et  de  Philipon  en  tête  de  leurs  com- 
mentaires sur  les  Catégories  ;  —  dans  le  moyen 
âge,  Averroës,  Abailard,  Jean  de  Sarisbéry . 
Albert  le  Grand,  saint  Thomas;  —  au  xv  siècle. 
Laurentius  Valla,  de  Dialectica  contra  Aristote- 
leos,  et  Rodolphe  Agricola,  de  Inventione  dia- 
lectica; à  la  Renaissance,  Louis  Vives,  de  Caxtsis 
corruptarum  arliurn;  Zabarella,  Opéra  logica  : 
Ramus,  ylnimadiecsi'oncs  in  dialecttcam  Aristo- 
telis  et  Instiluliones  dialecticœ  ;  —  au  xvii*  siè- 
cle, l'ouvrage  de  Gassendi,  de  Origine  et  varie- 
laie  logicœ,  et  celui  de  G.  J.  Vossius,  de  Natura 
et  conslitulione  logicn-. 

'i"  Sur  l'histoire  de  la  logique  il  faudrait  con- 
sulter les  ouvrages  précédents  avec  les  histoires 
générales  de  la  philosophie,  et  y  joindre  les  Re- 
iherches  de  Buhle  sur  l'ctat  de  la  logique  chez 
les  Grecs  avant  Arislole {Mémoires  de  la  Sociél»' 
de  Goëllingue,  t.  X);  —  l'Histoire  de  la  logique 
chez  les  Grecs,  par  Fulleborn;  —  l'Histoire  de  la 
logique  de  Welch  et  l'^'ssut  de  J.  A.  Fabricius, 
et,  parmi  nous.  Esquisse  d'une  histoire  de  la 
logique,  par  M.  Ad.  Franck,  et  Mémoire  de  M.  B. 
Saint-Hilaire  sur  la  Logique  d'Aristote,  t.  U. 

4"  Pour  savoir  ce  qu'est  devenue  l'étude  de  la 
logique  au  xvm*  siècle  et  au  nôtre,  il  faudrait 
lire  l'analyse  que  Keid  a  donnée  ae  l'Organon 
avec  les  Considérations  de  Dugald  Stewart  sur 
la  Logique  d'Aristote  {l.  II  de  l'édition  anglaise, 
1816),  et  l'excellent  article  de  M.  W.  Hamilton 
dans  les  Fragments  de  philosophie  parM.Peisso. 
qui  y  joint  des  observations  pleines  de  justesse 
sur  l'état  actuel   des  études  logiques  en  France. 

5°  Enfin  il  y  aurait  à  bien  connaître  les  opi- 
nions de  Bacon,  de  Descartes,  de  Kant  et  de 
Hegel.  B.  S.-H. 

LOI.  Ce  mol  ne  signifiait  dans  l'origine  et  m 
signifie  encore,  dans  le  langage  ordinaire,  qu'un 
commandement  ou  une  défense  qui  s'adresse  au 
nom  d'une  autorité  quelconque  à  la  volonté  d'un 
êlre  libre.  Mais,  de  l'ordre  luorLl,  social  et  reli- 
gieux 011  il  éiait  renfermé  d'abord,  il  a  été 
transporté  par  la  science  dans  la  sphère  générale 
de  '.'existence  et  de  la  pensée.  Qu'un  Tait  que 
nous  avons  suffisamment  observé  se  reproduise 
invariablement  dans  les  mêmes  circonstances, 
accompagne  d'une  manière  inévitable  certains 
autres  faits,  nous  le  comparons  sur-le-champ 
à  un  acte  qui  aurait  été  prescrit  d'avance  et 
pour  toujours,  à  un  ordre  qui  aurait  été  signifié 
a  la  nature  des  choses  par  une  puissance  supé- 
rieure :  nous  lui  donnons  le  nom  do  loi.  Cest 
ainsi  que  nous  regardons  comme  une  loi  de  la 
matière  que  les  corps  s'attirent  en  raison  directe 
de  leurs  masses  et  en  raison  inverso  do  leurs 
distances  ;  comme  une  loi  de  l'esprit,  que  l'ha- 
bitude éniuusse  la  sensation,  et  rend  plus  faciles 
et  plus  sures  les  opérations  de  rintelligcnce.  Les 
lois  sont  donc  l'ordre  constant  et  général  suivant 
le<|ucl  les  faits  s'accomplissent,  ou  devraient 
s'accomplir,  quand  ils  dépendent  de  la  volonté. 
Kt  comme  il  n'y  a  aucun  fait  qui  ne  se  passe 
dans  un  être  et  ne  soit  produit  par  une  cause  ou 
par  une  force,  les  luis  peuvent  aussi  être  défi- 
nies les  cnnditions  qui  déterminent  l'existence 
des  différents  êtres,  Perdre  qui  préside  au  déve- 
loppement des  différentes  forces  dont  nous  per- 
cevons les  ell'ets.  Nous  les  considérerons  unique- 
ment ici  sous  co  point  do  vue  général,  et  nous 
renvoyons  d'avance  aux  articles  Droit,  Société, 
Etat,  pour  tout  ce  qui  concerne  les  lois  civiles 
et  politiques. 
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Il  y  a  deux  espèces  de  forces  :  les  unes  ont  la  con- 
science d'elles-mêmes  et  agissent  avec  intention, 
peuvent  choisir  entre  plusieurs  fins  également 
réalisables  pour  elles  :  ce  sont  les  êtres  intelligents 
et  libres;  les  autres  n'ont  pas  la  conscience 
d'elles-mêmes  et  ne  peuvent  jamais  s'écarter 
d'une  fin  déterminée  :  ce  sont  les  agents  aveugles 
du  monde  eitérieur.  De  là,  pour  nous,  la  néces- 
sité de  reconnaître  d'abord  deux  espèces  de  lois  : 
les  lois  de  l'ordre  moral  et  les  lois  de  l'ordre 
physique,  celles  qui  s'adressent  à  la  conscience 
et  celles  qui  commandent  à  la  nature. 

Chacune  de  ces  deux  espèces  de  lois  renferme 
les  conditions  d'une  classe  déterminée  d'exis- 
tence :  car  les  lois  de  l'ordre  physique  ne  s'ap- 
pliquent pas  au  monde  moral,  ni  les  lois  de 
l'ordre  moral  aux  phénomènes  du  monde  exté- 
rieur. Nous  sommes  donc  forcés  de  concevoir, 
au-dessus  des  unes  et  des  autres,  des  lois  plus 
"énérales  qui  nous  représentent  les  conditions 
de  l'existence  elle-même,  ou  de  l'être  dans  ce 
qti'il  a  d'universel  et  d'absolu  :  car  s'il  n'y  avait 
rien  de  semblable,  ou  s'il  fallait  abandonner 
l'idée  d'une  raison  dernière  des  choses,  d'où 
viendrait  ce  besoin  que  nous  éprouvons  et  que 
l'eipérience-justifie,  de  trouver  partout,  sous  les 
phénomènes  les  plus  fugitifs  en  apparence,  un 
ordre  constant  et  régulier"?  D'où  viendrait  cette 
idée  même  de  loi  que  nous  appliquons  sponta- 
nément à  tous  les  objets  de  notre  connaissance 
et  sans  laquelle  aucune  science  n'est  possible? 
D'un  autre  côté,  comme  la  pensée  ne  peut  conce- 
voir que  ce  qui  est  ou  ce  qui  'est  possible,  il  en 
résulte  nécessairement  que  les  conditions  suprê- 
mes de  l'existence  sont  aussi  les  conditions  su- 
prêmes de  la  pensée  :  tels  sont  précisément  les 
rapports  du  fini  à  l'infini,  de  toute  qualité  et  de 
tout  attribut  à  une  substance,  de  tout  fait  à  une 
cause.  Qu'on  essaye  de  supprimer  ces  rapports, 
on  sera  obligé  de  supprimer  du  même  coup 
tout  ce  qui  est  et  tout  ce  que  notre  esprit  peut 
concevoir  :  car  ce  qui  n'est  ni  fini  ni  infini,  ni 
substance  ni  attribut,  ni  cause  ni  effet,  n'est 
absolument  rien  et  ue  répond  à  aucune  idée 
possible.  Ces  conditions  universelles  de  l'exis- 
tence et  de  l'intelligence  ce  sont  les  lois  de 
l'ordre  métaphysique. 

Ce  n'est  pas  encore  tout  :  entre  les  lois  de 
cette  dernière  e^pèce  et  celles  de  l'ordre  phy- 
sique, il  y  a  des  conditions  intermédiaires  que 
les  objets  extérieurs  reçoivent,  non  des  éléments 
matériels  dont  ils  sont  formés,  mais  de  leurs 
rapports  avec  quelque  chose  d'immatériel,  c'est- 
à-dire  avec  l'infini  conju  sous  la  forme  ae  l'es- 
pace. Un  corps  ne  peut  exister  qu'à  la  condition 
d'occuper  une  place  déterminée  dans  l'espace. 
Une  place  déterminée  ou  circonscrite  dans  l'es- 
pace, c'est  une  figure  de  géométrie.  Toute  figure 
de  géométrie  a  ses  propriétés,  ses  rapports,  ses 
proportions  invariables  qui  sont,  comme  l'es- 
pace lui-même,  des  conditions  sans  lesquelles 
aucune  existence  matérielle  n'est  possible.  Com- 
ment, en  effet,  se  représenter  un  corps  qui 
n'aurait  ni  forme  ni  dimension,  ou  qui  en  aurait 
d'autres  que  celles  dont  la  géométrie  nous 
donne  l'idée?  Ces  conditions  forment  donc  un 
ordre  à  part;  elles  ne  sont  pas  métaphysiques, 
puisqu'elles  ne  s'appliquent  pas  à  la  totalité 
des  êtres;  ni  physiques,  puisqu'elles  ne  dérivent 
d'aucun  principe  matériel  ;  ni  morales,  puis- 
qu'elles sont  étrangères  à  la  conscience  :  ce  sont 
des  conditions  ou  des  lois  mathématiques. 

Nous  n'admettons  pas  un  ordre  distinct  pour 
les  lois  qu'on  appelle  logiques,  c'est-à-dire  pour 
les  conditions  du  jugement  et  du  raisonnement, 
abstraction  faite  de  tout  objet  déterminé  :  car, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  les  lois 


de  la  pensée  ue  peuvent  point  se  séparer  au  fond 
de  celles  de  l'existence.  Prenez,  par  exemple, 
ces  deux  lois  :  tout  prédicat  suppose  un  sujet  : 
du  même  sujet  on  ne  peut  pas  affirmer  deux 
prédicats  qui  s'excluent  réciproquement,  ou  le 
même  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  n'être  pas  : 
vous  aurez  deux  principes  métaphysiques  :  tout 
attribut  se  rapporte  à  une  substance  ;  toute 
substance  existe  sous  la  condition  de  l'unité  et 
de  l'identité. 

Restent  donc  quatre  sortes  de  lois  sous  les- 
quelles peuvent  se  ramener  tous  les  faits  et 
tous  les  êtres.  Ces  quatre  sortes  de  lois  n'arri- 
vent pas  à  notre  connaissance  de  la  même  ma- 
nière ou  par  le  même  procédé  de  l'esprit.  Les 
lois  métaphysiques  sont  aperçues  immédiate- 
ment, dans  le  fait  particulier  auquel  elles  s'ap- 
pliquent, comme  des  conditions  universelles  et 
nécessaires  dont  aucun  fait,  dont  aucun  être  ne 
peut  s'affranchir.  Elles  sont  connues,  comme  on 
dit,  par  intuition.  Ainsi,  en  recherchant  la  cause 
particulière  d'un  phénomène,  fut-ce  le  premier 
sur  lequel  s'est  arrêtée  mon  attention,  si  je  me 
rends  compte  du  rapport  qui  s'établit  entre  ces 
deux  choses  et  qui,  l'une  m'étant  donnée,  m^ 
force  à  supposer  l'autre,  je  reconnais  sur-le- 
champ  le  principe  universel  de  causalité.  Les 
lois  physiques  sont  le  résultat  de  l'induction,  et 
la  raison  en  est  facile  à  concevoir.  Nous  ne 
voyons  pas  directement  la  nature  extérieure 
comme  nous  voyons  notre  raison,  notre  pensée, 
qui  ne  peut  exister  qu'avec  la  conscience  d'elle- 
même,  et  dont  les  principes  constitutifs  nous 
représentent  nécessairement  les  conditions  uni- 
verselles de  l'existence.  La  nature  extérieure  ne 
nous  est  connue  que  par  les  effets  qu'elle  pro- 
duit sur  nous,  par  les  phénomènes  dont  elle 
frappe  nos  sens.  Or,  il  n'y  a  que  l'expérience  ou 
des  observations  répétées  dans  les  circonstances 
les  plus  diverses  qui  puissent  nous  apprendre 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  d'invariable  parmi  ces 
phénomènes,  c'est-à-dire  à  quelles  lois  ils  sont 
subordonnés.  C'est  le  raisonnement  seul  ou  le 
procédé  déductif  qui  nous  découvre  les  lois  ma- 
thématiques. Ici,  en  effet,  il  n'y  a  pas  de  faits  à 
recueillir  ni  d'expériences  à  faire.  L'idée  de  l'es- 
pace étant  donnée  (et  elle  est  donnée  d'une  ma- 
nière immédiate  par  la  raison  à  l'occasion  de  la 
perception  des  sens),  il  en  résulte  nécessaire- 
ment les  trois  dimensions,  les  différentes  figures 
de  géométrie,  qui  sont  autant  de  délimitations 
possibles  de  l'espace,  la  notion  de  quantité  en 
;  général,  les  relations  de  tout  et  de  partie,  en  un 
1  mot,  les  définitions  et  les  axiomes  :  tout  le  reste 
'  est  l'œuvre  de  la  déduction. 

Tous  ces  procédés  à  la  fois,  l'aperception  im- 
médiate ou  intuitive  de  la  raison,  l'induction  et 
la  déduction,  entrent  dans  la  connaissance  des 
lois  de  l'ordre  moral.  D'abord  il  y  a  le  principe 
moral  proprement  dit,  l'idée  du  bien  ou  la  loi 
du  devoirj  qui  se  montre  à  nous  dans  une  véri- 
table intuition  :  car  ce  n'est  ni  le  raisonnement 
ni  l'expérience  qui  peuvent  nous  la  fournir  (vov. 
Devoir,  Bien,  Morale).  Seulement  il  faut  ob- 
server que  la  loi  du  devoir  n'est  pas  une  condi- 
tion de  l'existence  et  de  la  pensée  en  général, 
comme  la  loi  de  la  substance  et  de  la  causalité; 
elle  n'est  que  la  condition  de  notre  existence 
comme  êtres  libres;  et  c'est  lace  qui  distingue 
le  principe  moral  des  principes  métaphysiques. 
Que  serait,  en  effet,  notre  liberté  sans  une  loi 
qui  s'adresse  à  notre  raison  et  qui  nous  élève 
au-dessus  des  aveugles  impulsions  de  l'instinct 
et  de  la  sensibilité?  Que  deviendrait  notre  li- 
berté si  la  fin  que  nous  devons  attendre  était 
ignorée  de  nous,  ou  se  renfermait  entièrement 
dans  la  satisfaction  plus  ou  moins  éloignée  de 
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rios  passions?  Mais  ce  nest  pas  assez  de  posséder 
le  principe  de  toute  législation  morale,  il  faut 
encore  en  savoir  tirer  Tes  conséquences.  Ainsi, 
puisque  la  loi  du  devoir,  comme  nous  venons  de 
l'établir,  suppose  la  liberté  et  la  raison,  il  en 
résulte  nécessairement  pour  nous  l'oblifiation, 
cl  par  suite  le  droit  de  développer  et  de  défendre 
ces  deux  facultés,  de  nous  affranchir  de  l'igno- 
rance et  de  la  servitude,  à  quelque  titre  et  sous 
quelque  forme  qu'elles  nous  soient  imposées. 
Ces  conséquences,  c'est  le  raisonnement,  c'est-à- 
dire  la  déduction  qui  les  découvre,  quoique  la 
plupart  soient  aussi  indiquées  par  le  sentiment, 
et  c'est  ce  qui  nous  explique  comment  l'idée  du 
bien  et  du  juste,  éclairant  également  l'esprit  de 
tous  les  hommes^  n'arrive  pas  chez  tous  au 
même  degré  de  développement.  Enfin,  sila  rai- 
son, soit  par  une  vue  immédiate,  soit  à  l'aide 
d'une  déduction  logique,  nous  donne  la  con- 
naissance de  nos  devoirs,  le  sentiment  nous  y 
incline,  nous  les  fait  aimer,  nous  avertit  par 
des  émotions  jiarticulières  quand  nous  les  ob- 
servons ou  les  foulons  aux  pieds  :  or,  ces  effets 
du  sentiment  ont  leurs  lois  comme  les  autres 
phénomènes;  et  ces  lois  qui  appartiennent  évi- 
demment à  l'ordre  moral,  qui  sont  aussi,  quoi- 
2ue  dans  un  sens  moins  absolu,  des  conditions 
e  notre  existence  comme  êtres  raisonnables  et 
libres,  qu'est-ce  qui  nous  les  fait  découvrir, 
sinon  l'expérience  et  l'induction?  D'un  autre 
cûté,  la  raison  elle-même  ne  peut  se  développer 
que  ]iar  l'emploi  de  certains  moyens  ou  dans 
certaines  circonstances  déterminées  par  l'expé- 
rience ;  et  ces  conditions  extérieures  de  la  rai- 
son, étant  aussi  nécessaires  que  le  sentiment  à 
l'accomplissement  général  de  notre  destinée, 
doivent  être  comprises  parmi  les  lois  de  la 
même  catégorie. 

Ce  que  nous  disons  de  l'homme  isolé  s'ap- 
plique à  la  société  entière.  La  première  condi- 
tion de  l'ordre  social  et.  par  suite,  de  toute  lé- 
gislation positive,  c'est  le  principe  universel  de 
fa  moralité  humaine,  la  distinction  du  bien  et 
du  mal,  du  juste  et  de  l'injuste,  l'idée  d'obli- 
gation bu  de  devoir  et,  par  conséquent,  de  li- 
berté et  de  droit.  Supprimez  ce  principe,  il  ne 
vous  restera  plus  que  les  effets  momentanés  de 
la  force  brutale  ou  l'anarchie  la  plus  complète. 
«  Dire  qu'il  n'y  a  rien  de  juste  ni  d'injuste  que 
ce  qu'ordonnent  ou  défendent  les  lois  positives, 
c'est  dire  qu'avant  qu'on  eût  tracé  de  cercle,  tous 
les  rayons  n'étaient  pas  égaux.  ■■  iMontesquieu, 
EsprU  des  lois,  liv.  I,  ch,  i,)  Ce  principe,  sur 
lequel  repose  l'idée  même  de  toute  législation, 
a.  dans  la  société  comme  dans  la  vie  de  l'indi- 
vidu, des  conséciucnces  nécessaires,  inévitables. 
que  le  raisoiinenieiit  suffit  à  établir,  et  qui  ne 
manquent  pas,  dans  un  temps  ou  dans  un  autre, 
de  se  faire  admettre.  Enfin,  indépendamment 
de  ces  lois  générales  applicables  au  genre  hu- 
main, et  que  Montesquieu  {ubi  supra,  ch,  m)  a 
si  bien  définies  :  «  La  raison  humaine  en  tant 
qu'elle  gouverne  tous  les  peuples  de  la  terre,  » 
il  y  en  a  d'autres  qui  dérivent  ou  du  génie  ou 
de  la  situation  particulière  des  différents  jieu- 
iiles,  et  qui  empruntent  toute  leur  autorité  de 
l'observation.  Ainsi  les  lois  posilives  qui,  an 
premier  aspect,  semblent  avoir  été  fai;es  arbi- 
trairement par  les  hommes,  no  sont  que  l'expres- 
sion plus  ou  moins  complète  des  lois  naturelles. 
Il  n'y  en  a  pas  (nous  parlons  ici  des  lois  véri- 
tables qui  ont  duré  et  laissé  des  traces  dans 
l'histoire);  il  n'y  en  a  pas  qui  ne  répondent  à 
quelque  condition  temporaire  ou  générale  du 
développement  et  de  la  conservation  de  la  so- 
ciété. Leur  perfection  consiste  à  reconnaître  ii 
la  fois  toutes  ces  conditions  de  la  nature  humaine 


et  à  les  subordonner  les  unes  aux  autres  d'après 
leurs  différents  degrés  de  généralité  et  d'im- 
portance. 

Les   observations  que    nous  venons  de   pré- 
senter nous  offrent  à  la  fois  l'explication  et  la 
preuve  de  la  fameuse  proposition  par  laquelle 
commence  V Esprit  des  [ois  :  •>  Los  lois,  dans  la 
signification  la  plus  étendue,  sont  les  rapports 
nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  ch<i- 
ses,   »  Cela  est  évident  pour  les  lois  métaphysi- 
ques, puisqu'elles  expriment  les  conditions  uni- 
verselles de   l'existence,    et   ne    peuvent    être 
anéanties  qu'avec  l'être  lui-même;  cela  est  évi- 
dent pour  les  lois  mathématiques  qui  se  dédui- 
sent logiquement  des  formes  et  des  dimensions 
nécessaires  de    l'étendue,  La  loi   morale,   avec 
toutes  ses   conséquences,    n'est-elle   pas    égale- 
ment  la  condition  de   la  liberté,  et,  par  consé- 
quent, de  l'existence  des  êtres  raisonnables   et 
libres?   Dieu   lui-même  peut-il  être  conçu  sans 
bonté,    sans  justice,    sans   les   conditions  de   sa 
perfection  souveraine?  Le  doute  ne  peut  exister 
que   pour   les  lois  de  l'ordre  physique.  On  ne 
cesse,  en  effet,  de  répéter  que  les'  lois  qui  gou- 
vernent le  monde  extérieur  sont  contingentes  ; 
cela  veut-il  dire  que  ces  lois  pourraient  changer, 
tandis  que  les  objets  auxquels  elles  s'appliquent 
demeureraient  les  mêmes  ?  Une  telle  proposition 
serait   complètement  dépourvue  de  sens  :  car 
les  lois  ne   peuvent   se  séparer  des  propriétés 
qui  leur  sont  soumises;  par  exemple,  les  lois  de 
la  chute  des  corps  n'existent  plus  sans  la  pesan- 
teur, ni  celles  de  la  combustion  sans  la  chaleur. 
Or,  les  propriétés  et  les  lois  sont  précisément 
les  seules  choses  que  nous  connaissions  de  la 
nature  des  corps;  et  si  on  les  supprime  par  la 
pensée,    ce  seront   les   corps  eux-mêmes   qu'on 
aura  supprimés.  La  contingence  des  lois  de  l'or- 
dre physique,  qu'il  est  d'ailleurs  impossible  de 
contester,  reste  donc  confondue  avec  cdle  des 
êtres   qui    leur    obéissent  ;   elles   ne  pourraient 
changer,   sans  que  la  nature  tout  entière  chan- 
geât   avec     elles  ;    par    conséquent    elles    ont, 
comme  toutes  les  autres   lois,  leur  fondement 
dans  la  nature  des  choses.  Quant  aux  lois  civiles 
et  politiques,  nous  avons  déjà  reconnu  en  elles 
l'expression  de  plus  en  plus  fidèle  et  plus  com- 
plète des  lois  naturelles.  Ce  qui  explique  la  di- 
versité de  ces  lois,  c'est  la  diversité  des  conditions 
auxquelles  la  nature  humaine  est  soumise;  c'est 
cette  condition  suprême  qui  ne  lui  permet  d'arri- 
ver que  par  degrés  à  sou  entier  développement, 
LOMBARD  (Pierre),  né  aux  environs  de  No- 
vare,  d.ms  un  village  qu'on  croit  [être  Lumello, 
prit  le   surnom  de   la  contrée  où  il  vil  le  jour. 
Sa  famille  était  pauvre  et  obscure;  néanmoins 
d'heureuses  circonstances  lui  assurèrent  un  pro- 
lecteur  qui    le   mit  à   même  de  faire  ses  pre- 
mières études  à  Bologne,  d'où  il  vint  en  France, 
recommandé  à  saint  Bernard,   L'école  de  Reims- 
était  alors  renommée,  et  l'illustre  abbé  l'y  en- 
voya. L'amour  de  Pierre  Lombard  pour  la  science 
lui  persuada  cependant  ]ilus  tard  de  quitter  cette 
ville  pour   venir   étudier  à  Paris,  ou  il  mérita, 
par  ses  succès,  qu'on  lui  confiât   une  chaire  de 
théologie.  Ce   fut  la   manière  solide  et  brillante 
dont  il  s'acquitta  do  ses  devoirs  de  professeur 
qui  attira  sur  lui  l'atlenlion  de  Philippe  Auguste, 
et  le  fit  appeler  au  siège  épiscopal  de  celte  ville 
en    1159.  11  mourut  l'année  suivante. 

Entre  ceux  de  ses  ouvrages  qui  nous  sont  par- 
venus, le  principal,  et  le  seul  qui  se  rattache  aux 
études  philosopniques,  est  celui  qui  a  pour  ti- 
tre :  Peiri  Lombardi  cpisropi  parisiensis  seii- 
tentiarum  libri  giiaiuor.  C'est  à  ce  livre  uni- 
versellement connu  qu'il  doit  le  surnom  de 
Maître  des  sentences,  Magisler  scnlciiliarum. 
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Cet  ouvrage  est  une  véritable  somme  de  théo- 
logie, moins  étendue  que  celle  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  mais  non  moins  remarquable  par  la 
subtilité  et  la  pénétration  du  génie  philoso- 
phique de  ce  temps.  Un  mouvement  nouveau 
s'était  manifesté  dans  les  esprits  un  peu  avant 
l'époque  où  fleurit  le  Lombard.  Siint  Anselme 
parmi  les  prélats,  Abailard  parmi  les  docteurs, 
avaient  fait  à  la  philosophie,  dans  l'enseigne- 
ment théologique,  une  part  moins  restreinte 
(jne  leurs  prédécesseurs.  Quoique  disciple  d'A- 
bailard,  Pierre  Lombard  paraît  avoir  redouté 
ces  hardiesses.  11  essaya  de  les  tempérer  en  re- 
cueillant à  toutes  les  sources  orthodoxes  des 
éclaircissements,  des  explications,  des  sentences 
sur  tous  les  points  proposés  à  la  foi  du  chré- 
tien. Nous  apprécierons  plus  bas  dans  quelle  me- 
sure il  réussit. 

Dans  le  premier  de  ses  quatre  livres,  il  déve- 
loppe ce  qui  a  particulièrement  rapport  au  dogme 
de  la  Trinité;  dans  ie  second,  le  principe  de  la 
création,  la  dignité  diverse  des  créatures,  depuis 
lange  jusqu'à  l'homme,  le  péché  originel  et  ses 
suites  ;  dans  le  troisième,  l'incarnation,  les  vertus 
principales  et  les  dons  du  Saint-Esprit;  dans  le 
quatrième  enfin    les  sacrements. 

11  est  facile  de  voir,  d'après  ce  plan,  que  la 
philosophie  proprement  dite  n'occupe  qu'un  rang 
secondaire  dans  les  écrits  de  Pierre  Lombard, 
ancilla  Iheologiœ.  C'est  un  caractère  qui  lui  est 
commun  avec  tous  les  auteurs  du  moyen  âge, 
c'est  le  caractère  du  moyen  âge  lui-même.  Les 
questions  que  notre  auteur  a  traitées,  et  qui 
entrent  dans  le  domaine  de  la  philosophie,  sont 
la  prescience  de  Dieu  (liv.  I,  dist.  35,  36,  38  et 
39),  son  ubiquité  (liv.  I,  dist.  37),  sa  toute- 
puissance  (liv.  I,  dist.  4'2-44),  sa  volonté  (liv.  I, 
dist.  45-48),  la  création  (liv.  II,  dist.  1'»),  le  libre 
arbitre  (liv.  II,  dist.  25).  Les  autres  sujets  sont, 
ou  purement  tnéologiques,  ou  étroitement  unis  à 
des  éléments  théologiques.  Du  reste,  les  solutions 
qu'il  donne  de  ces  problèmes  divers,  tirées  la 
plupart  de  l'É  riture  ou  des  Pères,  étaient  déjà 
connues  dans  les  écoles  avant  lui,  et  ont  défrayé 
jusqu'à  nos  jours  les  cours  de  théologie  et  la 
polémique  religieuse. 

Mais  si  la  philosophie,  cachée  sous  les  formes 
théologiques  des  décrets  des  conciles  et  de  la 
tradition  des  Pères,  ne  se  rencontre  seule  que 
dans  quelques-unes  des  questions  de  ce  livre,  en 
revanche,  on  peut  dire  qu'elle  respire  dans  toutes 
les  parties,  qu'elle  est  sous  tous  les  problèmes  qui  y 
sont  posés,  qu'il  n'y  a  pas  une  solution  de  quelque 
importance  dont  on  ne  doive  lui  faire  honneur, 
que  le  livre,  sa  forme  et  sa  substance  ne  sauraient 
exister  sans  elle. 

Pour  peu  qu'à  la  simplicité  des  expressions  de 
l'Ëvangile  on  compare  la  forme  théologique  qui 
règne  depuis  longtemps  au  xn*  siècle,  on  est 
frappé  de  l'introduction  du  procédé  scientifique, 
de  la  prédominance  d'un  élément  nouveau.  Or, 
quel  est  cet  élément?  En  partie  l'élément  mé- 
taphysique, en  partie  l'élément  dialectique,  tous 
deux  empruntés  à  la  philosophie  grecque.  Qu'on 
nous  permette  une  application  qui  fera  mieux 
comprendre  notre  pensée.  Plusieurs  passages  de 
l'Évangile  servent  de  fondement  à  la  croyance 
au  mystère  de  l'incarnation  (Luc,  ch.  i,  *  35; 
Matthieu,  ch.  i,  *  20;  Jean,  ch.  i,  t  14).  Mais  si, 
en  effet,  l'énoncé  n'en  est  pas  obscur,  du  moins 
les  termes  évangéliques  n'ont-ils  pas  encore  la 
précision  dogmatique  que  ce  mystère  atteindra 
plus  tard,  lorsque  les  doutes  des  uns,  les  ei- 
plicatioas  imparfaites  des  autres  auront  rendu 
nécessaire  d'en  rechercher  scrupuleusement  le 
véritable  sens.  Il  aura  fallu  à  l'Église,  avant 
d'arriver   à   Pierre  Lombard  et   au  xn*  siècle, 
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discuter  toutes  les  opinions  produites  sur  cette 
question  par  les  hérésies.  Or,  avec  quelles  armes 
dut-elle  alors  défendre  la  croyance  orthodoxe? 
Ayant  tout,  sans  doute,  avec  les  passages  de 
l'Écriture  qui  forment  la  règle  de  sa  foi,  et 
constituent  son  autorité.  Mais  ces  passages,  com- 
muns au  point  de  départ  à  l'hérésie  et  aux 
orthodoxes,  ne  pouvaient  être  invoqués  qu'à 
l'appui  de  définitions  précises  qu'on  avait  senti 
la  nécessité  d'établir.  Or,  pour  arriver  à  ces 
définitions  mêmes,  il  a  fallu  analyser  les  notions 
de  substance,  de  nature,  de  personne,  d'unité,  et 
une  foule  d'autres  qui  interviennent  nécessaire- 
ment dans  l'énonce  de  tout  dogme  religieux,  à 
quelque  communion  qu'il  appartienne.  L'Evangile 
dit  bien  de  Jésus-Christ  qu'il  est  le  fils  de  Dieu, 
né  d'une  vierge,  le  Verbe  fait  chair;  mais  dans 
cette  forme  synthétique  il  ne  fait  remarquer  ni 
l'unité  de  personne,  ni  la  dualité  de  nature  qu'il 
fallut  plus  tard  opposer  aux  nestoricns  et  aux 
monothélites.  Il  en  fut  de  même  de  tous  les 
dogmes  qui  ont  leur  origine  dans  l'Évangile.  Or, 
iiù  sont  contenus,  au  point  de  départ  de  l'histoire 
de  la  dogmatique  chrétienne,  ces  moyens  d'ana- 
lyse, ces  notions  abstraites  dont  la  formation 
scientifique  du  dogme  dut  exiger  impérieusement 
lintorveiition?  Ce  n'est  certes  pas  dans  les  livres 
saints,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testa- 
ment ;  le  langage  analytique  de  la  science  et  de 
la  philosophie  leur  est  complètement  étranger. 
Il  faut  remonter,  pour  quelques-uns,  à  la  mé- 
taphysique de  Platon,  et,  pour  les  autres  en  plus 
grand  nombre,  à  la  dialectique  péripatéticienne. 
Quel  que  soit  donc  le  dédain  que  certains  esprits 
atTectent  de  nos  jours  pour  la  raison  humaine  et 
pour  la  philosopnie,  ce  n'est  qu'à  l'aide  de  cette 
science  que  les  dogmes  contenus  dans  l'Evangile 
ont  pu  acquérir  le  degré  de  précision  nécessaire 
pour  devenir  le  symbole  d'une  communion  et 
d'une  Église. 

Tel  est  le  lien  qui  unit  les  dogmes  religieux  à 
la  philosophie  ;  telles  sont  les  conditions  qui  font 
que  l'on  ne  peut  infirmer  l'autorité  de  la  raison 
humaine,  sans  anéantir  l'autorité  de  la  religion. 
Ce  fait  est  démontré  par  les  travaux  des  Pères  de 
l'Église,  qui  tous  ont  puisé  une  partie  de  leur 
savoir  aux  sources  antiques  ;  il  l'est  surtout  par 
l'influence  qu  exercèrent  sur  l'enseignement  re- 
ligieux, au  moyen  âge,  les  formes  aristotéliques; 
ne  semblent-elles  pas  avoir  partagé,  avec  les 
textes  des  saintes  Ecritures  et  les  clécrets  des 
conciles,  le  privilège  de  l'orthodoxie?  Pierre 
Lombard  n'est  pas  le  seul  dont  les  écrits  justifient 
ces  réflexions;  mais  le  livre  des  Sentences  forma 
le  premier  résumé  complet  de  l'ensemble  des  doc- 
trines catholiques  au  moyen  âge,  et  comme  tel  il 
est  devenu  le  texte  de  nombreux  et  d.'impor- 
tants  commentaires.  On  en  compte  jusqu'à  cent 
soixante,  composés  par  les  seuls  ,\nglais. 

Mous  avons  dit  que  Pierre  Lombard  s'était 
proposé,  pa  r  la  composition  de  ce  livre,  de  mettre 
un  terme  aux  incertitudes  et  aux  disputes  des 
théologiens,  en  expliquant  les  dogmes  par  l'Écri- 
ture, la  tradition  et  les  Pères;  en  les  fixant  par 
l'opinion  des  auteurs  dont  l'Église  révérait  depuis 
longtemps  l'autorité.  Mais  il  n'est  pas  facile 
d'arrêter  l'activité  des  esprits,  et  Pierre  Lombai  J 
vit  sortir  de  son  œuvre  un  résultat  contraire  à 
celui  qu'il  avait  espéré.  Le  livre  des  Sentences 
devint,  par  sa  forme  même,  un  texte  parfai- 
tement disposé  pour  fournir  des  occasions  de 
discussions  et  de  recherches. 

Lui-même  ne  s'était  pas  abstenu  de  questions 
délicates  et  indiscrètes,  se  proposant,  et  proposant 
à  ses  disciples  des  problèmes  tels  que  ceux-ci  : 
Pourquoi  le  Fils  s'est-il  incarné  plutôt  que  le 
Père  et  le  Saint-Esprit?  La  première  ou  la  troi- 
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,ifeme  personne  de  la  Trinité  eût-elle  pu  se  faire 
homme  (liv.  III.  disl.  1",  eh.  v.)?D.eu  eul-i  pu 
se  r?vÈ  i  d«  l'immanit'é  sous  la  forme  dune 
femme  liv.  III,  dist.  1",  cli.  ii)?  Ces  subtil.tes 
llS^raires  lui  attirèrent  des  ennem.s,  quelques- 
uns  injustes  et  passionnés,  Jean  de  Cornoua.lles 
Gautier  prieur  de  Saint-Victor,  Joaclum,  abbe 
de  Flore  en  Calabre,  etc.;  d'autres  plus  modères 
et  plus  équitables,  au  nombre  desquels  il  fau 
compter  les  maîtr'es  en  théologie  de  Pans,  au 
e  boî-nèrent  à  dresser,  vers  1300,  »"«  '!f,.J 
articles  qu'ils  n'approuvaient  P=^,  ^^f , '«  ^'^^'t 
des  Sentences,  et  s'accordèrent  a  ne  les  point 

'"STéurs  de  nmoire  UHcrai.-edc  l'' France 
ont  donné,  dans  le  tome  XII,  uf/'s  «  des  édi- 
tions des  quatre  livres  des  Se»/fnccs  11  c^t 
facile  de  voir  par  celte  énumeration  qu  il  de- 
vant comme  uîi  manuel  des  éludes  t"heolog.- 
aues  Nous  y  rcnvovons  le  lecteur,  nous  bornant 
i  indiquer  l'édition  que  nous  avons  sous  les 
Ui    'in-8.  Paris,  1557,  Gilles  Corbm.    H  B 

LONGIN'  [Cassius   Longinus),  plus  célèbre 
comme  rhéteur  que  comme  Ph>los«Phe,  naquit 
vers  l'an  210  ou  213  après  Jesus-Christ.  Sa  patrie 
est  inconnue  :   on   l'a'^fait  naître   tour   a  tour  à 
^mèse    à  Palmvre,  ou  même  à  Athènes,  sans 
motiver  Suffis  "nment  ces  suppositions.  Un  frag- 
ment de   Longin,  conservé  par  P.irphyre,  nou 
fonrend  qu'il  employa  sa  jeunesse  a  voyager  pour 
7S\?e  dins 'les' belles-lettres  et  la  phi  oso- 
pWe  en  étudiant  sous  les  maîtres  lespl"^eee- 
Sres  de   -^on  temps.  A   Alexandrie,   il  fut  djs- 
cple    d'Ammoniu^  Saccas,    fondateur   du   neo- 
nlatonisme:  il   eut  pour  condisciples  Origene 
Herenni«''et   Plotin.  Tous  les  guatre  s'étaient 
en^gés  à  ne  rien  écrire,  afin  âe  conserver  le 
caractère  purement  traditionnel  de  1  enseigne- 
ment  de  "^eur   maître.  Mais  Porphyre   raconte 
ou'Herennius  ayant  violé  son  serment   pnefcne 
Wotin  e    Longin  se  décidèrent  i  publier  leurs 
iecons  Après  de  longs  voyages,  Long.n  s'établit 
à  Athènes,  y  ouvrit  une  école  de  rhétorique  et  de 
philosophie- qui   attira  "e  .nombreux  élèves    Sa 
fenommce  étant  parvenue  jusqu'à  «n^bi^   ^me 
de  Paimyre,  elle  l'appela  auprès  d  c  le  pour  lui 
ense  gner   la   littérature   grecque,   et,   après   la 
morl^de  son  man  Odenal,.elle  en  fit  son  P„n- 
.inil  conseiller   et  son  ministre.  Prohtant  ces 
dlsordreTd'e  l'emnire.  livré  aux  Prétoriens   ele 
s'affranchit  de  la  domination  romaine,  et  prit  le 
itre  de  reine  de  l'Orient.  Cependant  Auréfien   a 
son  avènement,  voulut  rétablir  l""nito  de  1  em- 
Dire-  il  battit  l'armée  de  Zénobie  près  de  la  ville 
S'Émèse   et  vint  mettre  le  siège  âevanl  Pa  myrc, 
où  cette' reine  s'était  retirée.  11  lui  écrivit  pour 
?ui  oIT-îr   la  vie   et  un  lieu  de   retraite   s.   elle 
voul    t  se  rendre.  Elle  répondit  par  une  lettre 
Xnè  de  fierté,  que  rapporte  l'historien  \  opiscus 
et  dont  la  rédaction  lut  attribuée  à  Longin.  La 
ville  de  Paimyre  ayant  été  prise  que  ques  jouis 
In  es  Zénobie\ut  réservée  pourorner  le  triomphe 
du  vainqueur,  et  Longin  fut  mis  à  mort,  en  273, 
par  ord?e  d'Alirélien.  11  supporta   e  dernier  sup- 
Dlicc  avec  une  constance  admirable. 
'^  Quoique  Longin  ail  cmposé  un  commentaire 
sur  le  ?'/Kdon,  et  un  autre  sur  le  commencement 


ne  l'est  nullement.  •  Ce  jugement  a  etereorndu.t 
nar  Proclus.  dans  le  livîe  I  de  son  commentaire 
sur  le  r.mVc  de  Platon.  Porphyre,  dans  cette 
même  Vc  de  Plotin,  a  conservé  une  lettre  dans 
htmclle  Longin  porté  à  son  tour  sur  les  ouvrages 
d"'plotin  unVIement  plus  ''«éraire  que  ph^b- 
cr„>hiniip  Fuscbc  (Prcp.  evang..  liv.  XV,  CD.  xxi) 
a  oXrvé  un  fragment  de  Longin,  sur.  la  ques- 
tion de  là  nature  i  l'àme,  fr-^e-entct^  presque 
en  entier  par  M.  Yacherot,  dans  son  H  sloire 
c^ilÎQue  de  l'école  d  Alexandrie,  t.  ,  p.  3=6  et 
M  ^che?ot  ajoute  que  cette  démonstration  sent 
iilus  le  rhéteur  que  le  philosophe.  On  trou%c 
encore  dans  quel<?ues  passages  de  Syr.anus  et  de 
Proclus  une  lîientlon  /es  opinions  P^flosophiques 
de  Longin.  Ces  rares  fragments,  qui,  sans  nous 
faire  co^nnaître  la  philosophie  de  cet  »"  f"  >  nous 
fournissent  des  iniïications  précieuses  sur  U  ton 
dance  de  ses  doctrines,  sont  indiqués  par  M.  Va 
cherot  {ubi  supra^  p.  3o9). 

Des  nombreux  écrits  de  Longin.  dont  Suidas  et 
d'autres  nous  ont  conservé  les  t'<re'   >  Ji^  n^"/ 
reste  que  des  fragments,  et  le  Tra't^J^f^^'!^^^ 
,,ui  a  suffi  pour  le  classer  parmi  les  critiques  les 
plus  éminents  de  l'antiquité.  Eunapc{Kic  de 
Porplwre)  rappelle  une  bibliothèque  vivante  un 
nu/ée  ambulint,  et  sans  doute  ces  éloges  eta.ent 
justifiés  par  ses  nombreux  ouvrages     elsq^ 
l'roblémés  et  soliUions  homcr.qucs,  i-f^'^»^.^ 
nwts  atti.iucs,  Scolies  sur    e  ma,iud  »  ^"'  ?"« 
dlIcDhe^lion     Traité  de  rhclorigue.  Sur  lar- 
ran~tdès  mois  dans  le  discours   etc.;  mais 
e  ;?u"?'ai(e  du  sublime  est  un  chef-d'œuvre 
de  bon  sens,  d'érudition  et  d  éloquence,,  qui  dé- 
cèle Ihomme  de  goût  consomme   L^"'f "l^ .X .^'l 
veloppe  philosophiquement  la  n=""^c  du   ublime 
dans^  a  pensée  et  dans  l'expression;  il  en  etabl  l 
'  les  lois  et  les  explique  par  des  exemples  si  heu- 
reusement choisis'  et  si 'habilement  commenté* 
qu'on  a  pu  dire  sans  exagération,  que  l^ng>n  se 
montre  'quelquefois  sublime  en  P"l;*°,'.  f n^"" 
blime.  Ne  craignons  pas  de   glor'l  Çr   1  alliance 
intime  qui  s'était  faite  en  lui  des  lettres  et  de  la 
phil^soi.hie  :  ce  tact  fin  et  délicat,  cette  justesse 
Se  goû    qui  le  distinguent,  reposaient  sur  une 
profonde  connaissance  de  la  nature   humaine. 
Voyez,  par  exemple,  ce  qu'il  dit  ^f    '''fM, 
qui  n'^s't  que  la  transposition  dç  1  orde  nature 
àes  mois  et  des  pensées  :  »  C  e^t  1»,  dt-il,  le  ca 
raclère  le  plus  marque  du  trouble  de  la  pass  on. 
En  effet,  voyez  tous  ceux  qui  sont  émus  de  colère 
de  fravéur.de  dépit,  de  jalousie,  ou  de  toute  au- 
fre  palsion;  leur'  e^prit\st  dans  ""e  =igiUt.on 
continuelle  :  à  peine  onl-ils  commencé  un  dis- 
cours  qu'ils  se  jettent  sur  une  autre  pensée,  et 
comme  s'ils  oubliaient  ce  qu'ils  commençaient  a 
dire,  ils  y  mêlent  hors  de  propos  ce  qui  leur  vient 
dans  l'esprit  nuis  ils  reviennent  a  leur  première 
fdée   llpassi!.".  comme  un  vent  qui  change  sans 
cesse   les  fait  tourner  de  cote  et  d  autre  ;  et  dans 
;e  ni!x  et  ce  reflux  perpétuel  de  fen'imeMs  op- 
posés, ils  changent  à  tous  moments  de  pensée  et 
le  laAca.-e   et  ne  gardent  m  ordre  m  suite  dans 
feursTs^^irs.  -.  E?  lorsqu'à  la  G"  d' -n   'vre. 
rliprehe  les  causes  de  la  décadence  et  de  la  sttri 
édes  esprUs,  c'est  encore  le  Pl"'osopl>e  qui   es 
trouve  dans  la  perle  de  la  liberté  :  «  Nous,  au  u, 
mi  àvont  aé  c(^u.me  emmaillottes  par  les  moeurs 
e'     es  usages  de  la  monarchie,  lorsque  nons  avions 
l'imagination  encore  tendre  et  ouverte  a  toutes 
les  iiSpressions,  ce  qni  n,.us_arr.ye   c  est  de  de 


du  7V.U,  quoiqu'il  ait  fait  un  livre  .Sm.-Ic  sou- 

r;^nr.irine  de  Plotin,  il  paraît  avoir  cultive  la 

î^,^?^{rpîl^Ce   aplîlbso(.,.^Sond,scild^  |  ^-îX^^Ss'e^m^nifiqllesn;!;;^»::..  laser- 

irS'  TS^t^'^^^^<^  I  vi.nde  Â  une  espèce  de  pnson  ou  l'àme  décroît 

Tns  sa" VÎc  dl  ApliJ:  le  i-P''"'"'' M"';,"î;l'';";;,rr 
philosophe  portait  de  Longin;  il  dit,  .presa\oir 
Fu  le  l?aité'  du  Souverain  bien  :  .  ■-""«■n  «.s 
philologue  à  la  vérité;  mais  pour  philosophe,  il 


1  SI-  rapetisse.  "  t„„:i,:  Hii  «u- 

Ics  pus  anciens  manuscrits  du  Traih  au  su 

(,(■•;»:  îiVn  indiquent  pas  l'auteur  d'une  man.ero 

précise  •  car  leur  titre  porte  un  double  nom,  ce 
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Un  de  Longin  et  celui  de  Denijs.  et  jusqu'ici  au- 
cun témoignage  formel  n'était  Venu  décider  le 
choiï  de  la  critique  entre  l'un  et  l'autre.  Mais 
M.  Egger,  dans  son  cours  de  littérature  à  la  Fa- 
culté des  lettres  (voy.  Journal  de  l'Instruction 
publique,  du  11  septembre  1847),  a  produit  un 
témoignage  historique  qui  oiïre  une  solution  pré- 
cise du  problème.  Jean  le  Siciliote,  dans  son  com- 
mentaire sur  le  VI*  chapitre  du  I"  livre  d'Her- 
mogènc  sur  les  idées  {Rhetoresgrœci,  édit.  Walz. 
t.  VI,  p.  211),  rappelant  le  célèbre  passage  de 
Moïse  :  •■  Dieu  dit  que  la  lumière  soit,  et  la  lu- 
mière lut  !  »  nomme  Longin  comme  un  de  ceux 
qui  l'ont  cité  avec  éloge.  Il  y  a  là  une  allusion 
évidente  au  ix°  chapitre  du  traité  du  sublime. 
La  question  paraît  donc  tranchée,  et  on  ne  pourra 
plus  contester  à  Longin  ses  droits  et  sa  gloire. 
M.  Egger  avait  déià  publié,  en  1837,  une  édition 
du  Traité  du  sublime  avec  de  nouveaux  frag- 
ments, sous  ce  titre  :  Longini  quœ  sapersunl. 
A....D. 

LOSSnJS  (.lean-Christian),  né  en  1743  à  Lieb- 
stedt,  mort  en  1813,  professeur  de  philosophie  et 
de  théologie  à  Erfurt,  a  laissé  quelques  écrits 
consacrés  à,la  philosophie  et  à  son  histoire.  Sans 
aller  jusqu'au  matérialisme,  il  essaye  de  ratta- 
cher étroitement  les  phénomènes  de  l'esprit  à 
ceux  de  l'organisme,  et  de  faire  dériver  la  loi  su- 
prême de  la  pensée,  de  la  structure  et  du  mou- 
vement des  nerfs.  Tel  est  le  but  qu'il  s'estproposé 
p.irticulièrement  dans  ses  Causes  physiques  du 
ri'aî,  in-8.  Gotha,  1774.  Voici  les  titres  de  ses 
autres  ouvrages  :  Enseignement  de  la  saine  rai- 
son, en  deux  parties,  in-8,  ib.,  1776-1777  ;  — Lit- 
térature philosophique  moderne^  7  c.\n.  in-8. 
Halle,  1778-1782;— ficDuc  de  la  littérature  phi- 
losophique moderne,  3  cah.  in-8.  Géra,  1784;  — 
Quelques  aperçus  de  la  philosophie  kantienne 
relativement  a  la  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu,  in-8,  Erfurt,  1789  ;  —  Nouveau  lexique 
universel  des  niatières  de  la  philosophie,  ou  Dic- 
tionnaire de  toutes  les  sciences  philosophiques, 
4  vol.  in-8,  ib.,  1803-1807.  Tous  ces  ouvrages  sont 
en  allemand;  il  faut  y  joindre  la  dissertation  sui- 
vante :  de  Arle  obstetricia  Socratis,  in  4,  ib., 
178.V  X. 

liUCIEM,  né  à  Samosate,  en  Assyrie,  sur  les 
bords  de  l'Euphrate,  tour  à  tour  rhéteur,  sophiste, 
philosophe,  satirique,  polygraphe,  fut  l'écrivain 
grec  le  plus  spirituel  et  le  plus  brillant  du  il' siè- 
cle. On  ne  connaît  la  date  précise  ni  de  sa  nais- 
sance ni  de  sa  mort  ;  on  sait  seulement  qu'il  vé- 
cut environ  de  l'an  120  à  l'an  200  de  Jésus-Christ. 
C'est  dans  ses  ouvrages  qu'il  faut  chercher  les 
plus  sûrs  renseignements  sur  sa  personne  :  il 
nous  apprend  lui-même,  dans  le  Songe,  que, 
jeune  encore,  il  fut  mis  en  apprentissage  chez 
son  oncle  maternel,  sculpteur  à  Samosate;  mais, 
dès  le  premier  jour,  ayant  eu  le  malheur  de  briser 
une  table  de  marbre  qu'on  lui  avait  donnée  à 
dégrossir,  il  fut  rudement  maltraité  par  son  maî- 
tre, ce  qui  le  dégoûta  pour  toujours  du  métier 
qu'on  voulait  lui  faire  apprendre,  et  il  se  livra  à 
l'étude  des  lettres.  La  profession  d'avocat  le  sé- 
duisit d'abord  :  il  plaida  devant  les  tribunaux 
d'Antiochej  mais  sa  pauvreté  dut  lui  rendre  les 
débuts  pénibles;  d'ailleurs  le  barreau  offrait  alors 
peu  de  ressources  à  un  homme  d'esprit  et  de  ta- 
lent. La  vogue  était  dans  ce  temps-là  aux  décla- 
mations, à  ces  exercices  oratoires  dans  lesquels 
les  rhéteurs  discouraient  devant  le  public  sur  un 
sujet  donné,  et  recueillaient  en  échange  la  célé- 
brité et  la  richesse.  Lucien  cultiva  donc  avec  ar- 
deur ce  genre  d'éloquence  sophistique,  et  ne  tarda 
pas  à  s'y  distinguer  :  il  parcourut  l'Asie  Mineure, 
la  Macédoine,  la  Grèce,  l'Italie  et  la  Gaule,  s'ar- 
rétint  dans  les  grandes  villes  pour  y  donner  des 


représentations,  c'est-à-dire  pour  réciter  des  dis- 
cours préparés  ou  pour  improviser  sur  les  ques- 
tions qui  lui  étaient  proposées.  Cette  industrie 
paraît  avoir  été  tri-s-profitable  à  sa  fortune  :  dans 
un  de  ses  écrits  les  plus  intéressants,  la  Double 
accusation,  où  la  rhétorique  l'accuse  d'ingrati- 
tude pour  les  bienfaits  dont  elle  l'a  comblé,  elle 
dit  :  »  Quand  il  voulut  voyager  pour  faire  briller 
à  tous  les  yeux  les  richesses  que  lui  avait  pro- 
curées son  mariage  avec  moi.  jo  le  suivis  partout 
et  fus  son  guid'e  ;  le  soin  que  je  prenais  de  sa 
parure  et  de  ses  vêtements  attirail  sur  lui  tous 
les  regards....  Je  l'accompagnai  jusque  dans  les 
Gaules,  cii  je  lui  procurai  des  richesses  considé- 
rables. »  A  cette  première  moitié  de  sa  vie  ap- 
partiennent en  effet  un  assez  grand  nombre  de 
déclamations  et  de  petits  morceaux  de  littérature 
sophistique,  tels  que  Hérodote  ou  Actéon,  leSc^- 
tère  ou  le  Proxhie,  lus  en  Macédoine  ;  Zeuxis 
ou  Autiochus,  le  Tyrannicide,  le  Fils  déshérité, 
plaidoyer  pour  une  cause  imaginaire  ;  deux  dis- 
cours sur  Phalaris,  jeu  d'esprit  où  il  lait  l'apolo- 
gie du  tyran  d'Agrigente  ;  Bacchus ,  Toxaris, 
l'Éloge  de  la  Mouche,  petit  chef-d'œuvre  descrip- 
tif, etc.  Toutes  ces  compositions  se  recomman- 
dent par  un  tour  facile  et  spirituel,  par  un  style 
élégant,  et  par  cet  atticisme  dont  l'auteur  paraît 
avoir  étudié  à  fond  les  secrets.  Toutefois,  si  Lu- 
cien n'eût  pas  traité  d'autres  sujets,  ses  titres 
littéraires  seraient  assez  minces  aux  yeux  de  la 
postérité,  et,  comme  rhéteur,  il  atteindrait  à  peine 
au  rang  de  Libanius  ou  de  Dion  Chrysostome. 
Mais  il  ne  tarda  pas  à  sentir  lui-même  le  vide  et 
la  frivolité  de  ce  genre  d'écrire  ;  son  esprit  plein 
de  sens  éprouva  le  besoin  d'aborder  des  sujets 
plus  sérieux,  et,  en  se  justifiant  de  l'accusation 
dirigée  contre  lui  par  la  rhétorique  dans  ce  même 
traité  cité  plus  haut,  il  répond  :  «  Je  ne  fus  pas 
longtemps  à  m'apercevoir  que  la  rhétorique  avait 
perdu  sa  première  pudeur,  ce  maintien  noble  et 
décent,  cet  extérieur  simple  qu'elle  avait  quand 
Démosthène  l'épousa.  ■>  Il  s'aperçut  qu'elle  se 
prostituait  au  premier  venu;  c'est  alors  qu'il  se 
réfugia  auprès  du  dialogue.  «  D'ailleurs,  ajoute- 
t-il,  ne  m'était-il  pas  permis,  à  près  de  quarante 
ans,  de  me  retirer  du  tourbillon  des  affaires  et 
du  tumulte  du  barreau,  de  laisser  reposer  les 
juges,  de  renoncer  à  ces  accusations  de  tyrans, 
à  ces  éloges  des  grands  hommes,  d'aller  à  l'Aca- 
démie ou  au  Lycée,  me  promener  avec  le  dialo- 
gue et  de  ciuser  familièrement  avec  lui?  » 

Là,  en  effet,  commence  une  nouvelle  époque 
pour  le  talent  de  Lucien.  En  renonçant  aux  futi- 
lités de  l'art  des  rhéteurs,  il  entreprit  une  guerre 
infatigable  contre  les  préjugés  et  les  vices  de  son 
temps;  il  poursuit  sans  relâche  l'ignorance,  les 
superstitions;  il  démasque  les  charlatans -de  toute 
espèce  et  accable  les  imposteurs  sous  les  traits 
du  ridicule.  C'est  surtout  comme  tableau  fidèle 
des  mœurs  que  ses  ouvrages  sont  précieux  au- 
jourd'hui :  il  nous  retrace  en  traits  à  la  fois  co- 
miques et  vivants  l'état  moral  et  religieux  de 
l'empire  romain  au  ii"  siècle.  Comme  peintre  de 
cette  société  en  dissolution,  il  n'a  point  de  rival  : 
ses  Dialogues  des  morts,  le  plus  populaire  de  ses 
ouvrages,  tournent  autour  de  quelques  sujets 
connus,  tels  que  les  parasites,  les  captateurs  de 
testaments,  l'incertitude  de  la  vie.  les  mécomptes 
d'un  jeune  homme  qui  meurt  avant  le  vieillard 
dont  il  convoitait  l'héritage,  l'égalité  de  toutes 
les  conditions  devant  la  mort.  Mais  la  piquante 
variété  des  sujets  qu'il  a  traités  dans  ses  autres 
écrits,  les  bons  mots,  les  saillies  dont  il  les  a 
semés,  la  verve  de  son  style,  le  ton  léger  et  rail- 
leur qu'il  conserva  toujours  en  parlant  des  choses 
les  plus  graves,  lui  ont  valu  le  renom  du  plus 
spirituel  écrivain  de  l'antiquité.  On  l'a  comparé  à 
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Voltaire,  et  ce  rapprochement  est  vrai  par  plus  I 
d'un  côlé  :  comme  Voltaire,  Lucien  dit  sans  mé- 
nagement et  sans  retenue  ce  que  tout  le  monde 
pensait  de  son  temps;  tous  deux  sont  inspirés 
par  cet  esprit  de  critifjue^  de  doute  et  d'incrédu- 
lité ([ui  caractérise  les  époques  de  dissolution  ; 
tous  deux  travaillent  sans  scrupule  à  la  démoli- 
tion d'un  vieil  édifice  social  ;  tous  deux  manient 
avec  une  égale  dextérilé  l'arme  redoutable  du 
ridicule.  Lucien  n'est  nullement  un  philosophe 
dogmatique,  il  n'a  pas  de  doctrine  à  faire  préva- 
loir ;  il  parle  au  nom  du  bon  sens;  il  se  moque 
également  de  tout  le  monde;  il  attaque  les  phi- 
losophes aussi  bien  que  les  autres,  et  même  plus 
volontiers.  En  effet,  sous  le  règne  des  Anlonins, 
où  la  philosophie  était  sur  le  trône  et  où  l'em- 
pereur lui-même  faisait  profession  du  stoïcisme, 
les  libéralités  de  Marc  Aurèle  pour  les  sophistes 
firent  bien  des  hypocrites  de  j  hilosophie,  et  Lu- 
cien ne  les  épargna  pas.  .\u  début  de  U  Double 
accusation,  Jupiter  se  plaint  de  ne  voir  partout 
que  manteaux,  bâtons,  besaces  et  longues  barbes; 
c'était  tout  le  matériel  d'un  philosophe,  et  la  plu- 
part s'en  tenaient  au  costume.  »  U  ne  faut  pas 
beaucoup  de  peine,  dit  ailleurs  Lucien  (dans  les 
Esclaves  fugitifs),  pour  s'envelopper  d'un  man- 
teau, suspendre  une  besace  à  ses  épaules,  tenir 
un  bâton  à  la  main  et  aboyer  contre  tout  le 
monde.  »  Dans  Jlermotimc,  il  commence  par  s'é- 
gayer sur  le  but  vague  et  lointain  que  les  philo- 
sophes donnent  à  la  philosophie  ;  toute  la  vie  se 
passe  à  le  poursuivre  sans  jamais  l'atteindre  ; 
tout  en  faisant  parade  du  mépris  des  richesses, 
des  plaisirs,  de  la  gloire,  tout  en  affichant  la  ré- 
pression des  passions,  ils  se  montrent  cupides, 
violents,  débauchés.  "  Semblables  aux  cabare- 
tiers,  les  philosophes  vendent  leurs  enseigne- 
ments; la  plupart  les  falsifient  et  donnent  mau- 
vaise mesure.  »  Dans  ce  même  dialogue,  empreint 
d'une  ironie  toute  socratique,  il  fait  ressortir  le 
vide  et  l'inutilité  des  subtilités  qui  dominaient 
dans  la  plupart  des  écoles.  Les  Sectes  à  l'encan, 
|)etit  tableau  dramatique  d'un  comique  achevé, 
offrent  la  parodie  des  doctrines  les  plus  célèbres. 
Pour  se  faire  une  idée  des  véritables  sentiments 
de  Lucien,  il  faut  lire  l'apologie  qu'il  a  faite  du 
morceau  précédent,  sous  ce  titre  :  le  Pécheur, 
ou  les  RessusrAlés  (ce  sont  les  philosophes  qui 
reviennent  sur  la  terre  pour  se  venger  de  l'au- 
teur). La  scène  s'ouvre  par  une  émeute  des  phi- 
losophes contre  Lucien,  qu'ils  veulent  as.sommcr: 
il  se  défend  par  une  grêle  de  citations  d'Homère 
et  d'Euripicie,  auxquelles  Platon  riposte  sans 
broncher  :  allusion  piquante  aux  citations  nom- 
breuses dont  ce  dernier  a  semé  sa  République. 
Dans  un  passage  charmant,  Lucien  confesse  tout 
ce  qu'il  doit  aux  philosophes,  dont  il  a  étudié  les 
écrits,  où  il  a  puisé  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
ses  propres  ouvrages.  Il  y  joint  un  bel  éloge  de 
Platon,  tout  en  le  terminant  par  un  léger  trait 
d'ironie  sur  l'abus  de  ses  métaphores,  etc.  Ce  n'est 
pas  à  la  philosophie  que  s'adressent  ses  traits  sa- 
tiriques, mais  à  des  imposteurs  qui,  couverts  du 
nom  de  philosophes,  commettent  des  actions  abo- 
minables :  "  A  |)eine  ai  je  connu,  dit-il,  les  abus 
cl  les  désagréments  de  la  profession  d'orateur,  la 
fourberie,  le  mensonge,  les  cabales  et  tous  les 
vices  dont  elle  est  ternie,  que  j'ai  quitté  le  bar- 
reau ;  mais,  ô  divine  philosophie  1  ce  ne  fut  que 
pour  rechercher  tes  solides  avantages;  je  ne  lor- 
raai  plus  d'autre  vœu  que  de  te  consacrer  le  reste 
do  mes  jours....  Mais  ijuc  do  jihilosophes  par  la 
barbe,  le  manteau,  la  démarche,  tandis  que  leurs 
actions  secrètes  et  leur  conduite  privée  démen- 
taient la  gravité  do  leur  extérieur  1  ■> 

On  s'est  demandé  si  Lucien  avait  adopté  une 
doctrine  spéciale  et  à  quelle  secte  il  s'était  atta- 


ché de  préférence  :  on  voit  bien  dans  la  plu- 
part de  ses  écrits  une  certaine  complaisance 
pour  le  cynisme  et  l'épicuréisme  ;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  impitoyable  pour  les  infamies  des 
cyniques  et  des  épicuriens  de  son  temps.  Dans 
le  Pécheur,  il  ouvre  la  besace  d'un  cynique,  et 
il  y  trouve  de  l'or,  des  parfums,  un  miroir,  des 
dés.  Alejcaiidre,  ou  le  faux  prophète,  écrit  dans 
lequel  il  dévoile  les  grossières  impostures  par 
lesquelles  les  thaumaturges  abusaient  la  popu- 
lace et  même  les  gens  riches,  contient  un  bril- 
lant éloge  d'Épicure:  »  A  quoi  autre,  dit-il,  un 
fourbe  qui  veut  en  imposer  par  ses  prestiges,  et 
qui  hait  la  lumière  de  la  philosophie,  peut-il  dé- 
clarer la  guerre  à  plus  juste  titre  qu'à  Épicure, 
dont  l'œil  perçant  pénétrait  la  nature  de  toutes 
choses,  et  qui  seul  connaissait  réellement  la  vé- 
rité?... Alexandre  vivait  dans  une  paix  profonde 
avec  les  disciples  de  Platon,  de  Chrysippe,  de 
Pythagore  ;  mais  l'inflexible  Épicure  (c'est  ainsi 
qu'il  le  nommait)  était  son  ennemi,  parce  qu'il 
apprend  à  ses  disciples  à  se  moquer  de  tous  les 
sortilèges.  »  A  propos  des  Pensées  d'Épicure, 
Lucien  vante  les  avantages  que  ce  livre  procure 
à  ceux  qui  le  lisent,  en  établissant  dans  leur 
cœur  la  paix  et  la  tranquillité,  en  les  délivrant 
des  frayeurs  qu'inspirent  les  prodiges  et  les_  fan- 
tômes, en  bannissant  de  leur  esprit  les  espéran- 
ces chimériques  et  les  désirs  insensés  :  «  U 
éclaire,  purifie  l'àuie.  non  avec  un  flambeau  et 
de  la  squiUe,  ni  par  de  vaines  et  ridicules  céré- 
monies, mais  par  la  raison,  par  la  vérité  et  la 
frandiise.  »  Enfin  l'.Ufcxaiidce  est  adressé  par  Lu- 
cien à  Celse,  le  fameux  épicurien,  qui  avait  com- 
posé un  ouvrage  contre  le  christianisme,  intitulé 
Discours  véritable, el  réfuté  par  Origène.  L'envoi 
est  ainsi  conçu  :  u  Je  t'envoie  cette  histoire 
comme  un  témoignage  de  mon  amitié  pour  toi, 
comme  une  preuve  de  l'admiration  que  m'inspire 
ta  sagesse,  ton  amour  pour  la  vérité,  la  douceur 
de  ton  caractère,  la  modération  et  l'égalité  de 
ta  conduite  ;  de  plus,  ce  qui  sans  doute  ne 
pourra  te  déplaire,  j'ai  voulu  venger  Épicure, 
cet  homme  vraiment  sacré,  ce  génie  divin  qui, 
seul,  a  connu  les  charmes  de  la  vérité  et  les  a 
transmis  à  ses  disciples,  dont  il  est  devenu  le  li- 
bérateur. »  Sans  doute,  il  y  a  dcns  un  tel  lan- 
gage de  quoi  faire  attribuer  à  Lucien  une  prédi- 
lection marquée  pour  la  doctrine  d'Épicure  ; 
toutefois,  rien  n'indique  suffisamment  qu'il  ait 
fait  profession  d'un  système  particulier  :  scepti- 
que ou  indifférent  pour  les  subtilités  épineuses 
et  pour  de  vagues  spéculations,  railleur  pour 
toutes  les  prétentions  ridicules,  doué  d'une  rare 
indépendance  d'esprit,  sa  philosophie  est  essen- 
tiellement pratique;  il  s'attache  exclusivementà 
la  morale,  et  no  suit  d'autre  guide  que  le  bon 
sens. 

Le  bon  sens,  il  faut  bien  le  dire,  est  trop  sou- 
vent disposé  à  nier  ce  qui  dépasse  son  horizon 
borné.  N'oublions  pas  ((ue  Lucien  est  le  repré- 
sentant d'une  époiiue  ou  l'on  a  perdu  la  faculté 
de  croire,  aussi  bien  que  d'estimer.  Il  a  cette 
philosophie  moqueuse,  et  partant  sceptique,  des 
âges  de  corruption.  En  attaquant  les  supersti- 
tions, il  confond  avec  elles  toute  idée  religieuse. 
Mais  comment  s'en  étonner?  La  tolérance  philo- 
sophique professée  par  les  Antonins,  cl  les  pro- 
grès du  christianisme,  qui  commençait  des  lors 
a  étonner  le  monde,  avaient  provoqué  un  ré- 
veil du  paganisme  agonisant;  mais  ce  besoin  de 
croire,  auquel  le  paganisme  ne  pouvait  plus  sa- 
tisfaire, adoptait  sans  choix  des  superstitions 
nouvelles.  Les  absurdités  choquantes  de  la  my- 
thologie étant  universellement  discréditées,  on 
se  rejetait  sur  li's  jiiatiques  de  la  magie,  de 
l'astrologie,  de  la  theurgie.  C'était  le  temps  d'A- 
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pollonius  de  Tyane,  du  prophète  Alexandre,  de 
Peregrinus-Protée,  qui  jouait   aussi   le   rôle  de 
prophète,  et  qui  se  briila  publiquement  auï  jeux 
Olympiques,  l'an  165.  Les  communications  qui 
s'étaient  établies,  grâce  à  la  paix  du  monde,  en- 
tre toutes  les  parties   de   l'empire,   favorisaient 
encore  cette  disposition.  Aux  superstitions  natio- 
nales étaient  venues  se  joindre  des  superstitions 
étrangères:  Alexandrie,  l'Asie  Mineure,  et  d'au- 
tres contrées  plus  reciilces   de   l'Asie  '  envoient 
sans  relâche  à  Athènes  et  à  Rome  des  Chaldéens, 
des  astrologues,  des  devins,  des  prophètes.  Il  est 
tout  naturel  que  le  bon  sens  de  Lucien   se  soit 
révolté  contre  cette  confusion  générale  des  idées. 
De  là  le  caractère  irréligieux  d'un  grand  nombre 
de  ses  écrits,  qui  comptent  parmi  les  plus  impor- 
tants. Cultes  anciens,  cultes  nouveaux  .sont  in- 
distinctement en  proie  à  ses  sarcasmes  :  il  n'é- 
pargne  pas    plus   les  dieux   que    les    hommes. 
Parmi  les  ouvr.iges  où  il  attaque  le  plus  vigou- 
reusement le  polythéisme,  il  suffira  de  citer  Ju- 
piter confondu,  Jupiter  Iragrdien ,  Assemblée 
des  dieux.  L'écrivain  satirique   porte  le    flam- 
beau d'une  logique  inexorable  sur  les  idées  va- 
gues et  confuses  que  l'antiquité  païenne  se  fai- 
sait de  la  puissance  divine;  il  démontre  à  Jupi- 
ter que  les  dieux  ne  sont  plus  rien   en  présence 
du  destin;  et   que    le   dogme  du   destin  n'est  à 
son  tour  que  la  négation  de  la  liberté  humaine 
et,  par  conséquent,  l'abolition  de  toute  morale. 
Par  malheur,  dans  cette  polémique  où  Lucien  pro- 
clamait si  victorieusement  la  déchéance  des  dieux 
de  l'Olympe,  il  serait  assez  difficile  de  le  justi- 
fier complètement  d'avoir  méconnu  ledogmedela 
Providence.  On  sait  que  le  christianisme,  qu'il 
ne  connut  que  d'une  manière  imparfaite,  et  par 
le  milieu  du  mysticisme,  fut  aussi  l'objet  de  ses 
railleries.  En  bafouant,  d'ans  le  Menteur,  les  pré- 
jugés populaires,  et  les  contes  de  spectres  et  de 
revenants  auxquels  même    les   philosophes  de 
son  temps  ajoutaient  foi,  il  parle  du  Syrien  de 
la  Palestine,  faiseur  de  miracles,  qui  délivrait 
les  démoniaques  et  guérissait  les  épileptiques. 
Dans  la  Mort  de  Percgrinus,  il  est  encore  ques- 
tion des  chrétiens,  qu'il  confond  avec  les  juifs, 
et  dont  il  fait  une  troupe  de  fanatiques;  mais  là 
même,  il  leur  rend  un  hommage  involontaire  en 
disant:  «Ces  malheureux  croient  qu'ils  sont  im- 
mortels et  qu'ils  vivront  éternellement....  Leur 
premier  législateur  leur  a  persuadé  qu'ils  étaient 
tous  frères.  »   Nous  ne   parlons  pas  du  Philo- 
palrts.  où  le  dogme  de  la  Trinité  est  attaqué; 
de  très-fortes  raisons  autorisent  à  penser  que  cet 
ouvrage  est  bien  postérieur  à  Lucien. 

Quelles  qu'aient  été  ses  erreurs,  quelque  in- 
justice même  qu'on  puisse  reprochera  quelques- 
uns  de  ses  jugements,  Lucien,  éminent  comme 
écrivain,  comme  satirique  et  comme  peintre  des 
mœurs,  n'est  pas  indigne,  non  plus,  du  titre  de 
philosophe  par  son  amour  de  li  vérité  par  le 
sens  droit  qui  le  guide,  et  par  la  saine'morale 
qu'il  prêche  dans  tous  ses  écrits.  C'est  lui  enfin 
qui  a  écrit  dans  le  Jupiter  tragédien  :  u  Que  les 
autels  des  dieux  soient  couverts  de  parfums  et 
d'encens,  quel  mal  peut-il  nous  en  arriver?  Mais 
je  verrais  avec  plaisir  renverser  de  fond  en 
comble  ceux  de  Diane  en  Tauride,  sur  lesquels 
cette  vierge  se  plait  à  se  régaler  de  festins  bar- 
bares. •  Ne  reconnait-on  pas  là  un  esprit  de  to- 
lérance et  un  amour  de  l'humanité  par  lesquels 
Lucien  devance  son  siècle? 

Parmi  les  éditions  des  œuvres  de  Lucien,  nous 
Citerons  particulièrement  celle  de  Tib.  Hemster- 
huys.  terminée  par  Reitz  et  Gesner  avec  traduc- 
tion latine,  Amsterdam.  1720-37,  4  vol.  in-i,  et 
celle  de  M.  Dindorf,  dans  la  collection  Didot 
Pans,  1840,  un  vol.  gr.  in-8,  à  deux  colonnes.  Les 
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œuvres  de  Lucien  ont  été  traduites  en  français 
par  Filbert  Bretin,  Paris,  1583,  in-f»;  par  Per- 
rot  d'Ablancourt,  Paris,  1708;  par  Belin  de 
Ballu  en  1788,  et  récemment  par  M  E  Tal- 
bot,  Paris,  1857,  2  vol.  in-12.  On  pourra  con- 
sulter sur  Lucien  :  Martlia.  tes  Moralistes  sous 
iempire  romain,  Paris,  1864,  in-8         A     D 

LUDO-vnci  (Chai-les-Gunther),  né  à  Leipzi»  le 
7  août  1/07,  mort  le  5  juillet  1778  dans  sa  ville 
natile,  ou  il  occupait,  depuis  1734,  dans  l'uni- 
versité, la  chaire  de  philosophie,   tient   un  ran» 
très-honorable  dans    l'école    de  Leibniz   et    de 
Wolf.  Il  doit  surtout  être  considéré  comme  l'his- 
torien de  cette  école,  quoiqu'il  l'ait  servie  aussi 
par  son  enseignement  et  quelques  travaux  d'un 
autre  ordre.  Voici  la  liste  de  ses  écrits,  tous  ré- 
digés en  allemand,  à  l'exception  du  premier: 
Programma  illustrans  Panetii  junioris  stoici 
philosophi  vitam  et  mérita,  in-4,  Leipzig,  1737  • 
—  Plan  abrégé  d'une  histoire  complète  de  là 
philosophie  de  n^olf,  2  vol.  in-8,   ib.,   1735  •   la 
secon_de_  édition  du  même  ouvrage,   3  vol.  in-8, 
ib.,  1737-1738;  —  Collections  et  extraits  de  tous 
les  écrits  publiés  à  l'occasion  de  la  philosophie 
de  Wolf,  2  vol.  in-8,  *.,  1717-1738  ;—  P/and--'- 
tailte  d'une  histoire  de  la  philosophie  de  Leib- 
niz, 2  vol.  in-8,  i6.,    1738  :    —  Bemargues  sur 
ta  philosophie   de   Leibniz   et   de    Wolf    in-8 
Berlin,  1738;  —'Théâtre  de    l'histoire    univer- 
selle   du   xviii'    siècle    8  parties,    in-8,  Leipzig, 
l?*^''^'^*'  ~"    l'-^radémie  des   négociants    ou 
Dictionnaire  complet  du  commerce,  5  vol.  in-8, 
ib.,  1752-1756;    2'    édition   du  même    ouvrage' 
6  vol.   in-8,   1798-1801.   Ludovic!  fut.   en  outre' 
un  des  principaux   collaborateurs  de  VEncyclch- 
P'-die  allemande,  depuis    le  tome  XIX  jusqu'au 
tome   LXIV.    ib.,    1750.    et    du    Supplément    au  ■ 
même  ouvrage,  4  vol.  in-f",  ib.,  1751-1753.      x. 
LULLE  (Raymond)  est,  sans  contredit,  le  gé- 
nie le  plus  étrange  qu'ait  produit  le  moyen  âge 
Philosophe,  théologien,  aventurier,  il  unit  l'ar- 
deur chevaleresque  du  croisé  au  pédantisme  de 
l'école  ;   l'exaltation    mystique  de  l'inspiré   aux 
habitudes  étroites  et  méthodiques  du  logicien- 
novateur  sans  originalité,  il  réduit  la  science  a 
un  stérile  formulaire;  champion  de  l'Église  con- 
tre la  liberté  de  penser,  à  une  époque  où  l'es- 
prit humain  commençait  à  pressentir  l'indépen- 
dance, il  trouve  des  partisans  parmi  les  plus  libres 
penseurs,  et  excite  les  soupçons  de  l'inquisitior. 
Raymond  Lulle  était  né  à  Palma,  dans  l'ile  de 
Majorque,  vers  1235,  quelques  années   après  la 
conquête  du  pays  sur  les  Maures  par  Jacques  I" 
d'Aragon.   Fils  d'un  gentilhomme  de  Barcelone 
qui  s'était  signalé  dans  l'expédition,  il  fut  élevé  à 
la  cour,  et  y   occupa  de  bonne  heure  un  poste 
important,  celui  de  sénéchal  de  la  table  royale. 
Caractère  léger  et  ami   du  plaisir,  quelque  peu 
poète,  il  ne  se  fit  remarquer  d'aburd  que  par  le 
scandale   de   ses  amours,   auxquels   le  mariage 
même  ne  put  mettre  un  terme.  Vers   l'âge  de 
trente    ans,    touché  tout  à  coup   par  la    grâce 
ainsi  qu'il  nous  l'apprend  lui-même,  il  se  tourna 
vers  Dieu  et  commença  une  vie  toute  de  dévoue- 
ment et  de  pénitence;  après    un   pè!erin:ige   à 
Saint-Jacques    de    Compostelle,     il    vendit    ses 
biens,  laissa  une  partie  du  produit  à  sa  femme  et 
à  ses  enfants,  les  quitta  pour  ne  plus  les  revoir, 
et  prit  l'habit  de  saint  François.  C'était  l'époque 
des  entreprises  chimériques  :  tandis  que  les  rois 
s'agitent  et  rêvent  la  conquête  de  l'Orient,  Lulle 
se  croit  appelé  à  soumettre  les  infidèles  par  la 
parole  et  le  seul  ascendant   de   la  vérité;  igno- 
rant, n'ayant  pour  toute   littérature  que    quel- 
ques chansons,  il  consacre  neuf  années  à  réparer, 
loin  du  monde,  le  vice  de  son  éducation  :  il  étu- 
die en  même  temps  la  grammaire,  le  latin,  l'a- 
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rabe,  la  philosophie,,  la  iheologie;  il  s  exalte  par 
la  solitude,  et  croit  voir  Jcsus-christ  lui-meuie 
approuver  et  encourager  ses  desseins.  On  con- 
çoit sans  peine  l'impression  que  durent  produire 
sur  cet  esprit  inquiet  les  tardives  révélations  de 
la  s-ience    11  se  passionna  pour  le  mécanisme  un 
ncu'artificiel,  mais  savant  et  régulier  de  la  sco- 
lastique  :  il  le  compléta  et  conçut  des  lors  1  idce 
d'une  nouvelle  méthode,  inspirée  par  la  dialec- 
tique des  écoles  et  entée  sur  elle,  véritable  ma- 
chine théologique  plutôt  qu'instrument   de  de- 
couverte,  dont  le  but  unique  était  la  démonstra- 
tion de   la  Trinité  et  la  propagation   de    la   loi. 
En  l'2"6,  à  l'âge  de  quarante  aus,  il  publia  1  Ars 
maona'el  s'empressa  aussitôt  de  le  répandre  et 
de  îiii  chercher  des  patrons.  Favorablement  ac- 
cueilli à  Montpellier  par  Jacques  I",  il  obtint    a 
même  année  du  pape  Jean  XXI  l'autorisation  de 
fonder  à  l'aima  un  couvent  pour  1  enseignement 
du  grand  art  et  l'étude  de  la  langue  araie.  Dix 
années  consacrées  à  l'instruction  des  mission- 
naires qui  devaient  l'aider  dans  son  œuvre,  et  au 
perleclionnement  de  sa  méthode,  ne  refroidirent 
nullement  son  ardeur  de  prosélytisme.  En  128b, 
nous  le  trouvons  à  Rome,  sollicitant  contre  les 
mahoméUins  une  croisade   moins  pacifique  que 
ceUe  qu'il  a  organisée  dans  le  couvent  des  frères 
mineurs  de  Palma.  Déçu  dans  ses  projets  par  la 
mort  d'Honoré  IV,  il  va  à  Pari*,  et  renouvelle, 
mais  sans  plus  de  sutcts,  ses   instances    auprès 
de  Philippe  le  Bel  (1289).  11  n'emporte  de  France 
que  quelques  épithétes  natteuses  et  une  appro- 
bation  en  règle  de  quarante  théologiens   en  fa- 
veur du  Grand  art.  A  partir  de  ce   moment,_sa 
vie  n'est  plus  qu'un  long  p'elerinage  sans  trêve 
m   repos;    il   court    de    Paris   à  Montpellier,  a 
Rome,  à  Palma,  partout  prêchant  la  croisade  et 
précoAisaul     sa    méthode  ;    Celestin    V,    Boni- 
face  VIll,  Benoit  XI,  Clément  V  sont  tour  a  tour 
en  butte  à  ses   pieuses    obsessions.    En  même 
temps  les  ouvrages  de  tout  genre  se  succèdent 
sous  sa  plume,  d'année   en  année,  de   mois    en  ] 
mois  :  il  en  compose  jusque  dans  le  port  de  lu- 
nisfle  Tableau  ycnvral)-   il  traduit  son  Art  en 
arabe,  il  le  commente  de  mille  manières.  Per- 
suadé enfin  qu'il  doit  peu  compter  suri  appui  des 
papes,  qui  s'obstinent  à  le  regarder  comme   un 
insensé,  il  se  décide  (1291)  à  aller  essayer  lui- 
même  sur  les  mahométaiis  les  effets  merveilleux 
du  Grand  art  ;  il  s'embarque  à  Gênes  et  aborde 
à  Tunis;  mais,  à  peine  a-t-il  laisse  entrevoir  son 
dessein,  qu'il  est  maltraité,  poursuivi  et  oblige 
de  chercher  asile  sur   un  vaisseau  génois.  Peu 
découragé  par  cet  échec,  il  perfectionne  de  nou- 
veau son  Arl,  va  le  faire  connaître  a  ■  Asie,  a 
Chypre,  en  Arménie  (r300),  et  reparaît  en  UOd 
sur  la  côte  d'Afrique.  11  rencontre  à  Bougie  un 
savant  mahoméUan,   contre  lequel  il  argumente 
très-doctement  en  faveur  de  la  Trinité,  sous  pré- 
texte de  se  convertir  lui-même  a  1  islamisme; 
mais,  bientôt  découvert,   il  est  emprisonne^  et 
ne  doit  la  liberté  et  la  vie  qu'à  l'humanité  de 
son  antagoniste.  A  sou  retour,  il  remplit  encore 
une  fois  l'Europe  de  ses  prédications  cl  de  ses 
doléances.  En   1311,  on  le   voit   au    concile   de 
Vienne  poursuivre  auprès  de  Clément  V  la  créa- 
tion d'un  nouvel  ordre  militaire,  la  londalion  de 
collèges  pour  l'étude  de  l'.irabo  et  la  condamna- 
lion   des  averroïstes.   Une  vie   si    bien  remplie 
méritait  la  palme  du  martyre  ;  Lullo  la  trouva  à 
Bougie,   oij  il  était    retourne  en  l.il»;  il  était 
alors  âgé  de  quatre-vingts  ans.  Son  corps,  ra- 
mené à  Palma,  y  lut  reçu  en  triomphe  ;  ses  coin- 
patriotes  le  placèrent  tout  d'abord  au  rang  des 
saints,  et  cette  élection,  appuyée   par   d  innom- 
brables   miracles,    fut   ratifiée  en    1419  par  la 
cour  de  Rome. 


Comme  philosophe  et  comme  chrétien,  Ray- 
mond Lullc  a  été  l'objet  des  jugements  les  plus 
contradictoires  ;  pendant  qu'à  Palma  le  simple 
attouchement  de  sa  mâchoire  guérissait  les  ma- 
lades (Acta  saiicloruin,  juin,  t.  V,  p.  o80  et 
suiv  ).  ses  disciples,  les  lullistes,  étaient  déclarés 
hérétiques;  l'inquisiteur  Eymeric  produisait  une 
bulle  de  Grégoire  XI  qui  metUit  ses  ouvrages  a 
l'index  :  bulle  contestée  plus  tard,  il  est  vrai, 
mais  parfaitement  justifiée  par  quelques-uns  de 
ses  traités,  si  jamais  elle  a  existé.  La  méthode  à 
laquelle  il  a  atuché  son  nom  [Ars  hUliana) 
n'a  pas  eu  des  chances  moins  diverses  ;  aussi 
stérile  qu'ambitieuse,  elle  a  traversé  quatre  siè- 
cles, tour  à  tour  exaltée  et  décriée  ave.-  passion; 
complètement  oubliée  aujourd'hui,  elle  mente 
cependant  détre  connue,  ne  fût-ce  que  pour  sa 
singularité.  ,,       ,  , 

La  fécondité  de  Raymond  Lulle  n  est  pas  le 
moins  remarquable  des  prodiges  qu'on  lui  attri- 
bue :  le  seul  catalogue  de  ses  ouvrages  dépasse- 
rait les  limites  de  cet  article.  Les  biographes  les 
plus  modérés  en  énumèrent  plus  de  trois  cents; 
quelques-uns  vont  jusqu'à  quatre  mille  :  ii  a  tout 
embrassé,  la  logique,  la  métaphysique,  la  gram- 
maire, la  théologie,  la  discipline,  la  casuistique, 
le  droit,  la  géométrie,  l'astronomie,  la  méde- 
cine, etc.,  même  l'art  militaire.  U  plupart  de 
ces  ouvrages  nont  jamais  été  imprimes  et  ne 
méritent  guère  de  l'être,  à  en  juger  par  les  dix 
volumes  in-f  publiés  à  Mayencc  en  li21.  A  pan 
la  conception  de  la  méthode,  on  a  peine  a  trou- 
ver au  milieu  de  ses  divisions,  de  ses  classifica- 
tions sans  nombre  une  seule  idée  originale  ;  sa 
méthode  même  n'a  jamais  été  lormulee  d  une 
manière  définitive  :  elle  manque  de  précision,  et 
de  là  le  grand  nombre  de  traités  qu'il  a  consa- 
crés à  la  retoucher  et  à  l'écbircir.  Les  princi- 
paux sont:  Ars'jeneralis,  Ars  magna.  Ars  cab- 
balistica,  Ars  brevis,  Ars  inventiva,  Ars  de- 
utoiutralim:  Ces  divers  ouvrages  se  commen- 
tent et  se  reproduisent  l'un  l'autre,  souvent  dans 
1,'s  mêmes  termes;  une  foule  d'autres  contien- 
nent l'application  de  la  méthode  à  des  points 
particuliers  de  pliilosophie  et  de  théologie. 

Le  but  avoué  de  Raymond  Lulle  est  I  union, 
rassimilalion  complète  de  la  théologie  et  de  la 
philosophie;  médiocre  philosophe,  théologien 
plus  médiocre  encore,  il  se  complaît  dans  celle 
confusion,  et  la  rend  aussi  inextricable  que  pos- 
sible Démontrer  rigoureusement  les  mystères, 
prouver  d'un  autre  côté  que  la  philosophie  (c  est- 
a-dire  un  mélange  hétérogène  de  penpaletisme 
et  de  mysticisme)  est  de  l'essence  du  chnslia-- 
nisme  et  y  est  contenue,  tel  est  le  double  objet 
qu'il  poursuit  sans  relâche  à  travers  ses  énormes 
compilations.  VArs  demonstrativa,  composé  â 
Paris  en  1309,  à  une  époque,  par  conséquent,  ou 
la  pensée  de  l'auteur  devait  avoir  acquis  toute  sa 
maturité,  offre  un  exemple  entre  mille  de  1  in- 
croyable confusion  d'idées  qu'il  introduit  dans  la 
science  :  il  y  prouve  que  la  matière  première  et 
la  forme  constituent  le  chaos  élémentaire;  que 
les  cinq  universaux  et  les  dix  catégories  dérivent 
de  ce  chaos  et  y  sont  contenus,  .  suivant  la  foi 
catholique  et  la  doctrine  Iheologique  ». 

En  même  temps  qu'il  trouve  Aristole  dans  la 
Bible,  il  combat  à  outrance  les  penpaleliciens 
indépendants,  invoquant  contre  eux  et  les  fou- 
dres de  riîglise  et  rautorilé  séculière.  Dans  les- 
Douze  principes  de  fitiilusoylne,  amalgame  de 
cinq  ou  six  ouvrages  d'Aristute,  dans  plusieurs 
autres  traités  contre  les  averroïstes,  il  poursuit 
d'invectives  les  philos..phes  qui,  séparant  la  rai- 
son de  la  foi,  croient  ((Ue  les  mystères  sont  in- 
compréhensibles et  indémontrables;  pour  lui ,  U 
prétend  tout  prouver   par   le   raisonnement  :  la 
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Trinité,  l'incarnation,  le  péché  originel.  Les 
divers  Arts  qui  renferment  la  méthode  sont 
destinés  à  fournir  la  matière  de  cette  démonstra- 
tion universelle. 

Le  Grand  art  est  la  détermination  a  priori 
de  toutes  les  formes  et  de  toutes  les  combinai- 
sons possibles  delà  pensée;  c'est  en  même  temps 
un  arsenal  complet  de  raisonnements  applicables 
à  toutes  choses;  c'est,  en  un  mt)t,  la  science 
ramenée  à  des  signes  généraux,  la  solution  de 
toutes  les  qucstioii.s  par  un  simple  mécanisme, 
un  tour  de  roue,  comme  dans  la  machine  à  cal- 
culer de  P;isc:il.  Quatre  figures  ou  tableaux  re- 
présentent toute  l'économie  du  système  :  la  pre- 
mière a  pour  objet  la  détermination  de  tous  les 
attributs  qui  peuvent  convenir  au  sujet.  Étant 
donné  l'être  en  général,  Raymond  LuUe  décom- 
pose cette  notion  et  indique  les  idées  ou  sujets 
particuliers  qu'elle  comprend;  ces  sujets,  au 
nombre  de  neuf,  Deus,  Anrjelus,  Cœlum,  Homo, 
Imaginativum,  Sensitivum,  Vegelativiun,  Ele- 
mentalivum.  ïnslrumenlaiivum,  sont  disposés 
sur  un  cercle,  dans  autant  de  cases  marquées 
des  lettres  B,  C,  D,  E,  F,  G,  H,  I,  K.  Un  autre  cer- 
cle, divisé,  de  la  même  manière  et  intérieur  au 
premier,  comprend  tous  les  attributs  de  l'être  : 
bonilas,  magnitudo,  duratio,  poteslas,  cognilio, 
appetitus,  uirtus,  Veritas,  gluria.  Un  troisième 
cercle  intérieur  renferme  ces  mêmes  attributs, 
considérés  non  plus  abstractivement,  mais  d'une 
manière  relative  :  bonum,  magnum,  etc.  Que  si 
l'on  fait  mouvoir  le  troisième  cercle,  les  deux 
premiers  restant  immobiles,  chacun  des  attributs 
viendra  successivement  se  placer  sous  chacun 
des  sujets,  et  l'on  obtiendra  ainsi  une  série  de 
propositions  {Deus  botius,  Dciis  magnus,  etc., 
ou  bien  encore  bonitas  Dei  magna,  durans,  etc.) 
qui  résumeront  toute  la  science,  puisqu'en  de- 
hors de  ces  sujets  et  de  ces  attributs  il  n'y  a  rien. 
Les  lettres  qui  correspondent  à  chaque  case  ex- 
primant à  volonté,  soit  le  sujet,  soit  l'attribut, 
soit  les  deux  à  la  fois,  la  simple  combinaison 
des  signes  BC,  BD,  CD,  CE,  etc.,  suffira  pour 
exprimer  tontes  ces  propositions. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  connaître  tous  les 
attributs  qui  conviennent  à  un  sujet  :  reste  à 
analyser  ces  attributs  et  à  considérer  les  divers 
points  de  vue  sous  lesquels  ils  peuvent  être  en- 
visagés; c'est  là  l'objet  de  la  seconde  figure.  Un 
cercle  divisé  en  neuf  cases  comme  dans  le  tableau 
précédent,  indique  ces  différents  modes  de  l'être  : 

B,  différence  ;  C,  concordance  ;  D,  contrariété  ; 
E,  principe;  F,  milieu;  G,  fin;'  H,  supériorité  ; 
I,  égalité;  K,  infériorité.  Chacun  de  ces  modes 
est  lui-même  analysé  et  comporte  trois  sous- 
genres,  ce  qui  permet  de  descendre  plus  aisé- 
ment de  la  notion  générale  aux  applications 
particulières.  La  troisième  figure  résume  les 
deux  autres  et  applique  à  chacune  des  proposi- 
tions formées  par  la  combinaison  des  lettres  de 
la  première,  les  distinctions  fournies  par  la 
seconde;  elle  se  réduit  à  une  table  exprimant 
toutes  les  combinaisons  possibles  des  neuf  let- 
tres prises  deux  à  deux  ;  dans  cette  table,  chaque 
lettre  a  en  même  temps  la  valeur  qu'elle  pos- 
sède dans  les  deux  figures  précédentes  :  ainsi  B, 
dans   la  première    hgure,    exprime   la   bonté  ; 

C,  la  grandeur  :  dans  la  seconde,  B  signifie  la  dif- 
férence, C  l'accord  (accord  et  diflerence  entre  le 
sensible  et  le  sensible,  le  sensible  et  l'intelligible, 
l'intelligible  et  l'intelligible);  les  lettres  BC  doi- 
vent donc  se  traduire  ainsi  :  «  La  bonté  présente 
une  grande  concordance  et  une  grande  ditîérence  ; 
concordance  et  différence  soit  entre  le  sensible 
et  le  sensible,  soit....  »  Cette  citation,  choisie 
parmi  les  plus  simples  et  les  plus  raisonnables, 
peut  déjà  faire  apprécier  l'utilité  pratique  de  la 


méthode.  La  quatrième  figure,  combinaison  des 
trois  autres,  a  pour  objet  la  recherche  du  moyen 
terme,  c'est-à-dire  la  formation  du  syllogisme, 
but  unique  du  Grand  art.  Elle  se  compose  de 
trois  cercles  concentriques,  dont  les  révolutions 
engendrent  toutes  les  combinaisons  possibles  des 
neuf  lettres  prises  trois  à  trois,  BCD.  BCE.  etc. 

Chacune  de  ces  combinaisons  représente  trois 
syllogismes,  car  chacun  des  termes  B,  C,  D,  peut 
servir  de  moyen  entre  les  deux  autres;  on  en 
double  le  nombre  en  renversant  l'ordre  des  extrê- 
mes. Si  l'on  ajoute  à  cela  que  chacune  des  lettres 
de  la  première  figure,  auxquelles  nous  n'avons 
donné  qu'une  valeur  simple,  a  cinq  significations 
différentes;  que  chacune  de  ces  significations  se 
trouve  multipliée  par  les  distinctions  de  la  se- 
conde figure,  on  aura  peine  à  imaginer  quel  en- 
chevêtrement de  syllogismes  résulte  de  toutes 
ces  complications;  l'intelligence  la  plus  subtile 
ne  saurait  s'y  reconnaître.  Et  cependant,  l'idée 
qui  a  présidé  à  la  création  du  Grand  art  ne 
manque  ni  d'originalité  ni  de  grandeur  ;  elle  a 
pu  faire  illusion,  surtout  à  une  époque  où  l'é- 
tude des  conceptions  abstraites  s'était  substituée 
à  la  science  des  réalités.  Une  méthode  qui  mon- 
trait l'enchaînement  logique  de  toutes  nos  con- 
ceptions, depuis  les  plus  générales  jusqu'aux 
plus  particulières,  qui,  au  moyen  de  simples 
formules  et  sans  connaissances  préalables,  pres- 
que sans  étude  (telle  est  la  prétention  de  Ray- 
mond LuUe),  fournissait  le  moyen  d'argumenter 
sans  fin  sur  quelque  question  que  ce  fût,  ne 
pouvait  manquer  de  trouver  des  admirateurs.  Il 
serait  difficile,  en  effet,  de  rien  imaginer  de  plus 
habilement  approprié  aux  habitudes  ergoteuses 
de  la  scolastique  :  la  scolastique  seule,  enfermée 
dans  un  dogme  immuable,  a  pu  fournir  l'idée 
d'une  méthode  qui,  fùt-elle  parfaite,  ne  pouvait 
être  que  le  bilan  du  passé,  et  cessait  d'être  vraie 
du  jour  oii  la  science  aurait  fait  un  seul  pas. 
Sans  doute  on  peut,  à  la  rigueur,  classer  toutes 
les  idées  connues,  établir  entre  elles  un  enchaî- 
nement méthodique  et  les  combiner  au  moyen 
de  signes  conventionnels;  mais  on  ne  combine, 
après  tout,  que  des  abstractions,  et,  du  moment 
'  ou  l'on  passe  à  l'application,  l'impuissance  et 
l'arbitraire  de  la  méthode  se  révèlent  par  les 
plus  ridicules  conséquences.  Qu'on  prenne  les 
tibles  de  Raymond  LuUe  et  qu'on  essaye  de 
traduire  ses  formules  :  pour  une  pensée  raison- 
nable et  assez  vulgaire  d'ailleurs,  on  trouvera 
mille  non-sens;  autant  vaudrait  démander  à  une 
machine  un  mouvement  différent  de  celui  en 
vue  duquel  elle  a  été  construite,  que  de  cher- 
cher une  vérité  nouvelle  au  milieu  de  cette  al- 
gèbre intellectuelle. 

A  ces  vices,  qui  sont  dans  la  nature  des  choses, 
se  joint  l'imperfection  de  la  mise  en  œuvre. 
Pour  mener  à  bonne  fin  une  pareille  entreprise, 
il  fallait  une  métaphysique  exac'e  et  rigou- 
reuse, des  connaissances  bien  digérées,  un  es- 
prit droit  et  méthodique:  or,  en  philosophie 
comme  en  théologie,  Lulle  a  plus  d'érudition 
que  de  jugement;  sa  métaphysique  est  une 
contrefaçon  de  celle  d'Aristote  associée  aux  rêve- 
ries mystiques;  il  a  la  manie,  plutôt  que  le 
génie,  des  classifications  ;  chez  lui.  la  régularité 
des  formules  déguise  mal  l'incohérence  des 
idées  ;  l'ordre  n'est  qu'à  la  surface.  Pourquoi, 
par  exemple,  ces  neuf  catégories  de  l'être,  com- 
plétées au  moyen  de  Vinslrumcntatif,  de  Yélé- 
mentatif,  etc.?  pourquoi  neuf  classes  d'attributs'.' 
On  n'en  saurait  donner  aucune  raison,  sinon  que 
le  nombre  neu/'  est  sacramentel.  A  l'arbitraire 
des  classifications  s'ajoute  la  barbarie  du  lan- 
gage ;  le  style,  la  pensée,  tout  fait  obstacle  dans 
ses  ouvrages.  La  Sorbonne  fit  assurément  acte 
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de  bon  goût  lorsqu'elle  déclara,  au  commence- 
ment du  x\'  siècle,  qu'elle  prérérait  à  sa  manière 
jes  haljîiudcs  plus  simples  et  moins  ambitieuses 
des  Pères  et  des  docteurs.  Raymond  Lulle  a-t-il 
du  moins  inventé  la  méthode  à  laquelle  il  a 
consacré  sa  vie?  On  l'a  contesté,  mais  sans  mo- 
tifs suffisants  :  on  en  a  attribue  l'idée  première  à 
la  kabbale,  peut-être  par  cette  seule  raison  que 
l'un  des  traités  de  Lulle  est  intitulé  Ars  caboa- 
lislica.  Il  peut,  en  effet,  avoir  connu  la  kabbale 
([u'il  définit  d'ailleurs  assez  eiactementj  mais 
rien  ne  prouve  que  la  tradition  kabbalistique 
ail  jamais  emprunté  cette  forme  artificielle.  On 
pourrait  avec  tout  autant  de  raison  faire  hon- 
neur de  la  découverte  à  l'esprit  subtil  des  Ara- 
bes, à  ùaoins  qu'on  n'aime  mieux,  avec  les  luUistes 
fanatiques,  la  rapporter  à  Dieu  même. 

Du  vivant  de  Lulle,  et  pendant  les  deux  siècles 
suivanis,  sa  doctrine  réyna  à  peu  près  sans  par- 
tage à  Majorque  et  dans  une  partie  de  l'Espagne  j 
elle  eut  des  collèges  à  Palma,  à  Montpellier,  a 
Paris  et  à  Rome  :  le  saint  servit  de  sauvegarde  au 
théologien  et  au  philosophe.  Cepend.inl,  aux  élo- 
ges qu'un  lui  a  prodigués  de  siècle  en  siècle,  se 
mêlent  presque  toujours  quelques  protestations  : 
en  France,  elle  ne  put  jamais  s'asseoir  d'une 
manière  durable,  et  n'eut  guère  que  des  admi- 
rateurs isolés;  nous  avons  cité  la  protestation 
de  la  Surbonne,  rapportée  par  Gcrson  ;  la  criti- 
que, quoique  mitigée,  est  assez  manifeste.  Vers 
la  même  époque,  Raymond  de  Sébonde  ensei- 
gnait avec  éclat,  à  Toulouse,  d'après  les  princi- 
pes de  Raymond  Lulle.  Politien  prisait  sa  mé- 
thode et  en  faisait  un  fréquent  usage  ;  Cardan, 
au  contraire,  n'y  voyait  qu'un  vain  étalage  de 
science,  une  pompeu.se  inutilité;  Cornélius 
Agrippa  reconnaissait  son  peu  de  valeur,  tout  en 
la  commentant.  Jurdano  Bruno  entreprit  de  la 
rectifier  et  d'en  faciliter  l'usage,  tâche  ingrate, 
dans  laquelle  le  succès  même  n'était  pas  digne 
de  tenter  son  talent.  Le  jésuite  Kir^her  lui  rendit 
quelque  faveur  au  xvii'  siècle  ;  enfin  Leibniz 
lui-même,  après  de  nombreuses  hésitations,  la 
releva  des  proscriptions  de  Bacon,  et  se  laissa 
aller  à  en  faire  l'éloge.  La  recherche  d'une  lan- 
gue philosophique  universelle,  qui  l'occupa  quel- 
que temps,  ne  doit  pas  avoir  été  étrangère  à  ce 
jugement. 

Dans  les  autres  ouvrages  de  Raymond  Lulle, 
on  rencontre  le  même  abus  des  classifications, 
le  même  luxe  de  propositions  syllogistiques,  de 
divisions  et  de  subdivisions,  tout  l'appareil  de  la 
science  au  service  d'idées  ou  vulgaires  ou  peu 
intelligibles  :  on  trouve  dans  sa  rhétorique  jus- 
qu'à une  énuméralion  des  dill'érents  métiers. 
L'arbre  des  sciences  dans  lequel  on  a  voulu  voir 
l'idée  première  du  tableau  du  Bacon,  ressemble 
plus  à  une  fantaisie  de  l'imaginatiun  qu'à  une 
œuvre  scientifique.  La  science  y  est  divisée  en 
(|uatorze  parties  représentées  par  autant  d'ar- 
l/res:  arbre  de  la  vierge  Marie^  arbre  angélique, 
arbre  apostolique,  etc.  Ce  dernier  a  pour  racines 
les  vertus  théologales  et  cardinales,  pour  tronc 
lu  pape,  pour  branches  les  cardinaux,  archevé- 
c|ues,  èvéques,  pour  feuilles  les  sept  sacrements, 
etc.  Ces  détails  puérils  peuvent  amuser  un 
instant;  mais  le  plus  rude  courage  ne  saurait 
résister  à  la  lecture  des  œuvres  métaphysiques 
et  théologiques  de  Lulle  ;  pour  ces  deux  classes, 
nous  rappellerons  seulement  les  l'rhuipcs  de 
philosophie  et  les  Ariicles  de  foi.  Le  premier 
de  ces  ouvrages  est  un  dialogue  entre  Raymond 
l.ulle,  la  contrition,  la  satisfaction,  et  les  duuze 
principes  de  philosophie  ;  une  certaine  afféterie 
littéraire  y  contraste  étrangement  avec  la  bar- 
barie des  conceptions  et  de  la  forme.  Le  second 
est  une  démonstration  par  des  raisonnements 


a  jiriori  des  quatorze  articles  du  symbole.  On  a 
voulu  décharger  sa  mémoire  de  la  responsabilité 
de  cet  écrit  ;  mais  la  j)ensée  fondamentale,  le 
style  et  le  caractère  général  accusent  suffisam- 
ment l'auteur. 

Kn  somme,  Lulle  a  remué  un  grand  nombre 
d'idées;  il  s'est  beaucoup  agité,  sans  laisser  au- 
cun monument  vraiment  utile;  la  postérité  a 
été  sévère  à  .son  égard  ;  elle  n'a  gardé  souvenir 
que  de  son  dévouement  à  une  double  utopie, 
scientifique  et  religieuse,  et  lui  fait  aujourd'hui 
expier  par  l'oubli  sa  longue  renommée. 

L'édition  la  moins  incomplète  de  ses  œuvres 
est  celle  de  BuchoSus  et  Saizinger,  10  vol.  in-f, 
Maycncc,  1721.  Les  divers  Arts  ont  été  souvent 
imprimés.  Pour  l'histoire  de  sa  vie,  voy.  le  Re- 
cueil des  bollandistes,  juin,  t.  V,  p.  633  et  sui- 
vantes. Les  divers  actes  de  sa  longue  carrière, 
ses  voyages  y  sont  discutés  avec  sagacité  ;  on  y 
trouve  aussi  deux  anciennes  biographies  de  Lulle, 
son  panégyrique  par  Aut.  de  Pax,  et  un  catalo- 
gue raisonné  de  ses  ouvrages.  Parmi  les  com- 
mentateurs de  sa  métliode,  les  plus  illustres  sont  ; 
Jurdano  Bruno,  de  Specierum  scrutinio  ;  de 
Lampade  combinaloria  tuUiana  ;  de  Pio- 
gressu  et  lampade  vcnaloria  luyicorum;  — 
Valcrius  de  Valeriis,  Aureum  opus  in  arborem 
scientiarum  et  in  artcm  geneialem;  —  H.  Corn. 
Agrippa,  Commentaria  in  Arlein  brevcin.  Tous 
ces  commentaires  ont  été  réunis  dans  l'édition 
Zctzner,  Strasbourg,  1609,  avec  une  cic/d'Alste- 
dius.  On  peut  consulter  aussi  J.  Paccius,  Ars 
lulliana  einendata,  Lyon,  1618;  —  Leibniz,  de 
Arte  combinatoria  ;  —  Perroquet,  la  Vie  et  le 
martijre  du  Docteur  illumine  liamnond  Lulle, 
avec  une  apologie  de  sa  sainteté  et  de  ses  œuvres, 
Vendosme,  1667,in-12; —  trois  A'o/icw  remar- 
quables de  M.  Degérando  sur  la  vie,  les  ouvrages 
et  les  sectateurs  de  Raymond  Lulle,  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles 
lettres,  1814-1819.  ,     C.  Z. 

LUTHER.  Nous  n'avons  à  considérer  ici  le 
père  de  la  reforme  que  comme  philosophe.  Nous 
devons  rechercher  quelles  ont  été  son  opinion 
et  sa  conduite,  relativement  à  la  philosophie 
régnante,  c'est-à-dire  d'abord  à  la  philosophie 
scolastique,  ensuite  au  çéripalétisme  ramené  par 
Mélanchthun  à  sa  pureté  primitive.  Nous  devons 
demander,  de  plus,  si,  en  dehors  de  ses  prin- 
cipes tliéologiques,  Luther  n'eut  pas  sur  la  na- 
ture et  la  destinée  de  l'homme,  et  sur  l'organi- 
sation de  la  société,  quelques  convictions  puisées 
dans  l'observation  et  la  rédexion. 

Uuant  au  premier  point,  il  a  été  traité  jusqu'il 
jjrésent  avec  une  extrême  confusion.  On  a  mêlé 
ensemble  les  deux  époques  également  impor- 
tantes de  la  vio  de  Luther,  celle  ovi  il  combat- 
tait l'Église  romaine,  et  celle  où  il  travaillait 
à  son  tour  à  édifier  un  nouvel  ordre  moral. 

Quant  au  second  point,  il  faut  répondie  d'a- 
bord que  Luther  a  été  un  des  continuateurs  do 
l'antique  mysticisme  de  l'Allemagne;  ensuite, 
que  sa  doctrine  sociale,  libérale  au  fond,  s'est 
prononcée  et  a  été  interprétée  dans  un  sens  des- 
potique. 

Dans  sa  jeunesse,  c'est-à-dire  vers  1510,  au 
cloître  des  Augustins  de  Wittcmberg,  Luther 
avait  embrassé  le  nominalismc  d'Occam.  Lors- 
qu'il se  sépara  do  Rome,  il  rompit  aussi  avec  ce 
que  l'on  enseignait  dans  les  écoles  du  moyen 
ige,  en  fait  de  logique,  do  métaphysique  et  de 
mor.ile  :  il  enveloppa  tout  dans  l'anathème 
lancé  contre  le  dogme,  la  discipline  et  le  culte 
de  ses  adversaires.  Il  considéra  dès  lors  le  sa- 
voir des  écoles,  et  les  talenls  de  leurs  docteurs, 
connue  «  la  fausse  science  •,  condamnée  par 
saint    Paul,   la   fausse   gnosis   (I    Tim.,   ch.    vi, 
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♦  20).  Aristote,  qui,  dans  ces  écoles,  passait  pour 
le  m  lilre  infaillible  de  la  vérité  naturelle^  et 
(|ui.  à  ce  titre,  avait  été  presque  béatifie  et 
canonisé,  Aristote  fut  déclaré  par  Luther  un 
païen  dangereux  :  dangereux  pour  deux  raisons. 
d'abord  à  cjuse  des  arguties  auxquelles  sa  lo- 
gique semblait  avoir  donné  naissance,  puis  pour 
sa  morale,  que  certains  prêtres  avaient  osé 
prendre  pour  texte  de  leurs  sermons.  Les  subti- 
lités de  la  dialectique  péripatéticienne  sont  des 
folies  qui  révoltent  le  sens  commun  et  font  per- 
dre un  temps  précieux,  k  A  quoi  bon,  s'écrie 
Luther,  tous  ces  volumes  sans  nombre,  qui  doi- 
vent commenter  et  expliquer  ce  que  personne 
n"a  encore  entendu,  ce  que  l'auteur  lui-même 
n'a  pas  compris,  ce  qui  coûte  peines,  argent  et 
de  longues  années,  ce  qui  a  vainement  chargé 
tant  de  nobles  âmes  !  »  Toutefois,  les  attaques 
les  plus  rudes  de  Luther  sont  dirigées,  non 
contre  la  logique  ou  la  physique  d  Aristote , 
comme  chez  Ramus  ou  chez  Bruno,  mais  contre 
sa  morale.  Luther  lui  reproche  d'entretenir  «  la 
pensée  impie  que  l'homme  peut  faire  le  bien  par 
lui-même  »  ;  il  le  présente  comme  le  père  et  le 
précurseur  d.e  Pelage,  comme  le  plus  terrible 
antagoniste  de  saint  Augustin.  «  Presque  toute 
VÉlhique  d'Aristote,  dit-il  (dans  la  XLi'  des  fa- 
meuses Thèses),  est  l'ennemie  la  plus  détestable 
de  la  grâce,  tola  fere  Arislolelis  Ethica  pesii- 
ma  est  Qralice  inimica.  »  C'est  donc  la  grâce^ 
c'est  le  droit  de  Dieu  même  que  Luther  prétend 
défendre  en  combattant  la  morale  aristotéli- 
cienne ou,  si  l'on  veut,  la  morale  naturelle.  «  Si 
le  moraliste  garde  son  empire,  plus  de  péché 
originel,  plus  d'éternelle  damnation,  plus  de 
rédemption  par  le  sang  du  Christ"?...  Saint  Paul 
alors  demandera  inutilement  que  toute  intelli- 
gence soit  l'esclave  soumise  du  Christ  !  Oui,  pour 
devenir  aristotélicien,  il  faut  renoncer  au  chris- 
tianisme :  gui  in,  Aristotele  vult  philosophari , 
prius  oporlet  in  Chvislo  stullificari.  »  Voilà 
comment  Luther  applique  l'antithèse  célèbre 
de  la  sagesse  du  monde  avec  la  folie  de  la  croix, 
la  folie  salutaire  «  dont  cet  aveugle  païen  n'a  ja- 
mais ressenti  la  plus  légère  atteinte  ». 

Cependant,  dans  la  dernière  période  de  sa 
carrière,  lorsqu'il  fallait  construire  au  milieu 
des  ruines,  et  en  même  temps  contenir  l'illu- 
minisme  des  anabaptistes,  Luther  modifia  sin- 
gulièrement cette  manière  de  voir,  et  prêta  l'o- 
reille aux  sages  représentations  de  Mélanchthon. 
Déjà  il  avait  permis  à  celui  qu'il  nommait  son 
grammairien,  de  citer  Aristote  avec  éloge  dans 
la  confession  d'Augsbourg;  plus  tard^  il  lui  ac- 
corda i^ue  «  l'humaine  raison,  loin  d'être  un  feu 
follet,  était  une  faculté  extraordinaire  ;  que,  si 
elle  ne  comprenait  pas  d'une  manière  positive 
ce  qu'est  Dieu,  elle  concevait  du  moins  ce  qu'il 
n'est  pas;  qu'enfin  elle  était  quelque  chose  de 
surnaturel,  un  so(ei/  et  une  divijiité  placés  dans 
n'otre  existence  pour  tout  dominer,  et  plutôt 
fortifiés  qu'affaiblis  depuis  la  chute  d'Adam  ». 
(Voy.  Œuvres  de  Luther,  t.  XIX,  1748,  édit.  de 
Wette;  t.  XIX,  1770,  édit.  de  Walch.)  Peu  à 
peu  Mélanchthon  l'amena  à  convenir  qu'il  s'agis- 
sait, non  pas  de  repousser  la  philosophie  même, 
mais  de  la  purger  des  absurdes  et  extravagantes 
rêveries  de  certains  philosophes;  en  un  mot  de 
distinguer  la  philosophie  et  les  philosophes. 
Luther  finit  par  regarder  Aristote  même  comme 
le  plus  pénétrant .  des  hommes,  aculissimum 
hominem,  et  son  Éthique  comme  un  des  meil- 
leurs ouvrages,  librum  prœclarisiimum.  Com- 
ment concilier  ces  contradictions,  si  ce  n'est  par 
l'influence  bienfaisante  de  Mélanchthon,  qui  ap- 
pelait cette  même  Éthique  «  la  plus  précieuse 
des  pierres  précieuses,  insignis  gemma  »  ? 


Nous  avons  appelé  Luther  un  des  continua- 
teurs de  l'antique  mysticisme  de  l'Allemagne. 
En_  effet,  il  nous  apprend  lui-même  que,  dé- 
goûté des  stériles  exercices  de  la  philosophie 
scolastique,  il  se  tourna  de  bonne  heure  vers 
les  écrivains  de  l'école  opposée.  Il  se  plongea 
dans  les  écrits  de  saint  Augustin,  il  lut  et  relut 
maître  Eckart,  Thomas,  à  Kempis  l'auteur  pré- 
sumé de  l'Imitation  de  Jésus-Christ;  il  se  pé- 
nétra des  discours  de  Tauler,  qu'il  appelle  ;un 
"  homme  de  Dieu,  dont  la  théologie  approche  le 
plus  de  celle  de  l'Évangile  ».  Il  donna  même 
une  nouvelle  édition  de  ia  Thcologie  allemande, 
un  écrit  célèbre,  dont  l'auteur  est  ignoré.  C'est 
le  commerce  familier  de  ces  divers  promo- 
teurs du  mysticisme  germanique,  qui  explique 
en  partie  la  formation  des  idées  de  Luther  sur 
Dieu  et  sur  l'àme,  sur  ia  grâce  et  la  nature, 
la  foi  et  les  œuvres.  «  Dieu,  dit-il,  est  tout- 
puissant,  mais  qui  a  foi  devient  un  dieu.  Qu'est- 
ce  donc  que  la  foi?  Une  œuvre  divine  dans 
l'homme,  par  laquelle  le  vieil  Adam  est  anéanti 
et  remplacé  par  le  Saint-Esprit.  Par  la  foi, 
l'homme  se  transforme  et  renaît;  par  elle, 
nous  sentons  que  nous  ne  faisons  qu'un  avec 
Dieu.  En  lui  nous  vivons,  nous  nous  mouvons, 
en  lui  nous  sommes,  in  ipso  vivimus,  move- 
mur  et  sumus.  L'âme,  sentant  ainsi  Dieu  vivre 
en  elle  et  se  sentant  vivre  en  Dieu,  est  heureuse 
ici-bas,  et  le  ciel  commence  sur  la  terre.  Sur 
la  terre  comme  dans  les  cieux  toutes  choses  sont 
l'ouvrage  de  Dieu.  Connaître  Dieu,  c'est  com- 
prendre et  aimer  la  création.  Chaque  être  est 
un  acte  et  un  témoignage  de  Dieu.  Le  mouve- 
ment du  monde  et  de  l'esprit  humain  n'est 
autre  chose  que  l'incessante  action  de  la  Divi- 
nité, l'effet  de  sa  toute-présence  et  de  son  uni- 
verselle et  nécessaire  influence.  La  Divinité, 
voilà  donc  la  véritable  cause  et  la  véritable 
essence^  voilà  l'unique  substance.  Exister,  agir, 
c'est  laisser  la  Divinité  agir  en  soi  et  exister  ; 
vivre,  c'est  s'abandonner  a  Dieu  tout  entier  et  à 
jamais,  c'est  recevoir  la  liberté  par  la  commu- 
nication de  la  grâce  divine.  Tant  que  Dieu  n'a 
pas  pris  complète  possession  d'un  esprit,  cet 
éïprit  n'a  ni  lumière,  ni  force,  ni  félicité  !  » 
Telle  est^  dans  ses  éléments  les  plus  essentiels 
et  dégagée  de  la  théologie,  la  doctrine  philoso- 
phique de  Luther,  doctrine  par  laquelle  il  est 
le  devancier  et  le  maître  des  mystiques  allemands 
du  XVII'  siècle,  de  Sébastien  Frank,  de  Valentin 
■Weigel,  de  Jacob  Bœhm,  et  qui  lé  fit  placer  ,si 
haut,  dans  notre  siècle,  par  Fichte  et  Novalis, 

Il  nous  reste  à  indiquer  la  manière  dont  Lu- 
ther considérait  le  droit  et  l'État,  ou  sa  philo- 
sophie sociale.  On  peut  dire,  en  général,  qu'il 
soutenait  contre  les  princes  les  droits  des  sujets, 
et  contre  les  sujets  les  droits  des  princes.  Aux 
souverains,  aux  autorités  constituées,  aux  puis- 
sants de  tout  genre,  il  ne  cessait  de  recomman- 
der la  justice,  l'amour,  la  bienveillance,  la  bien- 
faisance envers  les  inférieurs  et  les  gouvernés. 
Suivez  la  nature  et  la  raison,  disait-il,  suivez 
votre  cœur,  de  préférence  aux  juristes  et  aux 
lé.gistes  de  l'école.  Le  droit  naturel,  voilà  l'u- 
nique glaive  d'un  bon  et  grand  prince  ;  et  ce 
droit  n'exige-t-il  pas  une  constante  protection 
donnée  aux  moindres  des  sujets,  la  pratique 
assidue  de  la  charité  et  de  la  miséricorde  "?  Qu'il 
n'y  ait  pas  deux  mesures,  ni  deux  poids  dans 
vos  tribunaux  et  vos  conseils  !  Que  les  pauvres 
et  les  riches,  les  paysans  et  les  gentilshornmes 
aient  le  même  juge,  et  un  juge  également  inac- 
cessible aux  influences  d'en  haut  et  d'en  bas! 
Inégaux  devant  la  société,  tous  les  hommes  sont 
égaux  devant  Dieu  et  devant  sa  loi,  cette  loi 
qui  est  gravée  dans  tous  les  cœurs.  Fils  d'Adam, 
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créatures  de  Dieu,  pécheurs  et  imparfaits,  tous 
les  hommes  se  ressemblent  par  ce  qui  constitue 
la  nature  humaine. 

D'un  autre  coté,  malgré  ces  maximes  d  égalité 
et  de  lilierté,  Luther  dit  aux  sujets  ;  «  Vous  êtes 
tenus  de  respecter  la  loi,  quelle  qu'en  soit  la 
forme  ou  reffct;  vous  devez  souffrir  patiem- 
ment l'injustice  et  le  mal  ;  la  souffrance  est. 
non-seulement  le  devoir,  mais  le  droit  du  chré- 
tien. Dieu  vous  envoie  des  tyrans,  comme  il 
vous  donne  des  pères,  pour  vous  éprouver,  vous 
corriger,  vous  former.  Les  tyrans  ont  le  pouvoir 
de  vous  dépouiller,  de  vous  massacrer;  ils  n'au- 
ront jamais  celui  de  vous  ôter  les  biens  et  la 
vie  de  votre  âme  :  la  révolte,  la  sédition  vous 
priverait,  au  contraire,  de  ces  biens  et  para- 
lyserait cette  vie.  Ainsi,  endurez  tout  par  sou- 
mission envers  Dieu,  par  respect  pour  les  maîtres 
qu'il  vous  a  donnés,  suit  dans  sa  colère,  soit  dans 
sa  bonté.  » 

D'où  il  résulte  que  Luther  veut  qu  on  sacnlie 
la  liberté  civile  et  politique,  pour  conserver  et 
accroître  la  liberté  morale  et  intellectuelle,  la 
liberté  intérieure.  Ce  principe,  à  4a  vérité,  s'ac- 
corde parfaitement  avec  le  mysticisme  de  Lu- 
ther, mais  il  a  dû  prêter,  parmi  les  princes 
lutliériens,  à  bien  des  interprétations  très-peu 
mystiques  et  très-contraires  aux  intentions  du 
réformateur.  Ces  intentions  étaient  visiblement 
d'établir  entre  les  deux  parties  d'une  nation, 
entre  celle  qui  commande  et  celle  qui  obéit, 
des  rapports  de  douceur  et  de  paix,  des  senti- 
ments d'amour  mutuel  et  de  fraternité  reli- 
gieuse. Luther  croyait  ainsi  organiser  la  nou- 
velle société  sur  des  bases  plus  solides  que  celles 
de  l'empire  romain.  11  était  effrayé,  d'ailleurs, 
des  excès  populaires  que  les  guerres  des  paysans 
et  des  anabaptistes  avaient  développés  sous  ses 
yeux.  <•  Chaque  homme  du  peuple  en  rébellion 
cache  cinq  tyrans,  »  avait-il  coutume  de  dire. 

Ajoutons  cependant  que  ce  fils  d'un  pauvre 
mineur  ne  cessait  d'aimer  les  rangs  dont  il  était 
sorti,  et  que  si,  pour  mieux  fonder  l'idée  et 
l'amour  de  l'ordre  et  de  la  règle,  il  s'exprimait 
quelquefois  sévèrement  sur  l'anarchie  des  mas- 
ses, il  exigeait  d'autant  plus  des  souverains  le 
maintien  et  le  respect  de  la  liberté  de  con- 
science. La  pensée  et  la  parole  sont  libres,  et 
chacun,  qu'il  soit  grand  ou  petit,  a  le  droit  de 
penser  par  soi-même  et  de  manifester  avec  indé- 
pendance toute  sa  pensée.  La  foi  et  l'examen 
sont  au-dessus  des  atteintes  d'un  roi,  et  c'est  au 
roi  des  rois  seulement  que  nous  en  devons 
co.iiple.  Tout  individu  peut  demander  en  lui- 
même  pourquoi  et  commciil,  et  il  n'est  respon- 
sable qu'à  Dieu  de  la  manière  dont  il  répondra 
à  ces  deux  questions.  L'indépendance  de  l'homme 
intérieur  est,  selon  Luther,  le  droit,  le  devoir 
de  chacun,  et  une  sorte  de  dédonuuagement  de  la 
dépendance  de  l'homme  extérieur.  Cette  manière 
de  voir  est  devenue  celle  de  la  plupart  des 
États  modernes  et  a  servi  puissamment  la  cause 
des  lumières  et  de  la  philosophie.  Celui  des  ou- 
vrages de  Luther  qui  intéresse  le  plus  la  philo- 
sophie est  le  deServo  arlntrio.  M.  Miclieletapu- 
lilié  en  ]m:>  ■>  volumes  des  Mcmuifa  de  Lulhcr. 
Voy.  Mklanchiiion,  lie  de  Luther,  Willemb., 
Ib'iG,  111  H,  traduite  on  français;  Genève,  lô'i'J, 
in-8; —  V.  Audin,  Histoire  de  la  vie,  des  ccrila 
cl  des  doclrinejs  de  Luther,  Haris,  IS'iO,  in-8;  — 
Kossuet,  Histoire  des  variations.  C.  Bs. 

LYCEE.  On  désigne  par  ce  nom  l'école  d'A- 
rislote,  parce  que  ce  philosophe  réunissait  .ses 
disciples  dans  le  Lycée,  promenade  consacrée 
autrefois  à  Apollon  Lycée,  ou  tueur  de  loups. 
Voy.  AiusTOTE  et  Péiupatéticienne  (E'hilosophie). 
LYCON,  de  Laodicée  en  Phrygie,  l'ut  le  suc- 


cesseur de  Straton  à  la  tête  de  l'école  péripaté- 
ticienne. Mais  le  péripatétisme  alors  était  déjà 
singulièrement  déchu,  comme  le  prouvent  les 
doctrines  de  Straton  lui-même.  Lycon,  autant 
qu'il  nous  est  permis  de  le  juger  d'après  les 
rares  documents  que  l'antiquité  nous  a  transmis 
sur  son  compte,  s  est  plus  occupé  de  morale  que 
de  métaphysique  ;  et  sa  morale  elle-même,  très- 
vague  et  stérile  au  fond,  empruntait  toute  sa  va- 
leur de  la  forme  brillante  dont  il  savait  la  revê- 
tir. En  un  mot,  c'était  un  rhéteur  plutôt  qu'un 
philosophe.  Son  éloquence  était  si  persuasive  et 
si  douce,  que  son  nom  de  Lycon  fut  changé  en 
celui  de  Glycon  (de  ■{>.\>^<i(„  doux,  agréable).  A 
cet  avantage,  qui  lui  donnait  un  grand  empire 
sur  la  jeunesse  et  lui  gagna  la  faveur  d'Attale 
et  d'Eumène,  rois  de  Pergame,  et  d'Antiochus, 
roi  de  Syrie,  il  réunissait  celui  d'une  taille  ma- 
jestueuse, d'une  force  athlétique  et  d'une  grande 
adresse  dans  les  exercices  du  corps.  Il  ne  dédai- 
gnait pas  de  disputer  le  prix  dans  les  jeux 
Iliaques  qui  se  célébraient  a  Troie.  Quant  à  sa 
doctrine,  tout  ce  que  nous  en  savons,  c'est 
qu'elle  s'occupait  beaucoup  du  souverain  bien 
el  le  faisait  consister  dans  le  jjtaisir  vérilabte 
de  l'âme  ;  mais  quel  est  ce  plaisir,  d'après  Lycon, 
quelles  en  sont  les  conditions  et  les  sources? 
Voilà  ce  que  nous  ignorons  complètement.  Voy. 
Diogène  Laërco,  liv.  V,  ch.  lxv-lxxiv;  —  Ci- 
céron,  Tuscul..  lib.  III,  c  xxxii  ;  de  Finibus 
bon.  et  mal.,  lib.  V,  c.  v;  —  Clément  d'Alexan- 
drie, Stromates,  liv.  II.  X. 

LYCOPHON.  C'est  le  nom  d'un  sophiste,  ou 
plutôt  d'un  disciple  de  l'école  de  Mégare,  men- 
tionné par  Aristote  au  commencement  de  sa 
Phijsiijue,  et  qui,  admettant  l'unité  absolue  de 
l'être,  ne  voulait  pas  qu'on  appliquât  cette  idée 
à  des'  objets  particuliers,  ou  pour  exprimer  le 
rapport  d'un  attribut  à  son  sujet,  il  proposait 
donc  de  bannir  tout  simplement  de  la  langue 
l'usage  du  vi-rlie  rtre.  -X. 

LYSIMAOUE,  philosophe  stoïcien  du  m'  siè- 
cle de  l'ère  chrétienne,  qui  fut  le  maître  d'Amc- 
lius  et  qui.  devenu  lui-même,  sur  la  fin  de  sa 
vie,  le  disciple  de  Plotin^  abandonna  le  stoï- 
cisme pour  les  doctrines  neo-platoniciennes.  X. 
LYSIS  de  Tarente.  Diogène  Laërce  en  fait  un 
des  disciples  immédiat.sdo  Pythagore  et  raconte 
qu'il  n'échappa  qu'avec  peine  à  la  mort  dans  la 
révolte  des  habitants  de  Crotone  où  périt  Pytha- 
gore  lui-même  et  à  la  suite  do  laquelle  l'école 
lut  dispersée.  Il  prétend  encore  que  Lysis,  réfu- 
gié à  Thèbes,  y  fut  le  maître  d'Épaminondas. 
.Mais  il  paraît  difficile  qu'il  ail  été  à  la  fois  le 
disciple  immédiat  de  Pythagore  qui  mourut  au 
plus  tard  en  4'!2,  en  oO'J  selon  d'autres,  et  le 
maître  d'Épaminondas  qui  mourut  jeune  encore 
en  363.  Selon  le  même  historien,  il  serait  l'au- 
teur des  ]'ers  dores.  11  nous  reste  de  Lysis  les 
fragments  d'une  lettre  à  Hipparquc,  où  il  ro- 
\irorhe  à  celui-ci  d'avoir  eiUreint  les  ordres  de 
Pythagore  en  divulguant  les  secreti  de  sa  philo- 
sophie. Ce  Lysis  n'a  rien  do  commun  avec  le 
personnage  qui  a  donné  son  nom  à  l'uu  des  pre- 
miers dialogues  de  Platon. 

Voy.  Diogène  Laërce,  Vie  de  l-'iilliagore,  et 
lés  UpuscuUi  mylholouica  el  philosophica  de 
Th.  Gale,  où  sont  publiés  les  fragments  de  la 
lettre  à  Hipparque;  i'ijthiitjore  el  la  philosophie 
piltUuijuricte»ne,  par  iM.  Chauzols,  2  vol.  in-8, 
Paris,  18"4. 

MABLY  (G  ibriel-llonnot  de)  naquit  à  Grenoble, 
io  l'i  mars  180'.»,  d'une  famille  honorable.  Son 
père  faisait  partie  du  [■arlement  du  Dauphiné, 
et  il  était  le  frère  aîné  de  Coiidillac.  C'est  un 
curieux  spectacle,  même  iiour  le  temps  qui  nous 
le  présente,  de  voir  ces  ueui  frères  nourris  des 
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plus  sévères  traditions,  engôgés  tous  deux  dans 
les  ordres  sacrés,  que  leur  origine  non  moins 
que  leur  état  et  leur  éducation  devait  attacher  à 
la  vieille  foi  politique  et  religieuse,  se  partager, 
en  quelque  sorte,  l'œuvre  de  destruction  et  at- 
taquer la  société,  l'un  dans  ses  croyances,  l'autre 
dans  ses  institutions  et  ses  souvenirs,  l'un  par 
la  philosophie,  l'autre  par  l'histoire.  Le  même 
niveau  oii  Condillac  fait  descendre  l'âme  humaine 
en  regardant  ses  plus  nobles  facultés  comme  un 
simple  prolongement  ou  un  écho  intérieur  des 
sens,  Mably  l'adopte  pour  l'ordre  social.  Il  veut 
que  la  vie  se  dépouille  de  ce  qui  en  fait  le 
charme,  la  dignité,  l'honneur.  Les  affections  et 
les  scrupules  du  coeur,  les  ambitions  de  la  pensée, 
les  élans  de  l'imagination  ne  sont  à  ses  yeux  que 
des  maladies  ou  des  vices  ;  s'il  ne  dit  pas,  avec 
un  philosophe  contemporain,  que  celui  qui  a 
construit  la  première  paire  de  sabots  méritait  la 
mort,  il  réduit  toute  la  tâche  de  la  civilisation 
à  satisfaire  nos  besoins  les  plus  grossiers,  et, 
renfermant  tous  les  hommes  dans  ce  cercle 
borné,  il  supprime  la  liberté,  la  propriété,  l'in- 
dividu, pour  élever  à  leur  place  la  communauté 
de  l'ignorance  et  de  la  servitude.  Mais  ce  n'est 
pas  en  un  jour  que  Mably  fut  conduit  à  ce  ré- 
sultat. 11  était  un  de  ces  esprits  intraitables  qui 
ne  connaissent  que  les  opinions  eïtrêmes,  parce 
qu'ils  ne  vivent  qu'avec  leur  propre  pensée,  parce 
qu'au  lieu  de  conformer  leurs  idées  à  la  nature  des 
choses,  ils  exigent  que  les  choses  se  conforment  à 
leurs  idées;  mais  c'était  aussi  une  laborieuse  in- 
telligence, qui,  avec  le  goût  plutôt  que  le  sens  de 
l'érudition,  aspirait  à  être  complète  dans  l'erreur, 
et  avait  besoin  de  temps  pour  passer  d'un  pôle  à 
un  autre.  Il  fît  ses  humanités  et  sa  philosophie  à 
Lyon,  chez  les  jésuites,  qui,  par  une  singulière 
fortune,  ont  aussi  compté  parmi  leurs  élèves 
Diderot',  Helvétius,  Lamettrie,  Condurcet,  et 
l'homme  dans  lequel  s'incarna  tout  entier  l'esprit 
du  x%iii'  siècle.  Voltaire.  Après  avoir  terminé  ses 
études,  Mably^  par  la  protection  du  cardinal  de 
Tencin,  qui  était  allié  à  sa  famille,  entra  au 
séminaire  de  Saint-Sulpice.  C'était  là  que  se 
formaient  alors  les  ecclésiastiques  qui,  par  leur 
naissance,  leur  position  ou  leur  talent,  pouvaient 
prétendre  à  l'episcopat.  Mais  les  dignités  de 
l'Église  n'exercèrent  aucune  séduction  sur  le 
jeune  séminariste.  Il  s'arrêta  au  sous-diaconat, 
et,  cédant  à  la  passion  qui  l'entraînait,  il  com- 
mença sa  carrière  d'historien  et  de  philosophe. 
Dans  son  premier  ouvrage,  intitule  Parcàlcle 
des  Romains  et  des  Français  par  rapport  au 
youvernement  (2  vol.  in-12,' Paris,  1"42),  il  prend 
la  défense  de  la  monarchie  absolue;  il  fonde  la 
prospérité  des  États  sur  une  autorité  indépen- 
dante des  lois  et  tempérée  seulement  par  les 
mœurs  ;  il  tourne  en  dérision  les  idées  libérales, 
qui  commençaient  à  gagner  les  esprits,  et  la 
théorie  constitutionnelle  qui  veut  qu'un  monarque 
ait  toute  l'autorité  nécessaire  pour  faire  le  bien 
et  qu'il  soit  sans  pouvoir  pour  le  mal  ;  enfin  il 
élève  aux  nues  l'industrie,  les  arts,  le  commerce, 
le  luxe,  "  qui,  dit-il,  distribue  aux  pauvres  le 
superflu  des  riches,  unit  les  conditions  et  en- 
tretient entre  elles  une  circulation  utile.  »  C'est 
juste  l'opposé  des  doctrines  qu'il  embrassa  plus 
tard,  et  jamais  on  n'imaginerait  un  contraste 
plus  parfait.  Aussi  telle  était  l'humiliation  que 
Mably,  dans  la  suite,  ressentait  de  ce  livre,  que, 
le  trouvant  un  jour  chez  un  de  ses  amis,  il  s'en 
saisit  et  le  mit  en  pièces.  Cependant  il  lui  dut 
un  véritable  succès,  et  il  aurait  pu  aussi,  s'il 
l'avait  voulu,  lui  devoir  la  fortune.  Le  cardinal 
de  Tencin,  poussé  à  la  cour  par  les  intrigues  de 
sa  sœur  et  la  protection  de  Kleury,  venait  d'entrer 
au  ministère;  mais,  connaissant  peu  les  affaires 
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et  doué  d'une  médiocre  facilité,  il  avait  besoin 
d'une  Égérie  politique,  d'une  sorte  de  génie  fa- 
milier qui  lui  soufllàt  à  la  fois  les  pensées  et  les 
paroles  de  son  rôle.  La  faveur  avec  laquelle  venait 
d'être  accueilli  le  Parallèle  des  Romains  et  des 
Français  et  la  bonne  opinion  de  sa  sœur,  Mme  de 
Tencin,  lui  firent  jeter  les  yeux  sur  le  jeune 
abbé  son  parent.  Mably  fut  donc  chargé  d'une 
mission  délicate,  celle  d'instruire,  de  diriger  son 
supérieur,  tout  en  servant  sous  ses  ordres.  C'est 
lui  qui  rédigeait  tous  les  rapports  que  le  ministre 
devait  présenter  au  roi,  et  jusqu'aux  simples  avis 
qu'il  devait  émettre  dans  le  conseil  ;  car  le  car- 
dinal, pénétré  de  son  insuffisance,  ne  donnait  rien 
aux  hasards  de  la  parole.  Les  affaires  les  plus 
importantes  passèrent  ainsi  sous  ses  yeux,  ou 
plutôt  par  ses  mains.  Plusieurs  fois  même  il  y  in- 
tervint directement,  et  toujours  il  y  apporta  une 
sagacité,  une  justesse  de  raisonnement,  un  sens 
pratique  qui  ne  laissaient  guère  deviner  en  lui 
le  rêveur  que  nous  allons  connaître.  En  voici 
une  preuve  entre  plusieurs.  En  n4i,  tandis  que 
tous  les  ministres,  y  compris  le  maréchal  de 
Noailles,  qui  présidait  la  section  de  la  guerre, 
conseillaient  à  Louis  XV  de  marcher  avec  son 
armée  sur  le  Rhin,  Mably  seul  voulait  qu'il  se 
dirigeât  vers  les  Pays-Bas,  et  il  se  trouva  que 
son  avis  fut  également  celui  de  Frédéric  le  Grand. 
Mais,  au  moment  même  oîi  la  carrière  politique 
s'ouvrait  devant  lui  sous  les  plus  brillants  au.spi- 
ces,  il  l'abandonna  comme  il  avait  fait  déjà  de  la 
carrière  ecclésiastique.  A  l'occasion  d'un  mariage 
protestant  que  le  ministre  cardinal  et  archevêque 
voulait  dissoudre,  il  défendit  contre  un  fanatisme 
aveugle  la  cause  de  la  tolérance  et  de  la  rai- 
son. Sa  parole  n'ayant  pas  été  écoutée,  il  quitta 
brusquement  son  protecteur  pour  ne'  plus  le 
revoir,  et,  disant  du  même  coup  adieu  à  toutes 
les  grandeurs,  il  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  la 
retraite  et  dans  l'étude. 

C'est  alors  qu'une  révolution  complète  se  fit 
dans  ses  idées.  Il  avait  aimé,  il  avait  défendu  le 
pouvoir  absolu  ;  il  se  pajssiouna  pour  la  liberté  et 
les  institutions  démocratiques.  11  alla  les  chercher 
à  leur  source,  dans  les  républiques  grecque  et 
■^romaine;  il  ne  vécut  plus,  pendant  un  temps, 
qu'à  Sparte,  à  Athènes,  à  Rome,  avec  les  Fabricius, 
les  Miltiade,  les  Régulus.  les  Phocion,  les  Lycur- 
gue,  les  Épaminondas.  On  lui  entendait  répéter 
souvent  que  chez  les  Lacédémoniens  il  aurait  été 
quelque  chose.  Il  savait  par  cœur,  disent  ses 
biographes,  Thucydide,  Plutarque ,  Xénophon, 
Platon,  Tite-Live;  en  un  mot,  il  se  plongea  dans 
l'antiquité,  il  se  nourrit  de  ses  doctrines,  il 
s'enivra  de  ses  souvenirs.  Il  y  trouva  un  talisman 
qui  fit  lontemps  illusion  sur  son  génie,  et  auquel 
il  doit  la  plus  grande  partie  de  sa  réputation  ; 
c'est  le  langage  alors  si  nouveau  des  gouverne- 
ments libres  ;  ce  sont  les  mots  magiques  de  patrie, 
de  citoyen,  de  souveraineté  du  peuple,  qui,  à  la 
fin  du  dernier  siècle,  furent  accueillis  par  la 
France  avec  des  transports  d'ivresse.  Jusqu'ici 
rien  de  mieux.  Mais  quelle  est,  dans  la  pensée 
de  Mably,  la  condition  de  cette  liberté,  de  ces 
institutions,  de  ce  patriotisme  que  nous  admirons 
chez  les  anciens,  et  dont  eux  seuls  nous  offrent 
l'exemple"?  C'est  la  pauvreté,  sauvegarde  de  l'éga- 
lité et  des  mâles  vertus;  c'est  le  mépris  des  ri- 
chesses et  des  plaisirs  qui  corrompent  et  énervent 
les  âmes,  qui  font  naître  l'égoïsme  et  divisent 
l'État,  en  plaçant  les  uns  dans  la  dépendance 
absolue  des  autres.  De  là,  chez  Mably,  un  autre 
principe,  ou,  pour  parler  exactement,  tout  un 
système  économique  qui  peu  à  peu  enveloppe  et 
étouffe  dans  son  esprit  l'idée  de  la  liberté.  Ce 
système,  c'est  que  rien  n'est  plus  pernicieux  à 
un  peuDie  aue  les  richesses,  le  luxe  et  les  occu- 
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ji.Uions  qui  naissent  à  leur  suite  ou  (jui  ont  pour 
lut  de  les  développer,  c'est-à-dire  l'industrie,  le 
rommerce  et  les  arts;  c'est  que  l'État  le  mieux 
gouverné  est  celui  qui  possède  l'égalité  dans  la 
pauvreté.  Là,  soit  timidité,  soit  inconséquence, 
s'est  arrêtée  la  politique  de  Rousseau  ;  mais 
Mably.  très-injustement  accusé  par  l'auleur  du 
Contrat  social,  de  lui  avoir  dérobé  ses  idées, 
(l'avoir  pillé  ses  écrits  sans  retenue  et  sans  honte^ 
Mably  est  allé  plus  loin  :  il  a  compris  que  l'égahtc 
(les  biens  ne  peut  exister  qu'avec  la  communauté, 
rt  il  adopta  hardiment  ce  régime.  C'est  dans  son 
lirait  public  de  l'Europe,  fonde  sur  les  Irail'-s 
{•î  vol.  in-12,  Am.st.,  1748;  3  vol.,  V:,\)  que  ces 
doctrines  nous  apparaissent  pour  la  première  fois. 
l.e  fond  de  ce  livre  avait  été  composé,  dans 
l'origine,  pour  l'instruction  particulière  du  car- 
dinal de  ïenrin.  C'est  un  sommaire  de  tous  les 
traités  conclus  entre  les  puissances  européennes 
depuis  la  paix  de  Westphalie  ;  mais  l'auteur  y 
ajouta  différents  morceaux  où  ses  vues  nouvelles 
sur  la  politique  et  léconomic  sociale  se  produi- 
sent d:ins  toute  leur  audace,  aussi  no  lui  fut-il 
point  permis  de  le  faire  imprimer  en  France.  Le 
Droit  public  de  VEurope  fut  suivi,  à  des  inter- 
valles très-rapprochés,  des  Observations  sur  les 
(Irecs  (in-12,  Genève,  1749);  des  Observations  sur 
Ifs  fiomams  (in-12,  ib.,  1751);  des  Entreliens  de 
l'IiiH-ion  sur  les  rapports  de  la  morale  et  de  la 
politi(jue  (in-12,  Amsl.,  1763);  des  Observations 
sur  l'histoire  de  France  (2  vol.  in-12,  Genève, 
1765);  des  Doutes  proposrs  aux  philosophes 
économistes  sur  l'ordre  naturel  et  essentiel  des 
sociétés  (2  vol.  Jn-12,  1768);  du  livre  intitulé  de 
la  Législation,  ou  Principes  des  lois  (2'vol.  in-r2, 
Amst.,  1776);  de  l'Etude  de  l'histoire  (in-12, 
1778,  imprimé  dans  le  Cours  d'études  de  Con 
(lillac);  des  Principes  de  morale  (in-12,  Paris, 
1784),  et,  enfin,  des  Observations  sur  le  gnuver- 
iiemenl  et  les  lois  des  Etats-Unis  d'Amérique 
(in-12,  ib.,  1784). 

Dans  tous  ces  écrits,  dont  l'un,  les  Principes 
de  morale,  fut  censuré  par  la  Sorbonnc,  dont 
l'autre,  les  Observations  sur  l'histoire  de  France, 
l.iillit  être  déféré  au  Parlement,  on  retrouve  les 
riêmes  principes,  mais  sous  des  formes  variées 
et  appliquées  à  des  sujets  différents.  Le  plus 
.Tcheve,  sinon  pour  la  forme,  du  moins  pour  la 
pensée,  est  celui  qui  traite  de  la  législation. 

Ce  furent  là  les  seuls  événements  qui  rempli- 
rent, pendant  quarante  ans,  la  vie  de  Mably. 
Absorbé  tout  entier  dans  l'étude,  au  milieu  d'un 
petit  cercle  d'élite,  il  n'en  sortit  qu'une  fois 
liour  se  rendre  en  Pologne,  quand  ce  malheureux 
|)ays  vint  lui  demander,  à  lui  età  J.  J.  Rousseau, 
une  constitution  qui  mit  fin  à  ses  déchirements. 
On  lui  avait  offert  de  le  nommer  précepteur  du 
Dauphin,  ûls  de  Louis  XV  ;  mais,  après  lui  avoir 
entendu  exposer  son  plan  d'éducation,  on  jugea 
prudent  de  renoncer  à  ce  projet.  L'admiration 
qu'il  av.iit  pour  le  passé  se  cliangeait  chez  lui  en 
irritation  contre  le  présent,  et  ne  lui  in.spirait 
que  de  sinistres  prédictions  pour  l'avenir.  11 
annonçait  la  ruine  prochaine  d(^  l'Angleterre, 
jiarce  que  sa  puissance  est  lonih'i'  sur  rimluslrie 
Il  le  commerce.  Dans  la  républii|iic'  dis  Klals- 
Unis,  qui  venait  à  peine  d'être  fondée,  il  trouvait 
déjà  la  décrépitude  de  la  vieillesse,  les  éléments 
de  la  corruption  et  de  la  mort.  Enfin,  pour  la 
France,  il  n'entrevoyait  aucun  avenir  meilleur; 
il  ne  découvrait  dans  son  esprit  aucun  germe  de 
révolution.  Mais  en  même  temps  il  appelait  à 
grands  cris  la  convocation  des  états  généraux, 
(lémontrant  la  nécessité  d'une  assemblée  natio- 
nale, et  repoussait  toutes  les  rélormes  de  détail. 
"Tant  pis,  disait-il,  si  l'on  fait  quelque  bien; 
cela  soutiendrait  la  vieille  machine  qu'il    faut 


renverser.  •  Il  mourut  en  1785,  âgé  de  soixante- 
quinze  ans,  à  la  veille,  pour  ainsi  dire,  de  cette 
révolution  dont  il  désespérait  en  la  préparant,  et 
qu'il  empoi.sonnait  d'avance  par  le  germe  fatal 
du  socialisme. 

Les  idées  de  Mably  forment  un  système  artiste- 
ment  lié,  oii  l'histoire,  la  morale  et  la  politique 
conspirent  à  un  même  but  et  se  réunissent  sans 
se  confondre.  L'histoire,  entre  ses  mains,  est  ce 
qu'elle  est  encore  aujourd'hui  et  ce  qu'elle  a 
toujours  été  pour  des  esprits  pissionnés  et  systé- 
matiques :  un  témoin  suborné,  un  conseiller 
complaisant  dont  les  dépositions  ou  les  avis  sont 
accommodés  aux  desseins  de  ceux  qui  l'inter- 
rogent. Sa  tâche  est  de  montrer  que  les  peuples 
les  plus  riches  et  les  plus  civilisés  en  apparence 
ont  toujours  été  les  moins  heureux,  ont  toujours 
fini  p:ir  être  la  proie  ou  du  despotisme,  ou  de 
l'anarchie,  ou  de  la  conquête;  que  le  commerce, 
l'industrie,  le  luxe,  les  beaux  arts,  sur  lesquels 
nous  fondons  aujourd'hui  notre  bonheur  et  notre 
gloire,  ne  sont  que  des  ministres  de  corruption 
et  de  servitude  ;  que  l'âge  d'or  d'une  nation  est 
celui  où  elle  n'a  pus  encore  goûté  à  ces  fruits 
empoisonnés  de  notre  génie.  Ainsi  la  Grèce,  ainsi 
Rome  n'ont  été  grandes,  héroïques  et  libres,  que 
dans  le  temps  ou  elles  étaient  pauvres,  dans  le 
temps  où  elles  mépri,saient  les  richesses  et  les 
frivolités  que  les  richesses  apportent  avec  elles. 
Sparte  avec  ses  mœurs  simples  et  austères,  sa 
vie  bornée,  sa  rude  discipline,  voilà  le  plus  haut 
degré  de  (a  perfection  politique.  Athènes,  qui 
aurait  pu  l'égaler  sinon  la  surpasser,  a  été  con- 
duite à  sa  perte  par  Périclès  :  car  lui,  le  premier, 
développa  dans  sa  patrie,  séduite  par  une  fausse 
gloire,  le  goût  de  la  magnificence  et  des  arts 
inutiles,  tous  ces  raffinements  de  l'esprit  qui  font 
passer  l'art  de  bien  dire  avant  celui  de  bien  faire. 

On  devine  les  conclusions  qu'amènent  ces  pa- 
radoxes hisloriques  et  qui  composent  la  morale 
de  Mably.  Pourquoi  l€s  richesses  ont-elles  tou- 
jours eu  cet  effet  de  perdre  les  empires,  d'avilir 
et  de  corrompre  les  nations?  Parce  que  les  ri- 
chesses ne  peuvent  exister  sans  la  misère  ;  parce 
que  les  uns  ne  peuvent  jouir  du  superflu  que  les 
autres  ne  soient  privés  du  nécessaire,  et  que  rien 
n'est  plus  contraire  à  la  nature,  c'est-à-dire  à  la 
justice,  qu'un  tel  partage.  La  nature  nous  a  donné 
à  tous  les  mêmes  organes,  les  mêmes  besoins,  et, 
par  conséquent,  les  mêmes  droits  aux  moyens  de 
les  satisfaire.  Elle  a  fait  plus,  elle  a  mesuré  ses 
présents  aux  besoins  qu'elle  nous  a  donnés;  elle 
a  répandu  assez  de  biens  sur  la  terre  pour  nous 
rendre  tous  également  heureux,  si  nous  savons 
les  partager. 

C'est  encore  moins  par  elle-même  que  par  les 
conséquences  qu'elle  amène  dans  l'ordre  moral, 
que  l'inégalité  des  richesses  paraît  être  à  Mably 
un  des  plus  grands  fléaux  du  genre  humain.  Elle 
éteint  dans  nos  cœurs  les  sentiments  naturels 
qui  nous  rapprochent  les  uns  des  autres,  tels  que 
la  bienveillance  et  la  pitié;  elle  est  l'origine  de 
toutes  les  passions  qui  nous  divisent  et  nous  dé- 
gradent, de  l'ambition,  de  l'avarice,  de  l'orgueil, 
de  l'iMuie,  de  la  haine;  elle  nous  porte  à  nous 
tromper,  à  nous  dépouiller,  à  nous  opprimer 
mutuellement;  elle  fait  des  uns  des  tyrans,  des 
auties  des  esclaves;  à  tous  elle  ôtc  le  bonheur 
et  le  sentiment  de  la  dignité  humaine,  lequel, 
.selon  Mably,  n'existe  pas  sans  l'égalité. 

Ce  n'est  pas  encore  tout  :  l'inégalité  des  riches- 
ses, c'est-à-dire  des  produits  de  l'activité  hu- 
maine, n'est  ellc-niéiiie  que  le  résultat  de  l'iné- 
galilé  des  facultés.  Si  l'on  est  décidé  à  supprimer 
l'effet,  il  faut  donc  aussi  supprimer  la  cause. 
M.ibly  ne  recule  pas  devant  cette  conséquence  : 
il  .soutient,  comme  on  l'a  fait  depuis  au  profit 
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d'un  système  d'éducation,  que  tous  les  hommes 
naissent  épaux  par  leurs  facultés  comme  par 
leurs  besoins;  qu'originairement  ils  possédaient 
tous  le  même  degré  de  force,  d'intelligence,  de 
sensibilité,  et  que  l'éducation  seule  est  respon- 
sable des  inégalités  et  des  différences  qu'ils  nous 
présentent  aujourd'hui.  L'éducation,  telle  qu'elle 
a  été  pratiquée  jusqu'à  présent^  c'est-à-dire  la 
culture  de  l'esprit  portée  au  point  de  détruire 
notre  égalité  originelle,  est  donc  réellement  un 
mal.  Que  nos  idées  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  de 
nos  besoins,  et  que  nos  besoins  ne  dépassent  pas 
la  limite  fixée  par  nos  instincts:  voilà  la  première 
règle  de  la  morale.  Mais  la  fortune  et  l'intelli- 
gence une  fois  renfermées  dans  leurs  plus  étroi- 
tes limites,  il  reste  encore  lo  sentiment.  L'àme 
avilie,  déprimée  par  tout  le  reste,  peut  se  relever 
de  ce  côte  et  trouver  dans  les  affections  du  cœur, 
dans  de  nobles  et  purs  dévouements,  une  partie 
de  sa  dignité  et  de  sa  force.  Mably  ne  souffre  pas 
plus  cette  cause  d'inégalité  que  les  deux  autres. 
Il  voudrait  abolir  dans  nos  cœurs  l'amour  et  le 
devoir,  c'est-à-dire  tous  les  principes  du  désinté- 
ressement et  du  sacrifice,  les  deux  religions  qui 
partagent  dans  l'histoire  les  respects  et  l'admi- 
ration du  genre  humain,  le  stoïcisme  et  le  chris- 
tianisme. Ce  qu'il  met  à  la  place  de  ces  deux 
forces  admirables  de  la  nature,  ce  n'est  pas  l'in- 
térêt, dans  la  plus  large  et  la  plus  complète  ac- 
ception du  mot  ;  ce  n'est  pas,  non  plus,  la  passion, 
mais  la  brutale  puissance  du  besoin. 

Cette  morale  déplorable  est  le  seul  appui  sur 
lequel  repose  la  politique  de  Mably,  ou,  comme 
on  dirait  aujourd'hui,  sa  théorie  sociale.  La  voici 
en  deux  mots.  Toutes  les  inégalités,  de  quelque 
nature  qu'elles  puissent  être,  ont  leur  origine  et 
leur  fondement  dms  la  propriété  :  car,  si  per- 
sonne ne  pouvait  rieu  posséder  en  propre,  il  n'y 
aurait  ni  riches,  ni  pauvres;  nous  serions  délivrés 
d'abord  de  l'inégalité  de  fortune.  Avec  l'inégalité 
de  fortune  disparaîtrait  la  diversité  d'éducation, 
et  celle-ci  entraînerait  après  elle  les  différences 
qu'on  croit  remarquer  aujourd'hui  entre  nos  fa- 
cultés. L'abolition  de  la  propriété,  la  communauté 
des  biens  est  donc  la  première  condition  d'un  bon 
gouvernement.  C'est  par  ce  moyen  que  nous  re- 
tournerons aux  lois  de  la  nature,  et  que  nous 
rentrerons  en  possession  de  la  dignité,  de  la  paix, 
du  bonheur  que  nous  avons  perdus  :  car  cet  état, 
qui  doit  être  le  but  de  tous  nos  efforts  pour  l'a- 
venir, a  déjà  existé  dans  le  passé.  En  sortant  des 
mains  de  la  nature,  les  hommes  vivaient  en  com- 
mun des  produits  de  la  chasse,  de  la  pêche  et 
des  fruits  que  la  terre  porte  spontanément.  On 
ne  saurait  convenir  plus  naïvement  que  le  com- 
munisme est  un  retour  \ers  l'état  sauvage.  Mais, 
par  malheur,  nous  en  sommes  un  peu  éloignés 
aujourd'hui,  ou  du  moins  nous  relions  avant  les 
belles  prédications  des  successeurs  de  Mably.  Que 
faut-il  donc  que  nous  fassions  pour  franchir 
la  distance  qui  nous  en  sépare?  11  faut  établir 
des  lois  qui  rétrécissent  de  plus  en  plus  les 
limites  de  la  propriété;  il  faut  atteindre  par  l'im- 
pôt ou  autrement  tout  ce  qui  n'est  pas  absolu- 
ment nécessaire  à  la  vie  ;  il  laut  imposer  de  telles 
charges  ou  de  telles  entraves  à  la  transmission 
et  à  la  mutation  des  biens,  qu'Us  finissent  par 
passer  tous  entre  les  mains  de  l'État;  les  testa- 
ments même  seront  abolis  à  une  époque  un  peu 
plus  reculée  ;  on  ruinera  systématiquement  le 
crédit  public,  un  des  plus  grands  fléaux  de  notre 
ordre  social  ;  le  commerce,  s'il  ne  succombe  pas 
de  lui-même  sous  de  pareilles  mesures,  sera  sé- 
vèrement interdit  ;  l'industrie  périra  faute  d'ali- 
ments ;  il  n'y  aura  plus  ni  capitalistes,  ni  arti- 
sans, ni  fermiers,  ni  propriétaires;  chacun  sera 
obligé  de  cultiver  lui-même  la  terre  qui  le  nour- 


rit ;  et  quant  aux  autres  occupations  sur  lesquelles 
se  fondent  notre  conservation  et  notre  bien-être, 
au  lieu  d'être  choisies  par  ie  caprice,  ou  par  l'é- 
goîsme,  ou  par  la  nécessité,  ce  sera  la  loi  qui  les 
distribuera  entre  tous  pour  le  bien  de  tous.  Les 
croyances  et  les  idées  seront  mises  en  rapport 
avec  la  nouvelle  siluation  des  fortunes.  On  fer- 
mera les  musées,  les  théâtres,  les  académies. 
Une  éducation  parfaitement  conforme,  semblable 
à  celle  des  jeunes  Spartiates,  et  plus  physique 
que  morale,  maintiendra  tous  les  esprits  au  même 
niveau.  Une  religion  d'État,  qu'il  sera  défendu  de 
discuter  ou  de  contredire,  fera  régner  l'unité  et 
la  discipline  parmi  les  consciences.  >■  Le  gouver- 
nement, dit  Mably,  doit  être  intolérant;  »  et  celui 
qui  a  écrit  ces  mots  est  le  même  que  nous  avons 
vu  tout  à  l'heure  sacrifier  son  avenir  pour  défen- 
dre contre  le  cardinal  de  Tencin  les  droits  de  la 
tolérance.  C'est  que,  si  la  conscience  quelquefois 
l'emporte  sur  nos  inlérêts,  l'esprit  de  système  est 
encore  plus  fort  que  la  conscien.e.  Nous  en  trou- 
verons une  nouvelle  preuve  dans  la  superbe  in- 
différence avec  laquelle  Mably  sacrifae  à  ses 
principes  l'immense  majorité  du  genre  humain. 
Il  comprend  que  la  propriété  une  fois  détruite, 
le  travail  a  perdu  ses  i  lus  puissants  aiguillons. 
Vainement  cherche-t-il  à  les  remplacer  par  le 
patriotisme,  l'amour  de  la  gloire,  le  plaisir  qu'ap- 
porte avec  lui  le  travail  en  commnn,  il  ne  réussit 
pas  à  se  faire  illusion  ;  il  sait  bien,  et  il  le  dit 
dans  son  livre  du  Gotivcniement  et  des  lots  de  la 
Pologne  (in-12.  Pans,  1781),  que  la  servitude 
frappe  les  hommes  et  la  terre  de  stérilité;  aussi 
laisse-t-il  échapper  cet  aveu:  »  11  vaut  mieux  ne 
compter  qu'un  million  d'hommes  heureux  sur  la 
terre  entière,  que  d'y  voir  cette  multitude  innom- 
brable de  misérables  et  d'esclaves  qui  ne  vit  qu'à 
moitié  dans  l'abrutissement  et  la  misère.  ■>  (Prin- 
cipes de  législation,  liv.  I,  ch.  m.) 

Qu'est-il  besoin  de  faire  la  critique  de  ce  sys- 
tème "?  Tout  ce  qu'on  peut  lui  reprocher  ne  se 
fait-il  pas  une  loi  de  l'avouer?  Il  fait  mieux  que 
d'avouer,  il  démontre  par  une  logique  irrésistible 
que  le  principe  de  la  communauté,  ou  l'abolition 
de  la  propriété,  n'est  admissible  qu'avec  l'aboli- 
tion de  la  liberté,  qu'avec  la  tyrannie  des  con- 
sciences, l'abrutissement  des  esprits,  la  ruine  de 
tous  les  sentiments  élevés^  une  vie  de  misère  et 
de  privations  au  sein  de  l'ignorance,  le  retour  de 
la  barbarie  et  de  l'état  sauvage.  Le  principe  de 
Mably  est  au  fond  de  tous  les  systèmes  socialis- 
tes :  car  tous,  par  des  vues  et  sous  des  formes 
différentes,  attaquent  la  propriété  et  sont  fatale- 
ment poussés  aux  mêmes  conséquences. 

Aux  ouvrages  de  Mably  que  nous  avons  cités 
plus  haut,  il  faut  ajouter  les  Principes  des  négo- 
ciations, in-12,  la  Haye,  UôT  ;  la  Manii:re  d'écrire 
l'histoire,  in-12.  Pans,  1782;  les  Droits  et' les  de- 
voirs du,  citoyen,  et  la  suite  des  Observations 
sur  l'Histoire  de  France,  publiés  après  sa  mort. 
On  a  publié  la  Collection  complète  de  ses  œuvres, 
en  15  vol.  iu-8,  Paris,  1794-1793.  On  trouve  en 
tête  de  celte  collection  l'Éloge  historique  de. Ma- 
bly, par  l'abbé  Brisard,  couronné  par  l'Académie 
des  inscriptions,  en  1787,  avec  une  notice  de  ses 
ouvrages  par  ordre  chronologique.  Consultez 
Ad.  Franck,  A^otice  critique  et  historii/ue  sur 
Mably,  dans  le  compte  rendu  de  l'.icadémie  des 
sciences  morales  et  politiques,  année  1849. 

MACHIA'VEL,  un  de  ces  hommes  rares  qui, 
par  leurs  erreurs,  comme  par  leur  génie,  ont  vi- 
vement agité  et  glorieusement  servi  l'esprit  hu- 
main, sans  avoir  élevé,  à  proprement  parler,  un 
monument  philosophique,  a,  plus  qu'aucun  autre 
publiciste  ou  historien,  occupé  les  penseurs  et 
les  moralistes.  Les  uns'  en  l'approuvant,  les  au- 
tres en  le  combattant,  tous  en  l'admirant,  l'ont 
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étudié  avec  ardeur  et  avec  fruit.  Mais  son  in- 
fuencc  sur  les  hommes  d'Etat,  les  Medicis  Riclio- 
lieu,  Mazarin,  Cromwell,  Louis  XIV,  Frédéric  II, 
Napoléon,  a  été  moins  étendue,  moins  profonde 
peut-être  que  l'action  qu'il  a  exercée  sur  les  mé- 
taphysiciens et  les  publicistes,  Hugues  Grotius, 
Hobbes,  Spinoza,  Bossuet,  J.  B.  Vice,  M  :.nlesquieu, 
J.  J.  Rousseau,  Herder,  Jean  MuUer,  Kichte,Ben- 

Machiavel  est,  en  effet,  l'un  des  fondateurs  de 
cette  science  qu'on  appelle  la  philosophie  histo- 
rique et  politique.  Les  problèmes  qui  .sont  1  objet 
de  cette  philosophie  furent,  comme  on  sait,  poses 
et  discutés  dès  le  premier  réveil  des  lettres;  et 
l'une  des  choses  qui  nous  intéressent  le  plus  dans 
le  XVI'  siècle,  c'est  précisément  la  lutte  soulevée 
par  les  idées  d'État  et  d'autorité,  de  liberté  et  de 
commandement,  d'obéissance  et  de  résistance,  du 
pouvoir  et  de  nationalité.  D'un  côte,  l'on  voit  les 
défenseurs  des  princes;  de  l'autre,  les  avocats  des 
peuples;  entre  les  deux  partis  extrêmes,  des  mo- 
dérateurs  et  des  conciliateurs,   diverses   sortes 
à'ulopistes  :  mais,  dans  tous  les  camps,  on  aper- 
çoit quelques  esprits  supérieurs,  appliques  a  re- 
monter aux  origines  et  aux  raisons  de  ces  idées 
importantes,  ardents  à  analyser  les  éléments  de 
la  chose  publique,  les  bases  de  la  société  et  du 
gouvernement,  désireux  enfin  de  découvrir  les 
rapports  nécessaires  et  naturels  de  l'individu  au 
corps,  du  particulier  au  pouvoir,  du  citoyen  a 
l'État'.  Les  facultés  et  les  droits  de  l'homme,  pris 
isolément,  doivent-ils  être  toujours  subordonnes 
aux  devoirs  du  citoyen  et  aux  exigences  de  cet 
être  général  et  abstrait  qui  se  nomme  1  Etat?  Le 
bien  privé  est-il  destiné  à  être  sacrifie,  de  tout 
temps  et  de  tout  point,  au  bien  commun  et  col- 
lectif? La  personne  humaine   n'est-elle   quun 
membre  docile  de  cet  individu  à  mille  têtes,  que 
représente  la  nation?  Qui  sera  chargé  de  déter- 
miner la  mesure  de  ces  sacrifices?  Quelle  est  la 
meilleure    forme  d'État   et  de  gouvernement  ■ 
Quelle  est  l'organisation   civile   et  politique   la 
plus  conforme  aux  besoins  et  à  la  destinée  de 
l'homme,  aux  vœux  d'un  certain  nombre  d'hom- 
mes réunis  sur  une  même  étendue  de  terrain, 
sous  l'empire  des  mêmes  mœurs  et  des  mômes 
lois?  Quels   sont  les   droits   inaliénables,  quels 
sont  les  devoirs  certains  des  gouvernanls?A  quel- 
les conditions  un  État  peut-il  se  constituer,  sub- 
sister, fleurir  et  se  perfectionner?  Quel  est,  enfin, 
le  but  de  la  vie  sociale?  Voilà  comment  l'examen 
fut  introduit,  dès  le  commencement  des  temps 
modernes,  dans  les  matières  politiques  et  histo- 
riques; et  Machiavel    contribua   puissamment, 
tantôt  par  d'audacieuses  assertions,  tantét  par 
des  observations  profondes  ou  fines,  au  dévelop- 
pement  de    cet  esprit  nouveau,  instrument  et 
cause  des  plus  terribles  révolutions. 

Bien  que  la  vie  de  Machiavel  soit  très-connnc, 
il  est  indispensable  ici  d'en  rappeler  les  traits 
principaux,  ceux  qui  servent  à  expliquer  ses  ou- 
vrages et  ses  doctrines. 

Nicolas  Machiavel  naquit  à  Florence,  en  1469, 
dans  une  des  plus  anciennes  familles  de  la  Tos- 
cane. Sa  jeunesse  s'écoula  active  et  studieuse, 
mais  remplie  aussi  de  plaisirs,  durant  l'époque 
la  plus  heureuse  du  règne  des  Médicis.  De  bonne 
heure,  il  sévit  élevé  au  poste  de  secrétaire  d'Llat, 
et,  pendant  quatorze  ans,  il  s'y  signala  surtout 
comme  diplomate,  et  notamment  en  Kraïue.  La 
chute  du  gonfalonier  Soderini  et  le  retour  des 
Médicis  entrainèrent,  en  Iblî,  la  proscription  de 
Machiavel.  On  ignore  néanmoins  s'il  avait  pris 
iiart  à  la  conjuration  de  Roscoli  ;  ce  qu'on  sait, 
c'est  qu'il  subit  inutilement  la  torture,  et  qu  il 

§ngna  la  généreuse  sympalliic  du  cardinal  Jean 
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suite  de  ce  bannissement,  mais  la  postérité  la 
bénit,  parce  qu'elle  lui  valut  plusieurs  chefs- 
d'œuvre.  Retiré  malgré  lui  dans  sa  petite  terre 
de  San-Casciano,  Machiavel  chercha  dans  l'étude 
des  con-solations'et  des  encouragements,  et  passa 
plusieurs  années  dans  un  commerce  fécond  avec 
Platon  et  Aristole,  avec  Tite-Live  et  Tacite.  Ses 
Discours  sur  l'art  de  la  guerre^  sur  la  première 
Décade  de  Tite-Live  ;  ses  Histoires  de  Florence  ; 
ses  Comédies  :  son  traité  du  Prince,  telles  sont 
les  principales  productions  écloses  dans  cette  re- 
traite illustre.  Les  qualités  et  les  mérites  les  plus 
divers  et  les  plus  distingués  caractérisent  le  fond 
et  la  forme  des  ouvrages  de  Machiavel  ;  et  ceux 
mêmes  qui  lui  refusent  tour  à  tour  les  talents  de 
politique,  d'historien,  de  poète  ou  de  penseur, 
sont  du  moins  forcés  de  lui  accorder  le  titre  de 
grand  écrivain.  Il  n'est  pas  un  seul  don  propre 
aux  auteurs  du  premier  ordre  qui  n'apparaisse 
dans  les  écrits  de  cet  homme  d'Etat,  un  des  élè- 
ves les  plus  heureux  des  classiques  anciens.  Aussi 
sa  réputation  s'accrut-elle  rapidement  par  toute 
l'Italie.  Plusieurs  princes  s'empressèrent  dc^  le 
consulter  de  nouveau  dans  les  affaires  les  plus 
graves.  Les  Médicis  eux-mêmes  lui  confièrent 
d'importantes  missions  et  le  rappelèrent  à  Flo- 
rence dans  les  derniers  jours  de  mai  lj'27.  U  y 
expira  subitement  le  22  juin,  âgé  de  cinquante- 
huit  ans. 

Le  plus  célèbre  des  écrits  de   Machiavel,  le 
traité  du  Prince,  n'était  pas  destiné  à  l'impres- 
sion; composé  en  1514,  il  ne  fut  du  moins  pu- 
blié que  quatre  ans  après  la   mort  de  l'auteur, 
en  1532.  Composé  en  forme  de    mémoire,  pour 
Laurent  de  Médicis,  il  présente  de  nombreuses 
traces  d'adulation,  et  manifeste  bien  clairement 
le  désir  qu'avait  Machiavel  de  sortir  de  l'abaisse- 
ment où  il  gémissait,  et  de  rentrer  à  tout  prix 
dans  les  affaires.  Ces  dispositions  suffisent  pour 
ex^iliquer  les  faiblesses  où  l'on  voit  tomber  aucl- 
quelûis  un  caractère  si  courageux  et  si   inflexi- 
ble. Cependant  ou  formerait  plusieurs  volumes 
en    réunissant    les  écrits  composés  à  diverses 
époques  pour  interpréter  les  intentions  de  Ma- 
chiavel :  selon  les  uns,  le  Prince  est  un  système 
complet  d'irréligion   et  de  despotisme,  le  code 
d'une  politique  infernale,  le  bréviaire  des  assas- 
sins couronnés,  le  catéchisme  des  plus  horribles 
ennemis  du  genre  humain;  selon  d'autres,  c  est 
une  satire,  c'est  le  portrait  du  tvran  habilement 
tracé  pour   inspirer   la  haine  du  despotisme  et 
appeler   les   peuples    à   s'affranchir   d'un  joug 
odieux.  Bacon  pensait  que  Machiavel  avait  voulu 
montrer  ce  que  les  gouvernants  ont  coutume  de 
faire,  non  pas  ce  qu'ils  doivent  faire  ;  une  triste 
image  de  la  réalité,  mm  pas  un  tableau  idéal; 
la  prudence  politique,   et   non  pas  la  sagesse 
d'État.  Frédéric  II,  en  composant  VAnli-MacIkia- 
vel,  affectait  aussi  de  croire  que  te  Prince  n'é- 
tait que   le  portrait   de  César  Borgia,  monstre 
affreux,  présenté  en  modèle  aux  souverains  qui 
prétendent  gnuvcrner  par  eui-mênies.   tiiie  iec- 
ture  attentive  et  impartiale  instruit  mieux:  elle 
apprend  que  le  Prince  développe  une  double 
doctrine,   l'une  durable  et  permanente,  l'aiitre 
passagère  et  monienlanée.  La  première  est  libé- 
rale et  patriotique,  la  seconde  est  à  l'usage  du 
despotisme:  et  celle-ci  même  est  patriotique  en- 
core. En  effet,  si  Machiavel,  recourt  aux  main.i 
dures  et  sévères  aux  cruelles  rigueurs  dii  tyrau. 
c'est  pour  accabler  les  factions  qui  déchirent  sa 
patrie,  c'est  pour  ramener  l'ordre,  la  paix,   le 
bien  commun  et  le  développement  de  toutes  les 
puis.sances   particulières   et    publiques.    On   csi 
surpris  que  tant  de  critifiucs  aient  refusé  de  re- 
coniiaitre  que  Machiavel   accompagne   toujours 
dune  désapprobation   plus    ou   moins  éclatante 
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l'eiposé  des  principes  pervers  qu'il  a  développés. 
Tout  en  conservant,  pour  certaines  crises  socia- 
les, l'emploi  des  remèdes  les  plus  violents,  l'u- 
sage de  moyens  immoraux,  l'auteur  du  Pritice 
ne  cesse  pourtant  pas  de  distinguer  ce  qui  est 
moral  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  ce  qui  est  bien  de 
ce  qui  est  mal,  ce  qui  est  juste  de  ce  qui  est  in- 
juste. ■■  Si  les  nommes  étaient  meilleurs,  dit-il 
plus  d'une  fois,  vous  n'auriez  pas  besoin  de  force 
ni  de  fraude.  »  Elles  sont  de  lui,  ces  paroles 
énergiques  :  "  Vous  ne  pouvez  pas  appeler  vertu 
égorger  ses  concitoyens,  trahir  ses  amis,  vivre 
sans  foi,  sans  pitié,  sans  religion;  cela  peut  faire 
acquérir  l'empire,  mais  non  de  la  gloire!  • 
(Liv.  I,  ch.  vm.) 

On  a  cherché  à  soutenir  que  Machiavel  démen- 
tait dans  le  Prince  ce  qu'il  avait  avancé  dans 
ses  Discours  sur  Tite-Livc.  C'est  là  une  erreur 
facile  à  rectifier  pour  qui  veut  lire  de  suite  les 
deux  ouvrages,  sans  prévention  ni  préjugé.  Un 
même  esprit  anime  îe  Prince  et  les  Discours. 
Dans  les  Discours,  l'auteur  montre  comment  un 

fieuplc  naturellement  sain  et  bien  organisé  s'é- 
èveet  grandit  par  l'effet  de  son  amour  pour  la 
chose  publique.  Dans  le  Prince,  on  voit  de  quelle 
manière  un  seul  homme  puissant  suffit,  pour  ré- 
tablir, au  milieu  d'àmes  dépravées,  l'unité  de 
pouvoir  et  la  liberté  civile.  Dans  les  Discours, 
Machiavel  propose  comme  modèle  la  vie  politi- 
que de  la  république  romaine;  dans  le  Prince. 
il  appelle,  il  instruit  un  caractère  hardi  à  s'é- 
riger en  réformateur  de  la  nation.  Comme  il  a 
pleine  foi  dans  la  vertu  des  exemples,  il  par- 
court l'histoire  de  Rome,  et,  à  l'aide  des  récits 
de  Tite-Live,  il  essaye  de  prouver  que  la  gran- 
deur des  Romains  avait  pour  sources  le  libre 
mouvement  des  citoyens,  la  publicité  de  leurs 
actes  et  de  leurs  paroles,  et  surtout  l'unité  de  la 
vie  politique.  Dans  ces  tableaux  saisissants,  élo- 
quents, il  insiste  avec  prédilection  sur  la  néces- 
sité de  la  liberté,  et  sur  la  valeur  du  sentiment 
populaire.  La  voix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu  ; 
le  tiers  état,  lo  stalo  civile,  fait  la  force  et  l'a- 
venir de  l'État,  et  garde  mieux  la  chose  publi- 
que que  ne  pourraient  faire  l'aristocratie  et  l'o- 
ligarchie ;  à  chaque  page  des  Discours,  c'est  le 
républicain,  c'est  le  compatriote  et  le  disciple  de 
Dante,  qu'on  entend  et  qu'on  admire.  D'où  vient 
cependant,  encore  une  fois,  que  Machiavel  attend 
et  prépare  la  venue  d'un  despote?  C'est  qu'il  lui 
tarde  de  remplacer  la  confusion  par  l'ordre,  et 
l'esprit  de  parti  par  l'esprit  public  ;  c'est  parce 
qu'il  a  reconnu  que  les  temps  de  confusion  ci- 
vile ne  peuvent  cesser  que  par  le  bras  d'un  réor- 
fanisateur  armé,  d'un  restaurateur  impitoyable, 
'un  instrument  de  fer  et  de  feu  ;  c'est  pour  cela 
qu'il  souhaite  à  Florence  et  à  l'Italie  un  monar- 
que absolu,  un  seul  et  unique  maître  qui,  dans 
l'intérêt  du  bien  commun,  au  profit  de  la  patrie, 
n'hésite  point  à  user  tour  à  tour  de  la  force  et 
de  la  ruse,  à  frapper  comme  à  protéger,  à  mar- 
cher dans  le  mal  comme  dans  le  bien,  chaque 
fois  que  l'exige  le  but  de  l'État,  l'unité.  Un  tel 
prince  est,  si  l'on  veut,  un  mal  ;  mais  c'est  un 
mal  nécessaire,  comme  l'est  la  guerre  ;  c'est  un 
mal  passager,  car  l'ordre  rétabli  rendra  à  cha- 
cun la  libre  disposition  de  toutes  ses  facultés. 
Ce  prince,  au  surplus,  doit  imiter  Moïse,  Thésée, 
Romulus,  Cyrus,  plutôt  qu'Agathocle  ou  César 
Borgia.  César  Borgia  n'est  véritablement  à  sui- 
vre qu'en  ce  qui  regarde  la  conséquence  inflexi- 
ble de  sa  volonté.  Ce  prince  doit  s'efforcer  de  se 
concilier  la  sympathie  du  peuple  et  son  admira- 
tion, par  de  belles  actions,  par  des  exemples  de 
courage,  de  vigueur,  d'habileté  et  d'intelligence. 
Il  doit  secourir  et  défendre  la  vertu  et  le  génie; 
il  ne  doit  sévir  que  contre  les  factions  qui  mi- 


nent le  corps  social,  qui  en  sont  les  plaies  et  les 
maladies,  et  qui,  si  on  ne  les  arrête,  en  causent 
la  mort. 

On  le  voit  donc,  le  Prince  et  les  Discours  ne 
se  contredisent  pas.  Au  fond,  dans  l'un  et  l'autre 
ouvrage.  Machiavel  expose  la  même  doctrine, 
celle  qui  lui  est  personnelle  et  naturelle,  et  que 
font  éclater  ses  plaintes  fréquentes  sur  l'abaisse- 
ment de  sa  patrie.  Il  y  a  deux  manières,  selon 
lui,  de  vaincre  et  de  gouverner  :  l'une  emploie 
les  lois,  l'autre  la  force  ;  l'une  convient  aux  nom- 
mes, l'autre  aux  brutes;  mais  chaque  fois  que  la 
première  ne  suffit  pas,  il  faut  bien  se  servir  de 
la  seconde.  Le  prince  doit  savoir  tirer  parti  de 
la  nature  animale,  comme  de  la  nature  hu- 
maine. En  présence  de  la  nature  animale,  qu'il 
se  montre  lui-même  animal,  lion  et  renard:  re- 
nard pour  connaître  les  pièges,  lion  pour  épou- 
vanter les  loups!  Traiter  les  méchants  comme 
les  gens  de  bien,  c'est  se  préparer  de  cruelles 
déceptions.  Tous  les  moyens  sont  permis,  lors- 
qu'ils servent  à  sauver  l'État,  la  vie  et  la  pro- 
priété publiques.  La  nécessité  politique  est  la  loi 
.suprême;  le  salut  de  l'État  est  le  premier  et  le 
dernier  besoin  de  l'homme  ;  le  défenseur  de 
l'État  est  donc  autorisé  à  disposer  de  tout  ce  qui 
peut  sauver  l'État. 

C'est  ce  droit  suprême  et  absolu  de  l'État  qui 
est  la  conviction  la  plus  forte  de  Machiavel,  et 
ses  principaux  écrits  n'ont  d'autre  but  que  de 
répandre  et  d'affermir  cette  conviction  parmi  les 
Italiens.  L'État,  sa  centralisation  et  son  unité, 
sa  puissance  souveraine  et  son  indépendance 
complète,  voilà  les  notions  que  Machiavel  ne 
cesse  d'éclairer,  comme  il  dit,  de  l'expérience 
des  anciens,  et  d'observations  modernes. 

Sur  quoi  fonde-t-il  la  doctrine  de  l'unité  pu- 
blique ?  La  condition  du  progrès,  c'est  l'harmo- 
nie ;  point  d'harmonie,  point  de  suite  sans  unité, 
sans  accord,  sans  un  centre  fixe  et  immuable. 
Une  seule  et  même  pensée,  une  seule  et  même 
volonté,  un  seul  et  même  sentiment,  telle  est  la 
base  de  l'ordre,  comme  l'ordre  est  le  fondement 
de  la  prospérité.  Tout  ce  qui  existe  ensemble 
dans  les  limites  d'un  même  pays,  toutes  les  in- 
dividualités doivent  aboutir  à  la  communauté. 
La  communauté  est  le  terme  et  la  fin  de  tout 
développement  particulier  et  privé.  Toute  vie 
individuelle,  toute  sphère  personnelle  n'est  qu'un 
élément  de  la  vie  générale,  qu'un  rayon  du  cer- 
cle commun,  qu'un  membre,  enfin,  de  l'État. 
Tous  les  membres,  sous  peine  de  dépérir,  doi- 
vent obéissance  et  assistance  au  coeur  qui  les 
anime,  à  la  tête  qui  les  gouverne  :  un  seul  chef, 
par  conséquent  ;  un  seul  fondateur,  un  seul  di- 
recteur, un  seul  souverain.  Homère  l'a  dit  : 
«  Qu'un  seul  homme  soit  le  maître!  »  Le  bien 
commun,  c'est-à-dire  le  bien  de  chaque  particu- 
lier, sera  le  résultat  infaillible  de  cette  organi- 
sation énergique.  Il  y  a  plus  :  chaque  citoyen 
ioiitera  dans  sa  vie  privée  la  marche  de  l'État; 
l'État  sera  le  modèle  du  citoyen,  de  même  que 
la  durée  de  l'État  dépend  de  la  grandeur  des  ci- 
toyens. Que  chaque  sujet  soit  un  État  en  petit, 
et  l'État  sera  un  citoyen  en  grand. 

Voilà  pourquoi  Machiavel  veut  que  le  citoyen 
développe  toutes  ses  facultés  et  ses  ressources, 
avec  toute  la  vigueur  dont  il  se  trouve  capable, 
et  s'élève  à  la  plus  haute  puissance  possible; 
voilà  pourquoi  il  considère  le  besoin,  la  néces- 
sité, comme  la  véritable  école  de  la  civilisation 
et  de  la  félicité  publique.  Travailler,  souffrir, 
lutter,  braver  tous  les  genres  de  difficultés  et 
d'orage,  c'est  là  ce  qui  forme  l'homme  et  le  pré- 
pare aux  solides  victoires.  La  dignité  humaine 
consiste  dans  le  courage,  dans  la  puissance  du 
sacrifice,  à  ne  jamais  désespérer  de  soi  ni  d'au- 
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trui    U  vaut  mieux  se  repentir  d'avuir  agi  que 
de  n'avoir  point  agi.  L'action,  voila  ce  qui  ho- 
nore l'homme;  l'inertie,  l'oisivete  le  dégrade  e 
"•énerve   Le  destin  favorise  les  fortes  volontés  et 
les  caracltres  intrépides;  et  si  Rome  a  ete  im- 
mortelle, c'est  parce   qu'elle  a  eu  le  génie  de 
l'action,  et  si  les  Sybarites  sont  méprises,  c  est 
Darce  qu'ils  n'ont  su  que  jouir.  Chez  Machiavel, 
l'homme  se  confond  avec  le  citoyen,  et  le  ci- 
toven  n'est  vraiment  tel  qu'en  se  concentrant 
tout  entier  dans  la  vie  active,  dans  la  vie  publique. 
Mais  est-il  possible  d'absorber  ainsi  1  homme 
dans  le  citoyen?  Un  tel  progrès  n'est-il  pas  au- 
dessus  ou   en   dehors  de   la  nature  humaine.' 
L'instinct  du  progrès,  répond  Machiavel,  est  un 
fait  manifeste.  I^  nature  a  crée  les  hommes  de 
manière  qu'ils  désirent  tout  sans  pouvoir  tout 
atteindre.  Le  désir,  qui   n'est  jamais  entière- 
ment satisfait,  entretient   une   continuelle   ten- 
dance à  de  nouveaux   efforts,  a  des   conquêtes 
plus  brillantes.  De  là  ie  mouvement    moral  et 
politique,  de  là  ce  magnifique  déploiement  de 
force  et  de  talents,  de  là  cette  ardente  émula- 
tion  de  là  enlin  l'accroissement  du  bien  com- 
mun et  de   la  chose  publique.  Les  lois  et   les 
mœurs  naissent  de  ce  même  mouvement,  qui 
les    rend   indispensables.    Les    lois   améliorent 
l'homme,  de  même  que  la  pauvitio  .o  icuu  in- 
dustrieux et  laborieux.  Les  bonnes   mceurs  ont 
besoin  des  lois  pour  durer,  et  les  lois   les  meil- 
leures ont  besoin  des  mœurs  pour  être  sérieu- 
sement observées.  La  loi   est   le   nerf  et  1  àme 
des  existences  libres  et  grandes.  Un  Etat  qui  veut 
subsister  aura  soin  de  mêler  heureusement  tou- 
tes les  puissances  de  la  nation,  de  les  unir  sa- 
gement par  le  lien  des  mêmes  lois,  des  mêmes 
mœur'î    et  de  faire  en  sorte  que  les  dilferentes 
formes  de  gouvernement,  ailleurs  successives  et 
hostiles     se  pénl'lrent  les  unes  des  autres    et 
constituent    un    ensemble   harmonieux.   Et    de 
tout  cela  résultera,  suivant  Machiavel,  un  per- 
fectionnement tel  que  les  individus  se  trouve- 
nmt,  pour   ainsi   dire,    égaux   et    ident.ifics   a 
l'Êlat,  aussi  grands,  aussi  dévoues  que  1  Etat,  et 
non  moins  durables  que  lui  m    moins  immor- 
tels. ,     ,  , 

L'immortalité   la  durée  des  nations,  la  conti- 
nuité du  genre  humain  a  aussi  occupé  1  auteur 
des  Discours  et  du  Prince;  et  cette  grave  ques- 
tion   il    l'a   résolue   dans   le   sens   de   Jordano  , 
Bruno  et  de  J.  B.  Vico,  à  d'autres  égards  encore 
ses   disciples   et    ses    imitateurs.    L'histoire  de 
l'humanité,  l'histoire  des  peuples,  ne  suit,  a  ses 
veux    qu'une  marche  pareille  à  celle  des   corps 
terrestres  et  célestes, une  mar.he  circulaire.  Les 
choses  de  ce  monde  n'ont  point  de  permanence  ; 
elles  sont  entraînées  par  un  (lux  et  rcRux   sans 
fin    par  un   va-et-vient  sans  terme  :   rien   n'est 
vieux,  rien  n'est  neuf;  le  fond  persiste,  les  for- 
mes varient  et  se  renouvellent.  Le  désordre  suc- 
•ède  à  l'ordre,  l'ordre  au  désordre^   le  bien   au 
mal,  le  mal  au  bien,  l'activité  à  l'oisiveté,  l'oisi- 
vete  à  l'activité,  en  un  mot,  le  mouvement  au 
repos  et   le  repos  au  mouvement.  Toujours  un 
excès  appelle  un  excès  contraire.  Plus  un  peuple 
possède  de  sources  d'énergie  et  de  principes  de 
grandeur,  plus  il  répète  lré(iucniment  ces  alter- 
natives et  ces  retours.  U  péril,  il   disparait,  dès 
qu'il  perd  la  force  de  réagir  et  de  se  précipiter 
de  l'excès  contraire  dans  l'excès  où  il  est  tombe. 
11  restait  encore  à  Machiavel,   à  la  fois  analo- 
miste  des  Etats  et  leur  législateur,    à  décrire  les 
moyens  de  se  maintenir  le  plus  loin  possible  des 
mouvements    extrêmes,   jiour   mieux   avancer. 
Comment  un  État  menace  de  déc;idencc  pcut-il 
se  relever  et  rentrer  dans  les  voies  du  progrès? 
En  aspirant  sans  cesse  à  revenir  à  son  principe. 


Se  renouveler  en  retournant  à  son  point  de  de- 
part  à  son  dessein  primitif  et  idéal,  a  son  signe; 
c'est'  là  l'unique  condition  de  durée  pour  les  na- 
tions, aussi  bien  que  pour  les  individus.  Comme 
tout  être  et  toute  institution  contiennent  quelques 
germes  de  puissance  et  de  bien,  de  prospérité 
et  de  gloire,  il  ne  s'agit  pour  chaque  institution, 
pour  chaque  être,  que  de  développer  ces  germes, 
de  les  faire  éclater  et  de  les  féconder  ;  que  de 
les  rajeunir  et  de  les  raviver,  lorsqu'ils  com- 
mencent à  s'épuiser  ou  à  s'obscurcir. 

Tels  sont  les  traits  distinclifs  de  la  théorie  de 
Machiavel  sur  l'ÉUt  et   ses  rapports  avec  l'indi- 
vidu,  sur  le  développement  de  l'homme  social 
et  sûr  les  enseignements  que  la  politique  doit 
tirer  de  l'histoire.    Ils  sont    empruntés    a  1  e- 
tude  comparative   des  Discours  et  du  Prince, 
et  à  l'examen  de  la  polémique  dont  le  Prince 
dès   le  xvi'   siècle  a  été   le  sujet.   Cette  polé- 
mique où  paraissent   d'abord  les  noms  célèbres 
de  Gentillet,   de  Possevin,  de    Campanella,  de 
Gaspard  Scioppius,  a  mis  en  lumière  un  dernier 
service  rendu  par  le  secrétaire  de  Florence  aux 
sciences  morales  et  politiques.  Elle  a  constaté  un 
progrès  de  l'esprit    moderne,  accompli   par   le 
■'énie  de  Machiavel,  à  savoir  l'émancipation  des 
Itudes   politiques.  Durant    le   moyen  âge,    ces 
études  avaient  été  envisagées  comme  une  bran- 
che de  la  théologie,  comme  un  simple  corollaire 
du  dogme,  tributaire  et  justiciable  de  l'Église.  A 
dater    des  travaux  de   Machiavel,   elles    furent 
considérées,  malgré  les  réclamations  de  leurs 
anciens  juges,   comme  une  partie   distincte  et 
libre  de  la  science  humaine,  comme  un  ordre 
de  connaissances  laïques  et  séculières.  Machiavel 
en  avait  appelé,  dans  tous  ses  jugements,  non 
pas  à  l'autorité  ni  à  la  tradition,  mais  à  l'expé- 
rience et  au  raisonnement.  Il  était  allé  plus  loin 
encore  ;  il  n'avait  pas  seulement  séparé  la  reli- 
gion et  la  politique,  l'Église  et  l'État^  en  renfer- 
mant  l'Église    dans  les   choses   divines    et   en 
constituant  TÉUt  maître  unique  des  choses  ter- 
restres; mais  il  avait  distingué  jusi|U 'à  l'excès  la 
politique  et  la  morale,  ce  qui  intéresse  une  si- 
tuation passiigère  et  ce  qui  importe  à  la  nature 
éternelle  de  l'homme.  Il  avait  revendiqué  pour 
l'esprit  humain  le  droit  de  construire  un  système 
d'Etat,  une  doctrine  politique,  indépendamment 
de  l'Église  et  de  l'école.  Enfin,  quoiqu'il  eut  le 
tort,  sévèrement  expié,  de  tr..p  détacher  la  pol  - 
tique  de  la  morale,  Micliiavel  eut  le  grand  mé- 
rite   d'exiger   que    l'on   concédât   aux    sciences 
politiques  un   domaine   à  part,    propre  à  elles 
seules,  distinct  et  indépendant.  Machiavel,  sans 
annoncer  expressément  un  si   grand  dessein,  a 
accompli,  pour  les  sciences  hislcjriques  et  politi- 
ques, ce  que  Galilée,  Bacon.  Descartes  et  Leibniz 
ont  effectué  dans  1  intérêt  des  sciences  cxpéri- 
mcnUiles,  exactes  et  spéculatives.  C'est  à  ce  litre 
surtout  que  son  nom  mérite  d'être  inscrit  dans 
les  annales  de  la  philosophie. 

Tous  les  ouvrages  de  Machiavel  n'ont  ctc  im- 
primés qu'après  sa  mort.  La  première  édition  de 
ses  principales  oeuvres  parut  à  Florence,  1531- 
1532  en  trois  parties,  in-4.  La  meilleure  édition 
comiUèle  a  été  publiée  à  Florence,  1813,  8  vol. 
in-8,  et  1818,  10  vol.  in-8.  11  existe  plusieurs 
traductions  françaises  à  peu  près  complètes; 
-.11.,   j„  T/,i.,.H     In    H:.vi>    n.'iH    fi   vol.    in-12  : 
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C  de  Têtard,  la  Hâve,  17 'i3,  6  vol.   in-12; 

Je  de  Guiraudet  et  llo'cliet.  Paris,  1779,  10  vol. 
in-8-  celle  de  Pcriès,  Paris   l8-i3-182t),12vol.  in-8. 

VAnli-Macliiaiel  de  l-rcd,-ric  II  publié  par 
■Volfciire,  parut  à  la  fois  la  même  année  1740,  en 
plusieurs  villes  d'Allemagne  et  de  Hollande,  in-8. 
La  publication  d'Aimé  Guillon  sous  ce  titre  : 
Machiavel  commcnlc  far  Aapolnm  lionaparte, 
manuscrit  trouvé  dans  le  carrosse  de  Bonaparte 
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après  la  bataille  du  Monl-Saint-Jean,  Pans,  1816, 
2  vol.  in-12.  n'est  que  la  reproduction  de  l'Anti- 
Machiavel  de  Frécl'ric  If. 

On  peut  encore  consulter  sur  Machiavel  les 
ouvrages  suivants  :  Muchiavel.  son  génie  et  ses 
erreurs,  par  Artaud  de  Montor,  Paris,  1833,2vol. 
in-8  ;  —  Commentaires  politiques  et  historiques 
sur  le  traité  du  Prince  et  l'Anti-Maehiavel,  par 
M.  de  Bouille,  Paris,  1827,  in-S  ;  — de  Machiavel 
et  de  l'influence  de  sa  doctrine  sur  les  opinions, 
les  mœurs  et  la  politique  de  la  France  pendant 
la  révolution,  par  de  Mazères,  Paris,  1816,  in-8; 
—  Réformateurs  et  publicistes,  par  Ad.  Franck, 
Paris,  186'i,  in-8;  —  Machiavel,  par  M.  Nourris- 
son, in-18.  Paris,  1874.  C.  Bs. 

MACKINTOSH  (sir  James),  un  des  derniers 
membres  de  l'école  écossaisej  esprit  distingué 
par  l'universalité  de  ses  connaissances,  par  l'heu- 
reuse clarté  d'un  langage  à  la  fois  rapide  et 
élégant,  publiciste,  jurisconsulte,  orientaliste, 
historien,  moraliste,  philosophe  enfin,  est  ne 
vers  1766,  dans  le  comté  d'Inverness,  et  mort  à 
Londres  en  1832. 

Il  venait  d'entrer  dans  le  barreau  lorsque  la 
révolution  ffançiise  éclata  ;  il  embrassa  sa  cause 
avec  Fox  contre  Burk,  dans  un  livre  éloquent. 
Vindiciœ  (/allicœ.  Cette  Défense  du  peuple  fran- 
çais lui  valut,  de  la  part  de  l'Assemblée  législa- 
tive, le  titre  de  citoyen  français,  et  dans  le 
parti  whig  un  succès  extraordinaire  et  un  brillant 
accueil.  La  Terreur  changea  ses  opinions,  lui 
dicta  des  jugements  très-sévères  sur  cette  même 
révolution  et  le  rapprocha  des  torys.  Pitt  lui 
offrit  une  chaire  de  droit  à  Lincoln's-Inn.  Plus 
tard,  il  fut  nommé  juge  au  tribunal  {recorder) 
de  Bombay.  Pendant  les  dix  années  passées  dans 
cette  colonie,  Mackintosh  y  fonda  une  société 
savante,  acquit  une  érudition  asiatique  très- 
remarquable  et  concourut  à  faire  mieux  connaî- 
tre la  philosophie  indienne.  De  retour  de  l'Inde, 
en  1811,  il  entra  au  Parlement  comme  député  du 
comté  de  Nairn.  et  devint  un  des  membres  les 
plus  considérés  de  cette  opposition  énergique 
qui  combattit  lord  Castlereagh,  pour  opérer  une 
réforme  parlementaire,  et  l'émancipation  reli- 
gieuse. 

En  histoire,  il  est  le  disciple  de  Robertson  et 
de  Hume,  c'est-à-dire  historien  philosophe  et 
libéral.  Deux  ouvrages  curieux  attestent  cette 
excellente  tendance  :  le  premier  est  une  courte 
Histoire  d'Angleterre,  le  dernier  une  conscien- 
cieuse Histoire  de  la  révolution  de  1688,  puisée 
aux  archives  d'Angleterre  et  de  France,  mais 
publiée  seulement  après  la  mort  de  l'auteur,  en 
1834, 

Mackintosh  a  laissé  quelques  Ir.ices  honorables 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  particulière- 
ment comme  collaborateur  de  la  Revue  d'Edim- 
bourg et  de  VEneyclopédie  britannique.  11  a 
fourni  au  célèbre  recueil  d'Ecosse  un  grand  nom- 
bre de  morceaux  fort  recherchés,  parmi  lesquels 
deux  essais  intitulés  Considérations  sur  l'his- 
toire de  la  pliilosopliie  depuis  la  renaissance 
des  lettres  et  un  Examen  critique  de  l'ouvrage  de 
Mme  de  Staël,  de  l'Allemagne.  Ces  articles  ont 
été  recueillis  et  traduits  en  français,  par  M,  L,  Si- 
mon, sous  le  titre  de  Mélanges  philosophiques. 
Paris,  1829,  in-8. 

Dans  la  septième  édition  de  VEneyclopédie 
britannique  a  paru  une  Histoire  de  la  philoso- 
phie morale,  destinée  à  continuer,  dans  cette 
même  collection,  la  précieuse  Histoire  des  scien- 
ces métaphysiques  de  Dugald  Stewart.  Le  travail 
de  Mackintosh  fut  traduit  en  français  par  M.  Poret, 
Paris,  1836,  in-8. 

Cette  histoire  à  laquelle  le  nom  de  Mackintosh 
demeure   attaché  offre  plus  d'une  lacune,  à  la 
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vérité,  et  plus  d'une  conclusion  trop  systémati- 
que. Elle  n'est  ni  complète,  ni  impartiale.  La 
morale  de  l'antiquité  et  celle  du  moyen  âge  y 
sont  traitées  avec  une  fâcheuse  précipitation. 
L'Allemagne,  quoique  parfaitement  connue  de 
l'auteur,  est  tout  à  fait  laissée  de  côté.  Toutes  les 
écoles  morales  sont  réduites  à  deux,  l'école  in- 
tellectuelle et  l'école  sentiynentale.  Les  partisans 
de  la  première  sont  négligés  et  même  sacrifiés 
aux  partisans  de  la  seconde,  c'est-à-dire  aux  amis 
de  Mackintosh.  Ainsi,  Ferguson,  Price,  Reid, 
Butler,  Dugald  Stewart,  sont  presque  passés 
sous  silence;  tandis  que  Shaftesbury,  Hutcheson, 
Hume,  Adam  ,Smith,  Hartley  sont  traités  avec 
complaisance.  En  dépit  de  ces  préjugés  et  de 
ces  omissions,  cette  histoire  est  d'une  incontes- 
table utilité,  non-seulement  parce  qu'elle  achève 
le  mouvement  de  la  philosophie  écossaise,  mais 
parce  qu'elle  initie  le  lecteur  du  continent  aux 
détails  tout  indigènes  de  la  philosophie  morale 
dans  la  Grande-Bretagne.  On  y  trouve  le  tableau 
le  plus  exact  des  plus  récentes  tentatives  de 
cette  philosophie.  Au  surplus,  si  l'auteur  laisse 
en  dehors  de  son  plan  beaucoup  d'hommes  qui 
ont  servi  la  morale  moderne,  il  fait  aussi  revi- 
vre bien  des  noms  tombés  dans  l'oubli.  A  la  sa- 
gacité qui  choisit  dans  chique  système  le  trait 
le  plus  caractéristique,  il  unit  des  principes  gé- 
néreux opposés  aux  doctrines  de  l'intérêt  et  de 
l'égoïsme,  aux  égarements  d'un  Hobbes  ou  d'un 
Bentham. 

Voici  ces  principes,  tels  que  Mackintosh  lui- 
même  les  expose  en  passant  en  revue  les  systèmes 
du  xvii*  et  du  xviir  siècle.  L'approbation  morale 
n'est  pas  une  opération  de  l'intelligence,  c'est 
une  émotion,  un  sentiment  (a  fceling).  L'utilité, 
en  général,  est  le  critérium  de  la  moralité  de 
nos  actions.  Cependant  la  conscience  est  un  sen- 
timent indépendant  de  l'utilité;  elle  résulte  de 
la  combinaison  simple  et  indissoluble  de  diffé- 
rents éléments,  des  sentiments  personnels  et  des 
sentiments  sociaux  ;  elle  est  douée  de  la  faculté 
de  prononcer  que  certaines  actions  sont  des  de- 
voirs, certaines  dispositions  des  vertus,  et  nous 
fiblige  moralement  de  cultiver  les  unes  et  d'ac- 
complir les  autres.  Notre  bonheur  dépend  de 
l'obéissance  prêtée  à  la  conscience  par  la  volonté. 
Cette  obéissance,  cette  approbation  morale,  tour 
à  tour  volontaire  et  involontaire,  n'est  pas  l'effet 
du  raisonnement  ou  de  la  réflexion.  Elle  a  pour 
origine  et  pour  appui  le  plaisir  que  toute  affec- 
tion bienveillante  produit  en  nous;  et  elle  de- 
vient la  source  de  toutes  ces  émotions,  de  tous 
ces  désirs  qui  déterminent  notre  volonté,  parce 
qu'ils  sont  relatifs  au  besoin  d'être  heureux.  La 
sympathie,  telle  est  la  véritable  cause  de  notre 
bonheur  ;  et  de  même  que  le  vœu  de  nofre  bon- 
heur est  inséparable  de  notre  existence,  la  dis- 
position à  céder  constamment  à  la  sympathie 
s'associe  à  tous  nos  actes,  à  toutes  nos  Volontés. 
La  loi  de  la  conscience  se  confond  ainsi  avec 
celle  de  la  sympathie  ;  l'une  et  l'autre  dominent 
notre  nature  active  et  morale,  nos  affections 
personnelles  et  nos  affections  sociales,  nos  plai- 
sirs et  nos  peines.  La  conscience  refuse  son  appro- 
bation à  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  sympathie, 
et  intervient  par  conséquent  entre  toute  pas- 
sion égoïste  et  ce  qui  est  véritablement  utile. 
L'utilité  générale  n'est  donc  le  signe  de  la 
moralité  des  actions  que  parce  qu'elle  s'ac- 
corde avec  les  prescriptions  de  la  conscience  et 
les  inspirations  de  la  sympathie,  c'est-à-dire  avec 
la  véritable  constitution  de  l'homme. 

Il  est  inutile  de  montrer  combien  cette  théo- 
rie est  vague.  L'approbation  morale,  supposant 
un    jugement,    est   un  fait  intellectuel    autant 
qu'un  sentiment  ;  la  raison  y  a  sa  part,  aussi 
63 
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bien  que  la  sensibilité.  Celle-ci  ne  saurait  don-  1 
ner  un  caractère  d'obligation  à  tout  devoir 
dcsagrd-able  et  difficile;  elle  ne  peut  conduire  a 
l'idée  de  la  loi  souveraine,  du  droit  absolu.  Lp 
devoir  perdant  sa  nature  impérative,  la  liberté 
et  le  mérite  sont  profondément  ébranlés.  L'uti- 
!ité  ne  peut  pas  davanUge  être  admise  comme 
caractère  distinctif  des  bonnes  actions,  parce 
qu'elle  ne  peut  point  prendre  la  place  de  la  jus- 
tice, seule  règle  des  intentions  vertueuses.  Ainsi 
quelque  généreux  que  soit  ce  dernier  essai  de 
l'école  sentimentale,  il  n'en  est  pas  moins  tres- 
insuffisLint.  ,.      ^.Jis. 

UACROBE  {Ambi-osius  Aurebus  Theodosms 
Macrùiiuf),  personnage  consulaire  et  philologue 
célèbre   du   temps  de  l'empereur  Théodose  le 
Jeune,  n'appartient  à  l'histoire  de  la  philosophie 
que    par    quelques   pages    de    ses   Saturnales, 
grande  compilation  littéraire  sous  forme  de  dia- 
logue, et  pur  son  Commentaire  sur  le  Songe  de 
Scipion.  Le  septième  livre  dcsSalurnalia,  imite 
ou  traduit  en  partie  des  Questions  sijmposiaques 
de    Plutarque,   traite  de  la  question  de  savoir 
quand  cl  comment  il  est  permis  de  philosopher 
dans  un  repas.  Ce  n'est  qu'une  discussion^  élé- 
gante et  agréable.  Le  Commentaire  sur  le  bonne 
de  Scipion  a  une  tout  autre  importance.  La  belle 
fiction  qui  terminait  les   dialogues  de  Ciceron 
sur   la  République  est  justement   admirée,    et 
comme  imitation  du  célèbre  récit  de  Her  1  Armé- 
nien dans  la  Hcpublique  de  Platon,  et  comme 
résumé    éloquent  des  croyances  de  1  antiquité 
païenne  relativement  à  une  autre  vie  et  au  sort 
que   les  hommes  y  doivent  attendre,   selon   le 
mérite  de  leurs  actions   ici-bas.    Macrobe,   qui 
l'interprète  en  philosophe  et  non  en  grammai- 
rien, montre  d'abord,  avec  beaucoup  de  finesse, 
la  différence  qu'il  y  a  entre  les  deux  ouvrages 
de    Platon    et   de    Cicéron   sur  la  République. 
Puis  il  défend  le  droit  qu'ont  les  philosophes  de 
présenter    quelquefois  sous  forme  fabuleuse  les 
plus  sublimes  théories;  puis,  comme  la  fable  de 
Cicéron  est  un  songe,  il  cherche  à  quelle  espèce 
de   songes   il   la   faut  rapporter  ;  enfin  il  entre 
dans  l'examen  même  de  l'ouvrage,  ou,  rencon- 
trant tour  à  tour  des  questions  de  matheraati- 
ques,  d'astronomie,  de  morale,  etc.,  il  suit  1  au- 
teur dans  ces  discussions  si  diverses,  avec  une 
grande  abondance  de  savoir,  et  quelquefois  une 
remarquable  subtilité   de  raisonnement.  Jl  y  a 
donc  peu  de  sciences  dont  l'hisloire  n'ait  a  tirer 
quelque  profit  d'un  tel  commentaire.  Mais  1  histo- 
rien de  la  philosophie  n'est  pas  celui  qui  y  trou- 
vera le  plus  grand  nombre  de  documents  a  re- 
cueillir;   il    y   remarquera    cependant    {hv.    H, 
ch.  XIII  et  suiv.)   l'analyse  assez  claire  des  opi- 
nions de   Platon  et  d'Aristotc  sur   la  nature  do 
l'âme,  et  (liv.  1,  ch.  xiii)  un  beau  développement 
de  cette  idée  qu'il  y  a  deux  morts  :  l'une  résul- 
tant de  la  séparation  du  corps  et  de  l'àme,  sépa- 
ration  que    Dieu   seul   a  le   droit   d'ordonner; 
l'autre,  l'entier  triomphe   de  la  raison   sur  les 
sens,   qui  est  le  but  où  peuvent  tendre  ici-bas 
tous  les  efforts  du  sage.  Au  chapitre  suivant,  se 
lit  un   résumé  instructif  des   opinions  de   l'iiu- 
cienne  philosophie   sur  la  nature  de  l'ime,  ou 
l'on  voit  que  l'opinion  la  plus  répandue,   ineme 
chez  les  païens,  éUiit  en  faveur  de  sa  spiritualité 
et  de  son  immortalité  {o/-/mi(i((<imcii  non  minus 
de  incorporalitale  ejus.    quam  de  iminortali- 
tnte  sentetitia).  .\ix  douzième  chapitre  du  livre  II, 
le  commentateur  va  plu»  loin  encore,  sur  les 
traces  de  Cicéron  :  il  soutient  (|U0  l'essence  do 
l'humanitc  est  dans  l'àmc,  véritable  émanation 
de  la  subsUincc  de  son  créateur.  Les  lignes  sui- 
vantes, qui  terminent  et  résument  tout  co  com- 
mentaire, en  donnent  une  idée  assez  fidèle  :  •  La 


philosophie  comprend  trois  parties,  la  physique, 
la  morale,  la  rationnelle  (ou  science  de  ce  qui 
est  incorporel),  Cicéron,  dans   ce  Songe,  n'en  a 
omis   aucune.   En   effet,   ces   eihorUitions  à  la 
vertu,  à  l'amour  de  la  patrie,  au  mépris  de  la 
vaine  gloire,  sont-elles  autre  chose  qu'un  sys- 
tème de   morale?  Lorsqu'il  parle   de  la  disposi- 
tion des  sphères,  de  la  grandeur  des  astres,  de 
la  puissance  dominante   du  S()leil,  des  cercles 
célestes,  des  zones  terrestres,  des  espaces  occu- 
pés par  l'Océan,  et  des  secrètes  harmonies  du 
monde,  il  nous  déroule  les  mystères  de  la  phy- 
sique Enfin,  lorsqu'il  dispute  sur  le  mouvement 
et  l'immortalité  de  l'àme,  dans  laquelle  il  n'y  a 
rien  de  corporel,  rien  de  sensible,  et  dont  1  es- 
sence ne  peut  être  perçue  que  par  la  seule  rai- 
son   alors  il  l'élève  aux  plus  grandes  hauteurs 
de  la  philosophie  rationnelle.  On  peut  donc  dé- 
clarer qu'il  n'y  a  rien   de  plus   parfait  que  cet 
ouvrage,   qui  embrasse  la  philosophie  tout  en- 
tière. »  C'est  attribuer  à   l'œuvre  surtout  poé- 
tique de  Cicéron  une  sorte  d'unité  dogmatique 
que  l'auteur  n'a  sans  doute  pas  voulu  y  mettre; 
on   ne   peut   nier    pourtant    que    cette    beauté 
même  et  l'élévation  des  doctrines  du  philosophe 
romain   n'aient    quelquefois    heureusement    in- 
spiré son  commentateur,  de    manière    à  faire 
oublier  qu'il   écrivait   à  une    époque    de    déca- 
dence  déjà  avancée.  Une  remarque  qu'il  n'est 
peut-être  pas  inutile  de  faire  en  terminant,  c  est 
que  tout  ce  spiritualisme  des   écoles  païennes 
que  Macrobe  commente  d'après  Cicéron .  parait 
être   resté  étranger  à  toute  influence   de  l'en- 
seignement chrétien,  et  non  mi'ins  étranger  a 
tout  esprit  de  polémique  et  de  rivalité  envers 
la  nouvelle  religion,  alors  triomphante.  —  La 
première  édition  savante  des  œuvres  de  Macrobe 
est  celle  de  Gronovius  (in-8,  Leyde,   lii70),  plu- 
sieurs fois  réimprimée,  avec  ou  sans  commen- 
taires   notamment  dans  la  collection  Bipontine 
h  vol.  in-8,  1788);  Lud.  Jan  en  a  publié  en  1848 
à  Ouedlimburg  une  édition  toute  nouvelle  ac- 
compagnée  d'amples   commentaires;    c'est    un 
travail  supérieur  par  la  critique  à  celui  de  Gro- 
novius. Macrobe  a  été  traduit  en  français  par 
M.  de  Rosoy  ('2  vol.  in-8,  Paris,  18'2G-18'2").  Une 
traduction    grecque    du    Commentaire    sur   le 
Songe  de  Scipion,   par  le  célèbre  moine  byzan- 
tin Maxime  Planude,  est  encore  inédite.  On  peut 
consulter,  en  outre,  sur  Macrobe,  une  disser- 
tation de  Maliul,  insérée  dans  les  .4n(ia(es  eii- 
cqclopcdiques  de  Millin,   18n,  t.   V,  p.  21-76; 
et  la  thèse  de  L.   Petit,   de  Macrobio  Cieeronis 
interprclc  y,/ii7..s„/,/,.7.  'in-8,  Paris.  1866. 
IC.  E. 
MACROCOSME,  MICROCOSME  (de   (loxpo:, 
grand;  [iinpo;.  petit  ;  xodiio;,  monde),  deux  termes 
corrélatifs   particulièrement  en  usage  chez  les 
philosophes  mystiques  ou  plutôt  hermétiques,  et 
qui  ne  signifient  autre  chose  que  grand  monde, 
petit  monde.  Plusieurs  philosophes  de  l'antiquité, 
entre  autres  Platon,  Pythagore  et  l'école  stoïcienne 
tout  entière,  considéraient  le  monde  comme  un 
être  animé,  assez  semblable  à  l'homme,  et  com- 
posé, ainsi  que  lui,  d'uncori  s  et  d'une  ime.  Celte 
opinion,  développée  et  exagérée  par  le  mysticisme, 
est  devenue  la  théorie  du  macrorusmc  et  du  mi- 
iiurosme,  d'après  laquelle  l'homme  est  le  miroir 
fidèle  et  le  résumé  de  la  création,  c'est-à-dire  un 
univers  en  petit,  cl  l'univers  un  hcmime  en  grand. 
Les  mêmes  principes  et  les  mêmes  facultés  qu  on 
aperçoit  dans  l'une,  on  les  attribua  à  l'autre,  et, 
celle  assimilation  une  fois  admise,  on  ne  sarrêt.a 
plus,  on  se  laissa  entraîner  en  même  temps  4 
deux  excès  opposés  ;  on  attribua  à  l'homme  un 
pouvoir  imaginaire  et  surnaturel  sur  les  lois  les 
..u,.,  r,^r,>lDmxntiil><s  dfi  l'univers,  et  ou  fit  dépendre 
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des  phénomènes  les  plus  ('loignés  de  l'univers  les 
actions  et  la  destinée  de  l'homme.  Ces  deux  excès 
contraires  sont  l'alchimie  et  l'astrologie,  que  l'on 
trouve  réunies  ensemble  dans  la  médecine  her- 
métique. Que  l'on  passe  en  revue  les  différents 
écrivains  qui  ont  attaché  leurs  noms  à  ces  rêve- 
ries, Jacob  Boehm,  Robert  Fludd,  Van  Helmont. 
Saint-Martin,  on  les  verra  tous  dominés  par  cette 
pensée,  qu'il  y  a  une  corrélation  parfaite  entre 
l'homme  et  l'univers  :  par  exemple,  entre  nos 
différents  organes  et  les  différents  métaux  ;  entre 
les  métaux  et  les  principales  constellations;  entre 
la  vie  qui  nous  anime  et  la  vie  générale  du 
monde.  Ces  idées  se  rattachent  à  un  système  plus 
général,  panthéiste  au  fond  et  mystique  dans  la 
l'orme,  qui  n'admet  qu'une  substance  se  révélant 
dans  l'univers  par  une  variété  infinie,  et  se  con- 
centrant ou  plutôt  se  résumant  dans  l'homme. 
Voy.  Kabb.\le,  Boehm,  Van  Helmont,  etc. 

MÂGNEN  (Jean-Chrysostome),  né  à  Luxeuil, 
en  Franche-Comté,  professait  la  médecine,  à  Pa- 
vie,  vers  le  milieu  du  xvii'  siècle.  Tennemann  lui 
attribue  quelque  part  d'influence  dans  le  mouve- 
ment réformateur  qui  prépara  la  révolution  car- 
tésienne. A  cette  époque,  où,  pour  renouveler  la 
philosophie,  on  s'essayait  à  reproduire,  à  remettre 
en  honneur  tous  les  systèmes  anciens  que  n'avait 
pas  connus  l'école  du  moyen  âge,  où  Campanella 
ressuscitait  les  Alexandrins,  et  Bcrigard  les 
Ioniens,  Magnen  entreprit,  à  l'exemple  de  Sen- 
nert,  de  faire  valoir  les  principes  de  la  doctrine 
atomistique.  On  a  de  lui  ;  Democritus  revivis- 
cens,  slve  de  atomts,  in-4,  Pavie,  1646;  in-l'i, 
ib..  1646;  in-12,  Leyde,  1648;  in-12,  la  Haye  et 
Londres.  1658.  Le  nombre  de  ces  éditions  atteste 
qu'en  effet  le  livre  de  Maçnen  eut  du  succès. 
C'est  un  traité  dans  lequel  la  philosophie  pro- 
prement dite  occupe  une  moindre  place  que  la 
physique,  mais  où  se  rencontre  plus  d'un  théo- 
rème dont  Gassendi  n'a  pas  dédaigné  de  faire 
son  profit.  B.   H. 

MAIMON  (Salomon),  philosophe  de  l'école  de 
Kant,  était  né  en  1703,  a  Neschwitz  en  Lithuanie, 
fils  d'un  pauvre  rabbin.  L'étude  du  Talmud  n'avait 
servi  qu'a  exciter  en  lui  un  vif  désir  de  connaître. 
Il  vint  en  Allemagne  sans  moyens  matériels  et 
comprenant  à  peine  la  langue  du  pays.  Il  arriva 
dans  le  plus  misérable  état  à  Berlin,  où  Men- 
delssohn  l'accueillit  et  le  dirigea  dans  ses  études 
philosophiques.  Il  vécut  ensuite  alternativement 
à  Hambourg,  à  .\msterdam,  à  Breslau,  à  Berlin, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  il  fût  assez  heureux  pour 
trouver  un  asile  dans  une  terre  de  Silésie  appar- 
tenant ;iu  comte  de  Kalkreuth  et  où  il  mourut 
en  1800. 

Maimon  prit  part  à  la  rédaction  de  divers  re- 
cueils périodiques,  notamment  à  celle  du  Magasin 
de  psychologie  expérimentale,  publié  par  Moritz, 
et  donna  un  commentaire  du  More  nebouchîm  de 
Maimonide,  Berlin,  1791.  in-4.  Sa  vie,  écrite  par 
lui-même  et  mise  au  jour  par  Moritz,  est  pleine 
d'intérêt.  Quoi  de  plus  singulier,  en  effet,  que  de 
voir  le  fils  d'un  rabbin  polonais,  né  au  sein  de 
l'indigence,  passer  du  Talmud  à  la  Critique  de  la 
raison  pure,  venir  se  placer  parmi  les  penseurs 
de  l'Allemagne,  et  exercer  une  influence  marquée 
sur  le  mouvement  philosophique  de  l'époque? 

Il  débuta  par  un  Essai  sur  la  philosophie 
transcendantale.Berlin,  1790,  in-8,  qu'il  fit  suivre 
d'une  Histoire  des  progrès  de  la  Métaphysique 
en  Allemagne  depuis  les  temps  de  Leibniz  et  de 
Wolf,  Berlin,  1793,  in-8,  et  d'un  Traité  sur  les 
Catégories  d'Aristole,  BerVm,  1794,  in-8.  Il  publia 
encore  des  Recherches  critiques  sur  l'esprit  hu- 
main, ou  Tableau  des  facultés  de  connaître  et 
de  vouloir,  Leipzig,  1797,  in-8.  Son  principal 
écrit,  du  reste,  est  celui  qui  a  pour  titre  :  Essai  I 


d^une  noiivelle  logique,  ou  Théoriede  la  pensée, 
Berlin,  1794,  in-8,  suivi  de  Lettres  de  Phitalèthe 
à  Ènésidème.  Dans  cet  ouvrage,  Maimon  déclare 
accepter  la  partie  négative  ou  antidogmatique  de 
Kant;  mais  il  en  rejette  la  partie  positive  ou 
doctrinale,  et  prétend  en  corriger  les  défauts  et 
combler  les  lacunes.  En  même  temps  qu'il  par- 
tageait avec  Beck  et  Reinhold  l'ambition  de  rec- 
tifier et  de  compléter  la  Critique,  il  professa  un 
scepticisme  plus  absolu  que  celui  de  Schuize  lui- 
même.  Au  total,  son  œuvre  ne  fut  qu'un  simple 
incident  entre  la  pensée  de  Kant  et  celle  de 
Fichte. 

Les  chapitres  ix  et  x  de  sa  Logique  sont  surtout 
remarqu^ibles  :  ils  traitent  spécialement  de  l'ori- 
gine des  idées  de  temps  et  d'espace  et  des  catégo- 
ries. Quant  aux  premières,  Maimon  n'admet  ni  la 
doctrine  de  Leibniz  et  Wolf,  selon  laquelle  l'espace 
et  le  temps  sont  les  formes  mêmes  des  choses  en 
soi,  et,  par  conséquent,  entièrement  objectifs,  en 
tant  que  les  choses  sont  perçues  par  les  sens;  ni 
celle  de  Kant  qui  les  conçoit  comme  les  formes 
a  priori  et  purement  subjectives  de  l'intuition 
sensible.  Au  jugement  de  Maimon,  cette  question 
est  insoluble,  parce  que  nous  ne  pouvons  .savoir 
ni  ce  que  les  choses  sont  en  soi,  ni  ce  qu'est  en 
soi  la  faculté  de  connaître.  On  est  libre,  dit-il, 
de  supposer  le  principe  des  idées  de  temps  et 
4'espace  soit  dans  celle-ci,  soit  dans  celles-là.  Selon 
lui,  cependant,  elles  constituent  ce  qu'il  y  a  d'ob- 
jectif dans  les  choses  sensibles,  parce  qu'elles 
expriment,  non  les  rapports  des  objets  au  sujet 
qui  les  perçoit,  mais  les  rapports  extérieurs  des 
objets  entre  eux  ;  elles  sont  la  condition  a  priori 
de  toute  connaissance  réelle,  parce  que  ce  n'est 
que  par  elles  que  les  représentations  sensibles 
sont  différenciées  entre  elles.  Elles  ne  sont  pas  la 
condition  de  la  possibilité  des  objets  extérieurs, 
et  c'est  par  une  illusion  psychologique  que  nous 
les  concevons  ainsi,  illusion  qui  provient  de  ce 
que  nous  ne  pouvons  nous  représenter  ces  mêmes 
objets  comme  distincts  qu'au  moyen  de  ces  idées 

Maimon  est  plus  sceptique  qu'idéaliste;  l'idéa- 
lisme est  pour  lui  tout  aussi  douteux  que  le 
réalisme.  L'idéalisme,  dit-il,  d'après  lequel  les 
•objets  dits  extérieurs  ne  sont  autre  chose  que 
des  modifications  de  notre  faculté  de  connaître 
ou  du  moi,  est  irréfutable  ;  ce  qui  ne  veut  pas 
dire  qu'il  soit  conforme  à  la  vérité.  On  peut  bien 
concevoir  d'une  manière  indéterminée  une  chose 
en  soi  comme  existant  en  dehors  de  l'entende- 
ment; mais  il  est  impossible  de  la  déterminer 
comme  telle  :  il  y  a  contradiction  à  concevoir, 
en  dehors  de  l'entendement,  un  objet  déterminé, 
puisqu'il  ne  peut  l'être  que  par  la  pensée  ;  toute- 
fois, ajoute  Maimon,  sans  sortir  de  lui-même, 
l'entendement  peut,' en  toute  connaissance  sen- 
sible, distinguer  deux  éléments,  savoir:  d'abord 
ce  qui  change  en  même  temps  que  l'état  de  l'or- 
gane et,  par  conséquent,  tient  à  l'état  du  sujet; 
et  ce  qui  demeure  invariable  et,  par  conséquent, 
appartient  à  l'objet.  Le  premier  de  ces  deux  élé- 
ments est  ce  qu'il  y  a  de  purement  subjectif  dans 
la  connaissance,  le  second  constitue  ce  qu'il  y  a 
d'objectif.  Les  sensations  dépendent  du  sujet  et 
varient  avec  lui;  mais  il  nous  est  impossible  de 
concevoir  un  corps  autrement  qu'étendu  :  l'idée 
d'espace  est  donc  ce  qu'il  y  a  d'objectif  dans  la 
notion  d'un  corps;  de  même  toute  pensée  déter- 
minée suppose  l'idée  du  temps.  Maimon  conclut 
de  là  qu'il  n'y  a  de  savoir  réellement  objectif 
que  les  mathématiques  pures,  et  que  la  connais- 
sance empirique  est  une  pure  illusion. 

Cette  doctrine  de  Maimon  est  moins  une  mo- 
dification de  celle  de  Kant  qu'un  raffinement, 
une  exagération  plutôt  qu'une  rectification  de  la 
pensée  du  maître.  Il  en  est  à  peu  près  de  même 
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de  sa  théorie  des  catégories,  qu'il  distingue  sub- 
tilement des  formes  de  la  pensée.  Les  formes  de 
la  pensée,  selon  lui,  sont  des  rapports  possibles 
entre  des  objets  tout  à  fait  indéterminés,  et  les 
catégories  sont  ces  mêmes  rapports,  en  lant(iu'ils 
sont  considérés  comme  des  rajiports  réels  entre 
des  objets  indéterminés  en  soi,  mais  détermina- 
bles.  Les  formes  sont  la  condition  des  catégories, 
celles-ci  pour  se  réaliser  supposant  les  formes. 
Les  catégories  sont  les  prédic;its  élémentaires  ou 
nécessaires,  déterminés  a  priori,  de  tous  les  êtres 
réels;  les  formes  ne  sont  pas  des  prédicats,  mais 
seulement  des  modes  déterminés  a  priori  de  leur 
application  à  des  sujets  en  général.  Ainsi,  par 
exemple,  au  point  de  vue  de  la  cjualilé,  la  pre- 
mière forme  de  la  pensée  est  celle  de  Va/fir- 
malion,  à  laquelle  correspond  la  catégorie  de  la 
réalité. 

Au  reste,  le  tableau  des  catégories  de  Maimon, 
à  l'exception  de  la  catégorie  de  la  relation,  est, 
à  peu  de  chose  près,  le  même  (Jue  celui  de  Kant  ; 
seulement  il  ramène  toutes  les  formes  de  la 
pensée,  tous  les  modes  du  jugement,  à  un  prin- 
cipe général  unique,  celui  de  la  di-terminabilitc, 
que  tout  jugement  suppose  :  c'e.st  de  là  qu'il  faut 
déduire  immédiatement,  selon  lui,  les  catégories, 
parce  que  ce  principe  domine  les  formes  elles- 
mêmes.  Ces  formes  sont  déterminées  négative- 
ment par  le  principe  de  contradiction,  et  posi- 
tivement par  le  principe  de  la  dclerminabilitc , 
de  la  pensée  d'un  objet  ou  du  jugement  en  gé- 
néral. 

D'après  Maimon,  la  forme  du  jugement  lojpo- 
Ihéliquc  est  au  fond  la  même  que  celle  du  juge- 
ment catcgoricjue  ;  Kant  a  donc  eu  tort  do  déduire 
de  la  première  la  catégorie  de  causalilé,  qui 
coïncide  véritablement  avec  celle  de  substance. 
Mais,  s'il  n'y  a  pas  une  différence  réelle  entre  le 
mode  catégorique  et  le  mode  conditionnel,  tous 
les  jugements  sont  catégoriques,  qu'ils  soient 
affirmatil's  ou  négatifs,  universels  ou  particu- 
liers, etc.  Il  s'ensuivrait  que  tout  acte  du  juge- 
ment, et  par  conséquent  toute  pensée,  repose,  en 
dernière  analyse,  sur  l'idée  de  substance,  de 
réalité,  ou  d'un  objet  de  la  conscience  en  soi, 
comme  l'appelle  Maimon,  d'un  objet  détermina- 
ble;  et  si  1  on  faisait,  en  outre,  avec  lui,  abstrac- 
tion de  l'objet,  on  arrivnrait  encore  avec  lui  au 
concept  de  dctcrminabililé  :  c'est  à  peu  près  la 
marche  suivie  par  Fichte. 

Mais  de  quel  droit  appliquons-nous  cette  caté- 
gorie souveraine  de  réalité?  De  quel  droit,  en 
pensant,  en  jugeant,  supposons-nous  que  noire 

Eensée,  notre  jugement  a  pour  objet  une  chose 
ors  de  nou.s,  existant  indépendamment  de  la 
pensée  qui  la  détcrmine?Voilà  la  grande  question. 
le  fondement  du  scepticisme  idéaliste.  Maimon  à 
résumé  le  sien  dans  ses  lettres  à  Schuize.  le  nouvel 
Énésidème.  Schuize  rejetait  toute  critique  de  la 
raison  comme  chimérique.  Maimon  admet  une 
pareille  critique;  mais  il  ne  pense  pas  que  celle 
de  Kant  soit  la  seule  possible.  Le  scepticisme  de 
Schuize  se  réduisait  à  soutenir  que  la  philosophie 
n'avait  réussi  à  rien  établir  d'absolument  certain 
sur  les  choses  en  soi,  ni  sur  les  limites  des  fa- 
cultés intellectuelles,  tandis  que  la  philosophie 
critique  prétendait  avoir  fixé  ces  limites.  Du  reste, 
Schuize  admettait  que  les  principes  logiques 
étaient  la  mesure  de  toute  vérité,  avec  la  seule 
réserve  que  le  syllogisme  ne  pouvait  nous  faire 
connaître  la  vraie  nature  des  choses  prises  en  soi. 
Mais,  lui  objecte  Maimon,  si  les  lois  de  la  pensée 
sont  valables  quant  aux  objets  en  général,  iMiur- 
qu(pi  ne  le  seraient-elles  ]ias  quant  aux  choses 
telles  qu'elles  siuit  en  soi?  Son  scejjticisiue  à  lui 
est  plus  solide,  plus  profond,  dit-il.  11  admet  avec 
la  Critiijue  qu'il  y  a  des  concepts  et  des  principes 


a  priori,  une  connaissance  pure,  qui  s'applique 
à  un  objet  de  la  pensée  en  général,  comme  le 
prouve  la  logique  générale,  et  aux  objets  de  la 
connaissance  a  priori,  cornme  le  prouvent  les 
mathématiques  pures;  mais  il  nie  que  ces  mêmes 
concepts  a  priori,  ces  principes  purs,  puissent 
s'appliquer  absolument  à  l'expérience,  tandis  que 
Kant  admettait  cette  application  comme  un  fait 
de  la  conscience.  Ce  fait,  selon  Maimon,  n'est 
qu'une  illusion  p.sychologique,  et  il  déclare,  en 
terminant,  que  les  catégories  ne  peuvent  être 
légitimement  appliquées  qu'aux  objets  des  ma- 
thématiques pures. 

Ces  objections  sceptiques,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit,  ne  demeurèrent  pas  sans  influence  sur 
la  marche  ultérieure  de  la  philosophie  alle- 
mande, et  la  direction  de  la  pensée  de  Fichte. 
dans  ses  commencements,  fut  en  partie  déter- 
minée par  elles.  J.  W. 

MAIMONIDE  (Moïse  ben-Maimoun,  appelé  en 
arabe  Abou-Amran  Mousa  ben-Maimoun  ben- 
Obeidallah,  vulgairement  connu  sous  le  nom  de] 
naquit  à  Cordoue,  .selon  les  documents  les  plus 
authentiques,  le  30  mars  1135.  Son  père,  talmu- 
disle  distingué  et  auteur  d'un  Comntentaire  sur 
l'abrégé  d'astronomie  d'Alfarghàni,  l'initia  dès 
ses  plus  tendres  années,  à  l'étude  de  la  théologie 
et  des  autres  sciences,  encore  peu  répandues 
chez  les  Juifs.  Mais  il  fréquenta  aussi  les  écoles 
arabes,  où,  comme  il  nous  l'apprend  dans  son 
More  nebourhim  (2'  partie,  ch.  ix),  il  eut  pour 
maitre  un  disciple  d'Ilm-Badja,  plus  connu  sous 
le  nom  corrompu  à' Aven-l'ace,  et  pour  com- 
pagnon d'études,  pour  ami  de  jeunesse,  un  fils 
du  célèbre  astronome  Geber,  ou  Djâber  ben- 
Aflali  de  Séville.  Quant  à  ses  rapports  avec  Ibn- 
Badja  lui-même  et  avec  Averroès,  dont  il  passe 
généralement  pour  avoir  été  le  disciple,  il  faut 
les  reléguer  parmi  les  fables  avec  les  autreS  dé- 
tails qu  on  nous  raconte  de  .son  enfance,  sur  la 
foi  de  la  chronique  juive,  intitulée  :  la  Chaîne 
de  la  tradition  (Schalschcteth  hakabala),  et 
l'histoire  des  médecins  juifs  et  arabes  de  Léon 
l'Africain  [de  Mcdicis  et  philoso/iliis  arabibus  et 
liebrœis,  dans  le  tome  XIIl  de  la  Bibliothèque 
grecque  de  Fabricius).  Maimonide  n'avait  que 
trois  ans  quand  Ibn-Badja  mourut,  en  1138;  et, 
dans  aucun  de  ses  écrits,  où  II  parle  si  souvent 
des  philosophes  arabes,  il  ne  fait  mention  des 
leçons  d'Averrocs.  Les  œuvres  même  du  célèbre 
commentateur,  comme  il  le  dit  dans  une  lettre 
à  son  disciple  bien-aimé  Joseph  ben-Iehouda, 
ne  lui  furent  connues  que  très-tard  vers  1191  ou 
119'2. 

Il  ne  fallut  rien  moins  que  les  facultés  supé- 
rieures dont  la  nature  l'avait  doué,  jointes  à 
une  volonté  inflexible  et  à  un  désir  insatiable 
de  savoir,  pour  permettre  à  Maimonide  d'achever 
son  éducation  dans  :cs  ciiconstances  où  il  était 
placé,  h  venait  à  peine  d'atteindre  sa  treizième 
année,  quand  le  fanatique  Abdel-Moumcn,  fon- 
dateur de  la  dynastie  des  Almohades,  fil  la  con- 
aucte  de  Cordouc.  Sa  domination,  comme  celle 
es  princes  de  sa  race,  eut  pour  cfl'et,  partout 
où  elle  s'établit,  la  destruction  des  synagogues 
et  des  églises,  et  l'intolérance  la  plus  absolue. 
Les  juifs  et  les  chrétiens  furent  mis  en  demeure 
de  choisir  entre  l'islamisme  et  l'émigration. 
Parmi  les  premiers,  il  y  en  eut  un  grand  nom- 
bre ([ui,  no  pouvant  se  résoudre  à  quitter  un 
pays  si  longtemps  hospitalier,  ou  ne  le  pouvant 
pas  aussi  vite  que  le  vainqueur  l'exigeait,  pri- 
rent le  masque  de  la  religion  do  leurs  persé- 
cuteurs en  pratiquant  en  secret  et  en  enseignant 
à  leurs  enfants  le  culte  de  leurs  pères.  On  sait 
que  la  même  chose  arriva,  quelques  siècles  plus 
tard,  sous  le  règne  de  l'Inquisition.  C'est  l'efTcl 
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inévitable  de  la  violence  quand  elle  ne  fait 
point  des  martyrs  et  des  héros,  de  faire  des 
hypocrites.  Parmi  les  prosélytes  de  cette  espèce 
se  trouvait  la  famille  de  Maimonide.  C'est  un 
lait  étrange,  mais  dont  on  ne  peut  pas  douter 
devant  la  date  de  l'année  où  Maimonide  quitta 
l'Espagne,  devant  le  fanatisme  inflexible  d'Abd- 
el-Moumen  et  le  témoignage  positif  de  plu- 
sieurs auteurs  arabes,  que  le  plus  grand  docteur 
de  la  synagogue,  celui  qu'on  appelait  le  flam- 
beau d'Israël,  la  lumière  de  l'Orient  et  de  l'Oc- 
cident, et  qu'un  adage  bien  connu  chez  les  Juifs 
représentait  presque  comme  un  autre  Moïse,  a, 
pendant  seize  ou  di.ic-sept  ans,  professé  extérieu- 
rement la  religion  musulmane.  C'est  préci- 
sément dans  cet  intervalle  que  son  esprit  fut 
plus  particulièrement  occupé  d'une  étude  appro- 
londie  du  judaïsme,  qu'il  composa  un  traité  sur 
le  calendrier  hébraïque,  qu'il  commenta  plu- 
sieurs parties  du  Talmud,  et  commença,  à  vingt- 
trois  ans,  son  grand  ou\rage  sur  la  Mis,:hna, 
celui  dont  Pococke  a  publié,  dans  le  texte  arabe 
et  avec  une  traduction  latine,  plusieurs  frag- 
ments pleins  d'intérêt,  sous  lé  titre  de  Porta 
Mosis  (in-4,  Oxford,  16oô). 

Cependant  une  situation  aussi  fausse  ne  pou- 
vait pas  durer  toujours.  Aussi  Maimoun  et  sa 
famille  quittèrent-ils  l'Espagne  pour  se  rendre 
en  Afrique.  Là  ils  se  trouvaient  encore  dans 
l'empire  des  Almohades  et  dans  la  triste  néces- 
sité de  se  faire  passer  pour  musulmans:  mais 
moins  connus  et,  par  conséquent,  moins  surveil- 
lés que  dans  l'Andalousie,  ils  poiivaient  remplir 
avec  une  sorte  de  liberté,  dans  leur  vie  inté- 
rieure, tous  les  devoirs  de  leur  religion.  Le 
Maghreb,  à  cette  époque,  était  rempli  d'Israé- 
lites placés  dans  la  même  position,  et  qui,  se 
connaissant  entre  eux,  occupés  les  uns  des  au- 
tres, et  entretenant  des  correspondances  avec 
leurs  coreligionnaires  des  autres  pays,  formaient, 
sous  le  masque  de  l'islamisme,  "de  véritables 
communautés.  C'est  là  que  Maimonide  se  rendit 
avec  son  père,  et,  comme  le  témoigne  une  de 
ses  lettres  par'laquelle  il  cherche  à  consoler  ses 
malheureux  frères,  il  était,  en  l'an  1160,  à  Fez. 
Les  juifs  de  Fez  racontent  encore  aujourd'hui"" 
des  légendes  qui  rappellent  le  séjour  qu'il  a  fait 
dans  leur  ville.  Après  avoir  passé  quelques  an- 
nées dans  celte  partie  de  l'Afrique,  Maimonide 
put  enfin  se  soustraire  à  l'oppression  qui  pesait 
sur  lui  et  s'embarquer  pour  Saint-Jean-d'.Acre, 
où  il  arriva,  avec  toute  sa  famille,  le  16  mai 
1165.  «  Dès  ce  moment,  dit-il  en  parlant  de 
cette  circonstance  de  sa  vie,  dès  ce  moment  je 
fus  sauvé  de  l'apostasie.  »  De  Saint-Jean-d'Acre, 
où  il  ne  s'arrêta  que  cinq  mois,  il  alla  avec  son 
père  et  quelques  amis  en  pèlerinage  à  Jéru- 
salem, malgré  les  lois  sévères  qui  interdisaient 
alors  aux  juifs  l'accès  de  la  ville  sainte.  Enfin  il 
se  rendit  en  Ëgj-pte  et  y  choisit  pour  résidence 
la  ville  de  Fostàt  ou  le  vieux  Caire. 

Alors  commencèrent  pour  lui  des  jours  beau- 
coup meilleurs.  En  même  temps  qu'il  assurait 
son  indépendance  par  le  commerce  des  pierres 
précieuses,  il  faisait  des  cours  publics  qui  lui 
acquirent  en  peu  de  temps,  comme  théologien, 
comme  philosophe,  et  surtout  comme  médecin, 
une  immense  réputation.  Un  événement  impor- 
tant, dont  sa  nouvelle  patrie  était  alors  le 
théâtre,  augmenta  encore  sa  prospérité,  et 
donna  à  sa  renommée  un  nouvel  éclat.  Le  fa- 
meux Saladin,  après  avoir  renversé  le  khalifat 
des  Fatimites,  venait  de  faire  reconnaître  son 
autorité  dans  toute  l'Egypte.  L'ami  et  le  ministre 
de  ce  prince,  le  kadhi'  Al-Fâdhel  ayant  eu  l'oc- 
casion de  connaître  Maimonide  et  d'apprécier 
ses  qualités   éminentes,   le  prit  sous  sa  protec- 


tion, lui  assura  les  moyens  de  renoncer  à  son 
industrie  pour  se  vouer  entièrement  à  la  science, 
et  le  fit  nommer  médecin  ou  un  des  médecins 
de  la  cour.  Il  faut  voir  dans  les  lettres  mêmes  de 
Maimonide  quelle  était  la  vie  qu'il  menait  alors, 
et  quel  degré  de  célébrité  il  avait  acquis  dans 
son  art.  Voici  ce  qu'il  écrit  à  Samuel  Ibn-Tib- 
bon,  le  traducteur  hébreu  de  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  qui  lui  avait  exprimé  l'intention  d'al- 
ler le  voir,  afin  de  s'instruire  dans  ses  entre- 
tiens :  ■■  Je  te  dirai  franchement  que  je  ne  te 
conseille  pas  de  t'exposer,  à  cause  de  moi,  aux 
périls  de  ce  voyage,  car  tout  ce  que  tu  pourras 
obtenir,  ce  sera  de  me  voir  ;  mais,  quant  à  en 
retirer  quelque  profit  pour  les  sciences  ou  les 
arts,  ou  à  avoir  avec  moi  ne  fut-ce  qu'une 
heure  de  conversation  particulière,  soit  dans  le 
jour,  soit  dans  la  nuit,  ne  l'espère  pas.  Le  nom- 
bre de  mes  occupations  est  immense,  comme  tu 
vas  le  comprendre....  Tous  les  jours,  de  très- 
grand  matin,  je  me  rends  au  Caire,  et,  lorsqu'il 
n'y  a  rien  qui  m'y  retienne,  j'en  pars  à  midi  pour 
regagner  ma  demeure.  Rentré  chez  moi,  mou- 
rant de  faim,  je  trouve  toutes  mes  antichambres 
remplies  de  musulmans  et  d'Israélites,  de  per- 
sonnages distingués  et  de  gens  vulgaires,  de 
juges  et  de  collecteurs  d'impôts,  d'amis  et  d'en- 
nemis, qui  attendent  avidement  l'instant  de  mon 
retour.  A  peine  suis-je  descendu  de  cheval  et 
ai-je  pris  le  temps  de  me  laver  les  mains,  selon 
mon  habitude,  que  je  vais  saluer  avec  empres- 
sement tous  mes  hôtes  et  les  prier  de  prendre 
patience  jusqu'après  mon  dîner  :  cela  ne  man- 
que pas  un  jour.  Mon  repas  terminé,  je  com- 
mence à  leur  donner  mes  soins  et  à  leur  pres- 
crire des  remèdes.  Il  y  en  a  que  la  nuit  trouve 
encore  dans  ma  maison.  Souvent  même,  Dieu 
m'en  est  témoin,  je  suis  ainsi  occupé,  pendant 
plusieurs  heures  très-avancées  dans  la  nuit,  à 
écouter,  à  parler,  à  donner  des  conseils,  à  or- 
donner des  médicaments,  jusqu'à  ce  qu'il  m'ar- 
rive,  quelquefois,  de  m'endormir  par  l'excès  de 
la  fatigue,  et  d'être  épuisé  au  point  d'en  perdre 
l'usage  de  la  parole.  » 

Ce  haut  degré  de  célébrité  et  de  fortune  ne 
manqua  pas  d'attirer  à  Maimonide  des  ennemis. 
Nous  ne  parlons  pas  encore  de  ceux  que  la  har- 
diesse et  l'élévation  de  ses  opinions  lui  ont  sus- 
cités parmi  ses  coreligionnaires.  Un  théologien 
musulman  du  nom  d'Aboul-Arab  ben-Moischa 
et  qui,  arrivé  d'Espagne,  savait  ce  qui  s'y  était 
passé  lors  de  la  conquête  de  Cordoue,  accusa 
le  médecin  de  Saladin  d'être  retourné  au  ju- 
daïsme après  avoir  accepté  la  loi  de  Mahomet. 
C'est  ce  que.  dans  le  vocabulaire  de  l'inquisi- 
tion, on  appela,  plus  tard,  un  hérétique  relaps, 
et  que  les  musulmans  comme  les  chrétiens  pu- 
nissaient du  dernier  supplice.  Mais  le  kadhi  Al- 
Fâdhel  sauva  son  protégé  par  cette  sage  obser- 
vation, qu'on  n'est  pas  coupable  d'apostasie  en 
abandonnant  une  religion  qu'on  n'avait  jamais 
acceptée,  et  dont  on  n'avait  pratiqué  les  cérémo- 
nies que  sous  l'empire  de  la  violence  et  la  me- 
nace de  la  mort.  Maimonide  parle  souvent,  dans 
ses  lettres,  d'une  longue  maladie  qui  avait  brisé 
sa  constitution.  Il  mourut,  le  13  décembre  1204, 
laissant  un  fils  unique  appelé  Abraham,  qui, 
tout  en  restant  loin  de  lui,  se  fit  cependant  un 
nom  comme  médecin  et  comme  théologien. 

C'est  pendant  cetie  vie  si  agitée  et  si  occupée, 
que  Maimonide  a  pu  se  placer,  comme  écrivain, 
parmi  les  plus  grands  esprits  du  xu'  siècle,  et 
ceux  qui  ont  exercé  l'autorité  la  plus  étendue. 
En  effet,  tandis  que  chez  les  juifs  il  était  presque 
universellement  honoré  comme  un  saint  et 
écouté  comme  un  oracle,  deux  illustres  docteurs 
du  christianisme,  Albert  le  Grand  et  saint  Tho- 
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mas  d'Aqnin,  le  citaient  avec  respect  dans  leurs 
écrits,  et  les  Arabes  le  regardaient  tout  à  la  fois 
comme  le  [ircmicr  médecin  et  un  des  plus 
grands  savants  de  cette  époque.  "  La  médecine 
de  Galien,  dit  le  kadhi  Al-Saïd,  un  des  person- 
nages les  plus  considérables  de  son  temps,  la 
médecine  de  Galien  n'est  que  pour  le  corps, 
celle  d'Abou-Amran  convient  en  même  temps  au 
corps  et  à  l'esprit.  Si,  avec  sa  science^  il  se  fai- 
sait le  médecin  du  siècle,  il  le  guérirait  de  la 
maladie  de  l'ignorance.  »  Les  ouvrages  de  Mai- 
monide  peuvent  se  ranger  en  trois  classes  qui 
nous  signalent  autant  d'époques  différentes  dans 
sa  carrière  intellectuelle  :  les  unes  se  rappor- 
tent exclusivement  à  la  théologie,  les  autres  à 
la  théologie  et  la  philosophie  ;  enfin  les  plus 
nombreux,  mais  non  les  plus  célèbres,  n'inté- 
ressent que  la  médecine.  Nous  avons  déjàcité, 
parmi  ceux  de  la  première  classe,  un  traité  sur 
le  calendrier,  des  commentaires  particuliers  sur 
divers  traités  du  Talmud  et  un  commentaire 
général  sur  la  Mischna,  commencé  en  Espagne, 
en  lir)8,  et  terminé  en  Lgypte  sept  ans  plus  tard  ; 
il  faut  y  ajouter  le  Livre  des  préceptes  [Sepher 
mirvoth),  résumé  méthodique  et  substantiel  de 
toutes  les  prescriptions  du  judaïsme,  les  Consul- 
tations talmudiques  {Schaalolh  outheschou- 
both),  et  l'œuvre  qui  lui  a  coûté  dix  années  de 
sa  vie.  où  se  révèlent  dans  un  sujet  ingrat  toute 
la  lucidité  de  son  esprit,  la  fermeté  de  sa  mé- 
thode, l'étendue  et  la  profondeur  de  son  érudi- 
tion, et  qui  l'a  élevé  au  premier  rang  parmi  les 
docteurs  Israélites  :  nous  voulons  parler  de  son 
abrégé  du  Talmud,  publié  sous  le  nom  de  Mis- 
chné-Thorali  [la  Seœtide  Loi,  la  Deutérose)  ou 
Yad  'hazakah  [la  Main  forte],  parce  que  le  pre- 
mier mot  de  ce  dernier  titre  rappelle  les  qua- 
torze livres  dont  l'ouvrage  se  compose.  Cet  im- 
mense travail  (il  ne  forme  pas  moins  de  deux 
volumes  in-f")  est  le  seul  que  Maimonide  ait 
rédigé  en  hébreu  ;  tous  les  autres  l'ont  été  en 
arabe,  d'où  ils  passaient  presque  immédiatement 
dans  la  langue  hébraïque,  et  ce  n'est  que  par 
ces  traductions,  dues  pour  la  plupart  à  la  plume 
de  Samuel  Ibn-Tibbon,  qu'ils  sont  connus  aujour- 
d'hui. 

Parmi  les  écrits  de  Maimonide  qui  intéressent 
à  la  fois  la  philosophie  et  la  théologie,  il  faut 
citer  en  première  ligne,  le  More  ncbouchhn  [le 
Guide  des  ér/arés),  en  arabe  Dalalat  al  hayirin, 
dédié  à  son  disciple  Joseph  ben-Iehouda,  et  qui 
est  son  principal  titre  à  l'estime  de  la  postérité; 
mais  on  reconnaît  aussi  ce  double  caractère  dans 
son  petit  Traite  de  la  résurrection  des  morts, 
dans  quelques-unes  de  ses  lettres,  particulière- 
ment celles  qu'il  adi'esse  aux  rabbins  de  Mar- 
seille, sur  l'astrologie,  et  dans  plusieurs  parties 
de  ses  ouvrages  talmudiques,  telles  que  les  pre- 
mier livre  du  l'ad'hazakah,  intitulé  Se/ihcr  ha- 
mada  (le  Livre  de  la  science),  les  huit  chapitres 
de  son  Commentaire  sur  la  Mischna,  qui  servent 
d'introduction  au  traité  Aboth  et  qu'on  appelle 
vulgairement  les  Huit  chaintres  de  Maimonide 
{Scnemonak  l'crakim  le  Itambam),  son  intro- 
duction au  livre  Zeruïtn,  et  son  Cummentaire 
sur  le  x"  chapitre  du  traité  Sanhédrin.  Maimo- 
nide est  aussi  l'auteur  d'un  petit  traité,  ou, 
comme  il  l'appelle,  d'un  Vocabulaire  de  la  lo- 
gique {Milolh  hiijijàion),  traduit  en  hébreu  par 
Moïse  Ibn-Tibbon,  et  en  latin  par  Sébastien 
Munster  (in-4.  Venise,  1550;  Crémone,  1566; 
in-8,  Bâic,  1027). 

Enfin  on  lui  attribue  jusqu'à  dix-huit  ouvrages 
de  médecine,  dont  les  plus  importants  sont:  un 
Abréijé  des  seize  livres  de  Galien,  que  les  mé- 
decins arabes  prenaient  pour  buse  de  leurs  étu- 
des ;  un  autre  abrégé,  et  aussi  une  version  hé- 


braïque des  ouvrages  d'Avicenne  ou  Ibn-Sini, 
version  inédite  que  Montfaucon  assure  avoir  vue 
à  la  bibliothèque  des  dominicains  de  Bologne  ; 
des  Aphorismes  de  médecine  extraits  d'Hippo- 
crate,  de  Galien,  d'Al-Razi,  d'Al-Souzi  et  d'Ibn- 
Ma.ssoué,  traduits  en  hébreu  sous  le  titre  de 
Chapitres  de  Moïse  {Pirkc  Mosché},  et  publiés 
en  latin  plusieurs  fois  (in-4,  Bologne,  1489  ;  Ve- 
nise, 1500;  in-8,  Bâle,  l.i70);  un  Commentaire 
sur  les  Aphorismes  d'IItpftocratc,  traduit  en 
hébreu  par  Ibn-Tibbon  (manuscrit  de  la  biblio- 
thèque Bodléicnne  et  de  celle  du  Vatican), 
plusieurs  foispublié  en  latin;  un  traité  de  la  Con- 
servation ou  du  Régime  delà  santé  (de  Hegi- 
mine  sanitatis),  composé  à  l'usage  de  Malec- 
Afdhel,  fils  de  Saladin,  publié  en  latin  en  lôl8 
(in-4,  Augsbourg),  et  dans  la  version  hébraïque 
de  Moïse  Ibn-Tibbon,  en  lôl9  (in-4,  Venise),  sous 
le  titre  de  Hanhagoth  ha-berioth.  On  trouve 
aussi  dans  la  seconde  partie  du  Sephcr  ha-mada, 
celle  qui  a  pour  titre  Ilikhoth  Déoth  (les  Règles 
des  mœurs),  et  que  Georges  Gentius  a  publiée 
séparément  avec  une  traduction  latine  (in-4, 
Amst.,  1640)  ;  un  traité  complet  d'hygiène  joint 
à  un  système  de  morale.  Il  faut  ajouter  à  cela 
une  toxicologie,  une  pharmacopée  arabe,  et  qua- 
tre ou  cinq  traités  sur  des  points  secondaires  de 
l'art  de  guérir. 

Nous  écarterons  entièrement  les  œuvres  médi- 
cales de  Maimonide  et  nous  ne  ferons  qu'une 
seule  réflexion  sur  ses  écrits  talmudiques.  Ces 
écrits  portent,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, sur  des  sujets  bien  ingrats  et  qui  peuvent 
sembler  indignes  d'un  si  grand  esprit;  mais  en 
introduisant  l'ordre  et  la  lumière  dans  cet  im- 
mense chaos  qu'on  appelle  le  Talmud,  en  met- 
tant des  principes  et  des  règles  à  la  place  des 
sophismes  qui  l'obscurcissaient  encore,  et  sur- 
tout en  abrégeant  le  temps  qu'on  donnait  jus- 
qu'alors à  cette  stérile  étude,  ils  ont  puissam- 
ment contribué  à  développer  chez  les  juifs  le 
goût  de  la  philosoiihie  et  des  sciences  en  géné- 
ral, ils  leur  ont  permis  de  sortir  de  l'horizon 
étroit  où  ils  étaient  renfermés  et  de  jouer  un 
rûle  utile  dans  la  civilisation.  Ce  résultat  ne 
pouvait  être  obtenu  qu'à  une  seule  condition, 
celle  de  conserver  ou  de  reproduire  fidèlement 
la  IraditiciU  rabbinique.  et  de  donner  l'exemple 
de  la  méthode,  d'enseigner  les  lois  de  la  saine 
logique,  sans  porter  aucune  atteinte  au  fond  des 
choses.  Aussi  Maimonide  ne  s'est-il  pas  moins  si- 

fnalé  par  la  rigidité  de  son  orthodoxie  dans  le 
'ad'hazakah,  que  par  la  hardiesse  de  ses  opi- 
nions dans  le  Aloré  ncbouchim. 

Il  ne  nous  reste  donc  plus  à  étudier  dans  Mai- 
monide que  le  théologien  et  le  philosophe,  deux 
qualités  inséparables  chez  lui,  comme  chez  tous 
les  penseurs  éminents  du  moyen  âge,  à  quelque 
croyance  qu'ils  appartiennent.  En  effet,  Je  but 
que  poursuit  iiarlout  l'esprit  humain  à  cette 
eiioque,  l't  l'idée  qui  domine  toutes  les  autres, 
chez  les  juifs  comme  chez  les  Arabes,  chez  les 
Arabes  comme  chez  les  chrétiens,  c'est  la  conci- 
liation do  la  raison  avec  la  foi,  de  la  tradition 
religieuse  avec  une  sorte  de  tradition  philoso- 
phique. C'est  précisément  dans  les  efforts  qu'il 
a  faits  pour  accorder  ensemble  l'Écriture  sainte 
et  les  connaissances  naturelles  qu'il  avait  pu 
acquérir,  ou  le  système  dont  il  s'était  pénétréj 
que  se  montre  l'originalité  de  Maimonide.  Il 
peut  être  regardé  comme  le  vrai  fondateur  de 
la  méthode  que  Spinoza  cn.seigne  dans  son  Trait'' 
tltéoloqico-politiijuc  et  qu'on  appelle  aujourd'hui 
l'exégèse  rationnelle.  Les  récits  les  plus  mer- 
veilleux de  la  Bible  et  les  doctrines  qu'elle  con- 
ticiii.  les  cérémonies  qu'elle  prescrit,  il  essaye 
de  les  exiiliquer  par  les  lois  de  la  nature  cl  les 
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procédés  habituels  de  rintelligeuce.  Il  ne  donne 
à  un  fait  le  nom  de  miracle  que^  lorsque  la 
science  est  absolument  impuissante  à  lui  donner 
un  autre  caraclère  ;  et  cette  règle,  il  l'aijplique 
avec  un  soin  tout  particulier  à  la  prophétie.  Il 
n'y  a  rien,  selon  lui,  dans  la  loi  de  Dieu  qui 
n'ait  une  raison^  ou  physique,  ou  morale,  ou 
historique,  ou  métaphysique,  dont  nous  pouvons 
nous  rendre  compte  par  la  réllexion.  Aussi, 
quand  le  sens  littéral  le  blesse,  il  adopte  sans 
scrupule  un  sens  allégorique.  Le  principe  par  le- 
quel il  justifie  ce  procédé  et  qu'on  rencontre 
sous  toutes  les  formes  dans  ses  ouvrages,  même 
dans  son  Commentaire  sur  la  Mischna  (préface 
du  livre  Zera'nn],  c'est  que  le  but  de  la  religion 
est  de  nous  conduire  à  notre  perfection,  ou  de 
nous  apprendre  à  agir  et  à  penser  conformément 
à  la  raison  :  car  c'est  en  cela  que  consiste  l'at- 
tribut distînctif  de  la  nature  humaine. 

Maimonide  nous  offre  un  système  entier  de 
psychologie  dans  les  Huit  cliapilfes  qui  servent 
d'introduction  au  traité  Aboth,  complétés  par 
ses  dissertations  sur  la  résurrection  des  morts  : 
un  système  de  morale  dans  le  deuxième  traite 
du  Sepher  ha-mada,  c'est-à-dire  dans  l'intro- 
duction de  son  Abrégé  du  Talmud.  et  une  phi- 
losophie générale  sur  tous  les  objets  importants 
de  la  connaissance  humaine,  dans  le  grand  ou- 
vrage appelé  More  nebouclu'in.  Nous  îdlons  tra- 
cer une  rapide  esquisse  de  ces  différentes  parties 
de  sa  doctrine,  en  conservant  l'ordre  dans  le- 
quel nous  venons  de  les  nommer,  parce  que 
c'est  l'ordre  même  où  elles  paraissent  avoir  été 
conçues. 

La  psychologie  de  Maimonide,  de  même  que 
sa  philosophie  générale,  a,  comme  on  doit  s'y 
attendre,  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle 
d'Aristote  :  cependant  elle  possède  aussi  un  ca- 
ractère qui  lui  est  propre,  surtout  en  ce  qui 
concerne  l'essence  de  l'âme  et  ses  rapports  avec 
le  corps.  On  y  reconnaît  la  double  influence  du 
médecin  et  du  théologien,  et  cela  avec  d'autant 
moins  d'effort,  que  ces  deux  directions  ne  s'ac- 
cordent pas  toujours.  L'âme  est  une  dans  son  es- 
sence; mais  elle  agit  et  se  manifeste  par  des  fa- 
cultés diverses.  Ces  facultés  sont  au  nombre  de 
cinq  :  la  force  nutritive,  qu'on  devrait  appeler 
plutôt  la  force  vitale,  parce  qu'elle  préside  à 
toutes  les  fonctions  de  la  vie  organique,  la  sen- 
sibilité, l'imagination,  la  force  appétitive  et  la 
raison.  Ce  ne  sont  pas  tout  à  fait  les  mêmes  que 
celles  qui  font  la  base  de  la  psychologie  aristo- 
télicienne. On  ne  voit  point  figurer  parmi  elles 
la  force  locomotrice  ;  d'un  autre  côté,  l'imagi- 
nation et  l'appétit,  au  lieu  d'être  considérés 
comme  de  simples  propriétés  des  sens,  sont  éle- 
vés au  rang  de  facultés  premières.  Mais  il  faut 
remarquer  que  de  la  force  appétitive  émanent  à 
la  fois  tous  nos  penchants,  toutes  nos  passions, 
et  les  mouvements  auxquels  nous  sommes  exci- 
tés par  les  diverses  dispositions  de  notre  âme. 
Elle  nous  offre  comme  le  ôusio;  de  Platon,  mais 
dans  une  sphère  beaucoup  plus  étendue,  la  réu- 
nion de  la  passion  et  de  la  volonté.  On  pourrait 
croire,  d'après  cela,  la  liberté  humaine  bien 
compromise;  il  n'en  est  rien  cependant.  Maimo- 
nide déclare  que  l'homme  est  libre  ;  il  lui  re- 
connaît le  pouvoir  de  maîtriser  ses  inclinations 
ou  d'y  céder,  de  les  fortifier  ou  de  les  adoucir, 
de  les  diriger  selon  ses  vues,  et  il  a  soin  de  pla- 
cer ce  noble  privilège  de  notre  nature  sous  la 
triple  garantie  de  la  religion,  de  la  philosophie 
et  du  sens  commun.  Seulement  il  n'en  fait  pas 
une  faculté  à  part,  il  la  conçoit  comme  une 
fonction  de  l'intelligence,  ou  comme  l'action 
que  l'intelligence  exerce  sur  Tappétit,  et  croit  la 
soustraire  par  là  à  l'influence   de  l'organisme. 
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En  effet,  toutes  les  autres  facultés  sont  étroite- 
ment unies  au  corps  et  subissent  les  lois  de  sa 
constitution.  Cela  est  hors  de  doute  pour  la  force 
nutritive  et  pour  les  sens,  dont  les  opérations 
sont  entièrement  subordonnées  à  la  forme  et  à  la 
composition  des  organes.  Les  sens  fournissent  à 
l'imagination  les  matériaux  sur  lesquels  elle 
agit,  c'est-à-dire  les  images  qu'elle  conserve  et 
qu'elle  combine  ensemble.  L'imagination,  à  son 
tour,  excite  et  développe  nos  passions,  nos  dé- 
sirs, qui,  d'ailleurs,  dépendent  aussi  du  tempé- 
rament. Il  y  a  des  tempéraments  ardents  qui  ont 
besoin  d'être  contenus;  il  y  en  a  de  froids  et  de 
lents  qui  demandent  à  être  excités.  L'intelli- 
gence seule  paraît  être  affranchie  de  toute  in- 
fluence étrangère.  Elle  est  placée  si  haut  parmi 
les  diverses  facultés  de  notre  être,  que  la  ma- 
tière ne  peut  pas  l'atteindre  ;  elle  est,  comme  le 
dit  Maimonide  {Traité des  fondements  de  la  loi, 
cil.  III),  la  forme  de  l'âme,  comme  l'âme  elle- 
même  est  la  forme  du  corps  vivant.  Mais  il  faut 
distinguer  deux  espèces  d'intelligence  :  l'une 
n'est,  en  quelque  sorte,  qu'une  dépendance  des 
sens,  et  a  pour  tâche  de  diriger,  de  coordonner 
les  mouvements  du  corps  :  c'est  l'intelligence 
matérielle  (Sechel  hahioulani),  ainsi  nommée 
parce  qu'elle  ne  peut  point  se  séparer  de  la  ma- 
tière et  demeure  soumise  à  son  influence  comme 
les  autres  facultés  dont  nous  venons  de  parler; 
l'autre,  entièrement  indépendante  de  l'organisme, 
est  une  émanation  directe  de  l'intelligence  ac- 
tive ou  universelle  (le  voûç  itoiïiTixô:  d'Aristote), 
et  a  pour  attribut  spécial  la  science  proprement 
dite,  la  connaissance  de  l'absolu,  de  l'intelligible 
pur,  du  principe  divin  oii  il  prend  sa  source  : 
c'est  l'intelligence  acquise  ou  communiquée 
[Sechel  hanikné).  Cette  doctrine  n'appartient  pas 
en  propre  à  Maimonide,  on  la  rencontre,  sauf  de 
légères  modifications,  chez  tous  les  philosophes 
arabes;  mais  Maimonide  a  plus  que  tout  autre 
individualisé  l'intelligence  en  la  concevant 
comme  le  fond  même  de  la  personne  humaine, 
et  non  comme  une  simple  faculté;  il  la  montre, 
avec  une  existence  distincte  de  celle  de  Dieu, 
de  l'intelligence  active,  comme  le  seul  gage  et 
le  seul  principe  de  notre  immortalité. 

Puisque  l'intelligence  est  le  seul  principe  qui 
survive  aux  organes  et  qu'elle  n'a  aucun  besoin 
de  leur  concours,  quel  motif  aurions-nous  d'at- 
tendre la  résurrection  des  morts?  Aussi  Maimo- 
nide est-il  très-embarrassé  de  cette  idée  que  sa 
fui  lui  impose.  Dans  son  Commentaire  sur  la 
Mischna  (traité  Sanhédrin,  ch.  x),  il  ne  semble 
le  regarder  que  comme  un  symbole.  Après  avoir 
passé  en  revue  toutes  les  opinions  répandues 
chez  les  juifs  au  sujet  de  la  vie  future,  il  fait  la 
réflexion  que  les  hommes  ont  besoin  d'être  at- 
tirés à  la  vérité  et  à  la  religion  comme  on  attire 
les  enfants  à  l'étude,  par  l'appât  des  récompen- 
ses, et  que  ces  récompenses  doivent  être  plus  ou 
moins  matérielles  selon  le  degré  de  développe- 
ment où  est  parvenue  leur  intelligence  ;  mais 
que  la  vraie  religion  n'a  point  d'autre  but  et 
n'espère  pas  d'autre  satisfaction  que  la  connais- 
sance et  l'amour  de  Dieu.  Il  se  demande  pour- 
quoi les  méchants  seraient  rappelés  de  leurs 
tombes,  puisque  pendant  leur  vie  même,  ils 
sont  déjà  morts.  Pressé  de  s'expliquer  sur  ce 
point,  à  l'occasion  du  scandale  causé  à  Damas 
par  un  de  ses  disciples,  qui  niait  ouvertement 
ce  qu'il  avait  seulement  rendu  équivoque,  Mai- 
monide écrivit  le  petit  Traité  de  la  résurrec- 
tion, où  il  admet  ce  dogme  comme  un  article 
de  foi,  comme  un  miracle  futur  que  la  raison 
ne  peut  expliquer  :  mais  il  soutient  en  mêrne 
temps  que  ce  miracle  ne  doit  avoir  qu'une  durée 
limitée,  et  que  la  véritable  fin  de  l'homme  con- 
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siste  dans  une  immortalité  spirituelle,  où  notre 
intelligence,  afTrancliie  des  lois  du  corps,  pure 
de  tout  contact  avec  la  matière,  pourra  se  livrer 
sans  obstacle  à  la  contemplation  de  la  vérité  su- 
prême. 

Dans  la  psychologie  de  Maimonide  nous  dé- 
couvrons sur-le-champ  le  principe  sur  lequel  re- 
pose  sa   morale.  Puisque   l'intelligence   est    le 
fond  de  notre  être,  et  la  partie  la  plus  excellente 
de  nous-mêmes,  la  seule  qui  soit  appelée  à  une 
existence  immortelle,  il  est  évident  que  toutes 
nos  actions  doivent  avoir  pour  but  de  la  déve- 
lopper, de  la  perfectionner^  de   la  conduire  au 
degré  le  plus  élevé  de  la  vérité  et  de  la  science, 
c'est-à-dirc  à  la  connaissance  de  Dieu.  Connaître 
Dieu    et,    par    conséquent,  l'aimer,   car  l'un  ne 
peut  se  concevoir  sans  l'autre,  voilà  quelle  est, 
selon  Maimonide,  la  fin  suprême  de  la  vie.  Mais 
il  ne  faut  pas  croire  que  nous  y  puissions  arri- 
ver directement,  en  rompant,  pour   ainsi   dire, 
avec   le  monde,   en  fuyant  la  société,  et   nous 
mettant  en  révolte  contre  les   besoins   les   plus 
légitimes  de  notre  nature.  Maimonide,  comme 
Saadia  (voy.  ce  nom)  l'avait  déjà  fait  avant  lui, 
se  prononce  énergiquement  contre  la  vie  ascéti- 
que et  contemplative,  qui,  depuis  les  esséniens, 
les    thérapeutes   et    même   les  nazaréens,  jus- 
qu'aux nouveaux  hassidim  de  la  Pologne,  a  con- 
stamment trouvé  dans  le  judaïsme  de  nombreux 
partisans.  ••  Celui,  dit-il,  qui  marche  dans   cette 
voie  est  un  pécheur  ;  »  et  il  rappelle  que  l'Ecri- 
ture impose  au   nazaréen  une    expiation  pour 
avoir  péché  contre  lui-même  (U'dcholh  Dcolh, 
ch.  m).  11  ne  veut  pas  qu'on  puisse  arriver  au 
degré   le  plus   élevé  de  la  perfection  humaine 
sans  avoir  parcouru  les  degrés  intermédiaires 
qui   y  conduisent,  ni  qu'on  puisse  atteindre  le 
but  de  la  vie  sans  en  avoir  rempli  toutes  les  con- 
ditions. Ces  conditions  sont  de  trois  sortes  :  les 
conditions  physiques,  les  conditions  morales,  les 
conditions  intellectuelles.  D'abord  ce  n'est  qu'à 
la  science,  c'est-à-dire  à  la  raison  usant  de  tous 
ses  moyens  et  procédant  avec  ordre,  que  nous 
pouvons  demander  une  connaissance    de  Dieu 
aussi  complète  que  nous  le  permet  notre  nature. 
Or   il  est  évident  que  la  science  de  Dieu  ainsi 
comprise,  ou  la  métaphysique,  ne  peut  se  pas- 
ser du  concours  des  autres  sciences,  qui,  à  leur 
tour,  peuvent  toutes  se  ramener  à  ce  but  sii- 
prême.  Mais    comment  notre  esprit  pourra-t-il 
s'appliquer  à  l'étude  des  sciences   ot_  discerner 
l'erreur  de  la  vérité,  s'il  n'est  pas  maître  de  lui- 
même,  s'il  ne  sait  pas  commander  à  ses  désirs, 
s'il  n'a  pas  appris  à  vivre  en  paix  avec  ses  seni- 
hlables  et  avec  sa  propre  conscience?  Enfin  ce 
n'est  pas  assez,  pour  que  l'intelligence  prenne 
tout  son  essor,  que  la  culture  ne  lui  mamiue 
pas,  et  que  nous  soyons  plus  forts  que  nos  pa.s- 
sions  ;  il  faut  encore  que  nous  sachions  gouver- 
ner notre  santé  et  nos  intérêts  matériels,  de  ma- 
nière à  nous  mettre  à  l'abri  de  la  douleur  et  du 
souci,  de  l'infirmité  et  du  besoin  :  car  l'un  et  l'au- 
tre sont  un  obstacle  à  notre  avancement  spiri- 
tuel. Il  y  a  donc,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  des 
vertus  moyennes  et  une  vertu  suprême,  comme 
il  y  a  des  vérités  relatives  et  une  vérité  absolue. 
Toutes  nos  actions  doivent  êtres  dirigées  de  telle 
sorte,  (lu'elles  lorment   comme  une    échelle  do 
perfectionnement,   et  que,  en  se   subordonnant 
les  unes  aux  autres,  elles  se  rapportent  toutes  à 
une  fin  supérieure.  Ainsi,  l'un  doit  s'occuper  de 
ses  intérêts  et  exercer  une  profession   honnête, 
non  pour  amasser  des  richesses,   mais  pour  se 
procurer  les  choses  nécessaires  a  la  vie.  On  doit 
se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  et 
même  l'aisance  si  l'on  peut,  non  en  vuo  dos 
jouissances  ([u'cUe  procure,  mai.s   pour   écarter 


de  soi  les  soucis  et  la  douleur,  pour  conserver 
un  esprit  libre  dans  un  corps  sain,  mens  sana 
in  corporc  sano.  Enfin  il  faut  employer  ce  dou- 
ble avantage,  la  liberté  de  l'esprit  et  la  santé  du 
corps,  à  développer  son  intelligence  et  à  la  con- 
duire par  le  chemin  de  la  science  à  la  connais- 
sance de  Dieu. 

De  là  celte  règle  générale  qu'il  ne  faut  ni 
exalter  ni  étoufl'er  les  divers  penchants  que  nous 
tenons  de  la  nature;  qu'il  faut  les  écoute.-  tous 
dans  une  juste  mesure  ;  que  la  vertu  consiste 
habituellement  à  tenir  le  milieu  entre  deux  ex- 
trêmes. On  sait  que  dans  cette  règle  se  résume  à 
peu  près  toute  la  morale  d'Aristote.  Maimonidej 
en  la  subordonnant  à  un  principe  supérieur,  lui 
a  oté  ce  qu'elle  a  en  même  temps  de  vague  et  de 
trop  absolu.  Il  imus  ninntre.  ce  que  le  philosophe 
grec  n'a  pas  fait,  quelle  est  la  limite  en  deçà  ou 
au  delà  de  laquelle  la  modération  cesse  et  l'excès 
commence.  Cette  limite,  c'est  le  but  même  qu'il 
faut  nous  proposer  dans  chacune  de  nos  actions 
relativement  a  la  fin  suprême  et  au  principe  im- 
mortel de  notre  existence.  Par  exemple,  qii'cst-cc 
que  l'avarice?  qu'est-ce  que  la  prodigalité?  L'a- 
varice consiste  à  épargner  pluscju'il  ne  faut  pour 
se  mettre  à  l'abri  du  besoin  et  des  soucis  qui 
empêchent  le  développement  de  notre  intelli- 
gence :  la  prodigalité  à  ne  point  épargner  assez 
par  rapport  à  cette  même  fin.  Non  content  d'éta- 
blir que  la  règle  d'Aristote  a  besoin  d'être  expli- 
quée par  une  règle  plus  élevée,  Maimonide  observe 
encore  qu'elle  n'est  pas  toujours  applicable  :  il  y 
a,  selon  lui,  certains  sentiments,  certaines  pas- 
sions propres  seulement  à  quelques  âmes,  et  dont 
il  ne  suffit  pas  d'éviter  les  excès,  mais  que  notre 
devoir  est  de  repousser  complètement  :  telles 
sont,  par  exemple,  la  colère  et  la  vengeance.  La 
colère,  à  quelque  degré  qu'elle  existe  en  nous, 
met  le  désordre  dans  nos  idées  et  dans  nos  fa- 
cultés :  elle  détruit  la  sagesse  chez  le  sage  et  la 
prophétie  chez  le  prophète.  Il  en  est  de  même  de 
la  vengeance.  «  Les  justes,  dit  Maimonide  {Hil- 
choth  Dculh,  ch.  ii),  souffrent  l'injure  sans  la 
rendre  ;  ils  écoutent  les  reproches  sans  y  répon- 
dre, ils  n'agissent  que  par  amour  et  conservent 
la  sérénité  de  leur  âme  jusqu'au  milieu  des  souf- 
frances. «  Puisque  nous  venons  de  faire  connaître 
quelques  préceptes  particuliers  de  la  morale  de 
Maimonide,  nous  en  citerons  encore  un  autre  : 
c'est  l'extrême  chasteté  qu'il  recommande,  non- 
seulement  hors  du  mariage,  mais  dans  le  mariage 
même,  et  la  manière  dont  il  rapporte  cette  insti- 
tution à  son  principe  général.  Le  sage  doit  se 
marier,  selon  lui  [uhi  supra,  ch.  m),  non  pour 
donner  satisfaction  à  ses  désirs^  mais  pour  con- 
server et  continuer,  par  la  continuation  de  notre 
espèce,  la  connaissance  de  Dieu  sur  la  terre. 

Le  trait  caractéristique  de  ce  système,  c'est 
d'assigner  à  la  vie  un  but  purement  spéculatif, 
sans  sacrifier  aucun  de  ses  autres  principes;  c'est 
d'embrasser  tous  les  éléments  et  toutes  les  con- 
ditions de  notre  existence,  en  les  faisant  servir 
les  uns  aux  autres,  et  tous  ensemble,  à  notre 
perfectionnement  religieux.  Aussi  Maimonide, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  a-t-il  cru 
nécessaire  de  rattacher  à  sa  morale  tout  un  traité 
d'hygiène  et  même  d'économie  domestique,  et 
un  aperçu  général  sur  l'ensemble  dos  connais- 
.sancos  humaines.  Nous  n'avons  pas  le  droit  de 
juger  les  règles  qu'il  prescrit  pour  la  conserva- 
tion de  la  santé  ;  mais  nous  pouvons  dire  que  ses 
règles  économiques  n'ont  rien  perdu  de  leur  va- 
leur. Ainsi,  qui-lque  partisan  qu'il  soit  du  ma- 
riage, il  ne  veut  pas  qu'on  en  contracte  les  devoirs 
avant  qu'une  position  assurée  nous  permette  de 
les  remplir  et  de  suffire  à  l'entretien  d'une  fa- 
mille. Il  conseille  iv  ne  rien  donner  au  hasard, 
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et  de  préférer  à  un  revenu  considérable,  mais 
soumis  à  des  chances  aléatoires,  une  fortune  mo- 
deste et  solide.  11  ne  proscrit  pas  les  plaisirs  de 
l'imagination  ou  les  jouissances  que  donnent  les 
arts  ;  il  les  recommande,  au  contraire,  comme 
un  moyen  de  disposer  l'iime  à  la  sérénité  ;  mais 
il  veut  que  l'utile  ait  toujours  le  pas  sur  l'agréa- 
ble^ et  que  nos  dépenses,  même  celles  de  la  cha- 
rité, soient  renfermées  dans  les  limites  de  nos 
revenus  {ubi  supra,  ch.  v).  Quant  à  sa  classifica- 
tion des  sciences  considérées  comme  moyens  de 
perfectionnement  et  d'éducation,  elle  donne  le 
premier  rang  à  la  métaphysique.  Immédiatement 
après  vient  la  physique,  dans  le  sens  qu'on  y  at- 
tachait alors,  c'est-à-dire  la  science  du  monde, 
la  cosmologie  et  toutes  les  branches  de  l'histoire 
naturelle,  au  nombre  desquelles  Maimonide  com- 
prend la  psychologie.  Enfin,  au-dessous  de  cet 
ordre  de  connaissances,  viennent  se  placer  à  peu 
près  sur  la  même  ligne  la  logique  et  les  mathé- 
matiques. Toutes  les  sciences  doivent  avoir  éga- 
lement pour  but  de  nous  élever  à  la  connaissance 
de  Dieu,  ou,  pour  conserver  le  langage  de  Mai- 
monide, de  nous  faire  jouir  de  la  vue  de  notre 
Père  et  de  notre  Roi.  Mais  la  logique  et  les  ma- 
thématiques nous  mettent  seulement  sur  le  che- 
min, et  nous  conduisent  jusqu'à  la  porte  de  son 
palais.  La  physique  nous  introduit  dans  son  ves- 
tibule, et  la  métaphysique  nous  ouvre  son  sanc- 
tuaire, nous  place  en  sa  présence,  en  attendant 
que  la  mort,  faisant  tomber  le  voile  qui  nous  sé- 
pare encore  de  lui,  nous  permette  de  le  contem- 
pler face  à  face  [Huit  chapitres,  ch.  v  et  vu; 
More  ncbouchîm,  1"  partie,  ch.  .xxxiii  et  xxxiv; 
3°  partie,  ch.  li).  Ainsi  la  raison  et  la  science, 
comme  Maimonide  le  dit  expressément  {ubi  su- 
pra), sont  pour  nous  la  véritable  source  de  la 
vérité,  et  le  culte  le  plus  pur  que  nous  puissions 
rendre  à  Dieu.  Cependant  la  science  n'étant  pas 
accessible  à  tous  les  hommes,  Dieu  a  dû  les  ap- 
peler à  lui  par  la  révélation  ;  mais  la  révélation, 
c'est-à-dire  l'Écriture  sainte  et  les  traditions  qui 
l'accompagnent,  n'enseigne  pas  autre  chose  que 
la  raison;  seulement  elle  l'enseigne  d'une  autre 
manière  :  elle  se  sert  habituellement  d'allégories 
et  de  symboles  propres  à  frapper  l'esprit  du 
grand  nombre  {More  nebouchim,  Impartie,  ch.  xvi 
et  xxxiv). 

Ces  considérations  nous  amènent  tout  naturel- 
lement à  parler  du  grand  ouvrage  de  Maimonide, 
où  ses  opinions  philosophiques  et  ses  croyances 
religieuses  se  réunissent  en  un  seul  corps  de 
doctrine.  Ce  livre,  comme  l'auteur  nous  l'annonce 
dans  sa  dédicace,  a  pour  but  de  concilier  la  révé- 
lation avec  la  raison,  la  Bible  avec  la  philoso- 
phie. Il  s'adresse  à  ces  esprits  d'élite  qui  repous- 
sent également  une  loi  aveugle  et  une  incrédulité 
irréfléchie  ;  qui,  trouvant  dans  les  livres  saints 
des  choses  contradictoires  et  impossibles  en  ap- 
parence, n'osent  ni  les  admettre,  de  peur  de 
blesser  la  raison,  ni  les  rejeter,  dans  la  crainte 
de  manquer  à  la  foi,  et  restent  plongés  dans  une 
perplexité  douloureuse.  C'est  pour  cela  qu'il  l'ap- 
pelle le  Guide  des  égarés  [More  nebouchim). 
Mais  il  a  aussi  un  autre  usage  qui  le  recommande 
très-vivement  à  notre  intérêt  :  il  est  une  source 
abondante  pour  l'histoire  de  la  philosophie  ;  il 
nous  offre  un  des  monuments  les  plus  précieux 
qu'on  puisse  consulter  sur  la  philosophie  arabe 
depuis  l'époque  de  sa  naissance  jusqu'à  Aver- 
roès,  et  il  renferme,  sur  la  religion  des  Sabéens, 
des  détails  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs. 

Il  se  divise  en  trois  parties,  très-nettement  in- 
diquées par  l'auteur  lui-même  :  la  première  a 
pour  objet  tout  à  la  fois  de  faire  connaître  les 
règles,  de  poser  les  bases  du  système  d'interpré- 
tation qu'il  convient  d'appliquer  aux  textes  bibli- 


ques, et  d'écarter  quelques  opinions  incompati- 
bles avec  la  vraie  philosophie  et  la  vraie  foi  ;  la 
seconde,  consacrée  à  l'exposition  de  la  théodicée 
et  de  la  cosmologie  de  Maimonide,  se  termine  par 
une  théorie  curieuse  de  la  prophétie;  la  troisième 
est  plus  particulièrement  morale  et  exégétiquc  : 
elle  traite  du  mal,  de  la  liberté,  de  la  Providence, 
et  démontre  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  loi  qui  ne 
trouve  sa  justification  dans  l'histoire  ou  dans  la 
raison.  Nous  allons  jeter  un  coup  d'œil  sur  cha- 
cune de  ces  parties. 

Au  lieu  de  marcher  au  hasard,  comme  Philon, 
ou  de  recourir  comme  les  kabbalistes  à  des  pro- 
cédés arbitraires,  c'est  dans  la  langue  même  de 
l'Écriture  sainte  <|ue  Maimonide  va  d'abord  cher- 
cher les  fondements  de  ses  interprétations  allé- 
goriques. Prenant  une  à  une  toutes  les  expres- 
sions dont  la  Bible  se  sert  en  parlant  de  Dieu, 
et  par  lesquelles  elle  lui  attribue  nos  infirmités 
et  nos  pussions,  il  les  analyse,  les  compare,  les 
montre  susceptibles  de  significations  diverses 
liées  entre  elles  par  certains  rapports,  et  parvient 
toujours  à  en  tirer  un  sens  figuré  ou  spirituel. 
C'est  ainsi  que  voir,  regarder,  entendre,  marcher, 
monter,  descendre,  ne  s'appliquent  pas  seule- 
ment au  corps,  mais  à  l'esprit  ;  que  l'image  d'a- 
])rès  laquelle  nous  avons  été  créés,  selon  la  parole 
de  la  Genèse,  ne  signifie  pas  une  image  maté- 
rielle, mais  cette  forme  intellectuelle  qui  consti- 
tue le  fond  impérissable  de  notre  âme.  C'est  un 
véritable  dictionnaire  de  la  Bible,  un  dictionnaire 
de  synonymes,  composé  à  l'usage  du  spiritua- 
lisme, et  l'on  imaginerait  difficilement  ce  qu'il  a 
fallu  y  dépenser  de  patience,  d'érudition  et  d'es- 
prit. On  conçoit  qu'au  moyen  de  cette  clef  ma- 
gique on  trouve  dans  l'Écriture,  et  même  dans 
les  traditions  des  rabbins,  tout  ce  qu'une  intelli- 
gence élevée  est  capable  d'y  apporter,  et  qu'il  n'y 
reste  rien  de  ce  qui  peut  choquer  notre  raison. 
En  voici  quelques  exemples.  Quand  Moïse  de- 
mande à  Dieu  la  grâce  de  le  voir  face  à  face,  et 
que  Dieu  lui  répond  qu'il  ne  pourra  se  montrer 
à  ses  yeux  que  par  derrière,  le  sens  de  ce  récit 
symbolique  est  que  le  législateur  des  hébreux  a 
vainement  cherché  à  comprendre  directement  ou 
par  intuition  l'essence  divine  ;  qu'il  n'a  pu  la 
concevoir  qu'imparfaitement  par  ses  attributs  ou 
par  ses  œuvres,  à  peu  près  comme  on  voit  un 
homme  qui  nous  tourne  le  dos  (Impartie,  ch.  xxr. 
Quand  nous  lisons  dans  la  Genèse  que  Dieu  s'est 
reposé  le  septième  jour  de  la  création ,  cela 
signifie  qu'après  avoir  tiré  du  néant,  dans  un 
ordre  marque  par  la  succession  des  jours,  tous 
les  êtres  dont  ce  monde  est  composé,  il  les  a 
maintenus  définitivement  dans  leurs  formes  res- 
pectives et  sous  l'empire  des  lois  que  sa  sagesse 
leur  avait  prescrites  {i(6i  supra,  ch.  Lxvii). 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  Maimonide  de 
combattre  l'anthropomorphisme  matériel,  il  cher- 
che aussi  à  combattre  l'anthropomorphisme  mo- 
ral ou  intellectuel,  et,  pour  atteindre  le  mal  dans 
sa  racine,  il  repousse  de  l'idée  de  Dieu  toute  es- 
pèce d'attributs  positifs.  D'accord  en  cela  avec  la 
secte  des  laotazales,  il  est  de  ceux  qui  pensent 
qu'il  n'y  a  aucune  assimilation,  aucun  terme  de 
comparaison  possible  entre  le  Créateur  et  la 
créature,  et  que  toute  notre  science,  par  rapport 
au  premier,  se  borne  à  savoir,  non  pas  ce  qu'il 
est,  mais  ce  qu'il  n'est  pas.  Singulière  contradic- 
tion chez  un  homme  qui  prend  la  raison  pour 
seule  mesure  de  la  vérité  !  car  si  notre  raison 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  de  Dieu,  comment 
donc  la  philosophie  et  l'Écriture  sainte  pourront- 
elles  s'accorder  ensemble?  Voici,  du  reste,  le 
principal  argument  sur  lequel  s'appuie  l'opinion 
de  Maimonide.  Nous  le  présentons  sous  la  forme 
la  plus  simple,  dégagé  de  toutes  les  subtilités 
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scolastiques  et  arabes  au  milieu  desquelles  il  est 
encadi-é.  Ou  les  qualités  réelles,  les  attributs  po- 
sitifs que  nous  sommes  tentés  de  rapporter  à 
Dieu  sont  essentiels  à  sa  nature  et  nécessaires  à 
son  existence,  ou  ils  ne  le  sont  pas  :  dans  le  pre- 
mier cas  on  méconnaît  l'unité  de  Dieu,  on  établit 
une  division  dans  son  essence  absolument  simple 
et  indivisible,  on  ressemble  aux  chrétiens  (ce 
passage  est  supprimé  dans  la  traduction  de  lîux- 
torf)  qui  reconnaissent  un  Dieu  à  la  fois  un  et 
trois  ;  dans  le  second  cas  on  méconnaît  Fimmu- 
tabilité  de  Dieu  :  c;ir  des  qualités  qui  ne  lui  ap- 
partiennent pas  nécessairement,  qui  ne  sont  ni 
une  partie  ni  la  totalité  de  son  essence,  ne  peu- 
vent être,  de  quelque  nom  qu'on  les  appelle,  que 
des  accidents.  Dira-t-on  que  les  qualités  que  nous 
donnons  à  Dieu  indiquent  simplement  les  rap- 
ports qui  existent  entre  lui  et  ses  créatures?  mais 
alors  nous  nous  écartons  encore  une  fois  de  l'idée 
de  l'absolu.  Tout  rapport  suppose  une  comparai- 
son, et,  comme  nous  l'avons  déjà  observé,  tout 
F  oint  de  comparaison  manque  entre  le  fini  et 
infini  {ubi  supra,  cli.  u  et  ui).  Nous  voyons  bien 
les  actions  par  lesquelles  Dieu  se  manifeste  dans 
l'univers,  et  il  serait  insensé  de  ne  pas  oser  les 
faire  remonter  jusqu'à  lui  ;  mais  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  les  faire  dépendre  de  certains  at- 
tributs essentiels  qui  s'interposeraient  entre  ses 
actions  et  sa  substance.  Une  fois  entré  dans  cette 
voie,  Maimonide  ne  sait  plus  s'arrêter.  Il  ne  veut 
pas  même  qu'on  puisse  attribuer  à  Dieu  l'exis- 
tence et  l'unité,  de  peur  que  ces  deux  qualifica- 
tions ne  soient  considérées  en  lui  comme  autre 
chose  que  sa  substance,  et  que,  par  là.  sa  nature 
indivisible  ne  soit  partagée;  car  l'unité  et  l'exis- 
tence, telles  que  nous  les  concevons  en  général, 
et  que  nous  les  trouvons  en  nous,  ne  se  confon- 
dent pas  avec  le  fond  des  choses  :  elles  ne  sont 
que  des  attributs  ou  des  accidents.  On  reconnaît 
ici,  sans  peine,  l'influence  qu'ont  exercée  sur  la 
philosophie  arabe  les  commentateurs  d'Aristote 
sortis  de  l'école  d'Ale.\andrie,  et  dont  le  mysti- 
cisme d'Avicenne  est  la  plus  haute  expression. 
Aussi  Mo'ise  de  Narbonne,  dans  son  commentaire 
sur  le  More  nebouchtm,  observe-t-il  judicieuse- 
ment que  Maimonide,  dans  cette  partie  de  son 
système,  suit  bien  plus  les  traces  d'Ibn-Sina(Avi- 
cenne)  que  colles  d'Aristote.  Cependant  comment 
concilier  cette  doctrine  avec  le  respect  de  la  rai- 
son, avec  l'idée  de  la  Providence  et  le  dogme  de 
la  création?  Aussi  tout  ce  que  Maimonide  vient 
de  nous  6ter,  il  ne  tarde  pas  à  nous  le  rendre 
sous  un  autre  nom.  Les  attributs  positifs  ne  con- 
viennent pas  à  Dieu  ;  mais  il  a  des  attributs  né- 
gatifs. Dans  le  nombre  des  attributs  de  cette 
espèce  Maimonide  fait  entrer,  non-seulement  ceux 
qui  résultent  immédiatement  de  l'idée  de  l'infini, 
comme  l'unité,  l'éternité,  l'immutabilité,  l'im- 
matérialité ;  mais  la  vie,  là  sages.sc,  la  jiuissance, 
la  volonté,  sous  prétexte  que  les  qualités  con- 
traires, la  mort,  l'ignorance,  la  folie,  l'inaction 
et  l'impuissance,  sont  nécessairement  exclues  de 
la  nature  divine  [ubi  suvra,  ch.  lviii).  Dieu,  se- 
lon lui,  a  conscience  de  lui-même,  comme  notre 
esprit  a  conscience  de  ses  opérations;  il  est  l'in- 
telligence active,  au  sein  de  laquelle  le  sujet, 
l'objet  et  l'acte  de  la  pensée'  sont  parfaitement 
identiques. 

Après  avoir  défendu  l'immatérialité  de  Dieu 
contre  une  fausse  religion,  servilement  atta- 
chée à  la  lettre  de  l'Écriture  ;  après  avoir  cru 
défendre  son  unité  contre  une  fausse  philosophie 
entraînée  à  distinguer  les  attributs  divins  de 
Dieu  lui-même,  Maimonide  eiUrcprend  de  com- 
battre les  scolasti(iues  arabes,  autrement  appelés 
les  moIccaUeniin  (en  hébreu  medabbcrim,  c'est- 
à-dire    les  dialecticiens,   les  parleurs),  qui,  se 


plaçant  entre  les  théologiens  et  les  philosophes, 
ont  été  également  désavoués  par  les  uns  et  par 
les  autresj  et  n'ont  pas  mieux  défendu  la  raison 
que  la  foi.  Mais  en  même  temps  qu'il  fait  la 
critique  des  doctrines  mises  en  avant  par  cette 
secte,  il  nous  les  fait  connaître  par  une  exposition 
précise  et  étendue,  et  c'est  ici,  particulièrement 
(1"  partie,  ch.  Lxxi,  lxxiii-lxxvi),  que  son  livre 
est  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire  de  la 
philosophie.  Nous  ne  le  suivrons,  dans  ces  con- 
sidérations historiques,  qu'autunt  qu'elles  servi- 
ront à  nous  faire  apprécier  ses  propres  opinions 
et  la  position  qu'il  a  voulu  ]irenare  entre  les 
systèmes  les  plus  acLrédités  de  son  temps. 

Maimonide  établit  une  ligne  de  démarcation 
profonde  entre  les  philosophes  et  les  scolasti- 
<jues.  Les  premiers  sont  ceux  qui  suivent,  d'une 
manière  plus  ou  moins  fidèle,  les  opinions  d'A- 
ristote, ou  du  moins  qui  les  prennent  pour  base 
de  leurs  spéculations,  sans  aucun  égard  pour  les 
croyances  religieuses  :  c'est  ainsi  que  la  plupart 
d'entre  eux  se  prononcent  pour  l'éternité  du 
monde  et  limitent  l'empire  de  la  Providence 
aux  lois  générales  de  la  nature.  Les  autres,  au 
contraire,  sans  se  soucier  de  la  vérité  philoso- 
phique, sont  à  la  recherche  d'un  système  qui 
puisse  servir,  en  quelque  sorte,  de  rempart  à  la 
religion,  et  protéger  ses  dogmes  les  plus  essentiels 
contre  la  métaphysique  péripatéticienne.  Les 
scolastiques  arabes  se  divisent  en  plusieurs  sec- 
tes dont  les  deux  principales  sont  celles  des 
motazales  (les  dissidents)  et  les  aschariies  (ainsi 
nommés  de  leur  fondateur  Aschari)  ;  mais  tous 
sont  d'accord  sur  les  points  capitaux  que  nous 
allons  indiquer. 

Ce  qu'ils  cherchent  à  démontrer  avant  tout, 
c'est  la  nouveauté  du  monde,  c'est-à-dire  que  le 
monde  a  eu  un  C(jmmeucement  et  que  la  ma- 
tière n'est  pas  éternelle;  parce  quc,cett4;  propo- 
sition une  fois  établie,  on  en  conclut  immédiate- 
ment les  trois  dogmes  fondamentaux  de  la  religion: 
l'existence  de  Dieu,  son  unité,  son  immatérialité. 
Pour  atteindre  plus  sûrement  leur  but,  les  mo- 
tecalleminont  imaginé  de  supprimer  toutes  les 
forces,  toutes  les  lois^  toutes  les  propriétés  de  la 
nature,  et  de  mettre  a  leur  place  l'action  immé- 
diate et  arbitraire  de  Dieu.  S'apuuyant  sur  le  prin- 
cipe de  Démocrite,  comme  les  philosophes  sur  ceux 
d'Aristote,  Us  ne  laissent  rien  subsister  hors  de 
Dieu  que  les  atomes  et  le  vide.  Le  temps,  lui- 
même,  est  composé  d'atomes  ou  d'instants  indi- 
visibles, séparés  par  des  intervalles  de  repos. 
Mais  tous  ces  atomes,  Dieu  les  a  créés  et  peut 
les  anéantir  pour  en  créer  de  nouveaux,  ce  qu'il 
fait,  en  effet,  sans  interruption.  Ils  n'ont  ni  éten- 
due, ni  quantité,  ni  aucune  propriété  distinclivc; 
ils  n'ont  que  des  accidents  dont  le  caractère 
propre  est  de  ne  pas  durer  deux  instants  de 
suite.  Dieu  crée  ces  accidents  comme  il  crée  les 
atomes,  et  lorsqu'ils  paraissent  se  prolonger, 
c'est  que  Dieu  les  renouvelle  ou  en  crée  de  sem- 
blables, sans  aucun  intervalle.  Les  accidents, 
comme  les  atomes,  sont  tous  indépendants  les 
uns  des  autres,  de  manière  que  le  repos  ne  doit 
pas  être  regarde  comme  la  cessation  du  mouve- 
ment, ni  la  mort  comme  la  cessation  de  la  vie  ; 
mais  le  repos  et  la  mort,  et  eu  général  tous  les 
attributs  négatifs,  sont  de  véritables  créations  de 
Dieu,  Les  conséquences  que  renferment  ces  nré- 
misses  sont  faciles  à  apercevoir,  La  première, 
c'est  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'univers  qui  s'appelle 
une  loi,  une  proiiriété.  el  qui  puisse  servir  à 
distinguer  la  nature  de  chaque  être  ;  c'est  que 
les  choses  peuvent  être  tout  autres  qu'elles  no 
sont  ou  que  nous  les  voyons,  et  (|u'il  n'y  a  rien 
d'impossible  ni  de  certain  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture, La  seconde,   c'est   qu'il   n'y  a   rien  dans 
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l'univers  qui  ressemble  à  une  cause  ou  à  une 
force,  et  qui  puisse  servir  de  lien  entre  les  êtres 
et  les  phénomènes;  c'est,  en  un  mot,  la  négation 
du  rapport  de  causalité,,  telle  qu'on  la  trouve  un 
peu  plus  tard  chez  Gazàli.  ÎSotreâme  elle-même, 
selon  les  motecallemin,  n'est  qu'un  accident  que 
Dieu,  à  chaque  instant,  renouvelle  dans  chaque 
atome  de  notre  corps.  A  la  moindre  de  nos  ac- 
tions il  faut  que  Dieu  crée  en  nous,  par  une 
volonté  expresse,  et  la  volonté,  et  la  faculté  de 
la  communiquer,  et  le  mouvement  de  nos  orga- 
nes, et  le  mouvement  des  objets  sur  lesquels 
nous  agissons. 

Maimonide  n'a  aucune  peine  à  triompher  de 
ce  système  et  à  montrer  que,  loin  de  servir  la 
cause  pour  laquelle  il  a  été  imaginé,  il  ne  fait 
que  la  compromettre  en  détruisant  la  base  sur 
laquelle  elle  s'appuie,  et  en  confondant  toutes 
les  idées  de  l'intelligence  humaine.  Il  remarque 
avec  raison  que  les  preuves  les  plus  éclatantes 
de  l'ciistcnce  de  Dieu  sont  tirées  de  l'ordre  qui 
règne  dans  la  nature.  Il  va  plus  loin  :  il  pense 
que  les  trois  grandes  vérités  qu'il  s'agit  de  défen- 
dre, l'existence  de  Dieu,  son  unité  et  son  im- 
mortalité, se  concilient  très-bien  avec  la  doc- 
trine aristotélicienne  de  l'éternité  du  monde  : 
car,  quand  bien  même  le  monde  aurait  toujours 
existe,  il  n'en  faudrait  pas  moins  admettre  une 
intelligence  qui  le  gouverne,  un  moteur  unique, 
éternel,  distinct  et  indépendant  de  la  matière. 
Pour  lui,  cependant,  il  se  séparera  sur  ce  point 
des  philosophes^  et  soutiendra  contre  eux  le 
dogme  de  la  création,  non-seulement  parce  que 
la  religion  le  lui  impose,  mais  parce  qu'il  lui 
parait  être  plus  conforme  à  la  raison  que  l'opi- 
nion contraire  (2°  partie,  cil.  i). 

Nous  n'avons  rien  à  dire  des  preuves  sur  les- 
quelles Maimonide  fonde  l'existence  de  Dieu  : 
ce  sont  les  preuves  mêmes  d'Aristole  assujetties 
à  la  méthode  de  l'école  et  consistant  à  s'élever 
des  diverses  espèces  de  mouvement  que  nous 
observons  dans  la  nature  à  l'idée  d'un  premier 
moteur.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  montrer, 
non  plus,  comment  l'existence  de  Dieu,  une  fois 
établie,  on  prouve  son  unité,  et  par  son  unité, 
son  immatérialité  ;  mais  il  est  intéressant  de 
savoir  comment  Maimonide  défend  le  dogme  de 
la  création. 

Écartant  les  systèmes  athées  et  matérialistes, 
il  distingue  trois  opinions  sur  l'origine  du  monde  : 
l'opinion  qui  admet  le  dogme  biblique  de  la 
création  ex  niliilo  ;  l'opinion  de  Platon  et  de  la 
plupart  des  anciens  philosophes,  selon  laquelle 
le  monde  a  été  tiré  d'une  matière  éternelle  dont 
les  éléments,  sans  puissance  par  eux-mêmes,  ont 
été  primitivement  conlondus  dans  un  chaos  in- 
forme ;  enfin  l'opinion  d'Aristote  qui,  admettant 
les  deux  mêmes  principes.  Dieu  et  la  matière, 
soutient  que  le  monde  a  toujours  existé,  que  le 
mouvement  et  le  temps  sont  éternels,  que  la 
nature  obéit  à  des  lois  nécessaires.  La  doctrine 
platonicienne  paraît  être,  à  Maimonide,  comme 
un  terme  moyen  entre  les  deux  autres, 
quoiqu'elle  penche  beaucoup  plus  du  côté  du 
mosaïsme.  Il  lui  reproche  de  réunir  les  difficultés 
des  deux  parties  extrêmes  au  défaut  d'être  in- 
conséquente :  de  sorte  que,  pour  lui,  toute  la 
question  est  entre  la  Bible  et  Aristote. 

U  est  convaincu  qu'Aristote,  en  enseignant 
l'éternité  du  monde,  n'a  pas  donné  son  opinion 

four  une  vérité  démontrée  ou  susceptible  de 
être,  mais  comme  une  hypothèse  qui  présente 
un  haut  degré  de  probabilité.  En  prenunt  parti 
pour  la  doctrine  contraire,  ce  n'est  pas,  non 
plus,  la  certitude  qu'il  promet,  ou  quoi  que  ce 
soit  qui  mérite  le  nom  de  preuve,  mais  des  mo- 
tifs de  préférence  et  un  degré  de  probabilité  plus 


élevé.  Le  véritable  point  d'appui  du  dogme  de 
la  création,  il  faut  le  chercher  dans  la  foi  et 
dans  l'autorité  des  livres  saints  (■!•  partie, 
ch.  xvi).  Cette  réserve  faite,  qui  est  digne  d'être 
remarquée  en  un  pareil  sujet,  chez  un  théolo- 
gien du  xn=  siècle,  voici  les  arguments  les  plus 
sérieux  que  Maimonide  oppose  à  l'hypothèse 
d'Aristote  :  1°  par  l'état  actuel  du  nKJiide,  il  nous 
est  impossible  de  nous  faire  une  idée  de  ce  qu'il 
a  été  autrefois,  de  ce  qu'il  a  pu  être  à  son  ori- 
gine; de  même  que,  dans  une  sphère  plus  bor- 
née, en  voyant  les  animaux  qui  couvrent  notre 
globe,  lorsqu'ils  sont  déjà  parvenus  à  leur  com- 
plet développement,  U  nous  serait  impossible  de 
deviner,  si  l'expérience  n'était  pas  là  pour  nous 
l'apprendre,  comment  ils  ont  été  engendrés  et 
appelés  à  la  vie; '2°  une  intelligence  unique,  infi- 
nie, qui  a  tout  disposé  avec  une  entière  liberté, 
rend  beaucoup  mieux  compte  du  plan  de  l'uni- 
vers que  ces  intelligences  diverses  qui,  d'après 
Aristote,  partagent  avec  Dieu  le  gouvernement 
du  ciel  et  le  privilège  de  l'éternité  ;  3°  si  le 
monde  a  toujours  été  ce  que  nous  le  voyons, 
c'est  que  son  existence  est  nécessaire,  et  que  des 
lois  l nécessaires  président  à  son  organisation; 
mais  alors  que  devient  la  liberté  de  Dieu,  oii  est 
la  place  de  sa  sainte  providence?  Quant  aux 
objections  qu'on  élève  le  plus  souvent  contre  la 
création,  que  si  le  monde  avait  commencé.  Dieu 
ne  serait  plus  immuable  ;  qu'il  se  serait  reposé 
une  éternité  pour  sortir  tout  à  coup  de  son  inac- 
tion ;  qu'il  aurait  fait  dans  un  temps  ce  qu'il 
pouvait  aussi  bien  faire  plus  tôt  ou  plus  tard; 
ces  objections  disparaissent  si  l'on  songe  que  le 
temps  est  compris  dans  la  création,  et  que,  sans 
elle,  il  n'existerait  pas  {ubi  supra,  ch.  xvi- 
xxviii).  Mais  en  admettant  que  le  monde  a  eu 
un  commencement,  Maimonide  ne  croit  pas  qu'il 
aura  une  fin  :  il  considère  la  création  comme 
un  acte  conforme  à  l'essence  divine  et  qui,  em- 
brassant la  totalité  des  êtres,  n'a  pas  d'autre  fin 
que  lui-même,  par  conséquent  ne  peut  pas  être 
limité  dans  la  durée. 

La  question  de  l'origine  des  choses  n'est  pas 
la  seule  où  Maimonide  se  déclare  ouvertement 
sa  désaccord  avec  Aristote;  il  trouve  de  notables 
absurdités  dans  quelques-unes  de  ses  opinions 
sur  la  nature  divine,  et  se  sépare  aussi  de  sa 
cosmologie  ou  de  sa  physique  générale,  au  moins 
pour  les  régions  supérieures  à  notre  satellite  ; 
car  en  tout  ce  qui  regarde  notre  monde  sublu- 
naire, il  le  tient  pour  inlaillible.  La  physique  de 
Maimonide,  comme  celle  de  la  plupart  des  phi- 
losophes arabes,  est  une  sorte  de  compromis 
entre  le  principe  alexandrin  de  l'émanation  et  le 
dualisme  péripatéticien  :  son  but  est  de  combler, 
sans  l'anéantir,  la  distance  qui  sépare  la  .nature 
de  son  principe  et  les  intelligences  des  sphères 
de  l'intelligence  suprême.  Elle  distingue  dans 
l'univers  cinq  grandes  sphères  enveloppées  l'une 
dans  l'autre,  et  tournant  autour  de  la  terre, 
leur  centre  commun.  La  première,  c'est-à-dire 
la  plus  humble  et  la  plus  rapprochée  de  nous, 
est  la  sphère  de  la  lune  ;  la  seconde  est  celle 
du  soleil  ;  la  troisième,  celle  des  cinq  planètes 
reconnues  par  les  anciens  comme  supérieures 
au  soleil;  la  quatrième,  celle  des  étoiles  fixes; 
enfin,  la  cinquième  et  la  plus  élevée,  celle  des 
intelligences  séparées  des  corps.  Toutes  ces 
sphères  sont  reliées  entre  elles  et  mises  en 
communication  les  unes  avec  les  autres  par  une 
influence  spirituelle  qui,  émanant  de  Dieu,  des- 
cend successivement  par  des  degrés  intermé- 
diaires depuis  la  plus  haute  intelligence  jusqu'au 
dernier  atome  de  la  matière  corruptible  de  notre 
globe.  C'est  l'échelle  de  Jacob  dont  le  pied  re- 
pose sur  la  terre  et  dont  le  sommet  se  perd  dans 
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le  ciel.  Indépendamment  de  celte  influence  gé- 
nérale, les  sphères  et  chacune  des  planètes  ou 
des  étoiles  qu'elles  renferment,  exercent  encore 
une  puissance  particulière  sur  notre  monde 
terrestre  :  ainsij  la  lune  agit  sur  l'eau,  comme 
nous  le  voyons  par  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer; 
le  soleil  sur  le  feu,  la  sphère  des  planètes  sur 
l'air,  celle  des  étoiles  fixes  sur  la  terre,  et  cha- 
cun de  ces  astres  sur  une  espèce  déterminée  des 
minéraux,  des  végétaux  ou  des  animaux  que  pro- 
duit notre  sol.  Ces  idées  néo-platoniciennes  n'ex- 
cluent pas  l'idée  d'Aristote,  que  chaque  étoile 
est  un  être  animé  et  intelligent;  physiquement 
incorruptible,  moralement  supérieur  à  l'homme. 
M.iimonide  trouve  cette  dirctrine  conforme  à  ce  que 
l'Écriture  nous  raconte  des  anges,  et,  la  réunis- 
sant avec  le  rêve  de  Pythagore,  il  prend  à  la 
lettre  ces  paroles  du  psalmiste,  que  les  cieux 
racontent  la  gloire  de  Uieu  et  que  l'étoile  du 
matin  chante  ses  louanges  {ubi  stipra,  ch.  iv-x  ; 
1"  partie,  ch.  i-xxii).  Muis  toute  cette  partie  de 
son  système  n'a  pas  d'autre  valeur  à  ses  yeux 
que  celle  d'une  poétique  hypothèse,  contre  la- 
quelle il  a  soin  de  nous  prémunir  lui-même. 
Nous  n'avons,  dit-il  (2'  partie,  ch.  xxii),  sur  la 
nature  du  ciel,  que  des  connaissances  très- 
liornées,  et  c'est'  aux  mathématiques  qu'il  appar- 
tient de  nous  les  fournir. 

Après  l'idée  de  la  création  et  la  théorie  de  la 
nature  se  présentent  naturellement  les  rapports 
de  Dieu  avec  le  monde,  et  particulièrement 
avec  l'homme,  la  question  du  mal,  de  la  provi- 
dence, de  la  prescience  et  de  la  liberté,  et  sur- 
tout de  la  révélation  et  de  la  raison.  Le  mal. 
selon  Maimonide,  n'existe  point  par  lui-même,  il 
n'est  qu'une  simple  négation,  ou,  comme  on 
disait  alors,  une  privation,  c'est-à-dire  l'ab- 
sence du  bien;  par  conséquent,  Dieu  ne  peut  pas 
être  accusé  d'en  être  l'auteur.  Dieu  n'a  fait  que 
le  bien,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est.  D'où  vient 
donc  que  nous  voyons  tant  de  mal  dans  l'uni- 
vers? de  ce  que  nous  jugeons  l'univers  par 
rapport  à  nous,  au  lieu  de  nous  juger  par  rap- 
port à  lui  et  de'  nous  faire  notre  place  dans  l'or- 
dre général  des  choses.  Par  suite  de  cette  erreur, 
nos  facultés  sont  dc-tournées  de  leur  usage  et  les 
conditions  de  notre  bonheur  méconnues.  Les 
maux  qui  nous  atteignent  peuvent,  en  effet,  se 
diviser  en  trois  classes  :  les  uns  ont  leur  source 
dans  nos  imperfections  naturelles  ou  dans  les 
limites  de  notre  être,  qui  nous  assujettissent  à 
la  douleur  et  à  la  mort  :  ce  sont  les  moins  nom- 
breux. Les  autres  sont  les  injures  et  les  violences 
que  les  hommes  se  font soufl'rir  réciproquement: 
ceux-là  sont  plus  nombreux  que  les  premiers. 
Enfin  viennent  les  maux  que  chaque  homme 
s'inflige  à  lui-même  en  désobéissant  aux  lois  de 
la  nature  et  de  la  raison  :  cette  dernière  classe 
forme,  sans  contredit,  le  plus  grand  nombre 
(3'  partie,  ch.  .\-xu). 

Dans  la  question  de  la  Providence,  Maimonide 
ne  montre  pas  moins  de  bon  sens  et  de  fermeté 
d'esprit.  Examinant  toutes  les  solutions  que 
cette  question  a  reçues  ou  qu'elle  est  susceptible 
de  recevoir,  il  les  trouve  au  nombre  de  cinq  : 
la  première  est  celle  d'Épicure,  qui  nie  abso- 
lument la  Providence  et  n'admet  dans  lunivers 
que  l'empire  du  hasard;  la  seconde  est  la  doc- 
trine d'Aristote,  interprétée  par  Alexandre  d'A- 
phrodise,  selon  laquelle  la  providence  divine  ne 
s'exerce  que  sur  les  sphères  célestes  et  s'arrête 
à  l'orbite  de  la  lune  :  on  peut  y  substituer,  si 
l'on  veut,  l'opinion  de  la  majorité  des  péripa- 
téticicns,  qui  admettent  une  providence  pour 
les  choses  universelles,  pour  les  genres  cl  les 
espèces,  mais  non  pour  les  individus.  La  troi- 
sième solution  est  celle  qui  a  été  adoptée  par 


I  la  secte  des  aschariles.  Les  ascharites  se  plaçant 
à  un  point  de  vue  diamétralement  opposé  à 
celui  des  péripatéticienSj  ne  veulent  pas  en- 
tendre parler  de  lois  générales,  et  ne  recon- 
naissent en  Dieu  que  des  desseins  particuliers, 
arrêtés  de  toute  éternité,  qui  déterminent,  jusque 
dans  les  moindres  détails,  l'existence  de  chaque 
individu.  La  doctrine  des  molazales  nous  offre 
la  quatrième  solution.  Suivant  ces  sectaires, 
la  providence  de  Dieu,  et  non-seulement  sa  pro- 
vidence, mais  sa  justice,  son  pouvoir  rémuné^ 
râleur  s'étend  indistinctement  a  tous  les  êtres, 
même  à  ceux  qui  ne  peuvent  atteindre  à  la 
liberté  ni  au  sentiment  moral.  Aucune  créature, 
disent-ils,  pas  plus  un  animal  ou  un  insecte 
qu'un  être  de  notre  espèce,  ne  soufTre  sans  ré- 
munération future,  ne  Jouit  sans  l'avoir  mérité  : 
ainsi,  la  souris  innocente  qui  tombe  sous  la  dent 
du  chat,  trouvera  dans  une  autre  vie  la  répa- 
rution de  sa  douleur.  Enfin,  la  cinquième  opi- 
nion qui  existe  sur  la  Providence,  c'est  qu'elle 
ne  descend  aux  individus  que  dans  le  cercle 
de  Ihumanité,  là  où  existent  la  liberté  et  la 
raison,  le  mérite  et  le  devoir;  que,  partout  ail- 
leurs, elle  ne  s  occupe  que  des  genres  et  des 
espèces,  et  abandonne  l'individu  aux  lois  de  la 
nature.  L'opinion  d'Ëpicure  s'évanouit  devant 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ;  celle  d'Aris- 
tote devant  les  preuves  de  la  création  :  car  s'il 
n'existe  pas  en  dehors  de  Dieu  une  puissance 
éternelle  comme  lui,  si  la  nature  a  reçu  de  lui 
seul  toutes  les  lois  qui  la  gouvernent,  il  est  évi- 
dent que  rien  ne  peut  limiter  son  action,  et  que 
sa  providence  peut  s'étendre  aussi  loin  qu'il 
lui  plaît,  c'est-à-dire  que  sa  sagesse  l'ordonne. 
Les  ascharites,  en  se  préoccupant  exclusivement 
de  l'intelligence  divine,  et  en  voulant  montrer 
que  tout  est  présent  devant  elle  de  toute  éter- 
nité, suppriment  la  liberté  humaine,  et,  car  con- 
séquent, le  mérite,  la  justice,  là  distinction 
du  bien  ou  du  mal,  et  aussi  la  science  :  car  toute 
connaissance  scientifique  repose  sur  la  distinc- 
tion du  possible,  de  l'impossible  cl  du  néces- 
saire; et  cette  distinction  est  anéantie  dans  le 
système  des  aschariles.  Les  motazales,  par  une 
autre  exagération,  arrivent  à  peu  près  au  même 
résultat.  Ce  qu'ils  cherchent  à  défendre  avant 
tout,  c'est  la  justice  de  Dieu,  sa  puissance  rému- 
nératrice ou  la  providence  morale;  mais,  comme 
ils  étendent  les  conséquences  de  cette  idée  aux 
êtres  dépourvus  de  liberté  et  de  tout  caractère 
moral,  ils  confondent  par  là  l'homme  avec  la 
brute,  les  êtres  libres  et  intelligents  avec  les 
forces  aveugles  de  la  nature,  lleste  donc  la  der- 
nière opinion,  que  Maimonide  reconnaît  pour  la 
vraie,  pour  la  seule  propre  à  satisfaire  en  même 
temps  la  raison  et  la  foi,  le  judaïsme  et  la  phi- 
losophie. Toutefois,  il  observe  que  nos  facultés 
intellecluelles  et  morales  étant  notre  seul  titre 
à  la  protection  de  la  Providence,  celle-ci  ne  peut 
pas  être  la  même  pour  tous  les  individus  de 
l'espèce  humaine  ;  mais  qu'elle  est  plus  ou  moins 
spéciale,  que  son  action,  ses  inspirations  se  font 
sentir  d'une  manière  plus  ou  moins  immédiate, 
selon  les  différents  degrés  de  vertu,  de  pieté  et 
de  sagesse  qui  existent  chez  les  hommes  (3'  par- 
tie, ch,  xvii  et  xvm). 

La  providence  divine,  qu'elle  s'applique  à 
l'homme  ou  à  la  nature,  s'étend  nécessairement 
sur  l'avenir  et  comprend  la  prescience.  Mais 
comment  la  prescience,  qui  semble  supposer  que 
nos  actions  sont  déterminées  de  toute  éternité, 
peut-elle  se  concilier  avec  la  liberlo  humaine? 
Dev.int  ce  problème  redoutable,  on  peut  dire 
insoluble,  qui  a  toujours  préoccupé  les  théolo- 
giens et  les  philosophes,  Maimonide  prend  le 
parti  que  dictent  le  bon  sens  et  un  scnlimcni 
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véritablement  religieux.  Nous  savons  très-bien, 
dit-il,  ce  que  c'est  que  la  lil)erté;  nous  voyons 
qu'elle  est  le  principe  de  nos  actions  et  la  con- 
dition de  notre  responsabilité  ;  nous  n'avons  pas 
une  idée  aussi  nette  de  la  prescience  de  Dieu, 
ou  de  la  manière  dont  les  choses  sont  présentes 
à  sa  pensée  et  soumises  à  ses  décrets  :  il  nous 
est  donc  impossible  de  soutenir  que  ces  deux 
choses  soient  inconciliables  entre  elles  {vbi  su- 
pra, ch.  xxi  :  Huit  chapitres,  ch.  viii). 

A  la  suite  de  ces  considérations  métaphysiques 
et  morales,  Maimonide  entreprend  la  concilia- 
tion de  l'Écriture  sainte  avec  la  raison.  Il  ap- 
pelle à  son  aide  toutes  les  sciences,  l'histoire 
naturelle,  la  médecine,  la  philosophie,  et  par- 
dessus tout  sa  curieuse  érudition  touchant  la  re- 
ligion des  anciens  peuples  de  la  Syrie  et  de  la 
Cnaldée,  pour  montrer  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
précepte  du  Pentateuque  qui  ne  trouve  son 
explicLition  dans  la  raison  ou  dans  l'histoire. 
Nous  ne  le  suivrons  pas  sur  ce  nouveau  terrain  ; 
mais  nous  croyons  pouvoir  donner  ici  une  idée 
de  sa  théorie  de  la  projihétie.  La  prophétie, 
selon  Maimonide,  est  un  etjt  de  perfection  que 
la  Providence  n'accorde  pas  à  tous  les  hommes, 
mais  qui  ne  peut  exister  cependant  qu'avec 
certaines  facultés  et  certaines  conditions  natu- 
relles, les  unes  physiques,  les  autres  morales, 
et  d'autres  intellectuelles.  Au  premier  rang  de 
ces  conditions  il  faut  placer  l'imagination;  car 
elle  seule  peut  expliquer  les  visions,  les  songes 
prophétiques  et  ce  qu'il  y  a  souvent  de  bizarre 
ou  de  choquant  pour  nous  dans  les  récits  des 
prophètes.  A  l'imagination  doit  se  joindre  une 
raison  prompte  et  tellement  exercée,  qu'elle 
puisse  saisir  les  choses  d'un  seul  coup  d'œil,  et 
passer  de  l'une  à  l'autre  sans  avoir  conscience 
de  sa  marche.  Il  existe,  en  effet,  dans  chacun 
de  nous,  dit  Maimonide,  une  certaine  faculté  de 
juger  de  l'avenir  par  le  présent,  et  qui  se  change 
par  l'exercice  en  une  véritable  intuition  :  cette 
faculté  portée  à  sa  plus  haute  perfection  devient 
un  des  éléments  de  la  prophétie.  Mais  ce  n'est 
rien  de  voir  promptement  les  choses  éloignées, 
et  de  les  voir  avec  son  esprit,  comme  on  pourrait 
le  faire  avec  les  yeux,  il  faut  encore  avoir  le 
désir  de  les  faire  connaître  aux  autres  quand 
elles  peuvent  leur  être  utiles,  et  le  courage  de 
les  proclamer  en  face  même  de  la  mort  :  en  un 
mot,  le  caractère  doit  être  au  niveau  de  l'intel- 
ligence. Enfin  la  dernière,  ou  plutôt  la  première 
condition  que  le  prophète  doit  remplir,  c'est  que 
son  tempérament  et  sa  constitution  physique 
n'apportent  point  d'obstacle  à  ce  noble  essor  de 
l'àme  ;  car  il  existe  une  relation  intime  entre 
certaines  facultés  de  l'esprit  et  certains  organes 
du  corps,  notamment  entre  l'imagination  et  le 
cerveau.  Chez  ceux-là  même  qui  réunissent  ces 
qualités  diverses  il  y  a  encore  des  différences  à 
observer  ;  il  y  a  des  degrés  dans  la  prophétie 
comme  d.ins  nos  facultés  ordinaires.  Ces  degrés, 
selon  Maimonide.  sont  au  nombre  de  onze,  et  il 
les  décrit  avec  le  même  soin,  il  les  distingue 
les  uns  des  autres  avec  la  même  précision  que 
s'il  s'agissait  de  quelque  objet  d'histoire  natu- 
relle. Au-dessus  de  tous  il  reconnaît,  il  est  vrai, 
une  influence  ou  émanation  particulière  de  la 
divinité  [Schéfa)  qui  passe  de  l'intelligence  ac- 
tive à  l'intelligence  passive,  et  de  là  à  l'imagi- 
nation (2'  partie,  ch.  xxxvi-xlviii)  ;  mais  lors- 
qu'on songe  que  la  raison  elle-même  naît  en 
nous  d'une  communication  semblable,  il  est 
impossible  de  ne  pas  voir  disparaître  la  faible 
barrière  qui  la  sépare  encore  de  la  révélation. 

Les  théologiens  juifs  attachés  à  l'ancienne  foi 
ne  se  méprirent  point  sur  la  véritable  signifi- 
cation des  œuvres  de  Maimonide,  et  particuliè- 


rement du  More  nebouchûn.  Un  rabbin  de  To- 
lède, appelé  Méir  ben-Todros-Halévy,  dit,  en 
parlant  de  ce  livre,  qu'il  fortifie  les  racines  de 
la  religion,  mais  qu'il  en  détruit  les  branches. 
Cependant  tant  que  vécut  l'auteur,  il  ne  s'éleva 
contre  lui  que  de  rares  et  timides  adversaires  ; 
immédiatement  après  sa  mort  un  violent  orage 
éclata  contre  sa  mémoire.  De  nombreuses  com- 
munautés, principalement  celles  de  la  l"rovence 
et  du  Languedoc,  prononcèrent  l'anathème  contre 
ses  écrits  philosophiques  et  les  condamnèrent 
aux  flammes;  quelques-uns  même  poussèrent 
l'aveuglement  jusqu'à  invoquer  contre  ces  écrits 
et  ceux  qui  les  goûtaient  l'autorité  ecclésias- 
tique. D'autres  .se  levèrent  pour  les  défendre,  et 
lancèrent,  à  leur  tour,  les  foudres  de  l'excom- 
munication contre  leurs  adversaires.  Ce  fut  un 
véritable  schisme  qui  embrassa  peu  à  peu  toutes 
les  synagogues  et  ne  dura  pas  moins  d'un  siècle. 
Mais  la  victoire  resta  à  Maimonide.  Tandis  que 
ses  écrits  talmudiques  conservèrent  leur  auto- 
rité sur  les  théologiens  purs,  son  More,  nebou- 
chirn  donna  l'impulsion  à  tous  les  libres  esprits 
qui  sortirent  du  judaïsme  depuis  Spinoza  jusqu'à 
Mendelssûhn. 

Pour  la  désignation  précise  des  nombreux  ou- 
vrages que  nous  avons  mentionnés  dans  cet 
article,  on  pourra  consulter  les  recueils  de  Bar- 
tholocci,  de  Rossi,  de  Wolf  et  de  Boissy  {Disser- 
tations criti(iucs  pour  servir  d'éclaircissement 
à  l'histoire  des  Juifs,  2  vol.  in-12.  Paris,  1755, 
14"  dissertation).  Nous  nous  contenterons  de 
donner  ici  quelques  indications  sur  le  More  ne- 
bouchim  et  la  biographie  de  Maimonide.  Le  texte 
arabe  du  More  nehouchim  a  été  publié  pour  la 
première  fois,  accompagné  de  notes,  d'éclair- 
cissements et  d'une  traduction  française  par 
S.  Munk.  sous  le  titre  suivant  :  le  Guide' des 
égarés,  traité  de  théologie  et  de  jihilosophie ,  par 
Mo'îseben  Mai'moun,  dit  Maimonide,  3  vol.  grand 
in-8.  Paris,  1856,  1861  et  1866.  Deux  traductions 
en  ont  été  données  en  hébreu,  dont  une  seule, 
celle  de  Sumuel  Ibn-Tibbon,  a  été  imprimée.  Elle 
a  eu  trois  éditions  :  la  première  sans  date  et 
sans  nom  de  ville  ;  la  seconde  publiée  à  Venise, 
în-f°,  1551  ;  la  troisième  à  Berlin,  in-4,  1791, 
accompagnée  d'un  commentaire  de  Salomon  Mai- 
mon.  C'est  d'après  l'hébreu  d'Ibn-Tibbon  que  le 
More  a  été  traduit  en  latin  par  Jean  Buxtorf 
fils,  in-4;  Bâle,  1629;  et  un  siècle  auparavant 
par  Giustiniani,  évéque  de  Nebbio,  in-f°,  Paris, 
1520,  ou  plutôt  parle  médecin  juif  Jacob  Man- 
tino,  dont  Giustiniani,  à  ce  qu'on  assure,  a  sim- 
plement publié  la  traduction.  La  troisième  par- 
tie de  ce  même  ouvrage  a  été  traduite  en  alle- 
mand, in-8,  Francfort-sur-le-Mein,  1838;  par  le 
docteur  Simon  Scheyer,  auteur  d'une  disserta- 
tion intitulée  le  Système  psychologique  de  Mai- 
monide, iii-8,  ib.,  1845.  Consultez  sur  Maimo- 
nide la  savante  iXotice  de  M.  Munck  sur  Jo- 
seph ben-Jehouda .  publiée  dans  le  Journal  asia- 
(i'(/»e,  année  1842.  Les  articles  de  M.  Ad.  Franck 
sur  le  Guide  des  égarés  dans  le  Journal  des 
Savants,  1862.  1863,  1864,  1866,  et  réunis  dans 
le  volume  intitulé  Philosophie  et  Religion,  in-8, 
Paris,  1867  ;  la  préface  de  la  traduction  de  Bux- 
torf, la  dissertation  de  Peter  Béer,  intitulée  Vie 
et  ouvrages  du  rabbi  Moïse  ben-Mainion,  in-8, 
Prague,  1834  (ail.),  avec  la  critique  qui  en  a 
été  laite  par  M.  Derenburg,  dans  le  tome  I  du 
Journal  théologique  de  Geiger,  in-8,  Franc- 
fort, 1835;  et  la  Revue  orientale  de  M.  Car- 
moly,  9»  livraison,  in-8,  Bruxelles,  1841.  On  peut 
consulter  encore  :  le  fragment  inédit  de  Leib- 
niz publié  par  M.  Foucher  de  Careil  :  Leibnitii 
observationes  ad  Rabbi  Mosis  Maimonidis  h- 
brum    qui    inscribitur    Doctor    perplexorum, 
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Paris,  1861,  in-8;  —  l'J/isloire  genrrale  delà  phi- 
losophie de  M.  V.  Cousin,  Paris,  1863,  in-8.  hui- 
tième leçon  ;  —  Spinoza  et  la  philosophie  des 
Juifs,  dans  l'ouvrage  de  M.  Saisset.  Précurseurs 
et  disciples  de   Descartes,  Paris,  1862,  in-B. 

MAINE  DE  BIRAN  (François- Pierre-Gon- 
thier),  fils  d'un  médecin,  naquit  à  Bergerac  le 
29  novembre  1766.  Il  fit  ses  études  avec  distinc- 
tion sous  les  doctrinaires  de  Périgueux,  de- 
vint, au  sortir  de  ses  classes,  garde  du  corps  de 
Louis  XVI,  et  se  trouva  à  Versailles  aux  jou)- 
nées  des  5  et  6  octobre  1789.  Retiré  dans  son 
domaine  de  Grateloup,  près  de  Bergerac,  après 
ie  licenciement  du  corps  dont  il  faisait  partie, 
il  fut  préservé  des  fureurs  de  la  révolution  par 
son  existence  .solitaire  et  par  la  modicité  de  sa 
fortune.  Ce  fut  à  cette  époque  que,  selon  ses  pro- 
pres expressions,  •  il  passa,  d'un  saut,  de  la  fri- 
volité à  la  philosophie.  »  Sa  vocation  intellec- 
tuelle se  décida,  suns  retour,  pendant  les  loisirs 
forcés  de  cette  terrible  époque.  Il  réunissait  à 
une  organisation  très-impressionnable,  soumise 
à  toutes  les  influences  du  dehors,  une  grande 
perspicacité  d'observation  intérieure.  Cette  dou- 
ble disposition  le  rendit  attentif  tout  à  la  fois 
aux  modifications  de  l'âme  et  à  leurs  causes 
organiques.  Psychologue  dès  le  début  de  ses 
études,  il  le  fut  toute  sa  vie  ;  et  la  question  des 
rapports  du  physique  au  moral  compta  toujours 
pour  lui  au  nombre  des  problèmes  les  plus  im- 
portants que  puisse  aborder  la  pensée. 

Lors()ue  la  France  vit  des  jours  plus  calmes 
succéder  au  règne  de  la  terreur,  Maine  de  Biran 
fut  appelé  immédiatement,  et  le  fut  dès  lors  sans 
interrui)tion  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  à  prendre 
part  aux  affaires  administratives  et  politiques  de 
son  pays.  Après  avoir  été  député  au  conseil  des 
Cinq-Cents,  dont  il  fut  exclu,  comme  suspect  de 
royalisme,  après  le  coup  d'Ëlat  du  18  fructidor, 
puis  sous-prefet  de  Bergerac,  il  fit  partie,  avec 
Laine,  son  ami  le  plus  intime,  de  la  commission 
qui,  en  1813,  manifesta,  pour  la  première  fois, 
une  opposition  prononcée  aux  volontés  de  l'em- 
pereur. Sous  la  Restauration,  il  siégea  au  conseil 
d'État,  à  la  chambre  des  députés,  dont  il  fut 
habituellement  questeur,  et,  sans  partager  les  il- 
lusions et  les  erreurs  du  parti  ultra-royaliste,  il 
se  montra  constamment  le  défenseur  des  droits 
et  des  prérogatives  de  la  couronne.  Fixé  à  Paris, 
et  profitant  de  la  liberté  que  lui  apportait  l'au- 
tomne, pour  faire  en  Périgord  des  séjours  tou- 
jours assez  rapides,  il  ne  quitta  la  France  qu'une 
seule  fois,  ce  fut  pour  visiter,  en  1822,  les  mon- 
tagnes de  la  Suisse.  Le  16  juillet  1824,  il  termina 
sa  carrière,  après  une  courte  maladie. 

11  serait  tout  à  fait  superflu  d'entrer  dans  plus 
de  détails  sur  la  partie  extérieure  de  l'existence 
de  Maine  de  Biran.  Les  circonstances  du  dehors 
eurent,  avec  le  développement  de  .sa  pensée,  des 
rapports  aussi  indirects  que  possible.  On  aurait 
de  la  peine  à  discerner,  dans  ses  théories,  le 
moindre  reflet  de  sa  position  comme  homme  du 
mondoj  et  jamais  sa  rcnomuiée  de  métaphysicien 
ne  s'offrit  à  sa  pensée  comme  un  moyen  de  fixer 
sur  lui  les  regards  et  d'améliorer  sa  situation 
matérielle,  ou  comme  un  instrument  de  succès 
politiques.  L'amour  de  la  science  pour  la  science, 
la  passion  de  la  vérité,  formèrent  un  des  traits 
les  plus  honorables  de  son  caractère.  Ses  travaux 
furent  trop  sérieux  pour  n'être  pas  désintéressés. 
Plus  il  se  repliait  sur  lui-même,  plus  il  descendait 
avant  dans  les  profondeurs  de  la  conscience,  plus 
il  sentait  que  ses  recherches  solitaires  n'étaient 
pas  faites  pour  captiver  la  foule,  que  la  lumière 
qu'il  s'cITorçait  de  porter  dans  les  galeries  sou- 
terraines de  l'ànic  no  devait  jamais  avoir  pour 
reflet   l'auréole  dhinc  gloire   populaire.   Sa  vie, 


comme  il  le  dit  lui-même,  >■  fut  coupée  en  deux 
parties  bien  'tranchées,  celle  du  monde  et  des 
alTaires,  et  celle  d'une  solitude  complète  consacrée 
aux  méditations  psychologiques.»  Des  circonstan- 
ces toutes  spéciales"  exigent  que  l'exposé  des  doc- 
trines de  Maine  de  Biran  soit  précède  de  quelques 
renseignements  relatifs  aux  sources  oii  l'on  en  a 
pui.sé  la  connaissance. 

M.  Cousin  a  nommé  Maine  de  Biran  ■  le  plus 
grand  métaphysicien  qui  ait  honoré  la  France 
depuis  Malebranche».  Royer-Collard ,  l'élevant 
au-dessus  de  tous  les  philosophes  contemporains, 
a  dit  de  lui  :  ■•  Il  est  notre  maître  à  tous.»  Cepen- 
dant, vingt-quatre  années  après  la  mort  d'un 
penseur  si  hautement  apprécié,  la  partie  la  plus 
considérable  de  ses  écrits  était  encore  inédite,  une 
phase  importante  de  son  développement  intellec- 
tuel était  presque  totalement  inconnue,  et  les  plus 
étendus  des  documents  analysés  dans  cet  article 
étaient  des  manuscrits  que  l'on  a  crus  longtemps 
perdus  pour  la  science.  Comment  en  est-il  ainsi? 
C'est  ce  qu'il  convient  d'expliquer  d'abord  en  peu 
de  mots. 

Maine  de  Biran  n'avait  publié  qu'un  volume, 
une  brochure  et  un  article  de  dictionnaire;  un 
mémoire  sur  l'Influence  de  ihahitude  (1803),  un 
Examen  des  leçons  de  philosojihie  de  Laromi- 
guière  (1817)'  et  la  partie  philosophique  de  l'ar- 
ticle Leibniz  dans  la  Biogra/j/îieuJii'uecscile  (181 9). 
Il  avait,  en  outre,  mis  sous  presse  un  mémoire 
sur  la  Décomposition  de  la  pensée,  couronné  par 
l'Institut  de  France,  en  1805;  mais  l'impression 
fut  suspendue  par  une  circonstance  qui  demeure 
inconnue,  et  l'ouvrage  est  resté  complètement 
inédit,  jusqu'au  moment  où  M.  Cousin  a  retrouvé 
chez  M.  Ampère  et  livré  à  la  publicité  les  feuilles 
déjà  tirées,  dont  le  contenu  forme  un  tiers  en- 
viron du  mémoire.  A  la  mort  du  philosophe, 
ces  manuscrits  passèrent  aux  mains  de  M.  Laine, 
son  exécuteur  testamentaire.  Celui-ci  les  soumit 
à  l'examen  de  M.  Cousin,  qui  en  fit  la  revue,  et  en 
dressa  l'inventaire  au  mois  d'août  182.i.  Malheu- 
reusement cet  inventaire  et  les  indications  rela- 
tives au  meilleur  mode  à  suivre  pour  une  édition, 
qui  s'y  trouvaient  annexées,  ne  parvinrent  pas  à 
la  connaissance  de  la  famille  de  Biran,  Cette 
famille  reçut,  au  contraire,  relativement  à  l'état 
des  papiers  du  défunt,  cl  au  parti  que  l'on  pouvait 
en  tirer,  des  avis  erronés  et  tout  à  fait  découra- 
geants. Ainsi  se  forma  un  malentendu,  dont  la 
funeste  conséquence  fut  d'empêcher  que  la  pu- 
blication des  œuvres  de  M,  de  Biran  ne  fut  faite, 
au  moment  le  plus  convenable  et  par  les  mains 
les  plus  dignes  de  remplir  cette  tâche.  M,  Cousin 
dut  rendre  tous  les  papiers  qui  lui  avaient  été 
confiés,  à  l'exception  d'un  manuscrit  renfermant 
de  nouvelles  eonsidc7'alions  sur  les  rapports  du 
physique  et  du  moral  de  l'homme.  Ce  manuscrit 
vit  le  jour  en  1834,  joint  à  la  réimpression  de 
VExamen  des  leçons  de  Laromiquiére  et  de  l'ar- 
ticle Leibniz,  et  à  un  écrit  inéditdc  peu  d'étendue. 
Le  tout  était  précédé  d'une  brillante  préface  de 
l'éditeur.  En  1841,  «étant  parvenu  à  se  procurer, 
de  divers  cotés,  un  assez  bon  nombre  d'écrits 
inédits  de  Maine  de  Biran.»  M.  Cousin  fit  naraitrc, 
sous  le  titre  à.'LEuwres  philosoiihiques  de  Maine 
de  Biran,  une  édition  dont  lapublicalion  de  1834 
devint  le  quatrième  et  dernier  volume.  Cette  pu- 
blication, qui  avait  ofTort  des  difficultés  de  plus 
d'un  genre,  était,  pour  les  amis  de  la  science, 
un  nouveau  motif  de  gratitude  envers  l'Illustre 
éditeur.  Toutefois,  de  grandes  sources  de  regrets 
subsistaient  :  l'éaitioii  .se  composait  en  grande 
partie  de  fragments  auxquels  la  correction  man- 
(juait  autant  que  l'étendue  ;  la  pensée  de  l'écrivain 
était  fréquemment  voilée  sous  un  style  de  pre- 
luiirc  rédaction,  qui  ajoutait  aux  difficultés  du 
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fond  les  obscurités  de  la  forme.  On  savait,  enfin, 
que  l'auteur  avait  travaillé  pendant  de  longues 
années  à  un  ouvrage  capital,  qu'il  considérait 
comme  le  dernier  résultat  de  ses  méditations, 
comme  le  résumé  de  toutes  ses  recherches,  à  une 
psychologie  complète  qu'une  note  de  VExatyien 
des  leçons  de  Laromiguière  avait  annoncée  au 
public  :  or,  de  cet  ouvrage  fondamental,  on  ne 
possédait  rien,  ou  tout  au  plus  des  fragments 
mutilés. 

Les  choses  étaient  dans  cet  état  lorsque,  au 
printemps  de  1845,  la  Bibliothèque  universelle 
de  Genève  apprit  au  public  que  M.  F.-M.-L.  Naville 
était  parvenu  à  se  procurer  un  nombre  considé- 
rable de  manuscrits  de  Maine  de  Biran,  dont 
plusieurs  entièrement  inédits  et  de  la  plus  haute 
importance.  M.  Naville,  connu  par  ses  travaux  sur 
l'éducation  publique  et  la  charité  légale,  avait 
cultivé  dès  sa  jeunesse,  avec  autant  d'ardeur  que 
de  modestie,  les  sciences  philosophiques.  U  avait 
entretenu  avec  Maine  de  Biran  des  relations  per- 
sonnelles, et  l'intérêt  passionné  qu'il  portait  aux 
progrès  de  la  vérité  et  au  développement  moral 
3e  l'espèce  humaine,  lui  faisait  attacher  le  plus 
haut  prix  à  une  philosophie  élevée  et  éminemment 
spiritualiste.  A^ssi,  depuis  1824,  il  n'avait  cessé 
de  multiplier  les  démarches  pour  contribuer, 
autant  qu'il  le  pouvait  à  distance,  à  amener  enfin 
la  publication  du  grand  ouvrage  de  Maine  de 
Biran.  Sa  longue  persévérance  fut  enfin  couronnée 
de  succès.  Dans  les  années  1843  et  1844,  il  reçut, 
en  deux  envois ,  et  par  l'entremise  de  M.  de 
Biran  fils,  des  masses  considérables  de  papiers, 
provenant  de  la  succession  de  M.  Laine.  L'auteur 
de  cet  article,  par  suite  de  recherches  minutieuses, 
faites  au  château  de  Grateloup,  a  complété  dès 
lors  cette  précieuse  collection,  qui  se  compose  de 
plus  de  douze  mille  pages,  la  plupart  format  in- 
folio, couvertes  d'une  écriture  fine  et  serrée,  et 
qui  renferme  sans  doute,  à  peu  de  chose  près,  la 
totalité  des  manuscrits  scientifiques  de  Maine  de 
Biran.  Les  papiers  que  rerut  M.  Naville  étaient 
en  grande  partie  dans  le  même  état  que  ceux 
que  M.  Cousin  avait  utilisés  pour  les  petits  écrits 
de  son  édition,  c'est-à-dire  •■  dans  un  désordre 
extrême  et  presque  indéchifi'rables  «.  Les  feuilles 
d'un  même  ouvrage  avaient  été  séparées  et  dis- 
séminées dans  une  foule  de  liasses  différentes; 
l'écriture  présentait  parfois  les  difficultés  les  plus 
sérieuses.  Ces  obstacles  ne  rebutèrent  point  un 
homme  doué  d'un  amour  parfaitement  désinté- 
ressé pour  la  science,  et  qui  portait  à  la  gloire  de 
Maine  de  Biran  un  intérêt  exempt  de  tout  retour 
personnel.  Pendant  deux  années  consécutives,  et 
jusqu'au  moment  oii  la  maladie  l'eut  rendu  in- 
capable de  tout  travail,  il  consacra  son  temps  et 
ses  belles  facultés  à  la  tâche  pénible  de  déchiffrer 
et  de  mettre  en  ordre  les  feuilles  éparses  qui  lui 
étaient  confiées.  M.  Naville  étant  mort  en  mars 
1846,  la  tâche  qu'il  s'était  imposée  fut  poursuivie  ; 
une  édition  des  Œuvres  inédites  de  M.  de  Biran 
fut  préparée  et  publiée  avec  la  collaboration  de 
Marc  Debrit  (3  vol.  in-8,  Paris,  18ô9).  Nous  don- 
nons ici  un  aperçu  sommaire  des  matières  qui  y 
sont  traitées. 

L  Les  manuscrits  les  plus  anciens  de  M.  de 
Biran  datent  de  1794.  Divers  fragments,  et  en 
particulier  les  éb:iuches  d'un  mémoire  en  réponse 
à  la  question  posée  par  l'Institut  sur  VInflueuce 
des  lignes,  se  placent  entre  1794  et  1800.  11  ne 
reste  de  cette  période  aucun  travail  achevé,  mais 
les  fragments  suffisent  pleinement  à  établir  quel 
était  le  point  de  vue  de  l'auteur  au  début  de  sa 
carrière.  Nul  doute  ne  s'élève  dans  son  esprit  sur 
la  valeur  de  la  doctrine  généralement  reçue. 
Bacon  et  Locke  sont  pour  lui  les  fondateurs  de 
la  science  ;  Condillac  a  »  assigné  les  bornes  du 


monde  intellectuel  •  et  fait  disparaître  pour  tou- 
jours «  toutes  ces  rêveries  qu'on  qualifiait  du 
nom  de  métaphysique  •>.  Ala  vérité,  le  sens  moral 
de  l'écrivain  proteste  contre  les  théories  deHobbes 
et  d'Helvétius  :  il  ne  veut  pas  sacrifier  la  liberlé 
et  la  responsabilité  de  l'homme.  Il  se  montre 
aussi  préoccupé  du  besoin  d'un  moteur,  et  sou- 
lève à  cet  égard  quelques  difficultés.  .Mais  il  ne 
s'aperçoit  pas  encore  qu'une  nécessité  inexorable 
fait  découler  des  principes  du  sensualisme  la  pas- 
sivité absolue  de  l'àme  et  l'absolue  négation  de 
la  morale.  Il  espère  trouver  le  moteur  et  sauver 
la  liberté  sans  abandonner  les  maîtres  dont  il 
répète  les  paroles. 

En  1802  l'Institut  accorda  le  prix  au  mémoire 
sur  l' Influence  de  l'habitude.  Un  lait  d'observation 
domine  dans  cet  écrit:  la  répétition  émousse  les  mo- 
des de  pure  sensibilité^  tandis  qu'elle  rend  tou- 
jours plus  distincts  les  éléments  de  connaissance  : 
une  odeur,  une  saveur  s'émoussent  à  la  longue  et 
finissent  par  devenir  insensibles,  tandis  qu'un 
objet  est  d'autant  mieux  connu  qu'il  est  plus 
longtemps  palpé,  par  exemple.  Cette  diversité  de 
résultat  demande  une  explication  ;  la  recherche 
de  cette  explication  conduit  à  reconnaître  que 
l'homme  est  actif  dans  le  fait  de  la  connaissance, 
dans  la  perception,  tandis  qu'il  est  passif  dans 
les  pures  sensations.  Il  agit,  il  regarde  un  objet 
pour  le  voir,  il  subit  involontairement  l'impres- 
sion causée  par  l'éclat  de  la  lumière.  Les  impres- 
sions passives,  lorsqu'elles  atteignent  un  certain 
degré  d'intensité,  ont  pour  effet  de  diminuer  ou 
même  d'absorber  le  sentiment  de  la  personnalité; 
toutes  les  fois,  au  contraire,  que  l'homme  est 
actif,  le  sentiment  de  sa  personnalité  s'élève  dans 
la  même  proportion  que  son  effort.  Les  habitudes 
actives  et  les  habitudes  passives  forment  donc 
deux  classes  distinctes  de  phénomènes,  et  qui 
demandent  à  être  observées  séparément. 

Cette  part  assignée  à  l'activité  dans  le  fait  de 
la  connaissance,  était  un  germe  étranger  dans  le 
sein  du  sensualisme.  Ce  germe  devait  être  étouffé 
par  les  conséquences  rigoureuses  de  la  doctrine, 
ou  renverser  la  doctrine  elle-même  dans  ses 
fondements.  L'auteur  ne  le  sait  pas  encore  :  il 
aroit  tout  au  plus  élever  quelques  difficultés  là 
où  il  soulève  d'irréfutables  objections. 

Il  admet  comme  un  axiome  «  que  la  faculté  de 
sentir  est  l'origine  de  toutes  les  facultés»;  il  se 
propose  d'appliquer  à  l'étude  de  l'homme  la  mé- 
thode de  Bacon  dans  sa  pureté,  d'éclairer  la 
métaphysique  en  transportant  la  physique  daus 
son  sein.  Le  mémoire  sur  l'Habitude  obtint  les 
suffrages  unanimes  des  idéologues;  et  l'homme 
qui  devait  occuper  le  premier  rang  dans  la  réac- 
tion de  la  pensée  française  contre  la  doctrine  de 
la  sensation,  débuta  par  un  succès  obtenu  sous 
les  auspices  de  l'école  de  Condillac. 

II.  Un  second  mémoire  fut  couronné  par  l'In- 
stitut en  180Ô.  Celui-ci  avait  pour  objet  la  décom- 
position de  la  pensée.  L'auteur  est  entré  dans 
des  voies  nouvelles.  Il  signale  tout  ce  qu'il  y  a 
d'illusoire  dans  la  prétendue  analyse  de  Condillac, 
dans  cette  sensation  qui  est  dite  se  transformer 
sans  qu'on  lui  ait  assigné  aucun  principe  de 
transformation.  Remontant  du  disciple  aux  maî- 
tres, il  signale  les  déficits  de  la  doctrine  de 
Locke,  rend  la  méthode  de  Bacon,  en  tant  qu'on 
l'applique  à  l'étude  de  l'être  intellectuel  et  moral, 
responsable  des  aberrations  de  la  philosophie  du 
xviii'  siècle,  et  s'élève  contre  toute  assimilation 
établie  entre  les  phénomènes  physiologiques , 
perçus  par  les  sens  externes,  et  les  faits  inté- 
rieurs. Il  a  décidément,  et  sur  presque  tous  les 
points,  rompu  avec  le  sensualisme:  il  renverse 
tous  les  principes  auxquels  il  avait  donné  son 
adhésion;   et  cependant  il  ne  fait  qu'entrer  en 
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pleine  possession  de  sa  pensée,  que  débarrasser 
le  résultat  de  ses  observations  personnelles  du 
vêtement  étranger  d'une  doctrine  d'emprunt.  Il 
sait  et  il  affirme  que  la  sensation  ne  saurait 
fournir  ce  moteur,  cet  élément  actif  dont  il 
éprouvait  déjà  le  besoin  en  1794,  et  que  signalait 
le  mémoire  sur  l'Habitude.  Il  comprend  que  si 
elle  était  tout,  le  devoir  et  la  liberté  ne  seraient 
rien  L'homme  est  double  en  tant  qu'être  actif 
et  être  passif  tout  à  la  fois.  La  sensation,  telle 
que  la  définissent  les  idéologues,  est  passive  par 
essence-  aucune  transformation  ne  saurait  en 
faire  sortir  l'élément  de  l'efl"ort.  La  sensation 
n'est  donc  pas  l'homme  tout  entier,  et  le  con- 
diliacisme  a  tort.  La  pensée  fondamentale  du 
mémoire  sur  la  Décomposition  de  la  pensée  se 
réduit  à  ces  termes,  que  nous  empruntons  a 
M  Cousin  :  «  la  réintégration  de  l'élément  actif." 
L'écrit  que  nous  venons  de  mentionner  fut  ra- 
pidement suivi  de  plusieurs  autres:  un  mémoire 
sur  VAperceplion  interne  immédiate,  auquel 
l'Académie  de  Berlin  accorda  un  accessit  en 
1807  ;  trois  discours  rédigés  entre  1807  et  1810 
pour  une  société  scientifique  que  Maine  de  Biran 
avait  lui-même  fondée  à  Bergerac  :  le  premier, 
sur  le  Sommeil,  les  songes  et  le  somnambulisme 
(publié  par  M.  Cousin)  ;  le  deuxième,  sur  le  Sys- 
tème de  Gall;  le  troisième,  sur  les  Perceptions 
obscures  ;  enfin,  un  mémoire  sur  les  Rapporls 
du  physiqtie  et  du  moral  de  l'homme,  cou- 
ronné en  1811,  par  la  Société  royale  de  Copen- 
hague retouché,  en  1820,  en  faveur  de  M.  le 
docteur  Royer-CoUard,  occupé  d'un  cours  sur 
l'aliénation  mentale,  et  publié  en  1834,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut. 

Les  bornes  de  cet  article  ne  comportent  pas 
une  analyse,  même  sommaire,  de  ces  diverses 
productions.  Elles  ofl'rent  le  développement  gra- 
duel d'une  même  pensée,  et  cette  pensée  atteint 
son  plus  haut  point  de  développement  dans  l'é- 
crit qui  va  nous  occuper.  Cet  écrit,  dans  l'inten- 
tion de  l'auteur,  devait  résumer,  compléter  et 
annuler,  quant  à  la  publicité,  les  mémoires  cou- 
ronnés à  Paris,  à  Berlin,  à  Copenhague.  Les  ba- 
ses en  furent  arrêtées  en  1813  environ,  et  la  ré- 
daction même  date  de  cette  époque  ;  mais  elle 
fut  retouchée  jusqu'en  1822.  VE.vnmendcs  Le- 
çons de  Laromiyuière  et  l'article  Leihmz  ne  lu- 
rent guère  que  des  extraits  anticipés  de  cet  im- 
portant ouvrage.  Le  manuscrit  contient  la  matière 
de  deux  volumes;  il  a  pour  titre:  Essai  sur  les 
fondements  de  la  psychologie  et  sur  ses  rapporls 
avec  l'étude  de  la  nature.  Voici  les  bases  de  la 
théorie  qui  s'y  trouve  développée. 

L'action  des  objets  extérieurs  produit  des  im- 
pressions diverses  sur  l'être  vivant.  Ces  impres- 
sions renferment  un  sentiment  vague  de  peine 
ou  de  plaisir;  mais,  en  tant  que  l'être  est  sim- 
plement vivant,  ce  sentiment  vague  est  sans 
conscience  et  ne  fournit  aucun  élément  de  con- 
naissance ou  de  perception.  L'homme  peu!  sentir 
sans  connaître,  être  affecté  de  plaisir  on  de  peine 
sans  avoir  la  notion  de  son  existence  personnelle, 
sans  se  savoir  exister. 

Vivit,  et  est  vita;  nescius  ipse  sua?. 
Ces  modes  réels  de  la  vie  ne  peuvent  être  appe- 
lés sensations,  si  la  sensation  suppose  la  con- 
science do  la  modification  éprouvée;  on  peut  les 
désigner  sous  le  titre  d'ajfections.  L'afTection 
laisse  des  traces  dans  l'organisme  et  suscite,  par 
l'attrait  et  la  répugnance,  des  mouvements  pu- 
rement instinctifs.  Ainsi  est  constituée  une  vie 
réelle,  mais  une  vie  aveugle  et  purement  ani- 
male. C'est  la  vie  de  la  brute,  c'est  celle  de  l'en- 
fant au  début  de  son  existence,  du  malheureux 
tombé  dans  l'idiotisme  ou  l'aliénation  mentale  ; 


c'est  une  partie  toujours  persistante  de  la  con- 
dition humaine,  la  source  de  ces  modes  confus, 
involontaires,  qui  constituent  les  inclinations  et 
les  tempéraments.  Cette  vie  animale  et  toute 
passive  a  fixé  l'attention  des  sensualistes;  elle 
supporte  l'application  de  leurs  théories  ;  mais 
CCS  théories,  des  qu'elles  prétendent  expliquer 
les  faits  d'une  autre  nature,  sortent  de  leur 
sphère,  et  deviennent  par  là  même  erronées.  La 
vie  animale,  en  efl"et,  ne  se  transforme  pas;  elle 
ne  devient  jamais  autre  chose  que  ce  qu  elle  est, 
mais  elle  s'allie,  dans  noire  nature  double,  à  un 
autre  élément,  à  un  élément  parfaitement  dis- 
tinct qui  d'un  être  purement  sensitif  fait  un 
homme. 

L'être  simplement  vivant  ignore  sa  propre  vie. 
L'homme  existe  et  sait  qu'il  existe  ;  il  a  con- 
science des  modes  qu'il  éprouve.  Il  se  sent  et  se 
sait  tnoi.  Le  moi  est  la  condition  de  l'intelli- 
gence, puisque  rien  ne  peut  être  connu  sans 
que  le  sujet  qui  connaît  se  distingue  de  l'objet, 
terme  de  sa  connaissance.  Le  moi  est  donc  la 
condition  de  l'humanité,  surajoutée  à  la  vie  an:- 
male.  Mais  cette  condition,  quelle  en  est  la  na- 
ture? Ici  s'ouvrent  deux  voies  également  fausses 
et  que  d'illustres  erreurs  doivent  apprendre  à 
éviter.  Les  uns  cherchent  le  moi  au  dehors,  ce 
sont  les  partisans  de  l'expérience  ;  ils  s'adres- 
sent à  l'imagination  et  aux  sens,  ils  veulent  voir 
et  imaginer,  et,  sur  les  pas  de  Hobbes  et  de  l'é- 
cole de  Locke,  appliquant  aux  faits  de  la  pensée 
la  méthode  expérimentale  de  Bacon,  ils  cher- 
chent la  pensée  dans  le  jeu  des  fibres,  dans  les 
mouvements  de  la  matière  cérébrale,  renversent 
les  barrières  qui  séparent  la  psychologie  de  la 
physiologie,  et  tombent  incvilablemont  dans  le 
matérialisme.  Les  autres,  les  partisans  des  doc- 
trines a  priori,  demandent  la  nature  de  leur 
propre  être  aux  conceptions  absolues  de'l'intel- 
ligencc;  ils  traitent  le  moi  comme  une  notion, 
lui  supposent  une  nature  hypothétique,  et  en  dé- 
duisent les  conséquences,  sans  nul  égard  aux 
faits,  sans  s'arrêter  devant  la  négation  formelle 
des  réalités  les  mieux  constatées.  C'est  ainsi  que 
l'école  de  Descartes  a  été  conduite  à  nier  l'effi- 
cace de  la  volonté  et  le  libre  arbitre.  La  mé- 
thode vraie,  la  méthode  psychologique  se  distin- 
gue de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  procèdes  :  elle 
no  demande  pas  le  moi  aux  perceptions  des  sens 
ou  aux  fantômes  de  l'imagination  ,■  elle  ne  le 
cherche  pas,  non  plus,  dans  les  conceptions  ab- 
straites de  l'intelligence;  elle  observe  et  constate, 
à  l'aide  du  sens  intime,  une  réalité  de  fait,  mais 
une  réalité  tout  intérieure. 

Le  »îioi,  lorsqu'on  lui  applique  la  vraie  mé- 
thode, ne  se  présente  pas  comme  un  objet,  mais 
comme  un  sujet,  comme  le  sujet  de  toute  con- 
naissance. L'àmc  absolue  est  un  i.bjet  qui  échappe 
complètement  à  la  conscience  immédiate,  et  de- 
vient trop  souvent  la  matière  de  théories  pure- 
ment hypnlliéliques.  Le  «lOi,  le  sujet,  manifesté 
dans  la  c(ms(ieiice  et  par  la  conscience,  s'offre 
seul  à  l'observation  directe  ;  mais  sous  quelle 
condition  se  manifcste-t-il?  C'est  ce  qu'il  faut  dé- 
terminer. Cette  condition,  telle  que  la  révèle  le 
sons  intime  bien  consulté,  est  la  volonté,  Vefforl. 
Je  ne  suis  moi  qu'autant  que  j'agis.  Je  veux, 
telle  est  la  formule  de  la  manifestation  de  l'exi- 
slencc.  C'est  bien  vainement  que  l'on  a  prétendu 
faire  sortir  de  la  sensation  passive  le  sentiment 
de  la  personnalité.  Ce  sentiment  s'émoussc,  au 
contraire,  ou  même  disp.irait  sous  l'empire  de 
sensations  trop  vives.  La  volonté  est  donc  la  con- 
dition du  moi,  et,  pui-sque  aucun  fait  ne  saurait 
exister  pour  nous  avant  l'existence  personnelle, 
lelfort  est  le  fait  primitif  du  sens  intime. 
Ce  fait  ne  peut  être  prouvé,  mais  il  est  senti. 
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.s  il  pouvait  elle  prouvé,  il  ne  serait  pas  primitif 
ba  reahte  ne  peut  être  mise  eu  doute  sans  que 
I  on  tombe  par  la  même  dans  un  scepticisme 
universel  et  incurable,  puisqu'il  est  la  base 
memede  toute  connaissance.  11  ne  doit  être  ni 
discute,  m  expliqué,  mais  simplement  constaté 
comme  certitude  première,  à  l'aide  du  sens  spé- 
cial qui  lui  est  approprié.  En  le  constatant  ainsi 
on  lui  reconnaît  un  double  caractère  :  1°  le  sen- 
timent fondamental  de  l'existence  personnelle 
est  celui  de  la  force,  et  non  celui  de  la  suî- 
f'if„"''^'  «^'-^  es',,  pour  avoir  substitué  dans 
1  homme  et  dans  l'umvers  la  notion  de  la  sub- 
stance a  celle  de  la  force  que  la  philosophie 
s  est  trop  souvent  abimee  dans  le  panthéisme, 
flf  V-  a'^^a^^I  "^  principe  unique  de  la  vie  et 
(le  1  individualité;  2"  la  force  individuelle  se 
manifeste  comme  indivisiblement  unie  à  une 
résistance  organique.  Les  deux  termes  sont  in- 
séparables, et  tout  système  qui  tend  à  lunilé 
absolue  contredit  manifestement  les  donné  s 
piimitives  du  sens  intime 

i-„^^"*„?i'  ''"i  "'"'  T^  '^  ^'"'""'«  >*«  manifes- 

lotîe  n  M,;'!^""'',  "'  'f'  '"  '"'"''^  élément  de 
notre   nature,. ,  eicmeut  qui,  d'un  être  simnle- 

"^^^  r '^'"'j''  '^^''  ""  tiomuie.  Cet  élément  est  la 
condition  de  tout  ce  qui  eu  nous  est  au-dessus 
de  1  ammal  :  1  intelligence  et  la  moralité 

Le  moi  est  un,  libre,  cause  et  force.  C'est  par 
la  vue  immédiate  qu'il  a  de  lui-même  qu'il  ac- 
quiert les  notions  universelles  et  nécessaires  de 

oice,  de  causalité,  d'unité,  de  liberté.  Ces  no- 
tions ne  peuvent  être  dites  innces,  puisqu'elles 
supposent  un  premier  fait  qui  les'reuferme.  et 
eMe,  H,ff  ^'"',  '=°'^™«"^-ement.  D'autre  part, 
elles  différent  absolument  des  idéc^  générales 
produit  de  l'observation  extérieure.  Klles  se  raiti 

t^/p  •fh.ti""  -î'P?  '^'î^'^r'  présentent  un  carac- 
tère absolu,  s  individualisent  de  plus  en  plus  à 
mesure  que  l'abstraction,  qui  ne  Ll  que  les  sé- 
parer des  produits  .idventices  de  la  sensibilité 
devient  plus  intense.  Les  idées  générales,  au 
contraire  provenant  de  la  comparaison  des  ob- 
jets sensibles,  sont  relatives  au  mode  actuel  de 
notre  sensibilité,  et  s'éloignent  toujours  davau-  I 
lage  d  un  type  individuel,  à  mesure  que  l'ab-  ' 
straction  qui  les  crée  devient  plus  complète 

La  vie  animale  est  la  base  du  désir,  mais  ne 
comporte  aucun  des  éléments  de  moralité  pro- 
prement dite.   Confondre  la  volonté  avec  le  dé- 
sir, comme  l'ont  fait  également  l'école  de  Bacon 
et  cel  e  de  Descartes,  et  prétendre  dériver  du 
desir  1  ordre  moral,  c'est  méconnaître  les  faits 
les  plus  mamlestes  du  sens  intime.   Sous  l'im- 
pulsion du  desir,  la  volonté  se  sent  libre  et  res- 
ponsable; et  la  vie  morale,   qui    ne   commence 
qu'avec    e  moi,   n'est  autre  chose  que   la   lutte 
perpétuelle  de  deux  forces  contraires  qui   n  ont 
pu  être  identihees  dans  les  théories  des%hilosû- 
phes  que  par  le  plus  complet  abus  de  l'esprit  de 
système.  Ce  nest  que  par  un  abus  de  même  na 
nrnJ"''  ^  '-■erluude  de  la  liberté  a  pu  être  com- 
promise. Le  tait  primitif  est  un  fait  de  liberté- 
et  ce  fait  étant  la    condition  de   l'intelligence 
I  mielligence  ne  peut  être  admise  à  révoqSer  en 
doute   ce  par  quoi  elle  existe.  Nier  ou  vouloir 
prouver  la  liberté,  c'est  nier  ou  vouloir  prouver 
nniii"/'    existence  individuelle  :    c'est  nier  ou 
vouloir  prouver  l'évidence 
L'homme  en  tant  qu'homme  est  donc  double 

§t»zt.^,^  r'-  ^'"■'^'"'"  "'  "''«'''«'«,  il  devient 
duptejç  m  humanitate.  Les  deux  éléments  qui 

le  composent  sont  étroitement  unis  dans  la  plu- 

TslniZ"'^''  '■''''  "^f-  """-e  existence,  et  rea- 
gissent incessamment  l'un  sur  l'autre  Ils  n'en 
sont  pas  moins  parfaitement  hétérogènes.  Tout 
<<-  qu,,  en  nous,  est  variahle  et  relatif,  tout  ce 

WCT.    PlilLOS. 
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aDDar"tÎ!MVà"rT?-''"^^<^''^"""«  'l"  dehors, 
appartient  a  lafeclton;  tout  ce  qui  est  absolu 
permanent,  tout  ce  qui  dure  indépendamment 
des  circonstances  accidentelles,  aussi  lon^fmps 
que  la  personne  subsiste,  dépend  deTe^rl 
lout  ce  qui  est  libre  constitue  le  moral.  tou°ce 
l'a  n'n  reT''^'™'  le  M„s,',.e.  Pour  tipîiquer 
la  nature  humaine,  il  faut  suivre  les  deux  élé- 
ments dans  les  degrés  successifs  de  leur  combi- 

auaU^-m^.P'"'-  ^'^f'  '""''  ""^'^^  ^.v"^4«  ou 
quatie  modes  réels  de  notre  existence 

Le  système  aljectif  est  la  vie  simple,  la  vie 
animale.  Il  y  a  plaisir  et  peine,  mSuveinentt 
instmctits  de  réaction,  intuitions  organiqms  des 
couleurs  et  des  sons,  attraits  et  Répugnances 
agrégations  fortuites  de  fantômes  et  d^images' 
elles  quon  en  trouve  chez  l'animal  ou  dans 
Ihomme   endormi   ou   tombé    en   délire,    mais 

point  d'îdres""'  ''""°'  ''"""  ^'  '•■'^°^"^"'=«  "' 
.\u  moment  où  la  force  consciente  aperçoit  les 
mouvements  instinctifs  et  s'en  empare,  le  moi 
surgit  au  sein  de  la  vie  primitive,   et  devient 
spectateur  de  ses  modes.  Le  degré  inférieur  de 
vt,?^À  "    '  "î"'  eûûstitue  simplement  la  veille 
letat  de  conscium  sui,  tel  est  le  caractère  dii 
sjs,,^rne  sensitif.  Les  affections   sont   localisées 
dans  les  organes;  les  intuitions  sont  rapportées 
nrnfff'V    '  "^'^'    '^^   Cause,  prise  dans  le  fa?t 
primitif,  leu-  est  associée  ;    la  réminiscence  e 
une  sorte  de  généralisation  vague  commencen 
a  paraître;  mais  l'être  intellectuel  et  moral  est 

Un  degré  d'effort  supérieur  à  celui  qui  consti- 
tue simplement  la  veille  devient  Valtention,  et 
lait  le  caractère  du  s./s(è»ie  perceptif.  La  con- 
naissance n'est  plus  simplement  reçue,  elle  est 
volontairement  recherchée.  Le  moi  fait  plus 
qu  être,  il  exerce  une  action  directe,  spéciale,  il 
regarde  il  écoute  au  lieu  de  se  borner  à  voir  cl 
a  entendre.  L'exercice  du  toucher  actif  déve- 
oppe  le  jugement  d'extériorité,  et  donne  lieu  à 
a  distinction  des  qualités  ;)mni'è/-es  et  des  qna- 
Utes  secondaires.  Les  classifications  ré.'ullèr.^s 
f*lL.  fc-enérales  proprement  dites  succè'- 

It  "■^VfS""'  généralisations  du  système  pré- 
cèdent, 1  attention  combine  les  idées  acquises  et 
en  orme  des  produits  artistiques  ;  mais,  dans  ce 
sjsteme,l  exercice  de  l'intelligence,  provoqué 
par  les  objets  du  dehors,  est  limité  à  ces  objets 
Le  moi  agit  pour  connaître  ce  qui  n'est  pas  lui' 
et  sa  science  u  est  encore  qu'une  science  exté- 
rieure, la  science  de  la  nature. 

Le  moi  peut  enfin,  par  un  degré  d'effort  supé- 
iieur,  se  discerner  lui-même  dans  les  jnodes 
auxquels  i  concourt,  acquérir  la  science  de  sa 
I  nature  et  de  son  action,  el,  en  se  distinguant  de 
tout  ce  qui  n  est  pas  lui,  faire,  par  là  même  la 
part  exacte  de  l'élément  objectif  de  ses  percep- 
À^^L,  ^  ''i"^''^  M ''"'^  ^  '^  conception  distincte 
des  notions  don  il  est  l'origine  :  il  parvient  aux 
dees  universelles  et  nécessaires,  et,  joignant  à 
lintuiuon  immédiate  qui  saisit  ces  idées,  la  dé- 
duction qui  en  tire  les  conséquences,  il  raisonne, 
et  tonde  les  sciences  mathématiques  et  les  scien^ 
ces  métaphysiques.  Tel  est  le  caractère  du  dernier 
système,  du  s;jstème  ré/lejcif.  qui  n'est  autre 
cnose  que  la  conscience  claire  du  fait  primitif. 

Les  systèmes  divers  représentent  les  modes 
réels  de  notre  existence.  Le  système  affectif  est 
letat  de  1  animal  et  celui  de  l'homme  qui  ne 
s  est  pas  encore  élevé  au-dessus  de  l'animalité 
ou  qui  y  est  retombé.  Le  système  sensitif  repré- 
sente 1  enlance  des  individus  et  des  peuples  le 
règne  exclusif  de  la  sensibilité.  Vient  ensuite 
1  âge  de  la  raison  appliquée  à  l'étude  des  phéno- 
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lui  même.  j        j^re  Maine  de  Biran 

S'il  nous  était  permis  "°  aurions  a 

a,us  les  détails  fe  sa  heoue,._^"J^^^  ^  ,^  ^,^ 
montrer  comment,  ae  'a  ^^^j^^  „„,. 

animale  et  de  la  vie  d^  ;'^°'j  -jngénieux  sur 
foule  d'aperçus  aussi  """;«'■"  i"*  f^ife  n,islinct 
le  sommeil,  le  -",'"^'|;^^,^e^  variée^  du  .pHy- 
des  animaux  et  \"  ."  '"'^^"^^al  sur  le  physique. 

de  son  génie.  nhilosophie  de  Maine 

Telle  lut,  en  /esu"  e,  la  pni  o  j^  ,  ^ment 
de  Biran,  dans  la  ?>;  '^.f  ^^^^.'^  mdépe»'!^''"- 
à  laquelle  nous  ^''>"']\\^,^f\f^^^  doctrine  a  une 
ment  de  sa  valeur  absolue    eetle 

valeur  historique,  '^,"'  f''.f  [.^uteur  et  de  ré- 
elle se  rorma  '^/f '"P'fe  '  Le  premier  mérite 
poque  ou  elle  fut  ^  f  «'^^p^J^^^  ,s^t  son  incontes- 
!le  ce"«.d°^'Vr 'ifp  tL  mes  nailres  de  Frame, 
table  originalité.  l)e  tous  mes  m  ,i.,-.tro, 

Maine  de  .l»^»".,^  '  ,"  '  .'riKinal.  M.  Larolniynii^re, 

est  assurément  'eivi^dUlac  sur  quelques  points, 

tout  en  "'"'i>';^';„"r,";.''coilard  vient  de  la  philo- 

le  continue.  «■'^"^.'î'JlTa  rigueur  et  la  puis- 

sophie  «™>^^f,"*^'A,  mson  il  eût  infailliblement 
sancenatureledesa    aisoni  eu  ^^  ^^^^ 

surpassée,  s  il  eut  SUIVI     es  ir  :'|oire.  Pour 

pas  la  partie  la  moins  ^f  f^f  J Uosophie  écos- 

Li,  je  vl';ns^>^f'■'Aîe  allemande.   Maine  de 

saisé  et  de  la  i'!"'f  X '^de  "^-■"^■"''-  "'  "^^  ''' 
Biran  seul  ne  vient  1"«  ^^  ^"'^^  i^  philosophie 

propres  ia«d"='"""^V'd'  s  la  célèbre  sonélé 
le  son  t«°>P^;„f"«^felle  dan  le  monde  et  dans 
d'Auleiiil,  produit  par  elle  aa  ^^^  auspices, 

les  aff,nrcs,  après  avoir  dcbut  ^,^„ 

par  un  =*U'^™\^"''^"\ucune  infliience  élran- 
Icarte  peu  a  peu  sans  a"^,^^«  ,  .^.^  davantage 
gère  ;  de  jour  en  JO"-^  ''  f^f"  g  diamétralement 
It  il  arrive  e.ihn  a  ""«f-f^^^^t  dù"es  premiers 
opposée  à  ce  le  a  ''^'.l'"i"«'i'rj  Venue  et  de  quel 
succès.  Quelle  'umueui  était  _ve^  .^ 

eôté  de.l-hor.zon  Phi loscq*  que^.^L       _  _^  ^^ 

lui  venir  de  "^^"ff/^  i"„iand.  Nul  homme,  nul 
vail  m  l'anglais  m  ',^''^'!''r,„jifté  sa  propre  pen- 
éorit  '=0"'';"^'"/'^'"  ,"  f^^'' i'^°,'^ême  par  sa  pr'opre 

seules  réllexions.  ba  giande  «  "^^  ,  ,  ^rt  ;  et 
garder  passer  --ne  H  d  t  queU^_^^^  ^,  ^^ 
c'est  en  notant  -'vec  soin  aflirmer,  con- 

p,.opre  "f  f  f;^^^X  scnsua  ste,  la  nature  hy- 
traircment  a  ''■^"'^.„.;  ^  „„„,a„t  et  mouvant, 
perorganique  du  f'"Xp-,rt  de  grandes  écoles 
et,  contrairement  a  la  1'  "P'\"  i.\„^iunié  sur  l'in- 
'"^;,'"^"t'"s:îv  e  "da  'une^èollecUon  complète 
lelhgence.  buivrc,  ua'  .    ^^  sa  pensée, 

de  ses  oeuvres,  les  p.  s  »uc=«^^^;. ,  ^,  eelte  forte 
noter  d'anneo  «"  ^'"n, ',■;',    ";;r.,duellement  du 

""si;:^;^.!;u^^ll;l^r^;.n»e.ig^^aeul 

théorie  régnante  P"  ""  ^^;, ,' L  s  leS.n.uve- 
luais  la  priorité  lui  ^1\:"  '"'  ^  ,,liil"sopliic  de 
i.ifnt  oui  a  detrAne  en  Hance  la  i  '        .,,„„,, n,,- 


lacisme  aune  ^■l",",l"f,''."f":,'"o";  dès  805,  dans 
le  memoiie  su  la  u  F  ^^^^^.,  ^^^  ^,^  ,. 
et,  en   1807,  après  avoi  écrivait  à  1  au- 

e.pa-0,.  ^"^'^^[^,  ^H^Z  et  me  réjoui, 
leur  :  "  t-e  qui  ^""■""  „,,ia„pz  nas  la  manière 
eestdevoirquevousneP-.r,aez,- 

de  Peuserde  laplu  art  ae  vos         .  ^^^^^^ 

depuis  Condillac,  ne  \';"'^"\';"  ^e  placent 

dc'nos  connaissances  que  lexpeie^ice        1  ^^  ^,._ 

cette  expérience  que  dans    «^  -  n^'  ,.ésou- 

maginent  qu'en  analysant  l<"^">' .\'^^^  de  la 
dront  le  problème  S«"«i^^^,";„;  j^V""d«^^^ 
théorie  conlenue  dans  1  f^'"'  Y-    /uc    sont  deux 
de  la  ps,jeholure,  et  f=\,  l'»"  ft  de  cet  ou- 
^^irrrd^^irnfll^^^trp^Srrhistoirede 

'^f'r?{:é:;^^^vi:nt^?ét:e?^osée^été 

J^'fn^njlaem^t  connue^  3^u^.c.,^-X 
devenir  l'objet  d  un  jugemntd^timt   ,^^^^^^  ^^ 

ne  s'arrêta  pa.';  a  ce  1"'   •  horizons  se 

,,hilosophe  continua,  f^^'^'-,  °7„',|,'^iniés  lournis- 
'dévoilèrent  a  .«=^  Pf"^";|'-„^èX'  indications 
'"'''  ^  'Tmsum'antes  les^minuscrils  offrent, 
vaEUes  et  insuilisanie»  ,   'i"."  «mlnrer 

sr?r:^:n'ffiu3d  0^^^^^^ 

'■""'■"'  '  ,ra!s  tfue'th  ori^^^  qui  pou'î ait  jeter  du 
ournissait   aucune   'umiere  sur  sa  na  ^^^ 

pouvait  admettre  ^^f^ 'V^^S,  que  ces  no- 
kisloriquen.enl  lorigme  d^s  riolio     >   )  j^, 

tions  se  présente,  t  ^  la  I>e^^ec  ^  .^^r,,  ^  lui- 
aspects  divers  sous  le^.,"eU  le  doctrine  tou- 
même,  sans  qu  il  c"  rcsuiva  condition 

chant  leur  valeur.  Dire  sous  ue  ^^  ^^^.,^^_^^ 
l'esprit  les  conçoit,  "  «f '\'^.';",  .„r  s'clait  si  bien 
'^'^'^à'^éhgî^^rp^ut'drdeaitdeson 

fLtation  V^f;^'ZTtot  éi  conséquent  jus- 
même  craindre  <!"«'  P"""^-,,,  '..tiens,  il  ne  lût 
""'^  ''„f"à\néliC'a  soSt  toit  élément 
contraint  à  ?'"-*'\,  4  ,,  duclrine  d'une  subjec- 
°l>j-^'fi::,„"^îl1  ,ub  e  n'aioir  jamais  été  a» 
livile  absolue.   "J''^  "' .  „„!   tonccrne  la 

fond  de  sa  propre  pe'i^>jC  «  •:«  1"^  .,^ , .annihiler 
notion  de  la  suh^  an  e  11  P'  '"\^  ,in,iier  au 
en  présence  de  a  'i^^^^^^'^,^^  ^^'^sée  à  l'eiïor. 
"'r ''h,  rceci  ,1%'t  gui'  qu'uli'  cas  parliculiçr 
individuel.  t.tu  "f:,P"^.^x  faire  sortir  de  la 
de  la  diir.culte  qu'ileprou  e  a  ^a,r.e  ^^^^^  ^^^  .,, 

combinaison  de  ',''"^,^"i  ,,,  Vcsprit  humain  ne 
,uont  objectif  c'J^^.^;'^  f^^,  ,,  ,'^r,  .dées  univer- 
saurail  se  casser.  Lv  d^>  ';■;'' ,,  ,-établit,  à  partir 
selles  et  nécessaires   «"«/J,"   ,^^r  universalité  et 

du  fait  Pnm'."  . /;>'  0,  dément  contestable.  Ces 
l.,ur  nccess,  c  sur  u"  fo'>de'ne.^^^  ^^  j^^,^„. 

:„  VifctTsÔbjèc.iins  les  plus  sérieuses  adressée. 

à  Maine  de  lliran.         ^^  .,.„.,,  ,.,,|te  ,virlic  de  sa 
Les  difficultés  que  pre  ente , tau.  1  , 

doctrine  ne  lui  avaien  P^    \^J.^,^'  ^fm^nait  conlre 
et  d.ins  l'ardeur  de  la  lutte  qu  ,       ,,g  ,„r  la 

les  théories  de  si  .icuuç^se    '1    ut  a      ■  ^._K^.^. 
cnnlcmplalion  d'un  seul  U>l.^^l  |,|,„„„ne  ,,as- 
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pensée  pour  la  juger  et  regarder  au  delà,  il  com- 
prit que  cette  pensée  unique  ne  suffisait  pas  à 
expliquer  tout  l'homme.  U.ins  des  fragments  qui 
datent  de  1S18,  il  se  montre  préoccupé  du  be- 
soin de  cet  absolu  que  sa  théorie  avait  trop  né- 
gligé :  l'elTort  est  la  condition  tout  à  la  fois  des 
perceptions  sensibles  et  des  notions  intellec- 
tuelles. M  lis  cet  effort  ne  crée  pas  les  idées  plus 
qu'il  ne  crée  les  objets.  Les  idées  ne  sont  pas 
volontaires;  elles  s'imposent,  et,  parce  qu'elles 
s'imposent,  elles  se  mauilestent  comme  ayant 
une  valeur  objective,  une  valeur  absolue.  Il  faut 
donc  arriver  à  la  com'pplion  d'un  être  absolu 
qui  soit  le  siège  des  notions,  leur  sujet.  Cet  être 
est  Dieu,  et  ce  n'est  qu'en  s'élevant  à  la  concep- 
tion de  Dieu,  en  se  plaçant,  en  quelque  sorte,  à 
son  point  de'  vue,  qu'on  peut  atteindre  ce  qu'il 
y  a  d'absolu  dans  l'existence.  Il  n'y  a  rien  jus- 
qu'ici qui  sépare  la  pensée  de  l'auteur  des  doc- 
trines communes  à  toute  l'école  spirilualiste  ; 
mais,  duns  son  analyse  psychologique,  il  a  fait 
de  la  volonté  la  condition  de  l'intelligence,  et 
ces  prémisses  fournissent  des  conséquences  qui 
lui  marquent, une  place  à  part.  Puisque  dans  le 
fait  primitif,  certitude  première  dont  toutes  les 
autres  dérivent,  le  moi  est  l'antécédent  de  toute 
connaissance,  nous  ne  pouvons  concevoir  les 
idées  que  dans  un  sujet  conscient.  Dieu  est  donc 
un  être  personnel  par  cela  même  qu'il  est  intel- 
ligence; s'il  est  personnel  il  est  libre,  la  person- 
nalité n'étant  que  la  manifestation  de  la  liberté; 
un  infini  sans  conscience,  une  force  toute -puis- 
sante, mais  aveugle,  ne  peut  être  nommée  Dieu, 
et  le  panthéisme  n'est  qu'une  des  formes  de 
l'athéisme. 

En  donnant  suite  à  ces  points  de  vue  que  l'on 
reni.ontre  dans  des  ébauches  inachevées  et  dans 
les  piges  d'un  Journal  intime,  où,  depuis  1814 
jusqu'à  sa  mort,  il  a  déposé  le  résultat  de  ses 
médit  itions  quotidiennes  à  toté  du  récit  des  évé- 
nements de  sa  vie,  Maine  de  Biran  serait  arrivé 
à  établir  une  métaphysique  sur  les  fondements 
élargis  de  sa  psychologie  ;  il  suivit  une  autre 
voie.  Sa  pensée  se  détourne  à  peine  un  instant 
de  son  étude  de  prédilection;  au  lieu  d'entrer 
plus  uvant  dans  les  recherches  ontologiques,  il 
continue  l'analyse  de  l'homme,  et  descend  tou- 
jours plus  prolondément  dans  le  sanctuaire  de 
la  conscience  où  de  nouvelles  découvertes  l'at- 
tendent. 

La  volonté  est  en  présence  dfS  idées,  et  se 
sent  la  mission  de  réaliser  l'idée  du  bien;  mais 
quelle  est  sa  puissan.e  ?  Telle  est  la  nouvelle 
question  qui  se  présente  à  notre  philosophe. 
Après  s'être  demandé  :  Quelle  est  l'origine  de  la 
connaissance?  et  avoir  répondu  :  La  volonté;  il 
cherche  à  savoir  quelle  est  la  puissance  de  la 
volonté.  Les  idées  sont  en  nous  la  manifestation 
de  l'être  infini,  Deus  in  nohis.  Si  la  volonté  a 
uàlurelltment  le  pouvoir  de  réaliser  tout  ce  que 
l'intelligence  lui  im;  ose,  il  n'y  a  rien  à  deman- 
der au  delà;  et  le  stoïcisme  a  connu  le  secret  de 
notre  nature.  Cette  pensée  s'offre  parfois  à  Maine 
de  Biran.  et  nombre  de  ses  pages  sont  consacrées 
à  commenter  la  distinction  si  nettement  établie 
par  l'école  de  Zenon  entre  les  modes  variables 
de  la  sensibilité  et  l'être  moral,  toujours  maître 
de  lui-même.  Mais  un  fait  s'offre  à  son  observa- 
lion,  un  fait  qui,  bien  constaté,  suffit  à  con- 
vaincre d'erreur  les  prétentions  des  disciples  du 
Portique.  La  volonté  ne  suit  pas  l'intelligence; 
et,  pour  pratiquer  le  bien,  il  ne  sulfit  pas  de  le 
connaître.  L'être  moral,  dégagé  des  liens  de  la 
nature  purement  animale,  et  n'étant  plus  sou- 
mis passivement  à  toutes  les  influences  de  l'or- 
ganisme, s'élève  à  la  conception  des  idées.  Mais 
en  présence  de  l'idée  du  bien,  la  volonté  se  sent 


défaillir;  sa  propre  force  lui  fait  défaut,  elle  ré- 
clame un  appui,  un  secours;  les  lumières  de  la 
raison  ne  peuvent  lui  en  tenir  lieu.  Ce  secours 
ne  peut  venir  que  de  Dieu,  source  de  la  force 
dans  l'ordre  de  la  volonté,  comme  il  est  la  source 
de  la  vérité  dans  l'ordre  de  l'intelligence. 

Le  sens  intime,  en  révélant  cette  vérité,  ma- 
nifeste le  fait  le  plus  piofund  de  notre  nature. 
Le  moi  apparaît  dans  un  rapport  nouveau.  Il 
n'est  pas  appelé  à  triompher  de  la  nature  sen- 
sible pour  subsister  par  lui-même  dans  l'isole- 
ment; mais  il  est  placé  dans  l'alternative  de  la 
soumission  à  la  nature  sensible,  vers  laquelle  le 
portent  ses  penchants  inférieurs,  ou  de  l'union  à 
la  nature  divine,  par  le  secours  dont  sesinstincis 
les  plus  élevés  lui  font  un  besoin.  Le  secours 
demandé,  le  christianisme  l'offre  sous  le  nom  de 
grâce,  et,  conduit  par  le  besoin  de  la  grâce, 
Maine  de  Biran  marche  d'une  manière  toujours 
plus  claire  vers  le  christianisme.  Cette  marche 
fait  le  trait  distinctif  de  la  dernière  période  de 
son  développement.  On  y  trouve  tous  les  carac- 
tères de  sa  pensée.  C'est  par  une  voie  intérieure 
qu'il  s'avance  lentement,  et  à  travers  bien  des 
luttes,  vers  la  foi  de  lÉvangile.  11  aperçoit  à 
peine  les  questions  historiques  que  soulève  l'exi- 
stence du  christianisme,  et,  s'il  les  mentionne, 
c'est  pour  les  écarter.  Toujours  attentif  aux  faits 
de  sens  iniinie,  il  place  les  nécessités  de  l'âme 
en  présente  de  la  religion,  et  il  croit  à  l'Esprit- 
Saint,  parce  qu'il  a  besoin  de  la  prière. 

Il  importe  de  remarquer  cette  voie  toute  sub- 
jective et  éminemment  personnelle.  La  religion 
de  .Maine  de  Biran  n'est  point  une  affaire  de  spé- 
culation métaphysique,  mais  l'expression  immé- 
diate de  SCS  sentiments  intérieurs  :  ce  qu'il  de- 
mande à  la  foi,  ce  n'est  pas  un  complément  de 
ses  théories,  le  moyen  de  combler  une  lacune 
de  sou  système;  l'objet  immédiat  de  sa  recher- 
che n'est  pas  un  dogme,  mais  une  force,  et  c'est 
d..ns  l'urdre  moral  qu'il  trouve  la  garantie  de  la 
vérité.  11  est  peu  de  lectures  d'un  intérêt  plus 
sérieux  et  plus  vif  que  les  pages  de  son  Journal 
intime,  où  l'on  peut  suivre  d'année  en  année  les 
hésitations  de  sa  pensée  et  les  luttes  de  toute 
nature  au  travers  desquelles  se  l'orme  et  se  mûrit 
son  sentiment  religieux.  Lorsque  ces  pages  se- 
ront connues  du  public,  il  ne  sera  plus  permis 
de  voir  dans  la  tendance  chrétienne  qui  marqua 
les  dernières  années  de  Maine  de  Biran,  un  coup 
de  désespoir  provenant  de  l'insuffisance  de  son 
système  ou  une  concession  faite  à  des  opinions 
qui  avaient  pour  elles  la  faveur  du  pouvoir.  De 
semblables  jugements  ne  s'expliquent  que  par 
une  connaissance  incomplète  des  faits.  Lcs.seules 
influences  qui  se  joignirent  à  l'expérience  de  la 
vie  pour  hâter  ses  pas  dans  la  voie  où  il  était 
entre,  furent  la  société  de  quelques  amis,  la 
lecture  de  l'Écriture  sainte  et  de  quelques-uns 
des  grands  écrivains  de  l'Église  :  Stapfer  vécut 
avec  lui  dans  les  relations  d'une  étroite  amitié, 
et  l'homme  qui  avait  commencé  avec  Condillac, 
finit  sa  vie  avec  la  Bible,  l'Imitation  de  Jésus- 
Christ,  Pascal  et  Fénelon. 

Arrivé  à  ce  résultat,  Maine  de  Biran  ne  vit 
plus  djns  l'Essai  sur  les  fondemenls  de  la  p<ij- 
cliologie.  qu'une  exposition  insuffisante  des  faits 
de  la  nature  humaine,  un  fragment  d'une  théo- 
rie complète  de  l'homme.  Il  n'épruuva  pas  le 
besoin  de  faire  un  travail  absolument  nouveau, 
car  ses  méditations  avaient  modifié,  sans_  le 
détruire,  le  résultat  de  ses  recherches  précé- 
dentes; mais  il  se  vit  dans  la  nécessité  de  refon- 
dre son  ouvrage  et  de  le  compléter.  L'ancien 
manuscrit  avait  été  retouché  jusqu'en  1822;  le 
plan  du  nouveau  travail  fut  déposé  sur  le  papier 
le  23   octobre   1823.  Neuf  mois   après,    l'auteur 
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cUit  mort.  La  rédaction  était  loin  d'avoir  reçu  la 
dernière  main,  mais  les  fragments  qui  en  sub- 
sistent, et  le  plan  qui  indique  leur  place,  sulfi- 
sent  à  se  former  une  idée  de  ce  que  serait 
devenu  l'édifice  inactievé. 

Cet  écrit  avait  pour  titre  :  Nouveaux  essais 
d'anlhvopohyie.  La  distinction  de  trois  vies  de- 
vant épuiser  tous  les  fait;;  que  présente  l'être 
liumain,  avait  pns  la  place  des  quatre  systèmes 
de  VEssai. 

La  première  vie,  ou  vie  animale,  ne  sort  pas 
lie  la  splière  des  simples  affections  de  plaisir  et 
de  douleur  auxquelles  corresjiondent  des  mouxe- 
ments  instinctifs,  détermines  en  l'absence  de 
tout  élément  intellectuel,  par  les  seuls  besoins 
organiques.  Celte  vie  est  le  siège  des  passions 
aveugles  et  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'in- 
conscient et  d'involontaire  :  elle  subsiste  au  sein 
des  développements  ultérieur?,  car  une  vie  plus 
élevée  s'allie  toujours  à  la  vie  qui  la  précède, 
avec  mission  de  la  dominer,  mais  sans  la  détruire. 
On  reconnaît  à  ces  traits  le  système  e//ec/!/"  de 
VEssai. 

La  deuxième  vie,  ou  -jie  de  l'homme  (qui  em- 
brasse les  trois  systèmes  sensilif,  perceptif  et 
rcftexif  de  rossai),  commence  au  mouvement 
volontaire  ;  la  personnalité  est  son  caractère 
distinctif.  Le  moi,  en  se  joignant  aux  impres- 
sions animales,  y  ajoute  les  éléments  de  l'in- 
telligence :  la  pensée  et  la  parole.  Les  détermi- 
nations de  la  force  libre  se  substituent  aux 
impulsions  aveugles  de  l'uistmct. 

La  troisième  vie  est  la  vie  de  l'esprit.  Le  moi 
n'agd  plus  dans  la  lutte  contre  l'animalité,  dé- 
sormais subjuguée,  mais  il  se  tourne  vers  la 
source  de  la  lumière  et  de  la  lorce,  il  s'identifie 
autant  qu'il  est  en  lui  avec  Dieu,  la  vérité  abso- 
lue et  le  bien  absolu.  L'effort  a  fait  succéder  la 
deuxième  vie  à  la  première  ;  c'est  sous  l'influence 
de  l'uHiour  que  le  moi  est  poussé  à  se  dépossé- 
der lui-même,  à  chercher  son  bien  dans  la  sub- 
ordination de  sa  volonté  à  la  volonté  de  l'être 
qui  lui  apparaît  comme  l'idéal  de  toute  beauté 
et  de  toute  perfection. 

La  théorie  de  la  troisième  vie  est  le  résumé 
des  dernières  observations  de  Maine  de  Biran. 
Ce  qui  la  distingue  surtout,  au  point  de  vue 
psychologique  des  doctrines  précédentes  de  l'au- 
teur, c'est  le  rôle  assigné  à  l'activité  personnelle. 
Celte  activité  n'est  plus  le  terme,  mais  un  étal 
intermédiaire,  la  condition  du  passage  à  un  elat 
plus  élevé  :  •  L'homme  est  intermédiaire  entre 
Dieu  et  la  nature.  Il  lient  à  Dieu  par  son  espril, 
et  à  la  nature  par  ses  sens.  11  peut  s'identiher 
avec  celle-ci  en  y  laissant  absorber,  sans  moi,  sa 
personnalité,  sa  liberté,  et  en  s'abaiidonnant  à 
lous  les  appétits,  à  toutes  les  impulsions  de  la 
chair.  11  peut  aussi,  jusqu'à  un  certain  point, 
s'identifier  avec  Dieu,  en  absorbant  son  mot  par 
l'exercice  d'une  faculté  supéricu.-e.  11  résulte 
de  là,  que  le  dernier  degré  d'abaissement  comme 
le  plus  haut  point  d'élévation  peuvent  égale- 
ment se  lier  à  deux  étals  de  l'àme  ou  elle  perd 
également  sa  personnalité;  mais,  dans  l'un, 
c'est  pour  se  perdre  en  Dieuj  dans  l'autre,  c'est 
pour  s'anéantir  dans  la  créature.  ■>  Des  deux 
parts  l'effort  tombe,  la  lutte  cesse,  cl  l'homme 
double  se  réduit  à  l'unité  de  la  vie  animale,  sous 
le  joug  des  passions,  ou  à  l'unité  dî  la  vie  divine, 
sous  rinfiuencc  de  l'esprit.  La  deuxième  vie  qui 
constitue  l'honiine  agissant,  a  pour  but  de  pré- 
parer la  troisième.  L'effort  et  la  prière,  qui  sup- 
posent entorc  l'activité,  sont  les  deux  conditions 
imposées  à  celui  qui  aspire  à  trouver  la  paix 
dans  la  vie  supérieure.  L'erreur  des  quiétisles 
est  de  méconnaître  celle  condilion  de  notre  na- 
ture, et  de  supprimer  la  liberté  avec  l'action.  L'er- 


reur des  stoïciens  est  de  s'en  tenir  à  la  deuxième 
vie  et  de  placer,  dans  la  sphère  de  la  lutte  et  du 
trouble,  une  paix  qui  ne  peut  exister  que  lors- 
que la  vie  de  l'esprit  a  remplacé  la  vie  propre 
du  moi.  Le  christianisme  seul  a  connu  notre 
nature  tout  entière,  seul  il  a  connu  la  vie  spi- 
rituelle pour  laquelle  nous  sommes  faits  et  dont 
les  caractères  se  trouvent  si  visiblement  em- 
preints dans  l'Évangile. 

Telles  furent  les  dernières  pensées  de  Maine 
de  Biran,  ainsi  qu'elles  résultent  de  l'étude  de 
ses  derniers  manuscrits.  Si  nous  jetons,  en  ter- 
minant, un  coup  d'œil  général  sur  la  série  en- 
tière de  SCS  écrits,  nous  reconnaîtrons  que  ses 
travaux  peuvent  être  rapportés  à  trois  périodes 
de  sa  vie  intellectuelle. 

Dans  la  première,  que  le  mémoire  sur  l'Habi- 
tude termine  et  résume,  sa  pensée,  captive  en- 
core dans  les  liens  de  la  tradition,  subit  les 
théories  sensualistes,  tout  en  manifestant  des 
tendances  qui  font  entrevoir  déjà  un  prochain 
affran.hissoment. 

La  deuxième  période  s'ouvre  par  le  mémoire 
sur  \a. Décomposition  de  la  pensée,  et  se  ferme  par 
\ Essai  sur  tes  fondements  de  la  psychologie, 
qui  développe  et  complète,  sans  en  modifier  les 
bases,  les  ductrincs  du  premier  écrit.  Le  philo- 
sophe constalant  les  faits  de  la  volonté,  le  rûle  de 
l'activité,  dans  toutes  les  opérations  des  sens  et 
de  l'intelligence,  rompt  avec  les  doctrines  qui 
avaient  présidé  à  ses  premières  études  et  se 
fraye  une  voie  originale. 

La  troisième  période  ne  compte  qu'un  seul 
travail,  et  un  travail  inachevé  :  les  Nouveaux 
essais  d'anthropologie.  Au  delà  des  perceptions 
des  sens  et  de  l'activité  volontaire,  au-dessus  de 
la  sphère  du  monde  sensible  et  de  la  personnalité 
humaine,  en  rapport  avec  ce  monde  seulement, 
l'auteur,  pénétrant  jusque  dans  le  plus  intime 
sanctuaire  de  l'àme,  y  JiS'  erne  cette  partie  supé- 
rieure préparée  pour's'unir  à  Dieu  \iar  l'amour,  et 
pour  puiser  la  furce  à  la  s;jurce  dont  elle  émane. 
Ces  trois  moments  du  develoiipemenl  philoso- 
phique de  Maine  de  Biran  offrent  une  frappante 
analogie  avec  les  trois  divisions  du  dernier  cadre 
dans  lequel  il  voulait  jeter  sa  pensée  avec  les 
trois  vies.  Sa  doctrine  de  l'homme  est  sa  propre 
histoire. 

Les  écrits  publiés  de  Maine  de  Biran  sont  con- 
tenus dans  ses  Œuvres  phihso/^liiijues  éditées 
par  Victor  Cousin,  4  vol.  in-H,  l'ar.s,  18-'il.  et  ses 
Œuvrai  inédites  éditées  par  Érncst  Naville,avec 
la  coUaburalion  de  Marc  Dcbrit,  3  vol.  in-8, 
Paris,  18."i9.  Celle  dernière  publication  est  ou- 
verte par  une  introduction  de  l'éditeur  exposant 
l'oeuvre  entière  de  M.  de  Biran,  avec  le  secours 
de  ses  manuscrits  non  encore  imprimés.  Pour 
l'appréciation  de  sa  doctrine,  on  peut  consulter 
la  ulupart  des  récentes  histoires  de  la  philoso- 
phfo,  entre  autres  celle  de  M.  Damiron,  et  les 
ecrils  spéciaux  de  M.  Oscar  Merten  :  Elude  cri- 
tique sur  Maine  de  Diron,  in-8,  Namur,  186b, 
cl  de  M.  Ëliede  Biran  :  Elude  sur  les  œuvres 
philosophiques  de  Maine  de  Biran,  faite  a 
l'occasion  des  leçons  de  M.  Caro,  in-8.  Pans, 
181)8.  Un  volume 'intitulé  :  Maine  de  Biran,  sa 
vie  cl  ses  peiisces,  Pans,  I8i7  ('i'  édition,  1874), 
renferme  fa  biographie  du  philosophe  et  des  ei- 
traits  de  son  journal  intime.  Ce  volume  a  donne 
lieu  à  la  iiublicitioii  d'une  i'(uJc  sur  Aiain*  Of 
Biran  d'après  le  journal  intime  de  ses  pensées, 
p.ir  Auguste  Nicolas,  1  vol.  in-12,  Paris,  18o8. 
M  Jules  Simon  a  consacré  un  article  à  Maine 
de  Biran  dais  la /ijDHcJcs  De  ua>A/o«(/cs  du  15  no- 
vembre 1841.  Un  autre  article  sur  Maine  do  Biran 
fait  iiartie  des  Moralistes  et  Hidosophes.  par 
Ad.  Kranct,  1  vol.  m-8,  Paris,  1872.       E.  N. 
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UAIRAN  (Jean-Jacques  Dortous  de),  né  à  Bé- 
ziers  en  IBIS,  est  connu  et  estimé  comme  un 
physicien  éminent  et  un  écrivain  distingué.  Il 
lut,  pendant  une  longue  vie,  qui  se  termina  en 
1771,  un  des  membres  les  plus  laborieux  de 
l'Académie  des  sciences  où  il  eut  l'honneur  de 
remplacer  Fontenelle,  sans  le  faire  trop  regretter, 
en  qualité  de  secrétaire  perpétuel.  Les  éloges 
des  dix  académiciens  morts  pendant  les  trois 
années  qu'il  consentit  à  garder  cette  charge 
(Paris,  1747.  in-12)  ne  contiennent  pas  beaucoup 
de  philosopnie,  mais  il  a  pourtant  droit  à  une 
mention  dans  l'histoire  de  cette  s;ience,  et  cela 
pour  deux  raisons.  La  première  c'est  son  attache- 
ment inébranlable  au  cartésianisme,  qu'il  défen- 
dit jusqu'au  bout  cimtre  la  doctrine  qui  allait  le 
remplacer.  La  physique  de  Descaries  lui  parais- 
sait meilleure  que  celle  de  Newton  ;  il  préférait 
»  la  très-grande  et  très-belle  théorie  des  tour- 
billons »  à  celle  de  la  gravit  ition,  ou  plutôt  de 
l'attraction  qui  ramène,  dit-il.  dans  la  science  les 
qualités  occultes,  ou  du  moins  y  in'.roduit  «  une 
l'orce  métaphysique  inconnue  ••  pour  expliquer 
le  mouvement.  Il  semble  craindre  que  si  le 
cartésianisme  succombe  de  ce  côté  il  ne  reste 
rien  des  vérités  dont  il  est  l'expression;  «  car, 
dit-il,  l'esprit  du  cartésianisme  c'est  le  méca- 
nisme. »  Mais  touteCois  il  n'est  pas  aveuglément 
opposé  aux  idées  nouvelles;  il  voudrait  les  con- 
cilier avec  celles  qui  lui  sont  chères.  Un  motif 
plus  sérieux  de  ne  pas  omettre  son  nom,  c'est 
sa  correspondance  avec  Malebranche.  Mairan 
l'avait  connu  dins  un  premier  voyage  qu'il  fit 
tout  jeune  encore  à  Paris,  et  le  grand  oratoriea 
avait  eu,  nous  dit-il,  la  ••  bonté  de  lui  expliquer 
le  livre  de  M.  de  L'Hôpital,  et  de  lui  donner 
plusieurs  autres  instructions  de  mathématique 
et  de  physique.  "EnHlS  Mairanavait  trente-cinq 
ans  ;  il  habitait  Bézicrs,  et  s'était  pris  depuis  peu 
d'un  goût  très-vif  pour  la  philosophie  Les  ou- 
vrages de  Descartes,  de  Malebranche,  de  Pascal 
avaient  confirmé  ses  sentiments  religieux.  «  J'ai 
joui,  écrit-il,  de  cette  douce  persuasion,  sans 
qu'elle  ait  été  troublée  ni  par  les  arguments  des 
incrédules,  ni  par  le  ris  moqueur  des  gens  du 
monde,  jusqu'à  ce  que  les  oeuvres  de  Spinoza, 
et  surtout  son  éthique  ou  sa  philosophie,  me  tom- 
bèrent entre  les  mains.»  11  avoue  qu'il  l'a  lu  et 
relu,  médité  dans  la  solitude,  qu'il  le  trouve 
soliae  et  plein  de  bon  sens,  qu'il  ne  sait  pas  où 
rompre  la  chaîne  de  ses  démonstrations.  «  Dévelop- 
pez-moi, de  grâce,  les  paralogismes  de  cet  auteur, 
ou  ce  qui  sulfit.  marquez-moi  le  premier  pas  qui 
l'a  conduit  au  précipice,  s'il  est  vrai,  comme  je 
veux  le  croire,  qu'il  y  soit  tombé....  Les  préten- 
dues réfutations  qu'on  en  a  données  ne  font  que 
blanchir  contre  lui;  on  ne  l'entend  pas....  on  y 
confond,  pour  rordinaire,  les  abstraits  qui  n'exis- 
tent que  dans  notre  esprit  avec  les  êires  actuels 
qui  en  renferment  l'idée  ;  et  l'on  y  substitue  sans 
cesse  les  intérêts  particuliers  Ce  l'homme  ou  ses 
désirs  aux  lois  générales  et  immuables  de  la  na- 
ture. "  Aussi  Mairan  se  voit  enlacé  comme  tant 
d'autres  par  ce  tissu  de  raisonnements  qui  me- 
nacent d'étoufTer  ses  croyances,  et  il  invoque  à 
son  secours  le  juge  sévère  pour  qui  Spinoza  est 
un  misérable,  et  son  système  «  un  monstre  et  une 
épouvantable  et  ridicule  chimère  ».  De  là  une 
correspondance  qui  renferme  en  tout  huit  lettres 
dont  la  dernière  est  datée  du  mois  de  septembre 
1714,  un  an  avant  la  mort  de  Malebranche.  Ces 
précieuses  lettres  étaient  depuis  longtemps  entre 
les  mains  d'un  professeur  de  la  faculté  de  Paris, 
M.  Milon,  qui  pour  une  raison  ignorée  les  tenait 
cachées.  Vendues  après  sa  mort,  elles  ont  été 
publiées  en  1841  par  M.  Feuillet  de  Couches. 
Les   réponses   de   Malebranche   aux    pressantes 


instances  de  son  correspondant  ne  sont  pas  faites 
pour  dissiper  ses  incertitudes,  et  lui  découvrir 
le  paralogisme  ;  elles  semblent  fuir  devant  )e 
débat.  La  difficulté  est  grande  en  soi  ;  elle  est 
insurmontable  pour  un  cartésien  qui  professe  la 
théorie  de  l'étendue  intelligible.  Mairan  relève 
avec  une  logique  inflexible  les  hésitations  de 
Malebranche  ;  il  lui  oppose  .ses  propres  idées, 
lui  demande  en  quoi  elles  di fièrent  de  celles  de 
Spinoza,  et  prouve  que  si  elles  s'en  distin- 
guent, elles  ont  pour  conséquence  la  néga- 
tion absolue  de  l'existence  des  corps.  Enfin,  Ma- 
lebranche lui  indique  la  cinquième  démonstra- 
tion de  Vélhique  comme  l'endroit  où  se  cache  le 
vice  de  tout  le  système;  mais  lui-même  en 
semble  peu  convaincu,  et  con.lut  ainsi  :  »  Pour 
moi,  je  ne  bâtis  que  sur  les  dogmes  de  la  foi 
dans  les  choses  qui  la  regardent,  parce  que  je 
suis  certain  par  mille  raisons  qu'ils  sont  solide- 
ment posés.  »  Mairan  a-t-il  trouvé  de  lui-même 
le  moyen  d'échapper  au  spinozisme?  Il  est  per- 
mis de  le  croire  :  il  est  resté  toute  sa  vie  attaché 
aux  vérités  que  le  panthéisme  détruit;  et  sa 
correspondance  montre  que  ce  n'était  pas  un 
esprit  facile  à  convaincre  ni  disposé  à  croire  en 
dépit  de  sa  raison.  E.  C. 

IIAISTRE  (le  comte  Joseph-Marie  de)  naquit 
à  Chambéry,  le  1"  avril  1733.  Son  père  était 
président  au  sénat  de  Savoie.  Son  éducation  fut 
dirigée  avec  soin  et  persévérance  par  sa  famille, 
et  il  répondit  à  cette  sollicitude  par  un  travail 
soutenu  et  d'heureuses  dispositions.  A  vingt  ans, 
il  avait  pris  tous  ses  grades  à  l'université  de 
Turin,  et  l'année  suivante,  1774.  il  entra  dans  la 
magistrature.  En  1788,  il  fut  promu  à  la  dignité 
de  sénateur.  Forcé  de  s'expatrier  à  la  suite  de 
l'invasion  française  en  1792,  il  fixa  son  séjour  à 
Lausanne  jusqu'en  1797.  Il  revint  alors  en  Pié- 
mont, d'où  il  se  réfugia  à  'Venise.  Appelé  en  1800 
auprès  du  roi  de  Sardaigne,  dont  l'autorité  était 
réduite  à  celte  île,  il  y  fut  nommé  réger.t  de  la 
grande  chancellerie  du  royaume.  En  1803,  il  fut 
envoyé  en  ambassade  à  Saint-Péter.sbourg,  d'où 
il  neVevint  qu'au  mois  de  mai  1817.  Il  mourut  le 
26  lévrier  1821,  dans  sa  soixante-huitième  année. 
»  La  critique  littéraire  peut  se  plaire  à  recon- 
naître, dans  les  écrits  du  comte  de  .Maistre,  un 
style  nerveux  et  hardi,  un  tour  original,  des 
expressions  quelquefois  hasardées,  souvent  pitto- 
resques; la  biographie  peut  décrire  les  qualités 
solides  ou  aimables  de  l'écrivain;  elle  peut  nous 
apprendre  que  ce  dur  panégyriste  du  bourreau 
était  ému.  sur  son  siège  de  magistrat,  de  la  seule 
pensée  d'une  condamnation  à  mort;  que  ce  dé- 
fenseur fanatique  de  la  vengeance  divine  et  des 
châtiments  de  la  colère  du  ciel  pratiquait  les  plus 
douces  vertus  du  christianisme.  Il  y  a  de  ces 
contradictions  dans  la  nature  humaine,  et  nous 
sommes  tout  disposés  à  admettre  ces  contrastes, 
du  moins  à  les  regarder  comme  possibles.  Mais 
la  critique  philosophique  n'a  point  à  s'arrêter  au 
style  de  l'écrivain ,  ni  aux  vertus  de  l'homme 
privé  ;  elle  ne  juge  point  l'homme  sur  ces  données 
incomplètes,  sur  l'enthousiasme  de  ses  amis  ou 
les  pas.sions  de  ses  adversaires;  elle  soumet  à 
l'analyse  le  principe  générateur  d'un  système, 
elle  le  poursuit  dans  ses  conséquences,  le  rattache 
aux  systèmes  déjà  connus,  ou  l'en  distingue;  elle 
en  détermine  la  valeur  soit  réelle  et  absolue,  soit 
historique  et  relative. 

Des  ouvrages  de  de  Maistre,  les  seuls  qui 
se  rattachent  à  la  philosophie  proprement  dite, 
sont  lesSoi're'es  deSaint-Pélersbourg et  l'Examen 
de  la  philosophie  de  Bacon.  Les  autres  :  VEssai 
sur  le  principe  générateur  des  constilutions 
politiques,  le  Pape,  les  Considérations  sur  ta 
France,  etc.,  consacrées  à  l'exposition  et  à  la  dé- 
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fense  des  vues  sociales  de  l'aulcui-,  sont  un  reflet 
très-vif  de  ses  principes  philosopliiques,  mais  ne 
siuraient  être  regardés  comme  des  ouvrages  de 
philosophie. 

Peut-être  serait-il  plus  exact  de  dire  au  con- 
traire que  la  philosophie  de  de  Maistre  estun 
reflet  ndi:le  de  ses  idées  sociales,  ou  même 
de  ses  passions  politiques.  Mais  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  faire  la  psychologie  propre  de  l'auteur,  C. 
de  rechercher  le  rapport  secret  qui  peut  expliquer 
ses  doctrines  par  ses  sentiments,  ou  ses  sentiments 
par  ses  doctrines;  nous  ne  devons  juger  et  nous 
ne  jugeons  que  ses  écrits. 

De  Maistre  n"a  pas  entrepris  de  traiter  l'en- 
Femblc  de  la  philosophie,  ni  quelqu'un  des  sujets 
sur  lesquels  s'est  exercée  la  science  contempo- 
raine. Les  Soirées  de  Sainl-Pclersbowg  ont  plutf't 
pour  but  la  délense  d'une  question  de  théologie, 
l'-rite  d.ins  la  langue  des  gens  du  monde,  qu'un 
travail  réellement  philosopnique.  L'auteur  se  pro- 
iiose,  dans  cet  écrit,  de  justifier  ou  d'expliquer 
le  gouvernement  temporel  de  la  Providence,  de 
montrer  comment  les  malheurs  qui  fondent  sur 
lliumanité  ne  sont  en  contradiction  avec  aucun 
des  attributs  que  nous  reconnaissons  en  Dieu.  La 
question  est,  en  effet,  difficile,  et  les  philosophes 
qui  ne  tentent  pas  de  l'expliquer  sont  certaine- 
ment plus  modestes  que  les  demi-théologiens, 
tels  que  de  Maistre,  qui  en  trouvent  la  solu- 
tion toute  simple.  Pourquoi  l'homme  souffre-t-il? 
Parce  qu'il  le  mérite,  et  il  le  mérite  parce  qu'il 
est  coup  ilile.  Tel  est  le  prin  'ijje  qui  domine  toute 
la  philosoliie  de  de  Maistre;  et  il  serait  dif- 
licile  de  trouver,  diins  toute  l'étendue  des  Soirées 
de  Sainl-Pélcrdiourg,  quelque  souvenir  de  la 
miséricorde  divine  qui  atténuât  la  dureté  des 
tableaux  auxquels  se  plaît  la  plume  de  l'auteur. 

De  Maistre  part  donc  du  péché  originel,  et 
l'on  voit  que,  dés  les  premiers  pas,  nous  sommes 
déjà  en  plnine  théologie  chrétienne.  Il  y  ajoute, 
il  est  vrai,  des  faits  qu'il  serait  dilficile  de  justifier 
les  livres  saints  à  la  main,  tels,  par  exemple^  que 
1,1  science  prodigieuse  des  géhcralions  antédilu- 
viennes. La  grandeur  de  la  punition  dont  le  dé- 
luge frappa  l'humanité  suppose  la  grandeur  du 
crime,  et  le  crime  se  mesurant  à  la  srience  du 
coupable,  la  grandeur  du  crime  démontre  invin- 
ciblement l'étendue  de  la  science.  Telle  est  la  ma- 
nière de  raisonner  de  de  Maistre.  Tout  cela,  comme 
lin  le  voit,  est  peu  philosophique  ;  les  conséquences 
le  sont  moins  encore,  ou  plutôt  elles  sont  la  né- 
gation la  plus  complète  de  toute  philosophie  digne 
lie  ce  nom.  L'homme  est  coupable,  c'est  surtout 
re  que  l'on  aperçoit  en  lui,  c'est  là  le  fond  de  sa 
nature;  or  quelle  est  l'idée  corrélative  du  crime, 
si  ce  n'est  celle  du  chàliment?  Que  l'on  applique 
donc  celle  idée  à  toutes  les  questions  soulevées 
par  le  livre  des  Soirées  de  Suinl-Pélersbourg. 
un  obtiendra  aussitôt,  et  sans  jieine,  la  solution 
indiquée  par  de  Maistre.  De  la,  dans  la  plupart 
(les  ouvrages  de  cet  écrivain,  ce  panégyrique  du 
bourreau,  de  la  guerre,  des  grandes  catastrophes 
de  la  nature,  que  de  Maistre  affecte  de  consi- 
dérer comme  les  événements  les  plus  ordin  lires, 
et  qui  méritent  à  peine  l'attention  d'un  grand 
esprit;  de  là  encore  celle  doctrine  de  la  nrcessilc 
d'une  expiation,  et  par  suite  celte  théorie  par 
laquelle  l'auleur  explique  les  sacrifices  humains 
dont  s'est  souillée  l'anliquité,  et  qu'il  considère, 
aprèsquelques  autres  écrivains  aussi  m.iiheureu- 
semenl  inspirés,  comme  un  pressenti  ment  confus, 
un  signe  prophétique  de  la  mort  de  .lésusClirisl. 
De  cette  doctrine  qui  regarde  in  soi(i'crai'iic/('c/ 
In  rhâliment  comme  les  deux  }ii',les  sur  les(iiteU 
Dieu  a  jeté  notre  terre  [Soirées,  édit.  de  1831, 
1. 1,  p.  40)  et  qui  présente  Dieu  dans  un  état  con- 
tinuel d'irritation  et  do  vengeance,  il  résulte  une 


idée  de  Dieu  que  repoussent  les  formes  abstraites 
de  l'inlelligence,  et  les  véritables  instincts  du 
cœur  de  l'homme.  A  une  époque  oii  les  progrès 
de  la  pensée  élèvent  l'esprit  humain  à  une  notion 
de  plus  en  plus  pure  du  principe  créateur,  de 
Maistre  s'est  trouvé,  au  contraire,  tout  naturelle- 
ment porté  à  en  rabaisser  l'idée  aux  conditions 
de  l'anthropomorphisme  le  plus  grossier  elle  plus 
choquant.  On  peut  dire  que  c'est  là  le  caractère 
le  plus  général  et  le  plus  .saillant  de  son  ouvrage. 
Nous  n'en  citerons  qu'un  exemple,  tout  à  &it 
propre  à  faire  ressortir  le  caractère  antiphilo- 
sophique de  cette  éloquen-e  passionnée.  De 
Mai.slre  suppose  qu'un  de  ses  adversaires  lui 
représente  que  Dieu  est  injuste,  cruel,  impi- 
toyable, qu'il  se  plaît  au  malheur  de  ses  créa- 
tures, et  conclut  qu'il  ne  faut  p:js  le  prier  :  •  Au 
contraire...,  répond-il,  et  rien  n'est  plus  évident  : 
Donc  il  faut  le  prier  et  le  servir  avec  beaucoui' 
plus  de  zèle  et  d'anxiété  que  si  si  miséricorde 
était  sans  bornes  comme  nous  l'imaginons.  Je 
voudrais  vous  faire  une  question  :  Si  vous  aviez 
vécu  sous  les  lois  d'un  prince,  je  ne  dis  pas  mé- 
chant, prenez  bien  garde,  mais  seulement  sévère 
et  ombrageux,  jamais  tranquille  sur  son  autorité. 
et  ne  sachant  pas  fermer  l'œil  sur  la  moindre 
démarche  de  ses  sujets,  je  serais  curieux  de  savoir 
si  vous  auriez  cru  pouvoir  vous  donner  les  mêmes 
libertés  que  sous  l'empire  d'un  autre  prince  d'un 
caractère  tout  opposé,  heureux  de  la  liberté  gé- 
nérale, se  rangeant  toujours  afin  de  laisser  passer 
l'homme,  et  ne  cessant  de  redouter  son  pouvoir, 
afin  que  personne  ne  le  redoute?  CcrtainemenI 
non.  t'h  bien!  la  comparaison  saute  aux  yeua- 
et  ne  son/frc  pas  de  répliijue.  Plus  Dieu  nous 
-semblera  terrible,  plus  nous  devrons  redoubler 
de  crainte  religieuse  envers  lui,  plus  nos  prières 
devriint  être  ardentes  et  infaligablcs,  car  rien 
ne  nous  dit  que  sa  bonté  y  suppléera.  La  preuve 
de  l'existence  de  Dieu  précédant  celle  de  ses 
attributs,  nous  savons  qu'il  est  avant  de  savoir 
ce  i/u'il  é.-it;  même  nous  ne  saurons  jamais  pleine 
ment  ce  qu'il  est.  Nous  voici  donc  jilacés  dans  un 
empire  dont  le  souverain  a  publié,  une  fois  pour 
liiutes,  des  lois  qui  régissent  tout.  Ces  lois  sont, 
en  général,  maniuécs  au  coin  d'une  sagesse,  et 
même  d'une  bonté  frappinte;  quelques-unes 
néanmoins  (je  le  suppose  dans  ce  moment)  pa- 
r.iissent  dures,  injustes  même,  si  l'on  veul  :  là- 
dessus,  je  demande  à  tous  les  mécontents,  que 
faut-il  faire?  Sortir  de  l'empire,  peut-être?  im- 
possible :  il  est  partoutj  et  rien  n'est  hors  de  lui. 
Se  plaindre,  se  dépiler,  ecri  re  contre  le  souverain? 
c'est  pour  être  fustigé  ou  mis  à  mort.  Il  n'y  a  pas 
de  meilleur  parti  à  prendre  que  celui  de  la  ré- 
signation et  du  respect,  je  dirai  même  de  Vamour; 
eu-  puisque  nous  partons  de  la  supposition  que  le 
maître  existe  et  qu'il  faut  absolument  servir,  ne 
v.iul-il  pas  mieux  (quel  qu'il  soit)  le  servir  par 
amour  que  sans  amour?  »  {Soirées,  t.  11,  p.  128- 
130.)  ,     ^     , 

Ce  qui  saute  aux  yeux,  c'est  l'iniquité  révol- 
tante d'une  semblable  doctrine.  Les  Soirées  de 
Saint-Pétersbourg  sont  partout  écrites  avec  la 
même  violence,  et  c'est  cepend.int  le  titre  prin- 
cipal que  puisse  faire  valoir  de  Maistre  au  nom 
de  philosophe.  Quelques  aperçus  ingénieux,  sou- 
vent plus  brillants  que  solides,  ne  sauraient 
suppléer  à  cette  ahsence  complète  de  considéra- 
tions vraiment  dignes  du  nom  de  science. 

Il  est  facile  de  comprendre  qu'.ivcc  de  telles 
idées  de  M  listre  ait  consacré  un  ouvrage  entier 
à  l'apologie  de  l'inquisition,  et  que,  dans  son  livre 
do  1,1  Rn-olulion  française,  il  ne  voie  (jne  dos 
supplices  cl  ne  respire  que  la  venge.mçe.  Mais 
un  assez  grand  nombre  de  passiges  des  écrits  de 
de  Maislre  suggère  cette   reraaniue  importante. 


MAIS 


—   1015  — 


:\IAJO 


qu'il  s'arrête  beaucoup  plus  à  l'utililé  qui  peut 
résulter  d'une  doctrine  dans  son  application  à  ce 
monde,  qu'à  ce  qu'elle  a  de  vrai  en  soi.  •■  Combien 
d'hommes  légers,  dit-il,  ont  ri  de  la  sainte  am- 
poule, »  ne  croirait-on  p:is  que  de  M.iistre  y 
croit  iérmemenf?  «Sans  songer^  continue-t-il . 
<iue  la  sainte  ampoule  est  un  hieroglj'phe»  {du 
Principe  g  néraleur,  etc.,  p.  42,  édit.  de  1833). 
—  C'est  surtout  d.ins  son  ouvrage  sur  le  Pape 
que  de  Maistre  a  laissé  voir  cette  disposition 
à  considérer  comme  vrai  ce  qui  est  utile.  Partout 
l'infaillibilité  pontificale  y  est  regardée  comme 
un  attribut  qu'il  faut  regarder  dans  l'homme  re- 
vêtu de  l'autorité,  que  cet  attribut  lui  appartienne 
ou  non  en  réalité.  C'est  cette  tendance  du  livre 
tout  entier  qui  l'a  rendu  suspect  au  pouvoir 
même  dont  il  s'est  fait  le  défenseur.  Il  semble,  il 
est  vrai,  naturel  d'admettre  que  la  souveraineté 
doive  être  la  conséquence  de  l'infaillibilité;  mais 
que  l'infaillibilité  soit  nécessairement  celle  de  la 
souveraineté!...  un  pareil  excès  ne  peut  être  que 
la  suite  du  renversement  de  tous  les  prinipes  : 
car  il  faut,  dans  ce  cas,  se  décider  à  admettre 
que  l'ignorance  et  le  vice,  revêtus  de  la  souve- 
raineté, deviennent  immédiatement  lumière  et 
vertu,  et  que  des  actions,  criminelles  dans  tous 
les  hommes,  changent  de  nature  lorsqu'elles 
sont  accomplies  par  les  dépositaires  de  la  puis- 
sance politique  et  religieuse.  On  serait  autorisé 
à  conclure,  d'après  de  semblables  passages,  que 
de  Maistre  n'avait  du  principe  absolu  de  toute 
vérité  qu'une  idée  confuse,  et  que,  .sous  l'empire 
de  ses  préocupations  politiques,  il  confondait 
avec  le  droit  tout  ce  qui  pouvait  affermir  les 
pouvoirs  traditionnels,  et  conserver  l'ordre  établi. 
C'est  là,  quoi  que  puissent  prétendre  ses  disciples, 
le  dernier  mot  de  sa  doctrine. 

Deui  célèbres  philosophes,  Locke  et  Bacon,  ont 
été,  en  particulier,  le?  objets  de  l'animadversion 
(le  de  Maistre.  L'histoire  de  la  philosophie,  plus 
sage  que  cet  écrivain  passionné,  a  marque  la 
place  de  ces  deux  hommes  dans  le  développe- 
ment successif  de  l'esprit  philosophique  et  de 
l'esprit  scientifique.  Elle  n'a  point  méconnu  leurs 
erreurs,  mais  elle  en  a  assigné  la  cause,  elle  en 
a  suivi  les  conséquences,  elle  a  marqué  avec  pré- 
cision le  terme  ou  le  progrès  de  leur  influen.e. 
Elle  a  considéré  Locke  comme  un  des  hommes 
qui  se  sont  livrés  les  premiers,  avec  une  grande 
sagacité,  à  l'observation  psychologique,  observa- 
tion timide  encore,  incomplète,  erronée  souvent, 
mais  qui,  corrigée  et  développée,  a  ouvert  la  voie 
à  d'importants  travaux.  Au  milieu  des  écarts  de 
l'imagination  de  Bacon,  sans  s'arrêter  à  ses  dé- 
couvertes le  plus  souvent  hasardées  ou  suspectes, 
l'histoire  des  sciences  a  reconnu  qu'il  a,  parmi 
nous,  rendu  le  premier  à  l'induction  son  impor- 
tance véritable,  qu'il  en  a  tracé  les  règles,  et 
que  le  développement  atteint  de  nos  jours  par 
les  sciences  physiques  et  naturelles  est  sorti  de 
''elle  idée  féconde.  Dans  l'examen  fait  par  de 
.Maistre  on  ne  trouve  rien  de  cette  sage  appré- 
ciation qui  fait  la  part  de  l'erreur  et  celle  de  la 
vérité,  de  cette  critique  impartiale  qui  sait  ce 
qu'elle  doit  accorder  au  temps,  aux  difficultés, 
aux  lenteurs  inévitables  de  l'observation  et  de 
l'analyse.  Partout  la  passion,  le  sarcasme  s'exer- 
çant  sur  des  erreurs  de  détail,  sur  des  formes 
surannées,  et  passant  à  côté  des  vérités  fécondes 
que  la  postérité  s'est  empressée  de  recueillir  et 
d'étudier. 

En  résumé,  le  comte  de  Maistre  a  mis  un  talent 
remarquable  de  style  au  service  d'une  idée  exclu- 
sive, peu  originale,  empruntée  aux  traditions  de 
l'Europe  catholique,  et  poussée  par  lui  jusqu'à  la 
dernière  exagération.  Si  quelquefois  un  mot  saisit 
l'attention  par   sa  nouveauté  ou  sa  violence^  et 


fait  suppo.ser  à  l'idée  une  portée  extraordinaire, 
on  ne  tarde  pas,  le  plus  souvent,  à  s'apercevoir 
qu'on  a  été  un  instant  dupe  d'un  artifice  de  style, 
ou  d'une  hardiesse  de  langage,  et  la  raison  fait 
bientôt  justice  de  ce  moment  de  séduction.  Si  la 
philosophie  est  la  réflexion  appliquée  aux  vérités 
premières,  à  celles  qui,  dans  la  religion  comme 
dans  la  science,  dominent  tous  les  développe- 
ments de  la  pensée  :  si  cette  réflexion  doit  être 
calme  et  impartiale,  il  est  impossible  d'accor- 
der à  de  Maistre  le  nom  de  philosophe.  Mais 
comme,  des  matières  qu'il  a  traitées,  plusieurs 
appartiennent  à  la  philosophie;  comme  son  nom 
et  ses  travaux  sont  célèbres,  ses  écrits  très-répan- 
dus, nous  avons  dii  lui  consacrer  quelques  pages. 

Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  n'ont  été  im- 
primées qu'après  la  mort  de  l'auteur,  en  1R21. 

Les  ouvrages  de  de  Maistre  ont  été  imprimés 
complets  de  1821  à  1836.  la  rtev>ie  des  Deux- 
Mondes  (t.  111,  13"  année)  a  publié  sur  cet  écri- 
vain un  article  rempli  de  précieux  documents; 
mais  ce  morceau,  du  à  la  plume  de  Sainte-Beuve, 
est  beaucoup  plus  biographique  et  littéraire  que 
philosophique.  Il  peut  néanmoins  être  lu  avec 
intérêt  et  avec  fruit.  On  peut  consulter  encore 
Baudrillart,  Publicistes  modernes,  Paris.  18ti2. 
in-3;  Ad.  Frank,  Philosophie  du  droit  pénal', 
in-18,  Paris,   18B4.  H.  B. 

MAJEUR.  MAJEURE,  voy.  Stilogisme. 

MAJOR  (Jean),  ou  plutôt  Jean  MAIR,  né  à 
Hadington.  enÉcosse,  dans  les  dernières  années 
du  XV"  siècle,  étudia  les  belles-lettres  à  Paris,  au 
collège  de  Sainte-Barbe,  et  la  théologie  au  col- 
lège de  Monlaigu.  Reçu  docteur  en  1506,  il  en- 
seigna la  philosophie,  dans  cette  dernière  mai- 
son, avec  un  succès  qui  nous  est  attesté  par  tous 
les  historiens.  Il  eut  pour  auditeurs  et  pour  dis- 
ciples principaux  Jacques  Almain,  Robert  Cenal is, 
Jérôme  de  Hangest.  11  mourut  en  1,=>40,  dans  sa 
patrie.  Des  ouvrages  que  nous  a  laisses  Jean  Ma- 
jor, quelques-uns  appartiennent  à  la  théologie 
proprement  dite  :  ce  sont  des  commentaires  sur 
les  livres  saints;  d'autres  ont  pour  objet  la  nature 
et  l'étendue  de  la  puissance  ecclésiastique.  Nous 
ne  désignerons  ici  que  ses  traités  philosophiques. 
"C'est  d'abord  un  commentaire  sur  la  Physic/ue 
d'Aristote, publié  à  Paris,  en  1526;  desOpuscules 
imprimés  à  Lyon  en  l.Vli,  et  un  commentaire 
sur  les  Sentences,  divisé  en  quatre  livres,  qui 
furent  d'abord  publiés  séparément,  à  Paris,  en 
i:)09,  1516,  1517,  1519.  1.528,  et  réunis  ensuite 
en  un  seul  volume,  par  Jean  Petit  et  Josse  Bade, 
sous  ce  titre  :  Joannis  Majoris,  Hadingtonani, 
in  primum  magistri  Scntentiarum  disputatio- 
nés  et  decisioncs  nuper  repositœ,  petit  in-f',  1 530. 
Ce  titre  n'indique  que  des  décisions  sur  le  pre- 
mier livre  des  Sentewes:  mais  il  n'est  pas  exact. 

Jean  Major  est  compté  par  Tennemann  dans  la 
légion  des  scotistes.  Il  se  pose  souvent,  en  effet, 
comme  défenseur  de  Duns-Scot,  mais  avec  le 
dessein  d'atténuer  par  des  explications  ce  qui, 
dans  les  écrits  du  maître,  peut  sembler  trop  ré- 
solu. Or,  il  y  a,  dans  ces  explications  tird  venues, 
beaucoup  plus  de  jeux  d'esprit  que  de  bonnes  rai- 
sons :  pour  s'en  convaincre, on  n'a  qu'à  parcourir 
les  chapitres  du  commentaire  sur  les  Sentences 
dans  lesquelles  Jean  Major  aborde  les  questions  si 
délicates  de  l'univocation de  l'être  et  des  idées  di- 
vines {In  prim.  Sent.,  dist.  3,  quaest.  5,  et  dist.  36, 
quaest.  unica).  Nous  nous  arrêterons  plus  long- 
temps .sur  ce  docteur,  pour  rappeler  quel  fut  son 
sentiment  sur  la  question  des  espèces  sensibles, 
des  intermédiaires  de  la  sensation.  Saint  Thomas 
avait  formellement  nié  l'existence  de  ces  espè- 
ces, admettant,  toutefois,  comme  intermédiaires 
de  la  perception  intellectuelle,  les  fantômes,  et, 
comme  produits  des  opérations  finales  de  l'en- 
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tendement.  les  espèces  intellectualisces,  c'e?t-a- 
dire  les  idées  prises  pour  des  entités  permanentes 
du  genre  de   la  substance,  et  lOL-alisées  dans  le 
trésor  de  la  mémoire.  Duiis-Scot  avait  reproduit 
cette  thèse  idéologique,  et  avait,  en  outre,  mani- 
festé quelque  penL-hant  à  réaliser,  d  ins  l'espace 
moyen,  celle  multitude  de  petits  êtres,  de  corpus- 
cules émanés  des  choses,  que  l'on  tr.iitait  comme 
des   chimères  dans  l'école    de    saint    Thomas. 
Guill.  d'Ockam  était  ensuite  venu,  semblable  au 
héros  des  poèmes  d'Ossian,  combattre  et  mettre 
en  fuite  toutes  ces  ombres  vaines.  S'il  est  vrai 
que  Duns-S-ot  ne  s'est  jamais  clairement,  réso- 
liiment  prononcé  pour  l'hypothèse  des  espèces 
sensibles,  il  ne  faut  pas  dire,  toutefois,  que  rette 
hypothèse   n'appartient  pas  à  son  érole.  On  la 
rencontre,  en  effet,  dms  les  écrits  de  plusieurs 
scotistes.  Voici  ce  que  déclare,  sur  ce  point,  notre 
Jean  Major  :  «  Certains  docteurs,  et  entre  autres 
Ockam    et  Durand  (Durand  de   Siint-Pourçain], 
soutiennent  qu'il  n'existe  dans  l'espace  intermé- 
diaire aucune  espèce  sensible.  Les  seules  causes 
opéranteo  dans  l'acte  de  la  sensation  sont,  disent- 
ils,  l'objet  présent  et   le  sujet  en  puissance  de 
sentir.  Mais  j'argumente  ainsi  contre  cette  doc- 
trine. Le  moteur  et  la  chose  mue  doivent  être 
ensemble  {fimid),  comme  le  fait  remarquer  le 
commentateur  (Averroès)   au  septième   livre  de 
la  Pli'jsique  (texte  9),  et  souvent  l'objet,  comme, 
par  exemple,  un  astre  céleste,  est  bien  distant  de 
la  puissance  visive  de  l'homme  terrestre.  Donc, 
qu'on  me  dise,  sans  admettie  les  espèces,  com- 
ment il  se  fait  que  tant  de  couleurs  se  distin- 
guent sur  le  cercle  solaire  ou  sur  l'iris;  comment 
se  représente  sur  l'eau  l'image  d'une  pièce  de 
raonn.iie  qui,  dans  le  même  temps,  n'apparaît 
pas  dans  Tair.  En  outre,  quand  je  vois  le  dos  de 
Socrate  sur  un  miroir  que  je  place  devant  moi, 
d'oii  vient  cette  représentition,  si  ce  n'est  dos 
espèces  qui  se  réfléchissent  sur  le  miroir  poli? 
Si  je  veux  voir  le  cercle  tracé  sur  ma  tête  par  la 
tonsure,  je  place  au-dessus  un  miroir,  un  autre 
miroir  devant  mes  yeux,  et   toutes  les  formes 
reproduites  en  ligne  droite  par  le  premier  vien- 
nent se  réfléchir  sur  le  second  :  or.  que  l'on  sup- 
prime les  espèces,  et  cela  n'a  pas  lieu.  On  n'ex- 
plique pas  davantage,  sans  les  espèces,  comment 
l'interposition  des  lunettes  agrandit  les  objets  et 
donne  aui  vieillards  la  faculté  de  lire,  etc.,  etc.  » 
Ces  raisons  posées,  contredites,  confirmées,  J.  Ma- 
jor énonce  sa  conclusion  dans  les  te-mes  sui- 
vants, qui   résistent  à  une  traduction  littérale  : 
«  ïeneo  ergo  partem  alfirmativam  quœstionis  : 
ponendas  scilicet  esse  species  sensibiles  in  medio, 
avisiliili  productas,  ac  spccie  ditferontes  ab  ipsis 
sensibilibus.  Quod  non  videtur,  nisi  excellentes 
fuennt  :  sed  sunl  médium  videndi,  sicut  aer.  Ex- 
teriorem  visioncm  video  qua;  minime  ab  oculo 
exteriori  videtur  ;  ea  propler  species  visibiles, 
audibiles,  elsecundum  denominationem  aliorum 
trium  sensuum  denominantur.   "  (/ii   primum 
Sent.,  disl.  3,  qua:st.  4.)  Ainsi,  voilà  bien  la  thèse 
des  intermédiaires  de  la  sensation  présentée  par 
un  disciple  de  Duns-Scot.  Qu'il  nous  sulTise  de 
faire  remarquer  ici  que  cette  erreur  tant  de  fois 
condamnée,  tant  de  lois  reproduite,  ne  peut  être 
mise  au  compte  d'Aristole,  et  ne  se  trouve  dans 
les  écrits  d'aucun  péripaléticicii    sincère.   C'est 
une  des  mille  fi  tiens  du  réalisme  intempérant. 
On  peut  consulter  sur  J.  Major  :  Thomas  Uemp- 
ster,  Ilisl.ecclesiast.Scot.,  lib.  XU;  — De  Liunoy, 
llist.  iXavurrœ;  —  Ellies  Dupin,  Uibliolh.  ecclc- 
siaslir/ue  (xvr  siècle).  '  B-  H- 

MAL.  Considéré  d'une  manière  abstraite,  le 
mal  est  la  négation  ou  l'opposé  du  bien.  Or,  le 
bien,  pour  un  être,  est  l'entier  el  facile  dévelop- 
pement de  sa  nature  conformément  à  ellc-méuie. 


à  sa  fin,  ou  à  sa  loi.  Dieu  seul  réalise  peur  nous 
l'idée  du  bien  absolu,  parce  qu'il  possède  la  plé- 
nitude de  l'être  et  ne  rencontre  aucune  limite  à 
ses  attributs.  Aussi  Dieu  jouit-il  d'une  félicité 
sans  borne. 

L'idée  de  l'être  parfait  exclut  donc  la  possibi- 
lité du  mal  comme  sa  propre  négation.  Dans  le? 
êtres  créés  et  finis,  le  mal  consiste  dans  leur 
imperfection  même,  ou  dans  un  désaccord  entre 
leur  nature  et  leur  fin,  leurs  actes  et  leur  loi. 
L'accomplissement  complet,  régulier  et  facile  de 
toutes  les  fins  particulières  concourant  à  une  fin 
générale,  est  l'ordre  ou  le  bien  général  ;  la  déro- 
gation à  l'ordre,  l'infraction  à  la  loi  universelle 
ou  à  celles  qui  régissent  chaque  être  en  particu- 
lier constituent  le  mal. 

On  le  voit,  le  mal  n'est  pas  en  soi  quelque 
chose  de  positif;  il  se  résout,  soit  dans  une  néga- 
tion, une  imperfection,  un  défaut,  soit  dans  un 
désaccord  entre  la  fin  des  êtres  et  leur  dévelop- 
pement. —  Telle  est  l'idée  abstraite  et  métaphy- 
sique du  mal. 

Si  de  ces  définitions  générales  nous  passons  à 
l'examen  des  différentes  espèces  de  maux  ou  des 
formes  que  le  mal  affecte  dans  les  existences  di- 
verses dont  se  compose  le  monde  créé,  nous  se- 
rons conduits  à  des  distinctions  qui  n'ont  échappé 
à  personne,  mais  qu'il  s'agit  de  préciser. 

L'univers  envisagé  dans  son  ensemble,  est  non- 
seulement  l'œuvre  de  Dieu,  mais  sa  manifesta- 
tion. Les  lois  qui  le  régissent  sont  les  lois  mêmes 
de  l'intelligence  divine,  la  pensée  de  Dieu  vi- 
vante et  réalisée;  elles  font  sa  durée,  sa  stabilité 
comme  son  harmonie  cl  sa  beauté.  Toutefois, 
dans  cet  admirable  concert  d'existences  qui  toutes 
concourent  au  même  but,  et  acco.aiplissentlant 
de  mouvements  divers  avec  une  régularité  qui 
re  se  dément  jamais,  n'y  a-l-il  rien  qui  trahisse 
l'imperfection  de  l'œuvre,  sinon  de  l'ouvrier  : 
quelque  défaut  ou  vice  secret  qui  doive  miner 
tôt  ou  tard  l'ensemble  et  entraîner  sa  ruine? 
Sans  vouloir  juger  cette  question,  nous  diron.'- 
que,  le  monde  tut-il  éternel,  on  ne  peut  toujours 
admettre  que  l'effet  puisse  égaler  la  cause  et  la 
contienne  tout  entière  ;  l'œuvre  est  inférieure  à 
l'ouvrier,  la  copie  au  modèle.  Dieu,  d'ailleurs. 
crée  dans  l'espace  el  dans  le  temps  ;  le  monde 
participe  de  la  mobilité  et  de  l'instaDÎIité  atta- 
chées au^  choses  finies;  il  n'y  a  rien  en  lui  d'im- 
muable que  ses  lois,  qui  sont  un  reflet  de  l'in- 
telligence divine. 

Si  nous  concentrons  nos  regards  sur  la  portion 
de  cet  univers  à  laquelle  nous  sommes  fixés. 
nous  remarquerons  comme  deux  systèmes  qui  se 
tiennent  et  s'harmonisent  entre  eux.  mais  restent 
profondément  distincts  :  le  monde  des  êtres  ina- 
nimés ou  animés  qui  accomplissent  fatalement 
et  aveuglément  leur  destination,  et  le  monde 
des  êtres  intelligents  et  libres  :  la  nature  et 
l'homme. 
En  quoi  consiste  le  mal  dans  la  nature? 
Le  globe  que  nous  habitons,  envisagé  physi- 
quement, est  loin  de  nous  offrir  le  spectacle 
dune  harmonie  parfaite  et  constante.  L'ordre  ne 
s'y  est  pas  établi  tout  d'un  coup,  mais  à  la  suite 
de  bouleversements  dont  il  porte  partout  la  trace. 
Des  espèces  entières  ont  disparu  dans  ces  luttes 
violentes.  La  guerre  et  la  discorde  se  continuent; 
ce  qu'attestent  de  fréquentes  perturbations,  soil 
accidentelles,  soit  périodiques,  dos  tremblements 
de  terre,  des  inondations,  des  tempêtes  el  des 
orages,  la  rigueur  des  climats,  l'intempérie  des 
saisons.  Tout  cela  révèle  un  antagonisme  perma- 
nent entre  les  forces  physiques.  La  nature  recèle 
dans  son  sein  une  fuule'dc  causes  de  destruction 
qui  menacent  sans  cesse  les  êtres  distribués  à 
sa  surface  et  rendent  leur  existence  précaire. 
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';;u"-e\X" eu    vle'àTeslegrés  d.fTérenls. 
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sa  no",7  fnnt'déDénr  ou  la  détruisent.  L'animal 
ment,  la  font  «'^Pf"^  ",,-,,,,„„  ^es  causes  et  d'une 

même,  son  existence  esi  p     -.tislactioa   dépend 
ch'nces  de  mal  ou  de  destruction.  Les  espèces 

suite  et  le  ^-'oie-    '""J;      .  jj^^^  à  la  douleur, 

trcréat^u^^vivrnte's'o'uffre  et  gémit,  depuis 

"insec'e  caché   sous   l'herbe,  que  votre  pied   a 

ale"plr"ml"arde,  jusqu'à  l'hornme  que  vou 


il  est  nécessaire  de  bien  constater  sa  véritable 
nature  Ne  pouvant  traiter  le  sujet  d.ns  son 
enUer  nous  insisterons  sur  ce  point  trop  oublie 
ou  méconnu  aujourd'hui  par  tous  les  faiseurs  _de 
?vstTmes  qui  révent  un  idéal  impossible  a  rea- 
iï'ser  Nous  ferons  voir  que  le  mal  et  e  ™alheur 
iennent  à  la  constitution.  -ê"ie  de  1  homme  et 
du  monde  où  il  est  place,  et  M"  ^.f'^.^/ï'^'^ 
accidentelles  dépendantes  de  sa  volon  e.  Nuus 
voulons  par  là  qu'il  reste  bien  démontre  que  le 
bonheur  que  l'on  se  plaît  à  nous  offrir  en  per- 

^"'rrmsidérons  d'abord  l'homme  comme  individu, 
et  Passons  r":ptdement  en  revue  les  matix  qui 
dérWenrde  sa  constitution  physique,   intelle.- 

'"phvMquTm'nt  parlant,  l'homme   a  reçu   une 
organ-Xn   supirieure  à   «eUe   des  animaux 
„?;o  or,  mpmp  temos   ses  conditions  û  existence 
^oîA^rfimrnVp^"^ombreuses,  moins  s,^ 

^iif  d'^^'t^arérplûs-  ahoXnT^pîu:  \.- 
r?ée  II  est  nu  il  lui  faut  se  vêtir  et  se  loger,  se 
nrTserver  de  V  ntempérie  des  climats  et  de  la 

niires  Suietà  mille  maladies  qui  tiennent  a  a 
^aible^'^e  de  ses  organes,  il  en  ajoute  une  foule 
d^autres  qui  proviennent  de  ses  excès  et  de  ses 
"  T,  niture  est  pour  lui  avare  et  difficile, 
''nf;^  lui  accorde  rien  qui  ne  lui  coûte  que'.que 
'  »  n  lui  faut  creuser  le  sein  de  la  terre  pour 
f'd%'oU"le%"ra?rdestiné  à  le  nourrir,  et  qui 
riénend  du  caprice  des  éléments;  pui»  creuser 
des  canaux  combler  des  vallées,  aplanir  et  per- 
cer des  mo'ntognes.  Une  lutte  s'engage  entre  la 
Sature  eHui,  lutte  où  éclate  la  supériorité  de 
«nn  intelligence,  mais  aussi  ou  s  épuisent  se, 
orces"    .  sCeiît  où  il  périt  «rase^ar  quelque 

sitrrrh^^réria'iXJ'^e?^ 

ett?e    L'hoSme  sera  toujours  le  roseau  penant 

cesi  bc    ''^"^,       p  une   peme   (-co;.)   Il 

nomme  P;i:„j.'=\j'^[vff^rt  répété,  prolongé,  ré- 
exige un  effort    et  1  enori      F    ^  y         ^^^^^^^ 
pugne  a  notre  nature^ Dites^qu       ^^^  ^^^^^. 
les  mains  de  1  bomnie  qu^  ^^^ 

un  motif  moral  eu  religieux  ^^^^s  non  q  ^  ^,.^._ 
U  est  un  plaisir  La  soun.an  ^  ^^  ^^  ^^j_ 
vitable  comp^g^.,  que     ^ue^^so.^      PP    ,^^^  ^^ 

de"o'r!'il  peSarê  fâou'ci,  relevé,  ennobli  ;  mais 
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il  reste  ce  (lu'il  est,  un  mal  inévitable  attaché  à 
notre  condition  présente. 

L'homme  a  reçu  une  intelligence  qui  le  rend 
supérieur  aux  autres  êtres;  mais  ce  don  divin, 
voyez  de  quels  maux  il  le  paye.  D'abord  cette 
intelligence  ne  naît  pas  toute  développée;  il  faut 
(lu'il  la  développe,  et  ici  repuraît  l'inévitable  loi 
du  travail,  travail  beaucoup  plus  rude  que  celui 
du  corps.  Pour  exercer,  diriger,  gouverner  des 
facultés  ingrates  ou  paresseuses,  rebelles,  vag.i- 
bondes.  en  assouplir  les  ressorts,  maintenir 
leurs  rapports  et  leur  équilibre,  établir  entre 
elles  une  harmonie  qui  n'existe  pas  à  l'origine, 
que  d'efforts,  de  fatigues  et  de  soins  !  quel  tra- 
vail sur  soi-même  et  sur  les  choses  !  combien  de 
conditions  difficiles,  compliquées^,  délicates,  ne 
renferme  pas  ce  grand  mot  d'éducation  !  Que 
les  faiseurs  de  théories  harmoniennes  et  de  sys- 
tèmes d'éducation  facile  sachent  bien  que  cette 
culture  des  facultés  intellectuelles  appellera 
toujours  la  concentration  de  toutes  les  forces  de 
la  pensée,  qu'elle  aura  toujours  pour  condition 
des  efforts  longs,  pénibles,  douloureux,  des 
larmes  chez  l'enfant,  pour  le  jeune  homme  mille 
épreuves  incompatibles  avec  ses  goiits,  pour 
rnomme  fait  la  médiiation  et  les  veilles;  à  tout 
âge  de  la  vie^  la  tension  énergique  des  facultés 
de  notre  esprit;  et  cela  jusqu'au  dernier  moment, 
sans  quoi  celles-ci  reprennent  leur  allure  non- 
chalante et  irrégulière,  et  l'homme  rentre  plus 
tôt  qu'il  ne  doit  dans  l'enfance,  d'où  il  était  sorti 
par  cette  lutte.  D'un  autre  côté,  si  l'homme  naît 
faible  dans  son  esprit  comme  dans  son  corps,  il 
naît,  de  même,  ignorant.  Or,  quelles  sont  ici  les 
conditions  du  perfectionnement  de  son  intelli- 
gence par  rapport  à  la  vérité?  Mille  causes  d'er- 
reur tiennent  à  l'imperfection  radicale  et  à  la 
multiplicité  de  ses  facultés.  Il  peut  les  combattre, 
les  atténuer,  s'y  soustraire  en  partie  au  prix 
d'une  surveillance  attentive  et  de  constants  ef- 
forts, mais  non  les  effacer  eomplétement.  Jamais 
il  ne  pourra  déraciner  tous  ses  préjugés,  bannir 
toutes  ses  illusions,  chasser  les  fantômes  qui 
obsèdent  son  imagination,  déchirer  le  voile  épais 
qui  lui  dérobe  la  vérité.  L'intelligence  la  plus 
avancée  ne  saurait  triompher  de  toul-îs  ces  cau- 
ses ;  l'ignorance  et  l'erreur  restent  le  mal  néces- 
saire, attaché  à  l'imperfection  de  notre  esprit. 
Cet  esprit,  d'ailleurs,  est  borné  ;  or,  Dieu  a  placé 
en  nous,  à  côté  de  ces  bornes  étroites,  un  désir 
illimité  de  connaître  qui  s'.iugmente  et  s'irrite  à 
mesure  que  s'étend  l'horizon  de  notre  intelli- 
gence; de  sorle  que  ce  n'est  plus  l'imperfection, 
c'est  la  contradiction  qui  éclate  ici.  La  dispro- 
portion est  manifeste,  il  y  a  opposition  entre  le 
but  et  les  moyens,  les  f.icuités  et  leur  dévelop- 
pement possible.  La  loi  de  l'être  intelligent  est 
de  connaître,  de  connaître  infiniment,  claire- 
ment, avec  certitude  :  l'homme  connaît  toute 
chose  partiellement,  obscurément;  et  le  peu 
qu'il  sait,  le  doute  vient  souvent  le  lui  disputer  : 
le  doute,  ce  ver  qui  ronge  le  fruit  de  l'arbre  de 
la  science  et  le  fait  tomber  en  poussière  lorsqu'il 
étend  la  main  pour  le  saisir  et  s'en  rassasier. 
Tel  est  ici  le  mal  pour  l'homme  :  le  mal  intel- 
lectuel. Qu'on  n'esncro  pas  lui  trouver  un  re- 
mède absolu.  Tous  les  progrès  de  la  science  ne 
feront  que  mieux  sentir  cette  disproportion.  A 
ce  désir  illimité  de  connaître,  il  n'y  a  que  deux 
remèdes  :  la  stupidité  qui  l'empêche  de  naître, 
et  la  science  absolue  qui  seule  pourrait  le  satis- 
faire. 

Si  maintenant  nous  prenons  l'homme  |iar  les 
all'ections  de  sa  nature  sensible,  c'est  surtout  de 
re  côté  que  le  malheur  est  iriéiiiédiablement 
.■ittaché  à  sa  condition  présente,  et  qu'il  est  facile 
de  démontrer   que  le  bonheur  n'est  pas  le   but 


réel  de  cette  vie.  L'homme  est  fait  pour  aimer 
comme  pour  connaître.  Tout  ce  qui  est  beau, 
tout  ce  qui  est  bon,  tout  ce  qui  lui  offre  quel- 
que perfection  ou  qualité  aimable,  il  veut  le  pos- 
séder, le  posséder  complètement  et  en  éterniser 
la  possession.  Or,  tous  les  objets  auxquels  il 
attache  son  cœur,  ou  se  dérobent  à  sa  poursuit<- 
ou  lui  échappent.  Tous  ces  biens  sont  périssables 
Ceux  gui  ne  passent  pas,  comme  la  science,  I 
beauté,  la  justice,  il  ne  les  possède  qu'impar 
faitement  dans  le  pâle  reflet  d'un  idéal  qu'il 
conçoit  sans  pouvoir  le  réaliser  jamais. 

L'homme  est  né  pour  vivre  en  société,  des 
instincts  puissants  le  poussent  à  rechercher  le 
commerce  de  ses  semblables.  La  nature  a  formé 
elle-même  les  liens  qui  unissent  les  membres 
de  la  famille  et  préparé  les  rapports  qui  se  dé- 
veloppent au  sein  de  la  société  civile.  Là  est 
la  source  de  nos  plus  vives  et  plus  pures  jouis- 
.sances,  le  théâtre  de  nos  plus  nobles  passions, 
le  foyer  de  nos  plus  généreux  sentiments;  mais 
c'est  aussi  là  que  le  mal  est  le  plus  varié,  le 
plus  profond  et  le  plus  irrémédiable.  Le  cœur 
humain  est  sans  cesse  agité,  troublé,  déçu. 
trahi,  déchiré,  brisé  dans  ses  affeclinns  les  plus 
chères  et  ses  plus  légitimes  espérances.  Quel- 
quefois, sans  doute,  c'est  par  sa  faute  et  son 
imprudence;  le  plus  souvent  il  ne  doit  s'en  pren- 
dre qu'à  la  nature  même  des  choses  et  aux  lois 
d'une  inflexible  nécessité.  Pour  ne  parler  que 
des  maux  auxquels  nous  pouvons  apporter  quel- 
que remède,  que  de  causes  de  division  et  de 
désordre  ne  troublent  pas  le  bonheur  des  fa- 
milles et  la  paix  des  Etats!  Au  premier  cou)' 
d'oeil,  elles  peuvent  paraître  accidentelles  et 
tenir  à  une  mauvaise  organisition  de  la  société 
domestique  ou  civile,  à  l'édu.-alion.  aux  lois.  etc. 
Qu'on  y  regarde  de  plus  près,  on  verra  que,  s'il 
est  possible  de  les  atténuer,  et  si  c'est  notre 
devoir  de  les  combattre,  elles  résident  dans  des 
oppositions  tellement  profondes,  tellement  dans 
notre  nature  et  dans  celles  des  cho-ses,  qu'il  est 
impossible  de  songer  sérieusement  à  les  détruire 
complètement.  Aucune  puissance  humaine  n'est 
capable  d'harmoniser  des  forces  et  des  tendances 
si  diverses  ;  et,  si  cela  se  pouvait,  ce  ne  saurai  I 
être  que  par  une  violence  faite  à  nos  penchants, 
par  la  violation  de  nos  droits  les  plus  sacrés,  cii 
détruisant  non-seulement  ia  liberté,  mais  le 
mouvement  et  la  vie,  et,  ce  qui  est  peut-être 
plus  grave,  en  rompant  tous  les  liens  que  la 
nature  et  la  morale  ont  formés,  pour  leur  en 
substituer  d'arbitraires  et  de  monstrueux.  On  ne 
voit  en  tout  cela  (jue  des  intérêts  à  concilier, 
comme  si  la  diversité  des  intérêts  ne  reposai! 
que  dans  les  objets  extérieurs  destinés  à  les 
satisfaire,  et  non  pas.  avant  tout,  dans  la  diver- 
sité originelle  des  natures,  dans  l'inégalité  des 
intelligences,  la  diversité  des  caractères,  la  di- 
vergence des  opinions,  la  multiplicité  des  erreurs 
et  des  préjugés,  l'amour  du  changement,  dan.-- 
millc  autres  causes  qu'il  faudrait  commencer 
par  supprimer  avant  de  songer  à  établir  cet 
ordre  régulier  et  cette  harmonie  ;  et  comme 
si  toute  diversité,  dès  qu'elle  est  un  peu  pro- 
fonde, n'engendrait  pas  nécessiirement  des  op- 
positions, des  conflits,  des  luttes  plus  ou  moins 
violeules,  dos  tendances  cl  des  elforts  en  sens 
contraire,  la  guerre  et  la  discorde.  Loin  de  nous 
de  vouloir,  par  ce  tableau,  décourager  ceux 
qui  font  de  louables  elforis  pour  combattre  ces 
obstacles,  qui  travaillent  ainsi  à  améliorer  véri- 
tablement le  sort  do  leurs  semblables  et  à  per- 
fectionner la  société  par  de  sages  et  prudentes 
réformes.  Mais  à  ceux  qui  rêvent  pour  l'huma- 
nit  •  un  avenir  de  p,->ix  et  de  bonheur  dont  elle 
n'est   pas  capable   et   qui,   en  propageant   celle 


MAL 


—  1019 


UAL 


funeste  illusion  dans  des  esprits  crédules,  les 
détournent  du  sentiment  de  leur  véritable  des- 
tinée ;  à  ceux-là,  il  faut  sans  cesse  répéter  que  le 
mal  fuit  et  fera  toujours  partie  de  notre  condition 
présente  ;  que  la  destinée  actuelle  de  l'homme 
est  la  lutte;  que  le  monde  physique  et  le  monde  mo- 
ral ont  été  organisé?  dans  ce  but,  non  pour  qu'il 
y  fût  heureux,  mais  pour  qu'il  trouvât  l'occasion 
d'y  déployer  de  mâles  vertus.  Quanta  ceux  qui  ont 
intérêt  à'prouvcr  que  la  source  unique,  ou  prin- 
cipale de  tous  les  maux  qui  affligent  l'huma- 
nité, est  dans  les  vioes  d'une  mauvaise  organi- 
sation so'iale,  nous  ne  pourrions  qu'imputer 
leur  folie  à  l'ignorance  ou  à  la  mauvaise  foi,  si 
nous  ne  savions  jusqu'où  peut  aller  l'aveugle- 
ment des  esprits  systématiques. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  concevons  que  ce  soit 
en  allumant  des  désirs,  en  stimulant  des  appé- 
tits, en  irritant  des  passions^  en  fomentant  des 
haines  que  l'on  parvienne  a  renverser  une  so- 
ciété; mais  ce  dont  nous  sommes  sûrs  aussi, 
■c'est  que,  quand  il  s'agira  d'en  organiser  une 
nouvelle,  on  se  trouvera  en  face  des  mêmes  ob- 
stacles agrandis,  des  mêmes  éléments  rebelles. 
des  mêmes  passions,  des  mêmes  désirs  insatia- 
bles, stimules  par-un  chimérique  espoir,  irrités 
de  la  déception,  d'esprits  déshabitues  de  la  rè- 

fle,  ne  connaissant  plus  ni  frein  ni  mesure,  in- 
ociles  à  porter  le  joug  de  la  loi,  incapaDles 
d'obéir  à  un  autre  pouvoir  qu'à  celui  de  la  force 
et  façonnés  d'avance  pour  le  despotisme. 

En  présence  des  mêmes  causes  de  discorde  et 
de  division,  on  reconnaîtra  qu'on  s'était  trompé, 
<iu'il  fallait  s'irriter  moins  contre  la  société  que 
contre  Dieu,  voir  en  lui  la  cause  première  du 
mal,  lui  renvoyer,  comme  on  la  osé,  le  nom 
donné  jusqu'ici  au  mauvais  principe;  ou  l'on  re- 
viendra à  l'ancienne  explication  qui  nous  repré- 
sente Dieu  comme  ayant  créé  l'homme  et  le 
monde  moral  peur  être  le  théâtre  d'une  lutte 
incessante,  comme  ayant  semé  de  maux  la  car- 
rière de  la  vie  dans  un  but  qu'il  est  facile  de 
comprendre,  mais  qui  n'est  pas  celui  qu'on  nous 
offre  en  perspective  comme  l'objet  immédiat  des 
efforts  de  l'individu  et  de  la  société. 

Supposons,  d'ailleurs,  la  société  humaine  par- 
venue à  l'apogée  de  son  perfectionnement;  ad- 
mettons que  toutes  les  luttes  aient  cessé,  que 
tous  les  conflits  se  soient  apaises,  que  toutes  les 
discordes  soient  éteintes  ;  figurons-nous  que,  par 
les  moyens  que  l'on  propose,  ou  par  d'autres,  on 
soit  parvenu  à  détruire  la  cause  principale  qui 
divise  les  classes  et  les  partis,  et  les  arme  les  uns 
contre  les  autres;  que  l'on  ait  réussi  à  concilier 
tous  les  intérêts,  qu'une  meilleure  et  plus  équi- 
table répartition  des  biens  de  la  fortune  ait 
répandu  l'aisance  et  le  bien-être  chez  ceux  de 
nos  semblables  qui  n'ont  connu  jusqu'ici  que  les 
privations  et  la  misère,  croyez-vous  avcir  tari  la 
source  véritable  du  mal  que  nous  ressentons  et 
calmé  le  malaise  général  qui  en  est  le  s-^np- 
tôme  ?  Non,  vous  n'aurez  fait  que  mettre  à  n  ;  !a 
véritable  plaie,  la  plaie  profonde  qui  saigne  ai 
cœur  de  l'humanité.  Le  vide  que  laisse  après  soi 
la  satisfaction  des  besoins  physiques,  la  satiété 
et  le  dégoût  qui  accompagnent  les  jouissances  de 
cet  ordre,  vous  prouveront  bientôt  qu'il  y  avait 
un  autre  mal  qui  appelait  un  autre  remède.  Ce 
mal,  que  l'organisation  de  la  société  ne  peut 
guérir  parce  qu'il  est  dans  les  âmes  et  les  es- 
prits, la  religion,  la  morale,  une  meilleure  édu- 
cation, nous  apprennent  encore  plus  à  le  com- 
battre et  à  le  supporter  qu'à  le  supprimer  ;  et 
cela,  en  nous  faisant  envis  iger  un  autre  but  que 
le  bonheur  immédiat  dont  nous  sommes  capa- 
bles en  cette  vie.  D'ailleurs,  il  restera  toujours 
assez  de  douleurs  à  soulager,  de  misères  à  se- 


courir, assez  de  souffrcnces  inévitables  et  de 
maux  irréparables,  pour  rappeler  l'homme  au 
vrai  sentiment  de  sa  destinée.  Vous  n'attendrez 
pas,  sans  doute,  que  les  sciences  médicales  aient 
réalisé  pour  lui  le  rêve  de  Condorcet,  l'immorta- 
lité sur  1 1  terre.  Vous  n'espérez  pas  lui  épargner 
les  infirmités  de  la  vieillesse,  empêcher  qu'il 
n'assiste  vivant  au  dépérissement  de  ses  organes 
et  de  ses  facultés.  Toujours  l'enfance  sera  faible, 
la  jeunesse  imprudente,  l'âge  mûr  aura  ses 
soucis.  Toujours  l'homme  souffrira  par  son  es- 
prit, rien  n'éteindra  sa  soif  ardente  de  connaître. 
La  scien-e  aura  pour  lui  des  problèmes  qu'il  ne 
pourra  résoudre  ;  le  monde  des  mystères  impé- 
nétrables. Il  sera  tourmenté  de  ses  doutes;  le 
scepticisme  s'attaquera  aux  plus  nobles  conquê- 
tes de  sa  pensée.  Son  imagination  ne  cessera  de 
mettre  ses  rêves  à  la  place  de  la  réalité;  il  sera 
perpétuellement  victime  de  ses  erreurs,' de  ses 
écarts  et  de  ses  folies.  Quelque  heureux  qu'il 
soit  dans  ses  affections,  il  sentira  ce  qu'il  y  a  de 
fragile  dans  leur  objet.  L'homme  n'est  pas. 
comme  l'animal,  oublieux  du  passé,  insoucieux 
du  lendemain,  indifférent  à  son  sort  et  à  celui 
de  ses  semblables.  Il  regrette  les  biens  qu'il  a 
perdus,  dé.sire  ceux  qu'il  n'a  pas,  et  craint  de 
perdre  ceux  qu'il  po,ssède.  Toujours  il  aura  à 
pleurer  la  perte  d'un  père,  d'un  frère  ou  d'une 
épouse  cnérie;  à  trembler'  pour  les  jours  d'un 
enfant  ou  d'un  ami;  il  verra  une  tombe  se  fer- 
mer et  une  autre  s'ou\Tir,  A  mesure  qu'il  avan- 
cera dans  la  vie,  il  sentira  la  solitude  se  former 
autour  de  lui  ;  ses  derniers  jours  seront  pâles  et 
décolorés.  L'idée  de  la  mort  seule  est  faite  pour 
empoisonner  toutes  ses  jouissances;  il  ne  peut 
songer  avec  insouciance  à  cette  heure  fatale,  en- 
visager la  destruction  de  son  être  d'un  œil  indif- 
férent, et  se  voir  rentrer  dans  le  néant  sans 
frémir. 

On  a  réuni  tous  ces  maux  sous  le  terme  géné- 
ral dental  physique,  en  y  comprenant  les  pei- 
nes de  l'esprit  et  les  souffrances  du  cœur,  comme 
dérivant  de  la  nature  des  choses  et  de  notre 
propre  constitution.  Mais  il  est  pour  l'homme  un 
autre  mal  qui  dépend  de  sa  volonté  et  qui  a 
reçu  la  dénomination  de  mal  moral.  11  consiste 
Jins  l'infraction  volontaire  à  la  loi  que  prescrit 
la  conscience.  L'homme  conçoit  l'ordre  ou  le 
bien,  et,  comme  il  est  libre,  en  même  temps 
que  la  raison  lui  présente  cette  idée,  il  se  sent 
obligé  d'y  conformer  ses  actes.  Quand  il  accom- 
plit cette  loi  de  son  être  moral,  il  lait  le  bien  ; 
quand  sciemment  et  volontairement  il  la  viole, 
il  fait  le  mal^  et  un  mal  beaucoup  plus  grand 
que  celui  qui  résulte  d'un  vice  d'organisation  en 
lui-même  ou  dans  les  choses,  car  il  en  est  l'au- 
teur, et  ce  mal  est  le  f  lit  d'un  être  intelligent  et 
libre.  Aussi  appelle-t-il  comme  réparation  un 
autre  mal,  la  peine,  l'expiation,  le  châtiment. 
Le  mal.  qui  est  l'effet  de  la  liberté  humaine,  a 
pourtant  une  autre  source.  L'homme  n'est  pas 
assez  pervers  pour  commettre  le  mal  pour  le 
mal,  par  plaisir  ou  par  caprice.  Aemo  libens 
peccal.  11  f.iut  qu'il  soit  sollicité,  poussé,  entraîné 
par  un  motif,  intérêt,  penchant,  passion,  désir, 
qui  se  trouve  en  opposition  avec  un  autre  motif: 
le  bien  réel,  l'ordre,  le  devoir.  Le  mal  a  donc 
encore  ici  sa  cause  dans  une  opposition,  un  dés- 
accord, une  contradiction;  et  celle-ci  réside  dans 
la  nature  des  choses  et  dans  notre  originelle 
constitution.  C'est  la  lutte  de  la  jassion  et  de  la 
raison,  de  l'intérêt  et  du  devoir;  lutte  où  sou- 
vent la  volonté  succombe,  prend  parti  pour  la 
passion,  l'intérêt  du  moment  contre  l'intérêt 
réel  et  le  devoir.  Toujours  est-il  que  si  cette  op- 
position n'existait  pas,  si  les  passions  eussent  été 
naturellement   d'accord,  les  intérêts  identiques 
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nu  parallèles,    le   mal   moral  n  existerait  pas; 
l'homme  obc-irait  fa-ilement  a  la   loi  de  sa  rai- 
son il  ferait  toujours  le  bien.  Or,  i,  n'en  est  pas 
ainsi  •  quoi  qu'on  dise,  la  lutte  est  au  dedans  de 
nous,' et  non  un  simple  effet  du  milieu  ou  nous 
sommes  placés.  Li  nature  des  passions  est  d  être 
de  soi  aveugles,  diverses,  mobiics,  contradictoi- 
res et  inconséquentes,  impatientes  du  joug,    de 
la  règle  et  de  la  mesure;  de  sorte  que  1  homme 
ici  ne  trouve  pas  en  lui-même  l'ordre,  mais  le 
désordre,  non  la  règle  et  la  loi,  mais  1  anarchie 
et  la  licence,  et  que,  pour  qu'il  y  ait  ordre  chez 
lui,  il   faut  qu'il  l'y  mette,   qu'il  1  établisse.  Or, 
cela  ne  s'obtient  pas  sans  effort,  sans  combat, 
sans  énergie  déployée,  sans  fatigue  et  sans  sa- 
cribce,  p-ir  un  simple  changement  de  rapporis, 
d'ailleurs  impossible.  La  volonté  est  appelée  a 
lutter  contre  des  penchants  rebelles,  a  résister  a 
leur  entraînement    à  les  soumettre  au  joug,  a 
les  mettre  d'accord  entre  eux  et  avec  la   raison. 
C'est  nne  absurde  et  puérile  prétention  de  sou- 
tenir que  l'on  peut  harmoniser  les  passions  sans 
leur  faire  violence,  sans  leur  imposer  un  frein 
et  sans  les  dompter,  et  de  se  figurer  que,  pour 
les  mettre  d'accord,  il  ne  s'agit  que  de  les  ran- 
ger par  séries  ou  catégories.  Non,  l'elemcnt  pas- 
sionné de    notre    être,  c'est   l'élément   rebelle, 
changeant,  contradictoire,  oppose  a  1  ordre   On 
peut  l'y  faire  concourir,  mais,  pour  cela,  il  faut 
l'y  ramener,  commencer  par  le  vaincre  et  le  sou- 
mettre, l'apprivoiser,  le  tempérer,  le  régler.  Or, 
ce  n'est  pas  par  un  mode   ingénieux    d  agence- 
ment, ou   en  leur  offrant  le  leurre   d'une,   satis- 
faction impossible  ou   chimérique  que  Ion  par- 
vient à  établir  un  équilibre  entre  ces  lorces  con- 
traires, mais  par  l'empire  que    l'homme  prend 
de  bonne  heure  sur  lui-même,  par  une  lutte  éner- 
gique et  CMistante,  par  des  habitudes  maies  et 
courageuses,  par  une  victoire  longuement  pour- 
suivie, chèrement   achetée  et  qui   jamais    n  est 
complète.  Voilà  ce  qui  n'a  échappe  a  aucMn  des 
profonds  observateurs  de  la  nature  humaine  qui, 
depuis  Pylhagore,  Socrate,   Platon,   Anstote   et 
Zenon,  se  sont  occupés  de  ce  grave  sujet.  Voila 
ce  qu'il  faut  répéter  à  ceux  qui,  au  lieu   d  étu- 
dier l'homme  tel  qu'il  est  et  sera  toujours,  se 
plai.scnt  à  le  créer  à  leur  fantaisie    et  croient 
avoir  trouvé  le  secret  de  son  organisation  d.ins 
des  chiffres  ou  des  combinaisons  musicales,  puis 
qui  partent  de  là  pour  composer  d'absurdes  ro- 
mans sur  l'individu  ou  sur  la  société.  A  ctsjeux 
d'esprit  ou  le  raisonnement  dévoyé  se  fait  com- 
plice d'une  imagination  d'autant  plus  amoureuse 
de  ses  créations  extravagantes  qu'elle  croit  tra- 
vailler hors  du  champ  de  la  fiction,  nous  prele- 
rons  l'image  poétique  de    Platon,  qui    compare 
l'àmc  humaine  à  un  animal  compose  de  1  asseiu- 
bla^'e  de  plusieurs  natures  différentes  I^Ucpubt,., 
liv.^IX),  ou  bien  Vhoiao  dupkx  des  moralistes, 
qui  voient  en  lui  un  être  divisé  contre  lui-même, 
signalent  une  guerre  éternelle  entre  la  chair  et 
l'esprit,  nous  montrent  la  liberté  humaine  pla- 
cée entre  deux  natures  rarement  d'accord,  sou- 
vent opposées,  et,  pour  rétablir  l'harmonie  entre 
elles,  obligée  de  lutter  sans  cesse  et  de  s'impo- 
ser de  durs  sacrifices.   Us  nous  représentent  la 
vie  comme  un  combat,  l'homme  comme  un  être 
militant  et  souffrant,  ils  nous  indiquent  la  paix, 
non  comme  un  p^icte  lâche  signé  d'avance  pur  la 
partie  noble,  intelligente   et  modérée  de  notre 
être  au  profit  de  la  partie  aveugle,  avide,   insa- 
tiable et  déréglée,  mais  comme  une  conquête  et 
une  victoire  de  la  volonté  alliée  à  la  raison.  De 
même,  pour  établir  l'empire  de  la  raison  dans 
la  société  comme  en  lui-même,  l'homme  rencon- 
trera tou.ours  une  foule   d'obstacles,  des  pen- 
chants déréglés,    des    habitudes    vicieuses,  des 


opinions  erronées.  Ces  obstacles  ne  tienneiit 
point  à  des  causes  accidentelles,  mais  naturel- 
les, inhérentes  à  la  constitution  primitive  de 
notre  être.  Us  doivent  être  combattus  par  les 
armes  d'une  volonté  énergique,  éclairée,  ap- 
puyée sur  de  sages  principes  et  des  convictions 
fortes.  Que  l'on  ne  croie  pas  tourner  la  difficulté 
par  des  modes  d'organisation  ou  des  combinai- 
sons qui  supposent  ce  qui  est  en  question,  à  sa- 
voir que  l'on  peut  changer  la  nature  des  choses 
dans  l'ordre  moral  en  refaisant  l'homme  sur  un 
autre  tvpe  que  celui  sur  lequel  il  a  été  créé.  — 
Voilà  le  vrai.  C'est  dans  ce  sens  que  doivent  être 
entrepris  l'éducation  morale  de  l'homme  et  le 
perfectionnement  social.  On  ne  peut  pas  plus 
changer  ces  lois  que  celles  du  monde  astrono- 
mique et  physique.  Corriger,  modifier,  aider. 
perlectionner,  à  la  bonne  heure  !  Mais  faire  ces- 
ser l'antagonisme,  supprimer  l'efTort,  terminer 
d'un  seul  coup  la  lutte,  obtenir  un  développe- 
ment harmonieux  et  facile  des  natures  indivi- 
duelles et  des  forces  sociales,  c'est  folie,  rêve, 
chimère,  vaine  utopie.  Que  l'homme  choisisse  : 
il  est  ici-bas  pour  combattre  ;  s'il  veut  faire  la 
paix  avec  l'ennemi  sans  l'avoir  vaincu,  il  sera 
vaincu  lui-même  et  dégradé.  Le  bonheur  qu  il 
veut  avoir,  il  ne  l'aura  pas. 

Tel  est  le  mal.  Sous  cette  nouvelle  face,  il 
nous  apparaît  comme  essentiellement  lié  au 
bien  moral;  il  prend  place  à  c6té  de  lui  comme 
la  condition  de  son  existence.  Le  bien  moral  ne 
peut  être  produit  sans  que  notre  nature  en  soul- 
fre,  sans  l'effort,  le  sacrifi  e  la  douleur.  Le 
malheur  est  inhérent  à  1 1  condition  humaine  et 
fait  partie  du  plan  de  ce  monde. 

Ce  n'est  pas  tout,  l'ordre  y  est  encore  trouble 
d'une  autre  manière  :  non-seulement  il  existe 
entre  les  hommes,  comme  entre  les  autres  êtres, 
une  inégalité  profonde;  mais  les  biens  ,et  les 
maux  sont  loin  d'être  repartis  suivant  les  règles 
de  la  justice  et  de  l'équité.  Le  monde  serait 
bien  ordonné  selon  la  justice,  si  toutes  les  ac- 
tions vertueuses  étaient  récompensées  selon  leur 
mérite,  et  si  toute  action  mauvaise  attirait^  sur 
le  coupable  un  châtiment  proportionné  à  sa 
faute.  Ces  deux  idées  de  vertu  et  de  bonheur,  de 
vice  et  de  châtiment,  sont  si  fortement  associée» 
dans  notre  pensée,  que  nous  ne  pouvons  voir  cet 
ordre  renversé  ou  altéré  sans  en  être  prolonde- 
ment  choqués.  L'observation  de  cette  loi  consti- 
tue une  des  faces  de  la  notion  de  justice,  une 
des  idées  les  plus  fortement  empreintes  dans 
l'àme  de  tous  les  hommes.  Or,  quand  nous  ve- 
nons "  '  '  """ 


nons  à  juger  le  monde  réel  de  ce  point  de  vue^a 
lui  imposer  celte  règle,  nous  déclarons  qu  il 
n'est  pas  conforme  à  l'ordre,  que  les  biens  et  les 
maux  y  sont  répartis  d'une  manière  non-seule- 
ment inégale,  mais  injuste.  Ce  désordre  nous 
blesse  et  nous  révolte  j'ius  que  tout  autre.  En 
vain  essayerait-on  de  soutenir,  comme  tout  a 
l'hMire,  qu'il  tient  à  des  causes  accidentelles  et 
à  \  -.le  organisation  mauvaise  de  la  socicle,  ou 
rien  de  le  nier  en  déclarant  qu'il  n'est  qu'appa- 
rent. Ces  deux  opinions,  quelque  large  conces- 
sion iju'on  leur  fisse,  n'ont  raison  qu'en  partit 
et  n'atteignent  pas  le  fond  do  la  question.  La 
meilleure  organisation  sociale  ne  peut  aboutir 
qu'à  une  répartition  des  biens  dont  la  société  dis- 
pose la  fortune,  par  exemple,  et  les  honneurs. 
kt  en  oro  l'Etat  doit-il  nrcndre  garde  qu  en 
voulant  se  faire  l'universel  di.spensateur  de  ces 
biens  qu'en  se  substituant  à  la  providence  uni- 
verselle et  à  l'activité  prévoyante  des  individus, 
il  ne  crée  un  autre  mal  plus  grand  que  le  pre- 
mier, en  anéantissant  la  liberté  de  ces  derniers, 
en  portant  atteinte  à  leurs  droits  les  plus  sacrés, 
et  en  détruisant  la  famille  pour  fonder  une  so. 
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cifté  selon  son  idéal.  Dans  tous  les  cas,  le  mal 
ici  n'est  attaquij  qu'à  la  surface,  dans  sa  partie 
la  plus  petite  et  la  plus  grossière.  La  société  ne 
peut  répartir  la  santé,  la  force,  la  beauté.  Le  ta- 
lent, le  savoir,  et  une  multitude  d'autres  biens 
qui  établissent  des  inégalités  profondes  entre  les 
nommes,  seront  toujours  un  objet  d'envie  pour 
ceux  qui  ne  les  ont  pas.  Ils  devraient  aussi  ex- 
citer les  plaintes  et  les  murmures,  car  ils  ne 
sont  pas  plus  que  les  autres  répartis  en  raison 
du  mérite  de  chacun  et  de  ses  œuvres.  L'autre 
opinion,  beaujoup  plus  vraie,  fait  très-bien  voir 
combien  l'appréciation  précédente  est  grossière 
et  superficielle;  elle  montre  que  le  vrai  bonheur 
ne  réside  pas  dans  ces  biens  extérieurs  dont  la 
possession  est  fragile,  mais  dans  d'autres  biens 
intérieurs  qu'il  dépend  de  nous  d'acquérir  et  qui 
ne  peuvent  nous  être  ravis.  Elle  fait  remarquer 
justement  que.  pour  apprécier  la  vraie  situation 
des  hommes,  il  faut  descendre  au  fond  des  âmes. 
Là  est  un  tribunal  équitable  qui  à  la  fois  juge  et 
punit,  récompense  toute  bonne  action,  toute 
pensée,  toute  intention  louable,  par  une  satis- 
faction intime,  par  le  calme  et  la  sérénité  d'une 
bonne  conscience.  De  même  toute  mauvaise  ac- 
tion, tout  coupable  désir,  sont  suivis  du  remords, 
du  sentiment  de  la  dégradation  morale,  d'un 
abaissement  de  l'homme  à  ses  propres  yeux,  qui 
est  le  plus  grand  des  châtiments  du  vice;  et 
ainsi,  suivant  le  mot  de  Milton,  chacun  porte  en 
soi  son  ciel  et  son  enfer.  Certes,  ce  n'est  pas 
nous  qui  contesterons  la  vérité  de  celte  opinion. 
Nous  croyons  que,  tout  compensé,  la  vertu  est 
plus-heureuse  que  le  vice,  et  que  le  juste  n'a 
rien  à  envier  au  méchant,  pourvu,  toutefois,  que 
l'on  ne  sépare  pas  la  destinée  présente  de  la 
destinée  future.  Autrement,  nous  soutenons  que, 
si  le  seul  résultat  du  bien  accompli  par  l'homme 
vertueux  est  la  satisfaction  et  la  jouissance  qu'il 
recueille  en  cette  vie,  si  la  seule  conséquence 
du  mal  moral  est  le  sentiment  de  dégradation  de 
la  personne,  ou  le  remords;  en  un  mot,  si  ces 
deux  sortes  de  biens  et  de  maux  suffisent  pour 
rétablir  l'exact  équilibre  que  veut  la  justice, 
cette  doctrine  prise  à  la  lettre,  et  rigoureuse- 
ment admise,  est  insoutenable.  Proposée  autre- 
fois par  le  stoïcisme,  et  mise  en  pratique  avec 
une  grande  force  de  caractère,  elle  n'a  point 
trouvé  de  symi  athie,  et  la  conscience  humaine 
ne  l'a  jamais  ratifiée.  La  raison  ne  s'y  plie  pas 
plus  facilement.  Eu  effet,  pour  soutenir  celte 
thèse,  il  faut  d'abord  forcer  le  principe,  noa- 
seulement  préconiser  l'excellence  et  la  supério- 
rité des  biens  intérieurs  sur  les  biens  extérieurs, 
mais  nier  complètement  d'autres  biens  intérieurs 
non  moins  véritables,  quoique  d'un  prix  moins 
élevé  peut-être.  Sans  parler  de  la  santé,  de  la 
force,  de  la  beauté,  qui  sont  pourtant  aussi  des 
biens  réels,  comme  résultat  et  signe  du  déve- 
loppement facile  et  régulier  de  certaines  facul- 
tés, la  science  ou  la  connaissance  de  la  vérité 
est  un  bien  en  soi,  un  bien  de  l'àme,  réclamé 
par  un  besoin  profond  de  notre  nature  intellec- 
tuelle. Il  en  est  de  même  de  tout  ce  qui  se  rap- 
porte à  nos  affections  morales  et  aux  besoins  de 
notre  cœur.  Pour  un  être  qui  est  lait  pour  ai- 
mer, ce  sont  là,  sans  doute,  des  biens,  et  il  n'y 
peut  renoncer  sans  se  sentir  malheureux.  Quant 
aux  maux  qui  correspondent  à  ces  biens,  nous 
dirons  que  la  douleur  physique  elle-même  est 
un  mal.  Sans  doute,  on  çeut  la  combattre,  et 
elle  ne  peut  être  comparée  à  la  souffrance  mo- 
rale; c'est  un  mal  toutefois,  et  le  stoïcien  qui 
s'écriait  ;  ■  0  douleur,  tu  ne  me  feras  jamais 
convenir  que  tu  sois  un  mai,  »  faisait  une  équi- 
voque sublime.  Apparemment,  vous  ne  voulez 
pas  que  l'on  soit   couché   sur  des  charbons  ar- 


dents comme  sur  un  lit  de  r  ises,  ni  bien  à  l'aise 
dans  le  taureau  de  Phalaris  ou  sur  le  bûcher. 
On  peut  admettre  la  glorifie  ition  de  la  douleur, 
mais  il  faut  y  joindre  le  pressentiment  d'un  bon- 
heur plus  pur.  Vous  ne  ferez  jamais  que  le  ca- 
lice que  la  vertu  est  obligée  du  boire  souvent 
jusqu'à  la  lie  ne  soit  un  calice  amer,  et  que  jes 
angoisses  de  l'âme  ne  troublent  singulièrement 
cette  paix  qui  s'évanouit  si  /espérance  ne  s'y 
joint.  Nous  l'avons  démontré  la  vertu  suppose 
toujours  un  effort,  la  plus  faute  vertu  réside 
dans  le  plus  grand  effort,  et  le  mérite  se  mesure 
sur  le  sacrifice.  Vous  ne  pouviz  donc  faire  des- 
cendre le  paradis  slir  la  terre,  mais  tout  au  plus 
enlr'ouvrir  un  coin  du  ciel.  Concluons  que,  en 
thèse  générale,  il  faut  que  les  biens  et  les  maux 
en  ce  monde  soient  et  puissent  être  répartis  se- 
lon la  règle  de  l'équité.  Jamais  le  bonheur  n'est 
partout  et  toujours  en  raison  et  en  proportion  du 
bien  ;  le  malheur,  exactement  proportionné  au 
vice  ou  au  mal.  La  peine  est  boiteuse,  le  crime 
va  plus  vite  qu'elle  ;  elle  le  manque  rarement, 
raro  antecedentem;  mais  elle  arrive  aussi  quel- 
quefois trop  tard  au  but,  si  le  terme  est  la  mort. 
Puis  elle  est  maladroite:  elle  frappe  souvent  à 
côté,  trop  fort  ou  trop  faiblement.  Nous  n'en  ex- 
ceptons pas  la  peine  morale.  Le  remords  n'at- 
teint pas  les  plus  coupables,  et  il  est  en  raison 
inverse  de  la  perversité.  JJous  direz  que  le  com- 
ble du  mal  est  précisément  d'étouffer  en  soi  le 
remords,  que  c'est  le  dernier  abaissement,  un 
signe  de  réprobation,  le  véritable  enfer,  puis- 
qu'il marque  l'impossibilité  du  retour  au  bien. 
Sans  doute,  un  tel  endurcissement  n'est  pas  à 
envier  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  la  cessation 
ou  l'absence  d'un  mal  :  c'est  une  torture  de 
moins,  l'enfer  supprimé.  Si  bas  que  l'on  des- 
cende dans  les  profondeurs  de  cet  enfer,  on  y 
trouve  un  adoucissement,  un  oubli,  peut-être  iiii 
orijueil  saîanique  qui  peut  avoir  son  charme,  ht 
si  a  cela  se  joint  la  possession  de  biens  réels,  la 
force,  la  puissance,  la  beauté,  les  dons  de  l'es- 
prit, vous  créez  une  destinée  fausse,  mais,  à 
tout  prendre,  encore  enviable,  et  que  plusieurs 
mettront  en  balance  avec  les  privations  et  les 
"Sacrifices  de  la  vertu.  Il  en  est  de  même  de  la 
satisfaction  morale,  qui  n'est  pas  toujours  en 
proportion  du  mérite.  La  vraie  vertu  est  hum- 
ble; l'orgueil  même  du  bien  lui  est  défendu: 
elle  n'est  jamais  sùrc  d'elle-même,  elle  tremble 
toujours  pour  elle  et  pour  les  autres.  Enfin, 
pourquoi  lui  reluseriez-vous  la  jouissance  de 
biens  réels  qui  ont  aussi  leur  prix  et  qu'il  est 
dans  notre  nature  de  désirer,  la  possession  du 
vrai  et  du  beau,  le  développement  facile,  régu- 
lier, complet  de  nos  facultés?  Serait-ce  que  vous 
trouvez  la  vertu  peu  digne  de  ces  biens?. Soyez 
de  bonne  foi,  et  dites  si,  dans  le  monde  actuel, 
ils  sont  équitablement  répartis,  si  vous  trouvez 
chaque  vertu  suffisamment  payée  de  ses  efforts 
et  de  ses  sacrifices,  et  si,  en  supposant  que  vous 
fussiez  Dieu  vous-même,  vous  n'ouvririez  pas 
une  main  plus  large  et  moins  avare  pour  récom- 
penser la  vertu  ignorée,  modeste,  tremblante, 
n'ayant  pas  conscience  d'elle-même  et  de  ce 
qu'elle  vaut,  plaçant  quelquefois  le  remords  là 
oii  vous  décerneriez  la  louange  et  l'admiration. 
S'il  en  est  ainsi,  tout  n'est  donc  pas  ici-bas  dans 
l'ordre.  Ce  monde  n'est  pas  le  règne  absolu  de  la 
justice;  l'injustice  y  a  sa  place,  comme  le  mal- 
heur et  le  mal.  Les  lois  morales  y  sont  moins 
bien  observées  que  les  lois  qui  régissent  la  na- 
ture phvsique. 

En  résumé,  le  mal  s'offre  à  nous  dans  le  monde 
actuel  sous  une  multitude  d'aspects  et  de  for- 
mes :  1°  comme  imperfection  nécessaire  des 
êtres  finis    et  surtout  comme  désaccord  entre 
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.cur  nature  et  leur  lin  ;  2°  comuie  souffrance  au 
malheur,  résultant  de  ce  désaccord  cliez  les  êtres 
doués  de  sensibilité;  3"  comme  mal  moral  ou 
infraction  volontaire  à  la  loi  chez  les  êtres  rai- 
sonnables et  libres;  4°  comme  condition  de  l'ao- 
com|ilibSenient  du  bien  moral  et  de  la  lutte  qu'il 
suppose  ;  5°  comuie  conséquence  ou  expiation 
du  mal  moral  ;  ti"  comme  injuste  répartition  des 
biens  et  des  maux  au  point  de  vue  du  mérite  et 
de  la  justice  absolue.  De  toutes  ces  manières 
d'envisager  le  mal  naissent  autant  de  iiueslions, 
dont  la  principale  nous  conduirait  à  reoherclier 
l'origine  rationnelle  du  mal  pour  l'iiomme,  pro- 
blème dont  la  solution  est  Àms  l'explication  de 
notre  destinée  présente  et  dans  la  nature  de  la 
vertu.  Nous  nous  bornons  à  indiiiuer  cette  solu- 
tion plus  longuement  développée  dans  d'autres 
articles  de  ce  recueil.  Voyez  Destinée  humaine, 

lUMOBTALITÉ,     MÉRITE,      PhOVIUENCE,      OPTLMISME. 

—  On  peut  lire  ou  consulter  tous  les  ouvrages  des 
écrivains  de  l'école  spirilualisle  qui  traitent  de 
la  morale,  en  particulier  ceux  de  Platon,  de 
Cicéroa  et  de  Sénèque;  parmi  les  modernes  :  de 
Malebranthe,  de  Bossuet,  de  Fénelon,  de  Clarke 
et  de  Leibniz  ;  les  écrits  des  contemporains  oii 
ce  sujet  est  traité  avec  le  plus  d'éloquence  et  de 
clarté,  tels  que  le  Cours  de  dioit  naturel,  de 
M.  Jouffroy  ;  les  Leçons  d'histoire  de  la  pkilo- 
su/jlde  morale,  de  '\  Cousin  ;  les  œuvres  de 
Ballanclie,  etc.  Ch.  B. 

MALEBRANCHE.  Entre  Spinoza  et  Malebran- 
clie  il  y  a  certaines  analogies,  soit  sous  le  rap- 
port dés  doctrines,  soit  sous  le  rapport  da  ca- 
ractère et  de  la  vie.  Comme  Spinoza,  Malebranclie 
a  exagéré  la  tendance  de  Descartes  à  dépouiller 
les  créatures  de  toute  réalité  au  profil  du  Créa- 
teur. Tous  deux,  frêles  et  maladifs,  ont  vécu  dans 
la  retraite,  absorbés  par  la  contemplation  de  l'es- 
sence et  des  attributs  de  l'être  infini.  Mais  au- 
tant les  iirincipes  philosophiques  les  rapprochent, 
autant  les  croyances  religieuses  les  séparent. 
Malebranclie  ignore,  ou  du  moins  ne  veut  pas 
s'avouer  à  lui-même  ces  analogies.  Si  quelqu'un 
les  lui  signale,  il  les  repousse  avec  horreur.  Il 
appelle  Sjiinoza  un  misérable;  il  s'écrie  contre 
son  système  :  «  Quel  monstre,  Ariste,  quelle 
épouv.inlable  et  ridicule  chimère  1  ■  Nicolas  Ma- 
lebranche  naquit  à  Paris  en  1G38,  de  Nicolas 
Malebranclie,  secrétaire  du  roi,  et  de  Catherine 
de  Lauzon,  qui  eut  un  Irère  vii.e-rùi  au  Canada, 
mtendiut  de  Bordeaux,  et  enfin  conseiller  d'Ktal. 
Un  eut  beaucoup  de  peine  à  l'clever,  à  cause  de 
la  faiblesse  de  sa  constitution.  11  reçut  une  édu- 
cation domestique,  et  ne  sortit  de  la  maison 
paternelle  que  pour  l'aire  sa  philosophie  au  col- 
lège de  la  Marche  et  sa  théologie  en  Sorbonne. 
En  16G0  il  entra  dans  la  l'ameuse  congrégation  de 
l'Oratoire.  Jusqu'à  l'âge  de  vingt-six  ans,  il  s'appli- 
qua, sans  goût  et  sans  succès,  a  des  travaux  de  cri- 
tique et  d'érudition,  ignorant  encore  sa  vocation 
philosophique,  qui  iui  tut  tout  d'un  coup  révélée 
par  la  lecture  du  Traite  de  l'Iiumuie,  de  Descar- 
tes, que  le  hasard  fil  tomber  sous  sa  main.  11  fut 
tellement  s.iisi  par  la  nouveauté  et  la  clarté  des 
idées,  par  la  solidité  et  l'eniliainoment  des  prin- 
cipes, que  de  violentes  palpitations  de  cœur 
l'obligèrent  plus  d'une  fois  d'en  inlerrompre  la 
lecture.  Dés  lors,  il  se  consacra  tout  entier  à  la 
philosophie,  et,  après  dix  années  d'une  étude 
approfondie  des  ouvr.iges  do  Descartes,  il  fit 
paraître  la  Heclierche  de  la  vrrilr.  La  licrhe.rche 
de  la  vérité  a  pour  objet  l'étude  de  l'esprit  hu- 
main et  de  ses  facultés,  d.ins  le  but  de  donner 
dos  règles  pour  éviter  l'erreur  et  pour  avancer 
dans  fa  connaissance  des  choses.  On  y  trouve 
déjà,  au  moins  en  germe,  foules  les  théories 
métaphysiques  qu'il  a  développées  dans  ses  ou- 


vrages ultérieurs,  et  principalement  dans  ses 
Miditations  iiu'taplujsifjues  et  clirctien7ies ,  et 
dans  ses  Entretiens  sur  la  inLtaf/hijsiijue  et 
sur  la  reliyion.  Tous  ces  ouvrages  eurent  un 
succès  extraordinaire,  grà^e  à  1  originalité,  à 
l'élévation  de  la  doctrine,  et  à  la  beauté  du  style. 
Malebranclie,  comme  écrivain,  peut  être  placé  à 
coté  de  Fénelon.  Lui  qui  a  tant  déclamé  contre 
l'iinaginalion,  eu  avait  une  Irès-njble  et  très- 
vive  qu'il  a  su  plier  au  service  de  la  métaphysi- 
que et  de  la  raison  la  plus  sévère.  Par  elle,  il 
di  une  de  la  couleur  et  de  la  vie  aux  choses  les 
plus  abstraites,  du  mouvement  et  du  charme  aux 
discussions  les  plus  arides.  Dans  les  Miditations, 
dialogue  entre  la  créature  et  le  Créateur,  il  s'élève 
jusqu'à  la  plus  haute  poésie  et  au  lyrisme.  «  Si  la 
poésie,  dit  très-bien  Fonlenelle,  pouvait  prêter  des 
ornements  à  la  philosophie,  elle  ne  pourrait  lui  en 
prêter  de  plus  philosophiques.  •  11  a  moins  réussi 
dans  la  polémique  que  dans  la  pure  spéculation 
et  la  libre  expression  de  ses  doctrines.  Son  goût  la 
portait  à  dogmatiser  plutôt  qu'à  discuter.  Cepen- 
dant, depuis  la  publication  de  la  Hecherclie  de 
la  vérité^  il  se  trouva  entraîné,  malgré  lui.  dans 
une  polémique  continuelle.  Comme  la  plupart 
des  grands  philosophes  du  xvii*  siècle,  Mule- 
bran,:he  était  mathématicien  et  physicien.  £n 
1699,  il  fut  nommé  membre  honoraire  de  l'Aca- 
démie des  sciences.  S'affaiblissant  de  jour  en 
jour,  et  se  desséchant  jusqu'à  n'être  plus  qu'un 
vrai  squelette,  il  mourut  le  13octobre  1715,  spec- 
tateur tranquille,  dit  Foutenelle,  de  celte  longue 
mort. 

Malebranclie,  comme  Spinoza,  croit  que  la 
vraie  philosophie  n'a  commencé  qu'avec  Descar- 
tes, pour  lequel  il  professe  l'admiration  et  la 
vénération  la  plus  profonde.  Cependant  il  ne 
jure  p..s  sur  la  parole  du  maître  et  n'adopte 
pas  aveuglément  toutes  ses  opinions;  il  'en  est 
qu'il  modifie,  il  en  est  qu'il  combat,  il  en  est 
dont  il  tire  des  conséquentes  entièrement  nou- 
velles. Mais,  d'ailleurs,  son  esprit  est  celui  de 
Descartes;  comme  lui,  il  méprise  la  science  du 
passé  et  se  vante  de  l'ignorer.  11  trouvait,  disait- 
il,  plus  de  vérité  dans  un  simple  principe  de 
métaphysique  et  de  morale  que  dans  tous  les 
livres  historiques,  et  il  était  plus  touché  par  la 
considération  d'un  insecte  que  par  toute  l'his- 
toire grecque  et  romaine.  11  rejette  également, 
en  philosophie,  d'une  manière  absoiue,  le  prin- 
(ipe  de  l'autorité,  et  pose  l'évidence  comme 
l'unique  et  infaillible  caractère  delà  vérité  phi- 
losophique. •  Ne  jainaisdonnor  un  consentement 
entier  qu'aux  pruposilious  qui  paraissent  si  évi- 
demment vraies,  (|u'on  ne  puisse  le  leur  refuser 
sans  sentir  une  peine  intérieure  et  les  reproches 
secrets  de  la  raison.  »  telle  est,  selon  lui,  la  règle 
suprême  de  toute  la  logique.  Il  distingue  pro- 
l'ondéiueut  l'évidence  de  la  vraisemblance;  la  vrai- 
semblcnce  sollicite,  nuis  n'entraîne  pas  nécessai- 
rement le  consentement  de  la  volonté;  on  ne  peut 
la  confondre  avec  la  vérité  et  l'évidence,  si  nous 
ne  consentons  que  lorsque  nous  avons  conscience 
di-  ne  plus  pouvoir  larjcr  à  consentir  sans  faire 
un  mauvais  usage  de  notre  liberté.  Sans  cesse 
Milebranche  recommande  cette  grande  règle  do 
l'évidence,  sans  cesse  il  ladélend,  soit  contre  les 
sceptiques,  soit  contre  les  fhéolugiens  ennemis 
de  la  raison  et  de  la  philoso|>hie.  Mais  autant  II 
recommande  de  ne  consulter  (jue  l'évidence  cl 
la  raison  dans  l'ordre  des  vérités  naturelles,  au- 
tant il  rocommande  de  ne  consulter  quo  la  foi 
dans  l'ordre  des  vérités  surnaturelles.  Cepen- 
d  tut  Malebrancho  est  beaucoup  moins  fidèle  qui- 
Des  arles  à  colle  règle  de  distinction  entre  la 
théologie  et  la  philosophie.  Le  dessein  de  Des- 
cuirs  est   de   séparer  la  religion  do  la  philo- 
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Sophie  ;  le  dessein  de  MalebrancUe  est  de  les 
unir.  Coustammeiit  il  s'applique  à  montrer  non- 
seulement  Taccùrd,  mais  l'identité  de  tous  ses 
principes  avec  les  vérités  théologiques  et  à 
donner  une  explication  rationnelle  des  mys- 
tères de  la  foi.  Entraîné  par  le  désir  de  rame- 
ner à  la  raison  et  à  l'ordre  général  du  monde  les 
mystères  eux-mêmes  et  les  événements  mira- 
culeux qui  servent  de  fondement  au  chrislia- 
uisme,  il  se  précipite  dans  les  nuuve.iutés  théo- 
logiques et  dans  les  plus  téméraires  inler- 
pretailons.  Ainsi  il  tenie  d'expliquer  le  péché 
originel  par  la  transmission  héréditaire  des 
traces  du  cerveau:  ainsi  il  représente  l'eucha- 
ristie comme  une  figure  de  cette  grande  vérité 
philosophique ,  que  Dieu  ou  la  raison  est  la 
nourriture  des  âmes.  11  incline  visiblement  à 
ne  voir  dans  le  déluge  et  les  autres  miracles 
qu'un  effet  naturel  de  lois  générales  inconnues, 
et  dans  l'incarnation  une  condition  néLCSsaire 
de  la  création  du  monde.  Enfin,  de  même  que 
la  plupart  des  théologiens  cartésiens  de  la  Hol- 
lande, il  soulieut  que  le  lang.ige  des  É.ri- 
lures  est  un  langjge  figuré  accommodé  aux 
préjugés  du  vulgaire.  Si  ilalebranche  mêle  ainsi 
la  théologie  et  la  philosopiiie,  c'est  qu'il  est 
persuadé  de  lun'lé  fondamentale  de  la  vérité 
philosophique  et  de  la  vérité  théologique,  et  de 
l'identité  de  la  vraie  religion  et  de  la  \raie  phi- 
losophie. 11  dit  dans  son  Traité  de  morale  :  «  La 
religion,  c'est  la  vraie  philosophie....  L'évidence, 
l'intelligence  est  pré:erable  à  la  foi,  car  la  loi 
passera,  mais  l'inlelligence  subsistera  éternelle- 
ment. La  loi  est  véritablement  un  grand  bien, 
mais  c'est  qu'elle  conduit  à  l'intelligence.  «  A  la 
fin  de  la  quatrième  méditation  il  s'écrie  ;  «  Ne 
vous  ètes-vous  pas  voilé,  6  Jésus,  dans  ce  sacre- 
ment, pour  nous  donner  un  gage  qu'un  jour 
notre  foi  se  changera  en  intelligence?  ■>  Male- 
bianche  n'admet  donc  la  dislin^tion  des  vérités 
de  la  raison  et  de  la  foi  qu'à  un  point  de  vue 
r  latif  et  inférieur,  ou  par  raj  port  aux  esprits 
vulgaires;  mais  au 'point  de  \ue  absolu,  et  par 
rapport  aux  esprits  qui  savent  consulter  la  rai- 
son, il  n'hésite  pas  à  soutenir  leur  unité  essen- 
lielle  que  tous  ses  efforts  tendent  à  mettre  en 
évidence.  C'est  par  là  qu'il  excite  les  alarmes  de 
l'orthodoxie  et  s'attire  les  plus  sévères  repro- 
ches d'Arnauld  et  de  Bo.ssuet.  Tous  deux,  non 
sans  raison,  à  leur  point  de  vue,  l'accusent  de 
ruiner  le  surnaturel  et  les  fondements  mêmes  de 
la  foi  chrétienne. 

Nous  voyons  tout  en  Dieu.  Dieu  fait  tout  en 
nous,  voilà  les  deux  grands  principes  de  sa  mé- 
taphysique. Le  premier  renferme  sa  théorie 
de  l'entendement,  le  second  sa  théorie  de  la  vo- 
lonté. L'àme  a  pour  essence  la  pensée.  Con- 
naître, se  souvenir,  imaginer,  vouloir  même,  ne 
sont  que  des  modifications  de  la  pensée.  L'àme 
est  spirituelle,  parce  que  toutes  ses  modifica- 
'  lions  se  conçoivent,  indépendamment  de  l'éten- 
due, et  en  excluent  l'idée.  Étant  spirituelle,  elle 
est  une  et  indivisible  ;  mais,  néanmoins,  on  peut 
distinguer  en  elle  deux  lacuUés  :  l'entendement 
et  la  volonté.  L'entendement  est  la  faculté  qu'a 
l'àme  humaine  de  recevoir  plusieurs  idées,  c'est- 
à-dire  d'apercevoir  plusieurs  choses;  la  volonté 
est  la  fajulté  de  recevoir  plusieurs  inclinations 
ou  de  vouloir  différentes  choses.  Malebranche 
compare  ces  deux  facultés  aux  deux  propriétés 
essentielles  de  la  matière,  qui  sont  le  pouvoir  de 
recevoir  différentes  figures  et  la  capacité  d'être 
mue. 

Dans  l'entendement,  il  distingue  trois  facultés  : 
le  sens,  l'imagination  et  l'entendement  pur. 
L'entendement  pur  seul  nous  donne  la  vraie  ou 
la  claire  connaissance  ;  les  plaisirs  et  les  dou- 
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leurs,  les  sentiments,  les  connaissances  obscures 
et  confuses  qui  nous  troublent,  nous  agitent  et 
nous  empêchent  de  voir  la  pure  lumière  de  la 
vérité,  voilà  la  part  des  sens,  de  l'imagination  et 
des  passions  qui  en  sont  la  suite.  Aussi  Male- 
branche ne  cesse-t-il  de  les  combattre  et  de  nous 
mettre  en  garde  contre  les  égarements  dont  ils 
sont  la  cause.  Toutefois,  il  ne  tombe  pas  dans 
les  exagérations  du  sloîcisuie  ;  il  admet  que  les 
plaisirs  des  sens  nous  rendent  actuellement  heu- 
reux, que  le  plaisir  est  un  bien  et  que  la  douleur 
est  un  mal.  De  là  même  des  accusations  sévères 
et  imméritées  d'Arnauld  et  de  Régis,  qui  lui  re- 
prochent de  tomber  dans  l'épicurisme.  En  effet, 
Malebranche  enseigne,  en  même  temps,  que  sou- 
vent il  faut  fuir  le  plaisir,  quoiqu'il  soit  un  bien, 
et  supporter  la  douleur  quoiqu'elle  soit  un  mal, 
et  que,  si  tous  les  plaisirs  nous  rendent  heu- 
reux, les  plaisirs  éclairés  et  raisonnables  nous 
rendent  seuls  solidement  heureux.  D'ailleurs, 
aucune  eréature  ne  pouvant  agir  sur  une  autre. 
Dieu,  selon  un  des  principes  loudameiitaux  de 
cette  philosophie,  est  l'unique  cause  du  plaisir, 
et  tout  plaisir  doit  élever  notre  âme  jusqu'à  lui. 

Par  les  sens  et  l'imagination,  nous  ne  faisons 
que  sentir,  et  nous  ne  connaissons  pas.  Les  sens 
ne  nous  donnent  que  des  sentiments  obscurs  et 
confus  qui  nous  informent  seulement  de  nos 
propres  modifications,  et  ne  peuvent  nous  ap- 
prendre l'existence  d'aucun  être  distinct  de  nous- 
mêmes.  Toutes  les  qualités  sensibles  que  le  vul- 
gaire attribue  aux  objets  ne  sont  que  nos  propres 
sentiments.  Les  sentiments  ne  sont  bons  que 
pour  nous  avertir  de  ce  qui  est  utile  ou  nuisi- 
ble, mais  ils  n'ont  aucune  autorité  par  rapport 
à  la  vérité  ou  à  la  fausseté  des  choses.  Nos  sen- 
timents ne  sont  que  ténèbres,  la  lumière  n'est 
que  dans  les  idées.  Ne  pas  confondre  entre  sentir 
et  connaître,  voilà,  selon  Malebranche,  le  plus 
grand  des  préteptes  pour  éviter  l'erreur.  La  plus 
grande  partie  de  la  Reckerche  de  la  vérité  est 
consacrée  à  l'analyse  des  erreurs  où  les  senti- 
ments nous  entraînent.  Nul  philosophe,  nul  mo- 
raliste n'a  analysé  avec  plus  de  finesse  et  de  pro- 
fondeur toutes  les  causes  d'erreurs  qui  dépen- 
dent des  sensetde  l'imagination. Toute  cette  ana- 
lyse aboutit  à  ce  précepte  qui  résume  toute  sa 
logique  et  sa  morale  :  il  faut  sans  cesse  travail- 
ler à  se  détatherdu  corps  pour  s'unir  étroitement 
avec  la  raison  et  avec  Dieu.  D'une  part,  notre 
àme  tient  au  corps,  et  de  l'autre,  elle  tient  à 
Dieu.  •'  L'esprit,  dit  Malebranche,  devient  plus 
pur,  plus  lumineux,  plus  fort  et  plus  étendu,  à 
proportion  que  s'augmente  l'ur.ion  qu'il  a  avec 
Dieu  ;  parce  que  c'est  elle  qui  lait  toute  sa  per- 
lection.  Au  contraire,  il  se  corrompt,  il  s'aveu- 
gle, s'affaiblit  et  se  resserre  à  mesure  ifue  l'u- 
nion qu'il  a  avec  son  corps  s'augmente  et  se 
fortifie,  parce  que  cette  union  fait  aussi  toute 
son  imperfection.  »  Résister  sans  cesse  à  l'effort 
que  le  corps  fait  sur  l'esprit,  afin  de  nous  unir 
de  plus  en  plus  avec  la  raison  et  avec  Dieu, 
voilà  la  condition  nécessaire  pour  ne  pas  con- 
fondre entre  sentir  et  connaître  et  pour  attein- 
dre la  vérité.  Dans  toute  perception  Malebranche 
distingue  deux  choses,  le  sentiment  et  l'idée  : 
dans  la  perception  d'un  corps  quelconque,  il  y  a, 
d'une  part,  le  sentiment  de  la  couleur,  de  la  sa- 
veur, et,  de  l'autre,  l'idée  de  l'étendue.  Le  sen- 
timent est  en  nous  et  non  pas  en  Dieu.  Dieu  le 
produit  en  nous,  mais  il  ne  l'éprouve  pas;  il  le 
connaît  sans  le  sentir,  parce  qu'il  voit  dans  l'idée 
qu'il  a  de  notre  âme  qu'elle  en  est  capable  ; 
c'est  l'idée  seule  que  Malebranche  pla^e  en  Dieu. 

Laissons  maintenant  de  côté  les  sentiments 
pour  ne  considérer  que  ce  qu'il  entend  par  l'en- 
tendement pur  et  par  les  idées.  La  théorie  de 
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l-eT^'as^dans  a  Ryc/.«,e/.e  de  la  .eVi/e  ma,s 
.'ans'  Î::  'dilations  ck^f'f^^J^-^^f'i^, 
liens  ,ncU,physujms  M" '' /^"'/' ■,'  =  ,",/ fié. 
iloctrinc  suus  si  dernière  forme.  Dans  la  ne 
cherc  edTla  vcrU.',  JUIebranche  semUerail  en- 
courir le  reproche  de  placer  en  U.-.u  des  choses 
P^ulîèJer  et  contingentes,  .t3n<l,s   que  dan 

ses   ouvraKes   ultérieurs,  il  insiste    sm    ce   que 

nous  ne  v^oy<'»5  «■'  1^'^"  '1"*=  '^  ^'"''r  It'n 
soTu  Amauîd  lui  oppose  ^^int  Augustin ,  selon 
Ipnnel  nous  ne  voyons  en  Dieu  que  ce  qui 
Tmmuable;  Malelranche  répond  que  son  opi- 
nion est  la  même  que  celle  de  sain  Augustin^ 
Quand  il  dit  que  nous  soyons  toutes  Uioses  en 
Uieu,  il  veut  seulement  parler  des  Uoses  que 
nius' voyons  par  idé,e  ;  °^;/'""^  ."^J„« '^^e' 
Idée  que  des  choses  éternelles  et  'mmuables  le 

même,  mais  nous  les  connaissons  p.r    e  sent, 
ment  que  Dieu  cause  en  nous  a  leur  Présence 

S  en  Dieu  et  j'ai  en  moi  le  senUment  de  lu- 
mière nui  me  marque  que  cette  idée  represen  e 
^u  qulchos:  de  c?éé  et  d  actuelleuicnt  exis  an 
mais  le  n'ai  ce  sentiment  que  de  Dieu,  q""-" 
Sfnement  peut  le  c.mser  en  moi  puisqu  il  es 
rt-"uissaStet  qu-il  voit  d-s  ndce  qu  i   a  d 

ment  est  dans  nous,  mais  venant  de  Dieu.  C  e.t 

^■^ï^;;iÉï^m:;:=Ai^-?S 
iéde^r^ix^eS'c^u^u^i^s^;: 

et  ment'"  n'en 'est  de  -fe  de  toutes  les 
clioses  matérielles;  nous  ne  les  voyons  pas  en 
Die"  elles  sont  changeantes  et  corrtip Ub  e  , 
mais  nous  voyons  en  Dieu  leur  pnnc  pe  éternel . 
à  savoir   l-idéc  de  l'étendue,  inlelhgible,  infime, 

Nous  voyons  ces  idées  narœ  que  nous  voyons 

U?cu    émnt  en  continuelle  participation  avec  lu 

ir  l'idée  de  l'infini  qui  est  Dieu  même,  et  qui 

îoiiours  est  présente^  notre  esprit.  Mais  pour- 

luoi  niacer  ces  idées  en  Dieu  et  ne  pas  les  consi- 

]ércr   com„  c  de  simples  inodif.calK.ns  de  son 

«sont?    MalebrancUe   attribue    cette   opinion   a 

ïf  vanité   naturelle    do   l'homme,   a    amour  de 

Mndépend.  nce  et  à  un  dcsir  impin  de  resscm- 

,  êr  àcô  ui  qui  comprend  en  sui    toutes  les  per 

Sr^^U^étres.   .:o,,Hnent       ç.nm^^ 

are  limité   et  change.iiit,  se,:  il- 1   le  s  jet  d  i 

(li.cs  éternelles  et   mccss iircs  ?  Comment   tirer 

un  être  l^rticulicr  l'idée  do  l'être  absolu,  d  un 

tïc  iinpa  itiit  l'Idée  de  l,i  perfection  souveraine 

t  d'un  être  fini  l'.dée  d'être  inlini?  Le  foyer  de 


la  lumière  qui  nous  éclaire  ucst  pas  en  nous 
ma  s  hors  dl  nous;  c'est  Dieu  seul  qui  est  no  re 
lïmièe  Die  quia  tu  tibi  lumen  non  es;  Ma  e- 
br^nche' oppose  sans  cesse  à  Arnauld  ces  paroles 
de  s  int  Augustin.  L'idée  de  l'inllin,,  1  idée  de 
rétendue  intelligible,  l'idée  d'ordre,  voila  es 
dées  nécessaires^t  éternelles  qui  jouent  le  plus 
grand  61e  dins  la  méUphysiquedeMalebr^inche 
Lidée  de  l'infini,  c'est  Dieu  lui-même;  Dieu  et 
son  Idée  sont  une  seule  et  même  chose,  par.e 
"m"  .ucune  idée  ne  peut  représenter  l'infini.  L  idée 
]"  l'étendue  intelligible,  indéfinie,  est  le  principe 
dé  la  perception  des  choses  matérielles,  elle  en 
est  ■id'ée  primordiale  et  l'archétype.  Malebranche 
disUn-ue  profondément  cette  étendue  intelligi- 
ble de''rélendue  matérielle  et  créée  :  la  premier.- 
est  éternelle,  nécessaire,  infinie-,  mais  la  seconde 
ne  l'est  pas  Bien  loin  que  nous  l'^ipercevions 
comme  un  être  nécessaire,  il  n'y  a  que  la  fo.  qui 
nous  apprenne  son  existence.  La  salière  ne  p^m 

agir  sur  notre  esprit  et  se  ■'^P'-^^^"'".'^,'"  .'étcn 
n'est  intelligible  que  par  son  idée,  qui  e^t  1  etcn 
Sul  iL"tluis'ble  ;llle';'est  visible  que  parce  qu  a 

l'occasion  de  la  présence  des  corps  "'«"  "P^^. 
sente  à  l'esprit  l'étendue  intelligible.  Cette  eten 
due  intelligible  est,  selon  Arnauld,  inintellig  - 
iZ  n  ne  nous  semble  pas  cependant  >mposs'b'e 
de  aire  pénétrer  quelque  clarté  en  ce  po"" 
portant  de  sa  doctrine.  Dieu  ayan  crée  1  étendue 
il  Dossède  nécessairement  en  lu  .et  idCe  ae 
PétSe  et  la  réalité  infinie  d'où  découle  a 
réamé  finie  de  l'étendue  créée.  A  moins  de  ai  e 
dér ivlr  de  rien  la  réalité  de  l'étendue  ou  de  la 
matrere  cî-ééè,  il  faut  bien  qu'elle  soit  éminem- 
ment contenue  dans  le  sein  de  Ictre  infini.  De 
même  que  Malebr.ncbe,  KcneU.n  place  dan=,  la 
Gélule  suprême  de  Dieu  le  principe  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  réel  dans  l'étendue  cr.éo  et  comme 
Malebranche.  sur  cette  même  question  il  estem 

'^te'teei^tésa  ces  difficultés,  tiennent   ea 
oartie  à  la  manière  dont  les  cirtésiens  conce- 
Çi    nt  ressence  de  la  matière  et  de  ^^J^-^f^f^ 
avoir  mis  un  abîme  entre  l'esprit  dont  1  essence 
elt  la  pensée  et  la    matière  dont  l'essence  eM 
retendue    ils  devaient  être  fort  embarrassés  de 
'concevoir'  la  coexistence  de  ces  PHn-P^XP- 
ses  au  sein  de  la  réalité  ^uP-'-^^J'^  ,f  ^Ifi^^^f  « 
no  se  trompe  pas  en  plaçant  en  Dieu  1  dee  ei  e 
prin  ipe  r  li  matière;  il  se  trompe  à  la  suite 
Se  Descartes,  en  opposant  la  ",-t":,^  ^e  1  esprit  a 
celle  de  la  matière,  Undis  qu'il  aurait  du,  avec 
Te^nu,   les   considérer  également  comme  des 
forces   essentiellement   activrs,  '^'s'"»''"  '"  f. 
de  rautre  par  leurs  attributs   et  non   par  leur 
fubsunil  l'Idée  d'ordre,    telle  que   la  conçoi 
Malebranche,  comprend    les    "PP'f ^„  .''^    li^-^', 
lection  et  les  vérités  pratiques,  de  même  que 
ndée   de    l'étendue   intelligible  .comprend    les 
ràpporU  de  grandeur  et  les  ventes  spçculatives 
"iTe  d'ordïe  est,  pour  lui,  ndce  mémo  de  U 
[usUce  absolue,  lé  "J^rincipe  et  'e  fondemen    de 
Il  morale.  11  délinil  l'ordre  en  soi  .  •  Lorarc 
nmuable  et  nécessaire  qui  est  entre  les  per  ec- 
i^s  que  Dieu  renferme  d.ms  X'ZZlts 
nie   auxquelles  participent  'n':-»''^'"'^"'' .3'  „« 
'  rés   »  Cet  ordre  es»,  fa  loi  nécessaire,  éternelle 
Tmnmable^Dieu  même  est  obligé  de  la  suivre 

mon  naturelle, quoique  ■»  ''"l"^"'"' f»"^' î'^%„tii 
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absolue,  que  ce  qui  est  juste  a  notre  regard  est 
également  juste  au  regard  de  tous  les  hommes, 
au  regard  des  anges  et  au  regard  de  Dieu  même. 
Qui  n  agit  pas  en  vue  de  l'ordre,  quoi  qu'il  fasse, 
n'est  pas  vertueux.  Malebranche  développe  toutes 
les  conséquences  de  ce  principe  dans  son  admi- 
rable Traité  de  morale.  11  identifie  l'amour  de 
l'ordre  ou  de  la  justice  avec  l'amour  de  Dieu. 

11  appelle  raison  l'ensemble  de  ces  idies  éter- 
nelles que  découvre  notre  esprit  dans  son  union 
avec  Dieu.  Selon  Malebranche,  la  raison  est  la 
sagesse,  le  verbe  de  Dieu  même  ;  c'est  la  lumière 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde  : 
illuminât  omnem  Iwmincin  vcnienlem  in  himc 
mundum,  comme  le  dit  saint  Jean.  La  raison 
n'appartient  pas  à  l'homme,  car  toute  créature 
est  un  être  particulier,  et  la  raison  qui  éclaire 
l'esprit  de  l'homme  est  universelle  et  absolue. 
«  Je  vois  que  deux  et  deux  l'ont  quatre,  qu'il 
faut  préférer  son  ami  à  son  chien,  et  je  suis  cer- 
tain qu'il  n'y  a  point  d'homme  aii  monde  qui  ne 
le  puisse  voir  aussi  bien  que  moi.  Or,  je  ne  vois 
pas  ces  vérités  dans  l'esprit  des  autres,  comme 
les  autres  ne  les  voient  pas  dans  le  mien.  Il  est 
donc  nécessaire  qu.'il  y  ait  une  raison  universelle 
qui  m'éclaire  et  tout  ce  qu'il  y  a  d'intelligences: 
car,  si  la  raison  que  je  consulte  n'était  pas  la 
même  qui  répond  aux  Chinois^  il  est  évident  que 
je  ne  pourrais  pas  être  assure  aussi  bien  que  je 
le  suis  que  les  Chinois  voient  les  mêmes  vérités 
que  je  vois,  ■>  {Traité  de  morale,  ch.  i.)  Partout 
Malebranche  insiste  sur  ce  caractère  d'universa- 
lité qui  est  propre  à  la  raison.  «  Elle  est  la 
même  dans  le  temps  et  dans  l'éternité,  la  même 
parmi  nous  et  chez  les  étrangers,  la  même  dans 
le  ciel  et  dans  les  enfers.  » 

Elle  est  souveraine  et  infaillible;  elle  décide 
absolument  du  vrai  et  du  faux,  du  juste  et  de 
l'injuste.  Quiconque  la  consulte  sincèrement  dans 
le  silence  des  passions  ne  peut  s'égarer.  Male- 
branche va  plus  loin  encore  j  il  soutient  qu'on 
ne  peut  l'acouser  sans  impiété  d'être  susceptible 
de  nous  tromper.  <■  C'est  une  impiété  que  de  dire 
que  cette  raison  universelle,  à  laquelle  tous  les 
hommes  participent  et  par  laquelle  seule  ils  sont 
raisonnables,  soit  sujette  à  l'erreur  ou  capable 
de  nous  tromper.  Ce  n'est  point  la  raison  de 
l'homme  qui  le  séduit,  c'est  son  cœur  ;  ce  n'est 
pas  sa  lumière  qui  l'empêche  de  voir,  ce  sont  ses 
ténèbres;  ce  n'est  pas  l'union  qu'elle  a  avec  Dieu 
qui  le  trompe,  ce  n'est  pas  même,  en  un  sens, 
celle  qu'il  a  avec  son  corps,  c'est  la  dépendance 
où  il  est  de  son  corps,  ou  plutôt,  c'est  qu'il  veut 
se  tromper  lui-même,  c'est  qu'il  veut  jouir  du 
plaisir  de  juger  avant  de  s'être  donné  la  peine 
d'examiner,  c'est  qu'il  veut  se  reposer  avant  d'être 
arrivé  au  lieu  oit  la  vérité  repose.  »  (12'  éclair- 
cissement sur  la  Recherche  de  la  vérité.)  Quand 
Malebranche  parle  de  la  raison,  son  langage, 
d'ordiniire  si  éléçant  et  si  noble,  prend  un  nou- 
veau caractère  d'élévation  et  de  grandeur.  11  se 
plaît  à  voir  dans  Jésus-Christ  cette  même  raison 
visible  et  incarnée,  rattachant  ainsi  sa  philoso- 
phie à  sa  théologie.  Nul  philosophe  n'a  insisté 
davantage  sur  ces  caractères  de  la  raison.  Par 
là  il  diffère  de  Descartes  qui,  sous  prétexte  de 
ne  pas  limiter  la  toute-puissance  de  Dieu,  n'ad- 
met pas  de  vérités  immuables  et  absolues,  mais 
seulement  des  décrets  arbitraires  et  essentielle- 
ment révocables,  quoiqu'il  faille  reconnaître  ce- 
pendant, dans  la  preuve  fondamentale  de  l'exis- 
tence de  Dieu  donnée  par  Descartes,  le  germe  de 
la  vision  en  Dieu  et  de  la  raison  impersonnelle. 
Fénelon,  Bossuet  lui-même,  et  de  nos  jours  l'école 
éclectique,  relèventde  Malebranche  par  la  manière 
dont  ils  entendent  la  nature  des  vérités  absolues, 
et  les  caractères  de  la  raison  dont  elles  émanent. 

DICT.   PHILOS. 


1025   — 


MALE 


Les  idées  et  les  sentiments,  voilà,  selon  Maie- 
branche,  les  seuls  objets  immédiats  de  notre 
esprit.  Aussi  pense-t-il  que  la  révélation  seule 
peut  nous  assurer  de  l'existence  du  monde. 
Comment  le  connaîtrions-nous  d'autre  façon  , 
puisqu'il  n'a  aucune  action  sur  nous,  et  que  nos 
idées  et  nos  sentiments  qui  viennent  de  Dieu 
demeurent  les  mêmes,  soit  qu'il  existe,  soit  qu'il 
n'existe  pas.  Mais  ébloui,  pour  ainsi  dire,  par  la 
splendeur  de  ces  idées  que  notre  âme  contemple 
en  Dieu,  Malebranche  perd  le  sentiment  de  l'évi- 
dence et  de  la  réalité  de  la  conscience  dans  la- 
quelle elles  font  leur  apparition.  De  là  la  plus 
inattendue  et  la  plus  grave  contradiction  avec 
les  principes  fondamentaux  de  la  philosophie  de 
Descartes.  Descartes  pose  comme  fondement  et 
comme  point  de  départ  de  toute  vérité,  l'irrésis- 
tible autorité  du  témoignage  de  la  conscience  : 
selon  Malebranche,  au  contraire,  la  conscience 
n'est  qu'un  sentiment  vague  et  obscur  :  nous  ne 
connaissons  l'àme  que  par  la  conscienoCj  c'est-à- 
dire  par  sentiment,  et  non  par  idée;  d'où  il  suit 
que  l'àme  nous  est  moins  clairement  connue  que 
le  corps,  dont  nous  voyons  l'idée  archétype  en 
Dieu.  Ainsi  le  plus  spiritualiste  des  philosophes 
abandonne  ici  Descartes  pour  se  rapprocher  de 
flobbcs  et  de  Gassendi. 

A  côté  de  la  faculté  de  recevoir  des  idées,  il  y 
a  dans  l'âme  la  faculté  de  recevoir  des  inclina- 
tions ou  la  volonté,  de  même  que  dans  la  matière 
coexiste  la  capacité  d'être  mue  avec  la  propriété 
de  recevùirdes  figures.  Pour  Malebranche,  comme 
pour  Descartes,  la  volonté  n'est  qu'une  forme  de 
la  pensée;  tantôt  il  la  confond  avec  le  jugement, 
et  tantôt  avec  ce  désir  naturel  qui  nous  porte  vers 
le  bien.  Il  fait  dériver  de  Dieu  toutes  les  inclina- 
tions de  la  volonté  comme  tous  les  mouvements 
de  la  matière.  Les  inclinations  naturelles  des 
esprits,  dit-il,  sont  des  créations  continuelles  de 
la  volonté  de  celui  qui  les  a  créées.  Primitive- 
ment, toutes  ces  inclinations  sont  droites,  et  c'est 
l'homme  qui  les  corrompt  en  les  détournant  vers 
de  mauvaises  fins.  Dieu,  dans  tout  ce  qu'il  fait, 
ne  pouvant  se  proposer  d'autre  fin  principale  que 
lui-même,  a  du  rapporter  à  lui  toutes  les  incli- 
îiations  qu'il  a  mises  en  nous.  En  effet,  toutes 
dérivent  d'une  inclination  fondamentale  vers  le 
bien  en  général,  qui  est  Dieu  lui-même.  Male- 
branche définit  donc  la  volonté  :  l'impression  ou 
le  mouvement  naturel  qui  nous  porte  vers  le 
bien  en  général.  C'est  uniquement  en  vertu  de 
cette  impulsion  divine  que  l'esprit  désire,  qu'il 
veut,  qu'il  hait  ou  qu'il  aime.  Sans  cette  impul- 
sion, il  demeurerait  indifl'érent  et  immobile,  privé 
d'inclination,  d'amour  et  de  volonté.  Quelle  sera 
la  part  de  la  liberté  de  l'homme,  entraîné  vers 
le  bien  par  celte  fatale  et  irrésistible  impulsion? 
Malebranche  entend,  par  liberté,  la  force  qu'a 
l'esprit  de  détourner  cette  impulsion  sur  les  in- 
clinations naturelles^  lesquelles,  auparavant 
vagues  et  indéterminées,  ne  tendaient  que  vers 
le  bien  en  général.  Déterminer  la  tendance  de 
ces  inclinations,  les  fixer  sur  un  certain  bien, 
plutôt  que  sur  un  certain  autre,  voilà  en  quoi 
consiste  le  pouvoir  de  l'esprit.  Malebranche  s'ef- 
force de  faire  la  part  de  l'homme  et  de  Dieu  dans 
le  fait  de  la  volonté.  C'est  Dieu  qui  nous  pousse 
sans  cesse,  et  par  une  impulsion  invincible,  vers 
le  bien  général;  c'est  Dieu  aussi  qui  nous  re- 
présente l'idée  d'un  bien  particulier  vers  lequel 
il  nous  pousse  en  vertu  de  ce  mouvement  général. 
Quant  à  l'homme,  il  voit  ce  bien  particulier  que 
Dieu  lui  présente,  il  se  sent  attiré  vers  lui,  mais 
il  est  libre  de  s'y  arrêter.  En  effet,  qu'au  lieu  de 
se  précipiter  tout  d'abord  sur  ce  bien  particulier, 
il  l'examine  attentivement,  il  verra  que  ce  bien 
particulier  n'est  pas  le  vrai  tien,  le  bien  suprême, 
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et  il  pourra  le  laisser  de  cûlé,  précisément  en 
vertu  du  mouvement  qui  le  porte  vers  le  bien 
suprême.  Discerner  les  vrais  biens  des  faux  biens 
et  en  coiisé(iuence,  suspendre  notre  amour  a 
l'égard  de  clinique  bien  particulier,  jusqu'à  ce  que 
nous  soyons  assurés  de  sa  conrurmité  avec  l'ordre . 
voilà  la  part  de  notre  liberté.  De  là  ce  grand 
précepte  de  la  morale  de  Malebranche  :  Ne  jamais 
aimer  un  bien  absolument,  si  l'on  peut  sans  re- 
mords ne  le  point  aimer.  Remarquons  que  c  esl 
seulement  au  prix  d'une  inconséquence  que  Ma- 
lebranche fait  cette  part  ou  même  une  part  quel- 
conque, à  la  liberté  humaine;  car  le  principe  que 
les  créatures  sont  destituées  de  toute  causalité, 
et  que  Dieu,  unique  cause  efficiente,  opère  tout 
en  elles,  le  conduit  nécessairement  à  une  néga- 
tion absolue  de  la  liberté,  .\ussi,  à  peine  a-t-U 
fait  cette  concession  à  l'indépendance  de  la  créa- 
ture, qu'il  semble  s'en  repentir;  il  ajoute  que  ce 
pouvoir  de  diriger  notre  amour,  de  suspendre 
notre  action  et  notre  jugement,  n'a  rien  de  réel, 
qu'il  n'est  pas  même  une  modification  que  nous 
imprimons  à  nous-mêmes  par  cette  raison  que 
Dieu  seul  est  l'auteur  de  toute  réalité  et  de  toute 
modification.  Il  nous  avertit  que  celte  suspen- 
sion n'est  ni  un  acte  ni  un  produit  de  l'homme, 
mais  nuelque  chose  de  purement  négatif  et  dé- 
pourvu de  toute  espèce  de  réalité.  Si  donc  Male- 
branche conserve  le  mot  de  liberté,  il  supprime 
la  chose.  ,,        .         ., 

Après  avoir  considéré  l'àme  en  elle-même,  U 
faut,  avec  Malebranche,  la  considérer  dans  ses 
rapports  avec  le  corps.  Il  fait  reposer  la  foi  a 
l'existence  des  corps  sur  l'unique  fondement  de 
la  révélation,  et  repousse  l'argument  de  la  vé- 
racité divine  de  Descartes.  Nous  ne  savons,  sui- 
vant lui,  qu  il  y  a  un  monde  extérieur  que  parce 
que  Dieu,  dans  les  livres  saints,   nous  assure   de 
l'existence  de   ce  monde.  Toutes  les  créatures 
étant  incapables  d'action,  elles  ne  peuvent,  en 
aucune   lagon,  agir  les  unes  sur  les  autres,  et 
l'âme  en  particulier   ne  peut  agir  sur  le  corps, 
ni  le  corps  réagir  sur  l'âme.  D'où  vient  donc 
cette  croyance  commune  qui  attribue  à  l'action 
de  la  vo'ioiité  un  certain    nombre   de   mouve- 
ments du   corps?  Malebranche   l'explique   de  la 
même    manière  que   cette  autre   croyance  ana- 
logue en  vertu  de  laquelle  nous  nous  croyons  la 
cause  de  nos  idées.  Le  mouvement  du  corps  suit 
notre   volonté,   de    même  i[ue   l'idée   suit  notre 
désir,  et  nous  concluons  que  le  premier  fait  est 
la  cause  du  second,  comme  s'il  y  avait  quelque 
rapport  nécessaire  entre  notre  volonté  et  le  mou- 
vement des  parties  de  notre  corps.  Nous  prenons 
l'occasiuii  ou  la  condition  pour  la  cause.  Si  I  àme 
n'agit  pas  sur  le  corps,  à  plus  forte  raison  le  corps 
n'agit  pas  sur  l'âme  ;  nul  changement  n'arrive 
dans  l'àme  par  l'action  desobjets  extérieurs.  Croire 
qu'ils  peuvent  être  la  cause  de  quelque  sentiment 
ou  de  linéique  connaissance,  c'est  leur  attribuer 
une  puissance  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  seul.  Si 
les  corps  n'ont  aucune  puissance  sur  l'àme,  ils 
n'en  ont  également  aucune  les  uns  sur  les  autres. 
Comment  donc  expliquer  l'accord  et  l'apparente 
rccii)rùcité  qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps  et 
entre  toutes  les  parties  de  l'univers?  C'est  Dieu, 
selon    Milebranche,   qui,    par   une   intervention 
continuelle,  établit  et  maintient  l'harmonie  de 
ces  rapports  entre  toutes  les  créatures.   Aucune 
d'elles  ne  peut  être  une  vraie  cause;  mais  chacune 
d'elles  devient  une   cause   occasionnelle,  c'est- 
à-dire  une  occasion  à  propos  de  laquelle  entre 
en  exercice  l'unique  vraie  cause,  qui  est  Dieu, 
u  Dieu,  dit-il,  ne  communique  sa  puissatice  aux 
créatures  qu'en   les  établissant  causes  occasion- 
nelles pour  produire  certains  cfTels,  en  consé- 
quence des  lois  qu'il  se  fait  pour  exécuter  ses 


desseins  d'une   manière  constante  et  uniforme 
par  les  voies  les  plus  simples  et  les  plus  dignes 
de  ses  autres  attributs.  •  Tel  est  le  principe  oui 
contient  toute  sa  doctrine  sur   le   rapport  des 
substances  créées  les  unes  avec   les  autres.  Un 
corps  en  choquc-til  un  autre,  ce  choc  ne  sera 
pas  la  cause  véritable,  mais  seulement  la  cause 
occasionnelle  du   mouvement  du  corps  choqué, 
c'est-à-dire  qu'il  est  l'occasion  à  propos  de  laquelle 
la  cause  unique  et  suprême  intervient,  d'après 
une  loi  constante,  pour  mettre  en  mouvement  le 
corps  choqué.  Il'  en  est  de  même  de  toutes  les 
actions  apparentes  des  corps  les  uns  sur  les  autres; 
leur  force  mouvante  n'est,  dit-il,  que  l'efficace 
de  la  volonté  divine  qui   les  conserve  successi- 
vement en  différents  lieux.  Les  rapports  entre 
le  corps  et  l'esprit  s'expliquent  de  la  même  ma- 
nière; le  corps  et  l'esprit  ne  sont,  à  l'égard  l'un 
de  l'autre,  que  causes  occasionnelles  des  change- 
ments qui  s'accomplissent  en  eux.  Dieu  a  donne 
aux  âmes,  à  l'occasion  de  ce  qui   se  passe  dans 
leurs  corps,  cette  suite  de  sentiments  qui  est  le 
sujet  de  leurs  mérites  et  la  matière  de  leurs  sacri- 
fices. De  même,  il  a  donné  aux  corps,  à  l'occasion 
des  désirs  et  des  volontés  de  l'àine,  cette  suite  de 
mouvements  qui  est  nécessaire  à  la  conservation 
de  la  vie.   L'alliance  entre   l'àme  et  le  corps  ne 
consiste  donc  pas  dans   une  action   réciproque, 
mais  dans  une  correspondance  naturelle  et  mu- 
tuelle, continuellement  entretenue  par  Dieu,  des 
pensées  de  l'àme  avec  les  traces  du  cerveau,  et 
des  émotions  de  l'àme  avec  les  mouvements  des 
esprits  animaux.  Malebranche  définit  encore  cette 
union,  une  réclprocation  mutuelle  de  nos   mo- 
dalités,  appuyée  sur  le  fondement  éternel  des 
décrets  divins.  Sans  cesse  il  célèbre  les  avantages 
de  cette   doctrine  pour  la  morale  et  la  religion. 
Elle  nous  apprend  à  n'aimer,  à    ne  craindre, 
à  n'adorer  que   Dieu,   tandis  que   l'elfioact  des 
créatures  étant  admise,  il  serait  raisonnable  de 
les  aimer  et  de  les  craindre,   ou  même  de  les 
adorer,  comme  faisaient  les  païens.  Mais  ce  pré- 
tendu avantage  n'existe  même  pas,  pas  plus  que 
celui  de  diminuer  le  nombre  des  volontés  par- 
ticulières de  Dieu,  que  Malebranche  ne  fait  pas 
moins  vivement  valoir  en  laveur  des  causes  oc- 
casionnelles. En  effet,  nous  aurions  tout  autant 
de  raison  d'aimer  ou  de  craindre  les  causes  oc- 
casionnelles que  si  elles  étaient  de  vraies  causes, 
puisqu'elles  déterminent,  à  notre  avantage  ou  à 
notre  détriment,  l'efficace  de  l'unique  vraie  cause. 
On   ne   roniprend  pas  davantage   comment  les 
causes  occasionnelles  épargneraient  à  Dieu  des 
volontés  particulières,  puisque  les  causes  occa- 
sionnelles sont   elles-mêmes   l'effet  d'une  vo- 
lonté particulière  de   Dieu.  Ainsi  l'homme  de 
Malebranche   est   un  véritable   automate    dont 
Dieu    fait  mouvoir  tous   les   ressorts;  ainsi    la 
théorie  do  la  volonté  vient  aboutir  au  même  ré- 
sultat que  la  théorie  le  l'entendement.  C'est  en 
Dieu  et  par  Dieu  que  notre  esprit  veut  cl  aime, 
comme  c'est  en  Dieu  et  par  Dieu  qu'il  comprend 
et  raisonne.  L'esprit  ne   peut  rien  connaître  si 
Dieu  no  réclaire,  rien  vouloir  si  Dieu  ne  l'agite 
vers  lui.  Tout  vient  de  Dieu  et  rien  de  la  créa- 
ture, voilà  le  premier  et  le  dernier  mot  de  toute 
la  métaphysique  de  Malebranche. 

Si  Malebranche  réduit  l'homme  à  n'être  qu  un 
simple  automate  dans  les  mains  do  Dieu,  à  plus 
forte  raison  l'animal.  11  y  a  peu  de  cartésiens 
qui  aient  soutenu  l'automatisme  absolu  des  bêles 
avec  plus  d'intrépidité  et  avec  un  plus  souverain 
mépris  de  l'opinion  du  vulgaire,  qui  leur  attribue 
de  la  sensibilité  et  de  rintelllgcnco.  Auraient- 
elles  donc  mangé  du  foin  défendu?  r.pondail-il 
ironiquemenl  à  ceux  qui  défendaient  l'existence 
du  sentiment  dans  les  nêtes. 
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11  ne  suffit  pas  à  Malebranche  de  nous  avoir 
montre  Dieu  seul  agissant  dans  la  créature,  il 
nous  le  fait  voir  encore  en  lui-même  dans  ses 
attributs  et  dois  sa  providence.  Toute  sa  théolo- 
gie naturelle,  ccjmme  celle  de  Descartes,  repose 
sur  l'idée  de  l'infini  ;  mais  il  éclaircit  et  confirme 
encore  la  preuve  de  Descartes,  en  montrant  qu'il 
y  a  identité  entre  l'infini  et  son  idée.  L'infini  ne 
peut  être  distingué  d'un  archétype  ou  d'une  idée 
qui  le  représente,  parce  que  rien  de  fini  ne  re- 
présente l'infini.  Nous  ne  pouvons  voir  l'infini 
qu'en  lui-même  ;  or,  nous  sommes  certains  que 
nous  voyons  l'infini;  donc  l'infini  existe,  puisque 
nous  ne  ]  ouvons  le  voir  qu'en  lui-même.  C'est 
là  ce  qu'exprime  encore  Malebranche  avec  la  plus 
énei'gique  concision,  en  disant:  «  Si  l'on  pense 
à  Dieu,  il  faut  qu'il  soit.  »  Il  ajoute  :  «  Dieu  est 
l'être  par  excellence,  l'être  des  êtres.  Il  enferme 
en  lui  toute  réalité,  et  toutes  les  créatures  ne 
sont  que  des  participations  imparfaites  de  son 
être  divin.  Pour  savoir  de  la  nature  tout  ce  qu'il 
nous  est  donné  d'en  savoir,  il  faut  consulter  at- 
tentivement l'idée  de  la  perfection  souveraine. 
Dieu  étant  l'être  souverainement  parfait^  on  ne 
peut  faillir  en  lui  attribuant  tout  ce  qui  témoigne 
de  quelque  perfection.  Ainsi  il  est  tout-puissant, 
éternel,  nécessaire,  immuable,  immense  :  il  est 
immuable,  car  seul  il  peut  produire  en  lui  du 
changement,  et  ses  décrets,  formés  sur  son  éter- 
nelle sagesse,  ne  sont  pas  sujets  à  révision;  il  est 
immense,  car  son  être  est  sans  limites.  L'im- 
mensité de  Dieu  est  sa  substance  même  partout 
répandue,  partout  tout  entière,  et  remplissant 
tous  les  lieux  sans  extension  locale.  Créer  et  con- 
server sont  pour  lui  une  seule  et  même  action. 
Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  connaître,  par 
une  idée  claire,  cette  efficace  infinie  de  la  volonté 
par  laquelle  il  donne  et  conserve  l'être  à  toutes 
choses.  Mais,  si  on  jugeait  la  création  impossible, 
parce  que  nous  ne  pouvons  concevoir  la  .puis- 
sance de  Dieu  capable  de  produire  quelque  chose 
de  rien,  il  faudrait  aussi  la  juger  incapable  de 
remuer  un  fétu,  l'un  étant  aussi  difficile  à  con- 
cevoir que  l'autre.  »  Si  Malebranche  croit  à  la 
création  du  monde  ou'  des  substances,  il  ne  croit 
pas  à  leur  anéantissement.  Il  juge  que  l'éternité 
des  substances  eût  marqué  une  indépendance 
qui  ne  leur  appartient  pas,  et  que  leur  anéantis- 
sement marquerait  de  l'inconstance  dans  celui 
qui  les  a  créées.  [Traité  delà  nature  et  de  la 
grâce,  l"  discours.)  Dieu  est  souverainement 
sage;  non-seulement  il  est  sage,  mais  il  est  la 
sagesse  même.  Il  n'est  pas  éclairé,  il  est  la  lu- 
mière, car  il  contient  et  voit  dans  sa  substance 
tous  les  rapports  intelligibles  et  toutes  les  idées 
des  choses,  car  la  raison  est  son  essence  même. 
Il  en  est  de  même  de  sa  justice.  Dieu  n'est  pas 
seulement  juste,  mais  il  est  la  justice  même, 
puisque  la  justice  consiste  dans  l'ordre  éternel 
des  perfections  divines.  C'est  en  lui  que  nous 
voyons  tous  les  rapports  de  perfection,  comme 
tous  les  rapports  de  grandeur  dans  toutes  ses 
affections  et  toutes  ses  déterminations.  Il  suit 
invinciblement  les  conseils  de  sa  justice  et  de 
sa  sagesse.  Quoi  de  plus  aimable  que  ce  qui  est 
souverainement  parfait"?  Donc  Dieu,  l'être  sou- 
verainement parfait,  ne  peut  ni  ne  pas  s'aimer 
lui-même,  ni  aimer  autre  chose  que  lui-même. 
Dieu  n'uime  que  ses  perfections  infinies,  et  ce- 
pendant il  aime  les  créatures,  précisément  en 
raison  de  cet  amour  nécessaire  qu'il  a  pour  ses 
perfections  infinies.  Ce  qu'il  aime  dans  les  créa- 
tures, c'est  lui-même,  ce  sont  ses  propres  per- 
fections, et  il  les  aime  en  raison  du  degré  suivant 
lequel  elles  y  participent.  Ainsi,  dans  l'umour 
infini  qu'il  a  pour  ses  perfections,  est  contenue  la 
règle  et  la  mesure  de  son  amour  pour  les  créatu- 


res. Cet  amour  de  Dieu  pour  sa  propre  substance 
est  aussi  le  principe  de  l'amour  des  créatures 
pour  lui-même.  C'est  lui  qui  a  imprimé  à  nos 
âmes  ce  mouvement  qui  les  ramène  vers  lui 
comme  à  leur  fin  suprême.  Quelle  est  la  nature 
de  cet  amour  que  la  créature  doit  au  Créateur? 
Dans  cette  question,  si  vivement  controversée 
pendant  le  .xvii"  siècle,  Malebranche,  de  même 
que  Bossuet,  se  prononce  à  la  fois  contre  l'a- 
mour mercenaire  de  certains  casuites,  et  contre 
le  pur  amour  de  Fénelon.  Sans  nul  doute,  notre 
amour  doit  se  terminer  à  Dieu,  et  non  a  notre 
propre  félicité  ;  mais  Dieu  étant  la  source  de 
toute  félicité,  il  nous  est  impossible  de  séparer 
notre  félicité  de  l'amour  qui  en  est  la  source. 
La  volonté  étant  l'amour  de  la  béatitude,  dit 
Malebranche,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  aimer 
Dieu  que  par  amour  de  béatitude,  puisqu'on  ne 
peut  l'aimer  que  par  la  volonté  ;  d"où  il  conclut 
que  l'amour  de  Dieu,  même  le  plus  pur,  est  in- 
téressé, en  ce  sens  qu'il  est  excité  par  1  impres- 
sion naturelle  que  nous  avons  pour  la  perfection 
et  la  félicité  de  notre  être. 

Malebranche  ne  sépare  pas  la  liberté  de  Dieu 
de  ses  autres  perfections,  de  sa  sagesse  et  de  sa 
justice,  et  combat  la  liberté  d'indifférence  que 
lui  attribue  Descartes.  Sans  nul  doute.  Dieu  est 
tout-puissant  et  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut; 
mais  il  ne  peut  vouloir  que  ce  qui  est  sage,  en 
vertu  de  sa  sagesse  souveraine  ;  il  ne  peut  vou- 
loir autre  chose  sans  déchoir  de  cette  sagesse 
infinie.  La  justice  et  l'ordre  sont  l'essence  de 
Dieu  même.  Dieu  ne  pourrait  agir  contre  l'ordre 
sans  agir  contre  son  essence  même,  sans  cesser 
d'être  ce  qu'il  est.  Malebranche  a  signalé  les 
conséquences  de  la  liberté  d'indifférence,  soit 
dans  l'ordre  pratique,  soit  dans  l'ordre  spécula- 
tif. Il  montre  que  si  toutes  les  vérités  dépendent 
d'un  décret  arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu, 
tout  n'est  plus  que  désordre  dans  la  science  et 
dans  la  morale.  Ce  faux  principe,  dit-il,  que 
Dieu  n'a  pas  d'autre  règle  en  ses  desseins  que 
sa  pure  volonté,  répand  des  ténèbres  si  épais- 
ses, qu'il  confond  le  bien  avec  le  mal,  le  vrai 
asec  le  faux,  et  fait  de  toutes  choses  un  chaos 
où  l'esprit  ne  connaît  plus  rien.  Loin  de  témoi- 
gner de  sa  dépendance,  cette  harmonie  néces- 
saire entre  la  volonté  et  la  sagesse  de  Dieu  té- 
moigne de  l'excellence  de  sa  nature.  Ainsi,  selon 
Malebranche,  comme  selon  Leibniz,  la  nécessité 
qui  préside  aux  déterminations  divines  n'est 
pas  une  nécessité  aveugle,  mais  une  nécessité 
morale,  au  sein  de  laquelle  se  concilient  d'une 
manière  excellente  sa  liberté  et  sa  sagesse  sou- 
veraine; de  là  l'optimisme  et  des  vues  profon- 
des sur  les  voies  de  Dieu  dans  la  création  et. sur 
le  gouvernement  du  monde. 

Dieu  agissant  selon  ce  qu'il  est,  et  par  amour 
pour  ses  perfections,  a  dû  se  proposer,  en  créant 
le  monde,  un  ouvrage  qui,  par  sa  beauté  et  par 
son  excellence,  pût  lui  procurer  un  honneur  di- 
gne de  lui.  Mais  quel  monde  fini  et  profane  sera 
digne  de  l'élection  et  de  l'amour  de  Dieu  "?  C'est 
seulement  avec  le  dogme  de  l'incarnation  que 
Malebranche  croit  pouvoir  trouver  un  tel  monde. 
«L'univers,  quelque  grand,  quelque  parfait  qu'il 
puisse  être,  tant  qu'il  sera  fini,  sera  indigne  de 
l'action  d'un  Dieu  dont  le  prix  est  infini.  Dieu 
ne  prendra  donc  pas  le  dessein  de  le  produire... 
Laissons  à  la  créature  le  caractère  qui  lui  con- 
vient, ne  lui  donnons  rien  qui  approche  des  at- 
tributs divins;  mais  tâchons  néanmoins  de  tirer 
l'univers  de  son  état  profane,  et  de  le  rendre, 
par  quelque  chose  de  divin,  digne  de  l'action 
d'un  Dieu  dont  le  prix  est  infini.  »  (9'  Entretien 
sur  la  métaphysifjue.)  Or,  selon  Malebranche,  le 
monde  ne  peut  devenir  digne  de  la  complaisance 
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de  Dieu  nue  par  l'union  d'une  personne  divme 
avec  lui  11  n'y  a  que  l'Homme-Dieu  qui  puisse 
joindre  ia  créature  au  Créateur;  de  là  la  néces- 
sité de  l'incarnation.  L'incarnation  n'est  pas  un 
fait  miraculeux  subordonné  par  la  bonté  intime 
de  Dieu  à  la  chute  de  l'homme,  mais  la  condi- 
tion nécessaire  de  la  création.  Arnauld.Bossuet 
et  Fénelon  ont  combattu  cette  nouveauté  theolo- 
Kique  ;  mais  Malebranche  ne  se  borne  pas  a  fon- 
der l'optimisme  sur  le  do^me  de  l'incarnation, 
il  le  justifie  par  des  arguments  plus  rationnels 
contre  les  objections  ordinaires  tirées  du  spec- 
tacle des  choses  de  ce  monde. 

Si  vous  voulez  apprécier   le  mente  d  un  ou- 
vrier, il  y  a  deux  points  à  considérer:  l'ouvrage 
lui-même,  et  les  voies  par  lesquelles   il  a   ele 
produit.  11  en  est  de  même  à  l'égard  de  Dieu  et 
du  monde.  Non  content   que  l'univers   1  honore 
par  son  excellence  et  sa  beauté,  il  veut  que  ses 
voies  le  glorifient  par  leur  simplicité,  leur  fécon- 
dité   leur  universalité,  leur  uniformité,  par  tous 
les  caractères  qui  expriment  des  qualités  qu  il  se 
glorifie    de   posséder.    11    n'a    pas   voulu   faire 
l'ouvrage  le  plus  parfait  possible  considère  en 
lui-même,  mais  l'ouvrage  le   plus  parfait   joint 
aux  voies'les  plus  parfaites  et  les  plus  dignes  de 
lui    -Dieu,  dit  Malebranche   (îiii  supra)    a  vu 
de  toute  éternité  tous  les  ouvrages  possibles  et 
toutes   les  voies  possibles  de   produire  chacun 
d'eux,  et,  comme   il  n'agit  que  pour  sa  çloire, 
que  selon  ce  qu'il  est,  il  s'est  détermine  a  vou- 
loir l'ouvrage  qui  pouvait  être   produit  et  con- 
servé par  des  voies  qui,  jointes  à   cet   ouvrage, 
doivent  l'honorer  davantage  que  tout  autre  ou- 
vrage produit  par  toute  autre  voie.  Il  a  lorme  le 
dessein  qui  portait  davantage  le  caractère  de  ses 
attributs,  qui  exprimait  le   plus   exactement  les 
qualités  qu'il  possède  et  qu'il  se  glorifie  de  pos- 
séder       Un    monde  plus  parfait,   mais  produit 
par  des  voies  moins  fécondes  et  moins  simples, 
ne  porterait  pas  tant  que   le  nôtre  le   caractère 
des  attributs  divins.  «  Malebranche  revient  sans 
cesse  sur  cette  distinction  de  l'ouvrage  et  des 
voies.  Il  a  le  tort  de  les  opposer  les  uns  aux  au- 
tres   et   même  de  sembler  mettre   la  perlection 
des  voies  au-dessus  de  la  perfection  de  l'ouvrage, 
au  lieu  de  les  confondre,  comme  a  lait  Leibniz, 
au  sein  du  meilleur  des  mondes  possibles.  Mais 
un  des  plus  solides  arguments  qu'il  emploie  en 
■    '■      ■  aisme  est  celui  de  la  généralité 


faveur  de  l'optimisme  ^-. .  ^ 

des  voies.  Agir  par  des  volontés  particulières  es 
le  propre  d'une  intelligence  bornée  qui  ne  voit 
ni  la  suite,  ni  l'enchaînement,  m  l'ensemble  des 
choses,  mais  seulement  des  détails   et  des  cir- 
constances actuelles.  C'est,  au  contraire,  le  pro- 
pre d'une  intelligence  infinie  d'agir  par  des  vo- 
lontés générales,  c'est-à-dire  d'embrasser  dans 
un   décret   unique   toulc    la    suite    des    choses. 
Quelle  marque  plus  éclatante  de  puissance  et  de 
sagesse   que  de   régler   la  diversité  infime  des 
phénomènes   et    de    maintenir    1  harmonie    du 
monde  entier  par  deux   ou  trois  lois  générales 
du  mouvementl   Or,  c'est  ainsi  que  Dieu  nous 
révèle  sa  puissance  et  sa  sagesse,  car  il  a  fait  e 
conserve  l'univers  par  deux  lois  du  mouvemen 
les  plus  simples  de  toutes,  la  loi  du  mouvement 
en  ligne  droite  et  la  loi  du  choc.  Malebranche  a 
célébré  avec  une  admirable  élociuencn  cette  di- 
vine providence  qui  se  manifeste  également  par 
des  lois  générales  dans  l'infiniment  petit  et  d.ms 
l'infiniment   grand,  dans   la  construction   d  un 
insecte  et  dans  les  révolutions  des  astres,  dans 
les  merveilles  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps  et 
des  déterminations  de  l'unique   cause  efiic^enlc 
t,ar  les  cuises  occasionnelles.  Cependant  Male- 
tranclie  excepte  tous  les  êtres  organisés,  toutes 
les  plantes  et  tous  les  animaux  de  cette  produc- 


tion universelle  des  choses  par  les  seules   lois 
générales  du  mouvement;  et,  en  ce  point,  il  se 
sépare  encore  de   Descartes  auquel   il   reproche 
d'avoir  vainement  tenté  d'expliquer  mécanique- 
ment la  formation  du  foetus.  11  se  plaît  à   mon- 
trer les   admirables    desseins  de    la  sagesse  de 
Dieu  et  les  causes  finales  exclues  par  Descartes 
dans   la  construction  des  corps  organises.   Sui- 
vant lui,  Dieu  a  compris  de  toute  éternité,  dans 
le  plan  du  monde,  les  germes  de  tous  les  genres 
d'êtres  organisés.  Il  a  créé  pour  chaque  genre 
un  premier  germe  contenant  en  lui,  enchâssés 
les  uns  dans  les  autres  à  l'état  d'infiniment  pe- 
tits  les  germes  de  tous  les  êtres  de  même  na- 
ture qui  ont  existé  ou  existeront  dans  le  monde. 
Les  lois  de  la  communication  des  mouvements 
ne  servent   qu'à  dégager  ces  germes  et  a  leur 
donner  l'accroissement   qui    les  rend  visibles  a 
nos  yeux.  Cette  hypothèse  de  la  préexistence  de 
tous  les  germes  dans   le   plan  du  monde  a  etc 
adoptée  et  développée   par  Leibniz.  En   même 
temps  que   le  système  des   volontés  générales 
donne  la  plus  haute  idée  possible  de  la  divine 
providence,  il  la  justifie  contre  les  objections  ti- 
rées des  imperfections  de  ce  monde,  imperfec- 
tions qui  ne  sont  qu'une  suite  nécessaire  des  lois 
admirables  établies  par  Dieu.  Dieu  ne  les  a  pas 
établies  en  vue  de  ces  imperfections  et  de  ces  mi- 
sères qui  devaient  en  être  la  suite,  mais  parce 
que  étant  extrêmement  simples,   elles  ne  lais- 
sent pas  de  former  un  ouvrage  admirable.  Si  la 
providence    de   Dieu   était  particulière,  au    lieu 
d'être  générale,  elle  ne  porterait  pas  les  carac- 
tères de  sa  sagesse,  et  son  ouvrage  serait  digne 
du  dernier  mépris.  Pourquoi  la  grêle  qui  détruit 
les  moissons,  pourquoi  tant  de  monstres,  jiour- 
quoi  tant  de  fléaux,  pourquoi  la  pierre  qui  écrase 
en  tombant  l'homme  juste  tout  aussi   bien  que 
le  méchant?  11  n'est  point  de  bonne  réponse  a 
toutes  ces  questions  dans  le  système  dune  pro- 
vidence particulière.  H  est  dangereux  de  dire 
que    Dieu,   par  ces  fléaux,  veut  punir  les  mé- 
chants lorsqu'une  expérience  de  tous   les  jours 
démontre  que  les  bons  et  les  méchants  en  sont 
également  les  victimes.  Mais,  au  contraire,  dans 
le  système  d'une  providence  générale,  tous  ces 
fléaux  s'expliquent  et  se  justifient.  Si    a   grêle 
brise  les  fruits,  si  le  feu  brûle  les  villes   si  la 
peste  enlève  les  populations,  ce  n  est  pas  1  ellet 
dune  nature  aveugle  m  d'un  Dieu  inconstant  et 
cruel,    mais    la  suite   nécessaire  de  ces  lois  que 
Dieu  a  établies  en  vue  de  la  plus  grande  perfec- 
tion possible  de  son  ouvrage.   Il  ne  les  a  point 
faites  pour  do  semblables  efl-ets,  mais  pour   le 
plus  grand  bien  et  la  plus  grande  beauté  de  l  u- 
iiivers;  il  ne  les  a  pas  faites  à  cause  de  leur 
stérilité,  mais  à  cause  de  leur  admirable  fécon- 
dité. Dieu  fait  tout  sans  doute,  mais   il  ne  fait 
pas  tout  de  la  même  manière.  11  veut  positive- 
ment la  perfection  de  son  ouvrage,  et  il  ne  veut 
qu'indirectement  l'imperfection  qui  s  y  rencon- 
tre. 11  fuit  le  bien  et  permet  le   m,al,  parce  que 
c'est  à  cause  du  bien  qu'il  a  éUbli  des  lois  géné- 
rales, uniformes  et  constantes,  et  parce  que  le 
mal  n'arrive  dans  le  monde  que  comme  une  con- 
séquence  inévitable   do   ces   lois  qui    sont   les 
meilleures  possibles.  Ainsi  so  concilient  avec  la 
bonté  et  la  sagesse  de   Dieu  tous  les  maux  et 
imites  les  imperfections  de  ce  monde. 

Malcbrajiche  s'eirorcc  de  transporleT  celte  iflee 
d'une  providence  générale  jusyuo  dans  le  do- 
maine théologique  de  la  griVce  et  du  surnaturel, 
où  .1  veut  aussi  faire  iigir  Dieu  par  d"  voies sini- 
nles  généralQ?  et  constantes.  Dieu  dis  ribuc  la 
grâce;  comme  la  pluie,  par  des  lois  générales; 
voilà  pourquoi  elle  tombe  tout  aussi  bien  sur  d.  s 
Ames  endurcies  que  sur  des  cœurs  préparcs.  Ue 
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là  tant  de  grâces  inefficaces,  de  la  tant  de  réprou- 
vés. Il  eût  pu  sans  doute  remédier  à  ces  suites 
fâcheuses  et  sauver  tous  les  hommes  en  multi- 
pliant à  l'infini  les  volontés  particulières;  mais 
il  en  est  empêché  par  sa  sagesse  qu'il  aime  plus 
que  son  ouvrage,  et  par  la  règle  immuable  et 
nécessaire  qui  est  la  règle  inviolable  de  sa  con- 
duite. C'est  ainsi  que  son  système  sur  la  grâce 
se  rattache  à  son  système  sur  la  nature.  Male- 
branche  tend  même  à  ramener  à  des  lois  géné- 
rales les  miracles  dans  l'ordre  de  la  nature 
comme  les  miracles  dans  l'ordre  de  la  grâce.  11 
est  vrai  que,  comme  chrétien  et  prêtre,  il  pro- 
teste de  sa  loi  aux  miracles;  mais  d'une  autre 
Iiart,  entraîné  par  la  raison  et  par  les  principes 
de  sa  métaphysique,  il  tend  à  nier  la  chose  pour 
ne  conserver  que  le  nom.  Qu'on  en  juge  par  les 
passages  suivants  :  «  0  mon  unique  maître,  j'a- 
vais cru  jusqu'à  présent  que  les  effets  miracu- 
leux étaient  plus  dignes  de  votre  Père  que  les 
effets  ordinaires  et  naturels  ;  mais  je  comprends 
présentement  que  la  puissance  et  la  sagesse  de 
Uieu  paraissent  davantage,  à  l'égard  de  ceux  qui 
y  pensent  bien,  dans  les  effets  les  plus  communs 
que  dans  ceux  qui  frappent  et  qui  étonnent  l'esprit 
à  cause  de  leur  nouveauté.  Malheur  aux  impies  qui 
ne  veulent  pas  des  miracles,  à  cause  qu'ils  les  re- 
gardent comme  des  preuves  de  la  puissance  et 
de  la  sagesse  de  Dieu  !  Mais  pour  toi,  ne  crains 
point  de  les  diminuer,  puisqu'en  cela  tu  ne  pen- 
ses qu'à  justifier  et  à  faire  paraître  la  sagesse  de 
sa  conduite.  »  (T  Médilat.)  Lorsque  Dieu  fait  un 
miracle,  dit-il  ailleurs,  il  agit  en  conséquence 
d'autres  lois  générales  qui  nous  sont  inconnues. 
Mais  comment  concilier  la  prière,  qui  sans  cesse 
sollicite  une  intervention  particulière  de  Dieu, 
avec  ce  système  des  volontés  générales  ?  Malc- 
branche  ose  la  condamner  comme  n'étant  bonne 
que  pour  les  chrétiens  qui  ont  conservé  l'esprit 
juif.  Demander  les  biens  éternels  et  la  grâce  de 
les  mériter,  anéantir  son  âme  à  la  vue  de  la 
grandeur  et  de  la  sainteté  de  Dieu,  voilà  en 
quoi  consiste  la  vraie  prière,  (i'  Médit.)  Quant  à 
ceux  qui,  non  contents  de  cette  providence  gé- 
nérale, veulent  être  l'objet  d'une  providence 
particulière  à  leur  profit,  il  les  accuse  de  n'a- 
voir une  piété  ni  sage  ni  éclairée,  une  piété 
remplie  d'amour-propre  et  d'un  orgueil  secret  ; 
car  le  propre  de  l'orgueil  est  de  rapporter  à  soi 
toutes  choses.  Dieu  même  et  tous  ses  attributs, 
sa  puissance,  sa  bonté,  sa  providence.  Ce  sont 
des  hommes  auxquels  il  semble  que  Dieu  n'est 
bon  qu'autant  qu'il  veut  leur  faire  du  bien,  et 
que  pour  les  secourir  il  ne  doit  pas  s'arrêter  aux 
règles  de  la  sagesse.  (8'  Méditât.) 

Oii  est  ce  Dieu  que  la  raison  nous  révèle  et 
dont  nous  venons,  avec  Malebranche,  de  déter- 
miner les  attributs"?  11  n'est  pas  loin  de  nous, 
car  il  réside  en  chacun  de  nous,  ou  plutôt  nous 
sommes  tous  en  lui  ;  il  est  le  lieu  des  esprits, 
de  même  que  le  monde  matériel  est  le  lieu  des 
corps.  C'est  en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le 
mouvement  et  l'être  :  Non  longe  est  ab  uno- 
ijuoqite  noslrum,  in  ipso  enim  vivimus,  movc- 
mur  et  sumus.  Malebranche  lui-même  prcsenle 
toute  sa  philosophie  comme  un  commentaire  de 
ces  paroles  de  saint  Paul.  Mais  ce  commentaire 
exagéré  emporte  avec  lui  toute  la  réalité  des 
créatures  en  général,  et  la  liberté  de  l'homme 
en  particulier.  Leur  attribuer  quelque  causalité, 
c'est  plus  qu'une  erreur,  selon  Milebranche, 
c'est  une  impiété  et  un  retour  au  paganisme. 
C'est  par  là  que,  sans  le  savoir,  il  touche  à  Spi- 
noza, et  c'est  à  ce  point  de  vue  que  M.  Cousin  a 
eu  raison  de  dire  :  «  Voir  tout  en  Dieu  et  consi- 
dérer Dieu  comme  la  cause  première  de  tous  les 
mouvements,  ou  bien  prendre  Dieu  pour  le  seul 


et  unique  être  véritable,  dont  tous  les  autres  ne 
sont  que  des  accidents,  n'est-ce  pas  au  fond  à 
peu  près  la  même  chose,  et  sinon  la  même  doc- 
trine, au  moins  le  même  esprit?"  Telle  est  donc 
la  grande  erreur  de  la  pnilosophie  de  Male- 
brani'he.  Elle  a  son  origine  dans  la  philosophie 
de  Descartes,  qui  avait  séparé  l'idée  de  force  et 
de  substance.  Malebranche  a  péché  surtout  par 
l'exagération  du  sentiment  profondément  philo- 
sophique et  religieux  de  la  grandeur  de  Dieu  et 
de  la  dépendauL-e  des  créatures. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Malebranche  : 
Recherches  de  la  vérité,  in-12,  Paris,  1674.  Elle 
eut  six  éditions  successives,  auxquelles  Male- 
branche ajouta  des  éclaircissements.  Elle  fut 
traduite  en  latin,  en  anglais,  en  grec  moderne. 
—  Conversations  métaphysiques  et  chrétiennes, 
in-12,  Paris,  1677  ;  —  Traité  de  la  nature  et  de 
la  grâce,  Amst.,  in-12,  1680;  —  Méditations 
nt/Hapliysiques  et  chrétiennes,  in-12,  Cologne, 
1683;  —  Traité  de  morale,  in-12,  1684  ;  —  En- 
tretiens sur  la  métaphysique  et  sur  la  religion, 
in-12,  1688  ;  —  Traité  sur  l'amour  de  Dieu, 
pet.  in-12,  1697;  —  Entretiens  d'un  philosophe 
chrétien  et  d'uti  philosopjhe  chinois,  petit  dia- 
logue, 1708  ;  —  Réponses  de  Malebranche  à  Ar- 
nauld,  4  vol.  in-12,  1709;  —  Réflexions  sur  la 
prémotion  physique,  in-12,  1715. 

Ouvrages  à  consulter  :  l'Eloge  de  Malebranche, 
par  Fontenelle  ;  —  l'Histoire  de  la  philosophie 
du  dix-septième  siècle,  par  M.  Damiron  ;  —  le 
Cartésianisme,  par  M.  Bordas-Démoulin;  — His- 
toire de  la  philosophie  cartésienne,  3'  édition, 
par  M.  BouUlier;  —  Philosophie  de  Malebran- 
che, par  M.  OUé  Laprune  ;  —  Malebranche,  par 
l'abbé  Blampignon.  F.  B. 

MALEVILLE  (Guillaume  de),  théologien  fran- 
çais, né  en  1699  à  Domme  dans  le  Périgord,  mort 
vers  1770.  Quelques-uns  de  ses  écrits,  aujour- 
d'hui oubliés,  traitent  de  questions  philosophi- 
ques. Ce  sont  1°  La  Religion  naturelle  et  révélée, 
ou  dissertations  philosophiques,  théologiques  et 
critiques  contre  les  incrédules,  Paris,  1756-1758. 
Ce  titre  suffit  pour  indiquer  quel  est  l'esprit  du 
livre  et  le  rôle  effacé  que  la  philosophie  y  doit 
jouer.  2°  Histoire  critique  de  l'éclectisme  ou  des 
nouveaux  platoniciens,  1766  (sans  nom  d'auteur 
ni  de  lieu).  C'est  un  essai  historique  sur  l'école 
d'Alexandrie,  et  ses  rapports  avec  le  christia- 
nisme. L'auteur  constate  que  le  panthéisme  de 
cette  école  a  son  origine  dans  ce  faux  principe 
que  rien  ne  se  fait  de  rien;  il  prouve  que  la 
théorie  de  l'émanation  est  erronée,  et  qu'elle  est 
tout  à  fait  étrangère  à  la  doctrine  chrétienne, 
mais  il  nie  qu'elle  se  trouve  dans  les  écrits  de 
Denys  l'Aréopagite,  suivant  lui  parfaitement  or- 
thodoxes. Le  tout  est  animé  par  de  fréquentes 
attaques  contre  Brucker,  contre  l'encyclopédiste 
qui  a  composé  l'article  Eclectisme,  contre  M.  Des- 
landes "  qui  pensait  peu  favorablement  sur  la 
religion".  11  n'est  pas  besoin  de  dire  que  cette 
histoire  n'est  pas  à  consulter  pour  son  exacti- 
tude ni  pour  son  équité., 

IIÂMEBTUS  ou  Mamercus  Claudianus,  connu 
dans  1  histoire  de  la  philosophie  comme  auteur 
d'un  traité  sur  la  Nature  de  l'âme,  était  frère 
de  saint  Mamert,  archevêque  de  Vienne.  Né  au 
commencement  du  V  siècle  après  J.  C,  pro- 
bablement dans  cette  même  ville  de  Vienne, 
il  se  livra  dès  sa  jeunesse  à  la  vie  religieuse,  et 
parvint  bientôt  dans  l'Église  à  d'éminentes  fonc- 
tions. Mais  le  dévouement  qu'il  y  apportait  ne 
nuisit  en  rien  à  l'activité  de  la  pensée.  C'est  un 
esprit  élégant  et  curieux.  Le  saint  ministère  et 
les  lettres  se  partagèrent  toujours  sa  vie  :  c'est 
le  témoignage  de  Sidoine  Apollinaire,  son  con- 
temporain et  son  ami.  Il  reste  même  sous  le 
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.,„r„   Ao  Mamcrcus  Claudianus  quelques  corn- 

^^M^i  i  eurs  véritables  auteurs.  Mais  le 
C'cpa  outr^g^du  savant  .  gaulois  est  son 
fràué  de  S/a(u  ou  de  Subslanha  ammœ,  monu- 
ment de  ph.losophie  très-remarquable,  a  part 
a  barbarie  du  langage,  qui,  est  '^  ca'^hM  «î  un^^ 
Hppadence   alors  commune  a  tous  les  aits  dans 

d-être  réfutée  avec   autant   de  fo;>-c   ^^  ^  -^^ 

(vers  4Tn,  depuis  eveque  de  Kiez,  S'5U^''"f';,' • 
feu  est  la  seule  substance  vraiment   .mm..te- 


nhscures  il  efneurc  quelque  chose  des  doctrines 
de  la  géométrie,  de^'arithmétique  et  même  de 
la  dtalectique,   et,  selon  le  besoin,   des  règles 

et  réserve,' dans  fa  plus  juste  mesure  qu  .1  a 
éé  possible,  non  sans  en  vemr  aux  mains  de 
temos  à  autre  avec  la  partie  adverse.  -  Le  se- 
conflfvre,  après  un  préambule,  disserte  uti- 
îeraen  et  à  bonne  intention  sur  la  mesure,  le 
nombre  c  le  poids,  de  manière  qu'un  lecteur 
atlTnt^f  avec  l'aide  de  la  piété,  en  suivant  les 
degrés  de  la  création,  soit  conduit,, sinon  au  bon- 
heur de  contempler  la  Trinité  créatrice  de  1  u- 
nîvers,  du  moins  à  une  conviction  pl"^  f^  J"« 
de  son  existence.  Depuis  la  jusqu  a  fa  fin,  tout 
le  livre  s'appuie  sur  des  témoignages.  —  Le 
?oisième  revint  d'abord  «n  peu  sur  quelques 
rsc^ssTons  du  comme.Kemen.  P^'n'^  P«„""^; 
rfans  leur  fuite  es  adversaires  blesses  au  pre 
St  combat.  Il  dcclare.enfin  ne  pas  dédaigne 
,a  paix,mais  ne  pas  craindre  davan.  ge  les^aj^ 


â^^l^d^niruu^îlî^nlauîl^c^r^l  |  -sonnemenlalternei^aveç  l^s^ans^d^ne^^i 

EX?Hér-Se1^?ar;^ra^rri'ln! 
^Si<:n^e  corps?  d.aU-il,   est  ce  quui^ 


Ile  substance  vraiment  nnm^ie-  ,  ':!  ';';';'j-i;;;<jversaire  inconnu.  "  On  voit  là  une 
,e  m  l'àmede  l'homme  n,^  même  |  ^^^^^^^^e  d/phîlosophe  et  de 

raisonnements  alternent  avec  .---■--- 

cil  or  leurs  subtiles  théories  avec  les  traditions 
du  Nouveau  Testament,  comme  l>PPar>tion  de 
l'ange  Gabriel  à  la  Vierge  Marie,  les  visions  de 
sf^nt  Paul  etc.:  c'est  une  image  originale  de 
cèt?e  socïé  é  demi-païenne  et  demi-chre  .enne, 
demi-s. vante  et  demi-barbare,  qui  rappelle  en- 
00  èran'iquité  en  mé.ne  temps  qu'elle  annonce 
le  moven  âge.  U  théologie  du  moyen  ige  se 
mo^rdans-le  r.iisonnoment  par  ç"  comme^c^^ 
le  livre  de  M.mertus  :  D.eu^  étant  une  sub  tance 


l^e  t'rtT  u  S   grande  ou  petite,  selon 


pirUueU  "n'^pu  créer  l^omme  à  se...  image 
Sns'lul^imner^  une  âme  .--atérie  e  ;  no^re 
ame  n'est  pas  pour  cela  égale  a  celle  ac  ^>oll 
Créateur  iV  suffit  d'admettre  qu'elle  lui  soit 
TeJlablè.  Un  peu  plus  bis,  la  "mauvaise  physique 
des  anciens  dc^fraye  plusieurs  P^'g?.«  ,,d^«„^iscus 
sions  subtiles  sur  la  tfifrerencc  âe  1  ame  q"'  ^ent 
et  des  oraines  de  la  sensation;  puis  la  meta- 
nhvsTnued  "s  pythagoriciens  et  de  l'iaton  vient 
^en  a  de  à  l'auteur  pour  tirer  de  la  pensée  même 
Tes  nrcuîes  de  l'immatérialité  du  principe  pen- 
'e*  P'^i'"*"  j-.;„,^i.;,.n    mixte  OUI  carac- 


physique  orthodoxe  n'avait  P^\f"^°[,^h„''';8;ecs      esprit  pénétrant,  exercé  sous  la  discipline  d  A- 
f"?.  ^  .  ..    ,i„..   .wonrics    des  philosophes  grecs     '-?l"''  i,    ,„  p,',,,,,.  a,,,  manœuvres  les  plus 


?^;o.e'ëi"^"pîit;nV'=:u;  manœuvres  les  plus 
dUfi  iles  de  la  dialec'tique,  il  a  uni  les  ■nouve- 
nents   d'une   passion    parfois   éloquente.    C  est 

se  compose  d'une    substance   eorpore  le     mais 


rlÏÏse  bien  et  l'esprit  philosophique  qui  y  règne, 
Pt  le  st  le  étrange  qiii  dominait  alors  dans  les 
et  le  sijie  i^"'^  »  ,'  ,;,.„|,.s  „  Le  premier  li- 
Ivres  comme  d.ms  les  '^"'" '■  J;  ■  '  ,  ,;  ,  r|». 
vVp   dit  ce  résumé,  commence  par  elal.ur  nrio 

fadversaire  une  lutte  variée  su.  1    ta   d.^^^^^^  ^„^   ,^„^,   ,„„du,o„  ;  ou  quand   U 


,c      le  lieu  ('ocai.-..e.«c)^^car^^elle__est^cap.^^^^^^^ 

^sX;;:u:?^éPr'>ë^^-"^^^^<--'"l'"'' 
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s'écrie  avec  l'enthonsiasme  d'un  disciple  recon- 
naissant, qu'il  ne  croira  jamais  que  Platon,  cet 
inventeur,  cet  apôtre  de  tant  de  vérités  subli- 
mes, ait  pu  avoir  pour  àmc  un  agrégat  d'éléments 
matériels.  Tout  cela  n'est  p\s,  comme  on  voit, 
d'une  égale  rigueur  au  point  de  vue  philoso- 
phique, et  ne  justifie  pas  complètement  les 
pompeux  éloges  que  Sidoine  Apollinaire  prodi- 
guait à  son  ami;  mais  cette  discussion  forme, 
en  définitive,  un  ensemble  plein  d'intérêt  et  de 
variété.  Ajoutez  que  plusieurs  des  textes  païens 
invoqués  par  Mamertus  à  l'appui  de  sa  thèse, 
par  exemple  ceux  de  Philolaùs  et  d'Archytas, 
seraient  perdus  pour  nous  sans  la  citation  qu'il 
en  a  faite.  L'ou\Tage  de  Mamertus  fut,  dès  la 
renaissance  des  lettres,  un  des  premiers  que  l'im- 
pression se  hâta  de  reproduire  (Venise,  1482)  ; 
dans  les  deux  siècles  suivants,  il  a  été  plusieurs 
fois  réimprimé,  soit  dans  les  Recueils  des  Pères 
de  l'Église,  soit  séparément,  et  avec  les  opus- 
cules attribués  au  même  auteur.  Mais,  par  un 
étrange  retour,  on  ne  voit  pas  que,  depuis  1655 
(éd.  de  Schott  et  Barth  à  Zwickau),  il  ait  été  ré- 
édité ailleurs  que  dans  le  tome  Liil  du Palrolo- 
giœ  cursus,  de  l'abbé  Migne  (ISil).  La  critique 
aurait  le  droit  d'en  réclamer  aujourd'hui  une 
publication  nouvelle,  où  le  texte  fût  revu  avec 
sévérité  et  surtout  accompagné  d'un  commen- 
taire historique  et  philosophique,  secours  qui 
manque  dans  toutes  les  anciennes  éditions. 

Il  y  aurait  lieu  aussi  de  discuter  défini- 
tivement l'authenticité  des  opuscules  qu'on 
attribue  à  Mamertus,  et  d'ajouter  aux  textes 
réunis  dans  l'édition  de  1655  une  lettre  que  Ba- 
luze  a  donnée  dans  ses  Miscellanea,  et  qui  con- 
tient de  curieux  détails  sur  l'état  intellectuel 
des  Gaules  au  v"  siècle  de  l'ère  chrétienne.  En 
attendant  ce  travail  si  désirable  pour  les  ama- 
teurs de  la  pliilosophie  ancienne,  on  lira  avec 
beaucoup  de  fruit  la  dissertation  courte  et  sub- 
stantielle de  M.  Germain  :  de  Mamerti  Claii- 
diani  scriptis  el  philosophia  (in-8,  Montpellier, 
1840)  ;  on  peut  consulter  aussi  l'Histoire  litté- 
raire de  France,  t.  11,  p.  442-454.         E.  E. 

MANCINO  (Salvatore),  né  en  1802,  mort  en 
1866,  mérite  une  place  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie du  xix"  siècle,  pour  avoir,  suivant  l'ex- 
pressicn  de  M.  Cousin  [Fragments ke philosophie 
contemporaine,  Avertissement  de  la  troisième 
édition),  naturalisé  en  Sicile  les  doctrines  de 
l'école  spiritualiste  française.  Appelé  à  professer 
la  philosophie,  d'abord  au  monastère  bénédictin 
de  San-Martino  délia  Scala,  près  de  Palerme, 
puis  à  Palerme  même,  au  collège  de  Saint-Rocn 
et  au  séminaire  archiépiscopal,  il  prit  pour  base 
de  son  enseignement  les  leçons  publiées  de 
M.  Cousin,  à  une  époque  où,  en  France,  le  fana- 
tisme et  l'esprit  de  parti  excitaient  contre  la 
philosophie  de  M.  Cousin  et  de  son  école  les 
alarmes  des  pères  de  famille  catholiques.  Il  pu- 
blia, en  1835  et  1836,  deux  volumes  d'Éléments 
de  philosophie,  dans  lesquels  il  professe  et  met 
en  pratique  la  méthode  psychologique,  appuyée 
sur  l'étude  et  la  comparaison  des  systèmes.  Il  y 
distingue  nettement  l'éclectisme  du  syncrétisme, 
«  qui  consiste  dans  le  projet  extravagant  de 
mettre  d'accord  toutes  les  sectes  et  les  opinions 
des  philosophes.  L'éclectisme  n'est  pas  un  nou- 
veau'système,  mais  une  méthode,  la  méthode  de 
critique  appliquée  aux  systèmes  philosophiques.  » 
11  divise  la  philosophie  en  subjective  et  objective, 
ia  première  servant  de  base  à  la  seconde,  et 
l'édifice  entier  reposant  sur  le  Cogito  de  Des- 
cartes. 

C'est  en  parlant  de  cet  ouvrage  que  M.  Cousin 
disait;  dans  un  de  ses  discours  à  la  Chambre  des 
pairs  :  »   En  Sicilej  à  Palerme,...  au  séminaire 


arcliiépiscopal,  il  y  a  aussi  un  cours  complet  de 
philosophie.  Ce  cours  est  imprimé,  il  est  entre 
mes  mains.  C'est  exactement  le  cours  de  philo- 
sophie qui  se  fait  aujourd'hui  dans  les  collèges 
de  Pans  :  mêmes  matières,  mêmes  divisions,  je 
pourrais  dire  même  esprit,  même  direction,  et 
ce  manuel  a  pour  auteur  lin  digne  et  vertueux 
prêtre  (séance  du  2  mai  1844).  » 

Les  Flcments  de  philosophie  furent  adoptés 
pour  l'enseignement  philosophique  dans  toutes 
les  écoles  de  la  Sicile.  Ils  valurent  à  leur  auteur, 
en  1836.  la  chaire  de  logique  et  de  métaphysique 
à  l'Université  de  Palerme.  Mancino  occupa  cette 
chaire  jusqu'en  1863.  Il  y  joignit  en  1842  un 
office  de  chanoine,  à  la  cathédrale,  et.  on  18.58, 
il  fut  appelé  à  faire  partie  de  la  Consulte  d'État 
du  royaume  de  Sicile.  Le  rôle  politique  qu'il  avait 
joué  dans  cette  assemblée  contribua  à  sa  mise  à 
la  retraite  comme  professeur,  après  la  chute 
des  Bourbons. 

D-»ns  son  enseignement  à  l'Universilé,  dont 
quelques  leçons  seulement  ont  été  publiées, 
Mancino  s'attache  à  réagir  contre  l'école  ontolo- 
gique de  Rosmini  et  de  Gioberti.  Toutefois  il  se 
rapprocha  de  cette  école  quand  il  la  vit  dépassée 
par  l'invasion  du  panthéisme  allemand  en  Italie. 
Son  cours  de  1863.  interrompu  par  sa  mise  à  la 
retraite,  et  dont  il  a  laissé  neuf  leçons  manu- 
scrites, était  consacré  tout  entier  à  l'ontologie. 

Mancino  ne  représente  qu'un  épisode  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  italienne.  Il  n'a  fait  que 
s'approprier  une  doctrine  étrangère  et  son  in- 
fluence a  été  de  courte  durée.  Ni  ses  efforts  ni 
ceux  de  Galluppi  à  Naples  et  de  Poli  à  Milan  n'ont 
réussi  à  acclimater  en  Italie  la  méthode  psycho- 
logique et  l'éclectisme. 

Mancino  a  publié  les  ouvTages  suivants  :  Elé- 
ment i  di  filoso  fia,  deux  volumes  (treize  éditions, 
la  dernière  est  de  1857).  —  Sugli  elementi  di  fdo- 
sofia  di  Salvatore  Mancino,  lettere  due  al  chiar. 
sign.  Baldassare  Poli,  professore  di  filosofia  à 
MUano,  Palerme,  1836;  —  Riflessioni  sull'av- 
verlimenlo  premesso  da  IViltorio  Cousin  alla 
lerza  cdizioiie  de'Frammenli  /ilosopci  (1840); 
—  de  l'hilosophiœ  melhodo.  oratio  in  Regio  pa- 
jiarmitane  Atheneo  in  solenni  studiorum  instau- 
ratione  habita  (1841);  —  Sulla  impoi-tanza  dello 
studio  deWumano  pensiero  per  la  scienza 
de'l'alli  umani  (1842)  ;  —  Considerazione  suUa 
sloria  délia  filosofia  (1849).  — M.  Vincenzo  di 
Giovanni,  successeur  de  Mancino  au  séminaire  de 
Palerme,  a  écrit  sur  ce  philosophe  une  intéres- 
sante notice  dans  laquelle  il  a  inséré  des  extraits 
de  sa  correspondance  avec  M.  Cousin  :  Salvatore 
Mancino  e  l'ecletticismo  in  Sicilia,  Palerme, 
1867.  Em.  B. 

MANDEVILLE  (Bernard  de)  est  le  nom  de 
l'un  des  écrivains  les  plus  souvent  cités  par  les 
philosophes  du  xvnr  siècle.  Il  naquit  vers  1670 
à  Dort,  en  Hollande,  d'une  famille  d'origine 
française,  et  de  bonne  heure  il  fut  destiné  à  la 
profession  de  médecin.  .\près  avoir  pris  le  grade 
de  docteur  à  Leyde,  il  se  rendit  en  Angleterre, 
où  les  sciences  expérimentales  brillaient  déjà 
d'un  grand  éclat,  mais  où  Mandeville  ne  parvint 
jamais  à  exercer  son  art  avec  quelque  réputa- 
tion. Comme  i!  ne  pouvait  supporter  l'idée  de 
rester  dans  l'obscurité,  il  se  mit,  en  1704. à  écrire 
dans  la  langue  de  sa  patrie  adoptive,  en  anglais. 
Son  genre  d'esprit,  son  tour  d'imagination  le 
porta  à  publier,  en  les  rendant  plus  mordantes 
par  une  application  directe  à  son  époque,  les 
fables  d'Ésope,  d'autres  pièces  de  vers  suivirent, 
sans  exciter  davantage  l'attention  publique. 

Enfin,  voulant  réussir  à  tout  prix,_il  recourut 
à  un  inoyen  de  célébrité  alors  très-usité,  le 
scandale.   Son   début   dans   cette  voie  fut  une 
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satire  contre  le  sexe  féminin  :  La  Vierge  dc- 
inasquce,  ou  Dialogue  féminin  {The  Virgin 
unmasked,  or  female  Dialogues,  London,  1709)  ; 
un  dialogue  entre  une  vieille  fille  et  sa  nièce 
sur  l'amour,  le  mariage  et  autres  sujets  de  ce 
genre.  Une  nouvelle  satire,  qui  parut  deux  ans 
après  sous  un  titre  scientifique,  devait  dévouer 
au  ridicule  les  médecins,  les  chirurgiens,  les 
apothicaires  :  ce  sont  trois  dialogues  intitulés  ; 
Traité  des  affections  hypocondriaques  et  h\jslé- 
riques  (  A  Treatise  on  the  hijpochondrick  and 
htjsterick  diseases,  London,  1711,  3  vol.)-  Ce 
prétendu  traité  eut  plus  de  succès,  et  il  en  était 
digne,  parce  qu'il  ne  manque  ni  d'une  gaieté  par- 
fois comique,  ni  de  pensées  fines  et  de  traits 
acérés.  On  y  remarque  cependant  plus  de  licence 
que  de  hardiesse,  plus  de  mouvement  et  de  sel 
que  de  justesse  et  de  goût,  un  grand  fond  de 
vanité  et  d'ambition,  et,  par-dessus  tout,  l'in- 
tention visible  de  heurter  les  bienséances,  de 
railler  les  mœurs.  Cette  intention  éclate  dans 
un  poème  d'environ  cinq  cents  vers  que  Mande- 
ville  publia,  en  1714,  sous  ce  titre  :  La  Ruche 
bourdonnante,  ou  les  Fripons  devenus  honnêtes 
gens  (The  grumbling  Hive,  or  Knaves  turned 
honest).  A  ce  poème  fut  joint,  en  1723,  un  com- 
mentaire, une  sorte  d'apologie  que  l'auteur  inti- 
tula :  te  Fable  des  abeilles,  ou  les  Vices  privés 
font  la  prospérité  publique.  {Vie  Fable  uf  the 
bées,  or  private  Vices  public  bcnefits).  Cette 
double  composition,  oii  Mandeville  se  moquait 
moins  encore  de  la  morale  que  du  clergé  et  des 
universités,  fut  violemment  attaquée  de  plu- 
sieurs côtés,  entre  autres  par  Hutcheson,  Berke- 
ley et  Archibald  Campbell.  Le  grand  jury  du 
comté  de  Middlesex  la  dénonça  au  tribunal  du 
banc  du  roi  comme  très-pernicieuse.  Les  accusa- 
tions et  les  critiques  se  succédant  et  se  multi- 
pliant, malgré  la  déclaration  de  l'auteur  qu'il 
n'avait  avancé  qu'ironiquement  les  opinions 
qu'on  lui  reprochait,  Mandeville  publia  un  ou- 
vrage dans  lequel  il  essaya  de  soutenir  des  prin- 
cipes opposés.  Sa  Recherche  sur  l'origine  de 
l'homme  et  sur  l'utilité  du  christianisme  [Inq  uirij 
inlo  tlie  oricjin  of  man  and  usefulness  of  chris- 
lianity,  London,  1732)  devait,  eu  effet,  montrer 
que  la  vertu  est  plus  propre  que  le  vice  à  pro- 
curer le  bonheur  général  de  la  société.  Nonob- 
stant cette  sorte  de  rétractation,  l'on  persista  ii 
regarder  les  idées  déposées  dans  la  Fable  des 
abeilles  comme  le  véritable  système  de  Mande- 
ville,  et  il  semble  qu'on  n'eut  pas  tort,  puisque 
ces  mêmes  idées  se  retrouvent  aussi  dans  ses 
Pensées  libres  sur  la  religion  et  sur  le  bonheur 
des  )iations  [Free  Thoughls  on  the  religion, 
church,  goveriunenl,  etc.,  London,  1720),  et  que 
Mandeville  ne  songea  jamais  à  désavouer  ou  à 
corriger  ce  dernier  ouvrage.  11  importe  donc  de 
faire  connaître  ces  idées,  sans  lesquelles,  d'ail- 
leurs, on  ignore  la  filiation  historique  de  cer- 
taines théories  morales^  comme  celle  d'Hclvétius. 
Tout  en  affirmant  a  plusieurs  reprises  qu'il 
n'avait  écrit  que  pour  s'amuser,  eu  signalant 
la  bassesse  de  tous  les  éléments  qui  compo- 
sent le  mélange  d'une  société  bien  réglée,  Man- 
deville ne  cache  pas  son  vrai  dessein,  ni  sa 
doctrine  personnelle.  11  s'était  proposé  de  com- 
battre, avec  les  armes  du  ridicule,  les  systèmes 
où  l'homme  est  présenté  comme  apportant  en 
naissant  une  inclination  décidée  pour  le  bien.  11 
voulait  réfuter  en  iihilosophe,  et  llétrir  en  poêle 
comique,  Viniiéilé  du  sens  moral  :  aussi  cun- 
l'csse-t-il  s'attaquer  au  plus  illustre  défenseur  de 
ce  genre  de  spiritualisme,  Sliaftesbury.  Il  est 
impossible,  dit  Mandeville,  qu'il  y  ait  des  doc- 
trines plus  diaiuétraleinent  opposées  que  colle 
de  Shaftesbury  et  la  mienne.  Quelque  belle,  quel- 


que flatteuse  pour  l'humanité  que  soit  la  doc- 
trine de  ce  célèbre  lord,  il  faut  établir  contre 
elle,  et  sans  détour,  que  rien  n'est  bon,  que  rien 
n'a  aucune  valeur  morale,  si  ce  n'est  ce  qui 
emporte  l'idée  d'une  victoire  sur  le  penchant 
naturel,  sur  le  prétendu  gi.iit  moral.  L'homme 
vertueux,  c'est  l'homme  qui  sait  se  vaincre  soi- 
même,  et  non  pas  celui  qui  suit  docilement  l'in- 
clination de  son  âme. 

Comment  l'auteur  de  la  Ruche  cherche-t-il  à 
combattre  l'auteur  des  Caractéristiques?  D'a- 
bord, il  s'efforce  de  faire  sentir  la  faiblesse  des 
raisons  sur  lesquelles  s'appuie  Shaftesbury.  On 
se  pliut,  dit-il.  à  invoquer  ce  fait,  que  l'homme 
naît  sociable,  doué  d'un  instinct  de  vie  commune, 
et  que,  par  conséquent,  il  est  loin  d'être  égoïste.... 
Mais,  si  cet  instinct  social  était  la  preuve  d'un 
bon  naturel,  il  se  décèlerait  surtout  chez  les 
hommes  les  plus  distingués  et  les  plus  généreui_. 
Or,  l'expérience  atteste  que  le  besoin  de  société 
est  le  propre  des  esprits  vides  et  des  âmes  sans 
vigueur.  D'ailleurs,  n'est-il  pas  facile  de  s'assu- 
rer que  ce  qui  rend  l'homme  sociable,  c'est  un 
secret  retour  sur  soi-même,  c'est  l'amour  de  soi, 
l'amour-propre,  c'est-à-dire  que  ce  sont  ses  mau- 
vais penchants  et  ses  imperfections  naturelles 
qui  le  portent  à  se  réunir  à  ses  semblables?  Si 
l'homme  était  resté  innocent,  il  serait  probable- 
ment demeuré  insociable  et  solitaire.  En  soi, 
l'homme  est  l'être  le  moins  enclin  à  la  vie  so- 
ciale, et,  à  cet  égard,  il  se  montre  inférieur  aux 
brutes,  qui  forment  primitivement  et  naturelle- 
ment des  troupeaux.  La  vie  commune  parmi  les 
hommes  est  un  produit  de  l'art,  un  effet  de  quel- 
que impulsion  extérieure.  11  y  faut  évidemment 
l'action  d'une  puissance  extérieure,  parce  qu'il 
est  impossible  de  rassembler  cent  nommes  sans 
voir  naître  à  l'instant  même  parmi  eux  l'envie, 
les  querelles  et  la  désunion.  La  crainte,  la  peur, 
voilà  cette  puissance  extérieure  ;  la  peur,  telle 
est  la  mère  de  la  société  humaine,  la  base  et  la 
sauvegarde  de  tout  État  ;  et  c'est  se  tromper 
étrangement  que  de  dériver  l'organisation  ciyile, 
non  pas  des  maux  physiques  et  moraux,  mais 
des  affections  bienveillantes  et  désintéressées. 

11  n'est  pas  moins  inexact  de  dire,  continue 
Mandeville,  que  l'amour  du  prochain,  ou  la  cha- 
rité, est  inné  à  l'homme,  parce  qu'il  éprouve  de 
la  sympathie  et  de  la  commisération.  Quel  rap- 
port entre  la  sympathie  et  la  chanté?  La  charité 
consiste  à  transporter  à  d'autres,  sans  ombre 
d'intérêt  personnel,  l'affection  que  nous  avons 
pour  nous-mêmes.  La  cause,  la  source  de  la 
sympathie,  au  contraire,  c'est  le  sentiment  de 
notre  propre  malaise,  c'est  le  sentiment  d'une 
peine  personnelle.  La  commisération  n'a  d'autre 
ressort  que  l'amour-propre;  l'amour  du  prochain 
procède  d'un  absolu  dévouement. 

Ce  n'est  pas  tout  encore  :  la  doctrine  que  la 
charité  est  innée  à  l'homme  n'est  pas  seulement 
dénuée  de  fondement,  elle  est  dangereuse  :  elle 
rend  l'homme  paresseux,  en  lui  conseillant  de 
céder  à  ses  penchants,  tandis  que  la  doctrine 
opposée  le  force  de  se  surveiller  et  de  se  domp- 
ter. Elle  donne  à  l'homme  de  funestes  illusions, 
parce  qu'elle  lui  fait  prendre  les  mouvements 
les  moins  nobles,  tels  que  l'aïubiliiin,  pour  des 
inspirations  désintéressées,  dictées  p,u-  la  seule 
bienveillance.  Ce  sont  ces  illusions  qu'il  faut 
dissiper  et  détruire,  en  montrant  l'homme  tel 
(juil.  est  en  réalité,  c'est-à-dire  dominé  par  les 
passions  les  plus  variées. 

Ainsi,  Mandeville  s'attache  d'abord  à  nier  le 
fait  sur  lequel  Shaftesbury  insiste  le  plus,  sa- 
voir, que  les  penchants  naturels  de  l'homme  s'ac- 
ciirdeiit  avec  ce  qui  fait  le  but  et  la  destination 
d'un  être  raisonnable.  A  cette  négation  il  ajoute 
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que  le  but  particulier  de  chaque  individu  diffère 
absolument  du  but  de  l'ensemble. 

C'est  cette  dernière  proposition  qui  constitue 
le  sujet  principal  de  la  Fable  des  abeilles:  Une 
vaste  ruche  renfermait  un  essaim  d'abeilles  très- 
considérable,  une  nombreuse  société  qui  avait 
les  mœurs  des  sociétés  humaines^  leurs  vertus 
et  leurs  vices  ;  les  médecins  y  étaient  des  char- 
latans ;  les  prêtres,  des  hypocrites  ;  les  rois  y 
étaient  les  du].es  d'un  ministère  fourbe  et  intéresse; 
la  justice  y  était  corrompue;  en  un  mot,  chaque 
portion decet  État  étaiten  proie  à  la  plus  complète 
dépravation.  Cependant,  la  grande  masse  allait 
à  merveille  et  formait  un  État  florissant,  parfai- 
tement bien  organisé.  Les  crimes  de  cette  na- 
tion faisaient  sa  grandeur;  et  la  vertu,  formée 
aux  ruses  par  la  politique,  se  trouvait  entière- 
ment d'accord  avec  le  vice  :  le  tout  était  un  vrai 
paradis  : 

Thus  every  part  was  fuU  of  vice, 
Yet  the  wnole  mass  a  paradise. 

Mais  un  jour  il  arriva  qu'un  membre  de  cette 
société,  enrichi  de  la  manière  la  moins  hon- 
nête, s'indigna  de  voir  un  gantier  donner  de  la 
peau  de  mouton  plDur  de  la  peau  de  bouc,  et  se 
mit  à  prédire  qu'à  la  suite  de  pareilles  fripon- 
neries, le  pays  et  le  peuple  périraient  infailli- 
blement. Aussitôt  les  autres  membres  les  plus 
fourbes  se  mirent  à  gémir  de  l'iniquité  générale, 
et  ils  invoquèrent  la  probité.  Jupiter  exauça  leurs 
vœux  et  délivra  de  la  fraude  cette  ruche  criarde 
et  mécontente.  Les  mœurs  se  réformèrent,  la 
paix  et  l'abondance  régnèrent  partout;  mais  les 
arts,  ministres  des  plaisirs  et  du  faste,  désertè- 
rent sur-le-champ.  Attaquées  par  un  grand  nom- 
bre d'ennemis,  les  abeilles  triomphèrent,  mais 
au  prix  de  plusieurs  milliers  de  braves.  Ce  qui 
en  resta  se  relira  dans  un  creux  d'arbre,  réduit 
à  la  triste  satisfaction  que  peut  donner  là  vertu  : 

....  Flew  into  a  hoUow  tree, 
Blest  with  content  and  honesty  ? 

La  morale  qui  résulte  de  cette  fable  est  la  sui- 
vante. Lorsque  nous  qualifions  une  action  de 
bonne  ou  de  mauvaise,  ce  jugement  a  trait, 
moins  à  la  valeur  interne  de  l'action  ou  au  mé- 
rite de  l'agent,  qu'à  l'utilité  ou  au  dommage 
qui  en  résulte  pour  la  société.  Il  s'ensuit  que  la 
vertu  de  l'individu  est  tout  autre  chose  que  le 
bien.  La  vertu  individuelle  se  manifeste  quand 
l'homme  renonce  à  lui-même.  Or,  l'homme  peut 
renoncer  à  lui-même,  et  de  la  sorte  devenir  res- 
pectable et  agréable  à  la  Divinité,  sans  pour 
cela  contribuer  à  la  conservation  et  au  bonheur 
de  la  nation.  Ceux-là  concourent  le  plus  au  bien 
commun,  qui  nourrissent  et  favorisent  davan- 
tage l'industrie.  Tout  ce  qui  est  nuisible  à  l'in- 
dustrie est  préjudiciable  à  la  société.  Or,  les  ver- 
tus individuelles  nuisent  à  l'activité  industrielle. 
J.a  tranquillité  de  l'àme,  le  contentement  de  soi 
est  une  vertu  ;  mais  il  est  dangereux  pour  l'in- 
dustrie :  il  n'est  donc  pas  un  bien.  L'envie,  la 
jalousie  est  un  vice,  mais  elle  fait  naître,  elle 
excite  l'émulation;  elle  produit  plus  d'effet  que 
toutes  les  exhortations  morales  :  elle  n'est  donc 
pas  un  mal.  L'avarice  et  la  prodigalité  sont  des 
vices,  cependant  elles  contribuent  au  bien-être 
général,  tandis  que  l'économie,  qui  est  une 
vertu,  y  nuit  considérablement.  Rien  n'est  moins 
fondé  que  la  supposition  que  les  hommes,  privés 
de  tous  ces  penchants  ignobles,  feraient  autant 
pour  le  bien  public  qu'ils  font  maintenant  avec 
tous  leurs  vices.  Otez  aux  hommes  l'orgueil, 
l'ambition,  toutes  ces  passions  qui  poursuivent 
une  chimère  et  qui  mènent  à  des  résultats  con- 
damnés pat  la  religion;  et  vous  leur  ôterez  le 


I  ressort  par  lequel  ils  sont  capables  de  vaincre 
jusqu'à  la  crainte  de  la  mort;  vous  leur  aurez 
ôté  ce  qui  concourt  plus  au  bien  de  l'ensemble 
que  toute  autre  inclination  humaine.  Enfin  la 
simple  bienveillance  conduirait  à  des  actions  fu- 
nestes au  bien  général.  Il  est  incontestable  qu'il 
se  mêle  quelque  bienveillance  à  la  vanité,  à  la- 
quelle nous  devons  les  efforts  qui  ont  pour  but 
de  diminuer  la  pauvreté  et  l'ignorance  ;  mais  on 
oublie  que  l'ignorance  et  la  pauvreté  sont  indis- 
pensables pour  qu'un  pays  ait  des  ouvriers  et 
de  l'industrie.  On  oublie  que  si  la  culture  et 
l'aisance  devenaient  générales,  universelles,  on 
ne  trouverait  plus  personne  pour  servir,  et  que 
la  société  deviendrait  impossible. 

On  voit  aisément  que  MandeviUe  n'est  qu'un 
disciple  de  Hobbes  et  surtout  du  duc  de  la  Ro- 
chefoucauld, dont  il  n'a  pas  le  courage.  Il  pré- 
tend en  effet,  à  la  fin  de  sa  Fable,  n'avoir  eu 
d'autre  dessein  que  de  montrer  comment  tout 
bien-être  matériel  et  social  repose  sur  la  vanité, 
comment  la  vertu  humaine  est  impuissante  à 
donner  le  bonheur  ;  en  un  mot,  il  avait  voulu 
disposer  le  lecteur  à  l'humilité,  et  le  préparer  à 
l'éducation  et  à  la  vie  chrétiennes.  L'élève  de 
MandeviUe,  Helvétius,  a  plus  de  franchise,  n'hé- 
sitant pas  à  proclamer  l'intérêt  personnel  l'u- 
nique mobile  et  le  secret  moral  du  monde  en- 
tier. Frédéric  le  Grand,  venu  entre  MandeviUe 
et  Helvétius.  essaya  de  présenter  l'amour-pro- 
pre  comme  le  principe  de  nos  actions  ;  mais 
il  s'efforça  en  même  temps  de  l'épurer,  en  of- 
frant à  l'homme  les  objets  les  plus  élevés,  comme 
le  véritable  but  de  son  activité  et  la  seule  base 
de  son  bonheur.  En  poussant  à  l'extrême  l'oppo- 
sition entre  le  devoir  de  l'individu  et  l'intérêt 
général,  en  négligeant  de  concilier  cette  oppo- 
sition, MandeviUe  ne  peut  être  absous  du  repro- 
che d'avoir  exagéré  les  faits,  outré  les  conclu- 
sions et  donné  carrière  à  une  vanité  maligne  ; 
mais  il  a  rendu  service  aux  moralistes  anglais, 
et  même  à  ceux  du  continent,  en  les  forçant  à 
discuter  les  faits  rassemblés  par  lui,  et  de  réfu- 
ter les  conclusions  qu'il  en  avait  tirées. 

La  meilleure  traduction  française  de  la  Fable 
des  abeilles  est  de  Bertrand  (4  vol.  in-8,  Amst.. 
1740).  Une  des  meilleures  réfutations  du  même 
ouvrage  est  celle  que  Berkeley  a  donnée  dans 
son  AÏciphron  ou  le  Petil  philosophe,  in-8,  Lon- 
dres, IVii.  C.  Bs. 

MANICHÉISME.  On  a  donné  ce  nom,  dans 
l'histoire  de  l'Eglise,  aux  opinions  enseignées, 
vers  le  milieu  du  ni'  siècle,  par  Manès  ou  Ma- 
nichée,  prêtre  chrétien  qui  mêla  à  la  doctrine 
de  l'Évangile  des  principes  puisés  dans  la  philo- 
sophie et  les  religions  de  l'Orient.  Le  dogme 
dont  il  est  considéré,  probablement  à  tort, 
comme  le  plus  célèbre  représentant,  est  le^  dua- 
lisme éternel  du  bien  et  du  mal  et  l'égalité  de 
puissance  de  ces  deux  principes.  Que  celte  accu- 
sation soit  fondée  ou  non  sur  des  faits  bien  dé- 
montrés, le  nom  de  matiichéisme  n'en  a  pas 
moins  pris  depuis  une  grande  extension,  et  il 
s'applique  aujourd'hui  à  toute  doctrine,  théolo- 
gique ou  rationnelle,  qui  donne  au  principe  du 
mal  une  existence  absolue  comme  celle  du  prin- 
cipe du  bien.  Il  y  a  donc  lieu  de  distinguer  le 
manichéisme  religieux  et  le  maniclicisme  phi- 
losophiq  ue. 

Manichéisme  religieux.  —  Manès  ou  Mani- 
chée,  auteur  de  VUérésie  manichéenne,  naquit, 
selon  les  conjectures  les  plus  vraisemblables,  et 
.selon  la  chronique  d'Êdesse,  à  Carcub,  dans  la 
Huzitide,  l'an  240  de  J.  C.  11  est  représenté  par 
les  Orientaux  comme  un  homme  d'une  instruc- 
tion vaste  et  profonde,  et  auquel  son  christia- 
nisme austère  et  son  zèle  religieux  firent  accor- 
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der  de  bonne  heure  le  rang  et  le  caractère  de 
prêtre;  il  paraît  avoir  éti5  très-versé  dans  la  mé- 
decine. II  publia  son  Hérésie,  selon  les  appa- 
rences, en  2t)7,  pendant  qu'Aurélien  portait  à 
Rome  la  couronne  impériale.  Il  avait  reçu,  dit- 
on,  cette  doctrine  d'un  Arabe  nomme  Scythien  ; 
mais  il  est  plus  probable  qu'il  la  composa  lui- 
même  en  mêlant  à  ses  idées  chrétiennes  quel- 
ques principes  empruntés  à  la  religion  des  Per- 
ses. C'est,  en  effet,  à  Zoroastre  que  l'on  attribue 
l'origine  de  la  doctrine  du  dualisme  ;  mais  que 
ce  sage  ait  ou  non  admis  le  dualisme  d'une  ma- 
nière absolue,  la  croyance  des  Perses  à  une 
unité  supérieure  n'était  plus  douteuse  à  l'époque 
de  Manès.  La  doctrine  de  celui-ci  consistait  avant 
tout,  si  on  en  croit  ses  adversaires,  dans  l'adop- 
tion'à  titre  égal  des  deux  principes  du  mal  et 
du  bien,  éternels  et  absolus  l'un  et  l'autre.  Les 
circonstances  accessoires,  telles  que  ses  doutes 
sur  quelques  passages  "des  livres  saints,  et  sa 
prétention  d'être  plus  particulièrement  éclairé 
des  lumières  de  l'Esprit-Saint,  n'appartiennent 

{)as  à  la  philosophie.  En  butte  à  la  fois  à  la 
laine  des  chrétiens  pour  son  hérésie,  et  à  celle 
des  Perses  par  la  profession  qu'il  faisait  du 
christianisme,  il  n'en  fut  pas  moins  protégé  par 
Sapor  et  par  Hormisdas  Varades  I",  ayant  suc- 
cédé à  ce  dernier  prince,  lui  fut  d'abord  égale- 
ment favorable;  mais  il  changes  bientôt  à  son 
égard,  et  il  ordonna  qu'on  le  mit  à  mort,  sous 
prétexte  qu'il  enseignait  l'erreur  des  sadduccens 
et  niait  qu'il  y  eiit  une  autre  vie.  Manès  fut  li- 
vré au  supplice  le  mois  de  mars  277  ;  il  était 
âgé  de  trente-sept  ans. 

Manès  mérite-t-il  les  accusations  qui  furent 
dirigées  contre  lui  par  ses  adversaires?  A-t-il  en 
effet  tenté  d'altérer  les  doctrines  chrétiennes  par 
l'introduction  d'un  dualisme  éternel  et  absolu 
de  principes  contradictoires?...  On  peut  en  dou- 
ter, comme  nous  le  démontrerons  plus  bas. 

Les  manichéens  étaient  chrétiens,  en  ce  sens 
qu'ils  admettaient  la  mission  de  Jésus-Christ 
dont  ils  voyaient  dans  Manès  l'apôtre  le  plus 
éclairé  et  le  plus  puissant.  C'est  ici  le  lieu  de 
dire  qu'ils  ne  le  regardaient  cependant  point, 
qu'il  ne  se  regardait  pas  lui-même,  ainsi  que 
quelques  écrivains  l'ont  répété,  comme  le  Para- 
clet  et  l'Esprit-Saint.  Ils  avaient  altéré  ce  fond 
chrétien  par  des  éléments  empruntés  au  gnosli- 
cisme  et  à  la  religion  de  Zoroastre.  Ceux  du 
gnosticisme  y  tenaient  une  grande  place  et  ab- 
sorbaient presque  l'élément  chrétien  lui-même. 
Aussi  différaient-ils  des  orthodoxes  sur  plusieurs 
points  importants.  Ils  n'admettaient  pas  les  li- 
vres de  l'Ancien  Testamont,  et  n'acceptaient  les 
Évangiles  qu'en  se  réservant  le  droit  d'y  faire 
les  suppressions  ou  les  changements  qui  pou- 
vaient les  mettre  en  harmonie  avec  leurs  opi- 
nions larticulières  ;  ils  regardaient  comme  de 
véritables  prophètes  les  sages,  tels  que  Orphée, 
Zoroastre,  etc.,  qui  chez  les  diverses  nations 
avaient  fait  briller  la  lumière  de  la  vérité,  connu 
à  l'avance  et  même  annonce  le  Messie  ;  ils  se 
fondaient  sur  l'idée  que  la  raison  et  le  Verbe  se 
trouvent  dans  tous  les  hommes,  et  doivent  pro- 
duire partout  les  mêmes  effets,  et  répandre  les 
mêmes  clartés.  Cette  opinion,  empreinte  d'une 
philosophie  plus  large  (lue  celle  À  laquelle  se 
rattachaient  les  orthodoxes,  avait  été  dévelop- 
pée par  plusieurs  Pères,  entre  autres  par  saint 
Justin  saint  Clément  d'Alexandrie,  Ongcne,  qui 
précédèrent  Manès  ou  en  furent  les  contempo- 
rains. En  partant  de  ce  principe,  les  manichéon.s 
étendaient  beaucoup  jilus  loin  que  le  cercle  des 
livres  canoniques  le  nombre  des  écrits  qu'il 
pouvait  être  utile  de  consulter,  et  opposaient 
sans  scrupule  aux  ouvrages  admis  par  les  ortho- 


doxes, des  lettres,  des  traités,  des  histoires  apo- 
crj-phes,  qu'ils  supposaient  ou  empruntaient  à 
la  tradition. 

Telles  étaient  les  différences  principales  qui 
séparaient  les  manichéens  des  orthodoxes.  Il  est 
curieux  de  chercher  si  celle  qui  domine  toutes 
les  autres,  celle  à  laquelle  ils  ont  donné  leur 
nom,  et  de  laquelle  Pont  reçu  tous  les  systèmes 
qui  ont  admis,  ou  ont  été  soupçonnés  d'admet- 
tre le  dualisme  alisolu  des  deux  principes,  leur 
appartient  véritablement;  il  serait  inattendu  de 
trouver  ce  point  au  moins  douteux. 

Saint  Augustin  a  été  l'un  des  adversaires  les 
plus  passionnés  des  manichéens;  il  avait  partagé 
longtemps  leur  croyance,  son  témoignage  doit 
être  décisif.  Or,  voici  les  paroles  qu'il  met  dans 
la  bouche  de  son  adversaire  Fausle,  dans  1 1  par- 
tie de  son  dialogue  contre  lui  oii  il  aborde  la 
question  des  deux  principes:  «  Saint  Augustin  : 
Croyez-vous  qu'il  y  ait  deux  dieux  ou  qu'il  n'y  en 
ait  qu'un  seul?  —  Fausle:  11  n'y  en  a  absolument 
qu'un  seul.  —  S.  A.  :  D'où  vient  donc  que  vous 
assurez  qu'il  y  en  a  deux  ?  —  F.:  Jamais,  quand 
nous  proposons  notre  créance,  on  ne  nous  a  ouï 
seulement  prononcer  deux  dieux.  Mais,  dites- 
moi,  je  vous  prie,  sur  quoi  vous  fondez  vos 
soupçons? —  S.  j4..- C'est  sur  ce  que  vous  en- 
seignez qu'il  y  a  deux  principes,  l'ui;  des  biens, 
l'autre  des  maux,  —  /•'.  :  Il  est  vrai  que  nous 
connaissons  deux  principes,  mais  il  n'y  en  a 
qu'un  que  nous  appelions  dieu  ;  nous  nommons 
l'autre  ilyl',  ou  la  matière,  ou,  comme  on  parle 
communément,  le  démon.  Or,  si  vous  prétondez 
que  c'est  là  établir  deux  dieux,  vous  prétendrez 
aussi  qu'un  médecin  qui  traite  de  la  santé  uu  de 
la  maladie^  établit  deux  santés;  ou  qu'un  phi- 
losophe qui  discourt  du  bien  et  du  mal,  de  l'a- 
bondance e\.  de  hi  pauvreté,  soutient  qu'il  y  a 
deux  biens  et  deux  abondances,  ■> 

Nous  devons  conclure  de  ce  passage  que"  le 
mal,  la  matière,  le  démon,  expriment,  dans  le 
langage  des  manichéens,  la  négation  opposée  à 
l'affirmation,  le  non-être  conçu  abstractivement 
en  dehors  de  l'êlre,  mais  auquel  aucune  réalité 
n'est  attribuée.  Il  semble  donc  ici  que  c'est  aux 
adversaires  des  manichéens,  et  non  aux  mani- 
chéens eux-mêmes,  que  l'intelligence  a  manqué. 
Et  cependant,  longtemps  avant  Manès,  le  mal 
était  désigné  comme  une  négation  ;  la  matière, 
dans  Platon,  dans  Aristote.  etc.,  avait  été  définie 
par  des  formules  qui,  en  permettant  qu'un  lui 
supposât  l'éternité,  là  laissaient  néanmoins  sou- 
mise à  l'action  toute-puissante  du  jirincipe  un  et 
suprême.  Les  auteurs  de  ces  hypothèses  ne  furent 
cependant  jamais  soupçonnés  d'admettre  deux 
principes  rigoureusement  égaux,  coéternels  et 
absolus.  Probablement  aussi  il  y  eut  parmi  les 
manichéens  bien  des  disciples  capables  de  ren- 
chérir encore  sur  les  parties  défectueuses  de  la 
doctrine  de  leur  secte,  et  surtout  trop  peu  éclai- 
rés pour  l'exposer  sans  la  compromettre.  En 
général,  il  ne  faut  juger  qu'avec  les  plus  grandes 
précautions  ces  doctrines  antiques,  surtout  les 
doctrines  religieuses.  Les  sectes  religieuses, 
beaucfjup  plus  que  les  écoles  philosophiques, 
c!;crchent  les  prosélytes,  et  les  acceptent  sans 
trop  d'examen.  De  solides  vertus  peuvent  faire 
un  fidèle;  l'intelligence  seule  d'une  doctrine 
fait  un  philosophe.  Aussi  plusieurs  de  ces  gran- 
des hérésies  qui  pouvaient  avoir  dans  les  hommes 
éminciits  qui  les  ont  fondées  une  grande  portée 
intellccluelle,  ont  dii  nous  être  transmises  par 
des  scolaires  plus  enthousi.astes  qu'éclairés,  plus 
passionnés  que  solidement  instruits.  Sans  doute, 
il  en  a  été  ainsi  du  manichéisme. 

Quoiqu'il  ait  été  facile  au  savant  critique 
Beausobre  de  justifier  cette  doctrine  de  l'accu- 


MANI 


1035  — 


MANI 


sution  d'anthropomorphisme,  du  moins  de  l'an- 
thropomorphisme grossier  qui  constitue  une  des 
hérésies  des  premiers  siècles,  le  caractère  orien- 
tal et  le  langage  métaphysique  des  manichéens 
leur  rendait  difficile  de  s'expliquer  convenable- 
ment sur  les  attributs  divins.  Cependant  ils  n'ont 
pas  oublié,  plus  que  les  orthodoxes  eux-mêmes, 
les  conditions  abstraites  de  l'existence  de  Dieu 
et  de  ses  attributs.  Ils  ont  même  fait  effort  pour 
se  dégager  de  certaines  images  peu  d'accord  avec 
une  saine  philosophie  ;  mais  le  principal  résultat 
de  cet  effort  a  été  de  les  éloigner  de  rendre 
hommage  au  Dieu  de  l'Ancien  Testament,  dont 
l'interveiUion  tout  humaine  et  souvent  passionnée 
blessait  leur  foi  plus  qu'elle  ne  choquait  celle 
de  l'Église.  Nous  croyons  que  leurs  adversaires 
ont  été  mal  fondés  à  leur  repruchcr  d'avoir  res- 
treint l'immensité  divine  en  faisant  anticiper  sur 
elle  l'espace  occupé  par  le  mal  ou  la  matière. 
La  philosophie  pure  a  le  droit  de  s'élever  contre 
ces  conceptions  incomplètes  du  principe  suprême  ; 
mais  les  premiers  docteurs  du  christianisme  ne 
l'avaient  pas,  car  ils  participaient  le  plus  souvent 
aux  mêmes  erreurs,  et  non  moins  excusables 
que  les  manichéens,  mêlaient  à  des  idées  saines 
sur  la  Divinité,  des  images  dont  ils  n'aperce- 
vaient point  ou  n'éprouvaient  pas  le  besoin  de 
justifier  la  contradiction  avec  leur  doctrine. 

Nous  ne  croyons  pas,  dans  un  travail  exclusi- 
vement philosophique,  devoir  exposer  les  doc- 
trines religieuses  des  manichéens,  d'autant  plus 
qu'elles  sont  très-confuses,  et  presque  toujours 
embarrassées  d'images  qui  laissent  douter  si  ces 
révélations  singulières  ne  caclient  pas  sous  des 
allégories  la  pensée  de  leurs  auteurs.  Ces  doc- 
trines ne  sont  pas  d'ailleurs  particulières  aux 
manichéens;  elles  appartiennent  aux  sectes  gnos- 
tiques  de  toutes  les  nuances,  et  témoignent,  par 
la  manière  dont  elles  sont  exposées,  que  ceux 
qui  les  acceptaient  ne  cherchaient  guère  à  s'en 
rendre  compte.  Lorsque  Manichée  affirme,  par 
exemple,  que  la  terre  profonde  rfes  ténèbres 
approchait  par  un  côté  de  la  terre  sainte  et 
resplendissante  de  la  lumière,  et  que  c'est  par 
suite  de  la  guerre  qui  en  fut  le  résultat  que  les 
ténèbres,  qui  ne  sont  que  la  matière,  reçurent 
de  la  lumière  victorieuse  les  formes  multiples 
que  présente  le  spectacle  du  monde,  évidemment 
il  donne  aux  mots  ténèbres  et  lumière  un  sens 
qu'ils  ne  sauraient  avoir  aux  yeux  de  la  science 
moderne,  et  il  parle  un  langage  qui  faisait  sans 
doute  illusion  à  ses  sectateurs,  mais  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  plus  que  nous  réduire  à  une  ac- 
ception précise  et  métaphysique.  La  philosophie 
n'a  donc  rien  à  voir  au  milieu  de  cette  confusion 
stérile,  ûii  l'abus  des  images  physiques  remplace 
une  précision  inconnue  à  l'enthousiasme  mysti- 
que des  sectaires  des  premiers  siècles.  Bayle  a 
dit  avec  raison  (Dictionnaire,  art.  Manichéisme]  : 
«  11  paraît  évidemment  que  cette  secte  n'était 
point  heureuse  en  hypothèses  quand  il  s'agissait 
du  détail.  Leur  première  supposition  était  fausse, 
mais  elle  empirait  encore  entre  leurs  mains,  par 
le  peu  d'adresse  et  d'esprit  philosophique  qu'ils 
employaient  à  l'expliquer.  « 

Le  reproche  qu'on  adresse  aux  manichéens, 
d'.ivoir  admis  deux  principes  égaux,  est  exagéré  : 
ils  ont  seulement  admis  en  lace  du  principe 
tout-puissant  et  ordonnateur  une  matière  éter- 
nelle. Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  la  doc- 
trine manichéenne  peut  se  résumer  dans  les 
quatre  points  suivants  : 

1°  Le  principe  du  mal,  considéré  comme  une 
essence  physique,  ne  saurait  être  que  la  matière. 

2°  L'éternité  de  la  matière,  quelque  spontanée 
que  soit  la  force  interne  qu'on  lui  suppose,  ne 
peut  se  confondre  avec  un  principe  éternel  du 


mal,  considéré  comme  égal  en  force  et  en  puis- 
sance au  principe  du  bien. 

3"  L'éternité  de  la  matière  n'est  point  une 
opinion  propre  aux  manichéens;  elle  est  de  beau- 
coup antérieure  à  la  naissance  de  cette  secte,  et 
il  n'y  a  guère  de  système  philosophique  dans 
l'antiquité  qui  ne  l'ait  admise  d'une  manière 
plus  ou  moins  explicite  ;  plusieurs  Pères  n'y  ont 
pas  répugné. 

4°  Ces  Pères,  et  Platon  lui-même,  dans  lequel 
on  a  cru  reconnaître  cette  dualité  primitive.... 
n'ont  jamais  été  pour  cela  accusés  d'avoir  admis 
l'existence  de  deux  principes  coéternels  égaux. 

Les  considérations  que  nous  avons  à  présenter 
sur  le  manichéisme  philosophique  rendront  plus 
probable  encore  l'opinion  que  nous  avons  émise 
sur  le  dualisme  de  Manès. 

Manichéisme  philosophie) ue.  —  Nous  avons  vu 
que  le  manichéisme  religieux  n'est  autre  chose 
que  le  manichéisme  philosophique,  mal  compris 
p  ir  les  adversaires  de  Manès  qui  exagérèrent  ses 
erreurs  dans  un  but  intéressé.  On  peut  donc 
dire  qu'en  résultat,  il  n'y  a  qu'un  manichéisme, 
le  manichéisme  philosophique,  intervenant  dans 
les  discussions  des  gnostiques,  comme  moyen 
d'expliquer  et  de  justifier  leurs  doctrines.  C'est 
donc  la  raison  psychologique  du  manichéisme 
et  des  systèmes  analogues  qu'il  importe  de  dé- 
terminer, pour  savoir  jusqu'à  quel  degré  la 
constitution  de  l'esprit  humain  a  pu  laisser  s'é- 
tablir la  croyance  à  deux  principes,  l'un  du  bien, 
l'autre  du  mal,  existant  tous  deux  à'une  manière 
absolue. 

Malgré  l'érudition  ingénieuse  que  Wolf  a  dé- 
ployée dans  son  ouvrage  ayant  pour  titre  Mani- 
chtismus  ante  manichœos,  'et  in  christianismo 
redivivuSj  on  doit  reconnaître  que  le  dualisme, 
tel  qu'il  est  attribué  à  Manès,  n'a,  dans  l'anti- 
quité, que  des  antécédents  très-imparfaits.  L'ou- 
vrage même  de  'Wolf  peut  servira  démontrer  ce 
que  nous  avançons.  Pour  lui,  en  effet,  le  dua- 
lisme manichéen  qu'il  retrouve  dans  tous  les 
systèmes,  n'est  pas  autre  chose  que  l'éternité  de 
la  matière  qu'il  considère  également  partout 
comme  le  principe  du  mal.  Mais  il  n'est  pas 
difficile  de  démontrer  que  ce  n'est  pas  là  un 
"principe  éternel,  égal  en  puissance,  absolu  comme 
le  principe  du  bien  que  toutes  les  écoles  se  sont 
accordées  à  considérer  comme  Dieu.  Chez  quel- 
ques philosophes  (Parménide  d'Êlée,  Empédocle, 
etc.),  le  dualisme  n'est  guère  qu'un  dualisme 
physique  ;  il  consiste  seulement  dans  l'antago- 
nisme des  éléments  divers  qui  constituent  ce 
monde,  et  ne  s'élève  pas  plus  haut  ;  dans  d'autres 
(Thaïes,  Anaxagore,  les  stoïciens,  etc.),  la  matière 
est  donnée  comme  éternelle,  il  est  vrai,  mais 
elle  est,  sans  spontanéité  propre,  sans  une  vie 
qui  lui  appartienne,  et  la  supériorité  du  principe 
pensant  et  organisateur  est  mise  hors  de  doute  ; 
dans  d'autres  encore  (Aristote  et  son  école),  la 
matière  est  considérée  comme  une  privation, 
et  il  semble  difficile,  dans  cette  existence  toute 
négative,  de  voir  un  principe  éternel,  capable 
de  contre-balancer  la  puissance  divine.  Que  sera- 
ce  donc  si  nous  consultons,  sur  l'essence  de  la 
matière,  l'abstraction  par  laquelle  Plotin  la  con- 
sidère comme  Vindéterininé  eu  soi.  En  ce  dernier 
sens  n'est-il  pas  possible  de  la  considérer  comme 
éternelle,  sans  en  taire  un  principe  égal  en  puis- 
sance au  principe  suprême,  sans  l'envisager 
comme  une  substance?  et  peut-on  se  croire  suf- 
fisamment autorisé  par  l'identité  du  mot  à  con- 
fondre des  opinions  si  diverses  et  à  en  tirer  les 
mêmes  conséquences? 

La  philosophie  n'a  donc,  dans  aucune  de  ses 
écoles,  enseigné  la  doctrine  de  deux  principes 
contraires  l'un  à  l'autre,  également  éternels  et 
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absolus.  Ce  manichéisme  est  purement  imagi- 
naire, car  il  n'est  pas  même  imputable  au  sec- 
taire dont  il  porte  le  nom,  il  est  absolument 
inconnu  dans  l'histoire.  Il  en  devait  être  ainsi, 
et  l'examen  des  faits  psychologiques  explique 
pourquoi  l'homme  ne  saurait  admettre  le  dua- 
lisme, trop  légèrement  reproché  par  les  chefs  de 
l'Église  à  la  philosophie  et  aux  hérétiques. 

L'observation  de  la  nature,  notre  expérience 
journalière  nous  révèlent  l'existence  opposie  de 
la  douleur  et  du  plaisir,  celle  du  juste  et  de 
l'injuste  que  nous  ne  tardons  pas  à  résoudre 
dans  les  notions  universelles  du  bien  et  du  mal  ; 
nous  suivons  même  cet  antagonisme  dans  des 
principes  dont  l'action  réciproque  constitue  le 
monde  physique.  Les  idées  d'opposition  et  d'é- 
quilibre doivent  donc  être  familières  à  nos 
esprits,  et,  acceptées  dans  une  certaine  mesure, 
représenter  pour  nous  la  vérité.  Mais,  dans  l'ex- 
périence même  que  nous  venons  d'indiquer, 
nous  remarquons  que  cet  antagonisme  résout 
toujours  les  actions  opposées  en  un  résultat 
unique,  et  aboutit  à  une  harmonie  dont  nous 
constatons  la  réalité  plus  facilement  que  nous 
n'en  pénétrons  le  mystère.  Si,  de  l'observation 
des  phénomènes  extérieurs,  nous  passons  aux 
sentiments  et  aux  actes  moraux  que  la  conscience 
nous  révèle,  nous  y  retrouvons  la  même  oppo- 
sition entre  le  bien  et  le  mal,  mais  toujours  avec 
l'idée  plus  ou  moins  explicite  de  la  prédomi- 
nance actuelle  ou  future  et  définitive  du  bien. 
Ce  sentiment  est  enveloppé  dans  notre  conscience 
morale  comme  dans  nos  espérances,  dans  nos 
désirs  comme  dans  nos  regrets.  Ainsi  la  croyance 
en  deux  principes  ou  forces  dont  l'action  mu- 
tuelle produit  l'équilibre  dans  la  nature,  nous 
est  donnée  par  l'expérience  même,  et  elle  expli- 
que facilement  le  manichéisme  restreint  et 
généralement  vrai  des  systèmes  physiques  de 
l'antiquité.  Mais  la  croyance  formelle  ou  simple- 
ment pressentie  de  l'unité  du  principe  suprême, 
arrête  la  trop  grande  extension  que  l'esprit  serait 
disposé  à  donner  au  dualisme  fourni  par  l'ob- 
.servation,  et  rend  impossible  l'adoption  d'un 
système  manichéen,  complet  dans  toutes  ses 
parties,  tel  qu'on  suppose,  à  tort,  qu'il  a  été 
professé  par  diverses  sectes,  à  diverses  époques. 
Ici  donc  l'histoire  éclaire  la  réflexion,  et  la  ré- 
llexion  éclaire  l'histoire,  et  il  en  résulte  qu'on 
chercherait  en  vain,  même  parmi  les  sectes  les 
plus  décriées  un  dualisme  qui  ne  fut  point  sub- 
ordonné à  l'idée  d'unité,  qui,  claire  ou  conlusej 
est  au  fond  de  tous  les  esprits,  comme  l'unité 
elle-même  repose  à  la  source  de  toutes  choses. 

Il  n'y  a  donc  point  eu  de  véritable  mani- 
chéisme philosophique,  et  le  manichéisme  reli- 
Çicux,  qui  n'en  est  qu'une  application,  n'a  pas 
été  plus  absolu.  Telle  est  la  conclusion  que  la 
critique  doit  tirer  de  l'examen  impartial  des 
monuments  qui  nous  restent  du  manichéisme 
du  m"  siècle.  Quant  aux  manichéens  qui,  sous 
le  nom  de  Cathares  ou  Albigeois,  sont  devenus 
célèbres  au  xn°  siècle  dans  le  undi  de  la  France, 
les  critiques  de  nos  jours  les  distinguent  en  dua- 
listes absolus  et  dualistes  mitigés.  Ces  écrivains 
reconnaissent  d'ailleurs  que  le  dualisme  mitigé 
se  rencontre  dès  les  premiers  temps  de  la  secte. 
Nous  sommes  disposés  à  croire,  par  les  raisons 

3ue  nous  avons  données  précédemment,  qu'il  a 
ù  prendre,  dès  le  commencement,  un  plus 
grand  développement  que  le  dualisme  absolu,  et 
ne  pas  tarder  à  le  remplacer.  Nous  n'oserions, 
loutcfois,  l'affirmer  contrairement  à  l'opinion 
du  savant  critique  dont  nous  indiquons  les  tra- 
vaux à  la  fin  de  cet  article  ;  nous  ferons  seule- 
ment ob.seiver  que  les  croyances  des  sectes 
religieuses  ne  sont  jamais  aussi  faciles  à  con- 


naître que  les  doctrines  philosophioues,  et  que 
la  persistance  éternelle  du  principe  du  mal  dans 
son  œuvre  et  dans  son  châtiment  n'est  pas  ab- 
solument manichéenne.  L'Église  catholique  elle- 
même,  en  enseignant  l'éternité  des  peines  de 
l'autre  vie,  a  créé  dans  l'avenir,  un  mal,  une 
existence  qui  ne  finira  pas,  et  lui  a  refusé  ce- 
pendant l'égalité  de  puissance  avec  le  principe 
du  bien.  Aussi,  personne,  en  se  fondant  sur 
ce  dogme,  n'a  dirigé  contre  elle  l'accusation 
de  manichéisme;  rien  ne  prouve  à  nos  yeux 
que  l'ancien  manichéisme  ait  été  beaucoup  plus 
loin. 

Les  documents  les  plus  importants  sur  l'his- 
toire du  manichéisme  sont  parmi  les  anciens  : 
dms  les  ouvrages  de  saint  Augustin,  Epistola 
fiindamcnli  conlra  Faustum;  —  Epîlrc  de  Ma- 
nrs  dans  saint  Épiphane,  hœres.  LXII  ;  —  une 
réfutation,  par  Tite  de  Bostra;^  Panisius,  Lect. 
antiq.,  éd.  Basnage,  t.  I,  p.  50;  —  Fragments, 
Fabricius,  Bibliolh.  grecque,  t.  V,  p.  28'j  et  suiv.  ; 
—  Actes  de  la  dispute  d'Archélaûs  et  de  Mancs, 
éd.  Fabricius,  t.  H  ;  —  et  parmi  les  modernes  : 
Bayle,  art.  Manichéisme  ;  — Tillemont,  A/emoires 
pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  16  vol. 
in-4,  Paris,  1693-1722;  —  Wolf,  Manieheismus 
ante  manichœos,  et  in  christianismo  redivivus, 
in-8j  Hambourg,  1707;  —  Bausobre,  Histoire 
critique  du  manichéisme,  2  vol.  in-4,  Amst., 
1734-1739;  —  Moslieim,  Commentaria  de  rébus 
chrislianis  ante  Constantinum,  in-4,  Helms- 
taedt,  1753;  —  Walch,  Historié  lier  Ketzereien, 
11  vol.  in-8,  Leipzig,  1762-1785,  t.  I;  — Foucher, 
Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres,  t.  XXXI  et  autres  ;  —  Matter,  His- 
toire critique  du  gnosticisme,  2'  éd.,  3  vol.  in-8, 
Paris,  1843;  —  Baur,  sur  le  Manichéisme  des  Ca- 
thares, in-8;  Tubingue,  1831.—  M.  Schmidt,  Mé- 
moires de  l'Académie  des  sciences  morales  et 
politiques.  Savants  étrangers,  t.  II.         H.  B.  ' 

MARC-AURÈLE  est  né  à  Rome  le  26avrill2I. 
Son  père  et  son  aïeul  se  nommaient  l'un  et 
l'autre  Annius  Vérus;  sa  mère.  Domitia  Cal- 
villa  ou  Lucilla,  car  on  lui  donne  ces  deux 
noms,  était  fille  de  Catilius  Sévérus.  Marc-Au- 
rèle  ne  connut  pas  son  père,  quoiqu'il  dise  de 
lui,  dans  le  premier  livre  de  ses  Pensées  : 
"  Souvenir  que  m'a  laissé  mon  père  :  modestie, 
caractère  mâle.  »  11  fut  élevé,  sous  les  yeux  de 
sa  mère,  dans  la  maison  de  son  aïeul  paternel. 
Il  ne  fréquenta  point  les  écoles  publiques;  on 
l'entoura  chez  lui  des  meilleurs  maîtres.  Ses 
historiens  nous  en  ont  laissé  la  liste;  mais  nous 
citerons  seulement  ;  Hérode  Atlicus,  à  cause  de 
sa  célébrité.  Fronton  et  Rusticus,  que  Marc-Au- 
rèle  éleva  plus  tard  l'un  et  l'autre  au  consulat, 
et  Diogénète  qui,  le  premier,  lui  enseigna  le 
stoïcisme.  L'enfance  de  Marc-Aurèle  s'écoula, 
au  milieu  des  bons  exemples  et  des  sages  pré- 
ceptes, loin  de  l'afTreuse  corruption  do  la  jeu- 
nesse romaine.  11  se  félicite  lui-même  d'avoir 
fait  lieu  de  progrès  dans  les  lettres,  car  il  par- 
tageait le  mépris  de  sa  secte  pour  l'érudition  et 
pour  l'éloquence  fastueuse  qu'on  enseignait  dans 
les  écoles;  mais  il  était  déjà  philosoplie  long- 
temps avant  l'âge  où  l'on  est  un  homme.  Ce  fut 
un  Qes  bonheurs  de  la  carrière  d'Adrien  d'avoir 
su  jeter  les  yeux  sur  cet  enfant  à  la  fois  réfléchi 
et  docile,  plein  de  maturité  et  de  candeur.  Il  le 
fit  chevalier  à  six  ans  ;  à  huit  il  le  fit  entrer 
dans  le  collège  des  prêtres  saliens  ;  à  quinze,  il 
lui  donna  la  robe  virile.  Le  premier  usage  que 
Marc-Aurèle  fit  do  ses  droits,  fut  d'abandonner 
l'héritage  de  son  père  à  sa  soeur  Annia  Corni- 
ficia,  qui  avait  épousé  un  homme  plus  riche 
qu'elle.  Nommé  quelque  temps  après  préfet  do 
Rome,  il  renonça  à  la  chasse  et  aux  exercices 
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du  corps  qu'il  aimait  avec  passion,  et  sut  rem- 
pSr  exfctLent  ses  nouveaux  devoirs  sans  aban- 
donner ses  études  philosophiques  Sa  vie  ne  fut 
Plus  partagée,  jusqu'à  sa  mort,  qu'entre  ces  deux 
SccupSs  -.'itudier  et  agir  ;  il  "fut  jamais  de 
temps  pour  le  repos  m  pour  le  plais  r.  Il  a\ai 
eml^lé  les  austérités  de  la  V%n'''^"^"rri'au 
ne  s'en  départit  pas,  même  sur  le  tr6ne  etdans 
une  vie  qui  est  à  elle  seule  un  puissant  ensei- 
gnement.^l  ne  paraîtra  pas  mdigne  de  l'histoire 
ie  rappeler  que'^Marc-Aurèle  enlant  reposait  sur 
fa  dure,  enveloppé  dans  sa  cape,  et  que  sa  mère 
n'obtint  de  lui  qu'à  grand'pemc  qu'il  couchât  sur 
un  lit  revêtu  d'une  simple  peau. 

Lorsque  Adrien  suivait  les  premières  années 
de  Marc-Aurèle,  et  le  couvrait  de  sa  protection 
il  vovait  en  ui  la  plus  ferme  esoerance  de 
'empfre  II  l'avait  fiancé  à  la  fille  àe  Ceionms 
Commodus,  son  fils  adopt.f,  pour  lui  frayer  le 
chemin  du  trône.  Céionius  étant  mort  avant  1  em- 
pereur, celui-ci  choisit  Antonm,  a  condition  qu  a 
Ion  tour  il  adopterait  Marc-Aurele  Antonm  a^ ai 
énousé  Annia  Galeria  Faustina,  fille  dAnnius 
V^rus!  et,  par  conséquent,  tante  de  Marc-Aurele, 
qui  était  .kinsi  le  neveu  par  alliance  de  son  père 
adoptif.et  qui,  plus  tard,  en  devint  le  gendre. 
Antoniû  et  Marc-Aurèle  reslèrent  toujours  étroi- 
tement unis,  en  dépit  des  efforts  que  1  on  tent^ 
pour  les  séparer.  Antonin,  parvenu  a  1  empire 
Somma  son  fils  adoptif  césar,  puis  consule 
questeur,  il  lobligea  de  remplir  les  lon^t'On/ 
de  cette  dernière  charge,  d'assis  er  aux  délibé- 
rations du  sénat,  de  s'initier  a  tous  les  secrets 
du  gouvernement.  Il  lui  donna  Mœcianus  pour 
maître  de  jurisprudence,  et,  loin  de  porter  ob- 
^ac  e  à  sei  études  philosophiques,  il  fit  venir  de 
Grèce  Apollonius  tout  exprès  pour  lui  donner  des 

''^Marc-Aurèle  quitta  la  vie  privée  à  regret.  Rien 
ne  fut  changé  el  lui  :  il  ne  pnt  du  rang  suprême 
que  les  devoirs.  Il  est,  avec  Épictete,  le  plus 
narrait  exemple  de  la  vertu  stoïcienne,  parce 
fue  t'un  estTté  stoïcien  sur  le  trône  et  l'autre 

'Tevenï'empreur  à  la  mort  d'Antonin  (le  7 
mars  161),  il  prit  pour  collègue  Lucius  Verus, 
fonfr-e'e  adoptif.  Ce  partage  de  l'^uto^Ue  .mpe- 
rialc  était  jusqu'alors   sans  exemple.  Verus,  qui 
n'était  digne  d'une  telle   fortune  que  par  sa  de- 
?é?cnce   absolue    pour   le   véritable    empereur, 
n'eut  guère  que  l'égalité  du  rang   avec   Marc- 
Aurèle   qui  retint  toute  l'autorité.  La  reconnais- 
Tare    a?ait  inspiré    à  Marc-Aurèle  celte  réso- 
lution d'élever  avec  lui  à  l'empire  le  second  fils 
adoptif  d'Antonin.  Ce  fut  une  de  ses  vertus  de 
n'oublier  jamais  un  bienfait.   Le  premier  livre 
de  ses  Pensées,  dans  lequel  il  enumere  ce  quil 
doit  à  chacun  de  ses  parents  et  de  ses  maîtres 
n'est  pas,  comme  on  l'a  dit,    un  monument  de 
son  orgueil,  mais  de  sa  reconnaissance. 
-      Marc-Aurèle,  à  son  avènement,  trouvait  1  em- 
pire rempli  de  troubles.  Au  dehors,    es  Quades 
les    Germains    déchiraient  les    frontière,    les 
Parthes  commençaient  la  longue  suite  de  leurs 
victoires.  L'armée  était  amollie  et  ne  ressemblait 
plus  à  ces  vieilles  légions  romaines  qui  ne  sa- 
vaient pas  reculer.   Dans  le   double  relâchement 
des  moeurs  publiques  et  de   la  discipline  mili- 
taire   les  ge^néraux  n'étaient    plus  reduutablcs 
que    pour    leur    empereur,    et,    sous    ce  règne 
liiême,  le  crime  de  Cassius  le  prouva.  Au  dedans, 
des   jurisprudences  compliquées,   des   magistra- 
tures mal  d.  finies;  point   d'autre  umte  que    a 
volonté  du  souverain.  A  tous   les  degrés  de    a 
hiérarchie,  la  délation,  les  rapines;  la  cruauté 
poussée  si  loin  chez  les  patriciens  qui  avaient 
clé   sous  Néron,  à  bonne  école,  ou  Us  commet- 


taient des  meurtres  par  passe-temps,  ne  mhil 
aqatur,  dit  Sénèque  ;  des  mœurs  privées  et  pu- 
bliques dignes  de  Messaline,  et  Messaline  e  e- 
même  ressuscitée  dans  les  deux  Faustine,  bel  e- 
mère  et  femme  de  Marc-Aurèle,  et  dans  sa  hlle 
Lucile;  le  souvenir  d'Antinous  encore  vivant 
dans  sa  famille  adoptive  ;  le  suicide  ravageant 
comme  une  épidémie  cette  société  corrompue 
et  croulante  :  voilà  le  monde  qui  échut  a  Marc- 
Aurèle  et  qu'il  entreprit  de  gouverner  sans 
faiblesse,  sans  vaine  recherche  de  la  popularité, 
mais  aussi  sans  tyrannie,  car  disait-il,  inau- 
gurant son  règne  par  ces  belles  paroles  .  «La 
tyrannie  ne  vaut  pas  mieux  a  exercer  quà  soul- 

^'"  A  L°es  causes  générales  de  détresse,  s'ajoutaient 

encore  des  malheurs  P'^'-"':^''^'-^;- J^  T^ite' La 
famine,  des  inondations  du  Pô  et  du  Tibre.  La 
BraagAe  était  révoltée,  la  Germanie  envahie 
par  les  barbares,  et  l'orient  de  l'empire,  par 
les  Parthes.  Marc-Aurèle  envoie  des  légions 
en  Bretagne  et  en  Germanie;  il  fa't  désigne 
Lucius  Verus  pour  la  guerre  des  Parthes,  et 
re"  te  Li-memi  au  siège  de  l'empire  pour  com- 
battre l'ennemi  le  plus  redoutable.  Il  accroît 
l'autorité  du  sénat,  abrège  les  formes  de  la  pro- 
cédure fixe  le  taui  de  l'argent,  interdit  1  usure, 
une  d's  grandes  plaies  de  la  société  romaine 
régularise  la  perception  des  impots,  met  un 
terme  aux  perpétuelles  délations  qui  ne  las- 
saient de  seWité  à  personne,  protège  e  com- 
merce, établit  des  greniers  publics.  Ces  reformes 
atténuaient  le  mal  sans  le  détruire  ;  mais  1  em- 
pereur faisait  ce  qui  était  humainement  possible 
et  lui-même  disait  avec  mélancolie  .  » JS  espère 
pas  la  république  de  Platon,  qu  il  '«  sulfise  de 
porter  remède  aux  plus  grands  maux  .Cette 
résignation  fut,  pour  plusieurs  stoïciens,  le  der- 
mer^mo  de  la 'vie  pratique.  C'était,  en  quelque 
sorte,  la  réponse  des  faits  et  de  l'ejpé  '«née  =i 
leur  ambitieuse  recherche  de  la  perfection  ab- 

'°Unde  ses  premiers  soins  fut  de  vider  les  pri- 
sons encombrées  de  chrétiens,  et  d  «adonner  aux 
proconsuls  de  cesser  les.  persécutions    11  parait 
.cependant  .^ue  cet   esprit   d''mpartialite  et   de 
iustice  à  l'égard  des  chrétiens   ne  1  anima  pas 
Pant'tout'sou  règne.  Qu'on  place  le  mar  yre 
de   saint  Justin   en  165   ou    167,   ^  es    toujours 
sous  Marc-Aurèle.   S'il  n'y  eut  pas,  sous  1"  ,  de 
persécutions  générales,  il  y  eu   des  persécutions 
particulières    Dacier  veut  tout  rejeter   sur   les 
proconsuls;  il  est  difficile  de  «oire  que  les  or 
dr^s  précis  de  l'empereur  eussent  ete  enlreints. 
Mafc-Turèlen'étaitVs.superstitieux   comme  on 
l'en  a  accusé,  mais  il  était  rel.g-eux  selon  1  es 
prit  de  l'école  stoïcienne,  et  considérait  les  chre 
lens  comme  coupables  au  moins  dobstidation 
et  d'impiété  envers  les  dieux  de  1  empire  Peut 
être  aussi,  par  une  faiblesse  condamnable,  aura 
t-il  cédé  âïa  clameur  publique   dans  un  ^mps 
d'inquiétude    et   de   troubles.    I    est  du  moins 
certain,  quoi  qu'on  en  ait  dit    quM  ne  ren^tpas 
justice  aux  doctrines  des  chrétiens     il  ne  les 
ionnut  que  superficiellement,,  il  ne  leur  emprunta 
rien,  Brucker'^le  prétend  vainement    et  le  stoi 
c.sm'e  suffit  pour   expliquer  ^us   les   passager 
qu'on  allègue.  La  morale  de  Marc-Aure  en  est 
que  le  stoïcisme,  le  christianisme  est  bien  au 
"us  s'était  endormi  à  Antioche.dans  le  luxe 

et  les  plaisirs.  La  guerre  fu^^-'i^'^îrior^phé  à 
par  seï  généraux.  Apres  qu  il  t  Uiomph^^^ 
Home,   avec   M-"C-Aurele,  et  q  _ 

l'un  et  l'autre  le  nom  de  PaHhiqu^,  q 
Aurèle  s'empressa  d'échanger    P «s  J-ara   ?" 
celui  de  Germanique,  ils  partent  ensemble,  en 
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169  pour  une  expédition  dans  la  Germanie,  et 
Marc^AurMe    au  5.-part,  fait  tant  de  sacrifices, 
uu'on  disait  quMl  ne  t?uuverait  plus  de  bœufs 
Sour  remercier  les   dieux  de  la  victoire,    uhei 
Sous  a  conservé  cette  épigi-anme  :  «  Les  bceuls 
à  Marc-Aurèle  :  si  vous  t^'°'"P''P^' "«"^^  à 
sons     »    Les  empereurs    se  rendent  d  abord  a 
Aquilée,  mais  la  peste  les  oblige  a  en  partir  pre- 
ciDitamment.  Vérus  mourut  pendant  son  voyage, 
ou    r  la  peste,  ou   d'apoplexie     Dion    accuse 
Marc-Aurèle  de  sa  mort;  Capitolmus  en  acLUse 
Lucile   femme  de  Vérus  et  fille  de  Marc-Aure  e 
La  vié  entière   de   Marc-Aurèle   repousse  cette 
accusation.  Lui-même  s'était  donne  Verus  pour 
collè"ue-    il   l'avait    aime,    maigre    ses   lautes, 
jusqu'à  Im   donner  sa  fille;  U  avait  couvert  ses 
^dTpTÎ'tements  de  son  i"d,"'g«"<='^' /.^f  P^IÎ,ti"; 
tant  que  possible  les  conséquences  de  son  ineitie 
Vérus    qui  a  laissé  dans  l'bistoire  le  souvenir 
d'un  grince  corrompu,  eut  du  moins  le  mente 
de  sentir  les  services  et  la  supériorité  de  son 
frère   et  de  lui  obéir  en  tout.  Marc-Aurele  donna 
Iveuve  de  Vérus,  digne  fille  de  Faustine,  a  un 
homme  de  bien,  né  dans  un  rang  obscur. 

La  uuerre  de  Germanie  retint  longtemps  Maic- 
Aurèl?  après  la  mort  de  Vérus,  ^'^^.^  ^^^^"H 
cès  marqués,  et  un  traite  auquel  les  barbares 
ne  v^ulu^en^  pas  se,  tenir.  C'e^' .  P^-jf  °'  "  ! 
longue  campagne  qu'arriva  le  mirac  e  de  la  lé- 
gion foudroyaSte.  On  sait  que  la  grêle  qui  sur- 
fini  pendant  le  combat, ,  aveugla  es  barba  es 
et  ne  toucha  point  la  légion  cliretienne.  Les 
païens,  selon  l'esprit  du  temps,  attribuèrent  ce 
miracle  à  un  magicien.  On  a  prétendu  que  Marc- 
hé fut  ébranl?,  et  renouvela  la  protection  cju  .1 
avait  autrefois  promise  aux  chrétiens;  mais  la 
îett  e  qui  défenâ  d'accuser  les  chrétiens  comme 
chrétiens  est  de  171,  le  miracle  est  de  1  4   e t 
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les   persécutions   éclatèrent  a  Lyon  e    a  Vienne 
trois  ans  avant  la  mort  de  Marc-Aurele,  en  177. 
Ce  qu'il   faut  admirer,   dans  cette  campagne 
de  Gemanie,  c'est  moins  le  succès  des  armes 
de  Marc-Aurèle  que  son  énergie  morale.  Oblige 
de  sévir,  pour  rétablir  la  discipline,  et  de  sup- 
primer les  jeux  par  mesure  d'économie,  il  avait 
Tsuhir  l'ingratitude  du  peuple.  Sa  femme  et  sa 
fille  déshonoraient  sa  famille  ;  il  le  savait,  san;, 
même  consentir  à  se  plaindre;  la  mort  lui  en- 
leva son  fils,  âgé  de  sept  ans;  isole  et  'l'ecoi.nu 
de  toutes  parts,   il  couvrait  ses  proches  de  son 
silence,  se  dépouillait  pour  réparer  les  liname^ 
obérées,  donnait  ses  journées  a  1  administraUuii 
et  à  la  guerre,  et  la  nuit,  il  se  consolait  en  étu- 
diant la  philosophie.  Au  milieu  de  ces  travaux, 
la  révolte  d'Avidius  Cussius,  gouverneur  de  byrie, 
qui  avait  répandu  le  bruit   de  la  mort  de  Marc- 
\urèle,  et  s'était  fait  proclamer  auguste,  vint  le 
'surprendre.   Marc-Aurcle   adresse   à  ses  soldat.s 
une  harangue   où  toute   son  àme  respire  ;  et  il 
marchait  à  grandes  journées  vers  l^fP-'Ovinces 
révoltées,  quand  on  lui  apporta  la  tête  du  re- 
belle. On  sait  qu'au  lieu  de  se  venger,  selon  la 
politique  des  empereurs,  sur  les  cnlanls  de  Gas- 
sius,  sur  les  villes,  sur  les  légions  qui  avaient 
embrassé   son  parti,    il   pardonna  tout  sans  ré- 
serve, et  brûla  les  papiers  de  Cassius,  »  de  peur 
de  trouver  des  coupables.  "  Un  autre  de  ses  gé- 
néraux, l'ertinax,  qu'il  avait  condamne,  et  dont 
,1  recoAnut  rmiioceuce,  fut  fait  par  lui  sénateur 
et  consul  ;  et  l'on  ne  sait  ce  ((ue  1  on  doit  le  plus 
admirer,   du  juge  qui   répare  ainsi  une  erreur, 
„u  du  prince  (lui  répond  par  la  clémence  à  1  in- 
gratitude et  à  la  trahison. 

De  la  Syrie,  où  il  s'était  rendu  pour  étoulb^r 
la  sédition,  Marc-Aurèle  parcourt  tout  lOrienl  : 
àSmyrne,  il  entend  l'orateur  Aristide,  et  quelque 
temps  après  il  rebâtit  la  ville,  ruinée  par  un  in- 


cendie :  à  Athènes,  il  se  fait  initier,  et  fonde  des 
chaires  publiques;  il  no  fait  ensuite  ([ue  toucher 
à  Rome,  où  il  partage  le  triomphe  avec  son  lils 
Commode,  et  où  il  élève  un  temple  a  la  Bonté 
Retiré  pour  un  temps  à  Laviuium,  pendant  qu  il 
V  étudie  encore  la  philosophie  (car  au  milieu  des 
loins  de  l'empire,  il  suivait,  à  soixante  ans  les 
leçons  de  Sextus),  il  achève  de  reformer  1  admi- 
nistration, supprime  les  sinécures  repare  les 
routes  ;  e^  même  temps,  il  rappelle  et  protège 
les  philosophes,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  se 
montrer  implacable  pour  les  sophistes.  De  là,  il 
part  en  178  pour  la  Germanie,  ou  il  remporte  une 
victoire  décisive,  et  meurt  le  17  mars  180  à  Sir- 
mium  ou,  selon  d'autres,  a  Vienne  en  Autriche, 
après  di.v-neuf  ans  et  dix  jours  de  règne  On  a 
«retendu  que,  se  sentant  près  de  mourir,  il  voulut, 
en  vrai  stoïcien,  remporter  sur  la  nature  une 
dernière  victoire  et  s'abstenir  de  nourriture.  Une 
opinion  plus  accréditée  charge  Commode  d  un 
parricide  :  digne  commencement  pour  l'émule 
de  Caligula  et  de  Néron. 

Les  cendres  de  Marc-Aurèle  furent  rapportées 
à  Rome.  La  postérité  n'a  reproché  a  1  empereur 
philosophe,  que  Faustine,  sa  femme,  et  Comrûode, 
sou  fils;  On  peut  lire,  dans  les  Césars  de  Julien, 
l'accusation  et  la  défense.  Marc-Aure  e  na  cas 
ignoré  les  déportements  de  FausUne  ;  il  a  cru  plus 
grand  de  les  pardonner  que  de  s'en  plaindre,  il 
a  voulu  donner  à  son  père  adoptif  «"«^^«Pyf  ^« 
marque  de  sa  reconnaissance.  A  un  ami  qm  lui 
Conseillait  de  la  répudier  :  -  U  faudra  donc,  disait- 
ï  lui  rendre  sa  dot?  »  Et  sa  dot,  c'était  l'empire 
On  voudrait  qu'éclairé  par  l'exemple  de  Verus,  il 
n'eût  pas  remis  l'empire  aux  mains  de  Lommode. 
Un  père  ne  pouvait  pas  deviner  Commode:  mais 
il  en  savait  assez  pour  le  déshériter  quand  1  hé- 
ritage qu'il  avait  a  lui  laisser  était  le  gouverne- 
ment du  monde.  Ce  sont  les  seules  Uch(?s  de 
cette  belle  vie  ;  et  l'on  peut,  après  1  avoir  lue 
répéter  avec  Montesquieu  :  .  On  sent  en  soi-même 
un  plaisir  secret  lorsqu'on  parle  de  cet  empereur , 
on  ne  peut  lire  sa  vie  sans  une  espèce  datlen- 
drissement:  tel  est  l'effet  qu'elle  produit  quon 
a  meilleure  opinion  de  soi-même,  parce  qu  on  a 
meilleure  opinion  des  hommes.  ■>  .    ■       , 

Ce  qui  donne  à  Marc-Aurèle  un  rang  eminent 
parmi  les  philosophes  stoïciens,  c'est  sa  vie,  Lui- 
Le'me  en  avait  écrit  l'histoire,  cetteh.stoire  es 
perdue;  mais  U  nous  reste  ses  Penscfs,  un  petit 
livre  qui  explique  tout  l'homme,  et  qu  a  son  tour 
l'homme   explique,  11  n'y  a  pas  dans  ce  net 
livre  de  doctrines  métaphysiques;  <'»  s^nt  ^.e 
en  le  lisant  que  le  stoïcisme  se  perd  de  plus  en 
plus  dans  les  maximes  pratiques  :  mais  ce  qui  le 
distingue  entre  tous  les  livres  cTe  .•""';fl«.  ^"' 
que  cilui  qui  l'a  écrit  n'y  a  pas  mis  "«e  pensée 
qui   ne  fût  sincère,  ni  une  maxime  qu  il  naii 

'"^Maîc-Aurèle,  comme  tous  les  stoïciens  de  son 
temps,  mépri.sc  la  science  métaphysique.  Rien  do 


plus  obscur,  dit-il,  que  ce  que  ^oiyes^^yojt 
dire  sur  le  fond  même  et  sur  iWigine  des  choses 
les  stoïciens  y  échouent  comme  les  autres.  Chaque 
philosophe  a  son  opinion;  et  lo  eha>igemenl  qm 
est  dans  les  pensées  est  aussi  dans  eui>  objets 
tout  ce  monde,  et  la  science  qui  le  •eljele  i  c 
sontque  des  fiôts  changeants.  Voilà  bien  le  sçep- 
licisue  des  stoïciens  romains,  qui  n  exceptaient 
que  la  morale.  El  cependant,  avec  la  mê^f  "»: 
c'onséquence  que  Sénèque,  il  fecno  ailleurs  . 
.  11  f,aut  vivre  pour  .se  demander  quelle  esl  a 
nature  de  l'univers,  .luelle  esl  la  notre,  quels 
sont  leurs  rapports.»  U  est  vrai  que  pour  lui 
•  ude  de  ces  rapports  et  de  celte  double  nature 
,st  innoniont  expérimentale.  Sa  psychologie  n  esl 
quune  suite  d'observ.ilions  tout  extérieures  ;  elle 
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îi'a  quelque  force  que  dans  r.inalyscdes  passions, 
parce  qu'il  retrouve  là  son  talent  de  moraliste  et 
d'observateur.  Quand  il  distingue  dans  l'homme 
un  corps,  un  souffle,  et  le  principe  directeur, 
c'est  à  peine  là  une  donnée  scientifique,  puis- 
qu'il ne  la  relève  par  aucun  fait  nouveau,  par 
aucun  raisonnement,  par  aucune  détermination 
précise.  Ce  souffle,  ou,  si  l'on  veut,  cette  ime,  est 
un  élément  tout  matériel.  Lui-même  recliercUe 
ailleurs  ce  que  ces  âmes  deviennent  quand  le 
corps  les  a  quittées,  et  répond  qu'elles  se  con- 
fondent par  dissolution  dans  les  airs,  comme  la 
terre  absorbe  les  corps.  Quant  au  principe  di- 
recteur, c'est  la  raison,  la  liberté  ;  une  émanation 
de  cette  force  divine  qui  circule  dans  le  monde 
entier  et  l'anime,  émanation  fugitive  qui  brille 
un  instant  en  nous  et  s'absorbe  aussitôt  dans  sa 
source  :  éternelle,  si  on  la  considère  comme  partie 
de  cette  force  universelle  d'où  elle  part  et  où 
elle  retourne;  périssable,  si  on  l'attache  à  cet 
individu,  à  ce  moi,  qu'elle  illumine  et  qu'elle 
dirige. 

Ainsi  pour  Marc-Aurèle,  comme  pour  toute 
l'école,  l'âme  n'est  qu'un  corps  d'une  nature  plus 
élevée.  Mais  cette  raison  qui  luit  dans  notre  âme, 
et,  par  conséquent,  cette  force  dont  notre  raison 
émane,  et  qui  est  Dieu  ou  la  nature,  ne  sont- 
elles  pas,  à  ses  yeux,  des  réalités  d'une  nature 
incorporelle?  On  l'a  dit,  et,  si  cela  était  exact, 
Marc-Aurèle  se  distinguerait  ainsi  de  toute  l'école, 
pour  laquelle  il  y  a  identité  complète  entre  le  cor- 
porel et  le  réel.  Rien  n'autorise  une  telle  hypo- 
thèse; on  ne  voit  pas  où  .Marc-Aurèle,  qui  dédaigne 
la  spéculation  métaphysique,  aurait  pris  ce  spiri- 
tualisme. La  raison  est  pour  lui  ce  qu'elle  est  pour 
les  stoïciens  ses  devanciers,  soit  qu'on  la  con- 
sidère en  elle-même,  dans  sa  source,  ou  dans 
nos  âmes  :  une  force  inséparable  du  monde 
matériel,  l'animant,  mais  résidant  en  lui  sans 
distinction  de  substance.  Les  stoïciens  distin- 
guaient la  force  vivifiante  ou  la  raison,  du  monde 
qu'elle  produit,  qu'elle  anime  et  qu'elle  gouverne, 
comme  ils  distinguaient  avec  tous  les  Grecs  la 
forme  de  la  matière,  quoique  la  forme  séparée 
de  la  matière  et  la  matière  séparée  de  la  forme 
ne  fussent  pour  eux  que  des  conceptions  logiques 
sans  être  ni  réalité. 

Cette  psychologie  annonce  déjà  la  théodicée  de 
Marc-Aurèle,  puisque  la  nature  de  notre  âme  est 
la  nature  même  de  Dieu;  et  c'est  en  ce  sens  qu'il 
a  prononcé  cas  paroles  profondes  :  "  Plus  tu  t'en- 
fonces dans  la  connaissance  de  toi-même,  et  plus 
tu  pénètres  les  secrets  de  la  nature  universelle." 
Marc-Aurèle  admet  donc,  sans  difficulté.  Dieu  et 
la  Providence;  ce  Dieu  est  bon,  il  a  fait  le  monde 
et  il  le  gouverne,  mais  en  même  temps  il  y  ré- 
side, ou  plutôt  il  en  fait  partie.  C'est  la  force 
vivifiante  qui  organise  le  chaos,  suivant  des  lois 
inhérentes  à  la  nature  même  des  éléments  dont 
la  matière  se  compose.  Le  grand  tout  auquel 
nous  appartenons,  et  par  la  substance  de  notre 
être  et  comme  parties  intégrantes  d'un  système, 
est  un  animal  complet,  un  et  unique,  qui  embrasse 
tout,  puisqu'il  ne  peut  rien  y  avoir  en  dehors  de 
lui,  et  dont  tous  les  éléments,  régis  par  des  lois 
immuables,  concourent  à  un  même  but.  Comme 
il  n'y  a  rien  dans  l'espace  en  dehors  de  l'étendue 
du  monde,  il  n'y  a  rien  dans  le  temps  en  dehors 
de  sa  durée.  L'immutabilité  de  ses  lois,  d'où 
résulte  sa  beauté^  ne  soufl're  point  d'exceptions  : 
tout  est  enchaîne  dans  un  système  nécessaire; 
les  exceptions  que  nous  croyons  apercevoir  ne 
sont  que  les  illusions  de  notre  ignorance.  Si  nous 
savions  creuser  plus  avant,  derrière  ces  cas  for- 
tuits nous  retrouverions  la  loi  nécessaire,  la  force, 
la  nature,  c'est-à-dire,  dans  le  langage  des  stoï- 
ciens, la  Providence  et  Dieu.  Il  en  est  de  même 
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de  la  laideur  :  telle  partie  du  monde  est  laide  en 
soi  :  mais  elle  est  belle  à  sa  place,  et  elle  con- 
court par  sa  variété  à  la  beauté  du  monde.  Voilà 
donc,  si  -Marc-Aurèle  a  une  doctrine  sur  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  science,  quelle  est  sa 
doctrine  :  matérialiste,  malgré  la  distinction  bien 
établie  de  l'àme  et  du  corps  ;  panthéiste,  malgré 
la  prière,  malgré  le  dogme  de  la  Providence  ; 
soutenant  à  la  Ibis  l'éternité  du  principe  pensant 
et  la  dissolution  complète,  au  moment  de  la 
mort,  de  l'individu  qui  pense;  fataliste  Lufin, 
quoique  reposant  eu  apparence  sur  la  liberté 
humaine.  Au  fond,  peu  importent  à  Marc-Aurèle 
toutes  ces  doctrines.  Il  a  son  dilemme  comme 
plus  tard  Pascal  aura  le  sien.  Mais,  pour  Pascal, 
ce  dilemme  ne  répond  qu'à  la  maladie  d'une  àme, 
dont  Ks  passions,  quelquefois,  obscurcissent  et 
étouffent  l'intelligence.  C'est  froidement,  au  con- 
traire, et  par  une  inditférence  réelle  et  calculée, 
que  Marc-Aurèle  pose  ces  principes  :  ■■  Ou  tout 
provient  d'une  intelligence,  et  alors  tout  est 
bien;  ou  il  n'y  a  que  des  atomes,  et  tout  est 
fortuit  et  indifférent:  pourquoi  te  troubler?»  Et 
ailleurs  :  •■  Ou  les  dieux  (quels  dieux?  les  astres 
quelquefois;  quelquefois,  par  habitude  ou  par 
respect  des  traditions,  les  dieux  de  la  religion 
païenne;  quelquefois,  enfin,  les  forces  de  la  na- 
ture, rayons  divers  qui  émanent  d'un  même 
foyer);  ou  les  dieux  peuvent  quelque  chose,  dit- 
il,  ou  ils  ne  peuvent  rien  :  s'ils  ne  peuvent  rien, 
pourquoi  les  prier?  s'ils  peuvent,  demande-leur 
de  régler  plutôt  tes  désirs  que  la  destinée.  » 

Le  principe  de  la  morale  de  Marc-Aurèle,  con- 
séquence forcée  de  ces  prémisses,  est  la  sou- 
veraineté de  la  raison  individuelle,  c'est-à-dire 
de  la  volonté,  participation  immédiate  de  la 
nature  dans  sa  concentration  et  dans  sa  force, 
tandis  que  les  passions  et  les  phénomènes  exté- 
rieurs de  la  vie  ne  sont  que  des  accidents  indivi- 
duels, que  nous  devons  combattre  sous  cette 
forme,  et  qui  ne  retrouvent  leur  sens  que  quand 
on  peut  les  embrasser  dans  l'ensemble  des  formes 
universelles.  C'est,  on  le  voit,  le  principe  commun 
à  toute  l'école;  la  règle  pratique  est  aussi  la 
même  :  Se  conformer  à  l'unité  de  la  nature,  par 
-l'unité  de  la  direction  et  de  la  volonté;  se  i-endre 
indépendant  du  dehors,  et  transformer,  par  la 
discipline  de  ses  désirs,  l'obstacle  en  moyen  de 
succès. 

Cependant,  ce  qui  distingue  Marc-Aurèle,  de 
même  qu'Épictète,  du  reste  de  leur  école,  c'est 
un  attachement,  si  on  peut  le  dire,  moins  fa- 
rouche à  la  doctrine  stoïcienne.  Ils  méprisent 
tous  deux  les  passions,  sans  les  nier,  et  laissent 
Voir  l'homme  sous  le  stoïcien.  Marc-Aurèle,  sur- 
tout, tire  de  son  panthéisme  équivoque  le  dogme 
de  la  fraternité  universelle,  et  pour  lui,  ce  n'est 
pas  une  conséquence  stérile.  Comme  Antonin. 
dit-il,  ma  patrie  est  Rome;  comm.e  homme,  ma 
patrie  est  le  monde.  Nous  sommes  tous  con- 
citoyens, nous  sommes  tous  frères;  nous  devons 
nous  aimer,  puisque  nous  avons  la  même  origine 
et  le  même  but.»  S'aimer!  Nous  voilà  loin  de 
l'isolement  des  premiers  stoïciens,  qui  condam- 
naient même  la  reconnaissance,  et  résumaient 
toute  la  vie  dans  ce  mot  :  «  Abstiens-toi.  ■>  Quand 
Marc-Aurèle  proclame  l'égalité,  ce  n'est  plus  au 
profit  de  l'orgueil  de  chacun;  c'est  dans  l'intérêt 
de  tous,  et  pour  apprendre  à  tous  à  donner  et  à 
recevoir  :  «  Alexandre  et  son  muletier,  morts, 
ont  même  condition  :  ou  rendus  au  principe  gé- 
nérateur, ou  dispersés  en  atomes.  »  Il  est  dans 
le  plan  de  la  Providence,  c'est-à-dire  dans  l'ordre 
de  la  nature,  que  ces  égaux  et  ces  frères  sachent 
s'entr'aider,  que  celui  qui  a  du  superflu  n'en 
jouisse  qu'en  le  répandant  aux  pauvres,  que  le 
pauvre  accepte  sans  honte  et  sans  empressement 
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«qui  lui  manquait,  et  que  l'un  et  1  autre  rendent 
feur  âme  indépendante,,  ou  de  la  richesse,  ou  de 
Umisère.  Pourquoi  rougir  d'accepter  un  secours? 
c'est  un  soldat  qui  relève  un  blesse  Le  sort, 
dan  cette  bataille  que  notre  volonté  hvre  aux 
Sons,  épargne  les  uns,  frappe  es  autres  ; 
S.^f  notre  volonté  le  domine.  Elle  dépend  d  e  le 
seule  II  ne  s'agit  pour  être  heureux,  c  est-a-dire 
en  langue  stoïcienne,  pour  être  vertueux,  que 
de  vouloir  la  condition  même  ou  le  sort  nous  a 
mis.  Marc-Aurèle,  qui  réhabilite,  pour  ajns.  dire 
l-amour  dans  l'école  stoïcienne,  y  a  du  m<=m« 
coup  réhabilité  la  bienfaisance.  Ce  n  est  pas 
encore  la  charité  chrétienne,  mais  c  est  ave.  la 
morale  de  Platon,  ce  qui  y  ressemble  le  phi..  Il 
ne  dit  pas  :  «  Abstiens-toi  et  supporte,  »  mai.,  . 
.  Corrige  et  supporte.  " 

Ces  lentiments  fraternels  expliquent  la  bien- 
veillance universelle  de  Marc-Aurele  Dans  ce 
monde  où  tout  a  sa  place  ou  a  volonté  seue  a 
de  la  valeur,  la  colère  n'a  plus  de  sens.  Si  la 
nature  ne  peit  me  blesser,  les  mauvaises  passions 
de  mes  frères  me  blesseront-elles  davantage?  La 
clémence  n'a  jamais  coûté  à  Marc-Aurele;  il  disai 
dans  une  expression  un  peu  forcée  peut-être,  et 
nui  n'en  prouve  que  mieux  l'énergie  de  sa  con- 
viction :  -  Le  plus  grand  de  tous  les  bonheurs  . 
s'entendre  accuser,  savoir  qu  on  a  fa't  le  bien.  » 
Ainsi  c'est  la  conscience  d'avoir  fait  le  bien  qui 
est  tout  pour  lui.  Il  faisait  le  bien  pour  le  bien, 
et  non  pour  la  gloire.  Il  aurait  du  c-omme  Se- 
nèque  ■  "  H  V  a^oin  d'un  calcul  hab.le  à  une 
belle  action.  "L'œil  ne  demande  pas  son  salaire 
pour  avoir  vu,  le  pied  pour  avoir  marche  :  fais 
le  bien,  parce  que  n'est  ta  nature,  et  ne  demande 
pas  de  salaire!  »  .  , 

Il  est  assez  difficile  de  dire  quelle  a  ele  au 
fond  la  pensée  de  Marc-Aurèle  sur  le  suicide  : 
Untôt  il  le  combat  comme  une  désertion,  tantôt 
il  le  préconise  comme  un  triomphe.  11  repousse 
le  suicide,  quand  il  n'écoute  que  son  cœur;  il 
l'cncouraRe,  quand  il  songe  a  la  vanité  de  ce 
m"nde.  lï  pense  comme  Épictète;  il  dit  comme 
lui  ■  «  Il  y  a  ici  de  la  fumée  :  tu  n'as  qu  a  sortir.» 
Us  ont  beau  savoir  aimer  ;  l'amour  qui  ne  s  eleve 
nas  au  delà  du  monde  ne  console  pas  une  àmc. 
Epictète  et  Marc-Aurèle  subissent  e  sort  des 
stoïciens,  et,  comme  tous  les  autres,  ils  entendcn 
malgré  eux  le  mot  de  Brutus  (ce  dernier  mot  du 
matérialisme,  cette  suprême  condamnation  de 
l'école  stoïcienne)  :  »  Vertu,  tu  n  esciu  un  nom!  - 
11  V  a  une  amertume  profonde  dans  es  parolts 
nue  trouve  Marc-Aurèle  pour  peindre  le  néant  Ue 
la  vie;  et  on  ne  peut  les  lire,  et  se  rappeler  qui 
les  a  écrites,  sans  penser  que  m  la  vivacité  de 
l'intelligence,  ni  la  pureté  du  cœur,  m  de  grandes 
actions  accomplies,  m  de  grandes  vertus  exercées, 
ne  suffisent  à  soutenir  une  àme  quand  elle  na 
pas  d'aspirations  vers  Dieu  et  l'avenir. 

»  Il  faut  partir  de  la  vie,  dit  Marc-Aurelc, 
comme  l'olive  mûre  tombe  en  bénissant  la  terre, 
sa  nourrice,  et  en  rendant  gricc  al  arbre  qui  I  a 
produite.  Vivre  trois  ans,  ou  trois  âges  d  homme, 
qu'importe,  quand  l'arène  est  close?  l'-t  qu  mi- 
Sorte  pendant  qu'on  la  parcourt?  Mourir  est 
aussi  une  des  actions  de  la  vie  ;  la  mort,  comme 
la  naiss.ince,  a  sa  place  dans  le  système  du 
monde.  La  mort  n'est  peut-être  ([u  un  change- 
ment de  place.  0  homme,  lu  as  ete  citoyen  dans 
la  grande  cité.  Va-fcn  avec  un  cccur  paisible  ; 
celui  qui  te  congédie  est  sans  colère.  » 

Ainsi  l'àme  de  Marc-Aurèle  est  seicine  jusque 
dans  sa  tristesse,  et,  comme  en  dépit  de  sa  doc- 
trine, Dieu  revient  toujours  sur  ses  lèvres  qu.ana 
il  parle  de  la  mort.  On  voudrait  se  persuader 
qu'au  fond  la  croyance  à  l'cxislcnce  de  Dieu 
subsisUit  en  lui,  malgré  les  nuages  do  1  école. 


Pourquoi  aurait-il  dit,  sans  cela:  «  Passe  chacun 
de  les  jours  comme  si  c'était  le  dernierY  •      , 

Les  pensées  de  Marc-Aurèle  ont  ele  publiées 
pour  la  première  fois,  texte  grec,  avec  "^  traduc- 
tion latine,  par  Xylander,  in-8,  Zurich,  lo58 
sous  ce  titre:  M.  Ântonim  imperaloris  de  se 
iuso  J  M.  Schulz  en  a  publié  une  édition  in-8, 
a  SiéswiE  1802.  Les  deux  volumes  de  notes  qui 
devaient  accompagner  le  texte  n'ont  pas  Paru 
Parmi  les  traductions  françaises,  nous  citeron. 
celle  de  Dacier,  2  vol.  in-12.  Pans,  1691  ,  celle 
de  Jofy,  in-12  k  in-8,  Paris,  1770,  réimprimée 
en  180-1;  et  enfin  celle  de  M.  Pierron,  gr.  m-18, 

^"[''Angelo  Maï  a  publié  en  1819  des  Let- 
tres de  Marc-Aurèle  et  de  Fronton,  découvertes 
dans  la  bibliothèque  du  Vatican,  et  qui  depuis 
ont  été  traduites  du  texte  lal.n  en  français  par 
M.  A.  Cassan,  Paris,  18-30,  2  yo  .  in-8 

On  peut  consulter,  outre  1  Éioffc  de  Thomas^ 
Filon, '^4«  sloica  M.  Aur.  Anlomm  Pf^'^S^^P^^ 

1840,  in-8;  -De  Suckau,  Étude  sur  ilare-Au- 
rèle  sa  vie  et  sa  doctrine,  Pans,  18o7,  'n;^ .  .- 
Martha,  (es  Moralistes  sous  l'empire  romaw., 
Paris    1864,  in-8.  Voy.  Fbosion.  J-  »• 

iJ^CION,  né  à'sinope   au  co-nmencemenl 
du  II'  siècle,  fut  moins  un  philosophe  de  profes- 
sion que  de   tendance.  Le  premier  d  entre  ceux 
nui  avaient    passé   du   polythéisme  au  christia- 
nisme    1  apporta  un  e'sprit  de  critique  absolu 
d,i"  l'examen  des  textes  et  dans  celui  des  doc- 
(Hnesde  l'Église.  Jusqu'à  lui,  le  gnosticisme  ae 
bri"u  guère  par  cet  esprit.  Il  admettait,  au  con- 
irâ    e.^les  traditions  et  les  compositions  egale- 
met  suspectes.  La  critique  de  Marcion  lui-même 
Te  tompa  singulièrement,  mais  elle  fut  sérieuse 
Il  sinceM-e,  et  elle  donna  au  gnosticisme,  aui 
aval    reçu  de  Basilide  une  direction  orientale 
de  Valentin  une  direction  égyptienne,  l'cipres- 
sion  la  plus  chrélienne  qu'il  fut  en  clat  de  pren- 
dre  Marcion,  après  avoir  rompu  avec  le  poly- 
U  éisme    sans  doute  en  même  temps  que  son 
nère   qui  devint  évêque  de  Sinope,  rompit  aussi 
Lee' tout  ce  qui  semblait  réfiéchir  le  judaïsme 
dans  ses  nouvelles  croyances.  Depuis  saint  Pau 
une  lutte  assez  vive  était  engagée   dans  le  sein 
drchristianisme,  entre  ceux  qui  àesiraient  con- 
server des  institutions  mosaïques  tout  ce  qu.  ne 
contrariait    pas  ouvertement  la  loi  chrétienne 
et  ceux  qui  désiraient  en  détacher  cel  e-ci  a  peu 
près  complètement.  Trente  ans  après  la  mort  de 
Lint  Jean,  cette  séparation  était   '\lcndance  du 
jour  ;  et  si  l'on  traitait  encore  de  frères  1"  eb  o- 
niles    et  les  nazaréens,   qui   mainlenaient    les 
Tendances  judaïques,  d^jà  les  P""''^ '•:"f^,"?°"; 
reux  condamnaient  même  ceux  (\ui  enseignaient 
e  chinasme,  ou  l'opinion  d'un  rVgne  millénaire 
que  devait  l'onder   fe  Messie    L'hglise  de  Rome 
se  distinguait  par  son  esprit  d  épuration,  et  son 
évêque  (Anicet)  se  prononça,  mémo  dans  la  qucs 
Uon  de  la  c,  lébration  des  fêtes  de  I'Al"ef.  «^": 
ire  un  disciple  de  saint  Jean   Polycarpe)  et  pour 
la    non-coïncidence  avec  le  J"d-"?'"«;  C«   f"'  "^ 
celte  époque  que  Marcion,  exclu  de    a  commu- 
naméle  Sino^pe  pour  une'fauto  de  discipline  (il 
a.ait,   dit-on,  séduit  une   vierge)     ^e  jend''  * 
Rome  oi.  étaient  allés  ^t-f' "^.^'''•^,'1,';  J,^]'"^  ^i 
en  passant  par  Smyrne  et  Lnhese.  D  abord  assez 
heureux  en  Italie,   1  y  fut  bientôt  excommunié 
encore   sans  dout^  à  Jause.de  ses  doctrines   dej 
venues   plus  hardies   depuis    les  rapports  qu  il 
^v""t  eus  avec  Cerdon  le  Cnostique.   Sur  celte 
déè   fondamentale,  qu'il  y  a  antithèse  absolue 
oiure  le  christianisme  et  le  judaïsme    e'  q>ie  'ç 
second  altérait  le   premier,  il  «tab  it  tout  sou 
système;  et  il  entreprit  toute  une  série  de  ira 
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vaux,  atin  de  ramener  la  primitive  pureté  de  la 
foi,  suivant  lui  profondément  viciée  dans  les 
textes  de  l'Évangile  comme  dans  les  théories 
apostoliques.  En  place  des  premiers,  il  adopta, 
d'après  l'opinion  de  la  plupart  des  critiques,  un 
évangile  qui  n'était  qu'une  révision  mutilée  de 
l'évangile  de  saint  Luc.  Mais,  d'après  une  opi- 
nion plus  hasardée,  son  évangile  fut  le  texte 
primitif  qui  est  devenu,  par  toutes  sortes  d'ad- 
ditions et  d'altérations,  l'évangile  que  nous 
avons  actuellement  sous  le  nom  de  saint  Luc. 
Marcion  s'arrangea  ou  choisit  aussi  un  recueil 
d'épitres  apostoliques  conforme  à  son  système, 
n'acceptant  que  les  épitres  de  saint  Paul,  apô- 
tre, dont  il  prétendait  relever  et  faire  triompher 
l'autorité,  mais  éloignant  dans  ces  textes  tout 
ce  qui  n'ctuit  pas  de  son  goût.  C'étaient  autant 
d'altérations,  suivant  lui.  Quoique  les  théories 
de  Marcion  allassent  au  delà  de  ces  textes,  il  ne 
paraît  avoir  eu  recours,  pour  les  justifier,  ni  à 
l'inspiration  immédiate  ni  à  la  tradition  secrète 
comme  d'autres  gnostiques.  Son  système,  celui 
de  toutes  les  doctrines  gnostiques  qui  se  rappro- 
che davantage  de  rorthodû.xie  chrétienne,  s'en 
éloigne  encore  singulièrement.  Il  admet  ces 
trois  puissances,  qui  se  réduisent  au  fond  à  deux 
principes,  et  qu'il  ne  faut  pas  comparer  à  la 
Trinité  chrétienne,  dont  il  va  être  question  tout 
à  l'heure:  le  Dieu  supn'mc,  qui  s'est  révélé 
dans  le  christianisme  ;  le  Créateur  du  monde, 
qui  s'est  révélé  dans  le  judaïsme;  et  la  matière 
ou  plutôt  l'esprit  dominateur  de  la  matière,  qui 
s'est  révélé  dans  le  paganisme.  La  première  de 
ces  puissances  est  parfaite  ;  la  seconde,  impar- 
faite; la  troisième,  mauvaise.  C'est  parce  qu'elle 
est  vicieuse,  que  le  Dieu  suprême  n'a  pas  pu  se 
mettre  en  rapport  avec  elle,  la  former,  en  créer 
le  monde.  Cela  explique  la  deuxième  puissance, 
celle  du  démiurge,  qui  a  fuit  de  la  matière  ce 
qu'il  a  pu,  étant  imparfait  lui-même,  n'étant  pas 
le  Dieu  bon,  n'étant  que  le  Dieu  juste.  Entre  le 
bon  et  le  juste,  Marcion  admet  une  antithèse 
complète,  et,  renchérissant  sur  Basilide,  qui 
avait  fait  de  \a.  justice  une  émanation  divine,  il 
lit  du  Dieu  juste  le  créateur  du  monde  sensible. 
Dans  ce  monde,  qui  réfléchit  son  image,  le  dé- 
miurge établit  l'homme,  qui  devait  le  réfléchir 
à  son  tour.  Mais  un  seul  peuple,  celui  des  Juifs, 
reçut  sa  loi  et  ses  prophètes  ;  les  autres  suivi- 
rent le  génie  de  la  matière.  L'antithèse  entre  le 
Dieu  suprême  et  le  démiurge  était-elle  réelle- 
ment dans  ce  système,  et  Marcion,  qui  ensei- 
gnait trois  puissances,  admettait-il  troi»-  princi- 
pes éternels  ?  Le  gnosticisme  n'en  reconnaissait 
que  deux,  ainsi  que  Philon,  l'Egypte,  l'Orient. 
Marcion  n'a  pas  du  déroger  à  cet  accord;  son 
démiurge  se  rattachait  au  Dieu  suprême ,  il  était 
à  celui-ci  ce  que  Satan  était  à  la  matière,  et  il 
faut  peut-être,  comme  l'insinuait  Théodoret,  ad- 
mettre que  Marcion  enseignait  au  fond  deux 
principes  distingués  en  quatre  puissances.  La 
preuve  que  Marcion  mettait  le  Dieu  juste  en 
rapport  intime  avec  le  Dieu  bon,  malgré  l'anti- 
thèse qu'il  proclamait  entre  eux,  c'est  qu'il  ap- 
pelait celui-là  un  avorton  de  celui-ci.  Cette  dé- 
signation parut  encore  au  principal  disciple  de 
Marcion,  Apelle,  une  antithèse  trop  profonde; 
et,  pour  corriger  ce  défaut  du  système,  il  pro- 
clama le  démiurge  un  ange  de  Dieu,  ce  qui  ne 
laissa  plus  de  doute  sur  le  nombre  des  principes. 
—  La  cosmologie  et  l'anthropologie  de  Marcion 
se  liaient  étroitement  à  ce  dualisme.  D'autres 
gnostiques  enseignaient  que  le  démiurge  n'était 
«lue  le  créateur  du  corps  et  de  la  vie  qui  l'a- 
nime, mais  que  l'âme  rationnelle,  le  principe 
spirituel  {îiveùp.cr)  venait  du  Dieu  suprême,  ap- 
pelé au  secours  du  démiurge  lors  de  la  création, 

DICT.  PHILOS. 


quand  cet  ouvrier  s'effraya  lui-même  de  l'im- 
perfection de  l'homme  sorti  de  ses  mains.  Selon 
Marcion,  au  contraire,  l'àme  de  l'homme  fut  de 
la  propre  essence  du  démiurge,  et  bientôt,  si 
imparfaite  qu'elle  fût,  elle  s'altéra  encore  par  la 
substance  du  fruit  défendu  que  l'homme  cueillit 
sur  les  conseils  de  Satan.  De  cette  chute,  d'au- 
tant plus  désastreuse  que  la  nature  humaine 
était  déjà  plus  imparfaite,  Marcion  n'acceptait 
ni  l'homme  ni  le  mauvais  génie,  mais  le  dé- 
miurge, qui  n'avait  pas  arme  sa  créature  con- 
tre la  séduction,  et  qui  souffrit  lui-même  de  son 
imprévoyance.  D'abord  il  vit  la  majorité  des  na- 
tions passer  sous  l'empire  du  séducteur.  Puis  il 
ne  parvint  pas  même  à  élever  l'unique  peuple 
qui  reçut  sa  loi  au  gouvernement  universel  que 
projetait  pour  lui  son  amour-propre.  Enfin  le 
Dieu  suprême,  dont  il  avait  laissé  ignorer  à 
l'homme  jusqu'à  l'existence,  fit  échouer  ses  des- 
seins ambitieux,  en  produisant,  sous  le  nom  et 
les  caractères  du  Messie  qu'il  avait  promis  aux 
Juifs,  le  Messie  chrétien,  qui  révéla  aux  hommes 
le  Dieu  bon,  leur  apprit  que  le  démiurge  n'cjait 
que  le  Dieu  juste,  et,  les  rattachant  à  l'Être 
parfait,  ruina  le  gouvernement  du  créateur  im- 
parfait. Marcion  composa  des  anlillùses  pour 
montrer  que  le  nouvel  ordre  de  choses  était, 
non  pas  une  réforme,  mais  le  renversement  et 
le  contre-pied  de  l'ancien  ;  que  tout  était  oppo- 
sition entre  les  deux  religions  et  les  deux  lois 
morales,  comme  entre  les  deux  dieux.  D'après 
les  anciens  gnostiques,  la  puissance  qui  fonda 
la  nouvelle  ère,  l'Ëon  Christos,  s'était  unie 
antérieurement  sans  qu'il  y  eût  unité  de  substance 
ou  de  personne,  à  l'homme  Jésus;  d'après  d'au- 
tres encore,  le  Jésus  psychique  avait  été  préparé 
pour  cette  union,  dès  l'origine,  par  un  germe 
pneumatique  communiqué  à  son  âme.  Marcion, 
qui  rejeta  l'idée  chrétienne  de  l'incarnation 
divins  et  le  dogme  de  la  trinité,  dont  elle  est  la 
base,  rejeta  aussi  toute  idée  d'union  entre  l'Êon 
Christos  et  la  nature  humaine. 

Suivant  Marcion,  cet  Êon,  loin  de  passer  par 
le  corps  dune  femme,  prit  immédiatement  l'ap- 
parence d'un  homme,  et  accomplit,  sous  le  nom 
de  Jésus,  cette  mission  d'affranchissement  pour 
laquelle  une  mort  réelle  sur  la  croix  et  une  ré- 
surrection réelle  d'un  corps  enseveli  eussent  été 
des  faits  sans  importance.  Ce  qui  avait  plus  d'im- 
portance aux  yeux  du  génie  sauveur,  c'était 
d'aller  dans  les  régions  ou  gémissaient  les  peu- 
ples séduits  par  le  génie  du  mal  et  persécutés 
par  le  démiurge,  et  de  les  délivrer  du  joug  de 
ce  dernier.  C'est  là  ce  que  fit  l'Éon  Christos. 
Toutes  les  âmes  qui  s'élèvent,  en  le  suivant,  au 
Dieu  suprême,  deviennent  semblables  aux  anges 
de  ce  dernier,  prennent  part  à  ses  félicités  en 
s'associant  à  sa  pureté  par  celle  de  leur  vie  sanc- 
tifiée, revêtent  enfin  un  corps  aérien  en  place 
de  celui  qui  appartient  à  la  matière  et  qui  doit 
périr,  et  sont  appelées  ainsi  à  une  destinée  plus 
belle  que  ne  projetait  pour  elles  leur  créateur. 
Faire  à  l'homme  une  destinée  plus  haute  que 
celle  qui  lui  est  assignée  par  son  créateur,  c'est 
là  une  singulière  inconséquence.  Marcion  l'a 
commise  en  retranchant  du  gnosticisme  anté- 
rieur quelques  idées  fondamentales.  Quand  d'au- 
tres gnostiques  enseignaient  que  l'âme  immor- 
telle, le  principe  pneumatique,  venait  du  Dieu 
suprême,  il  était  tout  simple  qu'elle  s'élevât, 
pour  y  retourner,  au-dessus  de  l'empire  du  dé- 
miurge. Marcion,  dominé  par  sa  théorie  d'une 
antithèse  absolue  entre  les  deux  dieux,  ne  vou- 
lait pas  de  concours  de  la  part  du  premier  dans 
l'œuvre  du  second.  Mais  il  était  étrange  qu'il 
crût  la  pure  œuvre  du  second  assez  parfaite 
pour  arriver  dans  la  région  du  premier  :  com- 


MARC 


—  1042  — 


MARE 


iranTs  sujér  urs'V  leur  créLur?  Cela 
s'expUque  dans  d'autres  systèmes  qu.  le  font 
aefr  au  nom  du  Dieu  suprême,  et  lui  fontexe; 
^g'er  dans  ses  œuvres  des  desse.ns  supeneu 

cek  se  vo^rdans  une  aspiration   qu'i    preie  à 

il  suit  évidemment  une  idée  s"l>e  '^"'■«'/"•" 
dans  laquelle  il  succombe,  le  n.u  el»"J  »^°1^ 
puissant,  et  se  l>'ouvant  jusque  dans  le  corps  de 

î-homme.  Marcion,  qui  a  ■''^jel''. -^^^ÎT^'^l^héôries 
des  cliainons  -sentiels  dans ja  sén    des  theones 

|u"rren%rra'c'étl:L'."c':s\%\MV.scéUsm^ 

iSrqu^^iyutti^-^^'ï^ 

SS^;r&c^s?^f:££ 

asDiration  au  monde  supérieur,  que  sespreoe 


rJ?fevrau'ïeLuV"^"m;nde'  maTJ^iel,;  et  Uuit 
dat'le  mVnde  intellectuel,  qui  est  infini  comme 
Ttipu     Aussi   l'ascétisme  de  Jiarcion   fut-il   plus 

:her^i^^i^^"P"=SieS 

ant  gé  est  d'ailleurs  empreint  f  ""«^f^f;/^^';;". 

ingulière.  Ce  qui  «^^  e«rlam  ç  est  que  les  mar 
rioSiles,  qui  de  tous  les  gnostiques  se  rappro 
p, -lient  le  plus  du  christianisme,  étaient  aussi 
Squi'i^Uaient.le  mieux  l'orgamsa  >oi^,  la 

^^j^^:rtÀ:^i:;^s^w:r:s^s^J;de 

^Vna^ut  le  gouvernement  de  la  I  io\  amce  li 
Inf^rô  s  principales  doctrines  de  l'humanité 
d'une  manière  lussi  absolue,  et  appliqua,  aux 
codes  sacrés  une  critique  ='"f  '  f  y"''^,^"  ,f  ^i 
rinire  une  vive  commotion  dans  les  esprits  ii 
eu  du  moins  de  nombreux  adversaires  Barde- 
v?ne  le  Gnostique  le  combattit  comme  Jusli  le 
martvr   11  lu    réfuté  avec  colère  P=^>; Jertullien 

.;iint  FnbVem.  Les  divisions  des  marcioniics  ai 

c  tcnt  au™^  e  mouvement  issu  des  leçons  de 

e»r  c  lef    Apelle  paraît  avoir  apporte  a  la  co=- 

L,  o  M  à   K  christolûKie  de  son  maître  des 

miers  siècles,  les  Clémcnhncs,  7,"'"'"^^',^^ 
dites  do  saint  Clément,  qui  sont  de  rreK-ndus 
dia^ocues  entre  saint  hicrro  et  Simon  le  Magi- 
cien Celte  œuvre,  dirigée  conlre  certaines  doc 
Uiiïes  du  svstème  rigoureux  cl  absolu  de  Mar 
cion  parait  élre  émanée  d'un  marcionite  milice, 
d'un  maVcionite  alexandrin  ;  du  moins  les  idées 
déposées  dans  cet  écrit  n'ont  ">ur.  qu  a  la  uilo 
o  celles  de  Marcion.  I.cs  rameuses  Recoin. (lonji, 
ducs  de  sainT  Clément,  ne  sont  peut-élre  qu  une 
rédacrion  antérieure  'des  Ci.'"'c„/m«  (H,  geij 
MA  les  Ràcomitions  et  les  llomdics  de  iumt 
riîment  p  22,  léna,  1848).  Le  système  des 
Sonilela  peu  surv^écu  aux  partis  qu,  le  pro- 


fessaient  et  (ju'ont  anéantis  les  lois  de  1  Empire 
Consultez  Neander,  Histoire  ecdesiast.  2  par- 
tie t  1,  p.  681;  -  Esnig:  évéque  arménien  du 
V  siècle  lijstème  religieux  de  Marco,,,  traduit 
pa,  Neiminn;  -  J.  Matter,  Hi.to„e  critique 
Su  Gnosticis,ne,  Paris,  1828,  3  vol.   'n-S^Vov 

^''^^^^  (Pierre-Sylvain),  un  des  "derniers 
naîîi^  du^atérialisme,  tel  que  U'de.ot  et 
ffibrch  l'avaient  compris,  appar  lent  a  1  lus- 
fofre  de  la  philosophie  par  deux  côtes  :il  a  cher- 
ché avec  la  plupart  des  philosophas  français  au 
xvni'  siècle  a  populariser  une  métaphysique  ir- 
ré  gieTse;  pufs  l  fonder  une  mora  e  indepen- 
dai  te  des  idées  de  Dieu  et  d'une  vie  a  venir.  Un 
caractère   particulier   le    distingue    encore  des 

"' Né"k  Paris  le  15  aoit  1750,  Maréchal  fut  d'a- 
bord avoca  au  Parlement.  Une  exirême  d.ffi- 
cS  té  de  parler  le  jeta  dans  la  profession  deçr  - 

iS-tt^ou^èr^nfft^^u^^ 

recherches  littéraires  et  historiques.  Doue  d  une 

1  voulut   changer  de  modèle,   et  quitta  virt,uc 

mc.Ksrf'u.i  PO'-'"e"ioralsurL),eu 

Le  Pibrac  moderne,  ou  le  Liire  ae  ""'»•" 
ûoÛ  est  une  imitation  des  fameux  Q"a"-«'"«, 
Su  président  de  Pibrac.  11  se  compose  de  cent 
nnafrafns     dont    chacun    est   accompagné   d  un 

Ssr=.t%ssrp= 

Imodestie  etc.  Maréchal  n'ose  pas  encore  se 
Irogrès  en  a//,é.sme,  comme  Maréchal  s  exprime 

•ifln&."i  s'fs.".  ï»»™--' 

aux  deux  poêles  : 

l'homme  dit  :  Faisons  Dieu,  qu'il  soit  a  notre 

Dieu  fû!"et  l'ouvrier  adora  son  ouvrage,  limage , 
Le  Dieu  de  Maréchal,  c'est  l'univers,  c'est  la 
7        „-,ct  ton!  rp  oui  tombe  sous  les  sens  el 

"r'c:;nsci  n  e    Delà'  une  admiration   enthou- 

reïenu'lli  '  le  é?""rorr.ciel  entr";  les  mains  de 


cui:;sr;;:bnu;'M;;réch;F.nYsa  iï^^- 

Sp  os,  d'imiler^e  style  des  F^f.'l'^^^"'  '"Tcstà- 
K,pc' symbolique  et  figure  d»  lAncen  ysm 
ment  d.'ns  une  grossière  parodie  inl.tuke  lAVf 


Ï\LA.RÊ 


—   1043 


MARE 


échappé  au  déluge.  Mais  ce  nouvel  essai  fut 
plus  malheureux  encore,  puisqu'il  fit  perdre  à 
l'auteur  sa  place  de  bibliothécaire.  Plein  de 
courage  et  de  persévérance,  Maréchal  imagini 
alors  do  composer  un  Almanach  des  honm'les 
gens,  c'est-à-dire  un  calendrier  où  les  noms  des 
saints  se  trouvaient  remplacés  par  les  person- 
nages les  plus  illustres  ou  les  plus  fameux  des 
temps  anciens  et  modernes.  Bien  que  cette  ten- 
tative ne  fût  pas  neuve,  elle  eut  des  résulats 
aussi  fâcheux  (|ue  la  précédente.  L'/l  ImanacA  fut 
brûlé,  par  ordre  du  Parlement,  par  la  main  du 
bourreau,  et  l'inventeur  détenu  à  Siint-Lazare 
pendant  quatre  mois.  Il  venait  d'être  élargi, 
quand  la  révolution  éclata.  Depuis  quelque  temps 
lie  avec  Chaumette,  Maréchal  embraisa  avec 
ferveur  les  principes  qui  dominèrent  la  Conven- 
tion. Il  s'exalta  moins  pour  le  culte  de  VÊtre 
supr  me,  quoiqu'il  composât  une  liymne  pour 
la  fameuse  fête  ordonnée  par  Robespierre  :  c'est 
le  culte  de  la  déesse  Raison  qu'il  désirait  établir, 
et  en  i'honneur  duquel  il  inonda  les  clubs,  les 
théâtres  et  les  salons  de  discours,  de  drames, 
de  poésies  fugitives  et  d'autres  œuvres  de  sa 
féconde  imagination.  Ce  qui  l'honora  toutefois, 
au  milieu  même  de  la  terreur,  c'est  qu'il  mon- 
tra, non-seulement  une  noble  tolérance  pour  les 
opinions  de  ses  adversaires,  mais  un  zèle  géné- 
reux à  servir,  à  sauver  leurs  personnes.  Plusieurs 
soutiens  du  régime  déchu,  royalistes,  prêtres, 
modérés  des  premières  assemblées  nationales, 
lui  durent  la  vie.  Peu  à  peu  cette  fièvre  de  tra- 
vail et  de  f;malisme  irréligieux  affaiblit  ses  for- 
ces et  ses  orgines.  Il  n'en  persista  pas  moins 
dans  sa  carrière  d'athée,  et  continua  ses  publi- 
cations en  1797  par  le  Cocie  d'une  société  d'hom- 
mes sans  Dieu  ;  en  1798,  par  le  Culte  et  la  loi 
des  hommes  sans  Dieu;  puis  par  les  Pensées 
libres  sur  les  prêtres  de  tous  les  temps  et  de  tous 
lespatjs  ;  en  1799,  par  le  Dictionnaire  des  athées. 

Dans  ce  Dictionnaire^  entrepris  à  l'instigation 
et  avec  le  concours  de  l'astronome  Lalande,  son 
intime  ami,'  Maréchal  rassemble,  avec  une  ar- 
deur industrieuse  et  vraiment  comique,  les 
noms  des  philosophes  et  des  théologiens  de  tous 
les  siècles,  et  même  de  la  plupart  des  grands 
hommes  les  plus  distingués  par  leur  piété.  Saint 
Justin  et  saint  Augustin  sont  cités  en  qualité 
d'athées,  ainsi  que  Pascal  et  Bossuet,  Bellar- 
min  et  Leibniz.  Ce  procédé  n'avait  pas  même 
l'excuse  d'être  original.  .Vu  xvii'  sièile,  on  avait 
vu  les  Pères  Garasse,  Hardouin,  Mersenne  et 
autres  savants  dresser  des  listes  d'athées,  soit 
déclarés,  soit  déguisés,  où  figuraient  tous  leurs 
antagonistes,  ici  les  jansénistes,  là  les  jésuites, 
ailleurs  les  novateurs  qui  avaient  critiqué  l'É- 
glise ou  l'École.  Au  commencement  du  xvm' siè- 
cle aussi,  un  théologien  protestant,  le  docteur 
Reimann,  avait  rédigé  un  catalogue  d'athées 
rempli  de  noms  catholiques.  Le  Dictionnaire 
de  Maréchal  laisse  loin  derrière  lui  les  travaux 
de  ses  prédécesseurs  :  il  accumule  tous  les  gen- 
res de  célébrités,  païens  ou  chrétiens,  philo- 
sophes et  gens  du  monde.  La  gouvernement 
d'abord,  malgré  son  indifférence  en  matière  de 
religion,  entrava  la  circulation  de  ce  livre,  et 
défendit  aux  journaux  d'en  rendre  compte.  Il 
ne  put  cependant  empêcher  Lalande  d'y  ajouter 
un  ample  supplémoit,  où  le  nom  de  Bonaparte 
[iréLède  celui  de  Kant. 

Dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  retiré  à 
Montrouge,  Maréchal  ne  publia  qu'un  écrit  assez 
plaisant  intitulé  Projet  de  loi  portant  défense 
aux  femmes  d'apprendre  à  lire.  Il  mourut  le 
18  janvier  1803,  âgé  de  cinquante-trois  ans.  La 
veille  de  sa  mort,  il  avait  encore  dicté  de  jolis 
vers  à  sa  femme,   et  philosophé   à  sa  manière 


avec  l'ami  qui  lui  ferma  les  yeux,  et  qui,  depuis, 
fit  tant  d'efforts  pour  répandre  ses  écrits,  La- 
lande. 

Maréchal  a  beaucoup  écrit.  Ce  qu'on  appelle 
à  tort  ses  Œuvres  complètes  ne  forme  pas  le 
quart  de  ses  productions.  Tout  ce  qui  est  sorti 
de  sa  plume  facile  est  empreint  des  mêmes  qua- 
lités et  des  mêmes  défauts  :  de  l'esprit,  de  l'ima- 
gination, plus  de  verve  que  de  goût,  une  diction 
élégante,  mais  sans  nerf  ni  couleur,  une  éru- 
dition curieuse  et  flexible,  mais  surtout  un  man- 
que singulier  de  bon  sens.  Aux  ouvrages  que 
nous  avons  déjà  cités,  nous  ajouterons  encore 
le  Pour  et  contre  la  Bible,  qui  devait  combattre 
le  succès  prodigieux  qu'obtint,  en  paraissant, 
V.'ltala  de  M.  de  Chateaubriand;  les  Voyages  de 
Pythagore  {6  vol.  in-8,  Paris,  1799),  tableau 
topographique  et  historique  de  tout  le  vi'  siècle 
avant  l'ère  commune,  conçu  sur  le  plan  du 
Voyage  d' Atiacharsis ,  mais  très-inférieur,  pour 
le  talent  et  la  science,  à  l'œuvre  de  l'abbé  Bar- 
thélémy; enfin,  le  Traité  sur  la  vertu,  recueil 
agréable  de  passages  extraits  de  moralistes  de 
tous  les  âges,  commentés,  loués  ou  blâmés  avec 
une  vivacité  piquante. 

Le  mot  de  vertu  joue,  dans  les  œuvres  et  les 
pensées  de  Maréchal,  un  rôle  aussi  important 
que  le  terme  d'athée.  La  tâche  ingrate  que  Ma- 
réchal s'était  proposée  comme  philosophe,  ce 
fut  précisément  de  prouver  que  l'homme  peut 
être  vertueux  sans  croire  en  Dieu.  N'est  point 
véritablement  vertueux,  à  l'entendre,  quiconque 
pour  être  bon  a  besoin  d'admettre  l'existence 
d'un  législateur  moral,  juge  et  rémunérateur 
des  consciences.  D'un  autre  côté,  qui  répugne 
à  vivre  moralement  n'est  pas  digne  du  privilège 
de  se  passer  de  Dieu. 

L'homme  vertueux,  seul,  a  le  droit  d'être  athée. 

Aux  yeux  du  sage,  le  théisme  est  une  absurdité, 
le  déisme  est  une  hypothèse  insoutenable.  Af- 
franchir l'espèce  humaine  du  poids  de  cette 
croyance  surannée,  c'est  en  même  temps  affer- 
mir le  pouvoir  libre  de  la  raison  et  l'heureux 
progrès  des  mœurs.  'Voilà  ce  que  Maréchal  ré- 
pète sur  tous  les  tons,  mais  ce  qu'il  ne  démontre 
en  aucune  manière.  11  ne  suffit  pas,  en  effet, 
de  dire  et  de  redire,  avec  saint  Jean  :  ••  Aimez- 
vous  !  Aimons-nous!  »  Il  faut  faire  voir  qu'il 
est  donné  à  l'homme  d'inspirer  l'amour  du  bien 
en  même  temps  que  le  mépris  de  la  religion  na- 
turelle et  révélée  ;  qu'il  lui  est  donné  de  faire 
adopter  et  exécuter  une  loi  dénuée  de  sanction. 
Maréchal  nous  montre,  par  sa  propre  expé- 
rience, ce  que  devient  la  morale  dépourvue  de 
toute  sanction  et  fondée  sur  l'athéisme.  'Nous 
avons  déjà  dit  qu'il  adopta  les  opinions  les  plus 
exaltées  de  la  Convention,  celles  que  Robespierre 
lui-même  proscrivit  dans  la  personne  de  Chau- 
mette. Il  ne  s'en  tint  pas  là.  Après  la  dissolution 
de  la  Convention  et  sous  le  gouvernement  du 
Directoire,  il  entra  dans  la  conspiration  de  Ba.- 
beuf,  dont  le  but  était  de  fonder  en  France,  par 
la  violence  et  par  la  terreur,  le  règne  du  com- 
munisme. Parmi  les  papiers  qui  ont  été  laissés 
dans  la  maison  de  Babeuf  et  publiés  par  les 
soins  de  la  justice  (3  vol.  in-8,  Paris,  an  V),  on 
trouve  plusieurs  pièces  rédigées  par  Maréchal, 
entre  autres  le  Manifeste  des  égaux.  On  n'a 
jamais  écrit  de  pages  plus  insensées.  On  y  de- 
mande qu'il  n'y  ait  plus  d'autres  différences 
parmi  les  hommes  que  celles  de  l'âge  et  du  sare, 
et  que  la  m-'me  portion  et  la  m^-me  qualité 
d'aliments  suffisent  à  chacun  d'eux.  M.  Damiron 
a  consacré  un  mémoire  à  Maréchal  dans  le 
tome  XXXIX  du  Compte  rendu  des  séances  de 
l'.icadémie  des  se.  mor.  et  politiques.     C.  Bs. 
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UABIAHA  mérite  un  souvenir  dans  Thistoire 
de  la  philosophie,  tant  par  l'innuence  qu'il  a 
exercée  sur  les  écrivains  politiques,  que  par  les 
réflexions  auxquelles  lui-même  s'est  livré  sur 
la  nature  de  l'homme  et  de  la  société. 

Né  à  Talavera,  dans  le  diocèse  de  Tolède,  en 
1531,  mort  en  1624,  le  jésuite  Jean  Mariana 
honora  son  ordre  par  un  esprit  vif  et  des  con- 
naissances étendues,  par  un  enseignement  theo- 
logique  distingué  à  Rome,  en  Sicile,  à  Paris  et 
à  Tolède,  mais  surtout  par  ses_  travaux  sur  l'his- 
toire d'Espagne.  L'ouvrage  où  il  a  déposé  ses 
principes  de  philosophie  est  très-fameux;  c'est 
celui  qui  a  pour  titre  :  De  rege  el  régis  insd- 
tutione  libri  très.  C'est  là  que  Mariana  discute 
la  question  tant  agitée  au  xvi'  siècle  entre  les 
philosophes  et  les  théologiens,  les  publicistes 
et  les  historiens,  la  question  de  savoir  s'il  est 
permis  de  destituer  un  monarque  et  même  de 
le  tuer.  Mariana  penche  pour  l'affirmative,  dans 
le  cas  où  le  prince  renverse  la  religion,  les 
mœurs  et  les  lois  publiques,  lorsqu'il  blesse  le 
sentiment  national  après  en  avoir  méprise  les 
légitimes  remontrances. 

Cet  ouvrage,  qui  se  répandit  en  Europe  vers 
l'époque  de  l'assassinat  de  Henri  IV,  provoqua 
iine  vive  polémique  dans  divers  camps,  une  po- 
lémique qui  rappelait  la  guerre  suscitée  par  le 
Prince  de  Machiavel.  Bornons-nous  à  retracer 
les  principes  sur  lesquels  Mariana  prétend  éta- 
blir son  Education  d'un  roi. 

L'imperfection  de  l'homme,  ses  nombreux  be- 
soins, son  absolue  dépendance,  sont  la  source  de 
ses  qualités,  les  fondements  de  la  vie  commune 
et  de  l'indépendance  morale,  de  la  religion  et 
de  la  politique.  Rien  n'est  plus  beau  que  l'affec- 
tion mutuelle  des  hommes  ;  rien  n'est  plus  sacré 
que  ce  qui  sert  à  l'inspirer  et  à  l'enchaîner,  la 
réunion  en  société.  C'est  en  vue  de  cette  réunion 
que  Dieu  nous  a  donné  le  langage,  et,  avec  le 
langage,  l'instinct  de  nous  en  servir  pour  com- 
muniquer nos  pensées  et  nous  rapprocher  de  nos 
semblables.  L'homme  doit  aider  l'homme;  tous 
doivent  faire  une  alliance  offensive  et  défensive 
contre  tout  ce  qui  n'est  pas  humain  ;  et  poiir 
que  cette  alliance  soit  assurée,  ils  doivent  choi- 
sir des  chei's,  c'est-à-dire  des  hommes  éprouves 
pour  leur  force  et  leur  amour  de  la  justice,  ca- 
pables de  protéger  les  faibles,  de  contenir  les 
méchants,  de  maintenir  chacun  dans  les  limites 
du  droit  commun  et  sous  l'empire  de  la  même 
loi.  Ainsi,  c'est  le  besoin,  la  nécessité  de  notre 
nature,  qui  est  le  principe  de  la  société,  de  la 
législation  et  du  gouvernement. 

Voilà  quant  aux  devoirs  des  sujets.  Quels  sont 
eeui  du  souverain?  Celui  qui,  par  sa  probité  ou 
sa  sagesse,  est  devenu  le  guide  et  le  maître  des 
autres,  ne  peut,  à  lui  seul,  sufQre  à  une  tàclic 
si  difficile.  Il  a  besoin,  d'abord,  du  soutien  et  du 
frein  des  lois.  La  loi,  c'est  la  raison  calme  et 
droite,  une  émanation  de  l'Esprit  divin  ;  elle  est 
la  plus  puissante  sauvegarde  de  la  royauté, 
comme  de  la  nation.  Elle  s'applique  et  s'exécute 
le  mieux  d.ans  une  monarchie,  et  confirme  dans 
l'idée  que  la  monarchie  est  la  forme  la  meilleure 
d'un  gouvernement  humain.  En  effet,  le  monde 
entier  est  une  vaste  monarchie.  L'univers  n'a 
qu'un  seul  dominateur;  notre  corps  n'a  qu'un 
principe  de  vie;  le  concert  le  plus  merveilleux 
n'est  que  le  développement  d'un  seul  ton.  Au 
surplus,  là  où  régnent  plusieurs  hommes,  le  con- 
flit de  leurs  intérêts  particuliers  trouble  aisé- 
ment la  marche  des  aflaires  communes.  Concen- 
trée dans  une  main  unique,  la  puissance  su- 
prême est  plus  directe,  plus  constante,  plus  fixe, 
plus  certaine.  L'hérédité  dans  une  famillo  choisie 
garantit  le  repos  et  la  paix  de  l'État  :  de  sorte 


que  le  bien  commun  est  là  où  se  trouve  l'unité  et 
l'uniformité.  Toutefois,  un  roi,  digne  de  ce  titre, 
doit  s'éclairer  sans  relâche  en  s'entourant  des 
lumières  des  meilleurs  citoyens,  et  en  se  pré- 
servant, par  leurs  conseils,  des  passions,  de 
l'ignorance,  des  préjugés.  S'il  se  livre  aveuglé- 
ment à  d'égoïstes  inspirations,  s'il  devient  arbi- 
traire, despote,  il  perd  les  droits  que  la  nation 
avait  conférés,  soit  à  lui,  soit  à  ses  ancêtres.  Un 
roi  qui  est  devenu  l'ennemi  du  peuple  cesse 
d'être  le  dépositaire  du  pouvoir  suprême.  La 
nation  ne  doit  plus  obéissance  à  qui  s'est  affran- 
chi des  lois;  elle  est  autorisée  à  se  défaire  d'un 
tyran  :  un  tyran  n'est  plus  un  homme,  c'est  une 
bête  féroce. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  cette 
doctrine  si  souvent  controversée  et  si  facile  à 
redresser;  mais  nous  nous  contenterons  de  citer, 
comme  énergiques  et  parfois  éloquents,  les  deux 
portraits  que  Mariana  met  en  regard  l'un  de  l'au- 
tre, celui  du  bon  prince  qu'il  admire,  et  celui 
du  despote  qu'il  accable  des  plus  violentes  im- 
précations. Son  livre  a  été  utile,  malgré  ses 
erreurs,  parce  qu'il  a  fait  penser. 

L'ouvrage  de  Mariana,  qui  fait  le  sujet  de  cet 
article,  a  eu  plusieurs  éditions;  mais  la  plus 
recherchée  est  l'édition  originale,  in-4,  Tolède, 
là99.  .    C.  Bs. 

MARINUS,  philosophe  néo-platonicien,  ne  a 
Flavia  Néapolis,  en  Palestine,  disciple,  puis  suc- 
cesseur de  Proclus  dans  l'école  d'Athènes,  vécut 
à  la  fin  du  \'  siècle  et  au  commencement  du  vi* 
avant  notre  ère.  Il  avait  composé  :  1*  une  com- 
pilation intitulée  Rerherches  des  pliilosopluv, 
dont  il  ne  nous  est  parvenu  que  le  titre;  i'  un 
commentaire  sur  le  Philcbc  de  Platon,  qu'il 
brûla  lui-même  après  la  mort  de  Proclus,  un  de 
leurs  amis  lui  ayant  franchement  déclaré  que  le 
commentaire  de  ce  dernier  sur  le  Philèbe  était 
bien  suffisant  ;  3°  un  commentaire  sur  le  Par- 
mcnide,  qui  faillit  avoir  le  même  sort,  et  qui. 
du  reste,  ne  nous  est  pas  parvenu  ;  4°  un  recueil 
de  morceaux  choisis  dans  les  commentaires  de 
Syrianus  sur  les  chants  orphiques,  ouvrage  qui 
s'est  également  perdu  ;  â'  enfin  une  Vie  de  son 
maître  Proclus,  que  nous  lisons  encore  aujour- 
d'hui. On  peut  croire  qu'il  ne  manque  rien  à 
cette  liste  des  livres  de  Marinus,  car  un  auteur 
contemporain,  dont  Photius  nous  a  conservé  le 
témoignage,  atteste  que  ce  philosophe  écrivit  peu. 
La  Vie  de  Proclus,  intitulée  Proclus,  ou  du 
Bonheur,  est  un  monument  curieux  à  beaucoup 
d'égards  :  outre  les  détails  authentiques  qu'il 
nous  a  conservés  sur  la  personne  du  célèbre 
penseur,  la  forme  même  du  récit  y  offre  un  in- 
térêt particulier.  De  tout  temps,  les  Grecs  ont 
aimé  ces  biographies  louangeuses  où,  comme 
dans  une  peinture,  dans  une  œuvre  de  statuaire, 
l'idéal  a  une  large  part,  où  la  figure  d'un  per 
sonnage  célèbre  est  présentée  à  l'admiration  des 
hommes  comme  un  type  d'héroïsme  et  de  vertu. 
C'est  ainsi  que  Xénophon  peignait  Agésilas,  c'est 
ainsi  qu'il  faisait  de  Cyrus  le  héros  d'un  véritable 
roman  d'rducation.  La  même  forme  se  retrouve, 
avec  le  même  litre,  dans  un  ouvrage  de  Nicolas 
de  Damas,  sur  l'empereur  Auguste  (lUfi  ifuiY?,; 
KaiaapoE  ÀùyoOijtou)  ;  et  un  siècle  plus  tard,  le 
rhéteur  Dion  Chrysoslome,  voulant  louer  Trajan. 
commençait  par  tracer  l'idéal  d'un  grand  prince, 
pour  en  montrer  ensuite  la  parfaite  réalisation 
dans  l'empereur  son  ami.  Telle  est  aussi  la  mé- 
thode de  Jambliquc  dans  sa  Vie  de  Pytliagore. 
celle  de  Marinus  dans  sa  biographie  de  Proclus. 
Après  un  préambule  où  la  modestie  revêt  une 
forme  assez  ingénieuse,  il  analyse,  définit  et 
classe  toutes  les  vertus  dont  l'assemhlaçc  for- 
mait,  selon   les   alexandrins,   la  perfection  du 
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vrai  philosophe,  depuis  les  qualités  du  corps 
jusqu'à  la  tlicuryie,  ou  puissance  d'imiter  Dieu 
par_  des  miracles;  puis  il  montre  comment  son 
maître  a  parcouru  tous  ces  degrés  par  où  l'homme 
s'élève  de  la  terre  jusqu'au  ciel,  et  il  nous  offre 
sa  vie  en  modèle,  comme  un  idéal  du  bonheur 
produit  par  la  vertu.  D'ailleurSj  aucun  jugement 
sur  les  doctrines  particulières  a  Proclus,  aucune 
exposition  de  ces  doctrines,  pas  même  une  liste 
de  ses  ouvrages.  Outre  l'imitation  des  auteurs 
païens  que  nous  avons  rappelés  plus  haut,  on 
peut  bien  soupçonner  chez  .Marinus  l'intention 
de  contrefaire  certaines  légendes  chrétiennes, 
en  racontant  avec  tant  de  complaisance  les  pré- 
dictions, les  songes,  les  miracles  dont  est  semée 
la  vie  de  Proclus:  il  faut  avouer  du  moins  que 
nulle  part  celle  intention  ne  se  montre  par  une 
seule  mention  des  chrétiens,  qu'il  y  a  même  dans 
le  ton  du  biographe  une  sorte  de  réserve  et  de 
gravité  pieuse  bien  différente  du  jargon  empha- 
tique qui  caractérise  le  roman  de  Philostrate 
sur  Apollonius  de  Tyane.  Marinus  semble  ne 
vouloir  pas  même  avouer  qu'il  y  ait  au  monde 
une  religion  chrétienne.  Ses  dieux  et  les  dieux 
de  Proclus  sont  toujours  Apollon,  Minerve,  Escu- 
lape.  etc.,  les  dieux  de  l'ancienne  Grèce;  l'absti- 
nence de  Proclus.  ses  combats  contre  les  plaisirs, 
son  mépris  de  la'  chair,  tout  cela  est  du  pur  py- 
thagoréisme  et  n'a  p:js  le  moindre  rapport  avec 
l'Évangile.  On  dirait  que  jamais  la  philosophie 
ne  s'est  heurlée  contre  la  religion  nouvelle,  ou 
que,  toute  lutte  ayant  cessé,  une  société  de 
païens  fidèles  garde  sa  foi  sereine  et  ferme  dans 
les  écoles  d'Athènes  et  d'Alexandre,  auprès  de 
ces  temples  où  se  célébraient  encore  les  vieux 
mystères,  sous  l'inspiration  d'Orphée  commentée 
par  des  hiérophantes  tels  que  Syrianus  et  Proclus. 
C'est  là  un  trait  fort  original  du  petit  ouvrage  de 
Marinus,  et  nous  croyons  d'autint  plus  devoir 
le  signaler  ici,  qu'il  parait  avoir  échappé  aux 
historiens.  —  Publiée  dès  le  svi«  siècle,  mais 
d'après  un  manuscrit  incomplet,  la  biographie 
de  Marinus  n'a  été  complétée  que  par  Fabricius, 
dans  une  édition  spéciale  donnée  à  Hambourg 
en  1700.  Le  texte  en  a  été  revu  et  considérable- 
ment amélioré,  d'après  d'aulres  manuscrits,  par 
M.  Boissonade,  dunt  l'édition  (1814)  offre  avec 
un  bon  résumé  de  tout  ce  que  les  précédentes 
contenaient  d'utile,  d'excellentes  notes  de  l'hel- 
léniste français.  Consulter  sur  Marinus.  outre 
les  Prolégomènes  de  Fabricius,  réimprirués  par 
M.  Boissonade,  la  Bibliothèque  grecque,  t.  IX, 
p.  370,  édit.  d'Harles.  E.  E. 

MARSIL£  D'iNGHEN  {MursiUus  ab  Inghen, 
higenuus),  né,  suivant  Valère  André,  au  bourg 
d'lnghen_,  dans  le  duché  de  Gueldres,  passe  pour 
avoir  été  l'un  des  auditeurs  de  Guillaume  Oc- 
kam  ;  mais  cette  opiniun  nous  semble  mal  fon- 
dée. Si  l'on  ignore  la  date  de  sa  naissance,  on 
sait  qu'il  mourut  le  20  août  de  l'année  1394.  A 
ce  compte,  il  devait  être  bien  jeune  quand  le 
•prince  des  nominalistes  s'en  allait  en  exil,  fuyant 
les  ressentiments  implacables  de  la  cour  d'A- 
vignon. Marsile  appartenait  au  clergé  séculier, 
tt  n'a  jamais  été  chartreux,  comme  Bosio  le  sup- 
pose (rfe  Signis  Ecdesiœ,  lib.  XXII,  ch.  v)  ;  il 
fut  chanoine  et  trésorier  de  l'église  de  Cologne; 
et  quand  Rupert,  duc  de  B^ivière  et  comte  pa- 
latin du  Rhin,  entreprit  de  fonder  le  collège 
d'Heidelberg,  ce  fut  Marsile  qu'il  choisit  pour 
premier  instituteur  de  ce  collège.  Trithème  lui 
attribue  des  gloses  sur  Aristote,  une  Dialectique 
et  des  Questions  sur  les  sentences.  Nous  ne  con- 
naissons que  le  dernier  de  ces  ouvrages  :  Com- 
mentarii  in  libros  sententiarum,  in-fol.,  la 
Haye^  1497.  Il  était  du  parti  des  nominalistes 
modérés.  g   jj 


MARTA  (Jacques-Antoine),  né  à  Naples,  doc- 
teur en  l'un  et  en  l'autre  droit,  titre  auquel  il  ajou- 
tait avec  orgueil  celui  de  philosophe,  fut  un 
des  adversaires  les  plus  véhéments  de  l'école 
cosentine.  Son  premier  ouvrage  est  un  opuscule 
sur  l'immortalité  de  l'âme,  dans  lequel  il  sou- 
tient contre  Alexandre  d'Aphrodise,  C:ijetan,  Pom* 
ponace  et  Simon  Portius,  que,  suivant  Aristote, 
i'àme  est  immortelle  :  Opuscula  excellent.  Sim. 
Porta  Neanol.,  cum  Jacobi  Antonii  Martœ 
Apologia,  Je  Iimnortalitate  animœ,  in-fol.,  Na- 
ples, 1578.  A  la  suite  de  cette  Apologie  se 
trouve  un  opuscule  de  Marta,  dont  le  titre  in- 
dique assez  l'objet  :  Digressio  utrum  intellectus 
sit  unus,  vcl  multiplicatus,  contra  Averrhoem. 
En  psychologie,  les  opinions  de  Marta  sont,  pour 
la  plupart,  celles  de  saint  Thomas  :  c'est  un 
esprit  plus  résolu  qu'original.  On  a  encore  de 
lui  :  Pugnaculum  Aristotelis  adversus  prin- 
cipia  Bernardini  Telesii,  in-4,  Rome,  1587.  Il 
s'agit  ici  plutôt  de  la  physique  que  de  la  méta- 
physique cosentine.  Tele'sio  disait  que  les  prin- 
cipes des  choses  sont  la  chaleur  et  le  froid  ; 
Marta  prétend  que  la  chaleur  et  le  froid  ne  sont 
pas  des  principes,  mais  des  formes  opérantes, 
des  qualités  inhérentes  aux  sujets  déterminés. 
Il  est  ensuite  question  du  ciel,  des  éléments  du 
composé,  de  la  composition,  du  principe  effectif, 
de  la  chaleur,  du  mouvement  ;  et  l'auteur,  re- 
prenant l'une  après  l'autre  toutes  les  thèses  de 
la  Physique  d'Aristote,  les  interprète  dans  le 
sens  thomiste  ou  péripatéticien.  Une  lettre  d'An- 
tonio Caro,  qui  se  lit  à  la  fin  du  Pugnaculum, 
nous  fait  connaîlre  que  Marta  avait  professé  la 
jurisprudence  à  N'aples  et  à  Bénévent.      B.  H. 

MARTIN  (Corneille)  nous  est  signalé  par  Ten- 
nemann  comme  un  des  adversaires  principaux 
de  Ramus.  Né  à  Anvers,  il  professa  la  philoso- 
phie à  l'Académie  Julienne.  On  a  de  cet  auteur  : 
Melaphysica,  brevibus  quidem,  sed  methodice 
conscripia,  in-8,  Helmstœdt,  Rixnerus,  1638. 
Cet  ouvrage  est  d'un  intérêt  médiocre  :  les  grandes 
questions  y  sont  trop  sommairement  résolues.  Il 
nous  suffira  de  rappeler  que  Corneille  M.irtin, 
opposant  aux  ramistes  l'autorité  d'Aristote,  in- 
^terprété  par  saint  Thomas,  le  cardinal  Cajetan  et 
Suarez,  doit  être  compté  parmi  les  conservateurs 
de  la  scolastique  plutôt  que  parmi  les  critiques 
indépendants.  B.   H. 

MARTINEZ  PASQUALIS.  né  vers  1715,  en 
Portugal  ou  à  Grenoble,  d'une'famille  d'Israélites 
portugais,  est  un  illuminé  plutôt  qu'un  philosophe. 
Il  passa  sa  vie  à  propager  dans  les  loges  maçon- 
niques et  dans  les  sociétés  mystiques  un  ensei- 
gnement et  des  rites  qu'il  disait  tenir  d'une 
ancienne  tradition.  Il  aurait  voulu  réunir  toutes 
ces  petites  églises  isolées,  et  peut-être  devenir 
le  grand  prêtre  d'une  religion  secrète;  et  il 
employait  a  gagner  des  adeptes  non-seulement 
les  ressources  de  la  parole,  mais  encore  le  pres- 
tige d'une  puissance  surnaturelle.  Il  obtint  de 
grands  succès,  s'affilia  à  Marseille,  à  Toulouse, 
à  Bordeaux  un  certain  nombre  d'éîus,  et  parmi 
eux  le  célèbre  Saint-Martin;  et  déjà  l'on  parlait 
à  Paris,  où  il  était  arrivé  en  1768,  de  la  secte 
des  martinistes.  Mais  il  éprouva  bientôt  des 
résistances  qui  le  découragèrent.  Il  disparut  et 
alla  mourir  en  1779  à  Port-au-Prince,  dans  l'île 
de  Saint-Domingue.  On  n'avait  jusqu'à  ces  der- 
nières années  que  des  renseignements  assez  in- 
certains sur  une  doctrine  que  les  initiés  tenaient 
cachée.  En  publiant  en  1862  un  ouvrage  sur 
Saint-Martin,  M.  Matter  a  annoncé  qu'il  avait 
entre  les  mains  un  manuscrit  de  Martinez  inti- 
titulé  :  Traité  sur  la  réintégration  des  l'tres 
dans  leurs  premières  propriétés,  vertus  et  puis- 
sances spirituelles  et  divines.  Il  en  a  donné  une 
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analyse,  et  depuis  |M.  Ad.  Franck  en  a  publie  les 
premiers  feuillets.  On  y  trouve  l'exposition  d'une 
sorte  de  panthéisme  mystique,  affirmé  comme  un 
dogme,  sans  démonstration,  et  servant  de  prin- 
cipe à  des  pratiques  de  tliéurgie.  A  l'origine, 
suivant  Martinez,  tous  les  êtres  sont  contenus 
dans  le  sein  de  Dieu,  hors  duquel  rien  ne  peut 
exister  sans  détruire  sa  toute-puissance.  Sa  vo- 
lonté les  maintient  dans  cette  unité  primordiale, 
sa  volonté  les  en  fait  émaner  par  une  effusion 
perpétuelle  et  sous  toutes  les  formes;  puissanci-s 
intellectuelles  qu'on  peut  à  peine  nommer,  ché- 
rubins, séraphins,  archanges  ;  tous  sortent  du 
fond  de  cette  inépuisable  substance  ;  mais  en 
sortir  c'est  tomber;  l'être  créé  est  par  cela  même 
un  être  déchu,  et  la  naissance  est  un  e.\il.  Tous 
aspirent  à  une  réinlcyralion  dans  cette  vie  pure- 
ment divine;  et. elle'ne  peut  s'opérer  que  si  leur 
volonté  s'identifie  de  nouveau  avec  celle  de 
Dieu,  c'est-à-dire,  sans  doute,  si  elle  s'annihile 
elle-même.  Les  esprits  purs,  |l'homme  et  la  na- 
ture entière  peuvent  donc  reconquérir  l'existence 
divine.  La  réintégration  sera  universelle;  elle 
renouvellera  la  nature,  et  finira  par  purifier  le 
principe  même  du  mal.  Toutefois  pour^  cette 
œuvre  les  êtres  inférieurs  ont  besoin  de  l'assis- 
tance de  ces  esprits  qui  peuplent  l'intermonde 
entre  le  ciel  et  la  terre.  11  faut  donc  entrer  en 
commerce  avec  eux;  établir  des  cummunicalions 
par  degrés  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  aux  plus 
puissants  et  peut-être  à  Dieu  lui-même.  Les 
moyens  de  pénétrer  dans  cette  région  surnatu- 
relle constituaient  sans  doute  la  pratique  de  ce 


absents,  deviennent  ensuite  la  matière  de  lou> 
les  actes  intellectuels.  Ce  sont  les  propositions 
que  l'auteur  développe  avec  une  certaine  abon- 
dance. Elles  avaient  été  combattues  par  Ockam 
avec  un  succès  incontesté,  et,  dans  l'Université 
de  Paris,  il  s'élevait  chaque  jour  quelque  nouvel 
ennemi  des  espèces,  quelque  partisan  résolu  de 
la  perception  immédiate.  Si  Martini  défend  avec 
tant  de  zèle  l'idéologie  thomiste,  c'est  qu'il  se 
trouve  en  présence  de  toute  une  école.  L'ouvrage 
le  plus  intéressant  de  notre  auteur  est  celui  qui 
a  pour  titre  :  Jacobi  Martini  Exercilalionum 
metapliysicarum  libri  duo.  Nous  n'en  con- 
naissons que  la  troisième  édition  publiée  par 
Hehvichius,  in-8,  Wittemberg,  1613;  mais  nous 
supposons  que  la  première  est  de  l'année  1608, 
puisque  c'est  la  date  de  la  dédicace.  Jacques 
Martini  plaçait  la  logique  hors  de  la  philosophie, 
avec  la  grammaire  et  les  sciences  mécaniques  : 
c'était  un  métaphysicien.  Il  n'y  a,  toutefois,  rien 
de  nouveau  dans  sa  métaphysique.  Sectateur 
enthousiaste  d'Aristote,  qu'il  appelle  sMinmus  ilU 
et  unions  prope  philosophus,  il  le  commente  sur 
tous  les  points,  au  profit  de  ce  nominalisme  très- 
mitigé  dont  saint  Thomas  avait  été,  au  xiii'  siècle, 
le  plus  intelligent  interprète.  S'il  parait  faire 
quelque  concession  à  Duns-Scot,  en  déclarant 
que  la  matière  en  soi,  la  matière  prise  à  l'écart 
de  tel  ou  tel  composé,  n'est  pas,  comme  lavaient 
soutenu  saint  Thomas  et  le  cardinal  Cajetan,  une 
pure  puissance,  mais  bien  suivant  la  définition 
scotiste,  un  sujet  subsistant,  exisUint  hors  de 
ses  causes   et  du  néant,  extra  causas  et  extra 
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réaliste,  pour  réduire  cette  matière  au  fonds 
matériel  de  toute  composition,  combattre  la  thèse 
de  la  matière  informe,  et  expliquer  qu'il  entend 
par  matière  première  cet  élément  du  composé 
qui,  nécessairement  revêtu  de  quelque  fQrme, 
demeure  toutefois  le  même  sous  les  formes  di- 
verses qu'il  reçoit  et  peut  recevoir  dans  le  temps. 
C'est  assez  dire  que  Martini  n'admet  pas  l'univer- 
sel a  parte  rei  des  scotistes  :  sur  ce  point,  il  est. 
en  effet,  très-résolu  (Exercit.  mclaph.,  lib.  1, 
exercit.  8,  theor.  7,8).  i:n  somme,  la  Métaphy- 
sique de  Jacques  Martini  est  un  livre  estimable, 
qui  n'est  pas  exempt  de  détails  frivoles,  mais  oui 
atteste  chez  l'auteur  une  connaissance  approfondie 
de  la  controverse  scolastique.  Ce  sont  les  mêmes 
opinions  et,  pour  ainsi  parler,  les  mêmes  thèses 
qu'il  a  développées  dans  l'ouvrage  suivant  :  Jacobi 
Martini  Partitiones  et  c/uœstiones  mclaphysica:, 
in  quiius  omnium  fere  terminoruni  mclaphysi- 
corum  dislincliones  accuralius  cnumr.ranlur  et 
explicanlur.  iiil2.  Wittemberg,  161o.— Nous 
ne  connaissons  pas  l'ouvrage  de  Jacques  Martini, 
qui  nous  est  désigne  par  quelques  bibliographes 
sous  ce  titre  :  l'rol>lcnia(uin  phUosopliicorum 
disputaliones  Iredccim,  in-8,  Wittemberg,  1610; 
mais  ils  ont  omis  de  mentionner  celui-ci  :  De 
loco  liber  unus  contra  guosdam  neolcricos  : 
accessit  cjusdem  de  Communicalionc  proprii 
liber  unus,  in-8,  Wittemberg,  par  Schurer.  Les 
modernes,  contre  lesquels  Martini  s'élève  dans 
cet  ouvrage,  sont  quelques  disciples  de  Ramus, 
et,  en  particulier,  Bartiiélemy  Keckerinann,  de 
Dantzig,  mort  en  1009.  Nous  ne  voulons  pas 
rappeler  ici  les  débals  scolastiques  auxquels  la 
définition  de  la  nature  du  lieu  a  servi  de  pré- 
texte :  qu'il  nous  suffise  de  dire  que  personne 
n'a  tr.iité  cette  question  si  délicate  avec  autant 
de  subtilité  que  Jaccjues  Martini.  U.  H. 

MASSIAS  ile  baron  Nicolas),  né  le  2  avril 
1764  à  ViUeneuve-d'Agen  (Lot-et-Garonne),  est 
mort  à  Bade  le  23  janvier  1848.  Il  entra,  en  1777, 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire,  mais  ne  prit 


n'étaient  pas  tous  de  nature  spirituelle.  M.  Franck 
reciiniuiit  dans  le  mysticisme  de  Martinez  les 
traditions  de  la  kabbale,  et  la  métaphysique  du 
Zohar,  qui  admettait  au  même  sens  l'émanation, 
la  chute,  et  la  résipiscence  de  l'être  pervers  :  il 
est  inoins  difficile  de  qualifier  l'art  de  faire  agir 
les  puissances  invisibles  et  d'en  obtenir  les 
manifestations  «  par  la  voie  sensible  ». 

Voir  Matter  :  Saint-Martin,  le  philosophe  in- 
connu, sa  vie  et  ses  écrits,  son  maître  Martinez 
et  leurs  groupes,  Paris,  1862;  —  Correspon- 
dance inédite  de  Saint-Martin,  publiée  par 
Schauer,  Paris,  1862  ;  —  Ad.  Franck,  la  l'kdoso- 
pliie  mystique  en  France  à  la  fin  du  dij:- 
huilirine  sii-cle,  Paris,  1866.  C'est  à  cet  ouvrage 
qu'<Jii  a  emprunté  la  substance  de  cette  notice. 
MARTINI  (Jacques),  né  à  Halberstadt,  vers  la 
fin  du  xvi"  siècle,  professa  la  philosophie  à 
l'Université  de  Wittemberg.  Ce  fut  un  des  plus 
habiles,  un  des  plus  intraitables  adversaires  des 
ramistes,  un  des  plus  ardents  défenseursd'Arislute 
et  du  péripatétisme  scolastique.  Nous  connaissons 
plusieurs  ouvrages  de  ce  Jacijues  Martini.  C'est 
d'abord  un  vulume  de  mélanges  :  Jacobi  Martini 
niiscellanearum  disputationum  libri  quatuor, 
in-8,  Wittemberg,  1608;  ibid.,  in-8, 1613.  Lcsc.on- 
troverses,  ou  plutôt  les'disscrtatioiis  que  contient 
ce  recueil  ont  pour  objet  la  Logique,  la  Méta- 
physique, la  Physique  el  rZfs(/ic(t<?ucd'Aristoto  : 
l'auteur  y  a  joint  quelques  thèses  d'un  autre 
docteur  de  son  parti,  Martin  Uierman.  On  retrouve 
dans  ce  volume  toute  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
avec  quelques-uns  des  amendements  proposés 
parZabarella.  Nous  y  remarquons  principalement 
le  chapitre  qui  concerne  les  idées  représentatives, 
ou,  pour  mieux  parler,  les  représentations  in- 
ternes des  choses  du  dehors.  Ainsi  (juc  l'Ange  de 
l'école,  Martini  n'admet  pas  que  la  perception 
puisse  être  cxjiliquée  sans  rhypothèsc  des  espèces 
impresses,  et  il  compare  ces  espèces,  recueillies 
dans  le  trésor  de  la  mémoire,  aux  images  f.içon- 
nées  par  les  sculpteurs^  par  les  peintres.  U  ajoute 
quo   ces  images,  vicaires,  substituts  des  objets 
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jamais  les  ordres.  Après  avoir  |irofessé  la  rhé- 
torique à  Sûissons  jusqu'en  1787,  il  devint  à 
l'École  militaire  de  fournon,  puis  au  collège  de 
Condom,  professeur  d'éloquence. 

Les  événements  de  la  révolution  l'appelèrent  à 
la  frontière  comme  soldat.  A  la  campagne  de  179(i, 
il  obtint  le  grade  de  colonel  d'artillerie.  En  1800,. 
il  entra  dans  la  carrière  diplomatique,  où  il  resta 
jusqu'en  1811  avec  le  titre  de  consul  général  de 
France  à  Dantzig.  Dans  ces  situations  diverses, 
Massias  montra  l'intrépidité  d'un  homme  de  cœur, 
et  les  vertus  d'un  saçe  qui  préfère  à  tout  la  re- 
cherche libre  de  la  vérité  et  le  culte  désintéressé 
de  la  science.  C'est  par  là  surtout  que  ses  nom- 
breux écrits  ont  une  certaine  valeur.  Les  prin- 
cipaux ont  pour  titres  :  Rapport  de  la  nature  à 
l'homme,  et  de  l'homme  à  la  nature,  ou  Essai 
sur  l'inslinct,  Vinlelligence  et  la  vie,  4  vol.  in-8, 
Paris,  1821  ;  —  Théorie  du  beau  et  du  sublime'. 
ou  Loi  de  la  reproduction,  par  les  arts,  dé 
l'homme  organique,  intellectuel,  social  et  moral, 
et  de  ses  rapports,  in-8,  ib..  1824:  — Problème. 
de  l'esprit  humain,  ou  Origine,  dévelo/tpement 
et  certitude  denos  connaissances,  in-8,  ib.,  1825; 

—  Principes  de  littérature,  de  philosophie,  de 
politique  et  de  morale,  4  vol.  in-8,  ib.,  1826-27  ; 

—  Traité  de  philosophie  pstjcho-phxjsiologique, 
in-8,  Paris,  1830;  —  Philosophie  fondée  sur  la 
nature  de  l'homme,  in-8,  Strasbourg,  1835.  En- 
traîné par  la  polémique,  il  publia,  en  outre,  un 
assez  grand  nombre  de  brochures,  tantôt  pour 
répondre  à  des  critiques,  tantôt  pour  prendre  part 
aux  discussions  philosophiques  et  politiques  qui 
s'agitaient  dans  le  moment.  Nous  mentionnerons 
seulement  les  suivantes  qui  peuvent  intéresser 
la  philosophie  :  1°  Lettre  a  M.  Ph.  Damiron,  sur 
un  article  de  son  Essai  sur  l'histoire  de  la  phi- 
losophie en  France  au  dix-neuvième  siècle  ;  — 
2»  Observations  sur  les  attaques  dirigées  contre 
le  spiritualisme  par  M.  le  docteur  Broussais 
dans  son  livre  de  l'Irritation  et  de  la  Folie;  — 
3°  Lettre  à  M.  le  docteur  Broussais,  sur  sa  ré- 
ponse aux  observations  du  baron  Massias,  re- 
latives à  son  livre  de  l'Irritation  et  de  la  Folie;  — 
4°  Rapport  de  l'homme  au  sacerdoce,  ou  Lettre 
à  M.  le  baron  d'Eckstein,  sur  les  révélations  et 
les  traditions  primitives; — b'  Lettre  à  M.  Slapfer, 
sur  le  .système  de  Kant  et  le  problème  de  l'esprit 
humain  ;  —  6°  Influence  de  l'écriture  sur  la  parole 
et  sur  le  langage;  —  7"  Examen  des  Fragments 
de  M.  Royer-Collard,  et  des  principes  de  philo- 
sophie de  l'école  écossaise  ;  —  8°  Lettre  à  M.  Isaac 
K....  st.,  de  Berlin,  sur  de  nouvelles  objections 
qu'il  élève  contre  le  spiritualisme. 

Le  plus  important  des  écrits  sortis  de  la  plume 
féconde  du  baron  Massias,  c'est  le  Rapport  de  la 
nature  à  l'homme,  et  de  l'homme  à  la  nature, 
ou  Essai  sur  l'instinct,  l'intelligence  et  la  vie. 
L'ensemble  des  problèmes  annoncés  par  le  titre 
équivaut  presque  à  la  science  universelle,  ce  qui 
.est  déjà  un  tort;  de  plus,  la  méthode  d'exposition 
de  l'auteur  manque  totalement  de  rigueur  et  de 
clarté.  Il  s'élève  d'abord  contre  le  sensualisme, 
et  déclare  que  les  bases  du  système  de  M.  de 
Tracy  sont  ruineuses;  il  reconnaît  qu'il  n'y  a 
d'inné  dans  l'homme  que  ses  facultés,  mais  que 
les  notions  primitives  coexistent  au  premier 
exercice  de  ces  facultés.  Tout  cela  d'ailleurs,  il 
se  borne  à  l'affirmer,  sans  l'appuyer  d'une  dé- 
monstration soutenue.  Il  essaye  ensuite  de  marier 
quelques  principes  du  sensualisme  avec  les  idées 
nouvelles.  Ainsi,  en  politique,  selon  lui  :  «  On  a 
droit  à  tout  ce  dont  on  a  besoin;  et  pour  chaque 
être,  quel  besoin  plus  grand  que  la  possession  de 
ce  qui  constitue  son  essence?»  Parmi  ces  besoins, 
Massias  compte  celui  de  l'ordre  et  de  la  vérité; 
mais  il   met  sur  la   même  ligne  le  besoin  des 


jouissances  matérielles,  qu'il  veut  d'ailleurs  ré- 
duire à  ce  qu'il  appelle  le  nécessaire.  Ces  prin- 
cipes d'un  philosophe  qui  se  montra  toujours 
aussi  attache  à  l'ordre  qu'à  la  liberté,  indiquent 
suffisamment  combien  peu,  en  1822,  la  métaphy- 
sique politique  était  avancée,  puisqu'un  homme 
aussi  sage  adoptait,  sans  scrupule  et  sans  in- 
quiétude, un  principe  aussi  anarchique  que  celui 
d'après  lequel  l'homme  a  droit  à  tout  ce  dont  il 
a  besoin.  Quant  à  la  morale,  Massias  veut  suivre 
une  route  mogenyie  entre  Condillac  et  liant; 
c'est  sans  doute  par  le  motif  qu'à  ses  yeux  «  les 
droits  mussent  des  besoins,  les  devoirs  naissent 
des  facultés».  Or,  dans  cette  phrase,  on  peut 
renvoyer  la  première  partie  à  Condillac,  et  la 
seconde  à  Kant.  Toutefois,  il  faut  dire  que  les 
idées  de  morale  kantienne  sont  plus  en  faveur 
auprès  de  Massias  que  celles  de  Condillac.  En 
somme,  la  métaphysique  du  livre  du  Rapport 
est  très-faible.  Dans  sa  Théorie  du  beau,  il  est 
loin  de  l'école  utilitaire,  qui  nie  la  beauté,  faute 
de  pouvoir  l'expliquer;  mais,  en  revanche,  il  est 
également  loin  des  théories  qui  donnent  à  l'idée 
du  beau  son  vrai  caractère,  sa  vr^ie  nature.  Il  se 
rattache,  autant  qu'on  peut  le  présumer  d'après 
le  vague  de  ses  e.xpressions,  a  la  théorie  qui 
identifie  le  beau  avec  la  proportion  et  la  symétrie, 
et  qui  est  le  fond  de  ce  qu'ont  écrit  à  ce  sujet 
Le  Batteux ,  Marmontel  et  le  P.  André.  Même 
cette  doctrine  ne  le  satisfaisait  pas,  et  il  reconnaît 
que  l'idée  du  beau  appartient  essentiellement  à 
l'âme  humaine  dont  elle  est  une  manifestion 
nécessaire. 

L'accueil  assez  froid  que  reçurent  ces  deux 
ouvrages  le  rendirent  plus  discret  et  moins  affir- 
matif  dans  le  Problème  de  l'esprit  humain.  II 
voulut  y  serrer  de  plus  près  les  questions  déjà 
soulevées  dans  les  écrits  précédents.  «  La  certi- 
tude, dit-il,  est  un  sentiment  d'identité.  L'action 
qui  a  lieu  au  dedans  de  nous,  celle  qui  se  passe 
hors  de  nous,  et  qui  nous  parvient  par  la  per- 
ception, font  partie  de  nous-mêmes.  L'action 
perçue  de  la  nature  est  identique  à  je.  »  Il  y  a 
là,  on  le  voit,  comme  une  ombre  de  panthéisme. 
Massias  n'y  pensait  probablement  pas.  Préoccupé 
sans  cesse  du  désir  de  concilier  les  doctrines 
et  de  trouver  une  solution  neuve  et  originale,  il 
rapprochait  des  principes  souvent  opposés,  et 
croyait  de  bonne  foi  en  avoir  opéré  la  fusion. 
Massias  admettait  la  distinction  radicale  de  l'es- 
prit et  de  la  matière,  ce  qui  exclut  toute  idée 
de  panthéisme. 

Le  même  caractère  se  retrouve  dans  le  Traité 
de  philosophie  psychologique.  Il  y  maintient  sa 
distinction  antérieure  de  l'homme  et  de  la  na- 
ture, l'existence  de  Dieu,  et  consent  à  ce  que 
la  philosophie  ait  pour  but  de  démontrer  scien- 
tifiquement les  croyances  du  sens  commun;  niais 
il  n'aperçoit  pas  les  difficultés  ni  la  profondeur 
cachée  de  cette  méthode,  et  croit  qu'il  suffit  de 
dire,  par  exemple,  que  notre  volonté  agit  sur 
la  matière,  pour  que  le  fait  soit  incontestable 
aux  yeux  des  sceptiques  les  plus  déterminés.  Le 
bruit  de  la  polémique  de  Broussais  contre  les 
psychologues  retentissait  encore  à  l'époque  où 
ce  livre  était  publié  (1830),  et  Massias  ne  dissi- 
mule pas  qu'il  attend  beaucoup  de  la  physiologie 
pour  le  progrès  de  la  psychologie.  Massias  re- 
garde le  système  nerveux  comme  l'intermédiaire 
entre  le  matériel  et  l'intellectuel,  et  ne  s'aper- 
çoit pas  que  le  système  nerveux  est  lui-même 
matière  ou  esprit.  Dans  ce  livre,  les  phrases  d'un 
sens  panthéistique  reparaissent  encore,  et  il  con- 
clut que  ce  ti'est  point  la  nature  qui  appar- 
tient à  l'homme,  mais  l'homme  qui  appartient 
à  la  nature. 

En  1835,  Massias  publia,  sous  le  titre  de  Phi- 
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"  ^/Tde^èn.ée  ce  qu-a  avait  dit  ailleurs  des 
?;:n'"acritf  dcnnleU^gence:  U  avait   alors 

ou"  1  cherchait  avant  loui,  u  .'"\  "o-  v  ._,  a^ 
?rès-pet>t  nombre  f^«  -«il-.raS^dTie- 
Sl^i^t  rî^-^nt.  S'^S^.ue  les  dé^u^rtes 

^'i^rë^S-^-  L'homme  est  double    àme 

fmmmm 

^nU  de  rèsiirer.et  l'estomac  de  digérer.  A  se. 
feu"    ce  qu'o^  appelle  le  moral  de  n'omme  n/est 

Inrnrr  I  a  cause  du  mouvement  des  astres,  c  e.t 
eur  ,-ture  é"er"elle,  un  génie  'J"'  ^e^'f-;  ^an. 
chacun  d-cux,  une  force  ammce  qm  le  rap 
nroche  ou  les  éloigne  ;  le  mecanibme  dt  Des 
prociie  ""  .  2e  Newton.  La  cause  de  le- 
tSté  est  un  nuide.  peut-être  doux,  l.a  cause 
d^m  gnéUsme"est  un  Lide  qu.  se  meut  dans 

•niLùx  Je  ne 'connais  donc  pas  directement 
touèrces  causes  qui  animent  la  nature  et  mon 
nronrc  corps  :  je  les  suppose;  mon  esprit  sy 
reoSse  un  moment,  puis  les  traverse  pour  re- 
prendre sa  course  à'ia  découverte  do  causes  nou- 

"Tcn  est  une  que  je  n'ignore  jamais,  que  jo  ne 
êi  une  volonlé,  je  ne  suis  pas  dans  1  embarras  de 


P?l",°  ,r"i„«  «,v  moins  certaine  ;  je  n'y  croîs  pa> 


nhénomèncs  est  la  sous  mon  lega  ",  ^.-  -.•'  -- 
?ient  P^s  plus  ou  moins  certaine  ;  je  n'y  croîs  pa> 
nus  fermement  à  mesure  auc  je  l'observe  da- 
?anta^e  le  temps  et  la  réflexion  ne  m'appren- 
nent  ?i^n  :  dès  l'ibord,  ma  foi  est  entière,  et  elle 
^TsuTsdonÎmofqui  me  connais,  distinct  de 
toutes  les  au  res  causes  que  j'.mag.ne.  Et  ce 
nYst  pas  par  accident  que  je  me  connais,  cest 

?,gn        ^'eUement  des  f-'^"  >  ton  i'aut^r:  1 
d?    choses^ui  si  passent  à  cette  he-re  Unn  d. 

E   Hèr™rs.i'asr. 

opérations  diverses;  cest  ;^°' ''"'d^^j'ie  même 
aime,  moi  qui  raisonne.  Quand    dans  'e  me 

même,  je  n  hesile  P0'"\.  "V-yous  que  la  matière 
''""^rl''na^dîv  ibll  à  T.nftm,  'et  qu'elle  soit 
ne  Suit  pas  amsiDic  *  ,  '  j^^ujours  cst-il 
composée   d  éléments    S'mi  't  ,  J         .^^  „„ 

qu'elle  est  composée,  et  J^  ne  suis  i  f 
certain  nombre  ^«l«'-.'"'"^''"?  J"-;  '  f„ 
infinité  d'êtres;  je  ^"'.^  '""  >  J^Xàc  que  par- 
Élendant  celte  ="»  l"^'""',,^',! '^  Jalemenl 
'""'  °S'?.Te'Si  :•  eTelTe  squ'lllf  ne  sau- 
impossible  de  P/\'^  "^^  ,,'7,  ,.,i  „'J  a  nulle  part 
rait  1-roduire  en  1  0     1  ^'^'l'^,';,;  J„„j  ,„„  con- 
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savoir  qu'on  pense;  il  lui  est  interdit  de  vouloir, 
car.  pour  vouloir,  il  faut  savoir  qu'on  veut,,  et  il 
faut,  en  outre,  une  pensée  que  la  volonté  tra- 
duise. 

Poussant  plus  loin  encore,  j'affirme  que  par- 
tout où  il  y  a  une  cause,  qu'elle  ait  ou  non  con- 
science d'elle-même,  il  y  a  un  être  simple. 
Toute  cause  est  nécessaireroent  une,  et  une  cause 
multiple  ne  sera  jamais  qu'une  composition  de 
causes,  pareillement  distinctes,  soit  qu'elles  se 
contrarient  ou  qu'elles  se  concertent. 

3°  Mais  la  vie  aussi  est  une.  comme  le  prin- 
cipe de  la  pensée,  comme  toute  cause.  Pourquoi 
ne  serait-elle  pas  moi?  Assurément  toutes  les 
causes  sont  simples;  mais  également  simples  par 
l'essence,  elles  diffèrent  par  l'action,  et  par  là  se 
distinguent.  Toute  la  vertu  de  la  vie  est  de  ré- 
duire a  l'harmonie  des  éléments  nombreux,  au- 
paravant épars  :  elle  reçoit,  elle  exclut,  elle 
compose,  elle  décompose.  Supprimez  le  nombre, 
elle  ne  peut  plus  s'exercer,  elle  n'est  plus.  Telle 
n'est  pas  la  vertu  de  l'àme  :  elle  ne  combine 
point,  elle  ne  désagrège  point,  il  ne  lui  faut 
point,  de  toute  nécessite,  un  ensemble  de  molé- 
cules qu'elle  range  en  ordre;  son  effet  propre, 
c'est  la  pensée,  le  sentiment,  la  volonté  immaté- 
riels et  indivisibles.  Supprimez  le  corps  et  toute 
matière,  elle  peut  être,  elle  peut  agir.  Que  le 
corps  obéisse  ou  non  à  son  commandement,  il 
suftit  qu'elle  ait  commandé;  dans  l'inertie  des 
organes  son  autorité  demeure  entière,  elle  s'ac- 
croît de  cette  inertie  même,  soit  qu'elle  s'ef- 
force de  la  vaincre,  ou  qu'y  renonçant,  elle  se 
replie  sur  soi,  et  ranime  la  vie  intérieure.  Ainsi 
l'àme  vit  en  elle-même,  la  force  vitale  est  tout 
en  dehors;  ce  ne  sont  donc  pas  deux  causes 
pareilles,  et  ce  n'est  pas  une  seule  et  même 
cause. 

4"  Qui  parle  de  formes,  de  couleurs,  entend 
qu'il  y  a  dans  l'espace  des  parties  voisines,  une 
substance  multiple  ou  un  certain  nombre  de 
substances.  Retranchez  le  nombre,  vous  retran- 
chez le  phénomène.  Ces  idées  sont  donc  invinci- 
blement liées  ensemble;  l'une  donne  l'autre  de 
toute  nécessité.  Au  contraire,  qu'est-ce  qu'une 
pensée,  une  volonté,  un  sentiment?  Ces  phéno- 
mènes emportent-ils  la  notion  d'étendue ,  de 
.nombre?  Non,  sans  doute.  Une  substance  simple 
est  donc  incapable  de  couleur,  de  forme,  etc., 
comme  une  substance  multiple  est  incapable  de 
pensée,  de  sentiment,  etc.,  de  tous  ces  phéno- 
mènes qui  n'ont  rien  à  démêler  avec  l'espace  et 
la  pluralité.  La  comparaison  des  faits  internes  et 
des  faits  externes,  toute  seule,  abstraction  faite 
de  la  conscience  qui  nous  révèle  directement  la 
^ubstance  des  premiers,  se  taisant  sur  la  sub- 
^lance  des  autres,  cette  comparaison,  disons-nous, 
suffit  pour  établir  l'immatérialité  de  l'àme. 

ô"  La  nature  agit  sagement  :  elle  proportionne 
partout  les  moyens  à  la  fin.  Nul  ne  conteste  ce 
principe  :  naturalistes  et  métaphysiciens  s'y  con- 
tient également.  Ceux  qui  regardent  le  monde 
comme  l'effet  d'une  cause  intelligente  et  libre, 
et  ceux  qui  n'y  voient  que  le  développement  fatal 
d'une  matière  éternelle  et  nécessaire,  si  loin 
qu'ils  soient  les  uns  des  autres,  se  rencontrent 
là.  Si  donc  l'homme  est  un.  il  n'y  aura  qu'une 
destinée  vers  laquelle  toutes  ses  puissances  con- 
vergeront; si,  au  contraire,  on  trouve  qu'il  y  a 
deux  ordres  de  puissances  au  service  de  deux 
destinées  étrangères,  il  faudra  conclure  qu'il  y  a 
là  deux  êtres  aussi.  Or,  il  n'est  pas  besoin  d'une 
observation  très-profonde  pour  reconnaître  dans 
l'homme  ce  double  mouvement.  Mettons  jue  ce 
soit  un  être  purement  physique,  sa  destinée  sera 
la  perfection  de  la  vie  physique;  il  aura  ce  qu'il 
a  maintenant,  des  organes  de  digestion,  de  res- 


piration, de  circulation,  etc.;  des  sens  pour  ali- 
menter et  préserver  cette  machine  intérieure; 
des  instincts  pour  en  modérer  le  mouvement  et 
le  repos;  de  l'intelligence  enfin,  assez  pour  con- 
naître ce  qui  lui  est  utile,  pour  perfectionner  cl 
suppléer  l'instinct.  Telle  est,  en  effet,  en  géné- 
ral, l'organisation  des  animaux  :  cbez  eux  rien 
ne  trouble  la  destinée  physique,  rien  ne  la  dé- 
passe, tout  la  sert.  L'adage  d'Hippocrate  s'y  ap- 
plique avec  rigueur  ,  tout  concourt,  tout  cons- 
pire, tout  consent.  Observez  l'homme,  vous  êtes 
déconcerté  :  cette  unité  que  vous  devez  trouver 
en  lui  n'y  est  pas.  Être  intelligent,  une  soif  in- 
satiable de  vérité  le  dévore,  il  l'aime  pour  elle- 
même,  il  en  recherche  la  beauté,  non  les  fruits. 
Parfois  il  rencontre  ces  fruits  qu'il  ne  poursui- 
vait pas  :  l'industrie,  fille  de  sciences  apparem- 
ment stériles,  le  témoigne;  mais  la  théologie,  la 
philosophie  n'ont  rien  à  faire  avec  la  santé  du 
corps;  la  métaphysique,  si  vaine,  aux  yeux  des 
matérialistes,  séduit  et  séduira  toujours  les  in- 
telligences. Quelle  contradiction  dans  un  être 
fait  pour  vivre  et  bien  vivre!  Cette  sage  nature 
donne  à  l'homme  des  ailes  pour  ramper.  Bien 
mieux,  nous  achetons  la  vérité  au  prix  de  nos 
plaisirs  matériels,  de  notre  santé,  de  notre  vie 
même,  tandis  qu'elle  doit  être  esclave  de  notre 
vie,  de  notre  santé  et  de  nos  plaisirs.  0  prodige 
de  sagesse! 

Nos  passions  aussi  ne  devraient  avoir  qu'un 
objet,  le  bien-être  du  corps.  Combien  pourtant 
nous  détachent  du  monde  des  sens,  nous  élèvent 
au-dessus  du  monde  matériel  ovi  elles  devraient 
nous  fixer,  nous  forcent  de  rompre  avec  les  dé- 
lices de  la  vie,  et  avec  la  vie  s'il  le  faut.  Cette 
existence  qui  est  le  tout  de  l'homme,  il  l'expose 
à  tout  instant,  il  la  sacrifie  pour  des  biens  invi- 
sibles. 

Enfin,  dans  une  créature  toute  corporelle , 
qu'est-ce  qu'une  loi  morale  qui  relègue  la  re- 
cherche du  bonheur  au-dessous  de  la  recherche 
du  devoir,  et  au  dernier  rang  la  recherche  du 
bonheur  corporel? 

Évidemment  l'homme^  a  deux  destinées,  et 
évidemment  il  est  double.  Le  corps  a  sa  perfec- 
tion, qui  est  le  meilleur  état  des  organe»;  l'âme 
a  sa  çerfection,  qui  est  l'accomplissement  de  la 
vérité,  de  l'amour  et  de  la  vertu.  La  carrière  de 
l'àme  est  infinie,  celle  du  corps  bornée  à  quel- 
ques .jours,  par  conséquent  secondaire  et  subor- 
donnée ;  et  ces  combats  que  l'àme  livre  au  corps 
ne  sont  point  une  contradiction  de  la  puissance 
qui  a  fait  l'un  et  l'autre,  mais  la  raison  même 
qui  met  chaque  chose  à  sa  place,  le  principal 
avant  l'accessoire,  le  temps  après  l'éternité. 

Voilà  les  principaux  arguments,  selon  nous 
très-solides,  sur  lesquels  repose  la  distincticfn  de 
l'âme  et  du  corps.  Entendons-nous  nier  par  là  que 
si  l'on  pouvait  aller  jusqu'au  fond,  comprendre 
la  nature,  l'essence  des  derniers  éléments  dans 
lesquels  les  choses  matérielles  se  résolvent,  on 
arriverait  jusqu'à  un  élément  simple,  une  mo- 
nade, une  force?  Nullement;  nous  n'entendons 
pas  le  nier,  ni  l'affirmer  non  plus.  La  ques- 
tion du  spiritualisme  et  du  matérialisme  n'est 
pas  engagée  dans  celle-ci.  Descartes  et  Leibniz 
.sont  contraires  là-dessus;  Descartes  est  spi- 
ritualiste  ;  qui  oserait  accuser  Leibniz  d'être 
matérialiste  î 

Le  spiritualisme  n'est  pas  non  plus  en  cause 
dans  les  recherches  des  savants  qui  étudient  les 
conditions  matérielles  des  sensations.  Ils  peu- 
vent décrire  l'artifice  des  impressions,  compter 
les  nerfs  et  les  muscles,  ils  avanceront  la  phy- 
sique et  la  physiologie;  mais  il  faut  bien  qu'ils 
le  reconnaissent,  car  c'est  la  vérité,  ils  auront 
beau  expliquer  jusque  dans  les  moindres  détails 
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iejeu  des  organes,  ils  ne  sortiront  jias  de  l'im- 
pression du  mouvement:  si  avant  qu'ils  aillent, 
ils  seront  toujours  aussi'loin  de  la  sensation^  de 
la  conscience;  entre  les  conditions  et  le  phéno- 
mène, entre  l'impression  et  la  sensation,  entre 
le  mouvement  et  la  conscience  il  n'y  a  aucun 
rapport. 

Qu'importe?  diront  les  matérialistes.  Qu'im- 
jiorte  que  le  mouvement  et  la  conscience  soient 
d'essence  différente,  si  l'un  détermine  l'autre,  si 
à  la  suite  de  ce  qui  se  passe  dans  les  organes, 
il  se  produit  des  pensées,  des  sentiments,  des 
volontés  qui  en  dépendent?  Ce  qu'on  appelle 
l'âme  ne  sera  toujours  qu'un  autre  aspect  du 
corps.  Us  ont  raison;  c'est  le  nœud  de  la  ques- 
tion. 

L'argument^  vieux  peut-être  comme  la  ré- 
flexion humaine,  s'est  fortifié  à  travers  les  âges 
de  tous  les  faits  nouveaux  que  la  science  a  re- 
cueillis; il  serait  à  cette  heure  invincible,  si 
une  autre  expérience,  qui  dément  celle-là,  ne 
s'accroiss:iit  aussi  de  jour  en  jour,  rappelant  aux 
hommes  que  le  corps  n'est  pas  maiire  absolu  de 
nous-mêmes;  que  l'âme  entreprend  sur  lui 
comme  il  entreprend  sur  elle,  ci  se  maintient 
par  son  énergie  au  milieu  des  plus  rudes  assauts. 

L'état  du  cerveau  fait  donc  noire  esprit  et  notre 
caractère,  nos  idées  et  nos  passions,  selon  les 
matérialistes;  modifiez-le,  vous  modifiez  le  mo- 
ral de  l'homme  :  ils  se  suivent  invariablement. 
L'ouverture  de  l'iingle  facial  détermine  l'ouver- 
ture de  l'esprit.  Le  volume  du  cerveau  donne 
les  esprits  vastes  et  les  esprits  étroits.  La  santé 
et  les  maladies  du  cerveau  entraînent  la  santé 
de  la  raison  et  ses  maladies  :  activité,  inertie, 
régularité,  désordre  de  l'intelligence  ont  là  leur 
unique  cause.  Les  faits  viennent  à  l'appui  et  les 
matérialistes  nous  étonnent  pur  la  foule  des  ob- 
servations. Les  spirilualistes  apportent  des  faits 
à  leur  tour,  et  juslemenl  contraires  :  des  es- 
prits remarquables  logés  sous  un  front  fuyant 
et  sous  un  front  proéminent  des  imbéciles'  de 
grands  esprits  dans  une  petite  tête,  et  dans' 
une  grande  tète  de  petits  esprits;  enfin  de  gra- 
ves lésions  du  cerveau  sans  folie,  et  la  folie  sans 
lésion.  Les  faits  démentent  les  faits,  l'observation 
détruit  l'observation.  C'est  là,  il  laut  l'avouer, 
une  base  bien  chancelante  pour  élever  un  sys- 
tème, matérialisme  ou  spiritualisme  peu  im- 
porte. Des  dissections  facilement  trompeuses, 
des  évaluations  arbitraires,  des  mesures  exclu- 
sives, où  l'on  ne  tient  pas  compte  de  la  dureté 
et  de  la  mollesse  du  cerveau,  ni  des  autres 
influences  qu'un  moment  après  on  regarde  comme 
décisives  et  qui  peuvent  contrarier  ou  secon- 
der l'influence  qu'on  veut  être  dominante  ;  tout 
cela  n'est  pas  de  la  science,  et  ce  serait  à 
désespérer  de  résoudre  jamais  la  question  entre 
le  matérialisme  et  le  spiritualisme  si  l'on  no 
disposait  de  part  et  d'autre  que  de  tels  argu- 
ments. Attachuns-nous  à  des  laits  clairs  et  iiicun- 
testables.  On  jirétend  que  la  folie  est  toujours 
l'effet  d'une  altération  du  cerveau;  cette  asser- 
tion est-elle  juste?  Assurément  la  folie  vient  plus 
d'une  fois  de  cette  cause  ;  mais  elle  a  bien  aussi 
d'autres  causes  :  l'ambition,  l'amour,  la  dévotion, 
qu'on  ne  niera  pas  sans  doute.  Soiit-ce  des  causes 
physiques?  Puis,  si  la  folie  se  guérit  plus  d'une 
fois  encore  pir  un  traitement  [iliysique,  elle  est 
souvent  guérie  par  un  traitement  moral.  Les 
deux  procédés  séparés  réussissent  en  bien  des 
cas,  et  en  bien  des  cas  se  combinent  avec  bon- 
heur. Or,  une  idée  devenue  fixe,  une  passion 
devenue  exclusive  par  la  faiblesse  de  la  volonté, 
n'est  pas  .sans  doute  une  lésion  nerveuse;  et  le 
médecin  qui  corrige  un  mauvais  jugement,  dis- 
trait le  malade  d'une  passion  dominante,  n'opère 


pas  sans  doute  sur  le  cerveau,  et  ne  répare  au- 
cune lésion.  Ne  voit-on  pzis  ici  manifestement 
un  être  qui  peut,  il  est  vrai,  recevoir  les  atteintes 
d'un  être  étranger,  mais  qui  est,  en  définitive, 
son  propre  maître,  puisqu'il  peut,  par  sa  seule 
vertu,  par  son  seul  mouvement,  perdre  la  santé 
et  la  recouvrer  après  l'avoir  perdue  ? 

Les  matérialistes  ajoutent  à  l'influence  du  cer- 
veau, l'inlluence  de  l'âge,  du  tempérament,  du 
sexe,  du  climat,  du  régime,  des  maladies.  Ici  en- 
core les  faits  abondent.  Par  malheur  pour  eux, 
il  y  en  a  qui  leur  échappent  et  ruinent  leurs 
conclusions.  L'âge  fait  beaucoup  assurément,  et 
il  n'y  a  pas  d'hommes  de  génie  à  la  nourricej 
mais  il  ne  fait  pas  tout,  et  il  v  a  des  enfants  a 
tout  âge,  comme  à  tout  âge  ùes  vieillards.  En 
vain  le  cerveau  a  pris  de  la  consistance  avec  les 
années  ;  pour  mûrir  la  pensée  il  faut  autre  chose  : 
la  réflexion,  rexpériencej  qui  n'ont  rien  à  voir 
avec  la  dureté  et  l'élasticité.  Tout  l'art  humain 
ne  nous  fait  pas  vieillir  d'une  seconde,  il  accélère 
ou  retarde  la  maturité  de  l'esprit  par  les  pré- 
cepteSj  par  l'insensible  transmission  d'une  sa- 
gesse immatérielle.  Suivant  Cabanis,  la  rapidité 
du  sang  dans  le  premier  âge  donne  la  témérité, 
et  ce  cours  qui  se  ralentit,  amène  la  circonspec- 
tion; et  en  effet  la  circulation  du  sang,  plus  ou 
moins  rapide,  influe  sur  nos  idées  et  nos  désirs; 
mais  celui  qui  a  été  victime  de  sa  témérité  se 
corrige  par  cette  épreuve;  est-ce  donc  que  son 
sang  coule  moins  vite?  et  la  chaleur  d'âme  qui 
nous  pousse  dans  les  grandes  entreprises,  dépend- 
elle  de  la  chaleur  du  sang,  quand  on  voit  tout 
un  peuple  s'y  précipiter,  quand  on  voit  dans  des 
corps  glacés  une  énergie  indomptable,  l'énergie 
qu'inspirent  les  nobles  pensées  et  les  grands 
sentiments?  Le  cœur  bat  plus  vite  en  ces  entraî- 
nements, mais  c'est  l'âme  qui  le  fait  battre. 

Le  tempérament  inspire  certaines  passhins, 
et  le  régime  les  exaile  ou  les  amortit,  cela  est 
incontestable;  veut-on  en  conclure  que  le  tem- 
pérament et  le  régime  nous  donnent  toutes  nos 
passions  et  font  toute  notre  intempérance  ou 
noire  vertu?  A  ce  compte,  les  éclatantes  con- 
versions d'où  sont  sortis  les  justes  et  les  saints^ 
sont  des  révolutions  d'humeurs.  Socrate,  ne 
vicieux,  devenu  plus  tard  un  sage,  et  attribuant 
ce  changement  à  la  philosophie,  lui  rend  un 
honneur  immérité  :  il  ne  voit  pas  quel  change- 
ment s'est  opéré  dans  ses  org.ines.  Saint  Paul  et 
saint  Augustin  croient  plier  sous  une  doctrine 
immatérielle;  ils  s'agitent  pour  dépouiller  le 
vieil  homme  et  créer  l'homme  nouveau;  il  y  a  en 
effet  un  homme  nouveau  en  eux,  c'est  celui  que 
crée  la  vie  qui  sans  cesse  détruit  et  transforme 
sans  cesse. 

Croyons  à  l'influence  toute-puissante  du  sexe 
sur  l'intelligence  et  le  coeur;  mais  oublions 
délie,  Jeanne  d'Arc,  Jacqueline  Pascal  égale  par 
l'énergie  à  son  frère,  et  les  mâles  vertus  com- 
munes à  toute  la  famille  des  Arnauld;  oublions 
surtout  que  l'amour  de  la  patrie,  l'amour  de  la 
vérité  et  le  sentiment  religieux  ont  inspiré  ces 
fermes  courages. 

11  n'est  plus  permis  de  nier  l'influence  des 
climats;  mais  il  n'est  pas  permis,  non  plus,  de 
la  croire  invincible  aux  institutions,  à  l'expé- 
rience, au  génie  d'un  homme.  En  France,  on 
croit  à  la  liuissance  du  climat,  et  à  la  toute- 
puissance  des  idées. 

Les  maladies,  excepté  celles  qui  nous  enlèvent 
à  nous-mêmes,  nous  laissent  ce  que  nous  som- 
mes, ce  que  nous  nous  sommes  laits  dans  la 
santé,  courageux  ou  lâches,  résignés  ou  révoltés. 
De  là.  dans  les  hôpitaux,  parmi  les  malades 
atteints  du  même  mal,  la  diversité  de  caractères 
la  plus  grande,  cl  ratlitudc  diverse  de  tous  les 
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hommes  devant  la  mort.  Au  milieu  des  supplices^ 
l'àme  garde  sa  sérénité,  soutenue  par  l'invisible 
espérance,  et  elle  rend  affreuse  la  fin  ia  plus 
douce,  quand  elle  y  mêle  ses  regrets,  ses  remords 
et  ses  craintes. 

En  résumé,  les  matérialistes  prouvent,  par  des 
faits  certains,  que  le  corps  agit  sur  l'âme,  et  les 
spiritualistes,'à  leurtour,  prouvent,  par  des  faits 
également  certains,  que  l'àme  agit  sur  le  corps 
et  sur  elle-même.  Les  uns  nous  défendent  de 
croire  que  nous  sommes  de  purs  esprits  ;  les 
autres  nous  défendent  de  croire  que  nous  som- 
mes pure  matière,  à  la  merci  des  lois  fatales  de 
la  nature.  La  sagesse,  recueillant  toutes  les  véri- 
tés, affirme  que  l'homme  est  à  la  fois  esprit  et 
corps,  esprit  associé  passagèrement  à  un  corps, 
pour  recevoir  et  lui  renvoyer  son  influence^  et 
former  avej  lui  un  tout  naturel.  «  La  vérité  ne 
détruit  pis  la  vcritr.   "  ■  E.  B. 

MATHÉMATiauES.  Sous  le  nom  collectif  de 
tnalhémaligue^;  on  désigne  un  système  de  con- 
naissances scientifiques,  étroitement  liées  les 
unes  aux  autres,  fondées  sur  des  notions  qui  .^e 
trouvent  dans  tous  les  esprits,  portant  sur  des 
vérités  rigoureuses  que  la  raison  est  capable  de 
découvrir  sans  le  secours  de  l'expérience,  et  qui, 
néanmoins,  peuvent  toujours  se  confirmer  par 
l'expérience,  dans  les  limites  d'approximation 
que  l'expérience  comporte.  Grâce  à  ce  double  ca- 
ractère, que  nulle  autre  science  ne  présente,  les 
mathématiques,  ainsi  appuyées  sur  l'une  et  sur 
l'autre  base  de  la  connaissance  humaine,  s'impo- 
sent irrésistiblement  aux  esprits  les  plus  pratiques 
comme  aux  génies  les  plus  spéculatifs.  Elles  jus- 
tifient le  nom  qu'elles  portent  et  qui  inditjue  les 
sciences  par  excellence,  les  sciences  éminentes 
entre  toutes  les  autres  par  la  rigueur  des  théories, 
l'importance  et  la  sûreté  des  applications. 

Les  sciences  physiques  reposent  sur  l'expé- 
rience et  sur  rindULtion  qui  généralise  les  résul- 
tats de  l'expérience.  Les  faits  dont  l'expérience 
a  procuré  la  découverte,  que  l'induction  a  érigés 
en  lois  générales,  peuvent,  à  ce  double  titre, 
devenir  l'objet  de  connaissances  certaines,  mais 
dont  la  certitude  n'est  point  comparable  à  celle 
d'un  théorème  d'arithmétique  ou  de  géométrie. 
D'abord  l'exactitude  du  fait  attesté  par  les  sens 
est  uécessairement  comprise  entre  les  limites 
d'exactitude  des  sens  ;  tandis  qu'en  mathémati- 
ques pures,  l'esprit,  tout  en  s'aidant  de  signes 
sensibles,  n'opère  que  sur  des  idées  susceptibles 
d'une  précision  rigoureuse.  En  second  lieu,  l'induc- 
tion qui  généralise  les  résultats  de  l'expérience, 
quoique  appuyée  sur  une  probabilité  qui  peut, 
dans  de  certaines  circonstances,  ne  laisser  aucune 
place  au  doute  et  entraîner  l'acquiescement  de 
tout  esprit  raisonnable,  est  un  jugement  d'une 
tout  autre  nature  que  lé  jugement  fondé  sur  une 
déduction  mathématique,  à  la  rigueur  de  la- 
quelle l'esprit  ne  peut  échapper  sans  tomber 
dans  l'absurdité  et  dans  la  contradiction. 

D'un  autre  coté,  les  démonstrations  des  véri- 
tés mathématiques  peuvent  toujours  se  contrôler 
par  l'expérience  :  en  quoi  ces  vérités  diffèrent 
de  celles  que  l'on  se  propose  d'établir  en  logique, 
en  morale,  en  droit  naturel,  dans  toutes  les 
sciences  qui  ont  pour  objet  des  idées  et  des 
rapports  que  la  raison  conçoit,  mais  qui  ne  tom- 
bent pas  sous  les  sens.  Après  qu'un  jurisconsulte 
a  analysé  avec  le  plus  grand  soin  une  question 
controversée,  après  qu'il  a  mis  les  principes  de 
solution  dans  l'évidence  la  plus  satisfaisante 
pour  la  raison,  il  ne  peut  pas.  comme  le  géomè- 
tre, fournir  au  besoin  la  preuve  expérimentale 
de  la  justesse  de  ses  déductions,  de  la  bonté  de 
ses  solutions. 

Si  l'on  y  fait  attention,  l'on  verra  que,  pour 


rendre  un  compte  exact  de  la  dénomination  de 
sciences  positives,  dont  on  fait  aujourd'hui  si 
fréquemment  usage,  il  faut  entendre  par  là  les 
sciences  ou  les  parties  des  sciences  dont  les  ré- 
sultats sont,  comme  ceux  des  mathématiques, 
susceptibles  d'être  contrôlés  par  l'expérience. 

La  vérification  empirique  qu'une  loi  mathéma- 
tique comporte  peut  être  rigoureuse  ou  appro- 
chée. On  peut  vérifier  par  l'expérience  une  pro- 
position d'arithmétique  (par  exemple,  qu'un 
nombre  ne  peut  être  décomposé  que  d'une  seule 
manière  en  facteurs  premiers),  et,  dans  ce  cas, 
la  proposition  se  vérifiera  rigoureusement  sur 
tous  les  exemples  qu'il  plaira  de  choisir.  On  peut 
aussi  vérifier  par  l'expérience  une  proposition 
de  géométrie,  comme  celle-ci  :  Les  bissectrices 
des  trois  angles  d'un  triangle  se  coupent  en  un 
même  point;  mais  en  ce  cas  la  vérification, 
comme  celle  d'une  loi  physique,  n'aura  lieu 
qu'approximativement,  avec  une  approximation 
d'autant  plus  grande  qu'on  opérera  avec  plus  de 
soin  et  en  s'aidant  d'instruments  plus  parfaits. 
Au  reste,  il  y  a  des  propositions  de  géométrie 
qui  admettent  une  vérification  empirique  rigou- 
reuse, par  exemple  celle-ci  :  Le  nombre  des  an- 
gles solides  d'un  polyèdre,  ajouté  au  nombre  de 
ses  faces,  donne  une  somme  toujours  supérieure 
de  deux  unités  au  nombre  de  ses  arêtes.  En  gé- 
néral, tout  ce  qui  peut  se  vérifier  par  dénombre- 
ment ou  calcul  (c'est-à-dire  à  l'aide  de  signes 
auxquels  l'esprit  impose  une  valeur  idéale,  fixe 
et  déterminée)  admet  une  vérification  rigou- 
reuse: toute  vérification  qui  implique  une  opé- 
ration' de  mesure  ou  une  construction  à  l'aide 
d'instruments  physiques  ne  saurait  être  qu'ap- 
prochée. 

Si,  dans  l'exposition  des  doctrines  mathémati- 
ques, on  rencontrait  des  principes,  des  idées,  des 
conclusions  qui  ne  pussent  être  soumises  au  m- 
lerium  de  l'expérience  ;  si  l'on  trouvait  dans  les 
écrits  des  géomètres  des  discussions  concernant 
des  questions  de  théorie  que  l'expérience  ne 
pourrait  trancher,  on  serait  averti  par  cela  seul 
que  ces  questions  ne  sont  pas,  à  proprement  par- 
ler, mathématiques  ou  scientifiques;  qu'elles 
;  rentrent  dans  le  domaine  de  la  spéculation  phi- 
losophique dont  la  science  positive,  quoi  qu'on 
fasse,  ne  peut  s'isoler  complètement,  et  dont 
elle  ne  s'isolerait,  si  la  chose  était  possible,  qu'aux 
dépens  de  sa  propre  dignité. 

Soit,  par  exemple,  la  question  du  passage  du 
commensurable  à  l'incommensurable,  qui  se 
présente  à  chaque  pas  en  géométrie,  en  mécani- 
que, et,  en  général,  quand  il  s'agit  de  rapports 
entre  dés  grandeurs  continues.  11  est  clair  que 
lorsqu'un  raisonnement  a  conduit  à  établir  de 
tels  rapports  d ms  l'hypothèse  de  la  commansn- 
rabilité,  quelque  petite  que  soit  la  commune  me- 
sure, on  a  établi  tout  ce  qui  peut  se  vérifier  par 
l'expérience:  car,  dès  qu'il  s'agit  de  passer  à  des 
mesures  efl'ectives,  on  ne  peut  entendre  par 
grandeurs  incommensurables  que  celles  dont  la 
mesure  est  d'autant  plus  petite  qu'on  opère  avec 
des  instruments  plus  parfaits.  Lors  donc  que  les 
géomètres,  non  contents  de  cette  simple  remar- 
que, se  mettent  en  frais  de  raisonnements  pour 
pioiiverque  le  rapport  établi  dms  le  cas  de  la 
commensurabilité  subsiste  encore  quand  on  passe 
aux  incommensurables  ;  lorsqu'ils  imaginent  à 
cet  effet  divers  tours  de  démonstration,  directs 
ou  indirects,  ils  ne  font  en  réalité  ni  de  la  géo- 
métrie, ni  de  la  mécanique,  ni  des  mathémati- 
ques proprement  dites:  ils  font  l'analyse  et  la 
critique  de  certaines  idées  de  l'entendement, 
non  susceptibles  de  manifestation  sensible:  ils  se 
placent  sur  le  terrain  de  la  spéculation  philoso- 
phique. 
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Nous  en  dirions  autant,  à  plus  forte  raison^  des 
théories  sur  les  valeurs  négatives,  imaginaires, 
infinitésimales;  théories  qu'il  faut  bien  aborder, 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'éluder  dans  l'exposition 
didactique  de  la  science  du  calcul,  mais  que  cha- 
que géomètre  conçoit  à  sa  manière,  et  qui  sont 
un  sujet  immanent  de  controverses  que  ne  peu- 
vent trancher  ni  des  démonstrations  formelles, 
ni  le  contrôle  de  l'expérience,  tandis  que  tout  le 
monde  est  d'accord  sur  les  résultats  positifs  et 
proprement  scientifiques  :  chacun  sait,  par 
exemple,  quelles  règles  il  faut  appliquer  pour 
trouver  infailliblement  les  racines  négatives 
d'une  équation  algébrique,  soit  qu'il  adopte  sur 
les  racines  négatives  la  manière  de  voir  de  Car- 
not,  de  d'Alembert  ou  de  tout  autre.  L'union  in- 
time et  pourtant  la  mutuelle  indépendance  de 
l'élément  philosophique  et  de  l'élément  scienti- 
fique dans  le  système  de  la  connaissance  hu- 
maine se  manifestent  ici  par  ce  fait  bien  remar- 
quable, que  l'esprit  ne  peut  régulièrement  pro- 
céder à  la  construction  scientifique  sans  s'appuyer 
sur  une  théorie  philosophique  quelconque,  et 
que,  néanmoins,  les  progrès  et  la  certitude  de  la 
science  positive  ne  dépendent  point  de  la  solu- 
tion donnée  à  la  question  philosophique. 

Au  premier  rang  des  questions  philosophiques, 
en  mathématiques  comme  ailleurs,  se  placent 
celles  gui  portent  sur  la  valeur  représentative 
des  idées.  L'algèbre  n'est-elle  qu'une  langue 
conventionnelle,  ou  bien  est-ce  une  science  ayant 
pour  objet  des  rapports  qui  subsistent  entre  les 
choses,  indépendamment  de  l'esprit  qui  les  con- 
çoit? Tout  le  calcul  des  valeurs  négatives^  ima- 
ginaires, infinitésimales,  n'est-il  que  le  résultat 
de  règles  admises  par  conventions  arbitraires; 
ou  toutes  ces  prétendues  conventions  ne  sont- 
elles  que  l'expression  nécessaire  de  rapports  que 
l'esprit  est  obligé  sans  doute  de  représenter  par 
des  signes  de  forme  arbitraire,  mais  qu'il  ne 
crée  point  à  sa  guise,  et  qu'il  saisit  seulement 
en  vertu  de  la  puissance  qu'il  a  de  généraliser 
et  d'abstraire?  Voilà  ce  qui  partage  les  géomè- 
tres en  diverses  écoles  ;  voilà  le  fond  de  la  philo- 
sophie des  mathématiques,  et  c'est  aussi  le  fond 
de  toute  philosophie.  Comme  toute  connaissance, 
depuis  la  plus  grossière  jusqu'à  la  plus  raffinée, 
implique  un  rapport  entre  un  objet  perçu  et  une 
intelligence  qui  le  perçoit,  la  forme  de  la  con- 
naissance peut  toujours  de  prime  abord  être  at- 
tribuée inditréremiiient  à  la  constitution  de  l'in- 
telligence qui  perçoit,  ou  à  la  constitution  de 
l'objet  perçu  :  de  même  que  le  déplacement  re- 
latif des  diverses  parties  d'un  système  mobile 
peut,  de  jirime  abord,  être  indifféremment  attri- 
bué au  déplacement  absolu  de  l'une  ou  de  l'au- 
tre partie  du  système.  Mais  il  y  a  des  analogies, 
des  inductions  philosophiques  qui  mènent  à  pré- 
férer telle  hypothèse  a  telle  autre  logiquement 
admissiblCj  et  qui,  même  en  certains  cas,  sont 
de  nature  a  exclure  tout  doute  raisonnable,  bien 
(ju'il  n'y  ail  pas  de  démonstration  formelle  ou 
d'expérience  possible  pour  réduire  à  l'absurde  la 
contradiction  sophistique. 

Démontrer  logiquement  que  certaines  idées 
ne  sont  point  de  pures  fictions  de  l'esprit,  n'est 
pas  plus  po-ssible  qu'il  ne  l'est  de  démontrer  lo- 
giquement l'existence  des  corps  ;  et  cette  double 
impossibilité  n'arrête  pas  plus  les  nrogrès  des 
mathématiques  positives  que  ceux  de  la  physi- 
que positive.  Mais  il  y  a  cette  différence,  que  la 
foi  à  l'existence  extérieure  des  corps  qui  fait  partie 
de  notre  constitution  naturelle,  est,  comme  on 
dit,  une  croyance  du  sens  commun,  bien  qu'en 
ceci  l'induction  philosophique  puisse  venir  ar 
besoin  à  l'appui  clu  sens  commun  ;  tandis  qu'il 
faut  se  familiariser,  par  la  culture  des  sciences. 


avec  le  sens  et  la  valeur  de  ces  idées  spéculati- 
ves sur  lesquelles  on  ne  tomberait  pas  sans  des 
études  scientifiques.  C'est  ce  qu'ex|)rime  ce  mot 
fameux  attribue  à  d'Alembert;  -  Allez  en  avant, 
et  la  fui  vous  viendra;  »  non  pas  une  foi  aveu- 
gle, machinale,  produit  irréflejhi  de  l'habitude, 
mais  un  acquiescement  de  l'esprit,  fondé  sur  la 
perception  simultanée  d'un  ensemble  de  rap- 
ports qui  ne  peuvent  (jue  successivement  fraji- 
per  l'attention  du  disciple,  et  d'où  résulte  un 
faisceau  d'inductions  auxquelles  la  raison  doit  se 
rendre,  en  l'absence  d'une  démonstration  logique 
que  la  nature  des  choses  ne  permet  pas  d'orga- 
niser. 

La  philosophie  des  mathématiques  consiste 
encore  essentiellement  à  discerner  l'ordre  et  la 
dépendance  rationnelle  de  ces  vérités  abstraites 
dont  l'esprit  contemple  le  tableau;  à  préférer 
tel  enchaînement  de  propositions  à  tel  autre 
aussi  rigoureux,  et,  en  ce  sens,  aussi  irrépro- 
chable logiquement,  parce  que  l'un  satisfait 
mieux  que  l'autre  à  la  condition  de  faire  ressor- 
tir cet  ordre  et  ces  connexions,  tels  qu'ils  sont 
donnés  par  la  nature  dus  choses,  indépendam- 
ment des  moyens  que  nous  avuiis  de  transmet- 
tre et  de  démontrer  la  vérité.  11  est  évident  que 
ce  travail  de  l'esprit  ne  saurait  se  confondre 
avec  celui  qui  a  pour  objet  l'extension  de  la 
science  positive,  et  que  les  raisons  de  préférer 
un  ordre  à  un  autre  sont  de  la  catégorie  de  celles 
qui  ne  s'imposent  point  par  voie  de  démonstra- 
tion logique. 

Nous  avons  dit  que  les  sciences  mathémati- 
ques ont  pour  caractère  essentiel  de  s'appuyer 
uniquement  sur  des  principes  que  la  raison  sdà- 
sit  sans  le  secours  de  l'expérience,  de  manière 
pourtant  que  les  conclusions  de  la  théorie  puis- 
sent être  constamment  conlrcllées  par  l'expé- 
rience. Du  moment  qu'on  invoque  des  principes, 
des  lois  ou  des  faits  qui  ne  peuvent  élreQon- 
nés,  ou  qui,  du  moins,  dans  l'état  de  nos  con- 
naissances, ne  sont  donnés  cjue  par  l'expérience, 
on  sort  du  cadre  des  mathématiques  pures,  on 
entre  dans  le  domaine  de  ces  sciences  mixtes,  que 
l'on  connaît  sous  le  nom  de  sciences  physico-ma- 
thématiques^ ou  sous  toute  autre  dénomination 
analogue.  Ainsi^  les  conditions  qui  fixent  le  ca- 
dre des  mathématiques  pures  doivent  tenir, 
d'une  part,  à  la  manière  d'être  des  choses,  d'au- 
tre part  à  l'organisation  de  l'esprit  humain  ;  et 
dès  lors  il  est  peu  probable,  a  priori,  qu'on 
puisse  soumettre  les  mathématiques  pures  a  une 
classification  systématique  du  genre  de  celles 
qui  nous  séduisent  par  leur  simplicité  et  leur 
symétrie,  quand  il  s'agit  d'idées  que  l'esprit  hu- 
main crée  de  toutes  pièces  cl  peut  arranger  à 
sa  fantaisie.  Chose  remarquable  I  les  mathéma- 
tiques, sciences  exactes  par  excellence,  sont  du 
nombre  de  celles  oii  il  y  a  le  plus  de  vague  et 
d'indécision  dans  la  classification  des  parties,  où 
la  plupart  des  termes  qui  l'exprimenl  se  pren- 
nent, tanWt  dans  un  sens  plus  large,  tantôt  dans 
un  sens  plus  restreint,  selon  le  contexte  du  dis- 
cours et  les  idées  propres  à  chaque  auteur,  sans 
qu'on  soit  parvenu  à  en  fixer  nelteincnt  el  ri- 
goureusement l'acception  dans  une  langue  com- 
mune :  ce  que  n'auraient  pas  manque  de  faire 
depuis  longtemps,  si  la  chose  était  possible,  tant 
d'hommes  éminenls  qui  s'y  sont  appliqués.  Tou- 
tes les  fois  qu'un  rapport  est  parfaitement  dé- 
terminé de  sa  nature,  on  tombe  bientôt  d'accord 
d'un  signe  précis  pour  l'exprimer.  La  vague  de 
la  langue  accuse  souvent  l'imperfection  de  notre 
connaissance,  et  alors  l'elTel  disparaît  avec  la 
cause;  mais  il  accuse  plus  souvent  encore  l'iiu- 
possibilité  absolue  d'exprimer  avec  les  signes  du 
langage,  en  leur  conservant  toujours  la  même 
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valeur  fixe,  des  rapports  dont  nous  ne  disposons 
pas^  et  qui  admettent,  malgré  nous,  des  modifi- 
cations soumises  à  la  loi  de  continuité,  l'une  des 
grandes  lois  de  la  nature.  C'est  ce  qui  arrive  à 
l'égard  des  termes  employés  pour  diviser  en 
compartiments  le  domaine  des  mathématiques; 
et  rien  ne  montre  mieux  que  l'objet  des  mathé- 
matiques subsiste  hors  de  l'esprit  humain,  et  in- 
dépendamment des  lois  qui  gouvernent  notre  in- 
telligence. 

Il  n'est  guère  plus  aisé  de  donner  du  système 
une  définition  proprement  dite,  uniquement  ti- 
rée de  l'essence  de  l'objet  défini,  qu'il  ne  l'est  de 
définir  et  de  classer  les  diverses  parties  du  sys- 
tème. Les  mathématiques  pures  ont  pour  objet 
les  idées  de  nombre,  de  gr^indeur,  d'ordre  et  de 
combinaison,  d'étendue,  de  situation,  de  figure, 
et  même  les  idées  de  temps  et  de  forces,  quoi- 
que, pour  celles-ci,  on  ne  puisse  pousser  bien 
loin  la  construction  scientifique  sans  emirunter 
les  données  de  l'expérience.  Toutes  ces  idées 
s'enchaînent  et  se  combinent  de  diverses  ma- 
nières et  donnent  lieu  à  des  rapprochements 
souvent  très-inattendus;  mais  ont-elles  un  carac- 
tère commun  qui  'rende  philosophiquement  rai- 
son de  leur  parenté  scientifique,  et  dont  l'idée 
soit  l'idée  même  des  mathématiques  prises  dans 
leur  ensemble?  On  n'a  pas  eu  de  peine  à  aper- 
cevoir que  les  lignes,  les  surfaces,  les  angles, 
les  forces,  etc.,  sont  des  grandeurs  mesurables, 
et  l'on  en  a  tiré  cette  définition  vulgaire,  aux 
termes  de  laquelle  les  mathématiques  sont  les 
sciences  qui  traitent  de  la  mesure  des  grandeurs; 
mais,  avec  un  peu  plus  d'attention,  on  remar- 
que qu'une  foule  de  théorèmes  sur  les  nombres 
peuvent  être  conçus  indépendamment  de  la  pro- 
priété qu'ont  les  nombres  de  servir  à  la  mesure 
des  grandeurs;  qu'une  multitude  de  propriétés 
des  figures  (celles  qu'on  appelle  descriptives, 
par  opposition  aux  relations  métriques)  seraient 
parfaitement  intelligibles,  quand  même  on  ne 
considérerait  pas  les  lignes,  les  angles,  etc., 
comme  des  grandeurs  mesurables  ;  que  dans 
l'algèbre,  enfin,  les  symboles  algébriques  peu- 
vent souvent  dépouiller  toute  valeur  représen- 
tative de  quantités  réelles  ou  de  grandeurs,  sans 
que  les  formules  cessent  d'avoir  une  significa- 
tion. D'après  ces  considérations,  on  pourrait  dire 
que  les  spéculations  mathématiques  ont  pour  ca- 
ractère commun  et  essentiel  de  se  rattacher  à 
deux  idées  ou  catégories  fondamentales  :  l'idée 
d'oRDRE,  sous  laquelle  il  est  permis  de  ranger, 
comme  autant  de  variétés  ou  de  modifications 
spécifiques,  les  idées  de  situation,  de  configu- 
ration, de  forme  et  de  combinaison;  et  l'idée 
de  GRANDEUR,  qui  implique  celle  de  quantité,  de 
proportion  et  de  mesure.  Cette  distinction  ca- 
tégorique, dont  on  a  mal  à  propos  cru  trouver 
le  germe  dans  un  passage  assez  insignifiant  d'A- 
.  ristote  [Métaph.,  liv.  XI,  ch.  m),  et  sur  laquelle, 
de  nos  jours,  les  ingénieux  écrits  de  M.  Poinsot 
ont  appelé  l'attention  des  géomètres  philosophes, 
a  pour  auteur  Descartes,  qui  l'a  exprimée  avec 
une  netteté  parfaite  dans  les  termes  suivants  : 

«  Atqui  videmus  neminem  fere  esse,  si  prima 
tantum  scholarum  limina  tetigerit,  qui  non  facile 
distinguât  ex  ils  quœ  occurrunt,quidnam  ad  ma- 
thesim  pertineat,  et  quid  ad  alias  disciplinas. 
Quod  attentius  consideranti  tandem  innotuit,  illa 
omnia  tantum,  in  quibus  ordo  vel  mensura  exa- 
minatur,  ad  mathesim  referri,  nec  interesse  utrum 
in  numeris,  vel  figuris,  vel  astris,  vel  sonis,  aliove 
quovis  objecte  talis  mensura  quaerenda  sit;  ac 
proinde  generalem  quamdam  esse  debere  scien- 
tiam,  quae  id  omne  explicet,  quod  circa  ordinem 
et  MENSUBAM  nulli  speciali  materiae  addicta  quaeri 
potcst,  caderaque,  non  adscititio  vocabulO;  sed 


jam  inveterato  atque  usu  recepto,  mathesim  uni- 
vers:ilem  nominari,  quoniam  in  hac  continetur 
illud  omne,  propter  quod  aliœ  scientiœ  et  mathe- 
matic»  partes  appellantur.  »  {Regulœ  ad  dircc- 
tionem  ingenii,  reg.  iv.) 

Au  lieu  donc  de  cette  unité  systématique  qu'il 
est  dans  la  nature  de  l'esprit  humain  de  recher- 
cher, et  que  la  définition  vulgaire  des  mathéma- 
tiques semble  promettre,  nous  tombons  sur  un 
cas  de  dualité,  à  moins  que  nous  ne  nous  élevions 
à  des  abstractions  plus  hautes  et  à  des  systèmes 
plus  hardis,  en  considérant  avec  Leibniz  l'espace 
comme  l'ordre  des  phénomènes  simultanés,  le 
temps  comme  l'ordre  des  phénomènes  successifs  : 
auquel  cas  il  semble  que  toute  spéculation  ma- 
thématique se  rattachant  médialement  et  immé- 
diatement à  l'idée  d'ordre,  l'unité  systématique 
serait  rétablie. 

Mais,  sans  faire  de  telles  excursions  dans  la 
région  de  la  métaphysique,  en  nous  tenant  à  la 
distinction  posée  par  Descartes,  nous  devons  fixer 
l'attention  sur  une  circonstance  très-digne  de  re- 
marque, à  savoir,  que,  pour  les  applications  aux 
phénomènes  de  la  nature,  les  spéculations  ma- 
thématiques dont  l'importance  est  sans  compa- 
raison la  plus  grande,  sont  précisément  celles 
qui  se  rattachent  à  notre  seconde  catégorie,  ou 
qui  portent  sur  la  mesure  des  grandeurs.  Aussi, 
tandis  que  les  philosophes,  depuis  Pythagore  jus- 
qu'à Kepler,  avaient  cherché  vainement  dans  des 
idées  d'ordre  et  d'harmonie,  mystérieusement 
rattachées  aux  propriétés  des  nombres  purs,  la 
raison  des  grands  phénomènes  cosmiques,  la  vraie 
physique  a  été  fondée  le  jour  où  Galilée,  reje- 
tant des  spéculations  depuis  si  longtemps  stéri- 
les, a  conçu  l'idée,  non-seulement  d'interroger 
la  nature  par  l'expérience,  comme  Bacon  le  pro- 
posait de  son  côte,  mais  en  outre  de  préciser  la 
l'orme  générale  à  donner  aux  expériences,  en 
leur  assignant  pour  objet  immédiat  la  mesure  de 
tout  ce  qui  est  mesurable  dans  les  phénomènes 
naturels.  Et  pareille  révolution  a  été  faite  en 
chimie,  un  siècle  et  demi  plus  tard,  quand  La- 
voisier  s'est  avisé  de  soumettie  à  la  balance, 
«c'est-à-dire  à  la  mesure,  des  phénomènes  dans 
lesquels  on  ne  songeait  généralement  à  étudier 
que  ce  par  quoi  ils  se  rattachent  aux  idées  de 
combinaison  et  de  forme.  C'est  cette  même  di- 
rection que  l'on  poursuit  et  que  l'on  poursuivra 
longtemps  encore  dans  l'étude  de  phénomènes 
bien  autrement  compliqués,  lorsqu'on  tache  de 
mesurer  par  la  statistique  tout  ce  qu'ils  peuvent 
ofîrir  de  mesurable. 

Lors  même  que  l'on  considère  les  mathémati- 
ques comme  un  corps  de  doctrine  abstraite,  in- 
dépendamment de  toute  application  aux  lois  des 
phénomènes  physiques,  il  faut  reconnaître  que 
les  parties  dont  l'organisation  logique  a  reçu  le 
plus  de  perfection,  celles  qui  ont  été  soumises 
aux  méthodes  les  plus  générales  et  les  plus  uni- 
formes, et  qui,  finalement,  ont  donné  lieu  à  la 
construction  d'une  langue  réputée  avec  raison 
la  plus  parfaite  de  toutes,  sont  aussi  celles  qui 
concernent  la  grandeur  ou  la  quantité.  Là  est  le 
fondement  réel  de  la  distinction  entre  la  syn- 
thèse et  VanaUjse,  telle  que  les  géomètres  l'en- 
tendent et  doivent  l'entendre,  dans  l'état  présent 
de  la  doctrine.  Nous  devons  renvoyer  à  d'autres 
articles  pour  l'exposition  des  théories  des  logi- 
ciens sur  la  nature  et  sur  le  contraste  de  ces 
deux  opérations  de  l'esprit.  Pour  l'objet  que  nous 
avons  en  vue,  il  suffit  de  se  reporter  à  la  distinc- 
tion que  Kant  a  faite  entre  les  jugements  analy- 
tiques et  synthétiques  (voy.  Jugement)  :  distinc- 
tion lumineuse  et  simple,  si  on  la  dégage  des 
formes  scolastiques  dans  lesquelles  s'est  trop 
complu  ce  grand  logicien. 
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Eir  effet,  quand  nous  étudions  un  objet,  nous 
|iouvons  partir  de  certaines  propriélés  de  1  objet, 
eipriinces  par  des  définitions;  puis,  sans  avoir 
besoin  de  fixer  davantage  noire  attention  sur 
l'objet,  en  ayant  soin  seulement  de  ne  point  en- 
freindre les  règles  de  la  logique,  arriver  à  des 
conclusions  ou  à  des  jugements  que  Kant  qualifie 
d'analytiques,  qui  éclaircissent  et  développent  la 
connaissance  de  l'objet  plutôt  qu'ils  ne  l'éten- 
dent,  à  proprement  parler  :  car  on  était  censé 
nous  donner  implicitement,  avec  les  notions  ex- 
primées par  les  définitions  d'où  nous  sommes 
partis,  toute;  les  conséquences  que  la  logique  est 
capable  d'en  tirer.  Ou  bien,  au  contraire,  nous 
pouvons  avoir  besoin  de  laisser  notre  attention 
fixée  sur  l'objet  même,  pour  trouver^  soit  par 
expérience,  soit  par  quelque  considération^  ou 
construction  que  la  nature  de  l'objet  suggère, 
une  propriété  de  cet  objet  qui  n'était  pas  impli- 
citement contenue  dans  les  termes  de  la  défini- 
lion,  qui  ne  pouvait  pas  en  être  tirée  par  la  force 
de  la  IO(;ique  seule.  Les  jugements  par  lesquels 
nous  affirmons  l'existence  de  telles  propriétés 
dans  l'objet,  sont  ceux  que  Kant  qualifie  de  syn- 
thétiques, et  qui  véritablement  étendent  la  con- 
naissance que  nous  avons  de  l'objet.  La  synthèse 
est  empirique,  s'il  nous  faut  recourir  à  l'expé- 
rience pour  obtenir  cet  accroissement  de  con- 
naissance ;  dans  le  cas  contraire,  la  synthèse  est 
dite  o  priori;  et  cette  dernière  synthèse  est  celle 
que  l'on  pratique  en  mathématiques  pures. 

Par  exemple,  je  veux  prouver  que  deux  lignes 
droites  A,  B,  situées  dans  l'espace  de  manière  à 
ne  pas  se  rencontrer,  sont  coupées  par  trois  plans 
parallèles  en  parties  proportionnelles;  et  pour 
cela  j'imagine  ou  je  construis  idéalement  une 
troisième  droite  C,  joignant  un  point  de  la  droite 
A  à  un  point  de  la  droite  B.  On  a  déjà  prouvé 
que  les  droites  A  et  C  qui  se  coupent,  sont  cou- 
pées par  les  trois  plans  parallèles  en  parties  pro- 
portionnelles ;  la  même  proposition  est  valable 
pour  le  système  C  et  B;  et  par  l'intermédiaire  de 
la  droite  C  construite  auxiliairement,  la  propo- 
sition se  trouve  aussi  étendue  au  système  des 
droites  A  et  B  qui  ne  se  coupent  point.  Peu  im- 
porte que  la  construction  soit  indiquée  ou  non 
par  une  figure;  l'essentiel  est  qu'elle  se  lasse 
par  la  pensée;  et  pour  cette  construction  ou 
synthèse  idéale,  d'où  sort  la  démonstration,  il 
faut  la  contemplation  de  l'objet  même;  il  ne 
suffit  pas  de  se  laisser  aller  aux  déductions  de  la 
logique. 

Or,  si  l'on  a  appelé  procédé  synthétique  celui 
qui  consiste  à  tirer  successivement  de  la  contem- 
plation de  la  nature  spéciale  de  l'objet,  les  con- 
siructions  propres  à  manifester  les  vérités  qu'on 
a  en  vue  d'établir,  il  conviendra  d'appeler,  par 
opposition,  procédé  analytique  celui  qui  consiste 
à  définir  l'objet  une  fois  pour  toutes,  et  à  tirer 
ensuite  de  cette  définition  toutes  les  propriétés 
de  l'objet,  en  appliquant  des  règles  fournies  par 
une  théorie  plus  générale  :  par  exemple,  s'il  s'a- 
git d'un  objet  géométrique,  en  appliquant  des 
règles  qui  conviennent,  non-seulement  aux  gran- 
ileurs  géométriques,  mais  à  des  grandeurs  (jucl- 
conques. 

C'est  dans  ce  sens  que  les  géomètres  modernes 
ont  été  amenés  à  faire  usage  des  ternies  d'ana- 
lyse et  de  synthèse,  acception  très-différente  de 
celle  guc  leur  donnaient  les  géomètres  de  l'an- 
liquite  grecque,  au  rapport  de  Pappus  et  de 
rhéon,  qui  attribue  à  Platon  l'honneur  de  l'in- 
vention de  l'analyse  en  géométrie.  Cette  accep- 
tion moderne,  qu'on  n'a  pas  cru  pouvoir  justifier, 
parce  qu'on  n'eu  voyait  pas  bien  la  liai.son  avec 
le  sens  dans  lequel  les  logiciens  prennent  les 
mêmes  termes,  montre,  à  notre  avis,  que,  sans 


s'en  rendre  nettement  compte,  les  géomètres 
modernes  ont  saisi,  à  la  manière  de  Kant,  le  ca- 
ractère important  par  lequel  contrastent  les  deux 
procédés  généraux  que  l  esprit  peut  suivre  dans 
la  recherche  de  vérités  ignorées  ou  dans  la  dé- 
monstration de  vérités  acquises.  En  mathéma- 
tiques, on  entend  maintenant,  par  analyse,  l'al- 
gèbre et  toutes  les  br.mches  du  calcul  des 
grandeurs,  opéré  à  l'aide  de  signes  généraux  qui 
ont  fait  disparaître  toute  trace  de  ce  qu'il  y  avait 
de  spécial  et  de  particulier  dans  la  nature  de  ces 
grandeurs.  Les  règles  du  calcul  une  fois  assises 
sur  un  petit  nombre  de  propriétés  fondamentales 
des  grandeurs,  le  calcul  devient  une  langue,  un 
instrument  logique  qui  fonctionne,  pour  ainsi 
dire,  de  lui-même,  .sans  que  l'attention  ait  besoin 
d'être  fixée  sur  autre  chose  que  sur  le  maintien 
des  règles  du  calcul. 

On  devra  appeler  en  conséquence,  et  l'on  ap- 
pelle effectivement  géométrie  analytique,  une 
méthode  pour  démontrer  certaines  séries  de  vé- 
rités géométriques,  en  exprimant  d'abord,  à  l'aide 
d'une  synthèse  préliminaire,  les  propriétés  ca- 
ractéristiques de  l'objet  que  l'on  considère,  de 
façon  que  toutes  les  autres  propriétés  puissent 
s'en  déduire  par  les  seules  forces  du  calcul,  et 
qu'on  puisse  ensuite  f.iire  abstraction  de  l'objet 
considéré,  pour  s'appliquer  entièrement  à  sur- 
monter les  difficultés  de  calcul,  s'il  s'en  pré- 
sente. On  appellera  mécanique  analytique  une 
méthode  pour  traduire  d'un  seul  coup,  dans  la 
langue  du  calcul,  les  conditions  d'équilibre  ou 
de  mouvement  tenant  à  la  nature  spéciale  des 
.1,'randeurs  qui  figurent  en  mécanique,  de  ma- 
nière qu'après  cette  traduction  préliminaire  on 
n'ait  plus  qu'à  appliquer  les  règles  générales  du 
calcul;  et  ainsi  de  suite. 

L'avantage  de  la  méthode  analytique  ainsi  dé- 
finie consiste  principalement  dans  la  généralité 
et  la  régularité  de  ses  procédés;  tandis  que  les 
procédés  synthétiques,  qui  ne  nous  laissent  ja- 
mais perdre  de  vue  l'objet  spécial  de  nos  recher- 
ches, permettent  de  saisir  le  caractère  le  plus 
immédiatement  applicable  à  la  manifestation  de 
la  propriété  qu'on  veut  établir,  et  ont  souvent 
sur  les  proi-édés  analytiques  l'avantage  de  la  sim- 
plicité et  de  la  brièveté. 

Maintenant  que  nous  avons  tâché  de  faire  res- 
sortir la  valeur  et  le  sens  véritable  de  la  distinc- 
tion établie  par  Kant,  il  doit  nous  être  permis  de 
critiquer  l'usage  qu'il  en  a  fait  pour  opposer  les 
mathématiques,  toujours  fondées,  suivant  lui,  sur 
une  synthèse  a  priori,  aux  spéculations  méta- 
physiques, qui  ne  consisteraient  qu'en  jugements 
analytiques.  11  a  méconnu,  d'une  part,  que  l'in- 
duction fournit  au  jugement,  en  fait  de  spécula- 
lions  philosophiques,  la  base  que  lui  fournit 
l'expérience  ou  la  synthèse  empirique,  en  fait  de 
spéculations  sur  les  lois  du  monde  sensible  ; 
d'autre  part,  que  les  mathématiques  n'ont  pas 
moins  besoin  de  l'analyse  que  de  la  synthèse, 
dans  l'acception  même  qu'il  a  donnée  à  ces  ter- 
mes. Le  caractère  dislinctif  du  corollaire,  c'est 
d'être  implicitement  donné  avec  la  proposition 
dont  il  ré.snlto.  et  d'en  pouvoir  être  tiré  logiiiuc- 
ment,  sans  synthèse  nouvelle;  mais  la  tâche  do 
mettre  en  relief  certains  corollaires  n'en  est  pas 
moins  difficile  et  importante.  Les  résultats  d'un 
calcul  sont  implicitement  ciintcnus  dans  les 
données  du  calcul.  L'organisation  des  méthodes, 
en  mathématiques  comme  dans  les  autres  scien- 
ces, a  pour  but  d'économiser  le  travail  du  juge- 
ment synthétique  ;  et  c'est  eu  mathématiques 
qu'on  a  les  plus  beaux  exemples  de  telles  mc- 
lliodes. 

Leibniz,  aussi  çrand  philosophe  que  Kant,  et, 
de  plus,  grand  goomctrc,  a  voulu  distinguer  les 
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mathématiques  de  la  métaphysique,  en  ce  que, 
suivant  lui,  les  démonstrations  s'appuieraient,  en 
mathématiques  sur  le  principe  d'identité,  et  en 
métaphysique  sur  le  principe  de  la  raison  suffi- 
sante. Nous  contestons  encore  cette  distinction. 
Si,  pour  prouver  la  règle  du  parallélogramme 
des  forces,  on  s'appuie  sur  cet  axiome,  que  la 
résultante  de  deux  forces  égales  est  dirigée  sui- 
vant la  bissectrice  de  l'angle  des  forces,  parce 
qu'il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  qu'elle  incli- 
nât plus  vers  une  composante  que  vers  l'autre, 
on  n'aura  pas  plus  empiété  sur  le  domaine  de  la 
métaphysique,  quç  lorsqu'on  s'appuie,  en  géomé- 
trie, sur  cet  axiome,  que  la  ligne  droite  est  le 
plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre.  Nous 
persistons  à  penser  que  le  caractère  distinctif  des 
mathématiques  doit  se  tirer  de  ce  qu'elles  ont 
pour  objet  des  vérités  que  la  rai.son  saisit  sans 
le  concours  de  l'expérience,  et  qui,  néanmoins, 
comportent  toujours  la  confirmation  de  l'expé- 
rience. 

En  voyant  des  personnages  tels  que  Leibniz  et 
Kant  mettre  ainsi  en  contraste,  opposer  l'un  à 
l'autre  les  deux  grands  corps  de  doctrine  qui  sont 
l'objet  des  spéculations  des  géomètres  et  de  cel- 
les du  philosophe,  soit  qu'on  adopte  ou  qu'on  re- 
jette l'explication  qu'ils  ont  donnée  de  cette  dua- 
lité ou  de  cette  symétrie  contrastante,  on  est 
.suffisamment  averti  qu'il  doit  y  avoir  pour  le 
philosophe  des  raisons  toutes  spéciales  de  ne  pas 
rester  étranger  aux  théories  de  mathématiques 
pures.  Il  n'est  pas  mal,  sans  doute,  qu'un  philo- 
sophe soit  astronome,  chimiste,  géologue,  bota- 
niste :  car  toutes  nos  connaissances  s'enchaînent, 
toutes  sont  subordonnées  d,ins  leurs  développe- 
ments aux  lois  de  l'esprit  humain,  qu'elles  ma- 
nifestent à  leur  manière  ;  toutes,  en  conséquence, 
sont  propres  à  fournir  des  exemples  qui  donnent 
du  relief  et  du  jour  aux  conceptions  du  philoso- 
phe ;  mais,  pour  cette  utilité  accessoire,  l'astro- 
nomie, la  géologie,  la  botanique  sont  des  sciences 
qui  peuvent  très-bien  se  remplacer  les  unes  les 
autres,  ou  être  remplacées  par  d'autres.  On  con- 
naît la  fameuse  inscription  de  Platon  ;  et  il  ne 
viendrait  à  personne  l'idée  qu'un  philosophe 
puisse  écrire  sur  la  porte  de  son  école  :  «  Que  nuP 
n'entre  ici,  s'il  n'est  botaniste  ou  géologue.  » 
L'histoire  des  mathématiques  offre  une  série  de 
noms  tels  que  ceux  de  Pythagore,  de  Platon,  de 
Proclus,  de  Descartes,  de  Leibniz,  série  qui,  pour 
la  signification  philosophique,  n'a  sa  pareille  dans 
les  annales  d'aucune  autre  branche  des  sciences 
positives.  C'est  que  les  spéculations  du  géomètre 
et  celles  du  philosophe  sont  seules  comparables 
pour  la  généralité:  c'est  que  seules  elles  relèvent 
au  même  degré  de  la  faculté  dominante  et  régu- 
latrice de  l'esprit  humain,  c'est-à-dire  de  la  rai- 
.-^on.  Sophiœ  germana  tnailiesis,  a  dit  avec  pré- 
lision  l'élégant  auteur  de  VAnli-Lucrcce.  La 
lihilosophie  a  aussi  son  côté  empirique,  et  par  ce 
coté  elle  tient  de  très-près,  quelque  système  que 
l'on  adopte,  à  la  science  empirique  qui  traite  du 
jeu  des  organes,  de  l'économie  et  du  trouble  des 
fonctions  de  la  vie,  en  un  mot,  à  l'histoire  natu- 
relle de  l'homme;  mais  les  spéculations  philoso- 
phiques, dans  ce  qu'elles  ont  de  rationnel  et  dans 
ce  qui  est  le  vrai  fondement  de  leur  prééminence, 
appellent,  exigent  (on  peut  le  dire)  la  connais- 
sance au  moins  sommaire  de  ces  vastes  décou- 
vertes que  l'esprit  humain  a  su  faire  dans  le 
monde  des  idées,  et  qui  ont  amené  d'autres  dé- 
couvertes si  glorieuses  dans  les  lois  et  dans  les 
êtres  du  monde  sensible.  Les  grands  esprits,  à 
qui  ce  secours  a  manqué,  l'ont  senti  et  vivement 
regretté. 

On  consaltera  avec  fruit,  sur  plusieurs  ques- 
tions traitées  ou   indiquées   dans   cet  article  : 


A.  Cournot,  L'ssai  sur  les  fondements  de  nos 
contiaissatices,  Paris,  18.">1,  2  vol.  in-8;  — H.  Mar- 
tin, Philosophie  spiritualisle  de  la  nature,  Paris, 
1849,  2  vol.  in-8;  — A.  Laugel,  les  Problèmes  de 
la  nature.  Paris,  1864,  in-12.  A.  C. 

MATIÈRE.  Le  mol  matière  a,  dans  le  langage 
philosophique,  deux  acceptions  parfaitement  dis- 
tinctes :  quelquefois,  il  indique  l'être  indéterminé 
en  général,  par  opposition  à  la /'oj'mi;,  qui  marque 
la  détermination  :  c'est  l'OXrj  •nponyï  de  plusieurs 
philosophes  anciens  de  la  Grèce,  la  substance 
d'Aristote,  t6  ÙTtozei'ixEvov .  devenue  depuis  la 
causa  malerialis  de  la  scolastique;  plus  ordinai- 
rement, on  appelle  matière  l'ensemble  des  corps 
qui  composent  l'univers  visible  :  la  matière  alors 
s'oppose,  non  plus  à  la  forme,  mais  à  l'esprit,  et, 
par  suite,  le  matérialisme  au  spiritualisme.  Nous 
no  nous  étendrons  pas  longuement  sur  le  problème 
de  la  matière  considérée  sous  le  premier  point  de 
vue,  nous  bornant  à  quelques  aperçus  historiques, 
et  renvoyant  pour  le  fond  des  choses  à  l'article 
SUBST.4NCE.  Nous  traiterons,  au  contraire,  avec 
une  certaine  étendue.  les  problèmes  difficiles  et 
considérables  qui  s'otTrent  nécessairement  à  la 
pensée,  quand  on  envisage  la  matière  comme 
l'opposé  de  l'esprit,  soit  dans  la  réalité  de  son 
être,  soit  dans  ses  qualités,  soit  dans  son  essence. 

La  plupart  des  systèmes  philosophiques  de  l'an- 
tiquité s'accordent  à  reconnaître  la  matière  comme 
un  des  premiers  principes  des  choses;  mais  tandis 
que  les  uns  lui  refusent  toute  énergie  propre  et  pla- 
cent en  face  ou  au-dessus  d'elle  un  autre  principe 
destiné  à  la  féconder,  les  autres  la  croient  capable 
de  se  féconder  elle-même  et  de  faire  éclore,  par 
sa  seule  vertu,  tous  les  germes  contenus  en  son 
sein.  Les  premiers  de  ces  systèmes  sont  dualistes, 
les  seconds  sont  panthéistes. 

Une  des  plus  anciennes  écoles  philosophiques 
de  l'Inde,  celle  peut-être  où  le  génie  oriental  s'est 
développé  avec  le  plus  de  liberté  et  de  puissance, 
l'école  sânkhya^  pose  à  l'origine  des  choses  une 
matière  primitive  qu'elle  appelle  prakriti,  ou 
moula-prakriti,  ou  encore  pradhâna  (voy.  Co- 
lebrooke.  Premier  essai  sur  la  philosophie  des 
Hindous)  ;  c'est  l'être,  non  encore  déterminé, 
renfermant  en  soi  toutes  les  formes  de  l'existence 
sans  en  revêtir  aucune;  c'est  la  substance  sans 
attributs  qui  la  circonscrivent,  la  cause  sans 
effets  oii  elle  se  précise  et  se  déploie.  La  matière 
du  système  sànkhya,  ce  n'est  point  la  nature  vi- 
sible, l'univers  matériel,  lequel  est  un  univers 
parfaitement  déterminé;  c'est  la  nature  invisible, 
la  nature  naturante,  comme  ont  dit  des  panthéis- 
tes plus  récents;  c'est  la  matière  indéterminée, 
antérieure  à  toutes  les  formes,  soit  corporelles, 
soit  .spirituelles.  La  preuve,  c'est  que  le  second 
principe  placé  par  l'école  sânkhya  après  la  matière, 
c'est  l'intelligence,  bouddhi;  et  le  troisième  prin- 
cipe placé  après  l'intelligence,  c'est  la  conscience, 
akankara,  l'intelligence  étant  ici  une  première 
détermination  de  la  matière,  et  la  conscience  une 
détermination  de  l'intelligence  elle-même;  de 
sorte  que  la  loi  suprême  des  choses  fait  passer 
.sans  cesse  l'indéterminé  au  déterminé  et  la  ma- 
tière à  la  forme,  par  une  série  de  déterminations 
de  plus  en  plus  concrètes  et  de  formes  de  plus 
en  plus  précises. 

Il  faut  entendre  à  peu  près  dans  le  même  sens 
la  première  philosophie  de  la  Grèce,  la  philo- 
sophie de  Thaïes,  d'Anaximène,  d'Heraclite,  quand 
elle  admet  soit  l'humide,  soit  l'air,  soit  le  feu, 
comme  la  matière  de  toutes  choses.  La  matière 
joue  ici  un  double  rôle  :  elle  est  à  la  fois  la  cause 
universelle  et  l'universelle  substance,  le  principe 
mâle  et  le  principe  femelle,  le  germe  de  tous  les 
êtres  et  la  force  qui  les  fait  épanouir.  Chez 
.\naxagore,  au  contraire,  et  chez  Empédocle,  les 
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deux  principes  se  disUngucnl  et  se  séparent. 
Toutes  les  formes  sont  contenues  dans  une  ma- 
tière primitive;  mais  il  faut,  selon  Anixagore, 
nue  \' Intelligence  débruniWe  le  chaos  des /lomœo- 
ménes;  il  faut,  selon  Empédocle,  que  YAmitic 
,>t  la  Haine  unissent  ou  séparent  les  quatre 
Éléments.  ,  ,     .u  •     ■      i„  i.. 

Platon  et  Aristote  donnent  a  la  théorie  de   la 
matière  un  degré  supérieur  de  précision  et  de 
profondeur.   Le  disciple  hardi  de  Socrate  nous 
lait  assister,  dans  le  Timée,  à  la  formation  du 
inonde.  11  nous  représente  Dieu  comme  un  artiste 
incomparable  qui  veut  faire  de  l'univers  le  plus 
beau  et  le  plus  harmonieux  des  ouvrages.  Or,  il 
faut  deux  choses  à  un  artiste,  outre  la  pui.ssançe 
rt  le  fîénie  :   il  lui  faut  une  matière  a  laque  le 
s'applique  .son  art:  il  lui  faut,  de  plus,  un  modèle 
un  Idéal  qu'il  s'attache  à  réaliser.  Platon  admet 
donc  trois  principes  des  choses  :  Dieu,  la  matière, 
et  les  idées  éternelles,  exemplaires  primitifs  de 
tous  les  êtres.  Sont-ce  ià  pour  Platon  trois  prin- 
cipes séparés,  indépendants  1  un  de  1  autre?  On 
pourrait  le  croire,  à  s'en   tenir  a  la  lettre  de 
certains  dialogues;  mais,  pour  peu  qu  on  pénètre 
dans  l'esprit  de  la  philosophie  platonicienne,  on 
reconnaît  que  les  idées  et  Dieu  se  résolvent  dans 
un  seul  et  même  principe,  considère  sous  deux 
points  de  vue  :  les  idées  ne  pouvant  exister  par 
,-lles-mémes  et  formant  une  hiérarchie  qui  trouve 
en  Dieu  son  dernier  sommet  et  son  point  d  appui 
nécessaire;  Dieu  ne  pouvant  lui-même  être  conçu 
-.ans  les  idées,  lesquelles  déterminent  son  essence 
absolue   et  font  de  lui,  à  la  place  d  une  unité 
abstraite   et  morte,  un  principe  do  réalité    de 
mouvement  et  de  vie.  Restent  maintenant  en  face 
l'un  de  l'autre  le  principe  supérieur  et  divin  et 
le  principe  matériel.   Faut-il  admettre  leur  in- 
dépendance absolue-?  Mais  quoi!  l'unite  nest-elle 
pas  la  loi  suprême  de  la  pensée  et  de  1  existence? 
Comment  d'ailleurs  élever  à  la  dignité  de  premier 
principe  cette   matière  sans  forme,   sans  puis- 
sance, sans  règle  et  sans  loi,   espèce  dtlficik  cl 
cbscuri,  à  peine  saisissable  a  l'intelligence;  car 
elle  n'est  atteinte  ni  par  la  pensée  pure,  m  par 
les  sens    mais  par  une  sorte  de  raisonnement 
bâtard?  La  perplexité  de  Platon  est  grande.  On 
sent  que   le   problème    tourmente    et  surpasse 
presque  son  génie.  11  appelle  à  son  secours  les 
métaphores  les  plus  bizarres.  La  matière  est  la 
mère  de  toute  chose  sensible;  elle  est  moins  que 
la  mère,  elle  est  la  nourrice  de   la  gênera  ion. 
En  général,  on  pense  reconnaître  dans  toute  la 
suite  du   rimiic   un  effort   constant  do  I  laton 
pour  atténuer  l'importance  de  la  patiere    pour 
amoindrir  sa  réalité,  sans  toutefois  la  détruire 
complètement.  C'est  au  point  qu'elle  semble  quel- 
quefois réduite  à  un  récipient  pur  et  simple,  a 
l'espace  vide,  au  lieu.   Et  il  ne  faut  pas   s  en 
étonner  :  l'existence  de  la  matière,  en  effet,  con- 
-iidérée  comme  principe  distinct  et  indépendant, 
était  en  contradiction  formelle  avec  1  esprit  de 
la  doctrine  iilatonicicnnc.  La  clef  do  cette  doc- 
trine, c'est  la  dialectique,  et  le  résultat  de  lu 
dialectique,  c'est  la  théorie  des  idées    Or,  ])our 
la  dialectique,  il  n'y  a  d'être  que  dans  le  gênerai  ; 
tout  le  reste  n'est  que  négations  et  limites.  Les 
idées  et  leur  principe  supérieur,  1  unité,  voila  la 
source  cl  le  fond  de  toute  réalité.  Que  peut  être 
la  matière  dans  une  pareille  doctrine'?  Un  prin- 
cipe purement  logique.  Aussi  voyons-nous  Platon, 
dans  le  Soi-Uiste,  la  réduire  au  non-être,  oppose 
à  l'être-  à  Vautre,  comme  il  dit,  oppose  au  iwine. 
I  es  idées,  suivant  la  doctrine  subtile  et  prolondo 
de  ce  dialogue,  les  idées  sont  plusieurs;  par  la 
même,  elles  sont  dilTéreiUcs  les  unes  des  autres 
et,  partant,  imparfaites  et  rclortivcs.  Voila  donc 
1...:. : ;««o  n/>.>occ'iirn>^  ■  lin   ïïrincine  nositlf. 


le  bien,  l'élre,  le  même;  et  un  principe  négatif, 
le  non-être,  l'autre;  les  idées  résultent  du  corn- 


et, partant,  impariaites  ci  reionive».   .una  ^.-...>- 
deux  principes  nécessaires  ;  un  principe  positil,  1 


merce  de  ces  deux  principes,  commerce  obscur, 
mystérieux,  ineffable,  mais  nécessaire.  On  voit 
que  Platon,  avant  de  toucher  à  l'explication  du 
monde  sensible,  avait  déjà  rencontré,  au  sein 
même  du  monde  idéal,  ce  problème  épineux  et 
redouté  :  Comment  la  variété  sort-elle  de  l'unile, 
et  de  l'identité  la  différence?  Et  Platon  avait  cru 
résoudre  ce  problème.  Le  moyen  maintenant  de 
résister  à  l'enlrainement  de  la  logique,  et  de  ne 
pas  étendre  et  généraliser  la  solution  entrevue? 
De  Dieu  à  l'idée,  de  l'idée  au  monde  sensible, 
même  question,  même  mystère;  Platon  devait 
donner  à  la  difficulté  le  même  donoumcnt. 

C'est  ce  qui  est  confirmé  par  le  témoignage  si 
imposant  dAristote.  Au  premier  livre  de  la  .\fc- 
talh'isifii'e.  le  disciple  intelligent,  l'adversaire 
loyal  de  Platon,  réduisant  la  doctrine  de  son 
maître  à  la  forme  la  plus  précise  et  la  plus  sé- 
vère se  charge  de  la  construire  tout  entière  avec 
deux  principes  :  l'Un,  identique  au  bien,  comme 
forme;  et  comme  matière,  la  dyade  indéfinie  du 
grand  et  du  petit,  principe  de  la  différence.  LUn, 
c'est  Dieu.  Un  premier  commerce  de  l'Un  et  de  la 
dyade  produit  les  idées.  Une  nouvelle  intervention 
de  la  dyade  s'introduisant,  non  plus  dans  lunile 
absolue,  mais  dans  les  idées,  produit  les  choses 
sensibles.  j     •     . 

Vins!  envisagé,  le  système  de  Platon  devient 
un  système  tout  logique  et  tout  abstrait,  d'où  sont 
bannies  à  jamais  la  réalité  et  la  vie,  une  sorte  de 
panthéisme  mathématique,  où  les  êtres  de  la  na- 
ture s'évanouissent  d  ms  les  idées  et  les  nombres, 
où  les  nombres  eux-mêmes  s'absorbent  dans  une 
creuse  et  vide  unité. 

Aristote  rejeta  ce  système,  et  entreprit  de  res- 
tituer à  la  nature  ses  droits  méconnus,  a  1  aide 
d'une  théorie  meilleure  de  la  matière.  L'auteur 
de  la  Mélaph'isifjue  fait  reposer  toute  sa  doctrine 
sur  loppositiôn  de  la  matière  et  de  la  forme,  ou, 
ce  qui  est  pour  lui  la  même  chose,  de  la  puis- 
sance et  de  l'acte.  Dieu  est  l'acte  pur,  séparé  de 
toute  matière,  la  forme  parfaite  et  accomplie.  En 
face  de  cette  forme  sublime  existe  une  matière 
éternelle  ;  mais  il  faut  bien  comprendre  la  nature 
de  la  matière  aristotélicienne  et  ses  conditions 
d'existence.  Ce  n'est  point  le  chaos  primitif  rêve 
par  les  poètes;  ce  n'est  pas,  non  plus,  la  matière 
sans  forme  du  Timcc,  autre  rêverie  de  1  imagi- 
nation :  c'est  une  matière  réelle  et  substantielle, 
c'est-à-dire  une  matière  qui,  loin  d'être  séparée 
de  la  forme,  ne  peut  être  conçue  sans  elle  que 
par  l'abstraction. 

Toute  matière  a  une  forme,  et.  qui  plus  est, 
une  forme  déterminée,  laquelle  exclut  la  prcscn.e 
actuelle  de  toute  autre  lorme.  C'est  en  ce  sens 
qu'Aristote  exige,  pour  composer  un  être  réel, 
trois  choses  :  i>remierement,  une  matière  ou,  en 
d'autres  termes,  une  substance  renfermant  en 
puissance  un  certain  nombre  de  formes  diter- 
iiiinées  ;  secondement,  une  certaine  forme  ac- 
tuelle; troisièmement,  enfin,  la  privation  de 
toutes  les  autres  formes  possibles. 

Le  monde  péripatéticien  est  un  ensemble  d  élrcs 
prolondémeiit  distincts  et  individuels,  qui  sans 
cesse  passent  de  la  puissance  à  l'acte,  d  une  forme 
à  une  autre  forme,  dans  un  progrès  d  actualisa- 
tion sans  lin.  Rien  ne  manque  a  ce  monde,  à  ce 
(,n'il  semble,  pour  se  développer  eternellemeul  ; 
Il  a  l'existence,  il  a  la  force,  il  a  mémo  le  mou- 
vement. Que  lui  faut-il  de  plus,  et  en  quoi  Dieu 
est-il  nécessaire?  Il  faut  au  mouvement  du  monde 
une  fin  et  une  loi,  car  nul  être  ne  se  meut  que 
pour  un  but  précis  et  suiv.mt  une  direction  de- 
lermiiiée.  Or,  toutes  les  fins  particulières  sup- 
posent une  fin  générale  et  suprême  qui  est  le 
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bien.  Dieu  est  le  bien;  c'est  à  ce  titre  qu'il  meut 
le  monde,  ou  plutôt  qu'/l  l'attire  à  lui.  Mais 
comme  il  ne  l'a  point  fait,  il  ne  le  connaît  pas, 
et  il  ne  saurait  l'aimer.  Entre  ces  deux  principes, 
la  matière  vivante,  actualisant  ses  formes  par  un 
mouvement  éternel,  et  l'acte  pur,  enfermé  en 
lui-même  et  dirigeant  ce  mouvement  sans  le 
connaître  et  sans  s'y  intéresser,  le  système  pé- 
ripatéticien  a  creusé  un  abîme  qu'il  est  impos- 
sible de  combler. 

On  peut  considérer  la  philosophie  d'Aristotc 
comme  le  dernier  effort  de  la  pensée  grecque 
pour  construire  une  théorie  vraiment  scientifique 
de  la  matière  et  donner  une  base  rationnelle  au 
dualisme.  Depuis  lors,  le  dualisme  a  presque 
entièrement  disparu  de  la  scène  philosophique, 
et  la  spéculation  moderne  est  entrée  dans  de 
nouvelles  voies.  Aucun  philosophe  ne  serait  reçu 
aujourd'hui  à  faire  de  la  matière  un  premier 
principe,  et  le  mot  même  de  matière  ne  désigne 
plus  autre  chose  que  l'ensemble  des  corps.  Sur 
ce  nouveau  terrain,  nous  allons  voir  paraître  de 
nouveaux  problèmes,  dont  la  solution  est  l'objet 
propre  de  cet  article. 

Le  premier  problème  que  se  sont  proposé  les 
philosophes  modernes,  problème  parfaitement 
sérieux,  dont  l'énoncé  n'étonnera  c[ue  les  esprits 
peu  exercés  aux  méditations  élevées,  est  celui- 
ci  :  «  Peut-on  affirmer  l'existence  des  corps?  » 
Descartes  pensait  que  nous  n'avons  point  de  cer- 
titude immédiate  de  cette  existence,  et  qu'elle 
resterait  douteuse,  si  la  véracité  divine  n'était  là 
pour  nous  la  garantir.  Malebranche  suivit  son 
maître  dans  cette  voie,  et  alla  plus  loin:  pour 
lui,  la  véracité  divine,  telle  que  la  raison  na- 
turelle nous  l'atteste,  ne  suffit  pas;  il  faut  une 
autorité  supérieure,  il  faut  le  témoignage  sur- 
naturel de  la  révélation.  Sur  cette  pente  idéaliste, 
le  cartésianisme,  continuant  de  glisser,  Berkeley 
vint  enfin  dire  qu'il  n'existe  point  de  corps,  et 
qu'entre  notre  intelligence  et  Dieu,  il  est  temps 
de  supprimer  cet  intermédiaire  inutile. 

Supposons  l'existence  de  la  matière  solidement 
établie,  une  autre  question  se  présente  :  "  Que 
savons-nous  de  la  matière?  Pouvons-nous  at- 
teindre ses  qualités  réelles  et  absolues  ?  » 

Sur  ce  point  encore  les  philosophes  se  divisent. 
Suivant  les  cartésiens,  il  y  a  deux  sortes  de 
qualités  dans  ce  que  nous  appelons  matière  :  les 
unes,  absolues,  inhérentes  au  corps,  indépen- 
dantes de  nos  sens  :  par  exemple,  l'étendue,  la 
figure,  la  divisibilité,  le  mouvement  ;  ce  sont 
les  qualités  premières  de  la  matière.  Les  autres 
sont  plutôt  senties  que  perçues;  elles  sont  moins 
des  manières  d'être  des  corps  eux-mêmes  que 
des  modes  de  notre  sensibilité  ;  elles  sont  varia- 
bles, relatives,  comme  la  chaleur,  les  odeurs,  les 
saveurs,  et  autres  semblables. 

Cette  distinction  des  qualités  premières  et 
secondes,  des  qualités  absolues  et  relatives,  ac- 
ceptée par  Locke,  mise  en  grand  honneur  par 
la  philosophie  écossaise,  a  été  rejetée  par  Kant, 
Suivant  l'auteur  de  la  Critique  de  la  raison 
pure,  l'étendue  n'est  point  une  qualité  de  la 
matière,  mais  une  forme  de  la  sensibilité.  Nous 
ne  connaissons  point  la  matière  en  elle-même, 
mais  seulement  les  phénomènes  matériels,  les- 
quels sont  purement  subjectifs  et  dépenâants 
de  la  nature  et  des  formes  de  notre  sensibilité. 

Le  système  de  Kant  nous  conduit  à  une  der- 
nière question,  étroitement  liée  à  la  précédente  : 
a  Connaissons-nous  l'essence  de  la  matière  ?  » 
Pour  Descartes,  pour  Spinoza,  cette  essence  nous 
est  parfaitement  connue  ;  elle  est  tout  entière 
dans  l'étendue,  comme  l'essence  de  l'esprit  est 
tout  entière  dans  la  pensée.  II  n'y  a  rien  dans 
l'univers  physique  qui   ne    soit  explicable  par 
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les  modalités  de  l'étendue  ;  rien  dans  l'univerj 
moral  qui  no  se  résolve  en  modalités  de  la  pen- 
sée. C'est  contre  cette  théorie  que  Leibniz  s'in- 
scrivit en  faux,  admettant,  comme  les  cartésiens, 
que  nous  connaissons  l'essence  de  la  matière, 
mais  ajoutant  à  l'étendue,  la  force,  l'anlitypie, 
comme  un  complément  nécessaire.  La  philoso- 
phie critique  rejette  également  ces  deux  théo- 
ries; elle  établit  une  distinction  profonde  entre 
la  matière  visible  et  sensible,  ou  la  matière 
comme  phénomène,  et  la  matière  en  soi,  la  ma- 
tière comme  nouniène.  Notre  esprit  saisit  le  phé- 
nomène relatif  et  divers,  et,  lui  imposant  les 
formes  absolues  de  la  sensibilité,  complète  ainsi 
la  connaissance  ;  quant  au  noumène,  il  reste  en 
dehors  de  nos  idées  ;  il  échappe  à  toutes  nos 
prises;  il  n'est  qu'un  inconnu,  une  x  algébrique, 
tout  ensemble  nécessaire  et  inaccessible. 

Que  ferons-nous  en  présence  de  ces  épineux 
problèmes,  et  des  solutions  si  diverses  qu'en  ont 
données  les  plus  grands  esprits  des  temps  mo- 
dernes? Nous  ferons  une  chose  très-simple  et 
à  la  fois  très-nécessaire  à  notre  faiblesse.  Nous 
n'imaginerons  pas  un  nouveau  système  ;  nous 
observerons  les  faits,  nous  confronterons  tous 
les  systèmes  avec  la  réalité  que  chacun  d'eux 
prétend  expliquer,  et  peut-être  parviendrons- 
nous,  à  force  d'exactitude  et  de  soins,  à  quel- 
ques inductions  certaines,  à  un  petit  nombre  de 
conclusions  bornées,  mais  inébranlables. 

C'est  une  chose  bien  remarcjuable  et  qui  res- 
sortira clairement,  nous  l'espérons,  de  la  suite 
de  ce  travail,  que  toutes  les  aberrations  des  phi- 
losophes sur  la  question  de  la  matière,  paralo- 
gismes  célèbres  de  Descartes  et  de  Malebranche, 
idéalisme  ab.solu  de  Berkeley,  scepticisme  sub- 
jectif de  Kant,  tous  ces  systèmes,  toutes  ces  con- 
ceptions bizarres  qui  ont  mis  la  philosophie  en 
contradiction  avec  le  sens  commun,  viennent 
d'une  même  origine  :  nous  voulons  dire  une 
analyse  mal  faite  des  données  de  la  perception 
extérieure.  L'école  écossaise,  si  justement  re- 
nommée par  sa  prudence  et  par  son  scrupuleux 
attachement  à  la  méthode  d'observation,  a  op- 
posé avec  force,  et  souvent  ave^  bonheur,  aux 
extravagances  de  l'idéalisme,  le  témoignage  des 
faits  et  l'autorité  de  la  conscience  ;  mais,  elle- 
même,  a-t-elle  porté  dans  l'exploration  des  sens 
une  exactitude  parfaite?  C'est  ce  que  nous  nous 
permettrons  de  contester. 

Pour  entrer  tout  de  suite  au  fond  du  sujet, 
demandons-nous,  l'œil  fixé  sur  la  conscience, 
s'il  exisie  entre  nos  différents  sens  et  leurs  dif- 
i'érentes  données  cette  distinction  ridicule  admise 
par  Reid,  suivant  laquelle  certains  sens,  l'ouïe 
par  exemple,  ne  nous  feraient  connaître ,  cer- 
taines qualités  de  la  matière  que  d'une  façon 
indirecte  et  relative,  à  titre  de  causes  inconnues 
de  telles  ou  telles  sensations;  tandis  que  d'au- 
tres sens,  comme  le  toucher,  auraient  la  vertu 
singulière  de  nous  révéler  par  une  perception 
immédiate  et  directe  les  qualités  absolues^  ob- 
jectives des  corps.  On  voit  paraître  ici  la  célèbre 
distinction  des  qualités  premières  et  des  qualités 
secondes,  admise,  avant  Reid,  par  Descartes  et 
par  ses  disciples  les  plus  éminents  ;  mais  ou- 
blions un  instant  la  question  métaphysique  pour 
nous  enfermer  dans  le  domaine  de  la  conscience. 

Les  données  de  nos  sens,  en  gardant  chacune 
leur  caractère  spécial  et'  leurs  innombrables 
différences,  sont  au  fond  essentiellement  ho- 
mogènes. Elles  ne  sont  pas,  les  unes  subjectives, 
les  autres  objectives,  celles-ci  absolues,  celles- 
là  relatives  et  indépendantes  :  tous  nos  sens 
agissent  suivant  une  même  loi  et  nous  four- 
nissent sur  les  corps  des  informations  analogues. 
Pour  le  prouver,  analysons  attentivement  les 
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données  do  l'ouïe  et  comparons-les  à  celles  de 
la  vue  et  du  toucher. 

Un  son  perçant  vient  tout  à  coup  frapper  mes 
oreilles.  Qu'arrive-t-il,  suivant  l'école  écossaise." 
J'éprouve   une   sensation   très-vive,    très-carac- 
térisée,  qui  ne  ressemble  à  aucune  autre  et  qui 
m'affecte  dune  manière  très-désagréable.  Jus- 
que-là,  nous   ne   sortons   pas  du  moi  et  de  la 
sphère  de  la  sensibilité.  Est-ce  tout?  Non  ;  c'est 
un  fait  qu'après  avoir  éprouvé  une  sensation,  je 
la  rapporte  à  une  cause.  U  y  a  une  loi  de  mon 
esprit  toujours  présente,  quoique  inaperçue,  et 
toujours  agissante  au  plus  profond  de  ma  con- 
science, qui  me  fait  supposer  une  cause  à  tout 
phénomène  qui  vient  à  se  produire.  Or,  ici,  la 
cause  de  la  sensation  éprouvée  ne  pouvant  être 
ma  propre  activité,  mon  propre  être,  puisque  je 
sens  fort  bien  que  mon  rôle  est  purement  passif 
dans  le  développement  du   phénomène,  et  quo 
ma  sensation  n'est  point  mou  ouvrage,  je  con- 
çois nécessairement  l'existence  d'une  cause  étran- 
gère qui  agit  sur  moi.  Cette  cause  est  l'objet 
sonore  ;  et  me  voilà,   grâce  à  ma  raison  guidée 
par  le  principe  de  causalité,  me  voilà  sorti  de 
moi-même  et  en  possession  du  monde  extérieur. 
Nous  venons  de  reproduire  fidèlement  l'analyse 
des  données  de  l'ouïe,  telle  que   l'ont  faitoles 
philosophes  écossais.  Reid,  par  exemple,  et  à  sa 
suite    M.   Royer-Collard.    Si   cette    analyse  est 
exacte  et  complète,  il  s'ensuit  que  le  sens  de 
l'ouïe,  et  les  sens  analogues  livrés  à  eux-mêmes 
et   considérés   avant  l'intervention  de  la  raison 
et  du  principe  de  causalité,  ne  nous  font  pas  sor- 
tir du  moi.  Leurs  données  .sont  purement  sub- 
jectives. Une  modification  particulière  de  la  sen- 
sibilité, laquelle  est  plus  ou  moins  agréable,  je 
ne  vois  rien  là  qui   fournisse  la  moindre   idée 
d'un  objet  extérieur,  d'un  corps  étendu  et  figuré. 
Il  n'y  a  donc  point  pour  l'ouie   de  perception 
proprement  dite.  Quand  la  raison  me  fait  rap- 
porter ma  sensation  à  une  cause,  ce  n'est  qu'une 
connaissance  indirecte  et  médiate,  une  sorte  de 
raisonnement  rapide  et  spontané.  Je  ne  me  re- 
présente pas  cette   cause,  je  ne  la  perçois  pas, 
je  la  conçois,  je  la  déduis.  A  parler  rigoureu- 
sement, je  ne   puis  pas  dire  que  ce  soit  une 
cause  extérieure,   l'extériorilé  supposant  l'éten- 
due ;    c'est   une    cause   autre  que   moi.    C'est, 
comme   dit  l'Allemagne,    le  non-moi   dans  ce 
qu'il   a  de  plus   indéfini,   de  plus  strictement 
négatif.  Si  donc  mes   mains   ne    me  faisaient 
toucher   ultérieurement    l'objet  sonore,   je    ne 
m'en  formerais  aucune  idée  ;  le  tact  seul  donne 
une  base  précise,  un  sujet  fixe  et  déterminé  aux 
vagues    données  de  l'ouïe  et  des  autres  sens. 
Seul,  il  perçoit  directement  l'étendue;  seul,  il 
fournit  la  notion  claire  et  distincte   d'une   sub- 
stance corporelle. 

Nous  ne  pouvons  accepter  cette  analyse  des 
philosophes  écossais  comme  l'expression  com- 
plète de  la  réalité.  U  n'est  pas  vrai  que  les 
données  de  l'ouïe^  de  l'odorat,  du  goût,  soient 
purement  subjectives;  il  n'est  pas  vrai  que  la 
notion  de  l'étendue  leur  soit  complètement  étran- 
gère, et  qu'elle  ne  nous  fournisse,  en  définitive, 
(ju'un  vague  non-moi  auquel  il  faudrait  chercher 
un  point  d'appui  ultérieur  à  l'aide  du  loucher. 
Reprenons,  en  efl'et,  l'analyse  du  phénomène  : 
un  son  perçant  n'est-il  autre  chose  ([u'une  mo- 
dification plus  ou  moins  agréable  de  ma  sensi- 
bilité? Tant  s'en  faut.  On  doit  soigneusement 
distinguer  deux  éléments  dans  ce  phénomène  : 
la  sensation  proprement  dite  et  le  son,  et  puis 
la  peine  ou  le  plaisir  qu'elle  me  procure.  San-ii 
cela,  les  sensations  de  l'ouïe  ressembleraient  à 
toutes  les  sensations  du  monde.  Or,  elles  ont  un 
caractère  spécial,  sut  grncris;  elles  ne  sont  pas 


des  sensations  en  général,  mais  bien  des  sons, 
tel  ou  tel  son,  le  son  aigu  d'un  coup  de  sifflet, 
par  exemple.  Maintenant,  examinez  de  près  ce 
son,  et  vous  reconnaîtrez  qu'il  est  toujours  loca- 
lisé dans  une  partie  déterminée  du  corps,  l'o- 
reille droite  par  exemple,  ou  l'oreille  gauche, 
ou  toutes  les  deux  ensemble.  Oui,  toatson  m'est 
donné  comme  répandu,  pour  ainsi  dire,  sur 
toute  la  partie  de  mon  corps  affectée,  sur  touil- 
la surface  du  tympan  et  des  nerfs  acoustique.';. 
11  en  est  de  même  pour  les  autres  sens.  Qu'um- 
senteur  agréable  vienne  à  se  (iroduire,  jv  flaire 
avec  force,  et  aussitôt  je  sens  un  chatouillemcni 
particulier  dans  les  narines  et  sur  toute  la  sur- 
face des  ramifications  extrêmes  du  nerf  olfactif. 
Cette  sensation,  ce  chatouillement  ne  sont  pas 
de  pures  modifications  subjectives,  apréables  ou 
désagréables,  de  ma  sensibilité  ;  ce  sont  des  im- 
pressions toutes  spéciales,  localisées  par  moi 
spontanément  en  un  point  précis  de  l'organisme. 
Or,  le  fait  de  la  localisation  suppose  évidem- 
ment quelque  idée  d'étendue.  Je  ne  sens  pas  seu- 
lement mon  moi,  je  sens  mon  corps,  je  le  per- 
çois par  l'ouïe,  par  l'odorat,  comme  par  le  tact. 
Nous  accorderons  maintenant  que  cette  percep- 
tion est  vague,  confuse;  qu'elle  est  infiniment 
éloignée  de  la  précision  et  de  la  clarté  qui  sont 
le  privilège  du  toucher  ;  que  les  sens  de  l'ouïe, 
de  l'odorat  et  du  goût  m'occupent  beaucoup  plus 
de  moi-même  que  des  choses  extérieures,  tandis 
que  le  toucher,  au  contraire,  m'intéresse  aux 
choses  du  dehors  beaucoup  plus  qu'à  celles  du 
dedans.  Mais  ce  n'est  pas  là  la  question.  Il  s'agit 
de  savoir  si  certains  de  nos  sens  ne  nous  four- 
nissent que  des  données  purement  subjectives, 
dans  une  ignorance  absolue  de  l'étendue  et  des 
corps  proprement  dits.  Or,  l'expérience,  sévè- 
rement interrogée,  donne  sur  ce  point  un  dé- 
menti formel  aux  philosophes  écossais. 

Nous  n'avons  parlé,  jusqu'à  présent,  que  de 
l'ouïe,  de  l'odorat  et  du  goût.  Que  sera-ce  si 
nous  considérons  le  sens  de  la  vue?  Ici,  les 
Écossais  éprouvent  un  embarras  extrême  dont 
ils  ne  se  rendent  pas  compte  et  que  nous  n'avons 
aucune  peine  à  expliquer.  Où  rangeront-ils  le 
sens  de  la  vue?  Parmi  les  sens  aux  données 
purement  subjectives,  destitués  de  toute  véri- 
table perception?  ou  bien  à  côté  du  toucher,  le 
sens  objectif  et  perceptif  par  excellence?  La  dif- 
ficulté n'est  pas  médiocre.  L'objet  propre  de  la 
vue,  c'est  en  effet  la  couleur.  Or,  la  couleur  pa- 
raît bien  n'être,  au  même  titre  que  le  son, 
qu'une  sensation,  c'est-à-dire  une  donnée  toute 
subjective.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  couleur  n'est 
pas  séparée  de  l'étendue  :  car  ce  que  fournit  la 
vue,  ce  n'est  pas  la  couleur  pure  et  simple,  c'est 
la  couleur  étendue,  c'est  la  surface  colorée  ;  et, 
chose  remarquable^  ces  deux  éléments  du  phéno- 
mène, la  couleur  et  l'étendue  en  surface,  sont 
parfaitement  indivisibles.  Comment  expliquer 
cela  dans  le  système  écossais?  Si  la  couleur  est 
une  pure  modification  de  l'àme,  il  y  aura  donc 
dans  l'àme  des  modifications  étendues,  ce  qui 
paraît  absurde.  Et,  cependant,  la  couleur  est 
certainement  une  chose  sentie,  et  non  pas  une 
chose  conçue  par  l'esprit,  comme  serait  une 
figure  géométrique.  Le  moyen  de  résoudre  cette 
difficulté?  La  théorie  écossaise  n'en  fournit 
aucun.  Il  faut  donc  abandonner  cette  théorie  et 
reconnaître  que  la  vue  ainsi  que  le  tact,  que 
l'ouie,  l'odorat  et  le  goût,  ainsi  que  la  vue,  nous 
fournissent  quelque  idée  de  l'étendue  et  du 
corps  ;  que  toutes  les  sensations,  odeur,  saveur, 
son,  couleur,  chaleur,  résistance,  ont  ce  point 
commun  d'être  localisées  dans  un  point  déter 
miné  de  l'organisme  avec  plus  ou  moins  de  net- 
teté et  de  précision. 
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Considérons  maintenant  le  sens  du  toucher,  et 
voyons  si  l'analyse  des  Écossais  se  soutiendra 
mieux  en  cette  ren;onlre  devant  le  spectacle 
attentivement  observé  des  faits. 

Je  promène  ma  main  sur  une  table  de  marbre  ; 
la  première  sensation  que  j'éprouve  est  celle  du 
froid.  Jusque-là,  suivant  Reia  et  Royer-Collard, 
il  n'y  a  rien  dans  les  données  du  toucher  qui 
diffère  de  celles  des  autres  sens.  Le  chaud  et  le 
froid  sont,  avant  tout,  des  modifications  de  l'âme, 
n'impliquant  aucune  idée  d'étendue  ou  de  figure 
corporelles  ;  considérés  hors  de  l'âme,  le  chaud 
et  le  froid  ne  sont  que  les  causes  imonnues  de 
certaines  sensations  ;  nous  ne  les  percevons  pas, 
à  ce  titre,  nous  les  concevons,  nous  les  con- 
cluons. Mais  voici  de  nouveaux  phénomènes  qui 
vont  se  produire  :  je  ne  sens  pas  seulement  le 
froid  en  touchant  la  table  de  marbre,  je  sens  la 
dureté,  et  avec  elle  l'étendue,  la  figure  étroi- 
tement liées  à  la  dureté.  C'est  ici  que  le  fait  de 
la  perception  se  manifeste  dans  toute  sa  richesse 
et  dans  tout  son  éclat.  Les  Écossais  distinguent 
bien,  à  la  vérité,  dans  l'analyse  du  sens  de  l'ouïe, 
la  sensation  proprement  dite  et  la  perception,  lé 
son-sensation,  qui  n'est  qu'une  modification  de 
l'âme,  du  son-qualité,  qui  appartient  à  l'objet 
sonore  ;  mais  ce  son,  considéré  comme  extérieur, 
n'est  pas,  suivant  eux,  véritablement  perçu  :  il 
n'est  que  la  cause  inconnue,  la  cause  vague,  in- 
déterminée de  la  sensation  correspondante.  Il 
est  donc  conçu  par  la  raison  d'une  manière  indi- 
recte plutôt  que  perçu  par  le  sens.  Les  choses  se 
passent  tout  autrement  dans  l'exercice  du  tou- 
cher. A  la  suite  d'une  sensation  déterminée,  je 
perçois  directement  un  objet  dur,  étendu,  figuré. 
il  n'y  a  point  ici  de  raisonnement,  mais  bien 
une  intuition  immédiate,  une  perception  véri- 
table. Je  n'ai  plus  afl'aire  à  une  cause  vague, 
indéterminée,  dont  je  ne  sais  rien  autre  chose, 
sinon  qu'elle  doit  exister  et  qu'elle  est  autre  que 
moi.  Le  principe  de  causalité  n'est  plus  de  mise 
en  ce  moment.  Entre  la  sensation  éprouvée  et 
les  objets  perçus,  il  n'y  a  aucun  lien  logique. 
Je  suis  affecté  par  la  sensation;  aussitôt,  par  la 
loi  de  ma  nature,  inexplicable  peut-être,  mais 
certaine  et  irrésistible,  je  perçois  sans  inter- 
médiaire un  objet  détermmé  qui  a  telle  ou  telle 
solidité,  telle  ou  telle  étendue,  telle  ou  telle 
figure.  Cet  objet,  c'est  proprement  le  corps.  Le 
toucher  est  donc  le  sens  chargé  de  me  révéler 
l'existence  du  corps,  de  me  fournir  la  donnée 
fondamentale  autour  de  laquelle  viennent  en- 
suite se  réunir  toutes  les  autres.  Ces  qualités 
obscures,  ces  causes  inconnues  qui  flottaient  au 
hasard  dans  une  indétermination  absolue,  se 
fixent  tour  à  tour,  à  l'aide  de  l'expérience  et  de 
l'induction,  sur  l'objet  précii  que  le  toucher  m'a 
immédiatement  livré.  La  connaissance  du  monde 
extérieur  est  complète. 

.  Pour  la  seconde  fois,  nous  sommes  forcés  de 
nous  inscrire  en  faux  contre  une  analyse  essen- 
tiellement défectueuse.  Et  d'abord ,  il  serait 
parfaitement  inexact  de  prétendre  que  le  chaud 
et  le  froid,  psychologiquement  considérés,  ne 
soient  que  des  modifications  de  l'âme,  sans  rap- 
port à  l'étendue  et  la  figure.  C'est  un  fait  aussi 
clair  que  le  jour,  que  toute  sensation  de  chaleur 
est  localisée  dans  une  partie  déterminée  du 
corps,  etcela  d'une  façon  assez  précise.  Que  je 
sois  placé  devant  un  foyer,  je  sens  parfaitement 
toute  la  surface  de  mon  corps  affectée  par  la 
chaleur;  en  certains  cas,  je  serais  en  état  de  la 
décrire  avec  une  précision  presque  géométrique. 
La  sensation  de  chaleur  est  ici  tout  à  fait  sépa- 
rée de  toute  sensation  de  dureté  ou  de  mollesse. 
Mais  revenons  au  premier  fait,  à  l'expérience  de 
la  table  de  marbre.  Suivant  les  Écossais,  la  sen- 


sation de  dureté  a  un  merveilleux  privilège. 
Tandis  que  la  sensation  d'odeur  me  laissait  dans 
une  parfaite  ignorance  de  sa  cause,  dans  un  oubli 
profond  de  l'étendue  et  des  corps,  la  sensation 
de  dureté  me  révèle  une  qualité  précise,  déter- 
minée du  monde  extérieur.  Voilà  une  sorte  de 
miracle.  Les  Écossais  déguisent  ce  qu'il  y  a 
d'extraordinaire  dans  leur  théorie  en  invoquant 
leur  ressource  habituelle,  leur  Deus  ex  machina, 
une  loi  de  notre  nature;  mais  rien  ne  saurait 
pallier  l'inexactitude  et  la  faiblesse  de  leur  ana- 
lyse. Il  est  visible  que  la  dureté,  prise  en  soi, 
considérée  comme  qualité  objective  des  corps, 
abstraction  faite  de  l'étendue  et  de  la  figure,  est 
quelque  chose  d'aussi  obscur,  d'aussi  vague, 
d'aussi  relatif  que  l'odeur,  le  son,  la  saveur, 
envisagés  sous  le  même  aspect.  Ce  qui  donne  à 
la  dureté  ou  solidité  un  degré  éminent  de  clarté 
et  de  précision,  c'est  qu'elle  est  indivisiblement 
unie  à  la  perception  d'une  étendue  et  d'une 
figure  déterminées.  Mais  la  perception  de  l'é- 
tendue n'est  pas,  nous  l'avons  prouvé,  le  privi- 
lège mystérieux  d'un  sens  unique,  le  toucher; 
l'étendue  nous  est  donnée,  à  quelque  degré,  de 
quelque  manière,  par  tous  nos  sens,  La  seule 
difl'érence  qui  existe  entre  le  toucher  et  les  au- 
tres, c'est  que  les  sensations  du  toucher  se  loca- 
lisent dans  différentes  parties  de  notre  corps 
avec  une  force  et  une  précision  particulières. 
Après  avoir  perçu  de  la  sorte  quelques-uns  de 
nos  organes,  tels  que  nos  mains  et  nos  pieds, 
nous  y  trouvons  des  unités  de  mesure  à  l'aide 
desquelles  nous  pouvons  apprécier  l'étendue  des 
corps  environnants,  et,  de  proche  en  proche, 
celle  de  tous  les  objets  de  la  nature.  Le  toucher 
est  doue  éminemment  propre  à  la  perception 
distincte  de  l'étendue  ;  mais  cela  n'empêche  pas 
que  la  vue  n'entre  en  partage  de  cette  faculté 
d'une  manière  notable,  et  que  tous  nos  autres  sens 
ne  la  possèdent  dans  une  certaine  mesure. 

Si  cette  esquisse  des  données  de  nos  sens  est, 
comme  nous  le  croyons,  plus  exacte  et  plus 
complète  que  l'analyse  des  philosophes  écos- 
sais, laquelle  était  déjà  beaucoup  plus  exacte  et 
beaucoup  plus  complète  que  celle  des  psycholo- 
gues antérieurs,  on  peut,  en  fécondant  ces  ré- 
sultats de  l'expérience  par  le  raisonnement  et 
l'induction,  en  déduire  un  certain  nombre  de 
conséquences  vainement  combattues  par  une 
fausse  psychologie,  et  que  nous  allons  établir 
tour  à  tour.  En  premier  lieu,  nous  disons  que 
l'existence  des  corps  est  une  donnée  commune 
de  tous  nos  sens,  laquelle  n'a  pas  besoin  d'être 
démontrée  et  ne  saurait  sérieusement  être  mise 
en  doute,  quoi  qu'en  aient  dit  Descartes,  Male- 
branche  et  Berkeley,  Nous  prétendons,  en  second 
lieu,  que  toutes  les  qualités  du  corps  sont  rela- 
tives et  non  absolues,  et  que  la  distinction  célè- 
bre imaginée  par  Descartes,  acceptée  par  Locke, 
et  hautement  proclamée  par  Reid,  entre  les 
qualités  premières  et  les  qualités  secondes  de  la 
matière,  ne  saurait  être  admise  à  aucun  des 
titres  sur  lesquels  ces  trois  écoles  prétendent 
l'établir.  Nous  affirmons  enfin  que  l'essence  de  la 
matière  est  inaccessible  à  la  raison  humaine,  en 
dépit  des  prétentions  de  la  plupart  des  méta- 
physiciens. Sur  ce  point,  nous  sommes  d'accord 
avec  Kant,  dont  nous  nous  séparons  seulement 
quand  il  refuse  toute  objectivité  aux  phénomènes 
matériels. 

Qu'on  examine  attentivement  chacun  de  nos 
sens,  on  se  convaincra  qu'il  n'en  est  pas  un  seul 
dont  les  données  n'impliquent  l'existence  de  la 
matière.  En  efl'et,  la  perception  de  l'étendue 
n'est  pas,  comme  le  croit  l'école  de  Reid,  le  pri- 
vilège d'un  sens  unique,  savoir,  le  toucher,  mais 
une  loi  générale  de  tous  les  sens.  L'ouïe  localise 
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les  sons,  et  l'odorat  les  senteurs,  tout  comme  le 
toucher  localise  les  résistances.  Cha(|ue  fois  cjue 
j'exerce  un  de  mes  sens,  je  perçois  donc  une 
[lartie  de  mon  propre  corps  ;  et  c'est  après  avoir 
ainsi  perçu  directement  lel  ou  tel  orjjanc.  tel  ou 
tel  membre,  (jue  j'arrive  à  percevoir  indirecte- 
ment les  corps  environnants.  Ce  fait  de  la  loca- 
lisation, mal  connu  de  la  jilupartdes  philosophe.';, 
est  un  argument  décisif  contre  l'idéalisme.  11 
s'ensuit,  en  effet,  que  ces  phénomènes,  si  simples 
et  si  clairs  pour  le  vulgaire,  tels  que  l'odeur,  la 
saveur,  la  chaleuri  la  couleur,  ces  phénomènes 
tant  de  fois  obscurcis  et  dénaturés  par  une  psy- 
chologie infidèle,  et  présentés  comme  de  pures 
impressions  de  lame,  comme  des  modifications 
vagues  d'une  sorte  de  faculté  abstraite  de  jouir 
et  de  souffrir,  sont,  en  réalité,  des  phénomènes 
à  la  fois  subjectifs  et  objectifs,  des  perceptions 
tout  ensemble  et  des  sensations,  affectant  le 
moi,  et  en  même  temps  révélant  le  non-moi  : 
non  pas  un  moi  idéal  et  solitaire,  mais  un  moi 
étroitement  lié  à  l'organisme;  non  pas  un  iion- 
moi  abstrait,  mais  un  corps  vivant,  déterminé, 
qui  est  mien,  parce  que  je  sens  en  lui  et  par  lui. 
Si  les  choses  se  passent  de  la  sorte,  si  l'exis- 
tence de  la  matière  est  une  donnée  commune  de 
tous  nos  sens  et  n'a,  par  conséquent,  nul  besoin 
d'être  démontrée,  comment  certains  philosophes 
ont-ils  été  conduits  à  cette  première  aberration 
plus  choquante  encore,  de  révoquer  la  matière 
en  doute  ou  de  la  nier?  Tant  d'extravagances 
illustres,  où  sont  tombés  les  plus  grands  génies 
du  monde,  s'expliquent  toutes  par  un  défaut 
primitif  dans  l'observation  des  faits  ;  et  il  suffit 
d'en  appeler  à  une  expérience  plus  attentive  jiour 
expliquer  le  doute  bizarre  de  Descartes  et  de 
Malebranche,  comme  aussi  pour  triomphée  de 
l'idéalisme  de  Berkeley. 

Descartes  établit  entre  les  données  de  nos  sens 
une  ligne  de  démarcation  profonde  :  d'une  part, 
l'étendue,  la  figure,  le  mouvement;  de  l'autre, 
les  couleurs,  les  saveurs,  les  odeurs  et  autres 
semblables.  L'étendue  et  la  figure,  voilà  des 
notions  claires  et  distinctes  ;  rien  de  plus  in- 
connu, au  contraire,  que  l'odeur,  par  exemple, 
ou  la  saveur  :  ce  sont  des  modifications  obscures 
de  l'àme  que  nous  atlribucms  faussement  aux 
objets  extérieurs,  par  une  sorte  d'illusion  natu- 
relle, par  un  préjugé  d'enfance  que  la  raison  a 
plus  tard  beaucoup  de  peine  à  corriger.  Partant 
de  là,  Descartes  réduit  les  qualités  de  la  matière 
à  celles  qui  seules,  suivant  lui,  sont  clairement 
et  distinctement  connues  :  étendue,  figure,  divi- 
sibilité, mouvement;  et  ces  qualités  ellcs-niémcs, 
il  les  réduit  à  l'étendue,  dont  toutes  les  autres 
ne  sont  que  des  modes.  La  matière  n'est  plus 
désormais  que  l'étendue  diversement  modifiée, 
comme  l'esprit  n'est  plus  que  la  pensée  avec  les 
divers  modes  qui  la  .siiécifient. 

Il  est  clair  que  ce  système  est  parfaitement 
artificiel.  Ucscarles.  par  un  procédé  tout  arbi- 
traire, isole  retendue  des  autres  données  des 
sens.  Or,  en  l'ait,  s'il  e.st  vrai  que  tous  nos  sens 
nous  fournissent  quelque  notion  de  l'étendue,  il 
ne  l'est  pas  moins  que  celte  notion  est  toujours 
étroitement  unie  avec  une  autre  notion,  qui 
même  la  précède  :  c'est  le  son  pour  l'ouie,  c'est 
la  couleur  pour  la  vue,  c'est  la  résistance  pour 
le  toucher.  Si  vous  séparez  ces  deux  éléments,  si 
vous  considérez  retendue,  abstraction  faite  de  la 
résistance,  do  la  couleur  et  des  autres  choses 
sensibles,  vous  n'avez  plus  affaire  à  une  étendue 
concrète  et  réelle,  mais  à  une  étendue  absliaite 
et  géoinétri(|ue.  Votre  étendue  n'est  plus  une 
donnée  des  sens,  mais  une  conception  de  la 
raison. 

Voilà  une  des  erreurs  fondamentales  de  Des- 


caries :  il  considère  l'étendue  en  géomètre  et 
non  en  psychologue  et  en  physicien  ;  sa  matière 
n'est  pas  celle  que  voient  et  louchent  les  sens 
du  vulgaire,  mais  une  matière  toute  mathéma- 
tique. Faut-il  s'étonner  maintenant  que  Des- 
cartes ait  accusé  nos  sens  d'illusion  et  de  trom- 
perie; qu'il  ait  sérieusement  douté  de  l'exis- 
tence des  corps;  que,  ne  trouvant  pas  dans 
l'analyse  des  sens,  faute  de  l'avoir  faite  exacte 
et  fidèle,  la  preuve  de  la  réalité  de  la  matière, 
il  ait  demande  cette  preuve  au  raisonnement? 

De  là  cette  fameuse  démonstration  de  l'exis- 
tence des  corps  par  la  véracité  divine  ;  argument 
subtil  et  désespéré  dont  personne  n'a  mieux  fait 
sentir  la  faiblesse  qu'un  disciple  de  Descartes, 
le  plus  ingénieux  de  tous.  Malebranche.  L'auteur 
de  la  Beclierche  de  la  verilc.  recueillant  et  exa- 
gérant encore  la  fausse  analyse  de  son  maître, 
distingue  deux  points  de  vue  sous  lesquels  on 
peut  envisager  un  corps,  le  soleil,  par  exemple. 
Il  y  a  d'abord  le  soleil  sensible,  celui  qui  nous 
apparaît  comme  un  globe  de  lumière  et  de  cha- 
leur ;  ce  soleil  n'a  rien  de  réel,  absolument 
parlant  :  car  la  chaleur  et  la  lumière  ne  sont 
autre  chose  que  des  modes  de  la  pensée,  et  si 
nous  les  attribuons  aux  objets,  c'est  par  une 
illusion  qui  tient  à  l'imperleclion  de  notre  na- 
ture déchue.  Si  donc  il  y  a  un  soleil  réel,  ce  n'est 
pas  celui  que  nous  voyons,  c'est  un  soleil  invisi- 
ble, doué,  non  plus  de  qualités  illusoires,  mais 
d'attributs  véritables  :  l'étendue,  la  figure,  le 
mouvement.  Mais  qui  nous  assure  qu'il  existe  un 
pareil  soleil  ?  Évidemment  ce  ne  sont  pas  les 
sens,  qui  nous  trompent  et  nous  abusent;  ce 
n'est  pas  la  conscience,  qui  ne  nous  révèle  que 
nos  états  intérieurs;  sera-ce  la  raison  ou,  comme 
dit  Malebranche,  l'esprit  pur?  L'objet  propre  de 
l'esprit  pur,  c'est  Dieu.  Or,  il  peut  bien  X  avoir 
en  Dieu  une  étendue  intelligible;  mais  comment 
savoir  s'il  a  plu  à  Dieu  de  réaliser  cette  étendue, 
de  créer  des  corps  particuliers  et  distincts  ?  Le 
raisonnement  n'est  point  ici  de  mise,  puisque 
cette  création  n'a  rien  de  nécessaire,  puisqu'elle 
dépend  de  la  volonté  libre  de  Dieu.  Invoquer, 
en  désespoir  de  cause,  la  véracité  divine,  c'est 
une  ressource  parfaitement  vaine.  Dieu  ne  nous 
obligeant  d'affirmer  d'autres  réalités  que  celles 
qui  nous  sont  prouvées  clairement  par  la  raison. 
Il  suit  de  là  que  toutes  nos  facultés  sont  im- 
puissantes pour  nous  assurer  de  l'existence  réelle 
des  corps.  D'oii  enfin  cette  conclusion,  qui  a  paru 
monstrueuse,  qui  est  assurément  fort  extrava- 
gante, mais  à  laquelle  un  chrétien  élevé  à  l'école 
de  Descartes  devait  aboutir  assez  naturellement, 
savoir  :  que  s'il  y  a  un  moyen  d'être  certain  que 
la  matière  n'est  pas  une  illusion,  c'est  la  Genèse 
qui  seule  peut  nous  le  fournir. 

En  partant  de  la  théorie  cartésienne  des  sens, 
et  en  déduis  ml  les  conséquences  qui  en  dérivent, 
une  voie  s'ouvrait  cependant  pour  échapper  au 
scepticisme  touchant  les  objets  extérieurs^  voie 
extraordinaire,  inouïe,  oii  s'engagea  intrépide- 
ment Berkeley.  Il  ne  s'agissait  que  d'avoir  le 
courage  de  nier  positivement  l'existence  des 
corps  :  c'était  sortir  du  doute  par  la  négation,  cl 
d'une  extravagance  de  la  spéculation  par  une 
sorte  de  folie.  Berkeley  s'emporta  jusqu'à  cet 
excès,  et  soutintavcc  force,  et,  qui  plus  est,  avec 
infiniment  de  sagacité,  de  dialectique  et  d'esprit, 
que  les  substances  corporelles  sont  une  invention 
des  métaphysiciens,  et  (ju'il  n'existe,  en  réalité, 
pour  le  sens  roiniiiun  comme  pour  la  vraie  phi- 
losophie, que  des  esprits  et  Dieu. 

Berkeley  pose  en  principe,  au  début  des  Kfifrc- 
lictif  cl'Hijlas  et  tir  Philonom,  que  la  chaleur 
n'est  autre  chose  qu'une  modification  de  l'âme, 
laquelle  n'implique  aucune  idée  de  chose  élen- 


]\IATI 


—  1061  — 


MATI 


due  et  corf  orelle  ;  modification  variable  et  rela- 
tive qui  appartient  si  bien  à  l'âme,  qu'il  suffit  de 
la  porter  à  un  degré  un  peu  élevé  d'intensité 
pour  qu'elle  se  transforme  en  douleur.  Ce  point 
une  fois  accepté,  il  faut  convenir  que  l'argumen- 
tation de  Berkeley  est  très-forte,  et  je  ne  sais 
pas,  en  vérité,  ce  que  Descartes  ou  Malebranche 
aurait  pu  lui  répondre.  Si  la  chaleur  n'est  rien 
d'extérieur  et  d'objectif,  comme  on  dirait  au- 
jourd'hui, la  saveur,  le  son,  la  couleur,  ne  seront 
pas,  non  jilus,  des  données  objectives.  Si  la  cou- 
leur, qui  implique  pourtant  l'étendue  d'une  ma- 
nière si  claire,  est  chose  toute  subjective,  pour- 
quoi n'en  serait-il  pas  de  même  de  la  solidité, 
de  la  dureté,  qualités  évidemment  relatives  et 
variables?  Berkeley  arrive  ainsi  par  degrés  à 
détruire  pièce  à  pièce  toutes  les  données  des  sens, 
toutes  les  prétendues  qualités  des  objets  exié- 
rieurs,  jusqu'à  ce  qu'allant  des  qualités  à  la 
substance,  et  triomphant  aisément  de  celle-ci 
après  avoir  détruit  celles-là,  il  porte  enfin  à  la 
matière  le  dernier  coup. 

Une  observation  très-simple  ruine  par  la  base 
tout  l'artifice  ingénieux  de  cette  subtile  dialec- 
tique :  c'est  qu'aucun  objet  sensible,  j'entends 
parler  de  la  chale\ir,  de  la  couleur,  etc..  ne  m'est 
donné  comme  une  pure  modification  de  l'àme. 
J'accorde  à  Berkeley  que  toute  qualité  corporelle 
m'est  révélée  par  une  sensation;  j'accorde  qu'à 
ce  titre,  elle  est  toujours  plus  ou  moins  variable 
et  relative  ;  mais  suit-il  de  là  qu'elle  n'ait  au- 
cune réalité  objective  "?  Tant  s'en  faut.  La  couleur 
est  chose  variable  et  relative,  j'en  conviens ,  mais 
la  couleur,  c'est  l'étendue  colorée,  et  l'étendue 
est  quelque  chose  d'objectif.  A  plus  forte  raison 
en  est-il  de  même  de  la  solidité,  qui,  à  tous  les 
degrés,  implique  l'étendue  à  trois  dimensions. 
Nul  doute  que  le  dur  et  le  mou  ne  soient,  comme 
le  froid  et  le  chaud,  choses  variables  et  relatives; 
mais  elles  ont  une  incontestable  objectivité.  Je 
me  sens  un,  indivisible,  identique,  partant  quel- 
que chose  de  fixe  et  d'inétendu,  et  je  localise  ma 
sensation  musculaire  dans  une  chose  étendue, 
figurée,  multiple,  divisible,  changeante,  qui  est 
mienne  sans  être  moi,  et  que  j'appelle  mon  corps. 
De  mon  corps,  je  passe  aux  corps  étrangers,  et  je 
finis  par  étendre  mes  sens  à  toute  la  nature.  Voilà 
les  faits  incontestables,  mal  connus  et  défigurés 
par  l'école  cartésienne,  contre  lesquels  expire 
l'idéalisme  de  Berkeley. 

Une  fois  assurés  de  l'existence  des  corps,-  il 
s'agit  de  savoir  au  juste  ce  que  renferme  la  no- 
tion que  la  nature  nous  en  donne.  Connaissons- 
nous,  pouvons-nous  connaître  les  qualités  abso- 
lues de  la  matière  et  pénétrer  même  jusqu'à  son 
essence? 

Nous  savons  quelle  est  la  doctrine  de  Descartes 
sur  les  propriétés  de  la  matière,  les  unes,  con- 
çues clairement  et  indistinctement  par  l'esprit, 
absolues  et  indépendantes  de  nos  sensations  ;  les 
autres,  obscures,  relatives  et  variables.  Locke 
accepta  cette  distinction^  en  ajoutant  que  les 
qualités  premières  sont  inséparables  de  chaque 
partie  de  la  matière,  quelque  changement  qu'elle 
vienne  à  éprouver,  et  lors  même  qu'elle  serait 
trop  petite  pour  que  nos  sens  U  pussent  aperce- 
voir. Seulement,  il  réclama  le  titre  de  qualité  pre- 
mière pour  la  solidité,  que  Descartes  avait  sépa- 
rée de  l'étendue,  et  il  proposa  d'ajouter  à  la 
liste  une  qualité  assez  inattendue  en  cette  ren- 
contre, le  nombre. 

Nous  ne  pouvons  trop  nous  étonner  que  Reid, 
observateur  beaucoup  plus  exact  de  la  conscience 
que  ses  deux  illustres  devanciers,  Reid,  qui  a 
consacré  tant  de  soins  et  de  recherches  à  con- 
.struire  une  théorie  vraie  de  la  perception  exté- 
rieure, ait  admis  et  même  signalé  comme  une 


vérité  importante  cette  artificielle  et  fausse  dis- 
tinction des  qualités  premières  et  des  qualités 
secondes  de  la  matière.  Si  l'on  en  croit  le  père 
de  l'école  écossaise,  la  différence  est  capitale  : 
nous  connaissons  les  qualités  premières,  nous  ne 
connaissons  pas  proprement  les  qualités  secon- 
des: celles-là  sont  directement  saisies  et  perçues; 
celles-ci  sont  indirectement  conçues,  ou,  pour 
mieux  dire,  conclues  à  l'aide  d'un  raisonnement  ; 
les  qualités  secondes  ne  sont  autre  chose  pour 
nous  que  des  causes  inconnues  de  certaines  sen- 
sations, et  partant  elles  sont  relatives  et  varia- 
bles comme  ces  sensations  elles-mêmes;  les 
qualités  premières,  au  contraire,  sont  connues 
indépendamment  des  sensations,  et  elles  sont,  à 
cause  de  cela,  fixes  et  absolues. 

Toute  cette  théorie  est  chimérique  et  ne  saurait 
résister  aune  confrontation  un  peu  précise  et  un 
peu  sévère  avec  les  données  de  l'observation. 
Reid  nous  dira-t-il  que  la  solidité  est  connue 
clairement  en  soi,  tandis  que  le  son,  l'odeur  ne 
le  sont  pas?  Nous  répondrons  que  la  solidité  est 
connue  et  mesurée,  comme  toutes  les  autres 
qualités  de  la  matière,  à  l'aide  d'une  sensation. 
Séparer  la  sensation  de  résistance  de  la  percep- 
tion de  telle  ou  telle  solidité,  c'est  se  méprendre 
complètement.  La  dureté  ou  la  mollesse  d'un 
corps  n'est  pour  nous  que  la  puissance  que  nous 
lui  supposons  de  résister  plus  ou  moins  à  la  pres- 
sion de  nos  organes,  c'est-à-dire  de  lutter  a  tel 
ou  tel  degré  avec  notre  énergie  musculaire.  Ce 
qui  est  dur  pour  la  main  d'un  enfant  paraîtra 
mou  à  un  athlète;  ce  qui  est  liquide  pour  cer- 
tains animaux  est  probablement  solide  pour  des 
animaux  plus  petits  et  plus  faibles.  En  un  mot, 
et  sans  faire  de  conjectures,  sans  sortir  du  cercle 
de  l'observation  psychologique,  il  est  incontesta- 
ble que  la  dureté,  la  mollesse,  le  rude,  le  poli, 
et  toutes  les  qualités  semblables  perçues  par  le 
toucher,  ne  nous  sont  donnés  qu'à  travers  une 
sensation  dont  le  mode  et  le  degré  précis  mesu- 
rent et  déterminent  la  qualité  correspondante.  Il 
suit  de  là  que  nous  ne  connaissons  pas  plus  la 
solidité  en  soi  que  la  chaleur  en  soi  ou  le  son. 
Reid  dira  peut-être  qu'à  la  notion  de  solidité 
vient  se  joindre  naturellement  une  autre  notion, 
celle  d'étendue,  qui  éclaircit  et  précise  la  pre- 
mière ;  que  s;  la  solidité  est  chose  obscure  et 
relative,  l'étendue  et  la  figure,  du  moins,  sont 
choses  claires  et  absolues.  Nous  rappellerons 
d'abord  que  cette  perception  de  l'étendue  n'est 
pas  propre  à  un  seul  sens,  et  qu'elle  accompagne 
les  sensations  d'odeur,  de  saveur,  de  chaleur  et 
de  son,  comme  celle  de  solidité,  quoique  d'une 
manière  moins  précise  et  moins  complète.  Que 
dirons-nous  de  la  couleur?  Les  Écossais  ne  con- 
viennent-ils pas  qu'elle  n'est  jamais  séparée  de 
l'étendue?  Et  cependant  ils  n'osent  pas  en  faire 
une  qualité  première,  par  une  inconséquence 
manifeste  qui  trahit  le  vice  de  leur  théorie. 

Nous  demanderons  ensuite  si  l'on  considère  ici 
l'étendue  et  la  figure  à  la  façon  des  géomètres, 
c'est-à-dire  d'une  manière  abstraite,  ou  si  l'on 
entend  parler  de  ces  qualités  telles  qu'elles  nous 
sont  données  par  les  sens.  Le  premier  point  de 
vue  est  celui  de  Descartes  ;  son  étendue  est  l'é- 
tendue mathématique,  conçue  par  la  raison,  in- 
dépendamment de  toute  sensation.  L'étendue, 
ainsi  envisagée,  se  confond  avec  l'espace  pur,  et 
j'admettrai  jusqu'à  un  certain  point  que  la  no- 
tion de  l'espace  est  quelque  chose  d'absolu.  Mais 
nous  voilà  dans  le  pays  de  l'abstraction  et  de  la 
géométrie,  et  non  sur  le  terrain  des  faits.  Or, 
Reid  lui-même  a  fort  bien  vu,  après  fîutcheson, 
que  le  toucher  ne  nous  donne  jamais  l'étendue 
en  soi,  mais  l'étendue  avec  la  solidité,  avec  tel 
ou  tel  corps  solide.  S'il  en  est  ainsi,  l'étendue  et 
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la  figure  d'un  corps  nous  sont  données  dans  un 
certain  rapport  avec  la  solidité,  laquelle  dépend, 
comme  nous  l'avons  reconnu,  du  degré  et  du  mode 
précis  de  la  résistance  qu'il  nous  oppose,  c'est-a- 
dire  de  telle  ou  telle  sensation.  En  ce  sens,  l'éten- 
due et  la  figure  des  corps  dépendent,  jusqu'à  un  , 
certain  point,  de  notre  sensibilité;  elles  n'ont 
pas  le  caractère  alisolu  et  précis  do  l'étendue  | 
géométrique,  elles  participent,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  aux  vicissitudes  du  monde  sensible  : 
elles  sont,  elles  aussi,  relatives  et  variables. 

Nous  ne  pouvons  donc  admettre  la  distinction 
établie  par  Reid  entre  les  qualités  premières  et 
les  qualités  secondes  de  la  matière.  Déjà  le  dé- 
faut de  cette  théorie  avait  été  aperçu  par  un  des 
plus  habiles  successeurs  du  père  de  l'ecoleécos- 
saise.  Dans  son  remarquable  Essai  sur  l'idéa- 
lisme de  Berkeley,  Dugald  Stewart  reconnaît  que 
la  solidité  des  corps  ne  saurait  être  considérée 
comme  une  qualité  absolue,  Indépendante  de  nos 
sensations.  Il  propose  donc  de  classer  les  qua  ites 
de  la  matière  en  trois  catégories  :  1°  les  qualités 
mathématiques,  comme  l'étendue,  la  figure  et  la 
divisibilité,  lesquelles  sont  claires,  absolues,  in- 
dépendantes de  nos  sensations;  2°  les  qualités 
premières,  comme  la  solidité  avec  tous  ses  de- 
grés, dureté,  mollesse,  fluidité,  rudesse,  poli,  etc., 
dont  le  caractère  propre  est  d'être  inséparable- 
ment liées  avec  l'étendue;  3°  enfin  les  qualités 
secondes,  telles  que  la  saveur,  l'odeur,  le  son, 
qualités  purement  subjectives;  qui  ne  sont  que 
les  causes  inconnues  de  certaines  modifications 
de  l'âme  attestées  par  la  conscience. 

Cette  théorie  de  Dugald  Stewart  ne  se  soutient 
pas  mieux  que  ses  devancières,  et  l'on  peut  même 
dire  qu'elle  en  réunit  tous  les  défauts.  D'abord, 
séparer  l'étendue  des  autres  qualités  de  la  ma- 
tière, c'est  ramener  l'erreur  de  Descartes,  c'est 
confondre  l'étendue  abstraite  et  géométrique,  la- 
quelle a  quelque  chose,  en  effet,  d'absolu  et  d'in- 
dépendant, avec  l'étendue  réelle  et  concrète  qui 
nous  est  toujours  donnée  dans  un  certain  rap- 
port avec  telle  ou  telle  solidité,  telle  ou  telle 
couleur,  c'est-à-dire  telle  ou  telle  sensation.  De 
plus,  il  n'est  pas  vrai  que  la  dureté,  la  mollesse 
et  autres  qualités  perçues  par  le  toucher  aient  le 
privilège  exclusif  d'être  liées  avec  la  perception 
de  l'étendue,  toute  donnée  de  nos  sens  étant  lo- 
calisée dans  un  certain  point  de  l'organisme  et 
impliquant  par  là  même  quelque  notion  vague 
de  figure  et  d'étendue.  En  outre,  dans  quelle  cn- 
tégorie  Dugald  Stewart  placera-t-il  la  couleur? 
Elle  n'est  pas  une  qualité  mathématique,  puis- 
qu'elle n'a  rien  d'absolu  et  nous  est  donnée  avant 
tout  comme  une  sensation  ;  elle  n'est  pas  une 
qualité  seconde,  puisqu'elle  implique  l'étendue, 
la  couleur  nous  apparaissant  toujours  comme  ré- 
pandue sur  une  surface  dont  elle  est  inséparable: 
il  faudra  donc  dire  que  la  couleur  est  une  qualité 
première.  Mais,  si  elle  ne  porto  ce  litre  qu'à 
cause  de  son  rapport  avec  l'étendue,  comment  le 
refuser  à  la  chaleur,  qui,  toujours  localisée  en 
un  certain  point  de  notre  corps,  implique  la  per- 
ception de  surface  échauffée  tout  aussi  bien  que 
la  vue  implique  celle  de  surface  colorée?  Et  si 
la  couleur,  la  chaleur  deviennent  des  qualités 
premières,  le  son,  les  senteurs  et  les  saveurs  ré- 
clamant à  leur  tour  le  même  droit,  il  ne  restera 
plus  rien  sur  la  liste  des  qualités  secondes.  Con- 
cluons donc,  contre  Descaries,  contre  Locke. 
contre  Reid,  contre  Dugald  Stewart,  iiuo  toute 
distinction  absolue  entre  les  qualités  de  la  ma- 
tière est  arbitraire  cl  inconciliable  avec  les  fai'.s 
bien  observés;  oue  les  données  de  nos  sens  sont 
essentiellement  homojçènes,  toutes  également  ob- 
jectives, mais  toutes  également  relatives. 

Par  là  se  trouve  presque  entièrement  résolue 


la  troisième  et  dernière  question  que  nous  nous 
sommes  proposé  de  traiter,  celle  de  l'essence  de 
la  matière.  S'il  est  vrai  que  toute  qualité  corpo- 
relle nous  soit  donnée  dans  un  rapport  intime 
avec  une  sensation  dont  l'intensité  relative,  dont 
le  degré  et  le  mode  variables  dépendent  de  notre 
organisation,  il  s'ensuit  que  la  matière  en  soi. 
telle  qu'elle  peut  être  pour  un  pur  esprit  dégage 
de  toute  conaition  sensible,  la  matière  dans  son 
essence  absolue,  est  au-dessus  de  la  connaissance 
humaine.  Cette  conséquence,  humiliante  peut- 
être  pour  notre  orgueil,  et  fort  opposée,  il  est 
vrai,  aux  prétentions  d'une  ambitieuse  métaphy- 
sique, nous  l'acceptons  sans  peine,  et  il  ne  sera 
pas  nécessaire  de  longs  développements  pour  dé- 
montrer qu'elle  est  pure  de  tout  mauvais  levain 
d'idéalisme  et  parfaitement  d'accord  avec  les 
suggestions  naturelles  du  sens  commun. 

Descartes  est  de  tous  les  philosophes  celui  qui 
a  proclamé  le  plus  hautement  et  suivi  avec  le 
plus  de  hardiesse  et  de  constance  la  prétention 
altière  de  connaître  l'essence  des  choses.  Il  était 
convaincu  que  chaque  espèce  d'être  possède  une 
qualité  essentielle  qui  est  comme  le  dernier  fond 
de  sa  nature,  où  viennent  se  résoudre  toutes  ses 
propriétés  et  tous  ses  modes.  Or,  les  objets  de 
l'univers  se  divisent  en  deux  grandes  classes  : 
l'existence  matérielle  et  l'existence  spirituelle, 
les  âmes  et  les  corps.  L'essence  de  l'esprit,  c'est 
la  pensée  ;  l'essence  du  corps,  c'est  l'étendue. 

Cela  posé.  Descartes  conclut  que  toutes  les 
qualités  et  actions  de  la  matière  devaient  néces- 
sairement se  résoudre  en  des  modalités  de  l'éten- 
due et.  réciproquement,  que  l'étendue  étant  don- 
née, il'devait  être  possible  d'en  déduire  toutes 
les  qualités  de  la  matière,  toutes  les  formes  pos- 
sibles des  corps,  toutes  lés  lois  nécessaires  du 
mouvement,  et,  de  proche  en  proche,  tous  les 
phénomènes  de  l'univers,  depuis  les  sphères  im- 
menies  qui  roulent  dans  les  cieux  jusqu'aux -plus 
subtiles  parties  de  l'organisation.  De  là  cette  gi- 
gantesque entreprise  dont  les  principes  restent 
l'immortel  monument,  et  qui  se  caractérise  si 
bien  dans  le  mot  superbe  de  Descartes  :  »  Donnez- 
moi  de  l'étendue  et  du  mouvement,  et  je  ferai  le 
monde.  " 

Cette  doctrine  fit  au  xvii"  siècle  la  plus  éton- 
nante fortune  ;  mais  il  était  réservé  à  un  carté- 
sien de  lui  porter  un  coup  mortel.  Leibniz  dé- 
montra avec  une  force  admirable  que  l'étendue 
cartésienne  est  quelque  chose  d'abstrait  et  d'i- 
nerte, qui  ne  peut  servir  de  base  à  do  véritables 
existences.  Pour  que  l'étendue  devienne  sensible 
et  réelle,  il  faut  y  joindre  une  autre  notion,  celle 
de  résistance  ou  d'antitypie,  qui  n'est  elle-même 
qu'une  forme  particulière  de  la  notion  fonda- 
mentale de  la  métaphysique,  la  notion  de  force. 
Selon  Leibniz,  la  force  est  l'essence  de  l'être, 
soit  de  l'être  matériel,  soit  de  l'élre  spirituel,  et 
la  matière,  comme  l'esprit,  se  ramène  à  un  en- 
semble de  forces  simples  ou  monades.  Sur  ce 
principe,  Leibniz  se  fialta  de  fonder  une  physi- 
que dynamique  qu'il  pourrait  opposer  avec  avan- 
tage aux  atomes  et  au  vide  de  la  physique  new- 
tonienne. 

Les  choses  en  étaient  là  et  la  querelle  durait 
toujours  entre  les  newtoniens  et  cartésiens,  car- 
tésiens purs  et  leibniticns,  dynamistes  méca- 
nisles,  partisans  du  plein  et  partisans  du  vide, 
lorsque  parut  un  philosophe  qui  résolut  do  mettre 
lin  pour  jamais  à  ces  inutiles  combats.  Ce  philo- 
sophe fut  Emmanuel  Kanl.  L'auteur  de  la  Critique 
(Ir  la  raison  jiurc  remarqua  que  depuis  des 
milliers  d'années  les  plulosophes  se  consument 
en  disputes  interminables  sur  l'essence  de  la  ma- 
tière, sur  le  plein  elle  vide,  tandis  que  la  physi- 
que expérimentale  voit  chaque  jour  accroître  se» 
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progrès  et,  ses  découvertes  fécondes.  Pourquoi 
cela?  C'est  qu'elle  reste  étrangère  à  ces  mysté- 
rieux problèmes  de  l'essence  et  de  l'origine  des 
choses;  c'est  qu'elle  se  propose  pour  unique  objet 
de  connaître  les  phénomènes  de  ce  monde  visible 
et  d'en  découvrir  les  lois. 

Kant  fut  ainsi  conduit  à  sa  grande  et  radicale 
distinction  entre  les  questions  accessibles  à  la 
raison  et  celles  qui  lui  sont  interdites,  entre  les 
objets  considérés  dans  leurs  qualités  sensibles  et 
les  objets  considérés  en  soi,  d'un  seul  mot,  entre 
les  phénomènes  et  les  noumènes.  Et  pour  ap- 
pliquer cette  distinction  au  problème  qui  nous 
occupe,  Kant  déclara  que  nous  ne  pouvons  con- 
naître les  corps  qu'à  titre  de  phénomènes;  mais 
qu'à  titre  d'objets  en  soi,  de  noumènes,  ils  nous 
restent  à  jamais  inaccessibles. 

Dans  ces  limites,  nous  adhérons  pleinement  à 
la  doctrine  de  Kant,  et  nous  croyons  l'avoir  assez 
justifiée,  en  ce  qui  touche  les  corps,  par  les  re- 
cherches qui  précèdent.  Mais  Kant  ne  s'arrêta 
pas  à  cette  sage  réserve  dogmatique  oii  il  nous  a 
paru  jusqu'à  ce  moment  se  contenir;  il  prétendit 
refuser  à  la  matière  toute  espèce  d'objectivité, 
c'est-à-dire  toute  espèce  de  réalité  distincte  du 
sujet,  s'engageant  ainsi  dans  une  voie  pleine  de 
périls,  et  préparant  à  son  insu  le  scepticisme  le 
plus  absolu  qui  fut  jamais.  Ici  encore,  nous  nous 
déclarons  les  serviteurs  dociles  des  faits,  et  nous 
invoquons  leur  autorité  pour  repousser  l'étrange 
et  chimérique  théorie  du  père  de  la  philosophie 
critique. 

Suivant  Kant,  l'étendue  n'est  pas  une  qualité 
de  la  matière,  une  donnée  des  sens;  elle  est  une 
forme  pure  de  la  sensibilité.  A  ce  titre,  elle 
s'impose  à  toutes  les  perceptions  des  sens;  les 
sens  donnent  la  matière  de  la  connaissance; 
l'esprit  y  ajoute  la  forme  nécessaire  de  l'espace, 
et,  de  la  sorte,  la  connaissance  est  complète. 

Sur  quoi  repose  une  théorie  aussi  extraordi- 
naire? Comment  admettre  que  l'étendue  qui  nous 
est  donnée  comme  une  forme  des  choses,  soit 
une  forme  de  notre  esprit? Comment  comprendre 
que  le  moi,  qui  s'aperçoit  lui-même  comme  par- 
faitement un,  comme  le  type  de  l'unité,  renferme 
en  soi  l'espace,  l'espace  multiple  et  divisible? 
Quel  renversement  de  toutes  les  notions  et  de 
tous  les  faits?  Pour  faire  admettre  une  concep- 
tion aussi  étrange,  il  faudrait  des  arguments 
décisifs,  des  preuves  irrécusables.  Examinons 
celles  de  Kant,  et  nous  verrons  qu'examinées  sans 
prestige,  elles  sont  de  la  plus  extrême  faiblesse. 

Kant  soutient  que  si  l'on  ne  reconnaît  pas 
l'étendue  comme  une  forme  de  la  sensibilité,  si 
on  lui  donne  une  réalité  objective,  on  est  forcé 
de  choisir  entre  deux  alternatives  également 
fausses  :  ou  bien  d'admettre  l'espace  infini  et 
absolu  des  newtoniens,  lequel  est  une  sorte  de 
Dieu  ou  une  propriété  de  Dieu,  hypothèse  fertile 
en  contradictions  et  en  absurdités;  ou  bien  de 
considérer  l'espace  comme  une  propriété  et  une 
détermination  des  choses  contingentes,  ce  qui 
rend  inexplicable  le  caractère  absolu  de'  la  géo- 
métrie, science  fondée  sur  la  notion  de  l'étendue, 
et  dont  toutes  les  propositions  ont  le  caractère 
de  la  nécessité. 

Acceptons  l'alternative  de  Kant,  et  repoussons 
comme  lui  la  théorie  de  l'espace  absolu  et  néces- 
saire. Admettons  que  l'étendue  est  une  propriété 
de  la  matière;  est-ce  à  dire  pour  cela  que  la 
géométrie  soit  inexplicable?  Pour  rendre  compte 
du  caractère  nécessaire  de  toutes  les  propositions 
géométriques,  il  suffit  d'une  distinction  bien 
simple  entre  l'étendue  concrète  et  réelle  perçue 
par  les  sens,  et  l'étendue  abstraite  et  idéale,  qui 
est  l'objet  propre  des  géomètres.  Considérez  cette 
étendue  abstraite  dans  la  diversité  de  ses  déter- 


minations possibles,  et  raisonnez  sur  ces  notions 
à  l'aide  du  principe  de  contradiction,  vous  arri- 
verez à  une  série  de  théorèmes  qui  emprunteront 
à  ce  principe  un  caractère  absolu  de  nécessité. 
Voilà  ledénoûment  très-simple  de  cette  difficulté 
imaginaire  soulevée  par  Kant  contre  l'objectivité 
de  l'étendue. 

Dans  son  exposition  des  antinomies,  Kant  a 
présenté  une  autre  objection  :  »  Si  vous  concevez, 
dit-il,  la  matière  comme  objet  en  soi,  si  vous  la 
suppcBez  objectivement  étendue,  il  faudra  dire 
de  deux  choses  l'une  :  qu'elle  est  divisible  à 
l'infini,  ou  composée  de  parties  simples.  Or,  la 
thèse  et  l'antithèse  se  prouvent  aussi  bien  l'une 
que  l'autre.  Il  faut  donc  tomber  dans  une  con- 
tradiction inévitable,  à  moins  qu'on  ne  rejette  à 
la  fois  la  thèse  et  l'antithèse  en  retranchant 
l'hypothèse  qui  leur  a  donné  naissance,  l'hypo- 
thèse d'une  matière  existant  en  soi.  ■>  Nous 
répondons  en  emprutant  à  Kant  lui-même  une 
distinction  qu'il  a  très-heureusement  appliquée 
à  la  résolution  de  plusieurs  antinomies.  On  peut 
considérer  la  matière  au  point  de  vue  des  sens, 
comme  phénomène,  ou  au  point  de  vue  de  la 
raison,  comme  cause  inconnue  de  nos  sensations. 
A  titre  de  cause,  la  matière  est  pour  moi  cet 
ensemble  de  forces  inconnues  qui  produisent  les 
phénomènes  de  l'univers;  sous  ce  point  de  vue, 
la  matière  n'est  pas  étendue,  ni  partant  divisible. 
Comme  chose  sensible,  au  contraire,  la  matière 
est  étendue  et  par  suite  divisible  à  l'infini.  Il  n'y 
a  là  aucune  contradiction  la  matière  étant  con- 
sidérée sous  deux  points  ae  vue  essentiellement 
difTérents. 

On  demandera  peut-être  comment  il  se  fait 
que  des  forces  sans  étendue  se  manifestent  à  nos 
sens  sous  la  condition  de  l'étendue,  à  ce  point 
qu'en  séparant  les  deux  notions  d'étendue  et  de 
matière,  on  a  l'air  de  faire  violence  au  sens 
commun  et  de  se  perdre  dans  des  raffinements 
métaiihysiques.  Je  réponds  que  cette  question  ne 
peut  être  embarrassante  que  pour  ceux  qui  se 
]iiquent  de  tout  expliquer  et  de  connaître  à  fond 
l'essence  des  choses.  Pour  nous,  il  nous  en  coûte 
peu  de  reconnaître  un  mystère  de  plus  dans  la 
science,  et  nous  dirons  avec  un  vrai  philosophe  ; 
Mulla  nescire  meœ  magna  pars  sapientiœ. 

Nous  croyons  qu'il  ne  reste  absolument  rien 
des  objections  élevées  par  Kant  contre  l'objectivité 
des  phénomènes  corporels,  et  nous  avons  le  droit 
de  poser,  en  terminant,  les  conclusions  suivantes  : 

1"  L'existence  objective  et  réelle  de  la  matière 
est  une  donnée  immédiate  et  commune  de  tous 
nos  sens. 

2°  Toutes  les  qualités  des  corps  sont  à  la  fois 
objectives  et  relatives  :  objectives,  parce  qu'elles 
impliquent  l'étendue  ;  relatives,  parce  qu'elles 
sont  indivisiblement  liées  à  une  sensation. 

3°  La  ligne  de  démarcation  tracée  diversement 
par  Descartes,  par  Locke,  par  Reid,  par  Dugild 
Stewurt,  entré  les  qualités  premières  et  les  qua- 
lités secondes  de  la  matière,  est  plus  ou  moins 
arbitraire  et  inconciliable  avec  les  faits. 

4°  L'essence  des  corps  nous  est  inconnue  :  pour 
Jes  sens,  les  corps  sont  des  phénomènes  relatifs 
et  variables  perçus  sous  la  condition  générale  de 
l'étendue;  pour  la  raison,  ce  sont  les  causes  de 
nos  sensations,  causes  réelles,  mais  en  soi  absolu- 
ment inaccessibles  à  notre  connaissance.  Si  nous 
ne  nous  faisons  pas  d'illusion,  ces  conclusions 
forment  dans  leur  ensemble  systématique  une 
sorte  de  dogmatisme  tempéré,  également  éloigné 
d'un  idéalisme  extravagant  et  d'une  métaphysique 
ambitieuse,  et  qui  se  borne  à  donner  une  forme 
précise  aux  inspirations  naturelles  du  sens  com- 
mun. 

Il  est  impossible  de  donner  ici  une  liste  das 
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onvraees  aue  l'on  aurait  à  consulter  sur  le  su  et 
de  cet  article.  Nous  indiquerons  seulement  les 
pîus  importants;  pour  i;anliqu,te  :  Platon  ic 
Timée  ■  -  Aristote,  la  Métaplv/sique;  les  Philo- 
/oXw  «'om.sfes.  Pour  les  temps  modernes. 
oTscfrles  6»  Méditation;  Traité  des  principes; 
^'MalebrLnche,  Recherche,  d.  la  ^éptélErUre- 
liens  mélaphviiques;-U^bna  la  Monado- 
lo,ie;  _  Berkeley,  Dialogues  entre  Hula^  et 
l'ïiilonoiis-—  Th   Reid,  Essai."!  sur  les  facultés 

nUlZZhes  de  '■''om»V  ;  -  Kant  Gr.i^te  rfe 
la  raison  pure.  Parmi  les  ouvrages  contempo 

tins  :  H  Martin,  Philosophie  ^piritualistM 
nature,  Paris,  1849,  2  vol.  'P-S;-, ^;,^^"'',o' 
les  Problèmes  de  la  nature,  P«f  >  If  ^' j  ,",,'3-: 
Enfin  nous  renvoyons  le  lecteur  aux  articles  . 
Substance,  Sens,  Dynamisme,  Mécanisme,  .^to- 

"'IÏIttER  (Jacques),  philosophe  français,  né  à 
Alt-Eckendorf  (Bas-Rhin)  en  1-91,  mort  en  186_4 
était  le  fils  d'un  eu  tivateur  protestant  qui,  après 
îi  '  av^fr  faU   apprendre   le  français    len^ya 
achever  ses  études  au  gymnase  de  Strasbourg 
M  aller  voulut  ensuite  profiter  de  l'enseignement 
"es  universités  aUema'ndes    et  suivit  les  cours 
<le  celle  de  Gœttingue  ou  il  eut  pour  rnaitre  le 
tept  que   Schulze   et  le    mvstique  Bo"'"^'";':^' 
quTeul  alors  une  grande  '^f'^'^^'^^^ZZl^pl 
lout  plein  du  sentiment  religieux.  Revenu  a  Pa- 
;?s  ap'rèTles  Cent  jours,  ''P^^enja  ayoncours 
de  l'Académie  des  inscriptions,  en  1817,  un  me 
mo  re  sur  l'École  d'Alexandrie,  qui  fut  couronne 
.^  qui  appela   l'attention  sur  celte.  pM"sophie 
depuis  lors  si  profondénienl  étudiée.  En  1820. 
•nires  avoir  pris  le  grade  de  docteur  es  lettres,  il 
lu    nommé  ^professlur  d'histoire  ecclésiastique  a 
a  faculté  de  théologie  P--ot^?ta"te  de  Strasbourg 
et  directeur  du  gymnase  ou  .1  avait  commence 
ses  études.  Dès  lors  ses  ouvraces  se  multiplient 
H  ses  succès  se  continuent  â'ans  de  nonibret^x 
■concours;  il  devient  inspecteur  général  de  1  uni- 
versité, membre  du  conseil  supérieur,  inspecteur 
des  bibliothèques;  mais  il  ne  cesse  pas  de  pu- 
blier des  livres  ^e  doctrine  et  d'histoire  dont 
voici  la  liste  :  Commcntatio  de  prmcipns  ralio- 
nÙmphilosophicarum  Pylhagprœ,  Platoms  cl 
Philonis,  Strasbourg,   1817  ;  c'est   celle  de  ses 
•deux  thèses  qui  traite  un  sujet  philosophique , 
la  conclusion  en  est  un  peu  hasardée  ;  suivant 
l'auteur,  ces  trois  grands  hommes  ont  aperçu  la 
même  vérité,  et  de  la  même  manière.  iI"<o"-e 
critique  de  l'École  d'^Ucxa^dnc,  Paris    1828, 
2  vol.;  réimprimée  en. 3  vol..  Pans    18^.0  Ws- 
toire  iritique  du  gnosticisme,  Pans,  1828,  2  cUi- 
tion  en  1845.  Cet  ouvrage,  couronné  comme    e 
précédent,  est  peut-être  l'œuvre  P""';'P;''«  .;^'' 
Matter.  Les  sectes  gnosliqucs,  aujourd  hui  a  peine 
connues,  même  après  les  travaux  de  Baur,y  sont 
Dour  la  première  fois  étudiées  dans  leur  onginc, 
iislinguees  dans  leurs  variétés  ;  on  en  trouve  la 
substance  à  l'article  Gnosticisme  de  ce  dicUon- 
naire.  De  l'influence  des  mœurs  sur  les  lois  cl 
dà  lois  sur  iJs  mœurs,  Paris  1832.ct  1843  ;  celle 
œuvre  a  été  honorée  par  1  Académie  française 
d'un  prix  extraordinaire  de  dix  mille  francs.  His- 
toire des  idées  morales  et  polU'que^^  fe^  "'"'s 
derniers  siècles,  Paris,  1836.  DcValTuMissemenl 
des  idées  morales,  Paris,  1841.  Schcllnin,ia  phi 
Insophie  de  la  nature  et  la  philosophie  de  la 
révélation,  Paris,   1842.   Une  excursion  gnosl,- 
„ue  en  Italie,  Paris,  1851.  Histoire  de  laplnlo- 
Lphie  moderne  dans  ses  rapports  avec  la  rcti- 
iiion,  Paris,   1854.  Philosophie  de  la  religion, 
l'aris    1857.  La  morale,  philosophie  des  mœurs, 
Pans'    1860.   Saint-Martin,   le    philosovhe    in- 
connu, sa  vie  et  ses  écrits,  son  maître  Martincz 
et   leurs   groupes,  Paris,  1862.   tmmamid  de 


Sxvedenborg,  sa  vie    ses  écrits  et  sa  doctrine, 
Paris   1863.   Cet  infatigable  écrivain  a  en  outre 
publie  quelques  ouvrages  d'histoire,  des  traduc- 
tions   des  articles  dans  les  revues  et  dans  les 
dictionnaires.  Cette  activité  n'a  pas  cte  perdue, 
et  si  ses  livres  ne  sont  pas  de  ceux  qu  on  lit  vo- 
lontiers, ils  sont  de  ceux  que  l'on  consulte  et 
dont  on  profite  beaucoup;  ils  se  recommandent 
nar  un  fond  d'érudition  que  le  lecteur  doit  déga- 
ger de  la  diffusion  du  style  et  des  incohérences 
de  la  méthode.  Il  manque  évidemment  une  qualité 
à  cet   historien  d'ailleurs  si  remarquaUe  ;  ses 
analyses  semblent  souvent  faire  évaporer  la  sub- 
stance même  des  pensées  qu'elles  devraient  de- 
Ciger-  ses  critiques  sont  difficiles  a  saisir  et  se 
perdent  en  complications:  quant  à  ses  doctrines, 
il  est  à  peine   possible  de   les  caractériser,  ni 
même  dassurer  qu'il  en  ait  eu  de  bien  arrêtées; 
il  les  remplace  volontiers  par  des  convictions. 
Par  son  éducation  il  pouvait  reunir  en  lui  ce 
au'il  V  a  de  meilleur  dans  l'esprit   français  et 
dans  l'esprit  allemand  :  avec  un  peu  de  sevente 
on  jugerait  qu'il  en  a  combiné  les  défauts  et  qu  1 
a  su  être  superficiel  avec  Hourdeur,  et  souvent 
peu  instructif  avec  une  grande  érudition.  Mais  il 
se  relève  par  le  sentiment  moral  ;  alors  même 
nu'on  s'impatiente  de  l'indécision  de  sa  pensée 
el  de  l'imprévu  de  ses  digressions,  on  admire 
toujours  la  noble  gravité  d'un  caractère  profon- 
dément moral  et  religieux  jusqu  a  la  mysticité. 

MATTHIJE  (Auguste),  né  à  Gœttingue  en  1769, 
mort  en  1835  à  Allenbourg,  directeur  du  gymnase 
de  celte  ville,  s'est  fait  connaître  par  un  excellent 
manuel  de  philosophie,  rédigé  àans  1  esprit  de 
la  philosophie  de  Kant,  et -par  quelques  autres 
ouvrages  philosophiques  dont  voici  les  titres  . 
Commentatio  de  rationibus  ac  momentis  quitus 
virtus,  nullo  religionis  prœsidio  munita,  ^ese 
rommcndarc  ac  tueri  possil  m-k,  Gœttingue 
178^  —De  la  philosophie  de  l'histoire,  traduction 
allemande  de  l'italien  de  l'abbé  Bertola,  in-8, 
Neuwied,  1789  et  1793;  —  Essai  sur  les  causes 
de  la  diversité  des  caractères  nationaux,  ouvrage 
couronné,  d'abord  écrit  en  latin,  puis  traduit  en 
allemand  par  l'auteur,  in-8,  Leipzig,  1802;  -- 
Œuvres  mêlées,  en  latin  et  en  allemand,  in-8, 
Allenbourg,  m'i  ;- Manuel  ;)Oi<r  seri-.r  a  en- 
sciancment  élémentaire  de  la  philosophie,  in-8, 
ib.,  18-23,  18'27  et  1833  (ail.),  tr.iduit  en  français 
par  M.  Purct,  sous  le  titre  de  Manuel  de  philo- 
sophie. in-8,  Paris  1837.  .   -^.;,  ,  ■ 

MAUCHART  (limniaiiucl-David),  né  a  Tubin- 
cue  en  1764,  mort  à  Neulfen,  dans  le  royaume  de 
Wurtemberg,  pendant  les  premières  années  de 
ce  siècle,  a  laissé  les  écrits  suivants,  tous  rédiges 
on  allemand  et  consacrés  à  la  psychologie  expe- 
rimcnlale  ;  Phénomènes  de  l'âme  humaine,  col- 
lection de  matériaux  pour  servir  a  une  tlicorte 
de  l'dme,  fondée  sur  l'expérience,  in-8.  Stutlgart, 
1789—  /Ip/iorismci  sur  la  facilite  de  la  remi- 
iiiscciicc,Tubingue,  1791  (anonyme);  — «c/'C'-'ûirc 
nénéral  pour  servir  à  la  psychologie  empynquc 
et  aux  sciences  qui  en  dépendent,  6  vol.  in-8, 
Nuremberg,  1792-1801,  continue  jusqu  en  1802, 
avec  la  collaboration  de  Tzschirner  ;  —  Sii;>pk- 
incnl  ail  Magasin  de  la  science  cxpcrimcnlau 
de  i,nnc.  in-'8.  Stuttg.irl,  1789.  X. 

MAUPERTÙIS.  Le  nom  de  Maupertuis  est  un 
cxemplu  des  laveurs  et  des  retours  capricieux  de 
linnuinméo.  Élevé  à  la  présidence  de  l'Académie 
de  llcrlin  et  admis  dans  l'inlimitc  de  Frédéric 
le  Grand,  Maupertuis  passa,  vers  1750,  pour  le 
savant  le  pluslicureux  et  le  plus  puissant.  Peu 
d'années  après,  nièmo  avant  .sa  nu.rt,  il_  nClaii 
plus  qu'un  géomètre  du  second  ordre,  qu  un  plii- 
1  losoiilie  insignifiaiil.  qu'un  écrivain  s.ins  force  et 
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sans  grâce.  TJn  historien  des  sciences,  biographe 
enthousiaste  de  Voltaire,  Condorcet,  ne  fut  que 
l'organe  de  ses  contemporains  en  le  présentant 
comme  un  mathématicien  médiocre  et  un  mé- 
diocre penseur.  Cependant  Maupertuis  ne  méritait 
ni  un  tel  honneur,  ni  un  tel  mépris.  Bien  que  ses 
travaux  et  son  incontestable  influence  regardent 
les  mathématiques  et  l'astronomie  plutôt  que  les 
sciences  morales,  il  est  digne  d'occuper  décidé- 
ment une  place  distinguée  dans  l'histoire  de  la 
philosophie. 

Pierre-Louis  Moreau  de  Maupertuis  naquit  à 
Saint-Malo  le  17  juillet  1698.  Très-jeune  mous- 
quetaire, puis  capitaine  de  dragons,  il  quitta  de 
bonne  heure  le  service  pour  se  livrer  uniquement 
à  l'étude  des  sciences  et  des  lettres.  Le  penchant 
qui  l'avait  poussé  dans  cette  carrière  lui  fit  faire 
des  progrès  si  rapides  en  géométrie,  qu'à  l'âge 
de  vingt-cinq  ans  il  fut  reçu  à  l'Académie  des 
sciences  (1723).  Dans  cette  compagnie,  il  se  fit 
bientnt  remarquer  par  son  habileté  à  combattre 
la  phvsique  de  Descartes,  que  Fontenelle  y  pro- 
tégeaft,  et  à  la  remplacer  par  celle  de  Newton. 
Pour  prix  d'un  attachement  si  vif  et  si  heureux, 
il  fut  reçu,  en  1727,  membre  de  la  Société  royale 
de  Londres.  C'est  à  l'instigation  de  Maupertuis, 
son  maître,  que  Voltaire  publia,  en  1728,  ses 
Lettres  sur  les  Anglais,  qui,  transportant  cette 
lutte  devant  le  grand  public,  aidèrent  si  puissam- 
ment le  physicien  anglais  à  détrôner  le  méta- 
physicien français.  Mais  les  cartésiens  étaient 
encore  en  majorité  :  ils  s'émurent  beaucoup, 
crièrent  au  scandale,  et  firent  si  bien  que  les 
Le((rfs  furent  déférées  an  Parlement.  Le  Pacifique 
cardinal  Fleury,  pour  calmer  leur  irritation,  an- 
nonça sagement  qu'il  allait  faire  vérifier  une  des 
hj-pothèses  les  plus  hardies  du  novateur  britan- 
nique, celle  de  l'aplatissement  du  globe  terrestre 
aux  pôles.  Deux  commissions  furent  désignées 
pour  aller  mesurer  deux  degrés  de  longitude  : 
l'une  en  Laponie,  au  cercle  polaire;  l'autre  au 
Pérou ,  sur  la  ligne  équinoxiale.  Maupertuis, 
nommé  chef  de  l'expédition  du  Nord,  partit  dé 
Paris  pour  la  Su'cde,  au  printemps  de  1736,  ac- 
compagné de  Clairaut,  Camus,  Lemonnier  et  de 
l'abbé  Outhier.  Après  une  longue  suite  d'aven- 
tures et  de  fatigues,  après  seize  mois  d'absence, 
les  académiciens  étaient  de  retour  à  Paris  lé 
20  aoiit  1737.  Un  cri  d'admiration  retentit  à 
travers  l'Europe,  lorsqu'on  apprit  que  ces  opéra- 
tions avaient  pleinement  confirmé  la  conjecture 
de  Newton.  Mais  le  véritable  héros  de  cette 
universelle  ovation,  ce  fut  Maupertuis.  Homme 
d'un  esprit  vif,  original,  agréable,  sensible  jusqu'à 
l'excès  à  la  plaisanterie,  répandu  dans  le  monde 
et  accueilli  chez  les  ministres,  il  fut,  après  son 
séjour  en  Laponie,  l'objet  de  l'engouement  public, 
l'idole  d'une  popularité  enviée  même  par  Voltaire. 

Cependant,  peu  d'années  plus  tard,  dégoûté  de 
Paris,  où  la'  mesure  du  méridien  passa  vite  de 
mode,  et  où  il  trouva  beaucoup  d'égaux  et  quel- 
ques supérieurs,  Maupertuis  accepta  avec  empres- 
sement l'offre  que  Frédéric  II,  récemment  monté 
sur  le  trône,  lui  fit  de  concourir  à  la  réorganisa- 
tion de  l'Académie  fondée  par  Leibniz.  Au  bout 
de  quelques  voyages  en  France  et  en  Allemagne, 
après  avoir  accompagné  même  le  monarque  dans 
les  campagnes  de  la  Silésie  et  avoir  été  fait 
prisonnier  à  la  bataille  de  MoUwitz,  il  fixa  son 
séjour  à  Berlin  en  1745.  Pour  l'y  attacher  davan- 
tage, Frédéric  le  maria  à  une  femme  de  l'une 
des  premières  familles  de  la  Poméranie,  parente 
du  ministre  de  Bourcke  ;  il  lui  accorda  des  pen- 
sions considérables  et  lui  remit,  avec  le  titre  de 
président  perpétuel,  la  haute  et  absolue  direction 
de  l'Académie  renouvelée. 

Il  est  juste  de  rappeler  à  la  gloire  du  prési- 


dent comme  du  protecteur,  que  le  règlement  da 
l'Académie  de  Prusse  fut  le  plus  libéral  et  le 
plus  philosophique  que  l'on  connût  alors.  Il 
fonda  une  classe  de  philosophie  unique  en  Eu- 
rope pendant  cinquante  ans,  et  seule  devancière 
de  la  classe  des  Sciences  morales  et  politiques 
créée  en  1793  dans  l'Institut  national  de  France. 
Cette  classe  avait  pour  objet  l'avancement  de  la 
métaphysique  et  de  la  morale;  et  par  métaphy- 
sique, on  entendait  la  psychologie,  la  logique  et 
la  métaphysique  proprement  dite.  La  morale 
comprenait  la  philosophie  morale  et  le  droit  na- 
turel. La  dernière  partie  des  travaux  que  la 
classe  de  philosophie  devait  se  proposer  n'est  pas 
la  moins  importante  :  c'est  l'histoire  et  la  criti- 
que des  systèmes  philosophiques.  Quand  on  se 
rappelle  combien  de  services  cette  classe  rendit 
ea" Allemagne,  où  elle  régnait  dans  l'intervalle 
qui  s'étend  de  Leibniz  à  Kant,  et  en  Europe,  à 
laquelle  elle  s'adressait  dans  la  langue  de 
la 'France;  quand  on  se  souvient  que,  d'accord 
avec  l'école  écossaise,  elle  balança  l'empire  ex- 
cessif de  Locke  et  de  Hume  :  quand  on  .songe 
qu'elle  dut  celte  impulsion  salutaire  en  grande 
partie  à  Maupertuis,  on  est  forcé  de  payer  à 
celui-ci  un  légitime  tribut  de  reconnaissance. 

Au  reste,  la  conduite  de  Maupertuis,  au  sein 
de  l'Académie  comme  à  la  cour  de  Prusse,  ne 
fut  pas  toujours  exempte  de  reproche  ni  de  ridi- 
cule. 11  se  prévalait  de  sa  position,  de  son  cré- 
dit sur  Frédéric,  de  ses  nombreuses  relations  en 
France  et  en  Angleterre,  pour  lever  sur  ses  con- 
frères le  tribut  de  perpétuelles  et  fades  louan- 
ges ;  et  lui-même  en  donnait  l'exemple,  tantôt 
en  s'encensant  lui-même,  tantôt  en  prodiguant 
les  éloges,  non-seulement  au  génie  de  Frédéric, 
mais  à  Louis  XV,  ce  qu'explique  mais  ne  peut 
excuser  la  pension  de  4000  livres  que  ce  roi  lui 
conserva  jusqu'à  sa  mort.  Dans  les  harangues 
officielles  des  académiciens,  c'était  chose  reçue 
d'appeler  Maupertuis  un  autre  Leibniz.  Entre  le 
premier  Leibniz  «t  le  second  il  n'y  aurait  eu 
d'autre  différence  que  celle-ci  :  le  premier  était 
né  en  Allemagne,  le  second  avait  été  enlevé  à 
la  France  par  l'Allemagne.  Les  académiciens  de 
^France,  quelquefois,  pour  être  agrégés  à  l'Insti- 
'tut  de  Prusse,  surpassèrent  les  collègues  de 
Maupertuis  en  protestations  de  déférence  et  d'ad- 
miration. Parmi  les  membres  étrangers  de  l'A- 
cadémie de  Berlin,  il  s'en  trouva  un  cependant 
qui  osa  faire  exception  à  ce  concert  unanime  : 
ce  fut  Kœnig. 

Venu  à  Berlin  vers  1750,  Kœnig  présenta  à 
Maupertuis  quelques  objections  sur  son  Essai 
de  cosmologie  et  sur  un  mémoire  lu  à  l'Acadé- 
mie, où  se  trouvait  expliqué  le  principe  de  la 
moindre  a;tiûn,  dont  Maupertuis  se  faisait  hon- 
neur comme  dune  immense  découverte  dans 
les  sciences.  Ces  critiques  furent  si  mal  accueil- 
lies, que  Kœnig  prit  le  parti  de  les  publier  dans 
les  Actes  de  Leipzig.  Il  adressa  à  Maupertuis  deux 
reproches  :  il  soutint  que  le  principe  de  la  moin- 
dre action  n'est  fondé  ni  dans  l'expérience,  ni 
dans  la  raison,  et  que,  s'il  a  quelque  portée, 
quelque  valeur,  c'est  à  Leibniz  qu'en  revient 
l'honneur.  Il  cita  un  fragment  de  lettre  de  Leib- 
niz, d'où  l'on  pouvait  conclure  que  ce  principe 
lui  appartenait. 

La  dissertation  de  Kœnig  produisit  parmi  les 
sa^  ants  une  vive  sensation  et  souleva  contre  lui 
un  orage  à  la  suite  duquel,  accusé  d'avoir  sup- 
posé la  lettre  de  Leibniz,  dont  il  ne  pouvait  pro- 
duire l'original,  il  fut  exclu  de  l'Académie  prus- 
sienne. Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  raconter  les 
divers  incidents  de  cette  lutte  ardente,  où  inter- 
vinrent avec  une  égale  passion  les  plus  grands 
esprits  de    l'époque  ;  pour  Maupertuis,  Mérian, 


MAUP 


—  1066  — 


MAUP 


Euler,  l'Académie  de  Berlin  tout  entière  et  le 
grand  Frédéric  lui-même,  jouant  tour  à  tour  !e 
personnage  d'écrivain  et  de  roi  ;  pour  Kœnig, 
Voltaire  répondant  aux  savants  mémoires  d'Eu- 
1er  par  une  mordante  satire,  la  Diatribe  du  doc- 
teur Akakia,  médecin  du  pape.  Disons  seule- 
ment que  Mauperluis  fut  tellement  blessé  de  ce 
fiamplilet,  quoique  Frédéric  l'eût  fait  brûler  par 
a  main  du  bourreau  sur  toutes  les  places  publi- 
ques de  Berlin,  que,  di'S  ce  moment,  sa  santé 
fut  profondément  ébranlée.  Ce  fut  en  vain  qu'il 
demanda  sa  guérison  à  l'air  natal.  Après  avoir 
erré  pendant  trois  ans,  triste  et  fatigué  du  far- 
deau de  la  vie,  en  Bretagne  et  dans  le  midi  de 
la  France,  puis  en  Suisse,  il  vint  mourir  à  Bàle, 
le  '27  juillet  1759,  chez  MM.  Bernouilli,  avec  les- 
quels il  avait  conservé  d'intimes  liaisons.  Il  de- 
manda, à  ses  derniers  moments,  les  consolations 
de  la  religion  ;  ce  qui  suggéra  à  Voltaire  cette 
odieuse  plaisanterie  :  ■■  Il  mourut  entre  deux  ca- 
pucins. »  Maupertuis  s'était  toujours  montré 
respectueux  envers  la  religion,  sans  jamais  tom- 
ber dans  les  petitesses  de  la  dévotion  vulgaire; 
il  avait  toujours  dédaigné  les  froides  et  stériles 
railleries  des  esprits  lorts,  sans  craindre  la  li- 
berté de  conscience. 

Ce  qu'on  appelle  les  Œuvres  de  Maupertuis 
forme  4  vol.  in-8,  publiés  à  Lyon  en  n.S6  ;  mais 
cette  collection  est  loin  d'embrasser  tout  ce  que 
Maupertuis  a  écrit,  soit  à  Paris^  soit  à  Berlin. 
Les  recueils  des  mémoires  des  différentes  acadé- 
mies dont  il  était  membre  contiennent  plus 
d'une  dissertation,  plus  d'un  discours  qu'il  fau- 
drait en  tirer,  si  l'on  voulait  donner  une  édition 
complète  de  ses  ouvrages.  Nous  n'avons  ici  à 
caractériser  que  les  écrits  oii  Maupertuis  a  dé- 
posé ses  vues  philosophiques:  nous  n'avons  à 
relever  que  celles  de  ses  idées  qui  ont  autrefois 
éveillé  l'attention  du  monde  savant,  ou  qui  au- 
raient mérité  de  la  fixer. 

Ses  deux  principaux  ouvrages  de  philosophie 
sont  V Essai  de  cosmologie  et  V Essai  de  philoso- 
phie morale. 

L'Essai  de  cosmologie  se  divise  en  trois  livres. 
Dans  le  premier,  l'auteur  examine  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  tirées  des  merveilles  de 
la  nature.  Dans  le  second,  il  cherche  à  expliquer, 
à  justifier  l'argument  qu'il  voudrait  mettre  à  la 
place  des  preuves  critiquées  au  livre  précédent; 
cette  justification,  il  la  fonde  sur  la  possibilité 
de  déduire  les  lois  du  mouvement,  les  principes 
de  la  mécanique  céleste  et  terrestre,  des  attri- 
buts de  la  suprême  intelligence.  Le  troisième 
livre,  enfin,  est  destiné  à  présenter  le  spectacle 
de  1  univers,  à  tracer  un  tableau  parfois  élo- 
quent du  monde,  et  particulièrement  de  notre 
globe. 

Dès  le  début  de  VEssai  de  cosmologie,  Mau- 
pertuis déclare  qu'il  n'a  pas  la  prétention  d'ex- 
pliquer le  système  du  monde.  «  Si  un  Descartes, 
dit-il,  y  a  SI  peu  réussi,  si  un  Newton  y  a  laisse 
tant  de  choses  à  désirer,  quel  sera  l'homme  qui 
osera  l'entreprendre?  Ces  voies  si  simples  qu'a 
suivies  dans  ses  productions  le  Créateur,  devien- 
nent pour  nous  des  labyrinthes  dès  que  nous  y 
voulons  porter  nos  pas.  »  11  se  propose  un  but 
moins  élevé,  moins  pirilleux.  «Je  ne  me  suis 
attaché  qu'aux  premières  lois  de  la  nature,  à  ces 
lois  que  nous  voyons  constamment  observées 
dans  tous  les  phénomènes,  et  que  nous  ne  pou- 
vons pas  douter  qui  ne  soient  celles  que  l'Être 
suprême  s'est  proposées  dans  la  form.itum  de 
l'univers.  Ce  sont  ces  lois  que  je  m'applique  à 
découvrir  et  à  puiser  dans  la  .«iourcc  infinie  de 
sagesse  d'oii  elles  sont  émanées.  »  Maupertuis 
ne  veut  pas  suivre  l'ordre  de  toutes  les  parties 
de   l'univers,   ni   développer    les    preuves   que 


fournit  la  spéculation  purement  abstraite.  Il 
n'examinera  que  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  puisées  dans  la  contemplation  du  monde. 

Au  sujet  de  ces  preuves,  dites  physiques, 
Mauperluis  fait  le  premier,  peut-être,  une  re- 
marque excellente.  Il  les  trouve  en  si  grand 
nombre,  ayant  des  marques  d'évidence  si  diffé- 
rentes qu'on  devrait  les  classer  selon  leur  véri- 
table degré  de  force,  et  non  suivant  une  valeur 
imaginaire.  ■■  Le  système  entier  de  la  nature, 
dit-il,  suffit  pour  nous  convaincre  qu'un  être  in- 
finiment puissant  et  infiniment  snge  en  est  l'au- 
teur et  y  préside.  Mais  si  l'on  s'attache  seule- 
ment à  quelques  parties,  on  sera  forcé  d'avouer 
que  ces  arguments  n'ont  pas  toute  la  portée 
que  les  philosophes  pensent.  Il  y  a  assez  de  bon 
et  assez  de  beau  dans  l'univers  pour  qu'on  ne 
puisse  y  méconnaître  la  main  de  Dieu  ;  mais 
chaque  chose,  prise  à  part,  n'est  pas  toujours 
assez  bonne  ni  assez  belle  pour  nous  la  faire  re- 
connaître. Ce  n'est  point  par  ces  petits  détails 
de  la  construction  d'une  plante  ou  d'un  insecte, 
par  des  parties  détachées  dont  nous  ne  voyons 
pas  assez  le  rapport  avec  le  tout,  qu'il  faut  prou- 
ver la  puissance  et  la  sagesse  du  Créateur:  c'est 
par  des  phénomènes  dont  la  simplicité  et  l'uni- 
versalité ne  souffrent  aucune  exception  et  ne 
laissent  aucune  équivoque.  » 

Parmi  les  preuves  pnysiques  que  Maupertuis 
examine  dans  la  première  partie  de  son  Essai, 
il  s'attache  particulièrement  à  celles  de  son  maî- 
tre (voyez  VOptica,  III,  quaest.  31).  Il  ne  traite 
pas  avec  la  même  indulgence  les  imitateurs  de 
Newton,  tels  que  Derham,  Lesser,  Fabricius, 
dont  il  discute  rapidement,  et  parfois  en  plaisan- 
tant, les  théories  et  les  conclusions.  Il  leur  re- 
proche ou  de  donner  .à  certains  faits  particuliers 
plus  de  force  qu'ils  n'en  ont,  ou  de  multiplier 
les  preuves  établies  sur  des  phénomènes  isolés 
et  controversables.  Ces  reproches  étaient  Rindés 
à  une  époque  où  l'on  prétendait  sérieusement 
que  Dieu  avait  donné  des  plis  à  la  peau  du  rhi- 
nocéros pour  que  cette  peau  si  dure  ne  Pcmpê- 
chàt  pas  de  remuer  ;  qu'il  avait  créé  le  liège 
pour  que  les  hommes  eussent  des  bouchons  à 
mettre  sur  les  bouteilles  ;,  qu'il  avait  donné  au 
nez  la  conformation  qui  le  distingue  pour  que 
les  myopes  pussent  porter  des  lunettes. 

Mais  si  Mauperluis  est  peu  touché  de  la  plu- 
part des  arguments  phmtco-Ihéologiques  ou  té- 
Vologiijues,  il  est  l'adversaire  ardent  des  au- 
teurs qui  voudraient  bannir  de  la  nature  toutes 
les  causes  finales.  Il  combat  plus  éncrgiquement 
ceux  qui  ne  voient  la  suprême  intelligence  nulle 
part,  que  ceux  qui  l.i  voient  partout;  ceux  qui 
croient  qu'une  mécanique  aveugle  a  pu  former 
les  corps  organisés,  que  ceux  qui  s'extasient  de- 
vant chaque  détail  de  la  création.  Il  craint  qu'en 
exagérant  les  idées  d'ordre  et  de  convenance,  on 
n'excite  et  on  n'encourage  l'incrédulité.  Il  blâme, 
en  ce  sons,  l'optimisme  de  Leibniz  et  même  ce- 
lui de  Pope. 

Où  faut-il  donc  chercher  les  véritables  preuves 
lie  l'existence  de  Dieu?  ce  n'est  ni  dans  les  petits 
détails,  ni  dans  les  parties  de  l'univers,  parce 
((ue  nous  connaissons  trop  peu  leurs  rapports 
avci-  l'en-somble  ;  mais  dans  les  ph'momones  où 
l'universalité  ne  souffre  aucune  ex.-cplion,  dans 
les  lois  dont  la  simplicité  s'expose  entièrement  à 
notre  vue.  La  simplicité  absolue  et  l'universalité, 
voilà  les  deux  caracièrcs  de  l'évidence,  et  une 
évidence  si  complète  ne  se  rencontre  qu  en  géo- 
métrie. C'est  donc  la  géométrie,  c'est  l'astrono- 
mie qui  doit  fournir  les  meilleures  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  de  l'existence  du  géomètre 
suprême  et  du  constructeur  des  mondes. 

Le  point  de  départ  de  cette  sorte  d'argument, 


MAUP 


—  1067 


MAUP 


c'est  le  fait  du  mouvement.  M.iupertuis  ne  s'ar- 
rête pas  à  démontrer  le  mouvement  ;  il  se  con- 
tente de  faire  observer  que  nier  le  mouvement, 
ce  serait  supprimer  ou  rendre  douteuse  l'exis- 
tence de  tous  les  objets  extérieurs,  ce  serait  ré- 
duire l'univers  à  notre  propre  être,  et  tous  les 
phénomènes  à  nos  perceptions. 

Le  second  point,  c'est  que  le  mouvement  de 
la  matière  suppose  un  moteur;  car  le  mouve- 
ment n'est  pas  une  propriété  essentielle  de  la 
matière,  c'est  un  état  dans  lequel  elle  peut  se 
trouver,  ou  ne  pas  se  trouver,  et  que  nous  ne 
voyons  pas  qu'elle  puisse  se  procurer  d'elle- 
même.  Les  parties  de  la  matière  qui  se  meuvent 
ont  donc  reçu  leur  mouvement  d'une  cause 
étrangère. 

Beaucoup  d'autres  philosophes  depuis  Aristote 
avaient  cherché  en  Dieu  la  cause  du  mouvement  ; 
mais  Maupertuis  prétend  se  séparer  d'eux,  en  ce 
qu'il  fonde  la  nécessité  de  cette  opinion,  non  pas 
sur  la  pensée  que  la  matière  n'a  aucune  puis- 
sance pour  produire,  distribuer  et  détruire  le 
mouvement,  mais  sur  ce  qu'il  appelle  le  prin- 
cipe du  vueuXj  principe  qui,  dil-il,  le  mène  à 
supposer  <■  un  être  tout-puissant  et  tout  s.ige, 
soit  que  cet  être  agisse  immédiatement,  soit 
qu'il  ait  donné  aux  corps  le  pouvoir  d'a»ir  les 
uns  sur  les  autres,  soit  qu'il  ait  employé  quel- 
que autre  moyen  qui  nous  soit  encore  inconnu 
ou  moins  connu.  » 

Ce  principe  du  mieux,  il  lui  donne  le  titre  de 
loi  de  la  moindre  qitantilc  d'action,  qu'il 
énonce  ainsi  :  «  La  quantité  d'action  nécessaire 
pour  produire  un  changement  dans  le  mouve- 
ment des  corps  est  toujours  un  m.inimum.  » 
Par  quantité  d'action,  Maupertuis  entend  le  pro- 
duit d'une  masse  par  sa  vitesse  et  par  l'espace 
qu'elle  parcourt.  Ce  principe  seul  répond,  sui- 
vant l'auteur,  à  l'idée  que  nous  avons  de  l'Être 
suprême,  en  tant  que  cet  être  doit  toujours  agir 
de  la  manière  la  plus  sage,  et  qu'il  doit  toujours 
tout  tenir  sous  sa  dépendance.  Ce  principe  réu- 
nit les  avantages  qu'on  peut  reconnaître  aux 
principes  de  Descartes  et  de  Leibniz,  et  il  n'est 
pas,  comme  ceux-ci,  exposé  à  heurter,  soit  l'ex- 
périence, soit  la  raison.  Le  principe  de  Descartes 
semblait  soustraire  le  monde  à  l'empire  de  la  Di- 
vinité :  il  établissait  que  quelques  changements 
qui  arrivassent  dans  la  nature,  la  même  quan- 
lilé  de  mouvement  s'y  conserverait  toujours.  Le 
principe  de  la  conservation  de  la  force  vive, 
imaginé  par  Leibniz,  semblerait  encore  mettre 
le  monde  dans  une  espèce  d'indépendance.  Le 
principe  de  la  moindre  quantité  d'action  laisse 
le  monde  dans  le  besoin  continuel  de  la  puis- 
sance du  Créateur,  et  est  une  suite  nécessaire 
de  l'emploi  le  plus  sage  de  cette  puissance.  Il 
s'applique  à  tous  les  phénomènes  du  monde,  au 
mouvement  des  animaux,  à  la  végétation  des 
plantes,  à  la  révolution  des  astres. 

Comme  cette  loi  établit  qu'entre  le  but  et  les 
moyens,  pour  tous  les  changements  qui  arrivent 
dans  le  monde,  il  existe  toujours  une  conve- 
nance telle,  qu'on  n'y  voit  jamais  employée  une 
plus  grande  quantité  "d'action  que  le  changement 
n'en  requiert,  cette  loi  a  été  appelée  depuis 
loi  de  l'économie.  Elle  peut,  en  effet,  servir  à 
justifier,  à  éclairer  la  croyance  à  l'existence  de 
Dieu.  L'expérience  la  confirme  maintes  fois; 
mais  ni  Maupertuis,  ni  aucun  de  ses  partisans, 
n'ont  montre  qu'elle  est  une  loi  nécessaire  de 
la  nature  et  de  l'univers.  L'induction  ne  nous 
autorise  pas  même  à  soutenir,  dans  tous  les  cas, 
qu'on  n'aurait  pu  concevoir  une  plus  petite 
quantité  d'action  que  celle  qu'on  a  réellement 
rencontrée  dans  la  nature.  Il  faut  ajouter  que 
cette  prétendue  découverte  n'est,  au  fond,  qu'une 


variante  des  preuves  physiques  et  téléologiques, 
si  vivement  attaquées  par  Maupertuis. 

A  la  partie  de  l'Essai  de  cosmologie  où  cette 
loi  du  minimum  se  trouve  exposée,  il  faut  rat- 
tacher un  mémoire  de  l'Académie  de  Berijn 
(année  1756),  intitulé  :  Examen  de  la  preuve 
de  l'existence  de  Dieu,  employée  dans  l'Essai 
de  cosmologie.  Ce  mémoire,  qui  se  divise  en 
deux  parties,  l'une  consacrée  à  l'évidence  et  à  la 
certitude  mathématiques,  l'autre  à  l'examen 
des  lois  de  la  nature,  a  une  véritable  impor- 
tance dans  l'histoire  des  opinions  philosophiques. 
Il  a  été  l'occasion,  pour  l'Académie  de  Berlin, 
quelques  années  après,  de  mettre  au  concours 
la  question  suivante  :  «  Les  vérités  métaphy- 
siques sont-elles  susceptibles  de  la  même  évi- 
dence que  les  vérités  mathématiques,  et  quelle 
est  la  nature  de  leur  certitude?  »  Le  résultat  de 
ce  brillant  concours  est  très-connu.  Moïse  Men- 
delssohn  fut  jugé  digne  du  prix,  et  Kant  de  l'ac- 
cessit. L'influence  du  mémoire  de  Maupertuis 
sur  les  deux  ouvrages  couronnés  est  parfaitement 
visible  ;  et  lorsque  l'on  compare  ces  ouvrages  à 
ceux  que  Mendelssohn  et  Kant  composèrent  plus 
tard,  et  oii  ils  ne  les  démentirent  pas,  on  est 
forcé  d'avouer  que  Maupertuis  a  été  un  des 
maîtres  des  deux  philosophes  allemands. 

Pourquoi  Maupertuis  fut-il  obligé  d'examiner 
l'évidence  mathématique,  à  la  suite  du  principe 
de  la  moindre  quanliti}  d'action?  C'est  qu'il 
avait  donné  pour  base  à  ce  principe  les  lois 
mathématiques  du  mouvement,  les  fondements 
de  la  mécanique  et  de  l'astronomie  ;  c'est  qu'on 
lui  avait  reproché,  d'un  autre  côté,  que  la  dé- 
monstration de  son  principe  n'était  pas  géomé- 
trique, et  n'entraînait  pas  la  conviction  que  pro- 
duisent les  vérités  géométriques  ;  c'est  qu'enfin 
on  lui  avait  objecte  que  les  lois  du  mouvement 
n'avaient  pas  ce  caractère  de  nécessité  qu'exige 
une  démonstration  rigoureuse  ;  et  que,  si  elles 
présentaient  ce  caractère,  on  en  conclurait  plutôt 
la  fatalité  physique  que  l'action  de  la  sagesse  et 
de  la  puissance  divine. 

A  cette  dernière  objection,  Maupertuis  répondit 
ingénieusement  que,  si  les  choses  se  trouvaient 
.  dans  le  monde  tellement  combinées  que  la  né- 
cessité y  exécutât  ce  que  l'intelligence  pres- 
crit, la  souveraine  sagesse  et  la  souveraine 
puissance  n'en  seraient  que  plus  fortement  éta- 
blies. Afin  d'expliquer  ensuite  pourquoi  les  lois 
du  mouvement  doivent  se  présenter  à  notre 
esprit  avec  un  caractère  de  nécessité,  Mauper- 
tuis remonte  jusqu'aux  premiers  principes  de 
nos  connaissances,  s'efforçant  de  marcjuer  ce  qui 
les  distingue  entre  elles  par  rapport  a  leur  cer- 
titude, et  d'établir  pourquoi  les  unes  sont  plus 
susceptibles  d'évidence  que  les  autres.  A  la  .tête 
des  sciences  absolument  évidentes,  ou  plutôt 
comme  seules  absolument  évidentes,  il  considère 
les  sciences  mathématiques.  Ces  sciences,  dit-il, 
ont  un  caractère  distinctif  auquel  est  due  l'évi- 
dence qu'elles  portent  partout  avec  elles  :  ce 
caractère,  il  le  rend  par  un  mot  barbare,  la 
réplicabilité.  Par  idées  réplicables,  il  entend 
celles  qui  se  présentent  à  nous  à  la  fois  comme 
sensations  et  comme  notions  simples,  celles  qui 
sont  au  fond  des  impressions  les  plus  confuses, 
au  fond  des  expériences  les  plus  compliquées, 
et  qui  en  même  temps  sont  les  plus  abstraites, 
les  plus  claires^  les  moins  liées  aux  sens  ;  celles 
enfin  qui  sont  introduites  et  éveillées  dans  notre 
entendement  par  plus  d'un  sens.  Les  idées  répli- 
cables se  distinguent  néanmoins  des  notions  sim- 
ples, en  prenant  celles-ci  dans  l'acception  de 
l'école  de  Locte.  Si  chaque  notion  simple  ne 
doit  son  origine  qu'à  un  seul  sens,  qui  ne  dépend 
en  rien  des  autres,  les  notions  réplicables,  au 
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contraire,  naissent  à  la  suite  de  toutes  les  sen- 
sations dont  noire  nature  est  susceptible.  Or,  il 
n'y  a  ([uc  les  idées  de  nombre  et  d'étendue,  de 
tem[js  et  d'espace,  qui  soient  réplicables,  et  ce 
sont  ces  deux  ordres  d'idées  qui  donnent  nais- 
sance à  l'arithmétique  et  à  la  géométrie.  Le  re- 
pos d'esprit  qui  suit  l'évidence  de  la  géométrie 
et  de  l'arithmétique  est  le  résultat  de  la  néces- 
sité de  ces  deux  sciences.  Elles  sont  nécessaires, 
en  effet,  pour  nous,  parce  que  nous  ne  pouvons 
pas  concevoir  qu'elles  ne  puissent  pas  être. 

Dans  ce  mémoire,  où  Maupertuis  explique  à 
sa  façon  l'origine  des  idées,  il  se  rallie  à  l'opi- 
nion dominante  de  son  siècle,  l'empirisme.  Ce- 
pendant, là  même  on  est  frappé  d'une  certaine 
dissidence.  On  remarque  qu'il  accorde  beaucoup 
plus  que  ses  contemporains  n'avaient  coutume 
de  faire  à  la  partie  nécessaire,  immuable,  éter- 
nelle de  notre  connaissance;  et  quoiqu'il  res- 
treigne cette  catégorie  d'idées  dans  les  limites 
des  sciences  mathématiques,  on  voit  qu'il  n'est 
absolument  ni  empirique,  ni  matérialiste.  D'au- 
tres écrits  mettent,  en  effet,  hors  de  doute  que 
Maupertuis  penchait  vers  les  systèmes  que  Ber- 
lieley  et  Hume  ont  tirés  de  la  doctrine  de  Locke. 
Parmi  ces  écrits,  nous  citerons  les  Réflexions 
sur  l'origine  des  langues  et  la  sigt}i/ication  des 
mois,  et  ses  Lettres. 

Dans  les  Ftrflexions,  souvent  écrites  en  langage 
algébrique,  et  réfutées  par  Turgot,  qui  était 
encore  sur  les  bancs  de  la  Sorbonne,  Mauper- 
tuis se  place  ouvertement  sous  l'autorité  de  Ber- 
keley. 11  y  soutient  l'impossibilité  où  nous  som- 
mes de  mesurer  la  durée  et  de  découvrir  la  cause 
de  la  liaison  et  de  la  succession  de  nos  idées;  il 
réduit  à  peu  près  tout  ce  que  nous  voyons,  soit 
à  nos  perceptions,  soit  à  des  phénomènes.  «  foute 
réalite  dans  les  objets  n'est,  dit-il,  et  ne  peut 
être  que  ce  que  j'énonce,  lorsque  je  suis  par- 
venu à  dire  il  y  a.  >•  Phrase  curieuse,  qu'on 
dirait  extraite  de  la  Critique  de  la  raison  pure. 
Maupertuis  appelle  ses  Lettres  »  le  journal  de 
ses  pensées  ".  C'est  là,  en  effet,  qu'il  s'aban- 
donne complètement  à  l'idéalisme  de  Berkeley, 
particulièrement  dans  la  lettre  III,  intitulée  : 
Sur  la  manière  dont  nous  apercevons.  On  y 
trouve  entre  autres  cette  proposition,  que  l'éten- 
due n'appartient  pas  aux  corps  mêmes;  qu'elle 
n'est  qu'une  perception  de  l'àme  transportée  à 
un  objet  extérieur,  sans  qu'il  y  ait  dans  l'objet 
rien  qui  puisse  ressembler  à  ce  que  mon  esprit 
aperçoit.  Les  objets  et  l'étendue  elle-même  ne 
sont  donc  que  de  simples  phénomènes.  Par  quoi 
sont  produits  ces  phénomènes?  «  Des  êtres  in- 
connus excitent  dans  notre  àme  tous  les  senti- 
ments, toutes  les  perceptions  qu'elle  éprouve, 
et,  sans  ressembler  à  aucune  des  choses  que 
nous  apercevons,  nous  les  représentent  toutes.  » 
Ces  /itres  inconnus  ne  sont-ils  pas  les  choses  en 
soi  de  Kant,  Vinconnu  ou  l'j;  de  la  philosophie 
critique?  Plus  loin,  dans  la  même  lettre,  se 
découvre  le  germe  d'une  autre  théorie  de  Kant, 
celle  qui  concerne  le  temps  :  »  Si  l'on  regarde, 
dit  Maupertuis,  comme  une  objection  contre  ce 
système,  la  difficulté  d'assigner  la  cause  de  la 
succession  et  de  l'ordre  des  perceptions,  on  peut 
répondre  que  cette  cause  est  dans  la  nature 
même  de  Vâme.  »  Arrivé  au  terme  de  ces  déve- 
loppements, Maupertuis  s'écrie  :  ■•  Rester  seul 
dans  l'univers,  c'est  une  idée  bien  triste  1  «  N'est- 
ce  pas  ce  sentiment  aussi  qu'inspire  l'expression 
la  plus  rigoureuse  du  système  de  Kant,  Végo'isme 
de  Kichte? 

Dans  d'autres  Lettres,  cependant,  Maupertuis 
retourne  jusqu'à  Descartes  et  à  la  distinction 
cartésienne  de  la  substance  pensante  et  de  la 
substance  étendue.  Ailleurs,  il  proteste  en  gé- 


néral contre  l'esprit  de  système  et  n'hésite  pas  à 
déclarer  que  «  les  systèmes  sont  de  vrais  mal- 
heurs pour  les  sciences».  L'esprit  qui  a  dicté 
ces  mots  est  devenu  l'esprit  de  l'Académie  de 
Berlin,  où  le  goût  de  l'expérience  et  d'un  choix 
réfléchi  a  toujours  prédominé  sur  les  idées  sys- 
tématiques. 

L'indépendance  qu'on  observe  dans  les  opi- 
nions métaphysiques  de  Mauiiertuis  se  remarque 
au  même  degré  dans  la  partie  morale  de  sa 
doctrine,  si  toutefois  on  peut  lui  attribuer  une 
doctrine.  Ce  qui  ne  caractérise  pas  moins  son 
lissai  de  philosopliie  morale,  c'est  le  langage 
du  géomètre  et  du  physicien  employé  à  la  dis- 
cussion des  idées  de  bien  et  de  bonheur. 

L'épigraphe  de  ce  livre,  primitivement  adressé 
au  président  Hénault  :  liisum  reputavi  erro- 
rem;  et  gaudio  dixi  :  Quid  frustra  deciperis? 
(Ecclesiast.,  c.  ii)  fait  prendre  d'abord  toute 
cette  production  pour  <■  un  fruit  aniL-r  de  la 
mélancolie.  »  Cependant  l'auteur  annonce  qu'il 
se  propose  de  faire,  non  pas  une  élégie,  mais  un 
calcul,  le  calcul  des  biens  et  des  maux.  Il  veut 
chercher  ensuite  des  moyens  d'augmenter  la 
somme  des  uns,  et  de  diminuer  la  somme  des 
autres.  Comparer  les  plaisirs  des  sens  avec  les 
plaisirs  intellectuels;  ne  pas  distinguer  des  plai- 
sirs d'une  nature  moins  noble  les  uns  que  les 
autres,  les  plaisirs  les  plus  nobles  étant  ceux  qui 
sont  les  plus  grands  :  voilà  Ui  méthode  qu'il  se 
propose  d'employer.  Le  bonheur  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  le  plaisir  ;  le  bonheur  est  la 
somme  des  biens  qui  reste  après  qu'on  a  retran- 
ché la  somme  des  maux.  Les  plaisirs  du  corps 
sont  réels  ;  le  bonheur  qu'on  y  cherche  l'est 
moins;  cependant  ils  peuvent  être  comparés  aux 
plaisirs  de  l'àme,  et  peuvent  même  les  surpasser. 
11  y  a  donc  deux  genres  de  plaisirs  et  de  pei- 
nes :  les  plaisirs  et  les  peines  du  corps  sont 
toutes  les  perceptions  que  l'àme  reçoit  de  î'im- 
pression  des  corps  étrangers  sur  le  nôtre  ;  le» 
plaisirs  et  les  peines  de  l'àme  sont  toutes  les 
perceptions  que  l'àme  reçoit  sans  l'entremise 
des  sens.  Les  plaisirs  de  l'àme  ont  deux  objets  :  la 
pratique  de  la  justice  et  la  vue  de  la  vérité  ;  les 
peines  de  l'âme  consistent  à  manquer  de  l'un  ou 
de  l'autre  de  ces  objets.  Le  temps  que  dure  la 
perception  d'un  plaisir,  c'est-à-dire  de  ce  dont 
l'àme  ne  souhaite  pus  l'absence,  est  un  moment 
heureux.  Le  tem])s  que  dure  la  perception  d'une 
jieiiic,  c'est-à-dire  de  ce  dont  l'àme  souhaite 
l'absence,  est  un  moment  malheureux.  Dans 
chaque  moment  heureux  ou  malheureux  ce  n'est 
pas  assez  de  considérer  la  durée,  il  f.iut  avoir 
égard  à  la  grandeur  du  plaisir  ou  de  la  peine, 
à  l'intensité.  L'estimation  des  moments  heureux 
ou  malheureux  est  le  produit  de  l'intensité  du 
plaisir  ou  de  la  peine  par  la  durée.  Le  bien, 
c'est  la  somme  des  moments  heureux  ;  le  mal, 
la  somme  des  moments  malheureux.  Le  bon- 
heur, c'est  la  somme  dee  biens,  après  qu'on  a  re- 
tranché tous  les  maux;  le  malheur,  la  somme  des 
maux  qui  reste  après  qu'on  a  retranché  tous  les 
biens.  Le  talent  de  comparer  les  biens  et  les 
maux  s'appelle  la  prudence.  Dans  la  vie  ordi- 
naire, la  somme  des  maux  surpasse  celle  des 
biens  :  ce  qui  rend  l'immortalité  do  l'àme  sinon 
nécessaire  et  indubitable,  du  moins  désirable  et 
conforme  à  l'idée  de  justice. 

Des  pages  remarquables  sur  les  stoïciens  et 
les  épicuriens,  puis,  une  belle  comparaison 
entre  la  morale  stoïcienne  et  la  morale  do  l'Ë- 
vangile  :  voilà  ce  qui  faisait  rechercher  et  dis- 
tinguer Vk'ssai  de  fihilosopliic  morale  par  le 
petit  niiiiibie  de  iiliilosophes  religieux  que  pos- 
séd.iil  le  xvm"  siècle.  L'auteur  s'appuie  d'ailleurs 
fréquemment  contre   les  esprits  forts  sur  les  ré- 
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ponses  que  leur  avaient  faites  Malebranche  et 
Leibniz.  11  montre  avec  succès  et  chaleur  que  le 
Dieu-univers,  ou  un  univers-Dieu,  n'est  pas  plus 
facile  à  concevoir  que  le  Dieu-esprit.  L'article 
du  suicide,  dans  ce  même  livre,  a  excité  de  vives 
critiques.  M.iupertuis,  mettant  d'abord  à  part  la 
crainte  et  l'espérance  d'une  autre  vie,  l'avait 
regardé  comme  un  remède  utile  et  permis  ;  l'en- 
visageant ensuite  comme  chrétien,  il  le  regarde 
comme  l'action  la  plus  criminelle  et  la  plus 
insensée. 

Ses  vues  religieuses  sont  ce  qu'on  a  le  plus 
vivement  attaqué.  On  lui  reprochait  d'avoir  dit 
que  la  religion  n'était  pas  rigoureusement  dé- 
montrable, et,  à  cette  objection,  il  répondait 
que.  si  la  religion  était  démontrable,  tout  le 
monde  y  acquiescerait  comme  on  adhère  à  une 
vérité  géométrique,  u  II  n'est  pas  nécessaire  que 
les  vérités  religieuses  soient  prouvées,  il  suffit 
qu'elles  soient  possibles  :  le  moindre  degré  de 
possibilité  rend  insensé  ce  qu'on  dit  contre.  » 

On  lui  reprochait  encore  de  penser  que  l'es- 
prit ne  consiste  pas  à  secouer  le  joug  de  la  reli- 
gion ;  qu'on  a  tort  de  s'en  moquer  sans  l'en- 
tendre, comme  on  a  tort  d'adorer  sans  examiner. 

On  lui  reprochait  même  d'avoir  cherché  par- 
tout à  établir,  jusque  dans  son  Système  de  la 
nature,  ou  Essai  sur  la  formation  des  corps 
organisés,  la  nécessité  d'une  première  cause 
intelligente  et  active;  comme  si  l'explication  de 
la  création  pouvait  se  passer  de  l'idée  du  créa- 
teur. 

Au  lieu  de  semblables  critiques,  il  fallait  blâ- 
mer le  principe  même  de  la  philosophie  morale 
de  Maupertuis,  le  désir  d'être  heureux.  «  Le 
désir  d'être  heureux  est,  dit-il,  un  principe  plus 
universel  encore  que  ce  qu'on  appelle  la  lumière 
naturelle,  plus  uniforme  encore  pour  tous  les 
hommes,  aussi  présent  au  plus  stupide  qu'au 
plus  subtil.  »  11  interprétait,  il  est  vrai,  l'idée 
de  bonheur  dans  un  sens  spiritualiste  et  profon- 
dément religieux,  en  supposant  que  »  tout  ce 
qu'il  faut  faire  dans  cette  vie  pour  y  trouver  le 
plus  grand  bonheur  dont  notre  nature  soit  capa- 
ble, est  sans  doute  cela  même  qui  doit  nous 
conduire  au  bonheur  éternel.  »  Mais  un  principe' 
qui  a  besoin  d'interprétations  et  de  modifica- 
tions, ne  paraît  pas  propre  à  devenir  une  loi 
universelle.  C'est  aussi  cette  erreur  qui  explique 
le  pessimisme  où  l'on  voit  tomber  sans  cesse 
l'auteur  de  l'ifssai  de  philosophie  morale. 

Toutefois,  on  n'a  pas  assez  bien  apprécié  cet 
ouvrage,  ni  ceux  qui  s'y  rapportent.  Un  n'a  pas 
assez  reconnu  que,  par  son  spiritualisme,  Mau- 
pertuis fut  disciple  de  Newton.  Au  lieu  de  dé- 
gager ses  véritables  convictions  des  paradoxes 
auxquels  elles  sont  mêlées  çà  et  là,  on  n'a  insiste 
que  sur  ces  paradoxes  mêmes.  Ainsi,  l'on  ne 
cesse  de  rappeler  que  Maupertuis,  voulant  aider 
au  progrès  des  sciences,  avait  proposé  de  se  pro- 
curer des  songes  instructifs  au  moyen  de  l'opium  ; 
d'observer  les  hommes  condamnés  à  la  peine 
capitale,  ou  souffrant  de  blessures  singulières, 
de  disséquer  même  leurs  cerveaux  vivants  ; 
d'étudier  la  construction  des  crânes  gigantes- 
ques des  Patagons,  parce  qu'ils  sont  plus  déve- 
loppés que  les  nôtres  ;  d'isoler  plusieurs  enfants 
et  de  les  élever  ensemble  dès  le  plus  bas  âge, 
afin  de  voir  quelle  langue  ils  se  seraient  faite, 
etc.,  etc. 

C'est  par  son  caractère  moral  et  spiritualiste 
que  Maupertuis  se  distingue  parmi  les  philoso- 
phes du  xïiu'  siècle  ;  c'est  pour  avoir  soutenu  ce 
caractère,  à  la  cour  de  Frédéric  II,  contre  La- 
mettrie  et  d'autres  matérialistes;  c'est  pour 
l'avoir  imprimé  à  l'Académie  de  Berlin  et  l'avoir 
transmis  à  d'autres  penseurs  d'Allemagne;  c'est 


pour  tous  ces  graves  motifs  que  Maupertuis  mé- 
ritait l'espèce  de  réhabilitation  que  nous  venons 
d'entreprendre. 

M.  Damiron  a  publié  un  Mémoire  sur  Mauper- 
tuis dans  le  tome  XLIII  du  Compte  rendu  des 
séances  de  l'Ac.idémie  des  sciences  morales  et 
politiques.  C.  Bs. 

MAXnyrR  de  TYR,  rhéteur  et  philosophe 
platonicien,  llorissait  pendant  la  dernière  moitié 
du  second  siècle.  Il  parcourut  la  Phrygie,  l'Ara- 
bie, oii  il  dit  avoir  vu  la  pierre  carrée  qu'ado- 
raient les  Arabes;  il  vint  à  Rome  sous  le  règne 
de  Commode  et  mourut  en  Grèce.  Il  nous  reste 
de  lui  quarante  et  un  discours  ou  dissertations 
sur  divers  sujets  de  philosophie,  de  morale  et  de 
littérature.  Son  style  se  distingue  généralement 
par  la  clarté  et  l'élégance  ;  mais  le  fond  des 
idées  n'a  rien  d'original.  Trop  souvent  les  sujets 
qu'il  traite  rentrent  dans  ces  lieux  communs 
sur  lesquels  un  rhéteur  fait  parade  de  son  talent 
de  bien  dire,  en  soutenant  alternativement  le 
pour  et  le  contre.  C'est  ainsi  qu'il  recherche 
tour  à  tour  si  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie 
contemplative,  ou  la  vie  contemplative  sur  la  vie 
active;  si  les  militaires  sont  plus  utiles  à  la  ré- 
publique que  les  cultivateurs,  et  réciproquement  ; 
si  un  bien  n'est  pas  plus  grand  qu'un  autre  bien, 
ou  s'il  est  des  biens  plus  grands  que  d'autres 
biens,  etc.  Ailleurs,  il  fera  le  tour  de  force  de 
prouver  que  Socrate,  Diogène,  Léonidas  endu- 
raient toutes  sortes  de  privations  en  vue  du 
plaisir.  Malgré  tout  l'esprit  que  l'auteur  dépense 
dans  ce  genre  de  compositions,  on  sent  qu'elles 
n'ont  rien  de  sérieux,  et  que  c'est  un  jeu  d'esprit, 
une  sorte  d'escrime  intellectuelle,  oii  tous  les 
coups  portent  sur  un  plastron,  sans  jamais  tou- 
cher les  fibres  du  cœur.  Cependant,  il  aborde 
aussi  des  sujets  sérieux,  et  l'on  peut  reconnaître 
en  lui  le  disciple  des  doctrines  platoniciennes. 
Il  a  même  des  notions  assez  saines  sur  la  Divi- 
nité. Ainsi,  dans  les  onzième,  quatorzième  et 
dix-septième  dissertations,  où  il  examine  s'il  faut 
adresser  des  prières  aux  dieux  :  —  qu'est-ce  que 
le  démon  de  Socrate? — qu'est-ce  que  Dieu  selon 
Platon?  il  fait  intervenir  plus  d'une  fois  l'idée 
du  Dieu  unique,  du  Dieu  suprême,  de  ['intelli- 
gence universelle  :  <■  11  ne  me  vient  pas  dans 
l'esprit,  dit-il,  de  peindre  Dieu  sous  aucune  image 
empruntée  de  l'ordre  sensible....  Rien  de  mau- 
vais, rien  de  vicieux  n'entre  dans  la  notion  de  la 
Divinité....  Changer  de  volonté,  passer  d'une 
affection  à  une  autre,  ne  convient  pas  plus  aux 
dieux  qu'à  l'homme  de  bien.  »  Toutefois,  au- 
dessous  du  Dieu  suprême,  il  admet  un  grand 
nombre  de  dieux,  ses  ministres  et  ses  enfants. 
Ces  êtres  intermédiaires,  qu'il  appelle  aussi  dé- 
mons ou  génies,  prêtent  leur  assistance  à  des 
hommes  privilégiés.  Homère  lui  fournit  des 
exemples  de  ce  commerce  des  mortels  avec  les 
dieux  :  par  exemple.  Minerve  arrêtant  le  bras 
d'Achille  ou  dissipant  les  ténèbres  qui  offusquent 
les  yeux  de  Diomède. 

La  Vertu  tourmentée  par  la  Fortune,  cette 
puissance  aveugle  et  instable,  a  besoin  qu'un 
dieu  vienne  à  son  secours,  combattre  pour  elle 
et  se  constitue  son  champion  et  son  auxiliaire. 
Or,  Dieu  lui-même  reste  immobile  à  sa  place, 
d'où  il  gouverne  le  ciel  et  l'ordre  des  cieux  ; 
mais  il  y  a  des  êtres  immortels  de  second  ordre 
appelés  dieux  inférieurs,  établis  dans  l'intervalle 
qui  sépare  la  terre  des  cieux,  moins  puissants 
que  Dieu,  mais  plus  forts  que  l'homme,  minis- 
tres des  dieux,  mais  supérieurs  aux  hommes, 
rapprochés  des  dieux,  mais  veillant  avec  soin  sur 
les  hommes.  Car  l'intervalle  immense  qui  sépare 
le  mortel  de  l'immortel  l'aurait  complètement 
privé  de  la  contemplation  et  du  commerce  des 
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choses  célestes,  si  ces  êtres  de  second  ordre,  que 
nous  appelons  démons,  semblables  à  une  har- 
monie, n'avaient  rattaché  par  le  lien  de  leur 
affinité  réciproque  la  faiblesse  humaine  à  la 
bonté  divine.  Tout  comme  les  interprètes  qui 
servent  de  truchements  uux  Grecs  avec  les  étran- 
gers, la  race  intermédiaire  des  démons,  -à 
Saiiiivuv  yivo;,  est  en  commerce  à  la  fois  avec 
les  dieux  et  avec  les  hommes.  Tels  sont  ceux 
qui  apparaissent  aux  hommes,  qui  conversent 
avec  eux,  en  contact  continuel  avec  la  nature 
humaine,  et  qui  fournissent  aux  mortels  tout  ce 
qu'ils  ont  besoin  de  demander  aux  dieux. 

C'est  ainsi  que  Maxime  de  Tyr  explique  le  dé- 
mon de  Socrate.  Ce  sage  n'élait-il  pas  digne 
d'avoir  un  esprit  familier?  Rien  d'étonnant  donc 
qu'il  eût  un  démon  qui  l'aimait,  qui  lui  faisait 
prévoir  l'avenir,  qui  l'accompagnait  partout,  et  qui 
était  de  moitié  avec  lui  dans  toutes  ses  pensées. 
Dans  sa  seizième  dissertation,  il  développe 
avec  soin  l'hypothèse  de  la  réminiscence  et  de 
l'existence  antérieure  de  l'âme.  On  voit  qu'il  est 
possible  de  trouver  chez  lui  d'utiles  renseigne- 
ments sur  quelques  points  de  la  doctrine  plato- 
nicienne, et  particulièrement  sur  la  démonologie. 
Néanmoins,  tout  porte  à  regarder  Maxime  de  Tyr 
comme  antérieur  à  la  fusion  du  platonisme  avec 
le  mysticisme  oriental  ;  mais  on  reconnaît  déjà 
en  lui  cette  tendance  sympathique  qui  devait  la 
préparer  et  la  faciliter. 

Les  Discours  de  Maxime  de  Tyr  ont  été  édités 
et  traduits  en  latin  par  D.  Heinsius,  Leyde,  1614. 
11  en  existe  une  traduction  française  de  .M.  Comhe- 
Dounous,  Paris,  lbÛ2.  A....D. 

MAYRONIS  (François  de),  le  disciple  le  plus 
célèbre  de  Jean  Uuns-Scot,  a  reçu  de  ses  con- 
temporains le  surnom  de  Docteur  illuminé  et 
pénétrant,  illuminali  et  acuti,  quelquefois  celui 
de  maître  des  abstractions,  Magistri  abslractio- 
num.  Né  à  Digne,  en  Provence,  il  entra  dans 
l'ordre  des  Frères  mineurs  et  fut  reçu  bachelier 
en  théologie  à  Paris.  Son  penchant,  son  aptitude 
pour  la  discussion  scolastique  était  telle  qu'il 
fit  adopter,  en  1315,  dans  cette  université,  la 
coutume  de  discuter  en  été  chaque  vendredi, 
depuis  le  lever  jusqu'au  coucher  du  soleil,  sans 
s'arrêter,  sans  boire  ni  manger.  En  1323,  May- 
ronis  reçut,  par  ordre  du  pape  Jean  XXII,  le 
chapeau  de  docteur  en  théologie  et  la  faculté 
d'enseigner  cette  science;  mais  il  ne  jouit  pas 
longtemps  de  ce  double  honneur  :  il  mourut 
deux  ans  après  à  Plaisance. 

L'ouvrage  principal  de  Mayronis  est  un  com- 
mentaire du  Maître  des  sentences  {Scripfum  in 
Magistrum  sentenliarum,  Bâle,  1489).  Dans  ce 
commentaire,  il  est  question  tour  à  tour  d'onto- 
logie, de  psychologie  et  de  théologie.  Les  doc- 
trines qui  excitèrent  le  plus  vivement  l'attention 
du  XIV'  siècle  et  qui  y  sont  exposées,  non  sans 
quelque  originalité,  concernent  les  points  sui- 
vants :  Principe  souverain  de  la  science  humaine; 
Genre  suprême;  Nature  de  la  réalité,  des  diffé- 
rences et  des  relations;  Caractères  de  l'universel 
et  du  général;  Certitude  des  sens;  Propositions 
évidentes  par  elles-mêmes  et  indémontrables; 
Connaissance  claire  et  distincte;  Démonstration 
a  priori  de  l'existence  de  Dieu;  Différence  des 
attributs  divins. 

Le  principe  souverain  do  la  science  consiste, 
selon  Mayronis,  dans  cette  proposition  :  l'Être 
est,  c'est-a-dire  l'Être  est  le  fona  idontiquoinent 
le  même  de  tout  ce  qui  existe,  du  Créateur  et  dr 
la  création. 

Si  l'Être,  Ens,  est  la  base  et  le  dernier  prin- 
cipe do  tout,  il  est  aussi  le  germe  suprême, 
celui  qui  emorasse  toutes  les  formes  d'existence, 
tous  les  modes  et  accidents. 


Si  les  notions  suprêmes  du  savoir  et  de  l'Être 
sont  unes,  elles  sont  absolument  simples.  Si  elles 
sont  absolument  simples,  peut-il  y  avoir  des  dif- 
férences réelles^  c'est-à-dire  des  dilTérences  pri- 
mitives? Oui  :  il  y  a  autant  de  diversités  de  ce 
genre  qu'il  y  a  de  variétés  fondamentales  dans 
nos  sensations  :  odeurs,  couleurs,  sons,  impres- 
sions de  froid  ou  de  chaud,  de  dureté  ou  de 
mollesse.  Mayronis  appelle  différences  originai- 
res les  qualités  différentes  de  la  matière;  et  il 
soutient  que  ces  diversités  n'ont  rien  de  commun 
entre  elles.  Il  admet,  du  reste,  dans  les  choses 
mêmes,  quatre  sortes  de  différences,  différences 
objectives^  et  qui  ne  sont  pas  seulement  l'œuvre 
de  l'intelligence  (fabricatœ  ab  anima  vel  inlel- 
leclu). 

1°  Différences  essentielles,  comme  Dieu  distinct 
de  la  création. 
2"  Différences  réelles,  comme  père  et  fils. 
3°  Différences    formelles,  comme   homme  et 
âne. 

4'  Différences  entre  l'être  et  son  mode  inté- 
rieur, différences  tnodales,  comme  la  blancheur 
et  ses  divers  degrés. 

Ces  différences  sont  successives,  de  manière 
que  les  différences  essentielles  sont  les  plus  mar- 
quées, les  plus  fortes,  et  les  différences  modales 
les  moins  fortes. 

Quant  à  la  théorie  du  général  et  de  l'universel, 
Mayronis  suit  les  traces  de  son  maître.  A  ses 
yeux,  l'universel  n'est  en  soi,  ni  dans  la  nature 
extérieure  ni  dans  l'esprit  humain,  et  en  mêm* 
temps  il  se  trouve  dans  l'une  et  dans  l'autre  par 
accident  :  c'est-à-dire  que  l'existence  en  général 
n'est  essentielle  ni  dans  l'esprit  humain  ni  hors 
de  l'esprit  humain.  Si  elle  était  essentielle  dans 
l'esprit  humain,  l'homme  cesserait  d'exister  dès 
qu'il  cesserait  d'être  conçu  ou  représenté  ;  si 
elle  était  essentielle  hors  de  l'esprit  humkin 
l'homme  aurait  une  existence  nécessaire. 

Cette  solution  assez  subtile  montre  toutefois 
que  Mayronis  se  livrait  à  des  méditations  psy- 
chologiques. Il  eut  le  mérite  de  tirer  d'un  oubli 
complet  le  problème  de  la  certitude  des  sens 
Les  sens  nous  trompent-ils?  A  cette  question  i! 
répondit  négativement,  s'attachant  à  prouver, 
comme  Ëpicure  l'avait  fait  dans  l'antiquité,  que 
nous  percevons  bien,  que  nous  sentons  re  que 
nous  devons  sentir  et  percevoir,  mais  que  nous 
apprécions  souvent  mal  ce  que  nf^us  avons  perçu, 
que  nous  jugeons  de  travers  nos  sensations.  Les 
sens  et  le  sens  conunun,  auquel  les  sens  servent 
et  aboutissent,  sont  donc  irréprochables. 

Mayronis  n'a  pas  porté  son  examen  sur  la  no- 
tion même  de  l'évidence  ;  mais  il  a  écrit  plu- 
sieurs pages  curieuses  sur  les  propositions  évi- 
dentes par  elles-mêmes  et  qui  n'ont  pas  besoin 
d'être  démontrées  par  d'autres  propositions.  Tout 
ce  qui  existe  et  tout  ce  qui  comporte  une  dé- 
monstration n'est  pas  évident  de  soi  ;  bien  que 
ce  qui  de  soi  est  évident  pour  les  sens  pui.ssc 
être  prouvé  par  l'entendement. 

On  a  aussi  remarqué  les  idées  de  Mayronis  sur 
la  connai-ssance  distincte,  cognilio  dislincta.  Ce 
n'est  pas  seulement  connaître  clairement,  c'est 
connaître  distinctement,  que  de  se  représenter 
les  parties  d'un  objet,  ses  éléments  et  ses  rap- 
ports. On  connaît  de  cette  façon  toutes  les  fois 
qu'on  peut  définir  une  chose  avec  détail. 

On  a  reproché  avec  raison  à  Mayronis  d'avoir 
rejeté  la  preuve  de  l'existence  do  Dieu  qu'on 
attribue  à  saint  Anselme.  Il  l'a  rejetoc  unique- 
mont  parce  que,  dit-il,  elle  suppose  toujours  une 
définition  de  la  Divinité;  or,  la  Divinité,  à  cause 
de  sa  simplicité  suprême  et  absolue,  no  saurai! 
être  définie. 
11  a  cherché  à  établir,  contre  l'avis  de  la  plu- 
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part  des  scolastiques,  que  les  attributs  de  Dieu 
sont  séparés  les  uns  des  autres  pur  des  différen- 
ces, non  pas  idéales,  mais  réelles  et  indubita- 
bles. L'intelligence  divine  pense,  la  volonté  divine 
veut  ;  il  est  faux  que  ce  soit  l'intelligence  qui 
veuille,  ou  la  volonté  qui  pense  :  par  conséquent, 
ces  deux  attributs  sont  distincts.  L'entendement 
peut  tout  concevoir,  le  bien  comme  le  mal  ; 
mais  la  volonté  ne  peut  vouloir  que  le  bien  : 
par  conséquent,  ces  deux  qualités  doivent  être 
distinguées. 

Mayronis  a  aussi  fait  quelques  tentatives  pour 
concilier  l'omniscience  de  Dieu  avec  la  contin- 
gence et  Vaccidence  des  événements  du  monde. 
Dieu  étant  la  cause  de  toutes  choses  par  sa  vo- 
lonté toute-puissante,  connaît  d'avance  cette 
volonté,  et  par  elle  il  sait  donc  tout  ce  qui  arri- 
vera :  solution  incomplète,  puisque  le  philoso- 
phe n'y  tient  compte  que  d'une  seule  face  du 
problème,  et  néglige  les  difficultés  que  soulève 
l'immutabilité  des  lois  de  la  nature.         C.  Bs. 

MAZZONI  (Jacques),  né  à  Césène  en  1548, 
d'une  famille  noble,  et  élevé  avec  soin  à  Padoué 
où  il  se  fit  remarquer  par  une  mémoire  devenue 
proverbiale,  a  été  Kun  des  principaux  fondateurs, 
de  l'Académie  délia  Crusca,  et  un  des  plus  sa- 
vants philosophes  italiens  de  la  seconde  moitié 
du  XVI'  siècle.  Il  professa  la  philosophie  à  Ma- 
cérata,  à  Césène,  à  Pise  et  à  Rome.  Les  villes, 
les  princes  se  disputaient  l'honneur  de  le  posséder  ; 
ce  fut  enfin  le  cardinal  Aldobrandini  qui  parvint 
à  l'attacher  à  sa  fortune.  Mazzoni  le  suivit  à 
Rome,  puis  à  Ferrare,  et  mourut  dans  cette  ville 
en  1603.  Mêlé  à  toutes  les  luttes  de  la  science  et 
de  la  littératm'e  de  son  temps,  il  a  attaché  par- 
ticulièrement son  nom,  en  littérature,  à  la  dé- 
fense de  Dante;  eu  philosophie,  à  ses  constants 
efforts  pour  concilier  Aristote  et  Platon. 

Dans  sa  Difesa  délia  comedia  di  Dante  {in-4, 
1587),  on  rencontre,  après  un  brillant  exposé  des 
beautés  philosophiques  de  cet  admirable  poëme, 
une  multitude  d'observations,  aussi  fines  que 
justes,  sur  la  nature  même  du  beau  et  du  su- 
blime, sur  l'origine  et  le  but  des  arts  et  des 
lettres,  sur  la  véritable  destination  des  poètes  et 
des  artistes.  Ces  aperçus  nouveaux,  plus  philo- 
sophiques que  littéraires,  ont  singulièrement 
contribué  à  étendre  l'horizon  de  la  critique,  et 
l'on  en  aperçoit  les  traces  fécondes  chez  Dunos 
et  Muratori. 

Mazzoni  a  consacré  à  la  conciliation  d' Aristote 
et  de  Platon  deux  ouvrages  qui  firent  une  grande 
sensation,  mais  dont  le  mérite  est  inégal.  L'un, 
publié  en'l576,  est  intitulé  :  Z)e /riph'ci/tominum 
vUa.  activa  nempe,  contemplativa  et  religiosa, 
melhodi  très;  l'autre,  publié  en  1597,  a  pour 
titre  .•  In  universam  Platonis  et  Arislotelis  phi- 
losophiam  prœludia ,  sive  de  Comparatione 
Platonis  et  Aristotelis. 

Dans  l'un  et  l'autre  ouvrage,  les  différences, 
les  contrastes  profonds  du  platonisme  et  du  pé- 
ripatétisme  sont  énumérés  avec  une  rare  fidélité. 
L'érudition  s'y  montre  aussi  scrupuleuse  que  variée 
et  sûre;  mais  le  jugement,  la  critique  n'a  pas 
autant  de  part  au  second  écrit  qu'au  premier. 
Les  moyens  proposés  pour  accorder  l'idéalisme 
et  le  réalisme,  pour  fondre  ensemble  les  arché- 
types et  le  savoir  fourni  par  l'expérience,  an- 
noncent un  esprit  exercé  aux  discussions  philo- 
sophiques, plutôt  qu'une  intelligence  propre  à 
la  spéculation.  Mazzoni,  d'ailleurs,  ne  cache  pas 
sa  prédilection  pour  l'Académie,  et  laisse  même 
entrevoir  un  goût  vif  pour  le  pythagorisme,  qu'il 
enseigna  à  Galilée.  La  comparaison  si  détaillée 
qu'il  institue  entre  ces  deux  grandes  écoles  est 
bien  supérieure  à  celles  que  Georges  de  Tré- 
bizonde,  Gémiste  Pléthon  et  Gaudentius  avaient 
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tentées  avant  lui;  elle  laisse  aussi  loin  derrière 
elle  le  parallèle  tracé  à  la  même  époque  par 
Charpentier,  l'antagoniste  de  Ramus.  Bacbmann 
et  Rapin,  qui  ont  repris  la  même  tâche  au 
xvii*  siècle,  ne  firent  pas  oublier  les  travaux  de 
Mazzoni,  restés  dignes  des  éloges  de  Leibniz. 

Dans  le  premier  de  ces  travaux,  il  est  question, 
en  outre,  de  toute  une  encyclopédie  des  sciences 
et  des  arts,  rapportée  aux  trois  états  que  l'auteur 
assigne  successivement  à  l'activité  humaine.  La 
vie  est  ou  active,  ou  contemplative,  ou  religieuse. 
La  dernière  phase  embrasse  et  couronne  celles 
qui  la  précèdent.  La  loi  commune  de  ces  trois 
formes  de  développement,  c'est  la  loi  d'un  progrès 
continu,  c'est  une  perfectibilité  indéfinie.  Une 
sagacité  remarquable,  une  foule  de  connaissances 
en  tout  genre,  un  précieux  amour  de  la  liberté 
et  du  bonheur  des  hommes,  un  sentiment  re- 
ligieux aussi  éclairé  que  sincère,  voilà  les  traits 
qui  distinguent  le  livre  De  triplici  liominum 
vita. 

Ces  tentatives  ne  passèrent  pas  inaperçues. 
Mazzoni  eut  de  longues  et  d'instructives  querelles 
avec  Patricius,  son  ancien  ami,  avec  Campanella 
et  Muti,  disciples  de  Telesio  contre  lequel  Mazzoni 
avait  aussi  écrit.  C.  Bs. 

MÉCANIQUE,  MÉCANISTE,  voy.  DYNAMISME 

et   VlTALISME. 

MÉGARIQUE  (Kcole).  Cette  école,  ainsi  nom- 
mée de  la  patrie  de  son  fondateur,  Euclide  de 
Mégare,  prit  naissance  quelques  années  avant  ia 
mort  de  Socrute,  dont  Euclide  était  le  disciple, 
et  dura  environ  un  siècle.  Dans  les  derniers  jours 
de  son  existence,  elle  put  voir  naitre  l'épicurisme, 
et  en  même  temps  le  stoïcisme,  dont  le  fonda- 
teur, Zenon  de  Cittium,  se  rattachait  aux  philoso- 
phes de  Mégare  par  Slilpon,  l'un  de  ses  maîtres. 

La  série  des  philosophes  mégariques  est  assez 
nombreuse.  Elle  contient,  outre  le  nom  d'Euclide, 
le  fondateur,  ceux  d'Ichthyas,  de  Pasiclès,  de 
Thrasymaque,  de  Clinomaque,  d'Eubulide,  de 
Stilpon,  d'Apollonius  Cronus,  d'Euphante,  de 
Bryson,  d'Alexinus,  enfin  de   Diodore  Cronus. 

Les  recherches  philosophiques  de  l'école  de  Mé- 
gare embrassèrent  la  morale,  la  métaphysique,  la 
logique,  et  surtout  la  dialectique.  La  morale  ne 
tient  qu'une  très-petite  place  dans  l'ensemble  des 
doctrines  mégariques,  et  elle  n'a  guère  d'autre 
organe  que  Stilpon.  Ce  philosophe  paraît  avoir 
fait  consister  le  souverain  bien  dans  l'impassibi- 
lité, animus  impatiens,  suivant  l'expression  de 
Sénèque  :  doctrine  analogue  à  ce  que  devait  être 
plus  tard  le  stoïcisme.  Stilpon  en  donna  lui- 
même  l'exemple  et  le  précepte  lorsque,  sur  la 
demande  de  Démétrius  Poliorcète,  il  répondit 
qu'il  n'avait  rien  perdu,  au  moment  même  où  le 
saccagement  de  sa  ville  natale  par  les  troupes 
de  Démétrius  venait  de  lui  ravir  sa  femme,  ses 
enfants  et  ses  biens.  Aussi  Sénèque  s'écrie-t-il 
à  ce  propos  ;  «  Ecce  vir  fortis  et  strenuus;  ip- 
sam  hostis  sui  victoriam  vicit.  " 

La  dialectique,  comme  on  vient  de  le  dire,  oc- 
cupa une  place  très-considérable  dans  les  travaux 
de  cette  école  ;  aussi  les  philosophes  qu'elle  comp- 
tait dans  son  sein  furent-ils  appelés  du  surnom 
de  dialecticiens,  et  même  de  celui  d'éristigues, 
c'est-à-dire  disputeurs,  parce  que  la  science  du 
raisonnement  avait  fini,  chez  eux,  par  devenir 
celle  de  la  dispute.  Cet  esprit,  qu'ils  tenaient  tout 
à  la  fois  des  sophistes  et  des  éléates,  eut  pour 
principaux  représentants  Eubulide,  Alexinus  et 
Diodore  Cronus.  D'autre  part,  Clinomaque,  dès 
l'année  350  avant  l'ère  chrétienne,  c'est-à-dire  an- 
térieurement à  Aristote,  porta  ses  recherches 
sur  les  axiomes,  les  catégorèmes  et  autres  ma- 
tières de  ce  genre.  Euclide  lui-même,  au  rapport 
de  Diogène  Laërce,  avait  traité  du  raisonnement 
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M  le  dernier  des  mégariques  dans  l'ordre  ^es 
temps  orodore  Cronus,  discuta  la  question  de  la 
'T  '^4t.^ëTr?s!r^prr  rs  la  logicue 

faut  renier  les  sens  et  l'apparence,  et  n  -ivoir  loi 
qu"enîa  raison.  Telle  est  aussi  la  doctrme  de. 

P'^i)'rcfp?incîpe''t^r.aient  inévitablement  cer- 
Uinesco'nséqùLces  métaphysiques    commune 

ment  le  changement  ;  phénomènes  illusoires,  aux 
Zel  'ilfaut  au  nom  Se  la  raison,  substituer  1  u- 
5M:é  r  mmobilité,  l'immutabilité  absolue  Et  re- 
màrqiins  icrcoolment  .tout  s'encha  ne  dans  a 
rfnrtrine  mégarique  a  nsi  quedans  celle  d  blee.  l.a 
néga  ion  du  c  animent  s'explique  par  la  négation 
Su  mouvement,  attendu  que  ^<'.^<',^^^ZJonyl 
principe  du  changement   La  ^lëf^^^f^^L 

LUS^  lvrrm:S!.em'en^°a:^{^.^uVè 
SnitéabolL  L'immutabilité  se  conclut  donc  de 
^fimoMité  ;  l'immobilité,  à  son  tour,  se  conclut 
dïï'unité  Oiant  à  celle-ci,  elle  ne  se  conclut  de 
?ien  d  ànlV-riëur  :  car  elle  est  le  véritable  principe 
des  choses  et,  à  ce  titre,  elle  s'affirme,  Uint  au 
^rm^d^l'iAfidélité  des  -- q";f  -    -Ve'Te' ÎI 

écoles  a  conduit  Cicéron  à  les  confondre  et  a  leu 
donner  Xénophane  pour  Pè^e  commun  :  .NobUi 
quidem  fuit  Megaricorura  disciplina,  cujus,  ut 
^criptum  video   princeps  XenoVhanes  » 

A  l'occasion  du  principe  de  1  unité  absuiue  qui 
domine  tout°e  la  pl^l-^'P^- -égarique,  quelque 
rritiaues  se  sont  demande  comment,  dans  ce 
svstème  la  doctrine  de  l'unité  de  l'être  pouvai 
sfcondUer  avec  celle  de  la  pluralité  des  îd<« 
'pnses  dans  le  sens  platonicien  Ma.s  ,^ec«'f  » 
Lare  a-t-elle  réellement  admis  lestJ.'C».  LoP'"  o' 
affirmative  a  pour  Principaux  organes,  en  Alle^ 
magn^  Schleiermadier  >n  Sop7u.^),  JJ.c^^ 


7e%'aarZùrdoc7nna,ejuk^^ 
tonem    et    Anstotelem    veslighf)  ,ç\i<='^    nous 
M    Cousin  (Œuvres  compUles  de  Tia/o..,  trad. 
^n  fr     t   X     P   E.",  no(e.s).  Ces  savants  critiques 
ësonl  acfor'dL  à  croire  que  c'est  des  mé^aricjues 

r'^^au\?Sn'rpi"s  a^cfrTrl' de'ciftaius 
feoioX  0  s  îoiiierindubit'ablement)  -qui 
?abaissant  jusqu'à  la  terre  toutes  les  choses  du 
cîel  et  du  monde  invisible,  affirment  que  cela 
^èul  existe  qui  se  laisse  approcher  et  toucher,, 
îeur  oppose  une  école  toute  différente,  .  qui  se 
émgianï  dans  un  monde  supérieur  et  invisib  e 
s^efforce  de  prouver  que  ce  sont  des  espèce  .  - 
telSes  et  incorporelles  qui  constituent  le 
térfàble  être..  U  solution  négative  apportée  a 
ce  i  mémo  question  a  pour  Princpaux  repré- 
sentants Sochcr  (Sur  les  oui'vaoes  de  Platon, 
aîn  nui  estime  que  Platon  a  vuulu  designer  sa 
nronr?  écnle;  puis  Uittcr^  .jui,  d'abord  dans  son 
?/Xrc  de  laV'io^o;;/.  e  }o.;e,.nc,  et  p  u^^^^^^^^ 
dans  des  Remarques  insérées  dans  le  M..».e  du 


reconnaître  la  doctrine  megariquc  •  Peu  4«re 
ne  sont-ce  ni  les  mégariques,  m  les  partisans 
d'Heraclite,  que  Platon  désigne  ainsi,  ma  s  bien 
l'écoe  pythagoricienne,  et  implicitement  aussi 
sa  propre  philosophie,  qui  avait  tant  emprunte 
aux  pythagoriciens.  Pytlîagore,  d'après  le  temoi- 
™  de^Diogène  Liércc,  avait  enseigne  que 
!  le!  choses  sensibles  n'ont  que  le  ^«^^"',0.  f 
aue  Vrirc  n'appartient  qu'aux  choses  intelligi- 
bles "  Or,  n'est-ce  pas  là  précisémen  la  doctrine 
qui;  dans  le  passage  icJoMsles  Platon  opposa 
Tceux  qui  affirment  que  cela  seul  est  Icfre,  qui 
se  laisse  approcher  et  loucher  ? 

On  rencontre  encore,  dans  la  doctrine  méga- 
rique,  la  question  du  possible.  Cette  question  fut 
[  aité'e  par  Diodore  Cronus  dans  un  sens  oppose 
à  celui  du  stoïcien  Chrysippe.  Le  stoïcisme,  avec 
Chiv"ippe,  admettait  qi'il  y  a  du  possible  dans 
ce  qu  n-est  pas  arrivé  et  même  dans  ce  qui  ne 
doi?amais  ^arriver.  yécoU^i<^  l'^r^éaUté 
Diodore,  soutenait  qu'en  dehors  de  la  réaMe 
présenté  ou  future  rien  n'est  PO^,^'^'*-  ^e  même 
Diodore,  que  nous  voyons  ici  combattre  Cl  ry^ippe 
su?  la  question  du  possible  adopte  «ijalemen  , 
A-in^  la  Question  logique  du  jugement  condi- 
ffonnel!  des  concîusioL^diamétralement  opposées 
à  celles  du  stoïcisme. 

Un    dernier    élément    cjui    nous   re.c    a   si- 
gnaler dans  la  doctrine  meganque,  eestl  iden- 
tification opérée  par  Eucl.ae   entre  1  -  re  et   le 
bien.  C'est  ici  un   clément  original,  i-n   effet, 
sur   plusieurs  autres   points,   a    savoir,  1  unité, 
nmiiobilité,  limmulabilitc,  la  doctrine  méga- 
nqùrparait   sauf  quelques  ar|umenls  de  detai 
n^ofînr  qu'une  imitation  des  Joctrine    dÉlcc-    1 
n'en  est  pas  de  même  de  ce  nouvel  élément 
car  nous   ne  voyons  pas  que  cette   doctrine  de 
ndentifîcation  de  l\Ure  et  du  6.e,.  ait  jamais  ete 
celle  du  Parracnide,  ou  de  Mélissus,  ou  de  ?enon 
En  revanche,  elle  'fut  adoptée  plus  tard  par    a 
philosophie  d'Alexandrie  :  «  L'unite,  dit     lotin 
Wmicad.  VI  et  IX),   est   le  principe  de  toutes 
choses;  elle  est  le  b,'en  et  la  perfection  absolue; 
elle  est  Vcire  pur;  elle  est  Dieu  :  Et,  plus  tard, 
au  xviV  siècle,  ces  mêmes  idées  furent  encore 
reproduites  paJ  Malebranche,  .L«ibn.^  et  surtou 
Fenelon  :  »  On  n'arrive  à  la  reaille  de  1  être  (dit 
i'aSlcur  de  la  Démo,xslration  de  fcxislcnce  de 
Dieu,  2'  partie,  ch.  m)  que  quand  on  parvient  a 
la  véritable  unité  de  quelque  être.  11  en  est  de 
runité  comme  de  la  bonté  et  de  l'être;  ces  trois 
choses  n'en  font  qu'une.  Ce  qui  existe  moins  est 
moins  bon  et  moins  un;  ce  qui  existe  davantage 
^st  davantage  bon  et  un  ;  ce  qui  existe  souverai- 
nement est  souverainement  bon  et  un.  » 

Dans  l'histoire  de  la  pin losouliie  rien  n  est 
isolé  tout  se  tient  et  s'enchaîne.  Par  sa  dialecti- 
nue  l'école  mégariquese  rattache  aux  sophistes 
2ar  sa  métaphysique,  à  l'école  d'Élée.  Tels  sont 
les  ifens  avec  le  passé.  Dans  les  âges  qui  suivi- 
rent îelïcisme'  fit  quelques  emprunts  Unt  a 
la  morale  qu'à  la  dialectique  des  discilcs  d  Eu- 
clide!et  ïe'néo-platonisme  à  leur  ■«e'^'Phys'q'je: 
On  peut  consulter  les  auteurs  suçants  Pla- 
ton    -rhéclèle,   Phcdon,  Sophiste;  -.Ar'Sloe. 


io  demelhodo  disuufo'idi  »ic.7arica,in-4,  lena, 
'l'^OT    "walch,  Commentalio  de  pMosophus 

'ir'i.^,  Berlin,  nos  ;-KerDeyck^^/c; 


'^Zi:sne;;.a'',-aucs  insérées  dans  le^/j-s^^^du     i;""^»?;^  ^^c;"/».  Tii-ç- a,u^V^(n<o^.  ;' 

Itliin,  sur  la  ;'^''«■■'"/'''•«  ff, '^"'itaclitéens'     îlm(o/eiem  «€.(.'3MS;in-8,  Bonn,  1827  .-Schleir- 

tanlùt  pense  qu'il  est  question  des  "'-racmccns      ^^  /«(rodiicdoH    au    Soph>ste   de    Fia- 

âéclare  "  qu'il  n'ose  se  llatter  de  con  ni  ue        nacher     i  _  ^  Remarques  sur  f 

"ïïé'cd  montrer  ^qu'U^n'est  ^as  laèile^^è  1  pnàosopkiè  de  VècoU  -..c,«n,..e,  dans  le  Mus.. 
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du  Rhin,  deuxième  année,  li"  cah.,  in-8,  ili-, 
1828;  —  L'École  de  Mrgai-e,  par  D.  Henné, 
in-8,  Paris,  1843;  — ,H>sloire,de  l'école  de  Mé- 
gare  et  des  écoles  d'Elis  et  d'Erétrie,\>a.r  C.Mal- 
iet,  in-8,  Paris,  184Î).  Voy.  les  articles  consacrés 
aux  principaux  philosophes  mégariques.      C.  M. 

MEIER  (Georges-Frédéric),  disciple  du  wol- 
fien  Baumgarten,  naquit  en  1718  à  Ammendorf, 
dans  le  cercle  de  la  Saal,  fit  ses  études  à  Halle 
et  obtint,  en  1746,  une  chaire  de  philosophie 
dans  cette  université.  ]l  composa  beaucoup  d'ou- 
vrages célèbres  dans  leur  temps  ;  mais  ce  qui 
lui  valut  principalement  la  réputation  dont  il 
jouit  longtemps,  c'est  l'éclat  de  son  enseigne- 
ment. Il  eut  encore  un  autre  mérite  :  il  écrivait 
en  allemand,  d'un  style  clair,  pur,  intéressant  et 
fort  supérieur  à  celui  des  philosophes  ses  prédé- 
cesseurs ou  ses  contemporains.  On  a  divisé  ses 
travaux,  qui  sont  au  nombre  de  vingt  à  trente, 
(^n  trois  classes.  La  première  embrasse  les  ma- 
nuels deslinés  à  résumer,  ou  quelquefois  à  com- 
menter les  principes  de  ses  maîtres,  c'est-à-dire 
de  Leibniz,  de  Wolf,  et  principalement  de  Baum- 
garten. La  seconde  renferme  une  suite  de  trai- 
tés consacrés  à  différentes  matières  philosophi- 
ques dont  on  s'était  très-peu  occupé  jusqu'alors. 
La  troisième  comprend  les  écrits  où  Meier, 
expose  les  résultats  de  ses  recherches  person- 
nelles. 

Parmi  les  manuels  de  Meier,  il  faut  citer,  ou- 
tre ceux  qui  ont  pour  objet  la  métaphysique,  le 
droit  nature!  et  la  morale  philosophique,  ses 
Éléments  des  belles-lettres.  A  ces  Eléments  se 
rattachent  ses  nombreuses  compositions  sur  les 
beaux-arts  ou  l'esthétique,  expression  inventée 
par  Baumgarten.  Ces  compositions  se  distin- 
guent par  l'heureux  choix  et  la  prodigieuse  va- 
riété des  exemples  que  l'auteur  a  su  y  réunir; 
Meier  n'y  remonte  pas  seulement  à  la  nature  in- 
time et  aux  éléments  primitifs  du  goût  et  du 
génie  dans  les  arts;  il  recherche  les  caractères 
et  les  causes  du  bon  et  du  mauvais  goût,  des 
époques  de  décadence  et  des  époques  de  splen- 
deur dons  les  œuvres  d'imagination. 

Ceux  de  ses  écrits  qui  ont  fait  le  plus  de  sen- 
.sation,  ce  sont  les  ouvrages  où  il  examine  la  na- 
ture de  l'âme  humaine,  et  même  en  général  la 
nature  de  ce  qu'on  peut  appeler  âme  et  esprit, 
jusque  dans  les  animaux  et  le  monde  matériel. 
Tels  sont  VEssai  d'un  nouveau  système  sur  les 
limes  des  b  'tes  ;  puis  les  Memoii'es  et  écrits  po- 
lémiques concernant  la  spiritualité  de  l'àme, 
sa  survivance  et  son  état  après  la  ynort-. 

Dans  VEssai  d'un  nouveau  s'jstème  sur  les 
âmes  des  bétes,  Meier  combat  en  particulier  l'o- 
pinion cartésienne  que  les  animaux  sont  de  sim- 
ples machines.  Miis  il  tombe  dans  un  autre  ex- 
cès en  accordant  aux  bêtes  presque  toutes  nos 
facultés.  Les  animaux,  à  l'en  croire,  ont  non- 
seulement  sensibilité,  imagination  et  mémoire, 
mais  jugement  et  esprit;  ils  éprouvent  du  plai- 
sir et  de  la  peine,  conçoivent  le  beau  et  le  laid, 
prévoient  et  conjecturent,  expriment  tout  ce 
qu'ils  sentent  et  pensent.  La  principale  diffé- 
rence entre  eux  et  l'homme,  c'est  qu'il  ne  se 
trouve  pas  parmi  eux  autant  de  fous.  Aussi  sont- 
ils  plus  heureux  que  l'homme.  Toutefois,  Meier 
n'ose  point  leur  accorder  l'usage  de  la  raison, 
c'est-à-dire  de  la  faculté  de  connaître  clairement 
la  dépendance  mutuelle  et  l'enchaînement  des 
choses.  Les  animaux  parviennent  à  connaître  la 
liaison  des  choses  individuelles,  mais  ils  ne  réus- 
sissent pas  à  saisir  la  liaison  des  choses  générales; 
ils  sont  incapables  de  tirer  de  véritables  conclu- 
sions. Maigre  cette  infériorité,  leur  âme  est  ab- 
solument simple  comme  la  nôtre,  et  ils  possè- 
dent comme  nous  la  conscience.  C'est  la  mona- 
DiCT.  'rnaos. 


dulogie  leibnitienne  poussée  à  ses  con.séquences 
les  plus  exagérées. 

Dans  ses  Traités  sur  l'âme  de  l'homme  et  son 
immortalité,  Meier  cherche  à  prouver  que  cette 
immortalité  est  moralement  certaine,  mais  qu'on 
ne  peut  la  démontrer  par  des  arguments  spécu- 
latifs. Plus  tard,  dans  un  mémoire  intitulé 
Preuve  que  l'âme  vit  éternellement,  il  essaya 
d'ajouter  à  la  preuve  morale  une  autre  preuve 
ainsi  conçue  :  tout  esprit  fini  conçoit  une  partie 
du  monde  d'une  manière  qui  lui  est  propre; 
cette  idée  du  monde  est  un  moyen  d'honorer 
Dieu  ;  par  conséquent,  toute  substance  finie  doit 
vivre  éternellement,  parce  gue,  dans  le  cas  con- 
traire, il  resterait  un  côte  du  monde  qui  ne 
contribuerait  en  rien  à  la  gloire  de  Dieu.  On  le 
voit,  cette  prétendue  démonstration  est  encore 
une  application  de  la  monadologie.  On  la  cite 
parfois,  pour  rappeler  que  Meier  a  été  le  devan- 
cier de  Kant,  en  ce  sens  que  lui  aussi,  après 
avoir  essayé  de  ruiner  les  preuves  spéculatives 
de  l'immortalité  de  l'âme,  s'est  appliqué  ensuite 
à  soutenir  ce  dogme  à  l'aide  d'arguments  tirés  de 
la  morale. 

Kant,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure, 
semble  s'être  rappelé  un  autre  écrit  de  Meier, 
celui  où  ce  philosophe  s'attache  à  prouver,  con- 
tre Voltaire  et  l'école  de  Locke,  que  la  matière 
ne  peut  pas  penser.  L'assertion  qu'il  s'efforce 
de  combattre  dans  cet  ouvrage,  c'est  que  nos 
pensées  ne  sont  autre  chose  que  des  mouvements. 
Elles  ne  sauraient  être  des  mouvements,  selon 
Meier,  parce  que  chaque  mouvement  exprime 
un  rapport  extérieur;  ce  que  ne  fait  pas  la  pen- 
sée, qui  est  uniquement  une  détermination  in- 
térieure de  l'être  pensant.  Lorsqu'une  personne 
se  considère  elle-même  au  fond  de  la  conscience, 
elle  ne  songe  à  rien  de  ce  qui  se  passe  hors 
d'elle,  elle  sent  seulement  en  elle-même  qu'elle 
pense.  Il  est  donc  non-seulement  possible,  mais 
il  e.st  nécessaire  que  les  pensées  soient  des  dé- 
terminations intérieures,  sans  nulle  relation  à 
des  mouvements  corporels.  Dans  les  substances 
matérielles,  au  contraire,  il  ne  peut  absolument 
pas  y  avoir  d'autres  déterminations  que  celles 
tjui  expriment  des  rapports.  Nulle  substance 
composée  et  corporelle  n'est  apte  à  penser,  et 
une  substance  pensante  doit,  de  sa  nature,  être 
spirituelle  et  simple. 

Il  est  digne  de  remarque  que  la  Logique  de 
Meier  a  été  considérée  et  vantée  par  Kant  comme 
la  plus  solide  et  la  plus  complète  du  xviii"  siècle. 
Kant  s'en  servait  lui-même  comme  base  de  ses 
leçons  publiques. 

Le  mérite  le  plus  durable  de  Meier  consiste  à 
avoir  appris  à  la  philosophie  allemande  à  parler 
avec  facilité  et  pureté  la  langue  nationale  ;'  et 
par  ce  service  il  a  contribué  à  préparer  l'em- 
pire que  cette  philosophie  exerça  depuis  Kant. 

Voici  les  titres  des  ouvrages  de  Meier  :  Essai 
d'une  méthode  d'explication  universelle.  Halle, 
n.=)6,  in-8; —  Métaphysique,  ib.,  1756,  4  vol. 
in-8;  —  Preuve  que  l'âme  vit  'éternellement, 
ib.,  1754,  in-8  ;  —  Défense  de  l'ouvrage  précé- 
dent, ib.,  1755  ;  —  Preuve  que  la  matière  ne 
peut  pas  penser;  Preuve  de  l'harmonie  prééta- 
blie, ib.,  1740,  in-8; —  Théorie  des  mouvements 
de  l'âme,  ib.,  1744,  in-8;  —  Essai  d'un  nou- 
veau système  sur  l'âme  des  bêtes,  ib.,  1756.  in-8  ; 
—  Pensées  sur  l'état  des  âmes  après  la  mort  ; 
Jugement  sur  le  nouveau  système  de  théodicée; 
Pensées  sur  la  religion  ;  Eléments  des  belles- 
lettres,  ib.,  1754,  3  vol.  in-8;  —  Morale  philo- 
sophique, ib.,  1753-1761,  5  vol.  in-8  ;  —  Consi- 
dérations sur  le  penchant  naturel  à  la  vertu  et 
au  vice,  ib.,  1776,  in-8  ;  —  Droit  naturel,  ib., 


1767.  in-8: 


•  Essai  sur  la  nécessité  d'une  reve- 
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laiton  spéciale,  ib.,  1*47,  in-8;  —  Examen  de 
diverses  inalUrcs  appartenant  à  la  philosophie, 
ib.,  1768-11"!,  'i  vol.  in-8.  C.  Bs 

BIEINEBS  (Christophe)  naquit  en  1747  à 
Warsiade,  village  du  Hanovre.  Son  père  était 
maître  de  poste,  et  sa  mère  une  femme  dis- 
tinguée par  son  esprit  et  sa  piété.  Ses  premières 
études  se  firent  à  Otterndort,  et  au  gymnase  de 
Brème,  où  il  se  fit  remarquer  par  un  caractère 
ardent,  porté  à  Texagération.  C'est  à  l'université 
de  Gœttingue  qu'il  acheva  son  éducation,  et  c'est 
là  aussi  qu'en  1771  il  fut  nommé  professeur  de 
philosophie.  Si,  comme  étudiant,  il  ne  voulut 
jamais  se  ranger  sous  la  bannière  d'aucun  de 
SCS  maîtres,  quelque  illustres  qu'ils  fussent. 
comme  professeur,  il  eut  à  son  tour  peu  d'em- 
pire et  de  succès.  De  fréquents  voyages  en  Alle- 
magne et  en  Suisse  furent  l'unique  distraction 
de  sa  vie  laborieuse.  Membre  très-a.ssidu  et  très- 
actif  de  la  Société  royale  de  Gœttingue,  récem- 
ment fondée  par  le  grand  Haller  :  intime  ami  de 
l'historien  Spjtler  et  du  philosophe  Feder,  avec 
qui  il  publia  plusieurs  écrits,  ce  fut  principale- 
ment par  .SOS  savants  et  curieui  travaux  sur 
l'histOire  des  universités  qu'il  fixa  sur  lui  l'at- 
tention. 11  leur  dut  l'honneur  d'être  invite  par 
l'empereur  Alexandre  à  perfectionner  les  uni- 
versités russes  et  à  en  fonder  de  nouvelles  dans 
ce  vaste  empire.  Une  des  plus  vives  joies  qu'é- 
prouva Meiners,  oc  fut  de  voir  toutes  ses  proposi- 
tions accueillies  à  Saint-Pétersbourg  et  prompte- 
mcnt  réalisées.  Il  mourut  le  l"  mai  1810. 

Meiners  fut  toute  sa  vie  ce  qu'il  s'était  montré 
dans  son  enfance.  De  bonne  heure,  en  effet,  il 
se  signala  par  un  goiit  prononcé  pour  l'indépen- 
dance. Apprendre  toutes  choses  par  lui-même, 
ne  suivre  d'autre  direction  que  son  propre  juge- 
ment, son  penchant  personnel,  voila  quelle  fut 
sa  constante  ambition.  A  Gœttingue,  au  lieu 
d'assister  aux  cours  de  professeurs  célèbres  alors, 
il  passait  ses  journées  et  ses  nuits  à  épuiser  tou- 
tes les  richesses  de  la  fameuse  bibliothèque  de 
cette  université,  et  devint,  par  cette  occupation 
ardente,  un  des  érudits  les  plus  étonnants  de 
son  époque.  Son  indépendance,  néanmoins,  fut 
plus  apparente  que  réelle,  et  son  immense  lec- 
ture ne  l'empêcha  pas  de  se  tromper  dans  la 
plupart  de  ses  conjectures,  et  de  hasarder  des 
rapprochements  réprouvés  par  le  bon  goût.  Ce 
qui  a  fait  le  succès  de  ses  nombreux  écrits, 
c'est  d'abord  le  style.  Le  langage  de  Meiners  se 
distingue  par  la  clarté,  par  la  métliode,  par  un 
mélange  de  bon  sens  et  de  bonne  foi  qui  attache 
et  séduit  le  lecteur.  Ce  sont  ces  mérites  qui  nous 
expliquent  comment  ses  ouvrages  les  plus  éru- 
dits exercèrent  de  l'influence  sur  ses  contempo- 
rains. De  même  que  son  opinion  sur  l'infériorité 
physique  et  morale  des  nègres  fut  invoquée  en 
Angleterre  par  les  défenseurs  du  trafic  de  la  race 
noire,  ainsi  ses  idées  sur  l'institut  de  Pythagore 
guidèrent  plusieurs  associations  secrètes  qui  se 
formaient  en  Allemagne  vers  la  fin  du  xviit"  siè- 
cle. 

Une  seconde  cause  do  l'espèce  de  popularité 
dont  Meiners  jouit  longtemps,  c'est  le  caractère 
pratique  de  ses  productions.  Dans  toutes  on  re- 
marque le  désir  de  ramener  les  questions  les 
plus  spéculatives  à  une  expression  usuelle  et  so- 
ciale. Grâce  à  cet  instinct  d'application,  Meiners 
devint  l'un  des  adversaires,  sinon  les  plus  re- 
doutables, du  moins  les  plus  persévérants  de  la 
philosophie  spéculative  du  temps.  Les  derniers 
disciples  de  Leibniz  et  de  'Wolf,  ensuite  Kant  et 
ses  divers  partisans,  furent  successivement  l'ob- 
jet de  ses  critiques,  qu'il  transporta  en  même 
temps  dans  le  passé,  on  faisant  une  guerre  achar- 
née à  la  scolastiquc.  au  mysticisme,  en  général 


à  tout  ce  qui  lui  paraissait  trop  abstrait.  Le  ohi- 
losophe  du  xviir  siècle,  dont  il  avoua  l'asccnaant 
et  la  supériorité,  dont  il  chercha  à  propager  les 
doctrines  et  à  pallier  les  erreurs,  c'est  J.  J.  Rous- 
seau :  et  c'est  comme  un  des  disciples  du  philo- 
sophe genevois  qu'il  faut  le  considérer,  à  plu- 
sieurs égards. 

Nous  ne  mentionnerons  ici  aue  les  services 
rendus  par  Meiners  à  l'histoire  de  la  philosophie 
et  à  la  philosophie  même.  Comme  historien, Mei- 
ners s'applique  à  montrer  que  l'unique,  l'éter- 
nelle source  du  bonheur  public  et  privé,  c'est  la 
vertu  éclairée  ;  on  que  la  pierre  de  touche  des 
opinions  et  des  systèmes  sur  le  bonheur  et  la 
vertu,  consiste  dans  le  progrès  moral  et  l'accrois- 
sement de  tous  les  genres  de  bien-être.  C'est  de 
ce  point  de  vue  qu'il  juge  le  christianisme  dans 
sa  Révision,  de  la  philosophie,  Gœttingue  et 
Gotha,  1770,  in-8;  la  philosophie  de  Kant  dans 
son  Esquisse  de  l'a  Psychologie,  1786,  ainsi  que 
dans  son  Histoire  universetic  de  la  morale, 
1801.  2  vol.  in-8;  les  doctrines  de  Gall  dans  ses 
Hedirrches  sur  l'entendement  et  la  volonté  de 
Vliomtnc,  180b,  2  vol.  in-8. 

Dans  d'autres  travaux  historiques,  Meiners 
fait  preuve  d'une  intelligence  plus  vaste,  plus 
comiiréhensive.  Sous  ce  rapport  il  convient  de 
citer  son  Histoire  des  beaux-arts,  1787;  puis 
différents  mémoires  lus  à  l'Académie  de  Gœttin- 
gue. tels  que  trois  Dissertations  sur  la  vie,  la 
doctrine  et  les  écrits  de  Zoroastre,  1777  (en  la- 
tin) :  Vllistoire  des  réalistes  et  des  nominalisles 
(en  latin),  dans  le  tome  XII  des  Mémoires  de 
l'Académie  de  Gœttingue;  plusieurs  mémoires 
sur  la  religion  des  anciens  peuples,  particuliè- 
rement des  Égyptiens,  1775  à  1790.  i6.;  mais 
principalement  les  deux  écrits,  qui  le  recom- 
manderont toujours  à  l'estime  de  la  postérité,  à 
savoir,  son  Historia  doctrinœ  de  vero  Deo,  om^ 
nium  rerum  auclore  atfjue  reetore,  Lfcmgo. 
1780,  in-8,  et  son  Histoire  dr  l'origine,  des  pro- 
grès et  delà  décadcncedcs  sciences  chez  les  Grecs 
et  les  Romains,  l.cmgo,\l SI,  2  vol.  in-8.  Dans 
VHistoria  de  vero  Deo,  Meiners  marque  avec 
une  ingénieuse  précision  les  phases  et  les  de- 
grés par  lesquels  les  sages  de  la  Grèce  se  sont 
élevés  jusqu'à  la  notion  d'une  intelligence  su- 
prême, à  la  fois  distincte  de  la  nature  et  de  l'hu- 
manité; et  c'est  à  Anaxagore  qu'il  fait  honneur 
de  la  découverte  de  ce  fondement  du  spiritua- 
lisme ancien. 

ViHstoire  de  l'origine,  des  progrès  el  de  la 
décadence  des  sciences  chez  les  Grecs  el  les  Ro- 
mains est  malheureusement  restée  inachevée. 
Elle  s'arrête  à  Platon,  dont  Meiners  méconnut  la 
çrandeur  et  le  rêle  historique.  Toutefois  elle  a 
éclairé  d'un  jour  nouveau  plusieurs  points  essen- 
tiels et  difficiles  de  la  philosophie  hellénique,  en 
particulier  le  système  moral  et  politique  des  py- 
thagoriciens. 

Comme  philosophe,  Meiners  manque  de  force, 
de  rigueur  même,  mais  surtout  de  profondeur,  il 
se  borne  à  une  observation  judicieuse,  à  une 
critique  exercée.  Habile  à  démêler,  à  dévoiler  les 
parties  faibles  des  systèmes  connus,  il  semble 
incapable  de  iiousser  ses  propres  rcclierches  jus- 
qu'aux vérilaules  problèmes  de  la  science.  Dès 
que  les  faits  cessent  d'être  nombreux  et  positifs, 
Meiners  chancelle  et  se  trouble,  parce  qu'il  n'a 
pas  assez  de  foi  dans  le  fait  absolu  de  la  pensée 
même  et  dans  l'empire  des  idées  antérieures  ou 
supérieures  aux  données  de  nos  sens.  Cependant 
Meiners  a  enrichi  la  philosophie  allemande  d'une 
série  d'études  intéressantes  sur  l'anthropologie  el 
la  philosophie  do  l'histoire.  Parmi  ces  études  il 
n'est  pas  permis  d'oublier  le  mémoire  qui  rem- 
porta devant  l'Acadéinic  de  Berlin  le  second  ac- 
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cessit  sur  la  question  suivanle  :  S'il  est  possible 
de  détruire  les  i7iclinalions  nalwelles  ou  d'en 
réveiller  que  la  nature  ne  nous  a  pas  données, 
et  quels  seraient  les  meilleurs  moyens  d'a/fai- 
hlir  les  mauvais  penchants  et  de  fortifier  les 
6o)is?  Trois  volumes  de  Mélanges  de  philosophie 
(1775-76),  des  Éléments  d'esthétique  (1787),  des 
Principes  de  morale  (1801),  contiennent  égale- 
ment hon  noaibre  de  morceaux  de  psychologie 
que  l'historien  de  la  philosophie  n'est  pas  auto- 
risé à  dédaigner,  et  qu'on  lirait  encore  aujour- 
d'hui avec  fruit.  Enfin  on  peut  citer  encore  :  une 
Esquisse  de  l'histoire  de  ta  philosophie,  Lemgo, 
1786,  in-8;  des  Mémoires  sur  l'histoire  des  opi- 
nions répandues  pendant  les  premiers  siècles 
après  la  naissance  de  J.  C,  Leipzig,  1782,  in-8, 
et  une  Biographie  des  savants  célèbres,  2  vol. 
in-8. 

On  peut  consulter  sur  Meiners  l'ouvrage  de 
Reidcl  :  Mémoire  sur  Meiners,  in-8,  Vienne,  1811. 
C.  Bs. 

MELISSUS,  né  à  Samos,  florissait  vers  444 
avunt  J.  C.  Tout  ce  qu'on  sait  de  sa  vie,  c'est 
qu'il  joua  un  grand  Tù\e  politique  dans  sa  patrie, 
et  que  même  une  fois  ses  concitoyens  lui  don- 
nèrent le  com"mandeiuent  d'une  armée  navale. 
Comme  presque  tous  les  philosophes  de  cette 
époque,  il  composa  un  ouvrage  sur  l'être  et  la 
nature,  Ilepi  çuuïm;. 

Par  ses  doctrines,  Melissus  se  rjttache  entière- 
ment à  l'école  éléâtique.  Vivant  au  milieu  des 
populations  ioniennes,  il  sentit  vivement  la  né- 
cessité de  fortifier  par  la  discussion  les  points 
de  la  doctrine  éléâtique  qui  étaient  le  plus  en 
opposition  avec  la  philosophie  empirique  des 
ioniens.  On  sait  que  pour  Parménide  les  sens  ne 
donnent  rien  de  certain,  partant  rien  de  vrai; 
que  la  seule  conception- rationnelle  de  l'être  est 
digne  d'occuper  le  philosophe,  et  que  cet  être 
intelligible  est  essentiellement  et  absolument  un 
et  immobile.  Zénonp-de  son  côté,  démontrait  aux 
ioniens  qu'admettre  la  matière  c'est  admettre  la 
divisibilité  qui  est  la  condition  de  l'étendue.  Or, 
l'être  est  indivisible  ;  donc,  la  matière  n'existe 
pas  et  n'est  qu'une  simple  apparence.  Melissus 
trouva  ainsi  la  lutte  engagée  entre  les  empiri- 
ques et  les  éléates.  Selon  la  conjecture  ingé- 
nieuse et  fort  vraisemblable  de  M.  Brandis  (Co»i. 
éléat.,  p.  208),  on  peut  croire  que  Leucippe  et 
Anaxagore  avaient  publié  leurs  écrits  avant  ceux 
de  Melissus  ;  de  sorte  qu'entre  les  mains  de  ces 
deux  hommes,  le  sensualisme  avait  repris  une 
vigueur  nouvelle,  et  pour  détruire  l'argument 
des  éléates,  tiré  Qe  la  divisibilité  de  la  matière 
à  l'infini,  Leucippe  avait  inventé  l'hypothèse  des 
atomes  indivisibles. 

Melissus  crut  pouvoir  élargir  la  base  de  l'école 
d'Elée  en  faisant  un  emprunt  aux  notions  de 
temps  et  d'espace,  admises  par  les  ioniens,  no- 
tions que  Parménide  avait  complètement  négli- 
gées. Il  déclare  donc  l'être  infini,  et  applique 
cette  idée  d'infini  au  temps  et  à  l'espace.  11  ajoute 
que  l'infini  est  un,  et.  la  première  conséquence 
du  principe  qu'il  pose,  est  que  le  temps  et  l'es- 
pace infinis  sont  identiques  l'un  à  l'autre. 

Rien  ne  peut  être  éternel,  selon  lui,  sans  être 
en  même  temps  infini  en  étendue,  et  sans  être 
tout.  11  démontrait  ensuite  (.\ristote,  de  Gen.  et 
corr.,  lib.  1,  c.  viii)  que  l'être  est  immuable  ; 
qu'il  n'y  a  de  vide  que  parc?e  que  le  vide  n'est 
rien,  par  conséquent  pas  de  mouvement  puisque 
le  mouvement  implique  le  vide,  s'éloignant  ainsi 
de  la  pure  doctrine  de  Parménide,  aux  yeux  du- 
quel la  distinction  du  vide  et  du  plein  n'est 
qu'une  afl'aire  d'opinion  et  non  de  science. 

Melissus  va  plus  loin  encore.  11  distingue  l'être 
de  la  matière,  celle-ci  étant  multiple,  variable, 


divisible,  et  celui-là  étant  éternel,  immobile,  in- 
divisible. Il  oublie  ainsi,  en  se  servant  de  l'indi- 
visibilité de  l'être  pour  nier  l'existence  de  la 
matière,  qu'il  a  donné  l'étendue  à  l'être,  puisqu'il 
l'a  identifié  avec  l'espace  infini,  et  qu'il  a  nié  le 
vide.  11  y  avait  donc  là  au  fond  une  contradiction 
assez  palpable,  et  il  n'est  pas  étonnant  qu'Aris- 
tote,  qui  d'ailleurs  place  Melissus  bien  au-dessous 
de  Parménide,  ait  confondu  l'être  de  Melissus 
avci;  la  matière.  L'auteur  de  la  Métaphysique 
avait  été  ainsi  plus  frappé  de  l'admission  de  l'es- 
pace par  Melissus,  laquelle  lui  semblait  entraîner 
l'existence  des  corps,  que  de  la  négation  formelle 
de  la  matière  par  le  même  philosophe. 

Sur  la  question  de  l'existence  des  dieux,  Me- 
lissus, fidèle  en  cela  aux  traditions  de  son  école 
depuis  Xénophane,  déclarait  qu'il  était  impossi- 
ble de  rien  savoir  de  certain,  continuant  .sous  la 
forme  du  doute  les  attaques  de  Xénophane  contre 
les  croyances  aveugles  de  l'anthropomorphisme 
et  de  la  mythologie  d'Homère  et  d'Hésiode. 

Les  changements  introduits  par  Melissus  dans 
la  doctrine  éléâtique,  loin  de  fortifier  cette  doc- 
trine, aboutirent  donc  à  des  contradictions  qui 
devaient  la  ruiner.  Aussi  fut-il  le  dernier  repré- 
sentant de  ce  système.  —  Voy.  les  Fra/jments 
de  Melissus,  recueillis  par  Brandis,  et  l'Essai  sur 
l'arménide,  par  Fr.  Riaux.  F.  R. 

MELLIN  (Georges-Samucl-Alban).  né  à  Halle, 
en  1755,  mort  à  Magdebourg  vers  1820,  a  contri- 
bué, par  ses  ouvrages,  à  faire  comprendre  et  à 
populariser  en  Allemagne  la  philosophie  de  Kant. 
Voici  la  liste  de  ses  écrits,  tous  publiés  en  alle- 
mand :  Sommaires  et  tables  pour  la  Critique  de 
la  faculté  de  connaitre,  de  Kant,  in-8,  2  parties, 
ZuUichau,  1794-95;  —  Fondements  de  la  méta- 
physique du  droit  ou  de  la  législation  positive, 
in-8,  ib.,  1796-98;  —  Sommaires  et  tables  pour 
les  Principes  métaphysiques  de  la  science  du 
droit,  de  Kant.  in-8,  léna  et  Leipzig,  1800  ;  — 
Dictionnaire  encyclopédique  de  la  philosophie 
critique,  6  vol.  ou  12  livraisons  in-8,  ZuUichau 
et  Leipzig.  1797-1804;  —  Langue  technique  de 
la  philosophie  critique,  en  forme  de  répertoire 
alphabétique,  in-8,  léna  et  Leipzig.  1798;  — 
Supplément  à  la  langue  technique,  in-8,  ib.. 
1800  ;  —  Dictionnaire  universel  de  la  philoso- 
phie. in-8.  Magdebourg,  1805-7.  X. 

MÉMOIKE,  voy.  Association  des  idées  et  IN- 

TELLIGENCK. 

MENCIUS.  VOV.  Meng-TSEU. 

MENDELSSOHN  (Moïse),  philosophe  alle- 
mand et  écrivain  distingué,  naquit  le  10  sep- 
tembre 1729,  à  Dessau  ;  il  était  fils  de  Mendel, 
maître  d'école  juif  (Mendel's  sohn,  fils  de  Men- 
del). Il  puisa  sa  première  instruction  dans  le 
T.ilmud,  duis  les  livres  saints,  dans  les  écrits 
de  Maimonide.  La  pauvreté  de  son  père  l'obligea 
de  chercher,  fort  jeune  encore,  à  gagner  sa  vie 
par  lui-même  en  se  livrant  au  commerce  de 
colportage.  En  1745  il  se  rendit  à  Berlin,  oii  un 
Israélite  bienfaisant  lui  donna  un  logement  d,ins 
une  mansarde  et  l'admit  gratuitement  à  sa  table. 
Entré  au  service  du  grand  rabbin  Fraînkel,  il 
se  mit  à  étudier  Euclide  et  à  apprendre  le  latin 
dans  une  grammaire  et  un  dictionnaire  qu'il 
avait  acquis  de  ses  épargnes  laborieusement 
amassées.  Après  six  mois  d'étude  il  put  lire  une 
tr.iduction  lutine  de  l'Essai  sur  l'entendement 
humain,  par  Locke.  Enfin,  le  riche  fabricant 
juif  Bernard  le  reçut  dans  sa  maison  comme  pré- 
cepteur de  ses  enfants,  puis  comme  surveillant 
de  ses  ouvriers,  et  assura  sa  fortune  en  l'asso- 
ciant à  son  industrie.  Désormais  il  partagea_son 
temps  entre  l'étude  et  le  commerce.  En  1754, 
grâce  à  son  habileté  au  jeu  des  échecs,  il  fit  la 
connaissance   de   Lessing,  qui  l'initia  dans  la 
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connaissance  de  la  littérature  allemande,  dont 
il  ne  tarda  pas  à  devenir  un  des  organes  les 
plus  distingués.  Il  se  lia  aussi  d'une  grande 
amitié  avec  le  jeune  Thomas  Abbt,  qui  mourut 
à  vingt-huit  ans  avec  la  réputation  d'un  des  pre- 
miers moralistes  de  sa  nation.  Sa  liaison  avec 
Livater  fut  moins  heureuse.  L'insistance  que 
■mit  celui-ci  à  le  convertir  au  christianisme  oc- 
casionna à  Mendelssohn  une  maladie  grave  qui 
interrompit  pour  longtemps  son  activité  litté- 
raire. Quinze  années  plus  tard  il  eut,  au  sujet 
Ju  spinozisme  de  Lessing,  avec  Jacobi  une  vive 
discussion  que  l'on  trouvera  rapportée  ailleurs 
(voy.  Jacobi),  et  qui,  jointe  à  un  refroidissement, 
^ui  causa  une  maladie  dont  il  mourut  le  4  jan- 
vier 1786.  Parti  de  si  bas,  il  était  devenu,  à 
force  de  génie,  de  travail  et  de  probité,  un  des 
philosophes  les  plus  estimés  de  l'époque,  un  des 
meilleurs  écrivains  allemands,  et  le  fondateur 
d'une  noble  famille  encore  florissante  aujour- 
d'hui. 

Mendelssohn  n'avait  aucun  de  ces  avantages 
extérieurs  qui  souvent  mènent  à  la  fortune.  Il 
était  petit,  maigre,  contrefait  même;  mais  dans 
%  -ce  corps  chétif  vivait  une  àme  aussi  grande  par 
les  qualités  du  cœur  que  par  celles  de  l'esprit, 
qualités  qu'annonçaient  au  dehors  une  bouché 
gracieuse,  un  front  élevé  et  les  plus  nobles  traits 
du  visage.  On  l'a  quelquefois  surnommé  le  So- 
crate  de  l'Allemagne,  comparaison  ambitieuse 
«ju'il  n'aurait  pas  admise  lui-même,  mais  que 
justifiaient  la  haute  raison  dont  il  a  toujours 
lait  preuve,  et  surtout  cette  satire  fine  et  sans 
;iigreur,  cette  noble  ironie  qui  le  distinguaient. 
Nous  ne  saurions  mieux  faire,  pour  caracté- 
riser Mendelssohn  comme  écrivain  et  comme 
philosophe,  que  de  citer  le  jugement  qu'a  porté 
sur  lui  Bouterweck,  placé  à  une  égale  distance 
de  l'admiration  quelque  peu  exagérée  de  ses 
contemporains  et  de  la  critique  orgueilleuse  de 
nos  jours.  «  Mendelssohn,  dit  Bouterweck,  ne 
fut,  pas  plus  que  Sulzer_,  un  de  ces  grands  pen- 
'.ieurs  et  de  ces  grands  écrivains  qui  j  roduisent 
dans  les  sciences  des  changements  extraordi- 
naires, ou  impriment  à  l'art  littéraire  une  direc- 
tion nouvelle;  mais,  ainsi  que  Sulzer,  seulement 
avec  un  plus  grand  talent  de  métaphysicien,  il 
savait  à  l'intérêt  philosophique  unir  l'intérêt 
esthétique.  Son  éclectisme,  qui  le  préservait  do 
tout  esprit  exclusif  dans  ses  jugements,  le  pré- 
servait aussi  de  toute  imitation  servile  comme 
écrivain.  Alors  même  qu'il  s'empare  des  pen- 
sées d'autrui,  il  se  montre  original  par  la  ma- 
nière dont  il  les  met  en  œuvre.  Il  était  surtout 
attaché  à  l'école  de  Wolf.  parce  qu'il  croyait  y 
trouver  la  solidité  et  la  précision  dans  le  déve- 
loppement des  idées,  dont  la  philosophie  fran- 
çaise lui  paraissait  manquer;  il  en  faut  d'autant 
jilus  admirer  cette  élégance  et  cette  facilité  de 
'angage  qu'il  prête  à  la  philoso|ihie  de  Wolf, 
•<|ualités  entièrement  étrangères  à  cette  philo- 
!ïOphie,  et  que  l'on  ne  devait  pas  s'attendre  à 
rencontrer  chez  lui,  si  l'on  se  rappelle  l'édu- 
•cation  qu'il  avait  reçue.  Nul  autre  écrivain  al- 
lemand ne  savait  alors  revêtir  la  pensée  phi- 
losophique d'une  élégance  si  simple;  et  si  noble 
à  la  fois  sous  la  forme  épistolaire  ou  du  dia- 
logue.... » 

Mendelssohn  partagea  ses  veilles  entre  la  phi- 
losophie et  l'étude  du  judaïsme,  qu'il  avait  à 
cœur  de  présenter  djns  toute  sa  pureté.  Nous 
ti'avons  pas  ici  à  apprécier  ses  travaux  sur  la 
religion  de  ses  pères,  bien  que  là  encore  il  se 
■montrât  philosophe  autant  qu'lioinmc  de  gm'il. 
Ses  principaux  écrits  pliiloso5)hi(iues  sont  :  ses 
Lettres  sur  les  senlimenls,  in-8,  Ucrlin,  17  jâ:  — 
Trailésur  l'évidence  dans  les  sciences  mclaplnj- 


siques,  Berlin,  1764.  in-4,  2»  édit.,  1786;  ouvrage 
couronné  par  l'Académie  de  Berlin  ;  —  Phédon 
dialogues  sur  l'immortalité  de  l'âme,  in-8,  ib.| 
1767  ;  6'  édit.,  1821  ;  ouvrage  traduit  en  presque 
toutes  les  langues  de  l'Europe,  et  notamment 
en  français,  par  L.  Haassmann,  in-8,  Pans 
1830  ;  —  Matinées  ou  t'nlretiens  sur  l'existence 
de  Dieu,  in-8,  Berlin,  178.=). 

Le  sujet  principal  des  Lettres  sur  les  senti- 
ments est  la  nature  du  plaisir  en  général,  et  de 
celui  qui  résulte  de  la  présence  du  beau  en  par- 
ticulier. Le  plus  jeune  des  deux  correspondants 
soutient  que  l'analyse  de  la  beauté  en  détruit  le 
plaisir,  et  que  nous  serions  malheureux  si  nous 
réduisions  nos  sentiments  à  des  notions  claires 
et  distinctes;  que  le  beau  consiste  en  une  idée 
confuse  de  quelque  perfection,  et  que  la  réflexion 
la  fait  évanouir  ;  que  la  raison,  sans  doute,  doit 
nous  guider  dans  le  choix  de  nos  plaisirs,  mais 
qu'il  faut  les  goûter  sans  trop  les  raisonner.  Son 
ami,  plus  mur,  rectifie  cette  manière  de  voir. 
Selon  lui,  le  sentiment  du  beau  n'admet  ni  des 
idées  parfaitement  claires,  ni  des  idées  tout 
à  fait  obscures:  l'objst  du  plaisir  doit  pouvoir 
supporter  l'analyse,  mais  à  l'analyse  doit  se 
joindre  la  synthèse,  qui  saisit  un  tout  comme 
un  ensemble  plein  de  convenance  et  d'harmonie. 
Quoi  de  plus  admirable  que  l'idée  de  l'univers, 
lorsqu'elle  est  fondée  sur  la  connaissance  des 
parties  qui  le  composent,  des  lois  qui  le  con- 
stituent "?  Il  distingue,  du  reste,  entre  le  beau 
sensible  et  le  beau  intellectuel  ou  la  perfection. 
Le  premier  suppose  l'unité  dans  la  variété,  et 
le  plaisir  qui  en  résulte  a  son  principe  dan>- 
notre  nature  bornée  ;  Dieu  ne  le  connaît  point. 
La  perfection,  au  contraire,  ce  n'est  pas  l'unité, 
mais  l'harmonie  dans  la  variété,  et  la  satisfac- 
tion qu'elle  donne  à  sa  source  dans  notre  nature 
supérieure,  dans  la  force  positive  de  l'âme  i 
pieu  en  jouit  éminemment.  Le  beau  se  transmet 
à  la  raison  par  les  sens.  La  perfection,  beauté 
supérieure  et  toute  divine,  est  une  intuition  de 
la  raison.  Le  beau  possible  est  superficiel  et 
relatif;  la  perfection  est  absolue  et  au  fond 
même  des  choses.  La  beauté  est  l'imitation  sen- 
sible de  la  perfection,  l'image  terrestre  de  la 
beauté  divine.  Tout  plaisir,  en  définitive,  se 
fonde  sur  l'idée  d'une  perfection  soit  sensiolc. 
soit  intellectuelle,  et  le  plaisir  a  une  triple 
source  :  l'unité  dans  la  variété,  ou  le  beau  sen- 
sible; l'harmonie  dans  la  variété,  ou  la  per- 
fection intellectuelle  ;  enfin  une  amélioration 
dans  notre  état  physique,  le  plaisir  sensuel.  La 
musique  seule  réunit  les  trois  genres  de  plai- 
sirs. Les  dernières  lettres  traitent  du  suicloe  et 
n'olTrcnt  rien  de  bien  remarquable. 

Le  traité  de  l'Évidence  est  une  réponse  à  la 
question  proposée  par  l'Académie  de  Berlin  : 
«  Les  vérités  philosophiques  sont-elles  suscep- 
tibles d'une  évidence  pareille  à  celle  des  sciences 
mathématiques?  ■>  Selon  Mendelssohn,  l'évidence 
.se  compose  de  la  certitude  qui  résulte  do  la  dé- 
monstration cl  de  la  clarté  qui  impose  la  con- 
viction et  la  rend  facile.  Il  ne  s'agit  donc  pas 
seulement  de  savoir  si  les  vérités  de  la  méta- 
physique peuvent  être  démontrées  comme  les 
propositions  de  la  géométrie,  mais  encore  si 
elles  sont  susceptibles  d'être  présentées  avec  la 
même  clarté.  Selon  lui,  les  vérités  philoso- 
phiques sont  tout  aussi  certaines;  mais  elles  ne 
sont  pas  aussi  évidentes  que  les  propositions  des 
mathi'matiaues,  en  tant  que  l'évidence  suppose 
un  tel  degré  de  clarté  qu'il  est  impossible  de  se 
refuser  à  sa  lumière  et  d'éprouver  la  moindre 
répugnance  à  l'accepter.  11  se  fait  fort  de  prou- 
ver que  les  vérités  de  la  métaphysique  peuvent 
être  ramenées  à  des  principes  tout  aussi  certains 
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que  les  axiomes  do  la  géomctnc;  seulement  le 
raisonnement  par  lequel  se  fait  cette  réduction 
n'a  pas  le  même  degré  de  clarté  et  d'évidence 
invincible  que  les  vérités  mathématiques;  et  il 
expose  ici,  sur  la  nature  de  ce  genre  de  connais- 
sance, des  idées  en:ore  dignes  d'attention.  Toute 
la  géométrie,  dit-il.  n'est  que  le  développement 
de  la  notion  de  l'étendue,  au  moyen  du  prin- 
cipe de  contradiction  ou  de  l'identité  :  toutes 
ses  propositions  sont  démontrées  identiques  avec 
l'idée  primitive  d'étendue.  La  certitude  géomé- 
trique est  l'ondée  uniquement  sur  l'identité  in- 
variable d'une  notion  donnée  avec  les  idées  qui 
y  sont  implicitement  renfermées  et  que  l'ana- 
lyse en  fait  sortir. 

Recherchant  ensuite  le  degré  d'évidence  dont 
est  susceptible  la  métaphysique,  il  dit  qu'en 
généra!  la  philosophie  est  la  science  des  qiia- 
lilcs  des  choses,  tandis  que  les  mathématiques 
sont  la  science  des  quanlilés.  La  métaphysique 
générale  ne  considère  que  les  qualités  et  leurs 
rapports,  abstraction  faite  des  choses.  Elle  fait 
l'analyse  des  notions  données,  et  développe  les 
richesses  infinies  qui  y  sont  renfermées  ;  et  les 
propcsitions  que  l'analyse  [)roduit  ainsi  sont 
aussi  certaines  que  les  vérités  mathématiques  ; 
seulement  elles  ne  s'imposent  pas  aux  esprits 
avec  la  même  force  que  celles-ci.  Ce  désavantage 
provient  de  trois  causes  :  d'abord  la  philosophie 
n'a  pas  à  sa  disposition  des  signes  aussi  exacts 
que  la  scien;e  mathématique  ;  son  langage  est 
plus  ou  moins  arbitraire.  Ensuite  les  qualités 
des  choses  sont  si  intimement  liées  entre  elles, 
quMl  est  impossible  d'en  expliquer  une  sans  con- 
naître toutes  les  autres.  De  là,  la  nécessité,  à 
chaque  pas,  de  revenir  sur  les  principes,  les 
élémerrts.  Enfin,  les  qualités  étant  déterminées, 
il  s'agit  d'entrer  dans  le  domaine  de  la  réalité, 
chose  facile  pour  la  géométrie,  qui  peut  s'en 
rapporter  au  témoignage  des  sens,  tandis  que 
pour  la  philosophie,  ce  témoignage  est  lui- 
même  soumis  à  la  critique,  et  que  sa  tâche  est 
précisément  de  se  tenir  en  garde  contre  les  sim- 
ples apparences.  Un  autre  avantage  que  les  ma- 
thématiques ont  sur  la  philosophie,  c'est  qu'elles 
trouvent  toujours  les  esprits  disposés  à  accepter 
le_  résultat  de  la  discussion,  quel  qu'il  soit.  La 
vérité  géométrique  n'a  d'autre  ennemi  à  vain- 
cre que  l'ignorance  ;  nul  préjugé,  nul  intérêt, 
nulle  passion  ne  vient  résister  a  son  évidence. 
En  philosophie,  au  contraire,  chacun  a  pris  parti 
d'avance  et  oppose  à  la  démonstration  de  la  vé- 
rité ses  opinions  préconçues. 

Dans  la  troisième  partie  de  son  traité.  Men- 
delssohn  recherche  le  degré  d'évidence  que  com- 
porte la  théologie  naturelle.  Quelle  fécondité 
merveilleuse,  s"ecrie-t-il,  que  celle  des  idées  de 
Dieu  et  de  ses  attributs?  L'idée  de  Dieu  étant 
donnée,  l'analyse  en  fait  sortir  par  un  dévelop- 
pement né^-essaire  toutes  les  perfections  divines. 
L'athée  même  accepte  le  résultat  de  cette  ana- 
lyse, comme  l'idéaliste  admet  la  géométrie,  mais 
sans  en  reconnaître  l'objet  pour  réel.  C'est  là 
qu'est  la  difficulté  :  il  faut  établir  la  réalité 
objective  de  l'idée  de  Dieu.  Le  meilleur  argu- 
ment pour  cela,  c'est  l'argument  ontologique, 
londé  sur  le  principe  de  la  mison  suffisante. 
instrument  merveilleux  qui  sert  à  lier  entré 
elles  toutes  les  vérités,  qui  en  fait  l'harmonie  et 
l'unité. 

Les  principes  généraux  de  la  morale  sont  sus- 
ceptibles d'une  évidence  entière.  Les  lois  mo- 
ralesonl,  selon  Mendelssohn,  la  même  univer- 
salité et  la  même  certitude  que  les  lois  de  la 
nature  parce  qu'elles  sont  l'expression  authen- 
tique de  notre  nature  raisonnable.  Aussi,  théo- 
riquement, tous  les  hommes  cultivés  les  'recon- 


naissent; mais  aans  la  pratique,  on  le  sait  trop- 
c'est  autre  chose.  ' 

Le  Phédon  est  une  imitation  de  Platon  ;  c'est 
peut-être  l'ouvrage  le  plus  solide,  sous  la  forme 
la  plus  attrayante,  sur  la  grande  question  de 
l'immortalité  de  l'àme  avant  Kant.  Mendelssohn 
le  publia  pour  répondre  aux  doutes  dont  le 
jeune  Abbt  lui  avait  fait  confidence  sur  la  des- 
tinée humaine.  A  l'exemple  de  Platon,  il  met 
dans  la  bouche  de  Socrate,  s'entretenant  à  sa 
dernière  heure  avec  ses  disciples,  Jes  arguments 
qui  doivent  établir  l'immortalité  de  l'âme.  Dans 
le  premier  dialogue,  il  suit  Platon  assez  fidè- 
lement, ne  modifiant  guère  que  l'expression  de 
ses  arguments.  Seulement  il  a  bcancoup  adouci 
la  violente  diatribe  de  Platon  contre  le  corps  et 
ses  besoins,  comme  trop  pou  conforme  aux  idées 
actuelles.  Dans  le  second  dialogue,  Mendelssohn 
a  substitué  â  la  faible  argumentation  de  Platon 
concernant  l'immatérialité  de  l'âme,  une  dé- 
monstration meilleure  et  plus  moderne.  Dans  le 
troisième  dialogue  enfin,  Socrate  ne  s'exprime- 
plus  comme  ilTa  fait  dans  le  Phédon,  mais  il 
pense  et  raisonne,  comme  il  l'aurait  fait  s'il 
avait  vécu  au  xvm'  siècle,  et  s'il  avait  pu  con- 
naître Descartes  et  Leibniz'.  Mendelssohn  n'aspire 
pas  à  l'originalité  ;  ce  qui  lui  importe,  dit-il,  ce 
n'est  pas  d'être  neuf,  mais  vrai.  Il  revendique 
cependant  comme  lui  appartenant  en  propre  ce- 
qu'U  fait  dire  à  Socrate  sur  l'harmonie  des  vé- 
rités morales,  sur  le  système  de  nos  droits  et 
de  nos  devoirs.  La  perfectibilité  infinie  de  nos 
facultés  intellectuelles,  les  devoirs  infinis  que 
la  conscience  nous  impose,  cette  soif  de  félicité 
gue  rien  sur  la  terre  ne  peut  satisfaire,  assurent 
à  l'homme  une  durée  continue  et  infinie.  Il  -y  a 
des  devoirs  qui  seraient  déraisonnables,  si  la 
mort  était  le  dernier  terme  de  son  existence. 
Sans  l'immortalité,  la  mort  par  dévouement,  qui 
est.  au  jugement  de  tous,  l'action  la  plus  su- 
blime et  le  devoir  suprême  serait  une  absur- 
dité. 

L'ouvrage  intitulé  Matinées,  et  qui  parut  en- 
nSô.  expose  les  entretiens  que' Mendelssohn  eut 
réellement  avec  son  fils,  son  gendre  et  un  de 
leurs  amis,  sur  l'existence  de  Dieu.  Après  des 
discussions  préliminaires  sur  des  questions  de 
critique  et  d'ontologie,  notamment  sur  les  ca- 
ractères de  la  vérité  et  de  l'évidence,  où  l'on 
retrouve  partout  le  disciple  de  Leibniz,  quelque 
peu  ébranlé  cependant  par  les  objections  de 
Kant,  Mendelssohn  établit  les  axiomes  suivants  : 
"  Ce  qui  est  vrai  doit  pouvoir  être  connu  comme 
tel  par  une  intelligence  positive.  »  —  «  Ce  dont 
l'existence  ne  peut  être  reconnue  par  aucune 
intelligence  positive  n'existe  pas  réellement; 
c'est  ou  une  illusion,  ou  une  erreur.  »  —  »  Ce 
dont  la  non-existence  ne  peut  être  conçue  par 
aucun  être  raisonnable,  existe  nécessairement. 
Une  idée  qui  ne  peut  être  conçue  sans  réalité 
objective  doit  être,  par  là  même,  considérée 
comme  réelle.  »  Mendelssohn  passe  ensuite  en- 
revue  les  diverses  méthodes  d'établir  l'existence- 
de  Dieu.  La  théorie  des  attributs  de  Dieu,  l'idée 
en  étant  donnée,  est  de  toute  évidence  ;  mais, 
pour  en  établir  la  réalité,  plusieurs  raison- 
nements ont  été  proposés  sans  entraîner  l'assen- 
timent universel.  Ou  bien  l'on  conclut  a  poste- 
riori de  l'existence  du  monde  ou  de  l'existence 
du  moi  à  celle  de  Dieu,  comme  en  étant  la  cause 
nécessaire;  ou  bien,  procédant  a  priori,  l'on 
conclut  de  l'idée  même  d'un  être  nécessaire  et 
infini  à  son  existence  réelle  et  objective.  Men- 
delssohn apprécie  ces  divers  arguments  à  la 
lumière  du  bon  sens,  du  sens  commun,  qu'il 
considère  comme  une  faculté  ou  une  autorité 
supérieure  à  la  raison  individuelle,  et  sur  lequel' 
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;i  imr,orte  de   s'oiienler  lorsque  la  spéculation 

'^^tron  écartés  de  la  route  battue.  C'est  ici 

q"uë  s.    t?ouTce  passage  remarquable  qui   a 

?ourn  à  Kant  le  sujet  de  son  pet't,!;"''  '  Q"^'^^; 

in-orientiT.  Je  reporte  mes  regards  vers  le  pmin 

que  iB  V'"'  I     ra  son  se  prononce 

celili-ci  dans  un. avis  contraire  est  pure  obsti 
"tuSéaUsme  ne  réussira  jamais  à  faire  revenir 
,e  sens  commun  de  ^^"^^^'^^.^tt  dos  doutes 
raffalfus":n[kXt't;Iti"onTe1'«istçnce 
2eWeu  Se  sur  la  contemplation  de  um- 
t^'^  lie.  <iono  de  s'engager  dans  de  subtiles 

Se?'reLTxst'el-e''surTa^.enne  quiest 
Stable.   Mendelssohnrérute  ensuite  la  ph.- 

losophie  atomistique,  qui  f=i.i"".''î.'' •' "51""' "" 
hksard  et  qui  admet  une  série  infime  de  causes 
^t  d^ffets  sans  commencement  et  sans  fi",  et  il 

delssôlins'appl.que  ic^  à  justifier  et  a  perfecl^on- 
S\S"'rsurfit"So*cVet'  prouver  la  possi- 


bilité  logique.  L'être  infini  existe  par  cela  seul 
nue  ie  puis  le  concevoir  comme  tel.  Or,  celle 
nossiillité  logique  a  été  établie  par  Leibniz,  et 
Sel  ohn  Ibonde  entièrement  dans  son  sens 
même  après  les  objections  de  Kant  L'être  néces- 
Tai  e  dit-il,  réunit  tous  les  caractères  affirma- 
bdin,,  ui-     ,  j„„,A  lo  n  lis  imminent.  On  ne 


■e  dit-il,  reunu  tuu=  -^o  -- — ..— ■—  - 
tifs  ou  positifs  au  degré  le  p  us  ém'nen  ■  On  °c 
Lut  roncevoir  l'un  sans  l'autre.  !1  impliquerait 
C  Xcon^evoir  l'être  infini  -- '«  P^' 
nffirmalif  de  l'existence.  L  idée  en  est  absume 
^tronlradicloire  tant  qu'on  la  conçoit  sans  1  at- 
fribuîde  l'ex°stence  réelle.  Sans  le  caractère  de 
a  réalfté,  celte  idée  s'évanouit.  La  raison  produit 
avec  né^ssité  l'idée  d'un  être  .'"f  "'.  f  °>"^i 
m•.|•.^«•li^e  •  donc  il  ex  ste;  il  existe  aussi  sure 
c  ent  que  la  ra^on  elle-même  :  il  ''-"t  renoncer 
à  celle  ci,  la  nier,  ou  admettre  avec  elle  l  eus- 

Ses  Œuvres  complètes  ont  été  publiées,  avec 
sa  K;e  à  Vienne,  en  1838,  1  volume  graj"*  JP-S- 
^'on  i.eurconsilter  :  vie  et  opm'0«s  de  Men- 

Sttar  L.  H.  ^acb  avec  une  D.seWaao,. 
f:^^l^'&sS^è  àalka-ii.  Pans^me, 
^'^■^^ms,  surnommé  d'Érétrie  à  cause  de 
son  origine,  et  fondateur  d'une  eco'e  très-obscure 
qui  po?ta  ie   même   nom,   florl^sa.t  a  peu  pre 
?rois  cents  ans  avantJ.  C  Envoyé  P^    '«^j  ^  é- 
triens   en    garnison   à   Mégare,   il   entendu    le. 
"çons  de  pfaton,  qui  s'était  [élugie  moinenune^ 
meut  dans  cette  ville,  et  ne  tarda  pas  a   e  smvr^ 
^  Athènes     Mais,    entraine   par    son  ami   Ascie- 
oiade  de   Phlius     il  retourna  à  Megare    ou    1 
ra'tthaàStUpon,  un  des  philosophes    es  plu 
célèbres  de  l'école  megar.que.  Enfin,.,  res  avoir 
quitté  l'école  de  Mégare  pour  ee»ed  £■'';>  '°°<'«| 
n>>ô^inn    il  sp  I)  aca   comme  nous  venons  ud 
fe  direi"L   ête'S  école  nouvelle  connue 
^ufle 'nom  d'Érétrie..n  enseignait  ses  doc  rmes 

dans  sa  ville  natale,  ou  il  jouait  en  même  W, 

comme  homme    P°l't'g»«>,""  ,*'":,  VThW 
Plevé  au  rang  de  premier  sénateur,  il  lut  cnarçe 

Devenu   pour  cela  même  suspect  a  ses  conci- 
ans.  Ménédème  n'ayant  rien  écrit  et  '/s  o»^f*f'^ 

--:^;Kîrpin,^^pi£s 

"   ons,   en^  effet  i^^^^^'^-^^^W  c^^rZ^ 
excellait  dans  cette  diaU.ct.çoesub.iU^^^^^^^ 

èXifirlrSt^^ul^s^^pr^ositions^- 
siiuDles  ■  ce  qui   nous  lait  supposer  qu  il  n  aa 
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lui  avec  celle  du  nécessaire  ;  en  d'autres  termes, 
qu'il  ne  reconnaissait,  avec  les  disciples  d'Eu- 
clide,  que  l'Être  absolu,  nécessairement  un.  En 
effet,  si  on  laisse  subsister  les  propositions  hy- 
pothétiques et  négatives,  le  dilemme  est  possible  ; 
or,  le  dilemme  n'est  pas  autre  chose  que  la  divi- 
sion d'un  tout  dans  ses  parties. 

Cette  même  unité,  qu'il  cherchait  à  établir  par 
la  dialectique,  était  aussi  le  but  et  le  caractère 
de  sa  morale.  D'abord,  il  distinguait  le  bien  de 
l'utile  ;  puis  il  le  montrait  le  même  dans  toutes 
les  vertus  que  nous  distinguons,  et  ces  vertus 
elles-mêmes  n'étaient  à  ses  yeux  que  des  expres- 
sions différentes  d'une  seule  idée.  Enfin,  il  attei- 
gnait le  but  suprême  de  la  philosophie  en  con- 
fondant, comme  nous  l'apprenons  de  Cicéron 
{Académ.,  liv.  II,  ch.  xlii),  le  bien  avec  le  vrai , 
en  soutenant  que  tout  est  dans  l'esprit  et  dans 
cette  faculté  de  l'esprit  par  laquelle  nous  con- 
naissons la  vérité  :  Omne  bonum  in  mente  po- 
silum  et  mentis  acte  <jua  verum  cerneretw. 
D'après  Simplicius  {Comment,  in  Physicam 
Afislotelis,  f°  20),  Ménédème  et  ses  disciples 
portaient  tellement  loin  l'horreur  des  distinctions, 
qu'ils  ne  voula'ient  pas  même  admettre  qu'une 
chose  puisse  être  affirmée  d'une  autre;  ils  ne 
reconnaissaient  pour  absolument  certains  que  les 
jugements  identiques  ;  par  exemple,  lorsqu'on 
dit  :  L'homme  c'est  l'homme,  le  blanc  c'est  le 
blanc.  —  Il  a  existé  un  autre  philosophe  du  nom 
de  Ménédème,  qui  était  disciple  de  Colotès  de 
Lampsaque,  et  professait  les  principes  de  l'école 
cynique.  Diogène  Laërce  (liv.  VI,  ch.  eu)  ra- 
conte qu'il  avait  l'habitude  de  se  montrer  en 
public  dans  le  lugubre  appareil  sous  lequel  on 
représentait  les  Furies,  avec  une  longue  robe 
noire  nouée  d'une  ceinture  écarlate,  et  se  disant 
envoyé  des  enfers  pour  surveiller  les  méfaits  dos 
hommes.   Pour  les    ouvrages  à    consulter,  voy. 

MÉGARI(JI:E. 

MENG-TSEU,  dont  le  nom  a  été  latinisé  en 
celui  de  Mencius,  est  un  philosophe  chinois  qui 
florissait  dans  la  première  moitié  du  IV  siècle 
avant  notre  ère,  à  la  même  époque  oii  llorissaient 
aussi  en  Grèce,  Socrate,  PlatonetArislote.  Il  naquis 
dans  la  ville  de  Tséou.  actuellement  dépendante 
de  ïen-tchéou-fou  de  la  province  de  Chan-toung 
(orient  montagneux),  où  "on  voit  encore  aujour- 
d'hui son  tombeau.  Ce  tombeau,  d'après  la  grande 
géographie  impériale  publiée  à  Pékin,  en  1744, 
est  situé  à  gauche  de  la  grande  route  qui  passe 
au  midi  de  la  ville  cantonale  de  Tséou. 

Le  père  de  Meng-tseu,  qui  se  nomma  pendant 
sa  vie  Meng-kJio,  mourut  peu  de  temps  après  la 
naissance  de  son  fils.  Sa  mère  était  une  femme 
restée  en  vénération  dans  la  mémoire  des  Chi- 
nois, pour  les  soins  assidus  et  éclairés  qu'elle 
prit  de  l'éducation  de  son  enfant.  Persuadée  que 
les  mauvais  exemples  exercent  une  influence 
pernicieuse  sur  l'esprit  des  jeunes  gens,  elle 
changea  deux  fois  de  demeure  pour  ne  pas  lais- 
ser pervertir  l'esprit  et  les  penchants  de  son  fils. 
La  maison  où  elle  demeurait  d'ahord  était  située 
près  de  celle  d'un  boucher  ;  elle  s'aperçut  qu'au 
moindre  cri  des  animaux  qu'on  égorgeant,  le 
petit  Meng-kho  accourait  assister  à  ce  spectacle, 
et  qu'ensuite  il  tâchait  d'imiter  ce  dont  il  avait 
été  témoin.  Craignant  un  tel  voisinage,  elle  alla 
demeurer  dans  la  proximité  de  plusieurs  sépul- 
tures. Les  parents  de  ceux  qui  y  reposaient  ve- 
naient souvent  pleurer  sur  leur  tombe  et  y  faire 
les  offrandes  accoutumées.  Meng-kho  prit  bientôt 
plaisir  à  ces  cérémonies  et  s'amusait  à  les  imiter. 
Sa  mère  s'en  inquiéta  encore  et  s'empressa  de 
chercher  une  habitation  qui  piit  favoriser  les 
dispositions  si  prononcées  de  son  fils  à  imiter  ce 
qui   frappait  habituellement  ses   yeux.  Elle  se 


logea  donc  près  d'uoe  école  de  jeunes  gens. 
C'est  peut-être  à  cette  sollicitude  de  sa  mère  que 
Meng-tseu  doit  l'honneur  d'être  compté  au  nom- 
bre des  plus  illustres  philosophes  de  la  Chine. 
Aussi,  dans  les  livres  de  morale  et  d'éducation 
chinois,  l'exemple  est-il  vivement  recommandé 
et  on  y  trouve,  pour  ainsi  dire,  reproduite  a 
chaque  page,  cette  phrase  devenue  proverbiale  : 
«  La  mère  oe  Meng-tseu  choisit  un  voisinage.  » 

Meng-tseu  est  un  philosophe  qui  mérite  d'être 
soigneusement  étudié,  non-seulement  à  cause  de 
ses  connaissances  étendues  pour  son  pays  et  son 
époque^  mais  encore  à  cause  de  la  tournure  vive 
et  originale  de  son  esprit.  11  se  fit  le  disciple 
de  Tseu-sse ,  digne  descendant  de  Confucius 
{voy.  ce  mot)  ;  et,  à  l'école  de  ce  sage,  il  avança 
rapidement  dans  la  connaissance  des  doctrines 
du  maître,  lesquelles,  au  reste,  n'étaient  au  fond 
que  la  doctrine  des  anciens  sages,  comme  Con- 
fucius lui-même  ne  cessait  de  le  déclarer. 

Meng-tseu  eut  bientôt  lui-même  des  disciples. 
Il  voyagea  avec  eux,  comme  c'était  alors  l'usage, 
dans  différents  États  delà  Chine,  pour  s'instruire 
et  instruire  les  princes  qui  régnaient  sur 
des  populations  divisées.  Vivant  à  une  époque  et 
dans  un  pays  où  la  politique  était  une  partie 
intégrante  de  la  morale,  sinon  la  morale  elle- 
même.  Meng-tseu,  par  la  nature  de  son  esprit 
aussi  Sien  que  par  ses  principes,  fut  moins  porté 
que  tout  autre  à  les  séparer.  Aussi  le  livre  qu'il 
a  laissé  et  qui  porte  son  nom  {le  Meny,  en  deux 
parties)  offre-t-il  à  un  haut  degré  l'union  étroite 
de  ces  deux  sciences. 

Sa  politique  paraît  avoir  été  plus  décidée  et 
plus  hardie  que  celle  de  son  maître  Confucius. 
Moins  grave,  mais  plus  vif  et  plus  pétulant  que 
ce  dernier,  pour  lequel  il  professait  la  plus 
haute  admiration,  il  prend  son  adversaire,  quel 
qu'il  soit,  prince  ou  autre,  corps  à  corps,  et,  de 
déduction  en  déduction,  de  conséquence  en  consé- 
quence, il  le  mène  droit  à  l'absurde;  il  le  serre 
de  si  près  qu'il  ne  peut  lui  échapper.  Aucun 
philosophe  oriental  ne  pourrait  peut-être  offrir 
plus  d'attraits  à  un  lecteur  européen,  surtout  à 
un  lecteur  français,  que  Meng-tseu,  parce  que  ce 
qu'il  y  a  de  plus  saillant  en  lui,  quoique  Chinois, 
c'est  l'esprit.  Il  manie  parfaitement  l'ironie.  On 
en  jugera  par  quelques  citations. 

»  Meng-tseu  étant  allé  rendre  visite  à  Hoeî, 
roi  de  l'Etat  de  Liang,  le  roi  questionna  le  phi- 
losophe sur  l'art  de  régner,  en  disant  qu'il  ne 
pouvait  arriver  à  faire  tout  le  bien  qu'il  avait 
envie  de  faire. 

'•  Meng-tseu  lui  répondit  :  S'il  se  trouvait  un 
homme  qui  dit  au  roi  :  Mes  forces  sont  suffi- 
santes pour  soulever  un  poids  de  trois  mille 
livres,  mais  non  pour  soulever  une  plume  ;  ma 
vue  peut  discerner  le  mouvement  de  croi.^sance 
de  l'extrémité  des  poils  d'automne  de  certains 
animaux,  mais  elle  ne  peut  discerner  une  voi- 
ture de  bois  qui  suit  la  grande  route  ;  roi, 
auriez-vous  confiance  en  ses  paroles"? 

«  Le  roi  dit  :  Aucunement.  —  Si  l'homme  ne 
soulève  pas  une  plume,  c'est  qu'il  ne  fait  pas 
usage  de  ses  forces;  s'il  ne  voit  pas  la  voiture 
en  mouvement  chargée  de  bois,  c'est  qu'il  ne 
l'ait  pas  usage  de  sa  faculté  de  voir  ;  si  les 
populations  ne  reçoivent  pas  de  vous  les  bien- 
faits qu'elles  ont  droit  d'en  attendre,  c'est  que 
vous  ne  faites  pas  usage  de  votre  faculté  bien- 
faisatite.  C'est  pourquoi,  si  un  roi  ne  gouverne 
pas  comme  il  doit  gouverner,  c'est  parce  qu'il 
neleveut  pas,  et  non  parce  qu'il  nelepeutpas! 

»  Le  roi  ajouta  :  En  quoi  diffèrent  les  appa- 
rences du  mauvais  gouvernement  par  mauvais 
vouloir  ou  par  im/juissance  ? 

«  Meng-tseu  répondit  :  Si  l'on  conseillait  à  un 
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homme  de  prendre  la  montagne  TaF-chan  sous 
son  bras,  pour  la  transporter  dans  l'Océan  sep- 
tentrional, et  que  cet  homme  dit  :  Je  ne  le  puis, 
on  le  croirait,  parce  qu'il  dirait  la  vérité  ap- 
parente et  réelle  ;  mais  si  on  lui  ordonnait  de 
rompre  un  jeune  rameau  d'arbre,  et  qu'il  dit 
encore  :  Je  ne  le  puis,  on  ne  le  croirait  pas, 
parce  qu'il  serait  évident  qu'il  y  aurait  de  sa 
part  mauvais  vouloir  et  non  impuissance.  De 
même,  le  roi  qui  ne  gouverne  pas  bien  comme 
il  devrait  le  faire,  n'est  pas  à  comparer  à  l'homme 
essayant  de  prendre  la  montagne  Taî-clian  sous 
son  bras  pour  la  transporter  dans  l'Océan  sep- 
tentrional, mais  à  l'homme  disant  ne  pouvoir 
rompre  le  jeune  rameau  d'arbre.  »  {Meiig-tseu, 
livre  I,  eh.  vu.) 

Nous  citerons  encore  la  belle  dissertation  de 
notre  philosophe  sur  la  nature  de  l'homme. 

"  Kao-tseu  dit  :  La  nature  de  l'homme  ressemble 
au  saule  flexible;  l'équité  ou  la  justice  ressemble 
à  une  corbeille  ;  on  fait  avec  la  nature  de  l'homme 
l'humanité  et  la  justice,  comme  on  fait  une  cor- 
beille avec  le  saule  flexible. 

«  Meng-tseu  dit  ;  Pouvez-vous  en  respectant  la 
nature,  l'essence  propre  du  saule,  en  faire  une 
corbeille?  Vous  devez,  d'abord,  rompre  et  dé- 
naturer le  saule  flexible,  pour  pouvoir,  ensuite, 
en  faire  une  corbeille.  S'il  est  nécessaire  de 
rompre  et  de  déniturer  le  saule  flexible  pour  en 
faire  une  corbeille,  alors  ne  sera-t-il  pas  néces- 
saire aussi  de  rompre  et  de  dénaturer  l'homme 
pour  le  faire  humain  et  juste?  Vos  paroles  por- 
teraient les  hommes  à  détruire  en  eux  tout  sen- 
timent d'humanité  et  de  justice. 

»  Kao-tseu  continuant  dit  ;  La  naturcde  l'homme 
ressemble  à  une  eau  courante  :  si  on  la  dirige 
vers  l'orient,  elle  coule  vers  l'orient  ;  si  on  la 
dirige  vers  l'occident,  elle  coule  à  l'occident.  La 
nature  de  l'homme  ne  distingue  pas  entre  le  bien 
et  le  mal,  comme  l'eau  ne  distingue  pas  entre 
ro)-ie»i(  et  \'ûccidenl. 

i>  Meng-tseu  dit  :  L'eau  Jissurément  ne  distingue 
pas  entre  l'orient  et  l'occident;  mais  ne  distingue- 
t-elle  pas,  non  plus,  entre  le  haut  et  le  bas? 
L'homme  est  naturellement  bon,  comme  l'eau 
coule  naturellement  en  bas.  Il  n'est  aucun  homme 
qui  ne  soit  naturellement  bon,  comme  il  n'est 
aucune  eau  qui  ne  coule  naturellement  en  bas. 

«  Maintenant,  si,  en  comprimant  l'eau,  vous  la 
laites  jaillir,  vous  pourrez  la  faire  dépasser  votre 
front.  Si  en  lui  ojiposanl  un  obstacle,  vous  la 
faites  refluer  vers  sa  source,  vous  pourrez  alors 
la  l'aire  dépasser  une  montagne.  Appcllerez-vous 
cela  la  nature  de  l'eau?  —  C'est  un  effet  de  la 
contrainte. 

»  Les  hommes  peuvent  être  conduits  à  faire  le 
mal,  leur  nature  le  permet  aussi. 

«  Kao-tseu  dit  :  J'appelle  nature  la  vie. 

"  Meng-tseu  répliqua  :  Appelez-vous  la  vie  na- 
ture, comme  vous  appelez  le  blanc  blanc? 

•  Oui. 

»  Selon  vous,  la  blancheur  d'une  plume  blanche 
est-elle  la  même  que  la  blancheur  de  la  neige 
blanche?  ou  la  blancheur  de  la  neige  blanche 
est-elle  la  même  que  la  blancheur  de  la  pierre 
précieuse  nommée  mu? 

Oui. 

Cela  posé,  la  nature  du  chien  est-elle  donc 
la  même  que  la  nature  du  bœuf,  et  la  nature  du 
bœuf  la  même  que  la  nature  de  l'homme? 

•  Kao-tseu  reprit  ;  Les  aliments  et  les  couleurs 
appartiennent  à  la  nature.  L'humanité  est  inté- 
rieure, non  exiérieure;  l'équité  ou  la  justice  est 
extérieure  et  non  intérieure. 

«  Meng-tseu  répliqua  ;  Comment  entendez-vous 
que  l'humanité  est  intérieure  et  la  justice  exté- 
rieure? 


«  Si  cet  homme  est  vieux  nous  disons  qu'il  e^t 
un  vieillard;  la  vieillesse  n'est  pas  en  nous;  de 
même,  si  un  tel  objet  est  blanc,  nous  le  disons 
blanc;  la  blancheur  étant  en  dehors  de  lui,  c'est 
ce  qui  fait  que  je  l'appelle  exiérieure? 

•  Le  philosophe  répliqua  :  Si  la  blancheur  d'un 
cheval  blanc  ne  difTère  pas  de  la  blancheur  d'un 
homme  blanc,  vous  direz  donc  qu'un  vieux  cheval 
ne  diffère  pas  d'un  homme  vieux?  Le  sentimen' 
de  justice  qui  nous  porte  à  révérer  la  vieillesse, 
existet-il  dans  la  vieillesse  elle-même  ou  dans 
nous?  etc.  » 

Dès  l'époque  de  Meng-tseu  et  même  bien  avant, 
les  opinions  les  plus  diverses  sur  le  bien  et  le 
mal,  sur  ]e  juste  et  l'injuste,  en  un  mot.  sur  les 
principes  les  plus  contraires,  avaient  été  expri- 
mées et  soutenues  ouvertement  en  Chine  par  des 
hommes  qui  faisaient  profession  d'enseigner  la 
vérité  et  de  la  posséder.  Il  y  avait  donc  plusieurs 
écoles  opposées  de  morale  et  de  philosophie, 
comme  on  peut  s'en  convaincre  par  les  passages 
suivants  du  livre  de  Meng-tseu  : 

»  Il  n'apparaît  plus  de  sages  rois  pour  gou- 
verner l'empire  !  Les  princes  et  les  vassaux  se 
livrent  à  la  licence  la  plus  effrénée;  les  lettrés 
de  chaque  endroit  professent  les  principes  les 
plus  opposés  et  les  plus  étranges;  les  doctrines 
des  sectaires  Tang-tchou  et  Mé-ti  remplissent 
l'empire;  et  les  doctrines  officielles  professées 
dans  l'empire,  si  elles  ne  rentrent  pas  dans  celles 
de  Yang,  rentrent  dans  celles  de  Mé.  La  secte  de 
Yang  rapporte  tout  à  soi;  elle  ne  reconnaît  pas 
de  princes  ou  de  supérieurs;  la  secte  de  Mé  aime 
tout  le  monde  indistinctement;  elle  ne  reconnaît 
pas  de  parents.  —  Ne  point  reconnaître  de  parents, 
ne  point  reconnaître  de  princes  ou  de  supéricursj 
c'est  être  comme  des  bétes  brutes  et  des  bêtes 
fauves. 

"  Moi,  ajoute  Meng-tseu,  effrayé  des  progrès'de 
ces  mauvaises  doctrines,  je  défends  celle  des  saints 
hommes  des  temps  passés.  Je  combats  Yang  et  Mé. 
Je  repousse  leurs  propositions  corruptrices,  afin 
([ue  des  prédicateurs  pervers  ne  surçissenl  pas  de 
nouveau  dans  l'empire  pour  les  répandre.  Une 
fois  que  ces  doctrines  perverses  sont  entrées  dans 
les  coeurs,  elles  corrompent  les  actions,  elles  cor- 
rompent tout  ce  qui  constitue  l'existence  sociale.» 
{Meng-tseu,  liv.  I,  ch.  vi,  §  9.) 

Si  Meng-tseu  vivait  de  nos  jours,  il  aurai!  encore 
à  combattre  les  sectes  de  Y'ang  et  de  Mé  qui  ont 
changé  de  noms  sans  changer  de  doctrines.  N'est- 
ce  pas  un  fait  singulier,  et  en  même  temps  ras- 
surant pour  la  société,  que  celle  apparition  si 
ancienne  dans  le  monde,  de  doctrines  qui  se  croient 
aujourd'hui  nouvelles  et  appelées  à  la  transfor- 
mation prochaine  des  .sociéles  modernes,  lorsque 
leur  défaite  date  déjà  de  plus  de  deux  mille  ans! 

Meng-tseu,  à  l'exemple  de  son  maître  Khoung- 
tseu,  considérait  la  philosophie  comme  la  grande 
institution  du  genre  humain,  sans  laquelle  II  n'y 
a  que  troubles  et  confusion  pour  les  sociétés 
livrées  à  toutes  les  séductions  des  plus  mauvaises 
pissions,  des  plus  funestes  doctrines.  Aussi  fit-il 
de  la  philosophie  confucienne  un  grand  et  noble 
apostolat  qui  ne  cessa  qu'avec  .sa  vie. 

L'ouvrage  de  Meng-Lseu  est  le  quatrième  de 
ceux  c|ue  l'un  nomme  en  chinois  les  Ssé-chou  ou 
les  (Juulre  livres  de  lihoungtseu  et  de  Meng-tseu, 
lesquels  sont  les  livres  classiques  par  excellence 
de  il  Chine,  enseignés  dans  toutes  les  écoles  pu- 
bliques et  privées.  Ils  ont  été  expliqués  et  com- 
mentés par  les  philosophes  et  les  moralistes  les 
plus  célèbres  de  l'école  officielle  des  lettres,  oi 
ils  sont  continuelleinenl  dans  les  mains  de  tous 
ceux  qui,  en  voulant  orner  leur  intelligence,  dé- 
sirent encore  posséder  la  connaissance  de  ces 
vérités  éternelles  qui  sont  la  base  la  plus  solide 
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des  sociétés  humaines.  Meng-tseu  mourut  vers 
l'an  314  avant  J.  C,  à  l'âge  de  quatre-vingt-quatre 
ans. 

Le  livre  de  Meng-tseu  a  été  traduit  plusieurs 
fois  en  langue  européenne.  Voici  ces  traductions 
par  ordre  de  dates  :  par  le  P.  Noël,  dans  ses  Si- 
nensis  imperii  libri  classici  sex,  in-8,  Prague, 
1711  ;  — par  M.  Stan.  Julien,  sous  ce  titre  :  Meny- 
laeu,'  vel  Mcncium  inter  sinenses  philosophas 
inyenio,  doclrina ,  etc.,  Confucio  proxiinum 
edidit,  etc.,  in-8,  Paris,  18'24-1829;  —  par  le  Rév. 
CoUie,  en  anglais  dans  ses  Four-Bootâ,  Malacca, 
1828;  et  en  français  par  l'auteur  de  cette  Notice, 
d.rns  les  Livres  sacrés  de  l'Orient,  Paris,  1840, 
gr.  in-8  à  2  col.,  et  dans  le  volume  de  la  Biblio- 
thèque Charpentier,  intitulé  Confucius  et  Men- 
cius  ou  les  Quatre  livres  de  philosophie  morale 
et  politique  de  la  Chine,  gr.  in-18,  ib.,  1841.  Ce 
dernier  ouvrage  a  déjà  eu  depuis  plusieurs  édi- 
tions. G.  P. 

MilNlPPE  philosophe  cynique,  originaire  de 
Gandara  en  Pnenicie,  commença  par  être  esclave  ; 
puis,  étant  parvenu  à  se  faire  affranchir,  il  s'éta- 
blit à  Thèbes,  où  il  fut  admis  au  nombre  des 
citoyens.  Selon  Drogène  Laêrce  (liv.  \'l),  il  s'y 
serait  livré  au  métier  d'usurier  et  y  aurait  ac- 
quis une  fortune  assez  considérable.  Dépouillé 
par  des  voleurs  de  ces  richesses  mal  acquises,  ou 
ne  pouvant  supporter  les  railleries  que  lui  attirait 
sa  conduite,  il  se  serait  pendu  de  désespoir.  Mais 
cette  imputation  ne  parait  çuère  fondée  lorsqu'on 
songe  que  Lucien,  qui  n'était  pas  un  ami  des 
philosophes,  nous  représente  constamment  Mé- 
nippe  dans  ses  Dialogues  comme  un  cynique 
parfaitement  convaincu  et  désintéressé,  plein  de 
mépris  pour  la  vie,  pour  la  fortune  et  pour  toutes 
les  chimères  dont  se  nourrissent  notre  vanité 
et  notre  ambition.  C'est  précisément  lui  qu'il  op- 
pose aux  hypocrites  de  philosophie.  Ménippe  avait 
composé  treize  livres  de  satires  dont  il  ne  nous 
reste  rien  que  les  titres  conservés  par  Diogène 
Laêrce.  Nous  savons  seulement  qu'ils  étaient 
écrits  en  prose  et  en  vers  parodiés  des  plus  grands 
poètes.  Varron,  à  ce  que  nous  apprend  Cicéron 
{Acadcm.,  liv.  1),  en  avait  fait  une  imitation  très- 
heureuse,  où  les  maiimes  d'une  haute  philosophie 
étaient  mêlées  aux  saillies  les  plus  piquantes. 
Malheureusement,  l'œuvre  de  Varron  a  péri  comme 
celle  de  Ménippe.  et  il  ne  nous  reste  plus,  pour 
nous  donner  une  idée  de  celle-ci,  devenue  le  type 
d'un  genre,  que  le  dialogue  de  Lucien  intitule  la 
Sécyomancie.  X. 

MENNENS  (Guillaume),  né  à  Anvers  dans  la 
seconde  moitié  du  xvi"  siècle,  est  inscrit  par 
quelques  nomenclateurs  au  nombre  des  philo- 
sophes. Le  seul  ouvrage  qu'ils  lui  attribuent  a 
pour  titre  :  Aurei  velleris,  sive  sacrœ  philoso- 
phiœ  vatum  selectœ,  etc.,  libri  très,  in-4,  Anvers, 
1604.  Adversaire  passionné  d'Aristôte  et  des  péri- 
patéticiens  scolastiques,  Mennens  reconnaît  pour 
son  maître  François  Georgi,  de  Venise.  Où  peut-il 
aller  sous  la  conduite  d'un  tel  guide?  On  le  soup- 
çonne. Avant  tous  les  arts,  avant  toutes  les 
sciences,  il  place  la  chimie,  et  il  ne  dissimule 
pas  que  l'objet  premier  de  la  chimie  est  la  re- 
cherche de  la  pierre  philosophale.  Ces  rêveries 
nous  intéressent  peu;  faisons  simplement  remar- 
quer que,  dans  son  dédain  pour  la  prudence 
aristotélique,  Mennens  renouvelle  les  hypothèses 
les  plus  compromises  des  platoniciens  les  plus 
téméraires.  Ainsi,  posant  la  matière  comme  le 
premier  sujet  de  toute  génération,  il  croit  à 
l'existence  primordiale  de  cette  matière  encore 
dépourvue  de  toute  détermination.  Recherchant 
ensuite  ce  qui  a  dégagé  de  ce  chacs  les  essences  in- 
dividuelles, il  dit  que  ce  n'est  pas  la  forme,  mais 
que  c'est  la  lumière,  la  lumière  étant  définie  l'élé- 


ment substantiel  du  composé.  Cette  thèse  est  celle 
de  Ménandre,  le  gnostique,  et  de  Bardesane  ;  c'est 
le  manichéisme.  Mennens  donne  ensuite  dans  tous 
les  écarts  de  l'idéologie  ultra-platonicienne;  il 
croit  au  monde  des  idées,  qu'il  appelle  le  mega- 
cosmus,  et  il  définit  les  cieux  mansiones  deorum . 
hoc  est  cœlestium  cogitalionum.  Ces  détails  sul- 
tisent  pour  faire  connaître  que  Mennens  appar- 
tient à  la  secte  des  enthousiastes.         B.  H. 

MÊNODOTE  DE  NicoMÉDiE,  philosophe  scep- 
tique qui  vivait  à  la  fin  du  i"  et  au  commence- 
ment du  II'  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Diogène 
Laêrce  (liv.  IX,  ch.  cxvi)  le  compte  dans  cette  suite 
de  philosophes  sceptiques  et  de  médecins  empi- 
riques qui  s'étend  d'.Enésidème  à  Sextus.  11  lui 
donne  pour  maître  Autiochus  de  Laodicée,  et  pour 
disciple  Hérodote  de  Tarse.  X. 

MERIAN  (Jean-Bernard),  un  des  meilleurs 
philosophes  du  xviu"  siècle,  quoique  très-peu 
connu,  naquit  en  1723,  à  Liechstall,  dans  la  ré- 
publique deBàle.  Son  père,  pasteur  généralement 
vénéré,  prédicateur  instruit  et  disert,  ayant  été 
appelé,  dès  17'24,  de  LiecUstall  à  Bâle,  où  il 
devint,  en  1738,  chef  des  églises  protestantes  du 
canton,  Mérian  fut  élevé  avec  soin  dans  cette 
ville,  alors  pleine  d'hommes  de  savoir  et  de 
mérite.  Dès  sa  première  enfance,  il  donna  des 
preuves  d'un  esprit  juste  et  fin,  d'une  concep- 
tion rapide  et  nette,  d'une  rare  sagacité,  d'une 
mémoire  aussi  prompte  que  fidèle,  d'une  applica- 
tion infatigable.  Les  ùbj  ets  d'étude  qui  l'attachaient 
le  plus,  c'était  la  lecture  des  poètes  et  l'analyse 
des  systèmes  philosophiques  :  car  il  possédait 
presque  au  même  degré  le  goût  de  la  philologie 
et  celui  de  la  philosophie,  de  la  métaphysique  et 
des  beaux-arts.  A  dix-sept  ans,  il  fut  reçu  docteur 
en  philosophie,  après  avoir  soutenu  une  thèse 
sur  une  matière  dont  il  s'occupa  encore  dans  son 
âge  mûr,  le  suicide  :  de  Autochiria  (in-4,  1740). 
"  11  est  assez  singulier,  fait  remarquer  Ancillon, 
qu'un  des  hommes  les  plus  gais  ait  traité  ce  triste 
sujet  avec  une  sorte  de  prédilection.  » 

La  voix  publique,  comme  son  propre  instinct, 
appelait  Merian  à  l'enseignement  supérieur.  Aussi 
, concourut-il,  dès  1741,  pour  différentes  chaires; 
mais  toujours  approuvé  et  choisi  par  ses  juges, 
il  fut  chaque  fois  repoussé  par  le  sort.  Un  antique 
usage  de  l'univer.sité  bàloise  voulait  que  le  sort 
décidât  entre  les  trois  candidats  qui  s'étaient  tirés 
avec  le  plus  d'honneur  des  épreuves  prescrites 
par  la  loi.  Découragé  par  quatre  revers  éprouvés 
dans  dix  an?,  Ménan,  cédant  aux  vœux  de  sa 
famille  plutôt  qu'à  sa  propre  vocation,  quitta  la 
carrière  de  l'enseignement  pour  l'état  ecclésias- 
tique. Il  subit  avec  distinction  les  examens  du 
saint  ministère;  il  prêcha  même  avec  un  succès 
remarquable,  mais  ce  fut  sans  entraînement.  11 
trouva  beaucoup  plus  de  satisfaction  dans  le  long 
séjour  qu'il  fit  à  cette  époque  à  Lausanne,  pour 
s'y  perfectionner  dans  l'usage  de  cette  langue 
française  vers  laquelle  il  s'était  senti  attiré  de 
bonne  lieure.  Revenu  à  Bàle,  il  accepta  une  place 
de  précepteur  dans  la  maison  d'un  échevin  d'Am- 
sterdam, M.  Witte.  Mérian  passa  quatre  ans  dans 
cette  ville;  puis  il  reçut  de  Maupertuis,  président 
de  l'Académie  de  Berlin,  l'invitation  d'accepter 
une  place  dans  la  classe  de  philosophie  et  une 
pension  de  Frédéric  11.  Mérian  n'hésita  pas  à  se 
rendre  à  cette  proposition  flatteuse,  et  vint  à 
Berlin  en  1748,  pour  y  exercer,  durant  plus  d'ui: 
demi-siècle,  liniluence  la  plus  féconde  et  la  plus 
incontestée,  tant  sur  l'Académie  des  sciences  que 
sur  l'instruction  publique  en  Prusse.  Son  nom 
se  joignit  à  ceux  d'Euler,  de  Lagrange,  de  Sulzer. 
de  Lambert,  de  Prémontval,  des  Castillon,  det> 
Ancillon  et  cle  tant  d'autres  esprits  distingués  qui 
apparaissent  à   la  postérité  comme  le  glorieux 
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cortège  du  grand  Frédéric.  Il  mourut  en  1807, 
igé  de  plus  de  quatre-vingt-quatre  ans. 

La  paisible  et  noble  carrière  de  Mérian  n'a  été 
marquée  [ar  aucun  événement  eitérieur  de 
quelque  éclat;  elle  est  enfermée  tout  entière 
dans  ses  travaux.  Ce  ne  fut  jamais  sans  une  cer- 
taine répugnance  qu'il  se  détourna  de  ses  devoirs 
d'académicien.  Aussi  n'a-t-il  jamais  occupé  que 
deux  places,  outre  ses  dignités  académiques: 
celle  d'inspecteur  du  collège  Français  (1767)  et 
celle  de  directeur  des  études  (visitateur)  du  collège 
de  Joachim  (1772),  c'est-à-dire  des  deux  collèges 
que  la  cour  de  Prusse  protégeait  parliculière- 
ment.  Dans  l'Académie  même,  il  appartint  suc- 
cessivement à  la  classe  de  philosophie  et  à  celle 
des  belles-lettres.  A  la  mort  du  marquis  d'Ar- 
gens,  en  1771,  il  quitta  la  première  classe  pour 
prendre  la  direction  de  la  seconde,  et  en  1797, 
!l  succéda  à  Kormey  en  qualité  de  secrétaire  per- 
pétuel de  l'Académie.  C'est  depuis  lamort  de  d'.-\r- 
gens  qu'il  était  devenu  l'un  des  interlocuteurs 
et  des  conseillers  habituels  de  Frédéric,  qui  se 
plaisait  à  s'entretenir  avec  lui  sur  les  matières 
littéraires.  Il  fut  aussi  nommé  bibliothécaire  de 
l'Académie  et  membre  de  la  Commission  écono- 
mique; à  ce  dernier  titre,  il  rendit  des  services 
éminents,  puisqu'il  fit  plus  que  doubler  les  re- 
venus de  la  com|)agnie. 

Mérian  était  tellement  dévoué  aux  intérêts  et 
.à  la  gloire  de  l'Académie  de  Prusse,  qu'il  n'étu- 
dia et  n'écrivit  en  quelque  sorte  que  pour  elle. 
Le  nombre  des  ouvrages  qu'il  ne  consacre  point 
à  ce  corps  célèbre  est  peu  considérable,  et  se 
réduit  à  quelques  traductions.  Il  fit  à  Claudien 
l'honneur  de  traduire  VEnlèvement  de  Proser- 
pine.  11  traduisit  du  grec  quelques  parties  des 
œuvres  morales  de  Plutarque,  que  Frédéric  dési- 
rait mieux  connaître.  Pour  obliger  Maupertuis, 
il  fit  connaître  les  Essaie  philosophiques  de 
Hume,  par  une  version  l'rançaise  qui  popularisa 
le  nom  du  philosophe  écossais  sur  le  continent 
et  que  Formey  accompagna  d'une  préface  et  de 
notes  parfois  ingénieuses  et  même  caustiques. 
Mérian  traduisit  enfin  de  l'allemand  les  Lettres 
cosmologiques  de  Lambert,  son  confrère,  ouvrage 
Irès-distinguè,  mais  qui  n'était  encore  connu 
hors  de  l'Allemagne  que  par  un  extrait  inséré 
dans  le  Journal  encijclopcdique  et  rédigé  par 
Mérian  (1765).  Cette  version  est  une  composition 
nouvelle  et  en  quelque  sorte  originale  :  on  n'y 
rencontre  ni  les  digressions,  ni  les  répétitions, 
ni  les  obscurités,  ni  enfin  ce  désordre  de  pensée 
et  de  styie  qu'on  remarque  dans  l'ouvrage  de 
[..ambert.  Les  idéc>s  de  cet  homme  de  génie, 
en  elles-mêmes  gr.mdes  et  élevées,  reçoivent  de 
ia  plume  de  Mérian  une  expression  lumineuse 
ijUi  en  double  la  valeur:  Mérian  était  donc  au- 
torisé à  changer  jusqu'au  titre  du  livre,  et  en 
l'appelant  le  Système  du  monde,  il  contribua  à 
la  renommée  de  son  ami.  Toutes  ces  versions, 
les  deux  dernières  surtout,  furent  plusieurs  fois 
réimj)rimées  dans  différentes  parties  de  l'Eu- 
rope. 

11  serait  trop  long  d'énumérer  et  de  caractéri- 
ser ici  tous  les  travaux  que  Mérian  a  entrepris 
pour  les  séances  soit  ordinaires,  soit  publiques 
de  l'Académie  de  Berlin;  il  suffit  de  dire  qu'à 
partir  du  ciiii|uième  jusqu'au  dernier  volume  des 
Mémoi7CS  do  cette  compagnie  publiés  en  fran- 
çais (n49-I8U'i),  il  n'en  est  guère  qui  ne  con- 
tiennent quoique  tribut  de  Menan. 

Avant  d'indiciuer  ou  d'analyser  ses  principales 
dissertations  de  philosophie,  nous  devons  rappe- 
ler combien  de  services  Mérian  a  rendus  à  un 
grand  nombre  de  littérateurs  et  de  penseurs 
d'Allemagne  et  de  Suisse,  par  les  rapports  qu'il 
aimait  à  présenter  à  l'Académie  sur  les  mémoi- 


res envoyés  aux  concours  établis  par  elle.  C'est 
lui  qui,  en  rendant  compte  des  ouvrages  des 
concurrents  et  en  publiant  ces  revues  dans  le 
recueil  de  l'Académie,  fit  rx)nnaître  le  premier, 
sinon  en  .Allemagne,  du  moins  à  l'étranger,  plus 
d'un  auteur  qui  serait  peut-être  resté  inconnu 
sans  cette  mention.  C'est  ainsi  que,  avant  tout 
autre  critique,  il  attira  l'attention,  par  des  ex- 
poses détaillés  et  par  d'impartiales  et  de  profon- 
des appréciations,  sur  les  mérites  si  divers  de 
Meiners,  de  Garve,  de  Herder,  de  Michaélis,  de 
Mendelssohn,  de  Kant,  de  Schwab.  C'est  Mérian 
qui  appela  l'intérêt  du  monde  philosophique  sur 
plusieurs  écrivains,  comme  Lambert,  déshérités 
du  talent  d'écrire.  Ce  qui  donnait  un  prix  parti- 
culier aux  recommandations  et  aux  jugements 
parfois  sévères  de  Mérian,  c'est  que  son  immense 
savoir,  sa  vaste  érudition  et  sa  mémoire  éton- 
nante ne  l'empêchaient  pas  de  s'exprimer  en 
homme  de  goût  et  de  sens, 'sobre,  mesuré,  plus 
appliqué  à  instruire  et  à  intéresser  qu'à  briller 
par  des  traits  de  science  ou  d'esprit.  C'est  par 
ces  qualités  réunies  qu'il  se  distingua  dans  la 
triste  guerre  de  Maupertuis  contre  Kœnig. 

Voici  maintenant,  par  ordre  chronologique, 
ses  mémoires  philosophiques  les  plus  importants, 
que  nous  analyserons  aussi  brièvement  qu'il 
nous  sera  possible:  Sur  l'aperceplion  de  sa  pro- 
pre existence  (1749);  —  Sur  l'aperceplion  con- 
sidérée 7-elaliveme)it  aux  idées,  ou  sur  Cexis- 
tenc.e  des  idées  dans  l'âme  (même année);  —  Sur 
l'action,  la  puissance  et  la  liberté  (1750); — Ré- 
flexions philosophiques  sur  la  ressemblance 
(1751);  — Sur  le  principe  des  indiscernables 
(1754);  —  Sur  l'iciealilé  numérique  (1755);  — 
Parallèle  de  deux  principes  de  psychologie 
(17,')7)  ;  —  Sur  le  sens  moral  (1758)  ;  —  Sur  Je 
désir  (1760)  ;  — Sur  la  crainte  de  la  morb>,  sur 
le  mépris  de  la  vie,  sur  le  suicide  (1763)  ;  —  Dis- 
cours sur  la  métaphysique  (1765);  —  ;;»)•  la 
durée  et  sur  l'intensité  du  plaisir  cl  de  la 
peine  (1766);  — Sur  le  problème  de  Molyneux 
(1770-1779);  —  Sur  le  phénoménisme  de Oavid 
Hume  (1793);  —  Parallèle  historique  de  nos 
philosophies  nationales  (1797). 

I.  Les  trois  premiers  mémoires  composent  une 
étude  suivie  et  liée,  un  ensemble  régulier  d'ob- 
servations essentielles  en  psychologie.  L'auteur 
y  part  du  principe  que  l'aperceplion  ne  peut  se 
rapporter  qu'à  nous-mêmes,  à  nos  idées  et  à  nos 
actes.  Par  aperccption,  il  entend  une  vue  di- 
recte et  primitive,  le  sentiment  immédiat,  la 
conscience  intime  et  instinctive.  -  L'anerception, 
dit-il,  est  un  l'ait  primitif,  ou  plutôt  le  premier 
des  faits  qui  servent  de  b.ise  à  nos  connaissances 
et  à  notre  philosophie.  •  L'àme  aperçoit  immé- 
diatement ce  qu'elle  est,  ce  qu'elle  a,  ce  qu'elle 
fait;  elle  aperçoit  sa  propre  existence  ses  idées 
ot  ses  .actes. 

Dans  les  pages  oii  Mérian  considère  avec  dé- 
tail l'aperceplion  de  soi,  il  commence  par  établir 
que  l'ime  ne  peut  s'assurer  do  sa  propre  exis- 
tence que  de  deux  manières  :  ou  par  raisonne- 
ment et  réilexion,  ou  par  un  sentiment  immé- 
diat. Il  montre  ensuite  que  les  essais  qu'on  a 
faits  pour  démontrer  i'existcn'c  de  soi  n'attei- 
gnent pas  le  but  qu'on  s'est  proposé.  Il  discute 
avec  vigueur  la  proposition  de  Descartci.  alors 
généralement  considérée  cdiiime  un  enthyincme: 
Je  pense,  donc  je  suis;  taisant  voir  que,  si  celle 
proposition  ne  constitue  pas  une  pétition  de 
principe,  elle  doit,  du  moins,  ajouter  l'évidence 
a  l'évidence  ;  qu  elle  ne  saurait  ramener  un 
sceptique,  parce  que  celui  qui  doute  de  sa  pro- 
pre existence  ne  peut  convenir  de  rien  de  posi- 
tif. Si  personne  ne  peut  douter  de  sa  propre 
existence,  cela  no  vient-il  pas  de  ce  que  cost 


jVIÊRI 


—   1083 


IMÊRI 


une  vérité  d'intuition?  La  réllexion  ne  saurait 
m'apprendre  mon  existence,  parce  qu'elle  sup- 
pose toujours  un  fait  concret,  qu'elle  soumet  en- 
suite aux  procédés  de  l'abstraction.  Ce  fait  con- 
cret, ici,  c'est  la  vue  immédiate  du  moi'.  Toute 
pensée  présuppose  \econscium  sui  ;  ce  conscium 
n'en  suppose  aucune.  On  peut  tout  faire  dispa- 
raître par  abstraction;  tant  que  le  conscium  de- 
meure, je  garde  ma  qualité  d'être  intelligent  ; 
avec  le  conscium,  je  m'emporte  et  me  possède 
moi-même,  et  avec  le  moi  l'univers  tout  entier. 
Après  avoir  garanti  cet  acte,  ce  fait  primitif 
contre  les  erreurs  de  l'école  de  Locke,  Mcrian 
se  tourne  contre  la  doctrine  rivale,  celle  de 
Wolf.  Là,  on  subordonnait  l'aperception  au  dis- 
cernement, à  la  comparaison,  à  la  réflexion. 
Mérian,  en  appelant  à  l'expérience,  prouve  que 
l'on  aperçoi  avant  de  discerner.  Peut-être  lui- 
même  oubiiê-l-il,  cependant,  que  le  sentiment 
du  moi  est  inséparablement  accompagné  de  ce- 
lui du  monde  extérieur,  et  qu'entre  ces  deux 
faits  il  y  a  coexistence. 

II.  Relativement  à  Vexisience  des  idées  dans 
notre  âme,  Mérian  s'adresse  encore  à  l'observa- 
tion, après  avoir  a-ferti  qu'il  se  sert  indifférem- 
ment du  mot  idée  et  du  mot  perception,  appe- 
lant idées  toutes  les  perceptions  immédiatement 
présentes  à  l'âme  pensante.  L'expérience  lui  en- 
seigne ces  trois  choses  :  1°  la  différence  de  mes 
idées  d'avec  le  sentiment  de  moi-même  ;  2°  re- 
lativement à  ses  perceptions,  la  passivité  de 
l'âme;  3"  la  diversité  des  modifications  que 
l'âme  reçoit  des  différentes  perceptions.  L'âme 
voit  tout  ce  qu'elle  voit  comme  appartenant  à 
elle  :  voilà  le  c.iractère  commun  des  idées.  De 
quelle  manière  se  produit  cette  aperception  ? 
C'est  ce  que  l'homme  est  forcé  d'ignorer.  On  a 
voulu  néanmoins  percer  ce  mystère  ;  de  là  des 
notions  défectueuses  que  Mérian  s'attache  à  dé- 
couvrir et  à  réfuter.  Il  dirige  particulièrement 
la  critique  contre  l'opinion  qui  considère  les 
idées  comme  des  substances,  opinion^  dit-il,  es- 
sentiellement contraire  à  la  simplicité  de  l'âme. 
Il  s'élève  ensuite  contre  la  théorie  leibnitienne 
des  idées  obscures  et  confuses.  Le  propre  de 
l'idée  consiste,  selon  lui.  à  être  claire.  L'idée 
est  une  modification  de  l'âme  intelligente,  une 
manière  d'être  de  l'âme  :  l'àme  ayant  une  idée, 
c'est  l'âme  existant  d'une  certaine  façon.  Ce  que 
l'âme  n'aperçoit  pas  n'existe  point  en  elle. 

III.  Le  mémoire  sur  la  liberté  se  distingue 
des  deux  précédents  en  ce  qu'il  est  plus  méta- 
physique que  psychologique.  C'est  un  des  tra- 
vaux les  plus  remarquables  de  Mérian,  et  une 
des  théories  les  plus  savantes  qui  existent  sur 
cette  queslmn.  Il  se  divise  en  deux  parties  :  dans 
la  première,  on  examine  la  différence  réelle  de 
l'action  et  dé  la  passion,  et  on  analyse  les  notions 
de  puissance  et  de  liberté;  dans  la  seconde,  on 
applique  les  principes  que  l'on  vient  d'obtenir, 
d'abord  à  la  théorie  de  l'entendement  et  de  la  vo- 
lonté, puis  à  celle  de  l'univers. 

Dans  ce  mémoire,  Mérian,  fidèle  à  sa  méthode, 
commence  par  l'observation  de  conscience.  Nous 
nous  sentons  assujettis  à  des  états  qui  manifes- 
tement ne  viennent  pas  de  nous;  nous  trouvons 
en  nous  des  suites  régulières  et  constantes  de 
ces  états  :  de  là  les  idées  de  dépendance,  de 
liaison,  de  passivité.  Que  sera  donc  l'action  ?  Un 
état  indépendant  des  états  qui  précèdent,  un 
principe  d'oii  dérive  une  nouvelle  manière  d'être. 
Il  n'y  a  que  deux  sortes  d'actions  qui  soient  con- 
cevables pour  nous  ;  l'action  externe  et  l'action 
interne.  L'action  externe  est  celle  qui,  s'exerçant 
au  dehors,  suppose  deux  sujets,  l'un  actif,  l'autre 
passif.  L'action  interne  est  celle  qui  ne  suppose 
qu'un  seul  sujet,  tour  à  tour  actif  et  passif. 


Mérian  examine  ensuite  l'idée  de  liaison  soit 
médiate,  soit  immédiate  ;  il  discute  les  théories 
des  causes  occasionnelles,  de  l'harmonie  prééta- 
blie et  de  l'influence  .physique;  établit  la  néces- 
sité d'admettre  la  création;  et,  après  avoir  dé- 
duit de  l'idée  de  la  création  cette  autre  nécessité 
de  regarder  tout  être  créé  comme  passif  à  cer- 
tains égards,  il  analyse  de  plus  près  le  principe 
intrinsèque  de  l'action,  la  puissance  d'agir.  Cette 
puissance  ne  lui  paraît  pas  une  simple  faculté; 
c'est  une  force,  c'est-à-dire  la  source  des  clian- 
gements  qui  arrivent  aux  substances.  Elle  n'est 
pas  cet  effort  continuel  pour  produire  qu'admet- 
taient les  leibnitiens;  elle  est  une  source  primi- 
tive qui  ne  dérive  d'aucune  autre  source  •  elle 
embrasse  également  les  deux  partis  opposes.  Un 
pouvoir  d'agir  doit  être  en  même  temps  un  pou- 
voir de  n'agir  pas.  Ou  la  liberté  est  cette  puis- 
sance, ou  elle  n'est  rien  du  tout.  Après  avoir  appli- 
qué ces  résultats  à  la  liberté  humaine,  et  montré 
que  la  liberté  se  confond  avec  la  volonté,  Mérian 
s'attache  à  prouver  que  tous  les  essais  qu'on  a 
faits  pour  l'expliquer  autrement  ne  sont  au  fond 
que  le  fatalisme  déguisé  sous  des  expressions 
trompeuses.  Locke  et  Leibniz  sont  attaqués  par 
des  raisons  différentes,  mais  avec  une  égale  vi- 
gueur. C'est  la  responsabilité,  la  moralité  indivi- 
duelle, qu'il  importe  de  sauver,  et  Mérian  y 
réussit,  surtout  en  mettant  le  système  de  la  fa- 
talité, avec  toutes  ses  conséquences,  en  regard 
de  celui  de  la  liberté.  La  liberté  est,  pour  lui, 
non  une  limitation,  mais  une  perfection  ;  voilà 
pourquoi  il  croit  devoir  l'accorder  à  Dieu  dans 
le  degré  le  plus  sublime  et  le  plus  étendu. 

IV.  De  la  ressembla7ice.  Ce  sujet  était  traité 
avec  prédilection  au  xvin'  siècle,  non-seule- 
ment par  les  littérateurs,  mais  par  les  philoso- 
phes, surtout  depuis  que  Hume  eut  montré  la 
ressemblance  comme  un  des  trois  principes  sur 
lesquels  se  fondent  toutes  les  associations  de  nos 
idées.  Mérian  voit  dans  la  ressemblance,  non 
pas  l'unique  lien  de  nos  connaissances,  mais  ce- 
lui de  tous  les  rapports  auxquels  nous  sommes 
le  plus  redevables.  Le  poète  et  l'orateur  lui  doi- 
vent leurs  ressources  et  leurs  ornements,  le  phi- 
losophe ses  genres  et  ses  espèces,  ses  inductions 
et  ses  analogies,  ses  abstractions  et  ses  généra- 
lités. Ce  mémoire  est,  en  grande  partie^  consa- 
cré à  la  réfutation  du  principe  des  indiscerna- 
bles, sur  lequel,  toutefois,  Mérian  revient  dans 
la  dissertation  suivante. 

V.  Pour  prouver,  contre  l'école  de  Leibniz, 
qu'il  existe  et  peut  exister  réellement  deux 
objets  semblables,  Mérian  établit  que  la  res- 
semblance est  un  rapport,  qu'elle  naît  de  la 
comparaison,  qu'elle  n'existe  que  dans  l'esprit 
qui  compare,  qu'enfin  elle  est  quelque  chose 
d'idéal.  Si  nous  n'avions  jamais  eu  d'idées  sem- 
blables, par  quelle  porte  la  notion  de  ressem- 
blance serait-elle  entrée  dans  nos  âmes?  Nous 
expérimentons  en  nous-mêmes  la  ressemblance 
des  idées,  et  nous  ne  pouvons  prononcer  que  sur 
les  idées  présentes  en  nous.  Les  leibnitiens 
conviennent,  à  la  vérité,  que  les  idées  peuvent 
se  ressembler,  mais  seulement  en  tant  qu'ab- 
straites. A  quoi  Mérian  répond  par  cette  ques- 
tion :  Est-il  possible  de  voir  deux  choses  à  la 
fois  avec  une  seule  idée  dans  l'esprit,  et  l'idée 
générale  du  cercle  suffirait-elle  pour  faire  dis- 
tinguer deux  cercles,  l'un  rouge  et  l'autre  bleu  ? 
Cette  notion  peut  être  nommée  abstraite,  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  les  éléments  dont  elle 
résulte  le  soient  aussi.  Que  si  l'on  en  appelle 
au  microscope,  en  montrant  des  différences  sail- 
lantes dans  des  objets  qui  à  l'œil  nous  paraissent 
semblables,  il  faut  rétorquer  l'argument,  et  dire 
que,  si  les  microscopes  atteignaient  le  plus  haut 
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degri;  de  perfeclion,  ils  nous  montreraient  des 
choses  semblables  dans  les  objets  qui  nous  pa- 
raissent différents. 

VI.  Sur  l'idenlilc  numérique.  Après  avoir  dé- 
fini l'identité  une  continuité  d'eïistence,  Mérian 
l'ait  voir  qu'on  a  souvent  confondu  l'i  lentité 
numérique  avec  une  autre  sorte  d'identité  qui 
usurpe  ce  nom  par  métaphore,  mais  qui  au  fond 
n'est  que  la  ressemblance.  Cela  arrive  lorsqu'on 
parle,  après  Wolf,  de  l'identité  des  substances 
matérielles,  que  Mérian  juge  très-problématique, 
d'aliiird  parce  que  la  matière  est  divisible  à  l'in- 
fini, ensuite  parce  que  les  êtres  corporels  ne 
forment  que  des  unités  collectives.  La  seule 
identité  véritable  n'est  pas,  non  plus,  ce  que 
Locke  avait  pensé,  c'est-à-dire  la  même  vie  con- 
tinuée dans  différentes  particules  de  matières 
qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres  :  l'identité 
stricte,  c'est  l'absolue  simplicité  de  l'être  pen- 
sant, du  moi';  c'est  le  sentiment  du  moi,  insé- 
parable de  l'intelligence  ;  c'est  le  sentiment  de 
la  personnalité,  privilège  de  l'être  intelligent. 
Voilà  le  point  que  l'auteur  développe  avec  éten- 
due, soutenant  contre  Leibniz,  que  tous  les 
modes  de  l'être  simple  ne  sont  pas  nécessaires 
à  la  constitution  de  l'individualité  humaine  ; 
contre  Loske,  que  la  réminiscence  n'est  pas 
indispensable  à  la  conservation  de  l'identité 
personnelle.  La  réminiscence  ne  lui  semble  né- 
cessaire que  dans  le  cas  où  la  punition  et  la  ré- 
compense ont  pour  but  la  correction  et  l'amélio- 
ration du  coupable. 

VII.  Parallèle  de  deux  principes  de  psi/clw- 
logic.  Ces  deux  principes  sont  ceux  des  écoles 
de  Locke  et  de  Leibniz.  En  les  comparant  entre 
eux  avec  impartialité,  Mérian  ne  veut  pas  seu- 
lement les  juger  ;  il  prétend  les  compléter  l'un 
par  l'autre.  La  sensation  de  Locke  et  de  Con- 
diUac  appelle  la  représentation  de  Leibniz  et  de 
Wolf,  et  la  représentation  suppose  la  sensation. 
Sentir,  est-ce  une  façon  de  raisonner?  raisonner, 
est-ce  une  manière  de  sentir?  Telle  est  la  ques- 
tion, à  l'avis  de  Mérian.  Leibniz,  continue-t-il, 
change  les  perceptions  en  raisonnements,  et 
Condillac  transforme  les  idées  en  sensations.  Ce 
point  de  vue  excellent,  Kant  le  transporta,  vingt 
ans  plus  tard,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure, 
en  disant  ;  "  Leibniz  intellectualise  les  phéno- 
mènes sensibles,  Locke  sensualise  les  concepts 
de  l'entendement.  ■>  Lambert  le  réduisit,  dix  ans 
après,  dans  son  Archileclonique,  à  l'expression 
suivante  :  «  Locke  anatomise  les  notions  hu- 
maines, tandis  que  Leibniz  les  analyse.  •>  Mérian 
termine  ainsi  ce  curieux  mémoire  :  »  Ne  nous 
enflons  pas  de  nos  succès  ;  si  nous  sommes 
mieux  en  état  de  lier  les  phénomènes  et  de  les 
faire  dépendre,  jusqu'à  un  certain  point,  les  uns 
des  autres,  il  vient  pourtant  un  terme  oii  nous 
retombons  dans  la  même  ignorance  qui  a  fait 
parler  ce  langage  inintelligible  à  nos  prédéces- 
seurs ;  toute  notre  supériorité  consiste  a  reculer 
ce  terme.  On  en  revient  tôt  ou  tard  au  mot  de 
force,  qui  vaut  bien  celui  d'itistinct....  Un  scep- 
tique en  conclurait  qu'au  fond  nous  ne  savons 
guère  ni  ce  qu'est  l'àme,  ni  ce  qu'elle  a.  Une 
conclusion  plus  modérée  et  plus  sage,  c'est  d'ap- 
pliquer à  toutes  les  sciences  humaines  ce  qui  a 
été  dit  d'une  science  plus  respectable  :  que  nous 
ne  connaissons  qu'en  partie.  » 

VIII.  Sur  le  sens  moral.  Ce  mémoire,  où  Mé- 
rian se  rapproche  si  fort  de  l'école  de  Kerguson 
et  de  Smith,  débute  aussi  par  un  parallèle, 
celui  de  la  morale  qui  lire  son  principe  de  la 
raison,  et  de  la  morale  qui  s'.q'puic  sur  une  es- 
pèce d'intuition  immédiate  appelée  sens  moral. 
Ce  sens  est  un  principe  philosophique,  dit  l'au- 
teur, parce  qu'il  explique  avec  clarté  les  phéno- 


mènes qui  lui  sont  subordonnés.  Il  n'est  pas  une 
faculté  occulte,  une  idée  innée,  un  simple 
instinct  :  c'est  un  fait  primitif,  d'autant  moins 
trompeur  que  le  raisonnement  n'y  entre  pour 
rien.  L'àme  a  le  pouvoir  de  sentir  la  différence 
des  actions,  d'être  agréablement  ou  désagréa- 
blement affectée  d'une  action  bonne  ou  mau- 
vaise. Le  bien  et  le  mal  moral  nous  frappent 
immédiatement,  nous  causent  d'emblée  du  plai- 
sir ou  de  la  peine  :  telle  est  notre  constitution. 
Nous  aimons  la  vertu,  parce  qu'en  la  contem- 
plant nous  éprouvons  du  plaisir,  et  néanmoins 
nous  ne  l'aimons  pas  à  cause  de  ce  plaisir;  voir 
le  bien  et  sentir  un  plaisir  approbateur  est  une 
seule  et  même  chose,  un  état  indivisible  et 
unique.  Ainsi,  l'amour-propre  légitime  et  l'in- 
térêt permis  se  confondent  avec  l'amour  pur  et 
le  sentiment  moral.  Au  surplus,  la  morale  du 
sentiment  ne  saurait  être  opposée  à  la  morale 
du  raisonnement  :  elles  établissent  les  mêmes 
règles  de  conduite.  Seulement,  la  première 
source  de  la  moralité  ne  se  trouve  pas  au  bout 
d'une  longue  chaîne  de  jugements,  et  ne  se 
borne  pas  à  une  vue  stérile  de  l'entendement 
sur  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  ac- 
tions. Les  phénomènes  du  sens  moral  résultent 
de  la  constitution  des  objets  et  de  leurs  rapports 
avec  nous,  et  nous  sentons  cette  constitution  et 
ces  objets  dans  le  temps  que  nous  éprouvons  le 
sentiment  moral....  Mais  si  la  morale  n'est  qu'une 
affaire  de  sentiment  et  de  goût,  elle  pourrait 
bien  n'être  appropriée  qu'à  notre  espèce  :  que 
devient  alors  l'éternité  des  lois  morales?  Les  vé- 
rités morales,  réplique  Mérian,  ne  seront  pas 
plus  contingentes  si  nous  disons  qu'elles  suppo- 
sent des  êtres  doués  du  sens  moral,  que  si  nous 
disons  qu'elles  supposent  des  êtres  doués  de  rai- 
son. Nos  sensations  morales  ne  peuvent-elles 
pas  être  conformes  à  des  principes  immuiCbleset 
a  des  vérités  qui  ne  sont  pas  inséparables  de 
notre  existence  ? 

IX.  Sur  le  dciir.  Dans  l'analyse  de  ce  phéno- 
mène de  conscience  qui  a  tant  occupé  l'école  dite 
eslliélique,  Mérian  révèle  encore  un  remar- 
quable talent  d'observation.  Il  n'envisage  pas 
seulement  le  désir  comme  un  sentiment  désa- 
gréable selon  les  uns,  ou  comme  un  sentiment 
délicieux  suivant  les  autres;  il  en  décrit  les 
phases  en  quelque  sorte  historiques,  telles 
qu'elles  se  développent  au  fond  de  la  conscience 
et  dans  les  actes  qui  en  émanent.  Trois  siçnes  le 
caractérisent  :  Un  objet  qui  se  peint  à  l'imagi- 
nation sous  une  forme  agréable;  une  inquiétude 
causée  par  l'absence  de  cet  objet;  une  tendance 
vers  le  bien  que  nous  nous  y  figurons.  Toutefois, 
Mérian  n'envisage  ^as  suffisamment  le  désir  par 
rapport  à  l'activité  de  l'àme,  dont  il  est  tour  à 
tour  le  principe,  l'effet  ou  la  marque.  En  ter- 
minant, il  mcmtre  lui-même  que  la  vie  est  un 
long  et  incessant  dé.sir,  et  il  en  conclut  que 
notre  existence  n'est  qu'ébauchée  ici-bas  et 
qu'elle  se  complétera  plus  tard. 

X.  L'intéressant  mémoire  sur  la  crainte  de  .a 
mort,  le  mépris  de  la  vie  cl  le  suicide,  parait 
avoir  eu  pour  occasion  une  tentation  éprouvée 
par  Frédéric  II,  au  milieu  des  disgrâces  de  la 
guerre  de  Sept  ans,  de  terminer  volontairement 
sa  vie.  Le  suicide  inspire  à  Mérian  des  pensées 
d'un  ordre  sinon  plus  élevé,  du  moins  plus  na- 
turel et  plus  vraisemblable  que  celles  qu'on  ren- 
contre chez  Rousseau,  chez  Hume  et  chez  d'au- 
tres écrivains  du  xviii'  siècle.  Il  n'y  voit  qu'une 
suite  du  désespoir,  auquel  se  joint  presque  tou- 
jours le  délire.  Le  suicide  ne  démontre  absolu- 
ment rien,  par  rapport  à  la  question  s'il  y  a 
jilus  de  biens  ou  do  maux  dans  la  vie  :  il  prouve 
seulement  qu'il  \    a  des  situations  désespérées. 
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En  dépit  de  l'opinion  des  brahmanes  et  des  stoï- 
ciens, il  n'y  a  point  de  suicide  philosophique, 
parce  qu'il  n'y  a  point  de  désespoir  philoso- 
phique. En  réponse  à  la  question  si  le  suicide 
est  un  acte  de  courage,  Merlan  répond  qu'il  y  a 
un  degré  de  courage  plus  grand  que  celui  qui 
met  le  poignard  dans  la  main  de  l'homme,  c'est 
celui  qui  lui  fait,  par  principe,  supporter  la 
vie.  Le  courage  parfait  serait  d'oser  également 
vivre  et  mourir.  La  distinction  qu'on  a  faite 
entre  le  suicide  lâche  et  le  suicide  glorieux 
n'est  fondée  que  sur  la  différence  des  objets  qui 
excitent  la  sensibilité  et  la  portent  au  déses- 
poir. Si  Caton  se  tue.  c'est  que  sa  constance  est 
épuisée  ;  c'est  que  l'idée  de  la  chute  de  la  répu- 
blique et  du  pardon  qu'il  serait  obligé  de  de- 
mander à  César  le  jette  dans  le  désespoir  et  le 
délire. 

XL  Le  Discours  sur  la  métaphysique  fait 
admirablement  connaître  ce  que  l'on  pensait  de 
cette  science  au  milieu  du  xviii'  siècle.  Il  expose 
l'opinion  des  esprits  graves  et  modérés,  éga- 
lement éloignés  dos  mépris  de  Voltaire  et  de 
l'enthousiasme  des  wolfiens.  Il  présente  une 
profession  de  foi  du -spiritualisme  éclectique  de 
cette  époque,  en  même  temps  qu'il  contient  une 
ingénieuse  comparaison  entre  la  métaphysique, 
les  mathématiques  et  les  sciences  naturelles, 
semée  de  remarques  piquantes  et  de  fines  allu- 
sions. Qu'entend-on  par  métaphysique  ?  L'en- 
semble des  abstractions  communes  aux  recher- 
ches et  aux  faits  de  tout  ordre  et  nécessaires 
pour  les  classer  ;  la  science  qui  aborde  les  gran- 
des questions  de  l'origine  et  de  la  fin  des  êtres, 
et  qui  succède  à  l'étude  du  monde  sensible  et 
des  faits  de  conscience.  Cette  science  sublime, 
à  quoi  sert-elle?  peut-elle  exister?  Son  objet 
même  n'est-il  pas  une  chimère  ?La  métaphysique 
s'attache  à  des  matières  plus  relevées  que  les 
sciences  physiques  ;  là  où  celles-ci  s'arrêtent 
s'ouvre  le  champ  de  la  spéculation  :  le  vrai 
métaphysicien  serait  donc  physicien  a  priori, 
voyant  les  êtres  dans  leurs  éléments,  les  effets 
dans  leurs  causes.  Mais  la  métaphysique  repose- 
t-elle  sur  la  base  commune  de  toutes  les  scien- 
ces, l'observation  et  l'expérience?  L'observation 
est  plus  difficile,  sans  doute,  en  métaphysique, 
parce  que  l'observation  et  le  sujet  observé  y 
sont  une  seule  et  même  chose,  tandis  qu'en 
physique,  on  peut  renouveler  les  expériences  et 
appeler  les  mathématiques  à  son  secours.  Mais 
si  la  métaphysique  n'a  pas  le  degré  d'évidence 
des  mathématiques,  ni  le  degré  de  certitude  de 
la  physique,  elle  a  néanmoins  son  genre  de  vé- 
rité. C'est  un  travers  que  de  la  croire  toute 
démontrable  ;  c'en  est  un  autre  de  la  croire  ab- 
solument incompatible  avec  l'évidence  géomé- 
trique; c'en  est  un  grand  de  s'imaginer  qu'il  n'y 
a  point  de  certitude  sans  démonstration.  Le  plus 
signalé  service  de  la  métaphysique  consiste  à 
répandre  l'esprit  philosophique  dans  tous  les 
genres  de  recherches.  Elle  est,  d'ailleurs,  des- 
tinée à  des  progrès  infinis,  si  elle  sait  éviter  l'en- 
gouement, prendre  tranquillement  le  vrai  et  le 
bon  partout  où  elle  le  trouve,  sans  jamais  se  lais- 
ser éblouir  par  les  grands  noms,  ni  entraîner  par 
les  partis  puissants. 

XII.  Sur  la  durée  cl  l'intensité  du  plaisir  et 
de  la  peine.  La  durée  de  la  peine  est-elle  plus 
ou  moins  longue  que  celle  du  plaisir?  L'inten- 
sité de  la  peine  est-elle  plus  ou  moins  grande 
que  l'intensité  du  plaisir?  Cette  sorte  de  com- 
paraison ou  d'évaluation  paraît  avoir  été  suggérée 
a  Mcrian  par  les  travaux  de  Sulzer  sur  la  nature 
des  sentiments,  ou  par  l'Essai  de  philosopliie 
morale  de  Maupertuis.  L'expérience  générale 
répond,  suivant  l'auteur,  que  c'est  la  peine  qui 


a  le  plus  de  durée.  De  quelque  façon  qu'on  dé- 
finisse le  temps,  on  trouvera  toujours  que  la 
peine  allonge  les  moments,  que  le  plaisir  les 
abrège,  que  tout  plaisir  prolongé  au  delà  d'un 
certain  point  se  termine  par  la  douleur.  L'inten- 
sité, c'est-à-dire  le  degré  de  force  avec  lequel 
une  sensation  nous  affecte,  est  de  même  plus 
vive  dans  la  peine  que  dans  le  plaisir  :  pour 
s'en  convaincre,  il  suffit  de  consulter  l'échelle 
graduée  de  plaisirs  et  de  peines  qui  existe  plus 
ou  moins  confusément  dans  chaque  esprit.  Le 
sentiment  du  bien  et  du  bonheur  a  son  terme 
qu'il  ne  saurait  dépasser  ;  mais  tant  que  l'âme 
est  capable  de  sentir,  elle  est  capable  de  sentir 
le  mal.  La  tristesse  est  toujours  à  côté  de  la  joie, 
la  menace  et  la  crainte  ont  plus  de  force  que  la 
promesse  et  l'espérance,  le  souvenir  de  nos  plai- 
sirs augmente  nos  peines,  la  bonne  conscience 
ne  peut  rien  contre  la  douleur  physique,  la  mau- 
vaise conscience  peut  flétrir  tous  nos  plaisirs. 
Ce  qui  prouve  que  la  peine  l'emporte  en  somme 
sur  les  plaisirs,  c'est  que  nul  ne  voudrait  recom- 
mencer sa  carrière  ;  nous  aimons  la  vie  en  gé- 
néral, mais  non  telle  vie  particulière. 

XIII.  Les  huit  mémoires  sur  le  problème  de 
Mobjneux  sont  un  des  ouvrages  gui  ont  le  plus 
contribué  à  la  réputation  de  Merlan.  On  sait 
comment  ce  problème  fut  énoncé  par  Locke, 
qui  ne  fit  que  répéter  Molyneux,  son  ami  (Essai 
sur  l'entendement  humain,  liv.  II,  ch.  ix,  §  8)  : 
<■  Supposez  un  aveugle  do  naissance,  qui  soit 
présentement  homme  fait,  auquel  on  ait  appris 
à  distinguer  par  l'attouchement  un  cube  et  un 
globe  de  même  métal  et  à  peu  près  de  même 
grosseur,  eu  sorte  que  lorsqu'il  touche  l'un  ou 
l'autre  il  puisse  dire  quel  est  le  cube  et  quel 
est  le  globe.  Supposez  ensuite  que  le  cube  et  le 
globe  étant  placés  sur  une  table,  cet  aveugle 
vienne  à  jouir  de  la  vue  :  on  demande  si,  en 
les  voyant  sans  les  toucher,  il  pourrait  les  dis- 
cerner, et  dire  quel  est  le  globe  et  quel  est  lo 
cube.  »  On  sait  qu'après  Locke,  les  philosophes 
les  plus  célèbres  du  xviii«  siècle  se  sont  occupés 
de  ce  problème  comme  d'une  question  fonda- 
mentale en  id.:ologie.  Berkeley  y  appela  plus 
particulièrement  l'attention,  en  prédisant  qu'un 
aveugle-né  qui  acquerrait  lo  sens  de  la  vue, 
n'apprendrait  que  par  l'exercice  simultané  des 
deux  sens,  ce  langage  naturel  où  le  visible  est 
le  signe  du  tangible  :  prédiction  accomplie  vingt 
ans  plus  tard  par  le  fameux  aveugle  à  qui  Che- 
selden  enleva  la  cataracte.  Mérian  eut  l'heu- 
reuse idée  d'écrire  l'histoire  de  toutes  les  théories 
auxquelles  cette  question  donna  naissance,  et 
de  toutes  les  tentatives  qui  furent  faites  pour 
la  résoudre.  Se  transformant  tour  à  tour  en 
divers  personnages,  avec  une  fidélité  de  rap- 
porteur qui  seule  le  met  en  état  d'épuiser  la 
matière  et  de  la  présenter  sous  toutes  ses  faces, 
il  devient  successivement  Molyneux  et  Locke, 
puis  Bouillier,  Leibniz,  Juvin,  Condillac,  Dide- 
rot, Berkeley.  C'est  Berkeley  qui  l'occupe  le 
plus.  Mais  il  ne  se  borne  pas  à  développer  les 
opinions  de  ces  philosophes,  il  discute  aussi  les 
raisons  sur  lesquelles  elles  se  fondent.  Voici 
comment  il  résume  toute  cette  suite  de  discus- 
sions, toujours  pleine  d'intérêt  et  semée  de  re- 
marques fines  ou  l'auteur  relève  avec  un  malin 
sourire  plus  d'une  méprise  échappée  à  Condillac, 
à  Diderot,  à  Voltaire. 

«  L'aveugle-né  distinguera-t-il.  à  la  vue,  le 
le  globe  et  le  cube  qu'il  a  touches? 

'■  On  sera  pour  l'affirmative,  si  l'on  peut  se  con- 
vaincre que  la  vue  et  le  toucher  nous  donnent  de 
la  figure  des  corps  les  mêmes  perceptions  immé- 
diates, ou  que  nous  pouvons  abstraire  les  mêmes 
idées  des  perceptions  immédi  ttes  que  nous  don- 
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nenl  ces  deux  sens.  On  sera  pour  la  négative,  si 
l'on  peut  se  prouver,  soit  que  la  vue  ne  nous 
donne  de  la  figure  visible  et  tangible  des  corps  ni 
perceptions  immédiates,  ni  idées  abstraites,  que 
les  figures  ne  sont  ni  la  même  chose^  ni  des 
choses  semblables,  mais  des  choses  hétérogènes. 
«  Reconnaît-on  les  figures  visibles  par  des 
signes  ou  par  des  représentations  des  figures 
tangibles  et  un  rapport  d'égalité  entre  le  nombre 
de  leurs  parties,  ainsi  que  cela  a  lieu  entre  les 
mots  écrits  et  les  sons  articulés?  On  affirmera 
que  l'aveugle-né  pourra  distinguer  le  globe  visi- 
ble du  cube  visible,  en  qualité  de  signes,  s'il 
paraît  qu'il  puisse  de  lui-même  y  apercevoir 
cette  qualité  et  ce  rapport  numérique,  ou  si  l'on 
suppose  qu'il  soit  permis  de  les  lui  indiquer.  On 
le  niera,  si  cela  ne  paraît  point  ainsi,  ou  si  l'on 
suppose  le  contraire.  » 

XIV.  Sur  le  phénoménismt  de  David  Hume. 
Plus  de  quarante  ans  après  avoir  publié  la  tra- 
duction des  Essais  de  Hume,  Mérian  songe  sé- 
rieusement à  les  combattre.  A  voir  l'énergie  avec 
laquelle  il  les  attaque,  on  dirait  que  le  vieux 
penseur  désire  réparer  un  tort  de  jeunesse,  et  qu'il 
souffre  du  remords  d'avoir  tant  contribué  à  faire 
connaître  le  philosophe  écossais.  Mérian,  qui  a 
tant  emprunté  à  la  phénoménologie  de  Lambert, 
ne  veut  plus  rien  avoir  de  commun  avec  le 
phénoménisme  de  Hume,  surtout  depuis  que  ce 
•■  philosophe  profond  et  subtil  «  a  un  disciple 
non  moins  profond  à  Kœnigsberg.  Hume,  Ber- 
keley et  KnnI,  le  septicisme,  l'égoîsme  et  l'idéa- 
lisme, voilà  trois  sortes  de  phénoménisme  issues 
du  système  de  Locke  ;  et  Mérian  en  suit 
avec  sagacité  et  érudition  la  filiation  et  la  soli- 
darité. Il  n'a  pas  la  prétention  de  les  combattre 
en  bataille  rangée  ;  il  ne  fait  que  la  petite  guerre  : 
il  attaque  le  scepticisme  avec  ses  propres  armes, 
il  oppose  des  doutes  aux  doutes  de  ses  adversai- 
res. Entrant  en  matière,  il  prouve  qu'un  phé- 
nomène ne  peut  être  phénomène  sans  être 
aperçu,  sans  se  manifester  :  devant  qui,  devant 
quoi?  par  qui,  par  quoi  est-il  aperçu?  Il  ne  peut 
l'être  par  lui-même  ni  par  un  autre  phénomène; 
il  l'est  donc  par  quelque  chose  qui  n'est  pas 
phénomène,  par  un  sujet,  une  substance,  un 
subslralum.  Mérian  montre  ensuite  que  dans 
toutes  nos  perceptions  nous  distinguons  le  s])cc- 
tateur  du  spectacle,  le  moi  de  ses  impressions 
et  des  objets.  Il  devient  très-intéressant  lorsqu'il 
en  vient  à  examiner  les  nouménes  de  Kant  et  à 
démontrer  que  le  pensé  suppose  le  pensanl. 
Quelquefois  seulement  son  persiflage  ne  semble 
pas  a.ssez  fin,  ni  sa  verve  assez  désintéressée  ; 
mais  ce  défaut  est  encore  plus  sensible  dans  lé 
mémoire  suivant. 

XV.  Parallèle  historique  de  nos  deux  philo- 
sophies  nationale'!.  Ces  philosopliies  nationales, 
c'est-à-dire  prussiennes,  sont  celle  de  Halle  et 
celle  de  Kœnigsberg,  I  école  de  Wolf  et  l'école 
de  Kant.  Mérian,  dans  sa  jeunesse,  avait  été 
témoin  de  l'enthousiasme  excité  par  le  disciple 
de  Leibniz;  en  1797,11  vit  l'cngouementqu'inspi- 
rait  Kant,  et  il  vient  prédire,  dans  ce  travail,  aux 
parti.sans  do  Kant  qu'ils  auront  le  .sort  des  sec- 
tateurs de  Wolf;  alors  complètement  oubliés.  Ce 
parallèle  est  intitulé  hisloriijue,  parce  que  l'au- 
teur ne  veut  pas  apprécier  la  vileur  intrinsèque 
des  doux  systèmes,  il  veut  seulement  comparer 
les  circonstances  qui  les  ont  préparés,  ou  accom- 
pagnés, ou  suivi.s  :  il  demande  à  rester  neutre 
et  à  se  réduire  au  rôle  de  rapporteur.  Toutefois, 
ce  rapporteur  n'est  pas  as.sez  grave  ;  son  langage 
est  plutôt  celui  do  la  satire  que  do  la  critique 
philosophique. 

On  devrait  citer  encore  les  mémoires  que  Mé- 
rian publia,  pour  la  classe  des  lettres,  de  17Ti 


à  1790,  sur  la  question  de  savoir  comment  les 
sciences  influent  dans  la  poésie  :  mémoires  pleins 
de  science  et  de  goût,  qui  forment  non-seule- 
ment toute  une  histoire  de  la  poésie  jusqu'au 
XV'  siècle  de  notre  ère,  mais  une  histoire  des 
rapports  de  la  philosophie  avec  la  poésie.  Un 
philosophe  lirait  avec  autant  de  profit  que  de 
plaisir  les  mémoires  consacrés  a  Dante  et  à 
Pétrarque,  et  qui  ont  rempli  d'admiration  les 
Italiens  eux-mêmes.  C'est  cette  partie  de  ses 
travaux  qui  valut  à  Mérian  l'amitié  de  Cesarotti 
et  l'honneur  d'être  affilié  à  l'Académie  de  Pa- 
doue. 

Telle  est  la  substance  des  écrits  de  Mérian.  Le 
résumé  que  nous  venons  d'en  faire  ne  saurait 
donner  qu'une  idée  très-imparfaite  des  mérite." 
de  l'auteur,  considéré  comme  penseur.  Quant  i 
ses  qualités  comme  écrivain,  elles  ne  sont  pas 
susceptibles  d'analyse.  La  lecture  d'un  seul  de 
ces  mémoires  ne  suffirait  pas,  non  plus,  pour 
faire  connaître  Mérian,  tant  son  talent  est  varié. 
Si,  dans  l'un,  il  brille  par  la  force  et  la  vigueur 
du  raisonnement,  il  se  distingue  dans  l'autre  par 
la  sagacité  et  la  finesse  du  coup  d'oeil:  dans  tel 
autre,  par  la  profondeur  et  l'étendue  de  l'érudi- 
tion; ailleurs  encore,  par  la  plaisanterie  la  plus 
douce  et  la  plus  ingénue.  Aussi  habile  dialecti- 
cien qu'observateur  pénétrant,  il  a  autant  d'au- 
torité dans  la  polémique  que  dans  ses  recherches 
personnelles.  Ce  qui  le  fait  remarquer,  soit  qu'il 
expose,  soit  qu'il  discute,  c'est  sa  méthode. 

La  méthode  de  Merlan  est  la  méthode  favorite 
du  xviii"  siècle,  l'expérience.  Le  philosophe,  selon 
lui,  est  l'historien  de  la  nature,  et  particulière- 
ment de  la  nature  humaine  ;  il  observe,  il  ana- 
lyse les  faits;  et  c'est  par  leur  connaissance  ap- 
profondie qu'il  s'élève  à  la  si:ience  des  principes 
et  des  lois.  La  métaphysique  elle-même  ne  doit 
être  qu'un  dictionnaire  raisonné  de  nos  idées  fon- 
damentales, c'est-à-dire  des  idées  obtenues  par 
l'anayse  de  l'entendement  :  car  ce  qui  existe  en 
nous  a  priorij  nous  ne  le  découvrons  qu'a  pos- 
teriori.  .Mais  si.  par  ce  côté  do  sa  méthode.  Mérian 
ne  fait  que  partager  l'opinion  commune  de  son 
temps,  il  se  distingue  de  ses  contemporains  sous 
un  autre  rapport.  Il  ne  se  borne  pas  au  rôle  d'his- 
torien de  la  nature,  il  veut  aussi  être  l'historien 
des  systèmes  qui  prétendent  expliquer  la  nature, 
et  il  veut  être  historien  critique.  Loin  de  traiter, 
comme  on  avait  coutume  de  faire  alors,  les  phi- 
losophies  antérieures  avec  un  dédain  trop  souvent 
fondé  sur  l'ignorance.  Mérian  les  consulte  avec 
soin;  il  interroge  spécialement  les  deux  écoles 
qui  régnaient  en  Allemagne  avant  celle  de  Kant, 
l'école  do  Locke  et  do  Condillac,  l'écolo  de  Leib- 
niz et  de  Wolf.  Voici  comment  il  procède  habi- 
tuellement dins  cette  voie.  D'abord  il  raconte, 
il  expose,  il  établit  le  fait,  physique  ou  moral, 
tel  qu'il  le  comprend  ;  puis  il  i)asse  en  revue  les 
sentiments  des  écoles  rivales  sur  ce  même  fait 
ou  ce  même  problème,  les  interprétations  et  les 
solutions  qu'il  a  reçues;  ensuite,  il  fiit  dans  ces 
sentiments  le  partage  du  vrai  et  du  faux,  du 
vraisemblable  et  de  l'arbitraire  ;  il  dégage,  enfin, 
les  éléments  qui  lui  paraissent  devoir  entrer 
dans  une  théorie  définitive.  A  l'expérience  il 
ajoute  donc  la  critique,  à  l'observation  un  éclec- 
tisme .savant  et  impartial.  Le  même  problème 
admet  plusieurs  solutions,  dit-il  quelquefois  : 
il  faut  donc,  pour  s'mslruire.  les  comparer  en- 
semble ;  et  pour  les  apprécier,  il  faut  les  mettre 
en  regard  de  la  réilili'  et  à  l'épreuve  de  la  pra- 
tique. C'est  pourquoi  l'un  pourrait  appeler  la 
méthode  de  Mérian  un  parallélùsme  constant 
et  universel  :  ))arallélisine  entre  la  nature  cl  les 
systèmes,  parallélisme  des  systèmes  entre  eux. 
Mérian   lui-même   affectionné  cette  expression. 
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qu'il  emploie  cependant  moins  souvent  que  le 
nom  d'éclectisme.  L'éclectisme,  voilà  le  meilleur 
moyen,  à  son  avis,  d'atteindre  le  but  de  la  philo- 
sophie, c'est-à-dire,  «  de  voir  les  choses  comme 
elles  sont.  ■>  L'éclectisme,  c'est  là  aussi,  à  son 
sens,  la  ressource  la  plus  sûre  pour  vivre  en 
philosophe,  parce  que  c'est  l'éclectisme  qui  con- 
duit le  p!us  sûrement  à  la  modestie,  ce  fonde- 
ment de  la  sagesse  et  du  bonheur.  Modestement 
était  la  devise  de  Mérian.    , 

Voyez,  sur  Mériau,  l'Eloge  hisloriijue  de 
Fr.  Ancillon  (Mémoire  de  l'Académie  de  Berlin, 
1810)  et  le  Cours  d'histoire  de  la  philosophie 
moderne  de  M.  V.  Cousin,  l"  série,  t.  I". 
leçon  16'.  C.  Bs. 

HÉRITE.  Quand  l'homme  a  conçu,  par  sa 
raison,  le  bien  ou  le  juste,  comme  règle  obliga- 
toire de  sa  conduite,  il  peut,  en  vertu  de  sa 
liberté,  suivre  ou  violer  les  lois  que  cette  con- 
ceplion  lui  impose.  Qu'il  les  suive  ou  qu'il  les 
viole,  l'accomplissement  de  l'action  à  propos  de 
laquelle  le  discernement  du  bien  et  du  mal  s'est 
exercé,  détermine  une  seconde  conception  de  la 
raison,  celle  du  mérite  et  du  dcmcrite.  S'il  a 
soumis  sa  libert4à  la  règle  du  devoir,  il  a  mé- 
rité ;  il  a  démérité,  s'il  a  préféré  au  devoir  son 
intérêt  ou  son  plaisir. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  a  tous 
les  caractères  des  principes  a  priori  rapportés 
à  la  raison.  Il  n'est  personne  qui  n'ait  conscience 
de  le  porter  en  soi  '? 

Or.  ce  n'est  pas  l'expérience  gui  pourrait  nous 
fournir  un  tel  principe.  L'expérience  nous  fait 
voir  ce  qui  est,  mais  non  ce  qui  doit  être  ;  elle 
atteint  le  fait  chaque  fois  qu'il  se  reproduit,  mais 
non  la  loi  nécessaire  qui  le  ramène.  Que,  sous 
nos  yeux,  la  récompense  suive  ou  ne  suive  pas 
le  mérite,  toujours  est-il  que  la  raison  déclare 
qu'elle  doit  le  suivre.  Ce  ne  sont  pas  quelques 
exemples  du  bonheur  uni  à  la  vertu  qui  nous 
ont  fait  croire  à  la  nécessité  de  leur  union,  et 
c'est  pour  cela  que  les  démentis  de  l'expérience 
peuvent  ébranler  notre  foi. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  a  donc 
toute  l'autorité  d'un  axiome.  Le  bonheur,  pour 
l'être  moral,  n'est  pas  seulement,  comme  le 
bien-être,  pour  tout  être  vivant,  une  aspiration 
de  la  nature,  un  besoin,  un  instinct;  c'est  un 
droit,  c'est  une  promesse  sacrée  que  la  raison 
fait  à  l'homme  de  bien.  Que  le  juste  soit,  comme 
Platon  le  représente  au  second  li\Te  de  sa  Ré- 
publique, chargé  des  opprobres  et  de  tous  les 
châtiments  du  crime;  qu'il  passe  pour  le  plus 
scélérat  des  hommes,  qu'il  soit  fouetté,  torturé, 
mis  aux  fers,  en  croix...,  la  raison  n'en  proclame 
pas  moins  que  le  bonheur  est  inséparable  de  la 
justice.  L'homme  n'a  donc  pas  besoin  de  diriger 
tous  les  calculs  de  son  intelligence,  tous  les 
efforts  de  sa  volonté  vers  le  bonheur  ;  il  se  l'as- 
sure en  le  méritant.  Artisan  de  sa 'destinée,  qu'il 
travaille  à  atteindre  sa  fin  morale;  chaque  effort 
pour  devenir  meilleur  le  rendra  aussi  plus  heu- 
reux. Car  si  nul  bonheur  n'est  possible  pour  l'être 
sensible  en  dehors  des  fins  de  sa  nature,  l'être 
intelligent,  qui  comprend  les  siennes,  ne  peut 
surtout  être  heureux  qu'autant  qu'il  a  la  con- 
science de  les  atteindre. 

Une  des  premières  conséquences  de  cette  union 
nécessaire  de  la  vertu  et  du  bonheur  est  de  donner 
3  la  morale  une  sanction.  On  a  souvent  accusé  la 
raison  de  laisser  sans  sanction  les  devoirs  qu'elle 
impose.  Ce  serait  même  là,  dit-on,  la  grande 
infériorité  de  la  loi  naturelle  comparée  aux  lois 
civiles  et  religieuses.  Cette  accusation  est  sans 
fondement.  Si  la  raison  discerne,  par  les  lumières 
naturelles,  le  bien  du  mal,  elle  juge  aussi  par 
les  mêmes  lumières  les  conséquences  attachées 
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à  l'.iccomplissement  de  l'un  et  de  l'autre.  Non- 
seulement  elle  applaudit  à  l'homme  de  bien  et 
flétrit  le  méchant,  mais  elle  a  des  promesses 
pour  le  premier  ;   pour  le  second,  des  menaces. 

Telle  est  même  la  force  des  jugements  qui 
associent  à  la  vertu  et  au  vice  des  récompenses 
et  des  châtiments  assurés,  que  plusieurs  fois  on 
a  voulu  voir  dans  la  prévision  des  conséquences 
des  actions  vertueuses  leur  premier  mobile. 
L'espoir  de  la  récompense,  la  crainte  du  châti- 
ment, tel  serait,  dans  certains  systèmes  de  morale 
égoïste,  le  vrai  principe  moral.  La  vertu  n'est 
plus  alors  qu'un  habile  calcul,  le  vice  qu'un 
abandon  imprudent  de  nos  intérêts.  C'est-à-dire 
qu'il  n'y  aurait  plus  ni  vice,  ni  vertu,  ni  loi 
morale,  ni  devoir  :  car  le  devoir  est  essentiel- 
lement désintéressé;  la  loi  morale  oblige,  en 
dépit  des  conséquences;  la  vertu  consiste  ians 
le  mépris  des  intérêts  dont  le  vice  est  esclave. 
Jlême  avec  l'idée  la  plus  claire  du  mérite  attaché 
aux  actions  humaines,  la  formule  du  principe 
moral  reste  toujours  :  «  Fais  ce  que  dois,  advienne 
que  pourra.  ■• 

C'est  eu  Dieu  que  les  lois  morales  trouvent 
leur  éternelle  sanction,  comme  les  lois  physiques 
leur  immuable  soutien.  C'est  lui  qui  établit  cet 
équilibre  du  bonheur  et  de  la  justice,  dans  les 
êtres  qu'il  a  créés  pour  cette  double  fin.  Les 
promesses  et  les  menaces  de  la  raison  deviennent 
les  promesses  et  les  menaces  de  Dieu  même; 
c'est  sur  lui  désormais  que  la  confiance  du  juste 
repose,  et  la  pensée  de  son  existence  vient  mêler 
l'inquiétude  et  la  crainte  aux  remords  du  mé- 
chant. De  tout  temps,  l'humanité  a  rapporté  à 
Dieu  la  dispensation  dé  la  justice;  de  tout  temps, 
nos  idées  sur  le  mérite  et  le  démérite  des  actions 
humaines  ont  puissamment  influé  sur  toutes  nos 
conceptions  religieuses. 

Unie  à  l'idée  de  Dieu,  l'idée  de  mérite  et  de 
démérite  prend  une  nouvelle  autorité  et  résout 
plus  d'un  problème  sans  elle  insoluble.  Tandis 
que  l'ordre  le  plus  parfait  règne  dans  le  monde 
des  corps  et  que  l'aveugle  matière  obéit  partout 
à  ses  lois,  les  créatures  intelligentes  et  libres 
semblent  livrées  au  hasard  ;  elles  connaissent  les 
lois  auxquelles  elles  devraient  être  elles-mêmes 
soumises,  et  partout  ces  lois  sont  violées.  Tout 
les  biens  et  les  maux  de  la  vie  tombent  indif- 
féremment sur  l'innocent  et  le  coupable  ;  les 
récompenses  dues  à  la  vertu  sont  souvent  le 
partage  du  crime,  et  les  malheurs  que  la  justice 
devrait  réserver  à  ce  dernier,  accablent  souvent 
la  vertu.  La  raison  humaine  ne  peut  admettre 
qu'un  tel  désordre  soit  définitif  :  ce  serait  se 
nier  elle-même,  ce  serait  nier  Dieu.  Alors,  au, 
nom  des  attributs  divins,  au  nom  des  principes 
irrésistibles  qui  la  gouvernent,  elle  conçoit  que 
la  vie  présente  n'est  pas  lé  dernier  mot  de 
l'existence  pour  l'homme,  et  que  la  justice  n'étant 
pas  satisfaite  dans  ce  monde,  il  doit  y  avoir  un 
autre  monde,  oîi  elle  recevra  son  infaillible  ac- 
complissement. 

Comment  Dieu  proportionnera-t-il  au  mérite 
de  chacun  une  exacte  rémunération?  Quelle 
échelle  infinie  de  degrés  de  bonheur  établira-t-il, 
pour  correspondre  à  tous  les  degrés  de  dignité 
morale,  où  la  mort  nous  surprend  les  uns  et  les 
autres?  C'est  ce  que  la  raison  ignore,  et  l'imagi- 
nation des  plus  grands  poètes  eux-mêmes  n'ap- 
proche certainement  pas  de  la  vérité.  Tout  ce 
que  nous  savons,  c'est  que  la  puissance  et  l'in- 
telligence divines  peuvent  varier  infiniment  les 
conditions  d'existence  des  créatures  intelligentes 
et  libres,  comme  celle  des  mondes  suspendus 
dans  l'espace.  Ce  que  notre  raison  croit  ferme- 
ment, c'est  que  Dieu  saura  mener  au  bien,  dont 
il  est  la  source,  les  êtres  qu'il  a  organisés  pour 
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le  concevoir,  l'accomplir  et  l'aimer.  Consultez  : 
Platon,  Gorgias;—  Th.  Reid,  Essai  V  sur  les 
facultés  actives  de  l'homme  ;  —  Th.  Jouffroy, 
Cours  de  droit  naturel,  2'  et  3*  leçons.    G.  V. 

MERSEKNE  (Marin),  né  au  bourg  d'Oizé,  dans 
le  Maine,  en  li88.  mort  à  Paris  en  1648,  appar- 
tient à  l'histoire  de  la  philosophie,  non  pas  tant 
par  les  écrits  qu'il  a  laissés,  gue  par  les  services 
qu'il  a  rendus  à  la  philosophie  cartésienne,  dont 
il  était  un  des  plus  zélés  partisans.   Il  finissait 
ses  études  à  la  Flèche  quand  Descartes  V  com- 
mençait les  siennes;  mais,  malgré  la  différence 
des  âges,  une  liaison  d'amitié  se  forma  dès  lors 
entre  eux,  qui  ne  fut  dissoute  que  par  la  mort.  Ce 
fut  Descartes  qui  survécut  et  qui  pleura  amère- 
ment son  cher  Mersenne.  Mersenne  réunissait  a 
une  piété  profonde  un  goi'it  non  moins  prononcé 
pour  les  sciences.  Il  entra  chez  les  minimes  et  y 
enseigna  la  philosophie,  mais  ne  publia  guère 
que  des  ouvrages  de  mathématiques,  de  physique 
et  de  théologie.  C'est  par  ses  actions,  et  non  par 
ses  écrits,  qu'il  doit  être  compris  au  nombre  des 
soutiens  et  des  propagateurs  du  cartésianisme. 
D'abord  il  eut  le  bonheur  de  retirer  Descartes  de 
la  dissipation  et  de  le  rappeler  à  sa  vocation  de 
philosophe.  11  fut  comme   le  tuteur  de  sa  pre- 
mière jeunesse.  Plus  tard  il  le  fit  connaître,  le 
défendit  contre   des  attaques  passionnées  et  le 
servit  de  toutes  les  manières.  Il  se  chargea  pour 
lui  d'une  foule  de  soins:   il    le   mit  en  rapport 
avec  un  grand  nombre  de  savants,  lui  commu- 
niqua leurs  observations,  leur  transmit  ses  ré- 
ponses, fut  son  correspondant  assidu,  et  veilla 
au  besoin  à  l'impression  de  ses  écrits.  Voici  le 
portrait  que  fait  de  lui   Baillet  dans  sa   Vie  de 
Descfirtes  :  «  Mersenne  était  le  savant  du  siècle  qui 
avait  le  meilleur  cœur  :  on  ne  pouvait  l'aborder 
sans  se  laisser  prendre  à  ses  charmes.  Jamais 
mortel   ne  fut  plus  curieux  pour  pénétrer  les 
secrets  de  la  nature  et  porlcr  les  sciences  à  leur 
perfection.  Les  relations  qu'il  entretenait  avec 
tous  les  savants  l'avaient  rendu  le  centre  de  tous 
les  gens  de  lettres  :  c'était  à  lui  qu'ils  envoyaient 
leurs  doutes  pour  être  proposés,  par  son  moyen, 
à  ceux  dont  on  attendait  les  solutions;  faisant  à 
peu  près,  dans  la  république  des  lettres,  la  fonc- 
tion que  fait  le  cœur  dans  le  corps  humain.  » 
Cependant,  il  n'était  pas  sans  vivacité  dans  ses 
écrits,  et  le  théologien  se  retrouve  en  lui  quand 
il  parle  des  philosophes  qui   ne  sont  point  de 
son  école.  On  en  jugera  par  cette  citation  tirée 
de  SCS  Questions  sur  la  Oencse  :  «  Pour  qu'on  ne 
me  soupçonne  pas  de  me  plaindre  à  tort  et  qu'on 
n'aille  pas  soutenir  qu'il  y  a  peu  de  gens  qui 
nient  Dieu  ou  qu'il  n'y  en  a  pas  du  tout,  il  faut 
qu'on  sache  qu'en  France  et  dans  les  autres  pays, 
le  nombre  de  ces  infâmes  athées  est  tellement 
■considérable,  qu'il  y  a   lieu    de  s'étonner  que 
Dieu  les  laisse  vivre.   Bovcrius  assure  que   ces 
suppôts  du  démon  sont  on  France  près  de  soixante 
mille.  Mais  pourquoi  parler  de  toute  la  France? 
La  ville  de  Pans  en  contient  au  moins  cinquante 
mille  pour  sa  part,  et  dans  une  seule  maison  on 
en  pourrait  compter  quelquefois  jusqu'à  douze  qui 
vomissent  cette  impiété.  La  Sagesse,  de  Charron, 
le  Prince,  de  Machiavel,  le  livre  de  Cardan  sur  la 
Subtilité,  les  écrits  de  Campanclla,  les  dialogues 
de  Vanini,  les  ouvrages  de  Fludd  et  do  beaucoup 
d'autres  sont  pleins  d'athéisme.  »  Alalgré  celte 
violence  de  langage,  le  caractère  et  la  conduite 
de  Mersenne  (taicnt  empreints  do  modératinn  et 
de   bienveillance.   Il   était  ami   des   philoso|ilios 
lommc  des  théologiens,  et,  parmi  les  pliilosuplies, 
ceux  qu'il  aimait  le  plus  après  Descartes,  étaient 
(lassendi  et  Hobbos.  Il  était  aussi  lié  avec  Galilée 
et  Fermai.   Il  avait  voyagé  en  Hollande  et  on 
Italie,  et  partout  il  avait  formé  des  relations  avec 


les  esprits  distingués  qu'il  avait  rencontrés.  Cest 
que  l'amour  de  la  science  dominait  chez  lui  les 
emportements  de  la  foi,  et  qu'apparemment  il  ne 
se  piquait  pas  d'être  très-conséquent  dans  ses 
opinions. 

Voici  les  titres  des  principaux  ouvrages  de  Mer- 
senne :  Qucestiones  celeberrimœ  in  Genesim,  cum 
accurata  lextiis  explicationc.  In  hoc  volumine 
athei  et  deislœ  impugnanlur,  etc.,  in-f',  Paris, 
1623.  C'est  le  livre  qui  contient  le  passage  cite 
plus  haut;  mais  il  faut  remarquer  qu'on  a  sup- 
primé dans  la  plupart  des  exemplaires  la  liste  que 
donnait  Mersenne  des  prétendus  athées  de  son 
temps;  —  V Impiété  des  déistes  et  des  plus  subtils 
libertins,  découverte  cl  réfutée  par  raisons  de 
théologie  et  de  philosophie,  2  vol.  in-8,  ib.,  1624  ; 
—  Questions  théologiques.  plujsifjues,  morales  et 
mathématique'!,  renferniant  entre  autres  des 
Questions  inouïes,  ou  Récréations  des  savants 
qui  contiennent  beaucoup  de  choses  concerrtant 
la  philosophie  et  les  malhémaliques,2  vol.  in-8, 
ib.,  1634;  —  la  Vérité  des  sciences,  contre  Us 
sceptiques  et  les  pyrrhoniens,  in-12,  ib.,  1638. — 
Indépendamment  de  ces  écrits,  qui  appartiennent 
entièrement  ou  qui  tiennent  par  plusieurs  liens 
à  la  philosophie,  Mersenne  a  publié  une  traduc- 
tion française  des  .Méchaniques  de  Galilée,  Paris, 
1634;  —  une  Harmonie  universelle  contenant  la 
théorie  el  la  pratique  de  la  musique,  etc.,  in-f', 
ib.,  1636;— des  Pensées physicoinalhémalujues 
{Cogilata  phtjsico-mathemalica),  contenant  un 
traité  des  mesures,  des  poids  et  des  monnaies 
hébraïques,  grecques  et  romaines,  et  diverses 
considérations  sur  l'harmonie,  la  mécanique  et 
l'hydraulique;  enfin,  divers  traités  de  géométrie, 
de  mécanique  et  de  physique,  tant  originaux  que 
traduits  des  anciens,  et  publiés  sous  ce  titre  gé- 
néral :  Universœ  geometriœ  mixtœque  malhe- 
maticœ  synopsis,  in-4.  ib.,  1644  et  1647.  Il  existe 
une  Vie  de  A/ersennc,  publiée  par  le  P.  Hilarion 
de  Coste,  minime,  in-8,  Paris,  1649;  et  un  Eloge 
de  Mersenne,  parM.  Polé,  professeur  de  mathé- 
matiques au  Mans,  in-8,  le  Mans,  1816.       X. 

METAPBnrsiQUE.  Voulant  montrer  le  rang 
que  devaient  tenir  parmi  tous  ses  écrits  plusieurs 
traités  composes  par  lui  sur  les  objets  les  plus 
abstraits  de  la  pensée  humaine,  et  réunis  main- 
tenant en  un  seul  ouvrage,  Arislote  ou  son  suc- 
cesseur immédiat,  Théophrastc,  les  désigna  par 
celte  inscription  :  Tôt  jnETà  ta  ^uoixà,  Ce  qui  doit 
rire  lu  après  les  livres  de  Physique.  Ce  litre  fit 
fortune:  il  devint  celui  d'une  science  tout  à  fait 
distincte,  qui  fut  regardée  comme  le  but  le  plus 
élevé  de  la  philosophie  et  le  couronnement  né- 
cessaire de  tuutes  nos  autres  connaissances.  Mais 
quel  est  exactement  l'objet  de  cette  science  ou  le 
sens  précis  du  mot  métaphysique?  Telle  est  la 
première  question  qui  se  présente  devant  nous, 
et  que  nous  ne  pouvons  résoudre  qu'à  l'aide  de 
l'histoire. 

La  métaphysique  telle  qu'Aristote  la  comprend, 
ou  ce  qu'il  appelle  du  nom  de  philosophie  pre- 
mière, a  pour  objet  l'être  on  t;int  qu'être,  c'est- 
à-dire  l'essence  même  des  choses,  considérée 
indépendamment  des  propriétés  particulières  ou 
des  modes  déterminés  qui  établissent  une  diffé- 
rence entre  un  objet  et  un  autre,  les  premiers 
principes  de  la  nature  et  de  la  peusée  ou  les 
causes  les  plus  élevées  de  l'existence  et  de  la 
connaiss.inie  :  car,  ainsi  que  le  remarque  le  phi- 
Insophe  grec  avec  .•'on  sens  profond,  ces  deux 
clmses  ne  peuvent  se  séparer;  co  n'est  que  par 
Us  principes  les  plus  absolus  do  la  connaissance 
que  nous  pourrons  atteindre  ceux  de  l'existence. 
Il  faut  donc  les  ombra.sser,  les  uns  et  les  autres, 
dans  une  science  unique,  la  plus  générale  cl  la 
plus  iiuéress.inte  que   notre  esprit  puisse  ccn- 
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cevoir.  D'ailleurs,  si  toute  science  a  pour  but  la 
connaissance  des  causes  et  des  principes,  pourquoi 
n'y  aurait-il  pas.  au-dessus  des  sciences  diverses 
qui  recherchent  les  causes  et  les  principes  des 
êtres  particuliers,  une  science  générale  qui  re- 
cherche les  Cluses  et  les  principes  de  tous  les 
êtres  ? 

Dans  les  écoles  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge 
dont  les  principes  mêmes  n'étaient  pas  comme  le 
sont  ceux  du  scepticisme,  absolument  incompati- 
bles avec  son  existence,  la  métaphysique,  tout 
en  admettant  une  grande  diversité  de  doctri- 
nes, a  conservé  sans  interruption  le  même  rang 
et  le  même  caractère.  La  pnilosophie  moderne 
s'est  montrée,  en  général,  moins  précise  sur  la 
nature  et  même  sur  la  réalité  de  ses  attribu- 
tions. On  en  comprendra  facilement  U  raison  : 
la  philosophie  moderne,  ayant  surtout  à  fonder 
la  méthode  des  sciences  philosophiques  et  à  re- 
vendiquer l'indépendance  de  l.i  raison,  s'est  beau- 
coup plus  préoccupée  de  la  pensée  elle-même 
que  des  objets  sur  lesquels  elle  s'exerce,  et  des 
principes  de  la  connaissance  que  de  ceux  de 
l'existence.  Nous  ne  parlerons  point  de  Bacon  qui. 
prenant  le  mot  -tnélaphysique  dans  un  sens  tout 
opposé  à  celui  qu'il  a  reçu  de  l'usage.  Fa  appliqué 
à  une  partie  de  la  physique,  à  celle'  qui  a  pour 
objet  les  propriétés  essentielles  des  corps  et  les 
causes  finales  des  phénomènes  de  la  nature  (De 
augmi;nlis  et  dignilale  scient iarum,  lib.  III, 
c.  iv).  Nous  remarquerons  seulement  que  l'auteur 
de  VInstaiiratio  magna  n'a  pas  nié  pour  cela  la 
science  même  à  laquelle  il  enlevait  ainsi  son 
nom,  puisqu'il  reconnaît  une  théologie  naturelle 
uniquement  fondée  sur  la  raison.  Pour  Descartes, 
«  toute  la  philosophie  est  comme  un  arbre  dont 
les  racines  sont  la  métaphysique.»  Mais  la  science 
qu'il  appelle  ainsi  embrasse  aussi  bien  la  psycho- 
logie et  même  une  partie  de  la  logique,  que  la 
connaissance  des  principes  et  de  l'essence  des 
choses.  Nous  voyons,  en  effet,  que  ses  Médilalions 
mêlaphgsiques  traitent  à  la  lois  de  la  certitude, 
de  la  méthode,  des  faits  de  conscience  et  dé 
l'existence  de  Dieu,  de  la  nature  de  l'âme,  de  la 
réalité  du  monde  extérieur.  Malebranche  approche 
plus  du  sens  antique  du  mot  lorsqu'il  définit  la- 
métaphysique,  les  vérités  qui  peuvent  servir  de 
principes  aux  sciences  particulières.  Au  reste,  il 
ne  s'est  pas  borné  à  cette  définition  ;  il  nous  offre 
dans  ses  œuvres  un  des  plus  beaux  et  des  plus 
vastes  systèmes  de  métaphysique  dont  la  philo- 
sophie moderne  puisse  s'enorgueillir.  La  même 
observation  s'applique  à  Leibniz,  qui,  comme  mé- 
taphysicien, se  place  entre  Platon  et  Aristote,  en 
s'efforçant  de  les  dominer  l'un  et  l'autre  pour  les 
concilier,  et  dont  la  méthode,  autant  que  les 
doctrines,  nous  rappelle  la  science  de  l'antiquité. 
Mais  Locke,  en  faisant  dériver  toutes  nos  con- 
naissances de  la  sensation  et  de  la  réflexion,  a 
ruiné  la  métaphysique  par  la  base  :  car  la  sensa- 
tion étant  un  phénomène  variable  et  personnel, 
ne  peut  rien  nous  apprendre  de  ce  qui  est  en  soi 
ou  absolument,  de  l'être  universel  et  nécessaire. 
Aussi  ne  voit-il  que  deux  sortes  de  propositions 
à  l'usage  des  métaphysiciens  :  les  unes  certaines, 
mais  absolument  frivoles,  c'est-à-dire  qui  forment 
de  vaines  tautologies  ;  les  autres  instructives, 
mais  hypothétiques  {Essai  sur  l'entendement 
humain,  liv.  IV,  ch.  vni).  CondiUac,  marchant 
sur  les  traces  de  Locke  et  renchérissant  sur  son 
système,  ne  reconnaissant,  comme  source  de  nos 
idées,  que  la  sensation  toute  seule  sans  la  ré- 
flexion, n'est  pas  plus  favorable  à  la  métaphysique 
que  le  philosophe  anglais,  quoiqu'il  prétende, 
par  une  contradiction  inexplicable,  fournir  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  dé  la  spiritua- 
lité de  l'âme.  Cela  n'a  pas  empêché  le  nom  de 
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la  métaphysique  de  se  maintenir  dans  son  école 
et  dans  le  langage  de  la  philosophie  française  du 
xviii'  siècle,  mais  avec  une  signification  très- 
différente  de  celle  qu'il  avait  autrefois.  Par 
exemple,  d'Alembert,  dans  son  £'ssat  sur  les 
éléments  de  la  philosophie  (t.  IV  de  ses  Mélanges, 
p.  45  et  46),  enseigne  que  le  premier,  et  même 
le  seul  problème  de  la  métaphysique,  est  celui 
de  l'origine  des  idées.  «  Presque  toutes  les  autres 
questions  qu'elle  se  propose  sont,  dit-il,  insolubles 
ou  frivoles;  elles  sont  l'aliment  des  esprits  témé- 
raires ou  des  esprits  faux,  et  il  ne  faut  pas  être 
étonné  si  tant  de  questions  subtiles,  toujours 
agitées  et  jamais  résolues,  ont  fait  mépriser  par 
les  bons  esprits  cette  science  vide  et  contentieuse 
qu'on  appelle  communément  métaphysique.  » 
C'est  exactement  le  même  jugement  que  celui 
de  Locke,  exprimé  dans  presque  les  mêmes 
termes  dont  s'est  servi  l'auteur  de  l'Essai  sur 
l'entendement  humain.  Aussi  la  métaphysique 
obtient-ellexà  peine,  dans  l'Encyclopédie,  quel- 
ques lignes^-méprisantes.  Cependant,  tout  en 
condamnant  cette  science,  ou,  ce  qui  revient  an. 
même,  en  la  réduisant  à  n'être  qu'une  partie  de 
la  psychologie,  d'Alembert,  avec  cette  netteté 
d'esprit  et  cette  précision  de  langage  qui  le  carac- 
térisent, indique  quelques-uns  de  ses  problèmes 
les  plus  difficiles  :  «  Comment,  dit-il,  notre  âme 
s'élance-t-elle  hors  d'elle-même  pour  s'assurer 
de  l'existence  qui  n'est  pas  elle"?...  Comment 
concluons-nous  de  nos  sensations  l'existence  des- 
objets extérieurs?...  Enfin,  comment  parvenons- 
nous,  par  ces  mêmes  sensations,  à  nous  former 
une  idée  des  corps  et  de  l'étendue?  •  Évidemment, 
ce  ne  sont  pas  là  des  questions  que  l'expérience 
ou  l'analyse  des  sensations  puisse  résoudre. 

Sans  rendre  à  la  métaphysique  ses  anciens 
droits,  c'est-à-dire  la  conraissance  des  choses 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  ou,  pour  nous 
servir  de  son  langage,  la  connaissance  de  la 
vérité  objective,  Kant  lui  assigna  du  moins  une 
sphère  plus  élevée  et  plus  étendue.  Il  la  définit 
l'inventaire  systématique  de  toutes  les  richesses 
intellectuelles  qui  proviennent  de  la  raison  pure, 
c'est-à-dire  des  idées  et  des  principes  que  l'intel- 
ligence tire  de  son  propre  fonds  sans  le  concours 
de  l'expérience.  Par  suite  de  cette  définition,  il  y 
reconnaît  deux  parties  :  l'une  qui  a  pour  objet 
de  déterminer  exactement  la  valeur  et  la  portée 
de  nos  connaissances  a  priori,  ou  purement, 
rationnelles  :  c'est  la  critique;  l'autre  qui  les- 
rassemble  en  un  seul  tout  et  les  coordonne  en- 
système  :  c'est  la  doctrine.  Et,  de  même  que  dans 
la  critique,  on  distingue  la  critique  de  la  raison- 
théorique,  et  la  critique  de  la  raison  pratique', 
la  doctrine  se  partage  en  métaphysique  de  la 
nature  et  en  métaphysique  des  mœurs,  selon  que 
l'on  considère  les  principes  de  la  raison  dans 
leur  application  au  monde  extérieur  ou  â  nos 
propres  actions.  Mais  l'abîme  que  Kant  voulait 
creuser  entre  l'être  et  la  pensée,  entre  les  prin- 
cipes de  nos  connaissances  et  ceux  de  l'existence, 
n'est  pas  resté  longtemps  ouvert.  Après  lui,  et 
dans  sa  propre  patrie,  la  métaphysique  envahit 
non-seulement  la  philosophie  tout  entière,  mais 
l'ensemble  des  connaissances  humaines.  La  pen- 
sée |fut  considérée  comme  l'essence  même  des- 
choses,  se  manifestant  sous  mille  formes  diverses, 
et  fatalement  enchaînées  les  unes  aux  autres, 
dans  la  nature  comme  dans  l'humanité,  dans 
l'histoire  comme  dans  la  conscience. 

Il  résulte  de  cette  énumération  rapide  des  dif- 
férentes idées  qu'on  s'est  faites  de  la  métaphysi- 
que, depuis  l'instant  où  un  homme  de  génie  a 
essayé  de  la  constituer  régulièrement,  que  tous 
les  philosophes,  ou  plutôt  toutes  les  écoles  de 
philosophie,  ont  reconnu  l'existence  d'une  science- 
6tt 
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plus  générale  el  plus  élevée  que  les  autres, 
d'une  science,  des  principes  de  laquelle  toutes 
nos  connaissances  tiennent  leur  certitude  et  leur 
unité.  Mais  les  uns,  en  cherchant  les  principes 
dans  la  raison  ou  dans  le  fond  invariable  de  l'in- 
telligence humaine,  les  ont  étendus  à  tout  ce 
qui  existe,  les  ont  considérés  comme  l'expression 
exacte  de  la  nature  des  choses  et  comme  le  fond 
constitutif  de  tous  les  êtres  tombant  sous  le  re- 
gard de  notre  esprit  :  ce  sont  les  métaphysiciens 
proprement  dits.  Les  autres,  en  reconnaissant 
dans  la  pensée  les  mêmes  éléments  invariables, 
les  mêmes  idées  indestructibles,  leur  refusent 
toute  similitude  et  toute  communauté  d'essence 
avec  les  choses,  c'est-à-dire  toute  valeur  objec- 
tive, et  les  représentent  comme  des  formes  in- 
hérentes à  notre  constitution  ou  comme  des  for- 
mes particulières  à  notre  intelligence  :  ce  soiit 
les  partisans  du  demi-scepticisme  ou  de  la  phi- 
losophie idéaliste  de  Kant.  Knfin,  d'autres  don- 
nent pour  principe  à  notre  intelligence  un  sim- 
ple fait.. celui  de  la  sensation;  et  ne  voyant 
aucun  cliemin  ouvert  pour  passer  de  ce  fait  à  une 
connaissance  plus  élevée,  a  quelque  chose  d'uni- 
versel et  d'absolu  qui  existerait  soit  dans  la  pen- 
sée même,  soit  hors  de  la  pensée,  ils  sont  forcés 
d'absorber  la  métaphysique  dans  la  psychologie, 
et  la  psychologie  elle-même  dans  la  question  de 
l'origine  des  idées,  ou  plutôt  dans  l'analyse  des 
sensations.  Celle  manière  de  concevoir  les  pre- 
miers principes  de  la  science  appartient  aux  phi- 
losophes sensualistes  ou  à  l'école  de  Locke  et  de 
Condillac.  La  question  de  la  définition  de  la  mc- 
taphysiquc.  telle  que  l'histoire  nous  la  présente, 
se  confond  donc  entièrement  avec  celle  de 
l'existence  de  cette  science.  11  ne  s'agit  pas  de 
savoir  qui  l'a  bien  ou  qui  l'a  mal  définie  ;  le  dé- 
bat porte  bien  plus  haut;  il  est  entre  ceux  qui 
la  nient  et  ceux  ([ui  l'admettent,  entre  le  sensua- 
lisme et  l'idéalisme  d'une  part,  et  de  l'autre,  la 
croyance  à  la  pleine  autorité  ou  à  l'objectivité 
de  la  raison,  ce  que  nous  appellerions  volontiers 
le  réalisme,  si  ce  mol  n'était  pas  discrédité  par 
les  excès  de  la  scolastique. 

Ramené  à  ces  termes,  le  problème  qui  devait 
le  premier  se  présenter  à  notre  attention,  celui 
de  l'existence  de  la  met  i  physique,  se  trouve  par- 
faitement résolu  :  car  ce  n'est  jias  seulement  la 
métaphysique  qui  y  est  engagée,  mais  la  tota- 
lité des  connaissances  humaines,  ou  la  faculté 
par  laquelle  nous  nous  assurons  à  la  fois  de  no- 
tre propre  existence  et  de  celle  des  autres  êtres. 
Si  notre  raison  ne  nous  trompe  pas,  si  son  exis- 
tence même  n'est  pas  une  vaine  illusion,  si  ce 
que  nous  prenons  pour  des  principes  universels 
el  nécessaires,  tels  que  les  idées  de  temps,  d'es- 
pace, d'infini,  de  substance,  de  cause,  d'unité, 
d'ordre,  ne  se  réduit  pas  à  de  pures  formes  de  la 
pensée,  ou  à  des  signes  généraux  indiquant  seu- 
lement différentes  classes  de  nos  sensations,  alors 
il  y  a  en  nous  une  certaine  connaissance  de  la 
nature  réelle  des  choses,  les  conditions  essentiel- 
les de  notre  intelligence  représentent  exacte- 
ment celles  de  l'existence,  cl  la  métaphysique 
est  possible.  Dans  le  cas  contraire,  soit  qu'on 
accepte  la  doctrine  de  Kanl  ou  celle  de  Locke,  il 
faut  avoir  le  courage,  si  l'on  veut  être  consé- 
quent, d'aller  jusqu'aux  dernières  limites  du 
scepticisme.  Le  sceptique  seul  est  dispensé  d'a- 
voir une  doctrine  sur  l'absolu  et  l'universel, 
c'est-à-dire  sur  les  principes  communs  à  tous  les 
êtres,  iiarco  (ju'il  déclare  ne  rien  savoir  d'aucun 
être  i>articulier,  ni  s'il  est,  ni  ce  qu'il  est;  mais 
dès  que  vous  parlez,  même  condillonncllemont, 
soit  d'un  esprit,  soit  d'un  corps  ou  d'un  rapport 
déterminé  entre  deux  idées,  j'ai  le  droit  do  vous 
(l'.'mander  quel  en  est   le  principe  constilulif, 


quelle  en  est  la  raison  dernière  ;  et  comme  il  esl 
impossible  de  répondre  à  une  telle  question  en 
considérant  leschoses  isolément,  vous  êtes  bientôt 
forcé,  pour  donner  satisfaction  aux  légitimes  exi- 
gences de  la  science,  aux  lois  irrésistibles  de  la 
logique,  de  vous  enquérir  du  principe  ou  de  la 
raison  de  tout  ce  qui  esl.  Aussi  la  métaphysi- 
que n'esl-elle  pas  moins  ancienne  que  la  philo- 
.sophie,  c'est-à-dire  que  la  recherche  de  la  vérité 
par  la  science,  ou  la  foi  de  la  raison  en  elle- 
même,  et  elle  durera  aussi  longtemps  qu'elle. 
Sans  doute  c'est  à  Aristote  qu'appartient  la 
gloire  d'avoir  nettement  défini  son  caractère  ; 
mais  elle  remonte  dans  la  Grèce  jusqu'à  Thaïes 
et  à  Pythagore;  on  la  rencontre  dans  l'école 
ionienne  comme  dans  l'école  italique,  chez  Lcu- 
cippe  et  Démocrite  comme  chez  les  philosophes 
d'Elée  :  car  rechercher  l'essence  des  choses  et 
les  principes  de  tous  les  êtres,  c'est  faire  de  la 
métaphysique. 

11  n'entre  pas  dans  notre  intention  d'exposer 
ici  tout  un  système  de  métaphysique  ;  c'est  la 
science  même  qui  porte  ce  nom  que  nous  vou- 
lons montrer  sous  son  véritable  jour,  dont  nous 
cherchons  adonner  une  idée  complète  et  exacte, 
en  nous  défendant  également  de  toute  firéven- 
tion  injuste  et  d'une  confiance  exagérée.  Que 
nous  reste-t-il  donc  à  faire  après  avoir  établi 
que  cette  science  existe,  qu'elle  répond  à  un 
besoin  impérissable  de  l'esprit  humain,  et  que 
son  but  est  tellement  réel,  qu'on  ne  saurait  le 
contester  sans  ruiner  par  cela  même  le  fonde- 
ment de  toutes  nos  connaissances?  Il  nous  reste 
à  indiquer  les  différents  problèmes  qu'elle  doit 
se  proposer  et  qui  déterminent  à  la  fois  ses  h- 
mites  et  son  plan;  il  nous  reste  à  discuter  la 
méthode  dont  elle' doit  se  servir:  car  c'est  faute 
d'être  fixée  sur  ce  point  qu'elle  a  si  souvent  été 
entraînée  dans  la  carrière  des  hypothèses  et  ues 
aventures  ;  enfin  nous  aurons  à  examiner  quels 
sont  les  résultats  qu'elle  a  produits  jusqu'à  pré- 
sent, et  ceux  qu'on  est  en  droit  d'attendre  d'elle 
pour  l'avenir.  Nous  allons  essayer  de  remplir 
successivement,  et  dans  le  moindre  espace  que 
nous  pourrons,  ces  différentes  parties  de  notre 
lâche. 

I.  Le  premier  problème  dont  la  métaphysique 
ait  à  s'occuper,  el  qui  précisément  se  présente 
le  dernier  dans  l'histoire,  c'est  celui  que  Kanl  a 
soulevé  dans  la  Critii/ue  de  la  raison  pure; 
c'est  le  passage  de  la  pensée  à  l'être  ou  de  l'idée 
à  la  réalité  ;  c'est  le  droit  que  nous  avons  d'af- 
firmer que  les  choses  que  nous  concevons  néces- 
sairement existent,  et  qu'elles  existent  comme 
nous  les  concevons.  Tant  que  ce  nroblème  n'a 
pas  été  résolu,  il  est  impossible  d'en  résoudre 
aucun  autre  u'une  manière  définitive  el  vrai- 
ment satisfaisante  pour  l'esorit;  mais  est-il  pos- 
sible qu'il  soit  résolu?  Voila  la  véritable  ques- 
tion. Nous  n'éprouvons  aucune  hésitation  à  y 
répondre  affirmativement  :  car  remarquons  d'a- 
bord que  si  la  solution  n'est  pas  dogmatique  elle 
est  évidemment  sceptique  ;  qui  n'est  pas  pour  la 
raison  est  contre  la  raison.  Le  moyen  terme  que 
Kant  a  cru  avoir  trouvé  dans  l'idéalisme  Irans- 
cendantal  est  une  pure  chimère,  un  état  contra- 
dictoire qui  le  l'ait  parler  à  la  fois  dans  deux 
sens  opposés.  La  raison  ne  peut  pas,  comme  il 
le  prétend,  rester  subjective,  c'est-à-dire  rela- 
tive et  contingente,  on  même  temps  qu'elle 
porte  le  double  caractère  de  l'universalité  et  de 
la  nécessité.  L'universel  et  le  nécessaire  no  se 
présentent  à  la  pensée  qu'à  la  condition  d'exister 
dans  la  nature  des  choses.  Le  débat  se  trouve 
doue  entra  le  dogmatisme  et  le  sccnticismo  ;  non 
pas  le  scepticisme  idéaliste  et  irrémédiable  en 
apparence,  qui  n'invoque  la  raison  que   pour  la 
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mieux  trahir  ;  mais  le  scepticisme  franc,  consé- 
quent de  Hume,  qui  nie  simplement  la  raison  et 
ne  laisse  rien  debout  que  les  sensations  et  les 
idées  des  sensations.  Le  problème  ainsi  posé  de- 
vient une  question  de  l'ait  :  lu  raison  pourra  être 
constatée  comme  on  constate  la  sensibilité,  et 
les  mêmes  preuves  qui  attesteront  son  existence, 
rendront  témoignage  de  son  autorité,  nous  vou- 
lons dire  de  su  valeur  objective,  comme  nous 
venons  de  le  remarquer  a  l'instant  même,  et 
comme  on  achèvera  de  s'en  convaincre  par  les 
considérations  que  nous  aurons  à  présenter  bien- 
lùt  sur  la  méthode. 

Apres  avoir  établi  d'une  manière  générale  la 
communication  de  la  raison  avec  la  nature  des 
êtres,  ou  de  la  pensée  avec  la  réalité,  il  faut 
considérer  celle-ci  sous  tous  les  points  de  vue 
essentiels  qu'elle  offre  à  notre  intelligence  ;  il 
faut  examiner  chacune  des  idées  qui  sont,  pour 
ainsi  dire,  la  substance  même  de  notre  pensée, 
dans  les  rapports  qu'elles  présentent  entre  elles 
et  avec  le  fond  des  choses.  Ainsi  on  se  deman- 
dera ce  que  c'est  que  l'unité,  la  substance,  la 
cause,  le  temps,  l'espace,  la  durée,  l'étendue, 
l'identité,  le  bienj  l'infini,  le  possible,  le  néces- 
saire, non-seulement  dans  l'esprit  qui  les  con- 
çoit ou  dans  le  l'ait  intellectuel  qui  les  révèle, 
mais  dans  les  objets  eux-mêmes.  On  sera  amené 
à  rechercher  si  ce  sont  des  êtres,  ou  des  attri- 
buts, ou  de  simples  rapports;  on  aura  à  se  pro- 
noncer, par  exemple,  au  sujet  du  temps  et  de 
l'espace,  pour  Leibniz,  ou  pour  Clarke,  ou  pour 
Kant;  au  sujet  de  la  substance,  de  la  cause,  de 
l'être  proprement  dit,  pour  Platon  ou  pour  Aris- 
tûte,  pour  Descartes  ou  Leibniz,  pour  Malebran- 
che,  Spinoza,  ou  ce  qu'on  a  appelé  en  Allema- 
gne la  philosophie  de  la  nature.  Tous  ces  élé- 
ments, ou,  pour  parler  avec  plus  de  justesse,  ces 
aspects  divers  de  l'existence,  après  avoir  été 
considérés  séparément  et  d'une  manière  analy- 
tique, devront  être  rapprochés  les  uns  des  autres 
et  ramenés  à  une  même  synthèse. 

Tous  les  autres  problèmes  do  la  métaphysique 
sortiront  naturellement  de  la  solution  qu'on 
aura  donnée  à  celui-ci.  Supposez  qu'on  soit  ar- 
rivé à  ce  résultat,  qu'il  n'y  a  qu'une  substance 
unique  déjiourvue  de  conscience  et  de  liberté, 
on  sera  tenu  d'expliquer  l'existence  des  êtres  in- 
telligents et  libres  et  celle  de  l'ordre  moral  aux- 
quels ils  sont  soumis.  On  sait  que  là  est  préci- 
sément la  difficulté  du  spinozisme  et  du  matéria- 
lisme. Si  l'on  croit,  au  contraire,  avec  quelques 
philosophes  plus  modernes,  que  la  pensée  seule, 
c'est-à-dire  les  notions  abstraites  ou  l'élément 
purement  logique  de  l'esprit,  constitue  à  lui 
seul  l'essence  des  choses  et  le  principe  de  tout 
ce  qui  est,  alors,  au  contraire,  U  faudra  rendre 
compte  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  vie,  de  force,  de 
sensibilité,  d'aveugle  passion  et  de  mouvement 
spontané  dans  la  nature.  Enfin  dans  tous  les 
cas  possibles,  on  sera  obligé  de  chercher  les  rap- 
ports des  existences  particulières  et  déterminées 
avec  les  conditions  universelles  de  l'existence, 
de  l'homme  avec  la  nature,  de  l'esprit  avec  la 
matière  et  de  tous  deux  ensemble  avec  l'infini. 
Indépendamment  de  ces  spéculations  générales, 
il  y  a  encore  ce  qu'on  appelle  habituellement  la 
métaphysique  de  chaque  science,  et  qui  n'est 
qu'une  application  des  idées  métaphysiques  aux 
différentes  branches  des  connaissances  humai- 
nes. Ainsi,  laissant  de  côté  tous  les  phénomènes 
particuliers  cjui  se  constatent  par  les  sens  et  les 
lois  qui  se  déterminent  par  le  calcul,  on  voudra 
savoir,  en  physique,  ce  que  c'est  que  la  gravi- 
tation, l'électricité,  le  tluide  magnétique;  en 
histoire  naturelle,  ce  que  c'est  que  l'organisa- 
tion ou  ces  formes  animées  qui  se  conservent 


inaltérables  dans  les  genres  et  les  espèces  ;  en 
physiologie,  ce  que  c'est  que  la  vie  et  la  mort, 
quel  est  le  principe  qui  circule  dans  l'économie 
animale,  qui  préside  à  toutes  les  fonctions  et 
unit  sous  son  empire  les  éléments  les  plus  hété- 
rogènes. Personne  n'oserait  nier  l'importance  de 
ces  questions  et  l'immense  intérêt  qui  s'y  atta- 
che ;  mais  devant  les  hypothèses  contradictoires, 
souvent  extravagantes,  par  lesquelles  on  y  a  ré- 
pondu, on  se  demande  si  elles  sont  à  la  portée 
de  notre  faible  intelligence  et  s'il  y  a  une  voie 
quelconque  qui  nous  ouvre  un  accès  auprès 
d'elles,  c'est-à-dire  une  méthode  qui  leur  soit 
applicable. 

II.  Presque  toutes  les  erreurs,  ou  plutôt  les 
aberrations  qu'on  reproche  à  la  métaphysique, 
ont  leur  origine  dans  les  fausses  idées  qu'on 
s'est  faites  de  la  métliode  de  cette  science.  Ainsi 
les  uns  ont  voulu  lui  appliquer  exclusivement 
le  procédé  des  géomètres,  c'est-à-dire  qu'ils  ont 
cherché  à  découvrir  les  principes  mêmes  de 
l'existence,  la  réalité  souveraine  par  des  moyens 
qui  ne  donnent  que  des  abstractions,  telles  que 
des  rapports  et  des  quantités  :  cette  méthode 
est  celle  de  Spinoza.  Les  autres,  se  mettant,  en 
quelque  sorte,  à  la  place  de  l'infini  ou  s'identi- 
fiant  avec  lui  du  premier  coup,  ont  voulu  nous 
expliquer  par  le  développement  successif  de 
leurs  idées  le  développement  même  des  êtres  et 
la  génération  éternelle,  jamais  interrompue  de 
de  Dieu,  de  l'homme  et  de  l'univers.  C'est  la 
marche  qu'ont  suivie  certains  philosophes  de 
l'Allemagne  qui,  par  une  suite  indéfinie  de  dis- 
tinctions et  de  combinaisons  arbitraires,  présen- 
tées sous  forme  de  thèses,  de  synthèses  et  d'an- 
tithèses, ont  cru  avoir  mis  à  nu  tous  les  mystè- 
res de  la  création,  tous  les  secretf  de  l'univers. 
Elle  est  désignée  sous  le  nom  de  procès  dialec- 
tique (voy.  Hegel).  Enfin,  d'autres  se  sont  effor- 
cés de  s'élever  au-dessus  de  la  raison  même  et 
d'atteindre  à  la  suprême  vérité,  à  la  contempla- 
tion de  l'infini,  en  s'affranchissant  de  toutes  les 
conditions  que  la  science  impose,  par  les  seules 
forces  de  l'enthousiasme  et  de  l'amour.  Cette 
«tentative  est  le  fond  commun  du  mystiuisme,  le 
trait  distinctif  de  tous  les  systèmes  qu'il  a  mis 
au  jour  depuis  l'école  d'Alexandrie  jusqu'à  Ja- 
cob Boehm,  Fénclon  et  Saint-Martin.  Avec  des 
procédés  comme  ceux-ci  :  l'inspiration  aveugle, 
une  dialectique  chimérique  qui  n'a  que  le  nom 
de  commun  avec  celle  de  Platon,  et  des  défini- 
tions, des  axiomes  arbitraires  faussement  imi- 
tés de  la  géométrie,  comment  s'étonner  qu'on 
soit  arrivé  à  discréditer  les  recherches  vers  les- 
quelles l'esprit  humain,  malgré  tant  de  déplo- 
rables échecs,  se  sentira  toujours  entraîné? 

Le  premier  de  tous  les  problèmes  qui  se  pro- 
posent au  métaphysicien  est,  comme  on  a  pu 
s'en  convaincre  plus  haut,  une  question  de  fait; 
il  s'agit  de  savoir,  d'abord,  s'il  y  a  en  nous, 
non-seulement  des  idées,  mais  des  croyances 
universelles  et  nécessaires  ;  ensuite  si  ce  n'est 
pas  enlever  à  ces  croyances  ou  à  ces  idées  le 
double  caractère  qui  les  distingue,  c'est-à-dire 
l'universalité  et  la  nécessité,  que  de  les  con- 
sidérer comme  des  formes  inhérentes  à  notre 
constitution  comme  des  lois  relatives  et  contin- 
gentes. Or,  le  seul  moyen  de  résoudre  une  ques- 
tion de  fait,  c'est  la  méthode  d'observation,  c'est 
l'analyse  et  l'expérience.  L'expérience  s'étend 
aussi  bien  à  nos  idées  qu'à  nos  sensations,  et 
SI  elle  ne  les  produit  pas  elle-même,  elle  peut, 
du  moins,  nous  apprendre  si  elles  existent  ou 
n'existent  pas  en  nous,  si  elles  possèdent  ou 
non  certains  caractères  qu'il  est  impossible  de 
leur  enlever  sans  les  détruire.  Une  fois  entré 
dans  cette  voie,  on  se  trouve  par  là  même  au 
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centre  de  la  réalité,  de  l'existence    de  la  viC; 
où    comme  dans  un  fort  inaccessible,  on  peut 
Té'dcv  tous  les  sophismes  et  tous  les  systèmes 
En  effet,  au  point  de  vue  de     observation,  les 
idées   universelles    sur    lesquelles    se   fonde  la 
métaphysique  cessent  d'exister,  par  elles-mêmes 
et  de  contenir  en  elles,  à  l'ctat  d'abstraction 
où  elles  nous  sont  présentées,  la  raison  dernière 
et  l'essence  des  choses  :  elles  ne  peuvent  pas 
être  séparées  d'une  intelligence  qui  les  conçoit 
et  nui    par  conséquent,  se  connaît  elle-même, 
nui   a 'pour    caractère  distinctif  la  conscience, 
^•est-à-dire  la   personnalité,   et  se   trouve     en 
cette  qualité,  nécessairement  unie  a  ""^  ex  s 
tence  complète,  déterminée    achevée    bien  dé- 
férente deMa  chose  en  soi  de  Kant,  âelfsub- 
i-nnce   aveugle  de  Spinozii,   et  des  évolutions 
iiTdcfinies  de  la  dialectique  hégélienne   Ce  n  est 
pas  tout  :  les  idées  métaphysiques,  ou  les  idées 
âe  la  raison,  en  même  temps  que  je  les  conçois 
comme  universelles  et  nécessaires,  se  "lonï'^^n 
en  moi  qui  ne  suis  ni  l'un  m  l'autre,  se  révèlent 
à  une  intelligence  particulière,  imparlaite,  bor- 
née, qui  sait  clairement  s'appartenir  a  elle-même 
et  posséder  une  existence  propre.  Je  suis  donc 
obligé  d'admettre    en   même  temps  deux  con- 
sciences,   c'est-à-dire  deux  existences  vraiment 
distinctes,  deux  intelligences  et  non  pa*>  feule- 
ment deux  modes  ou  deux  momenls  différents 
de  la  pensée  :  l'une   éternelle  et  infime    siège 
des   idées   universelles   et    nécessaires;    1  autre 
finie  en  durée  comme  en  puissance,  et  qui  n  est, 
pour  ainsi   dire,  qu'un  reflet  ou  une  imitation 
affaiblie    de  la  première.   On  remarquera  fau- 
îement  que  m   dans   l'une  m  dans     autre  les 
idées  ne  se  présentent  sous  la  lorme  d  une  se.ie 
ou  d'une  chaîne  de  déductions  successives,  mais 
comme  un  tout  indivisible  et  simultané  :   car 
chacune  d'elles  suppose  nécessairement  toutes 
les  autres,  et  semble  s'évanouir  dès  qu'on  essaye 
de  l'isoler.  Ainsi  comment  concevoir    a  cause 
sans  la  substance,  ou  la  substance  sans  la  cause 
et  toutes  deux  skns  l'identité    par  conséquent 
sans  l'unité,  sans   la  durée,   la  durée    sans  le 
emps,  sans'l'infini,  l'infini  sans  l'immensité  ou 
l'espace,  etc.?  C'est  cette  simultanéité  des  idées 
qui  fait  l'unité  de  l'intelligence,  et  qui  donne  a 
la  raison,  dans  quelque  nature  qu'elle  se  mani- 
feste, un  caractère  vivant  et  personnel.  _ 

La  méthode  d'observation,  appliquée  a  1-a  mé- 
taphvsique,  nous  offre  donc  <=«,  P™""^"f  "'^^j'' 
de  substituer  la  conscience,  <=,'^^'--='.^ 'f  '^^  P^L 
sonnalité  intellectuelle  a  la  place  des  idées  ab- 
straites, et  d'établir  une  distinction  entre  laper-  | 
scmne  humaine  et  la  personne  divine,  ,""1-  «"  """^ 
montrant  l'une  comme  participant  a  1  e-sscnce  de 
l'autre    Mais  quoi  !  ne  sommes-nous,  comme  le 
cinvait  Descartes,  qu'un  être  pensant    une  pure 
intelligence,  et  hors  de  nous  ou  au-dessus  de 
!,us  li^apcrcevons-nous  rien  .p.'une  .ntelligence 
infinie?  Celte  unité  pensante   que  j  ai>pelle  du 
nom  de  conscience  peut-elle  se  -P--";^;- .dételle 
unité  active  que  je  nomme  ma    rafon/e?  Non 
."sûrement,  e^esV'appartiennent  toutes  deux 
au  même   litre;   elles  se  réunissent,  ""  P'"^" 
se  confondent  dans  une  "'enic  existence  et  c  est 
cet  être  complexe,   mais  indivisible,  qu  on  ap- 
pelle moi.  Kn  effet,  je  ne  saurais  vouloir  ou  agir 
sans  penser  en  même  temps,  pui-sque  chaque  dé- 
termination de  ma  v.ilonle  est  un  fait  de  con- 
science, et  je  ne  saurais  penser  sans  agir   c  est- 
i-dire  sans  diriger  mon  intelligence,  .sans  la  por- 
ter sur  tel  ou  tel  objet,  sans  lui  faire  suivre  telle 
ou   telle    roule,  sans   prononcer   ou   suspendre 
mon  jugement.  Or,  ce  que  nous  venons  d  ob- 
server au  sujet  de  VinleÛigence  elle-même,  ou 
de  la  conscience  prise  dans  son  umte,  s  applique 


aussi  aux  objets  les  nlus  élevés  de  l'intelligence, 
à  quelques-unes   des   idées  de   la  raison  :  nous 
voulons  dire  que  dans  le  même   temps  ou  nous 
les  concevons   comme  les  conditions  suprêmes 
et  les  éléments  universels  de  la  pensée,  elles  se 
montrent  en  nous,  à  la  lumière  de  l'expérience, 
comme  un  principe  actif  et  vivant,  comme  un 
être  non  pas  général  et  abstrait   mais  particulier, 
réel  et  parfaitement  détermine.  Ainsi,  qu  est-ce 
que  c'est  pour  moi  qu'une  unité,  une  cause,  une 
substance?  C'est  quelque  chose  qui  ressemble 
soit  en  de  moindres,  soit  en  de   plus  grandes 
proportions,  à  ce  que  je  suis  mo'-mé"ie    a  ce 
fond   indivisible,   actif,    permanent,    identique, 
que  je  m'aperçois  être,  que  j'expérimenle  en  moi 
et  que  je  connais   sans   interruption  m   inter- 
médiaire. Retranchez  cette  aperceplion  immé- 
diate de  la  personne  humaine,  et  chacune  des 
Idées   dont  nous  parions  ne  vous  représentera 
que  le  signe  algébrique  d'un  inconnu.  Une  fois 
certain  pir  le  plus  irrécusable  des  témoignages, 
celui  de  la  conscience,  que  les  noms  de  cause, 
de  substance,  d'unité  ne  s'appliquent  pas  seu- 
lement  à  des   formes  abstraites   de   la  pensé«, 
mais  à  un  être  défini,  à  une  substance  en  action, 
comme  disait  Aristote,  je  ne  peux  plus  admettre 
hors  de  moi  et  au-dessus  de  moi,  pour  expliquer 
les  divers  phénomènes  de  mon  existence  et  mon 
existence  elle-même,  que  des   êtres  aussi  net- 
tement  caractérisés    que  je   suis,    mais   dune 
nature   supérieure   ou  inférieure  a  la  mienne. 
L'infini  même,  tout  en  pénétrant  les  autres  êtres, 
et  les  faisant  participer  diversement  de  sa  vie 
de  son  intelligence,  de  sa  puissance,  doit  a\oir 
nécessairement  son  existence  et  sa  conscience 
propres.  Mais  comment  cela  est-il  possible  que 
les  formes  universelles  de  la  pensée^  q"C,'f 
riractères  nar   lesquels    l'infini   se  révèle  a  la 
consdrn"e,'s'appliq'uent  à  des  êtres  particuliers 
et  finis?  Je  sais  que  cela  est,  parce  que  I  expé- 
rience me  l'apprend  ;  je  ne  puis  dire  coniment 
cela  est  possible  :   la  solution  de  ce  problème 
serait  l'explication  du  mystère  de  la  création 
ou  la  science  infinie.  C'est  précisément  en  osant 
porter  jusque-là  son  ambition,  que  'a.  métaphy- 
sique  a   rencontré   ces  déplorables   échecs  qui 
l'ont  discréditée  pour  longtemps    et  qu  au  lieu 
de  rester  à  la  tête  des  sciences  elle  est  retournée 
vers  les  théogonies  et  les  cosmogonies  qui  ca- 
ractérisent  l'enfance  de  l'e.spril  humain    Cette 
dernière  observation  nous  conduit  naturellement 
à  examiner,  c'est-à-dire  à  classer  cl  à/PF«cicr 
de  la  manière  la  plus  générale,  les  résultats  de 
la  science  dont  nous  nous  occupons. 

III  11  a  existé,  cl  il  existera  peut-être  tou- 
jours, deux  espèces  de  métaphysiques  :,lune 
personnelle,  aventureuse,  hypothétique,  ou  1  on 
iie  cherclie  qu'à  donner  des  preuves  de  son  génie, 
où  tout  est  sacrifié  à  la  nouveauté,  a  la  har- 
diesse, à  la  chimérique  ambition  de  ne  laisser 
aucune  place  à  l'ignorance  m  au  doute,  de  ne 
laisser  aucun  problème  sans  solution,  et  d  e- 
t-^ndre  le  domaine  de  la  science  aussi  loin  que 
celui  de  la  vérité  ;  l'autre  esl  1  expression  plus 
ou  moins  nette,  plus  ou  moins  suvante,  mais  a 
peu  près  complète,  de  la  raison  humaine;  et 
comme  la  raison  se  trouve  etroilenienl  unie  au 
sentiment,  elle  répond  aussi  (et  ccst  la  un  d<. 
SOS  ciractéres  les  plus  dislinctifs)  aux  plus  no- 
bles besoins  du  cœur,  elle  offre  à  l'^'doraUor. 
Pt  à  l'amour  du  genre  humain  un  être  réel  ou 
l'infinitude  se  traduit  en  force  en  vie,  en  inlcl- 
iKence,  en  sagesse,  et  qui,  selon  les  paroles  do 
P*^  ^  '  r"  _  1°  T. '..u    \  ,<r,„l.iit    n  monde,  non 


'S^'Z^^rïméè,  Tpr^duit  le  m^nde,  non 
pour  okir  à  une  aveugle  nécessité,  mais  parce 
«u'il  est  bon  ;  enfin,  elle  forme  comme  un  sym- 
bole sp  ritue  ,  comme  une  tradition  intérieure 
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et  toujours  vivante,  au  sein  de  laquelle  se  ren- 
contrent, en   quelque   lieu  et  sous  quelque  in- 
fluence  que   la    Providence  les   ait  fait  naître 
Jes  plus  nobles  génies   de  l'humanité.   Il  n'y  à 
plus  aujourd-liui    qu'à   choisir    entre   ces   deux 
métaphysiques    car  elles  ont  à  peu  près  fourni 
leur  carrière     une  et  l'autre.    On  pourra  sins 
peine  faire  briller  encore  une  plus  vive  lumière 
sur  cette  doctrine  universelle  dont  nous  venons 
de  parler;  on  pourra  lui  donner  plus  d'unité  et 
de  rigueur  dans  la  forme;  on  ne  réussira  pas  à 
élargir  sa  base,  et  encore  moins  à  la  changer 
Ouant  auï  systèmes  hypothétiques,  aux  théories 
ambitieuses  avec  lesquelles  on  s'est  fait  illusion 
SI  longtemps,    elles  ont  encore  beaucoup  moins 
a  espérer  :  car,  partout  où  la  raison  et  la  véri- 
table science  sont  limitées,  l'hvpothèse  et  l'ima- 
gination le  sont  bien  davantage,  et,  au  moment 
ou  elles  élèvent  les  plus  hautaines  prétentions 
al  originalité,  il  arrive  .souvent  qu'elles  n'ont 
lait   que    rajeunir   ou    étendre    quelque    vieille 
erreur.  Au  reste,  quels  sont  aujourd'hui  ces  sys- 
tèmes, et  quelle  valeur  ont-ils  dans  l'état  actuel 
des  esprits,    quelles   nouvelles   tentatives   leur 
reste-t-il  a  faire,  -quelles  nouvelles  espérances  à 
concevoir  pour  l'avenir  ? 

De  systèmes  mélaphysiques,  dans  le  sens  ri- 
goureux du  mot,  et  lorsqu'on  a  mis  à  part  cette 
métaphysique  universelle  où  l'on  reconnaît  sans 
peine,  sous  une  forme  de  plus  en  plus  réfléchie 
la  raison  même  du  genre  humain,  il  n'y  en  a 
verilablement  que  quatre.  L'un  est  le  dualisme, 

et  la  matière;  qui  les  regarde  tous  deux  comme 
des  principes   éternels,  nécessaires,   infinis    et 
es   lait   concourir  ensemble  à  la  formation  de 
1  univers.  L'autre  est   le  matérialisme,  où  l'on 
ne  reconnaît  pas  d'autre  existence  que  celle  de 
a  matière  et  des  corps,  où  tout  est  expliqué  par 
le  développement  spontané  d'une  nature  aveugle 
répandue  également  dans  toutes  les  parties  dû 
monde   ou  par  le  mouvement  fortuit  des  atomes 
et  les  lois  de  la  mécanique.  Le  troisième,  se  pla- 
çant précisément  au  point  de  vue  opposé,  ne  voit 
partout   qu'esprit  et   intelligence,  ne  veut   rien 
admettre    qu'un    monde    spirituel,    invisible  et 
supérieur  a  l'intelligence  elle-même.  Ce  système 
se  on  les  limites  dans  lesquelles  ,1  se  renferme' 
selon  qu'il  s'en  tient  à  la  raison  ou  qu'il  aspiré 
a  s  élever  au-dessus  d'elle,  prend  le  nom  d'Méa- 
lisme  ou  de  mysticisme.  Enfin,  le  dernier  et  îe 
plus   grand  de  tous,   c'est  le  panthéisme,  selon 
equel  1  esprit  et  la  matière,  la  pensée  et  ré 
tendue,  les   phénomènes  de   l'âme  et  ceux  du 
corps   se  rapportent  également,  soit  comme  des 
attributs,  soit  comme  des  modes  difl'érents   à  un 
seul  et  même  être,  à  la  fois  un  et  multm  ^   fin" 
et  infini,  humanité,  nature  et  Dieu  ^    ' 

On  ne  peut  guère  compter  le  dualisme  nui  a 
disparu,  depuis  des  siècles,  de  la  scè'ne  du 
monde,  et  qui  na  jamais  eu  la  durée  n  l'im- 
portance qu  on  lui  attribue.  La  matière  première 
des  anciens,  du  moins  celle  de  Platon  et  d^ris- 
tote,  ne  représente  en  aucune  manière  un  être 
réel   un  principe  positif  qui  partage  avec  Dieu 

Uuable°rtf  '  ""''''"^'  ?"■=  "'^5'  que  la  limite 
mévitable  des  choses  et  l'ensemble  des  condi- 

D?e,   l^'   '°   '^'='e™i»'^nt   la  possibilité   :   car 

?e  au  eTiT'  "'.î^'"'  P"'  ''«■'°'=^-  l'existence  à 
ce  qui  est  impossible  en  soi 

etle  dé'oùt'î'dT."  °''"'P'''  P'"=  1^«  1«  '"épris 
ret  ré  de  k'^1  ni,  P^P'"  '"""vement,  il  s'est 
relire  ae  la  métaphysique  pour  se  renfermer 
dans  les  amphithéâtres  de  médecine  et  ceuTlà 
même  qui  le  conservent  encore  dans  la  théor  e 
de  l'nomme,  n'osent  plus  le  conserver  comme 
une  explication  suffisante  de  l'univers    Un  des 
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derniers  apôtres  du  matérialisme  en  France  et 
ZTclT"'}  '\P'"%ll'"-'tre,  Broussafs  dan^ 
son  _  Cour»   de  phrenologie,  a  écrit  ces   mots  . 

bien  f.fte"?f  ""  '^"•*"  ''""■"  'l»"^  "°«  tête 
Mture    I  ^"'  ^  ^^'■'^"sement  médité  sur  la 

soiïs''*H';";/i''^''''-''"''  "î"'  '■^pondrait  aux  be- 
reéueiMÎr  X->  '^""^^^  "'  ^"'  '"'"'^  appelé  à 
reçue  Uir  1  héritage  des  autres  systèmes  ?  Dans 
1  Idéalisme,  il  ne  faut  pas  tant  considérer  le 
résultat  ou  la   doctrine.%ar  exemple   ceUe  de 

ïeETrZ  "'  ""'''T^'.'^^'^-  de  .MaFebranche  o^ 

de  Berkeley,  que  le  principe  même  sur  lequel 

sappuie  etqui  constitue,  pour  parler  comme 

doe'o  ?M"n'"rf'°"-  °''  'î"^'  '''  ^e  Prin- 
cipe? Qui!  ne  faut  pas  tenir  compte  des  faits 

k'v^HM  7'"','^'''  ''^''','  -ï"'  """S  représentên 
la  ventaMe  nature  et  le  fond  invariable  des 
Sp  nfn-'  ''""  '•''  Pi-eniiers  ne  nous  offrent  rien 
de  plub  qu  une  imitation  affaiblie,  qu'une  repro- 
duction incomplète  des  dernières;  par  co^ 
sequent,  que  la  raison  n'a  rien  à  apprendre  de 
1  expérience,  s;il  en  est  ainsi,  il  faut,  comme 
méthL^''°°'  ''«™<";"-e  plus  haut  au  sujet  de  la 
^s?  dnnni  '■*"''°'^''  ^  °°""«  personnalité,  qui  nous 
Hhlr.?  ■  ™™u'e  un  fait,  il  faut  renoncer  à  la 
liberté,  qui  en  est  le  caractère  le  plus  essentiel, 
et,  par  sui  e,  a  toute  distinction  parmi  les  êtres  • 

dividu,  le  fait  de  notre  liberté  et  de  notre  con- 
science, voilà  le  seul  fondement  réel  de  cette 
distinction.  L'Idéalisme  est  donc  placé  dans  l'a  ! 

comme  cela  lui  est  arrivé  souvent,  ou  de  se 
démentir  lui-même  en  sortant  de  la  sphère  de 
irrï '''  '^,'  '■'''^^•'  -^^  l'intelligible  Fur,Test- 
a-dire  des  abstractions.  Dans  le  fait,  qu  est-ce 
Pkton'  t:  g,^^"*!^, /"'ejprètes  de  r^idîahsme 
Platon,  Descartes,  Malebranche.  ont  fait,  de  li 
matière  et  des  corps?  une  idée  abstraite  tel  e 
que  J'espace^  vide,  l'étendue,  le  non-être'  (v«v 
M..TIERE).  Qu-ont-ils  fait  de  l'âme  humaine  -  une 
autre  abs  raotion,  à  savoir,  la  pensée.  En'vam 
donnent-Ils  a  la  pensée  la  'conscience,  elle  n'en 
1p  .,?ffir»"°' n'  ""?  "'^P'^   'acuité  incapable  de 

à  nar^  A^,«  ^"'T '  '"^'  ^''"^"^  ""«  existence 
a  par..  Aussi  le  platonisme  a-t-il  donné  nais- 
sance au  neo-platonisme,  et  la  philosophie   de 

lavée  H,fr°'  Pf"'"!"''  P^^  être  complètement 
la\  ee  du  reproche  d'avoir  apporté  avec  elle  les 
semences  de  la  doctrine  de  Spinoza.  Pour  l'idéa- 
lisme de  Kant,  il  est  bien  évident  que  c'est  lui 

?hiorirH°'^r'!,  '^  P?ii?sophie  de  la  iiature  et  là 
théorie  de  1  identité  absolue 

A.^Vif^'v'"^°i^ ""IH'  qu'ajouter  aux difficuUés  ' 
Il  admM  !r."*''  di  ficultés  d'une  autre  espèce 
11  admet  le  principe  idéaliste  qu'il  n'y  a  rien  de 
™  '  ?''v  I"?  °>^'''«  véritablement  que  l'u-fi! 
i;%f'>/"''^°'"'  'e  divin.  Il  détourne  ses  regards 
d  vTh,^?P'^"  '^',''  1"  "  y  ^  de  particulier, "d'in- 
dividue  ,  dans  la   nature   et   dans  l'homme,   et 

3?P,!  H  ^"T  ^  ^^  ^^°''''>  "  -^^erche  à  le'sup- 
pr  mer  dans  la  pratique  de  la  vie  au  moyen 
d  une  entière  abnégation  de  nous-mêmes,  par 
une  mort  anticipée  à  tous  les  devoirs,  à  tiutes 
les  affections,  a  tous  les  intérêts  de  c'e  monde 
Mais  au  heu  de  s'en  tenir  à  la  lumière  de  la 
raison,  ilinyoque  des  facultés  plus  élevées,  sans 
recourir  a  l'intermédiaire  d'aucune  autori  é  ex- 
a  foTet'di'  ''^°r  ^/  ^^'^1^  l'objet  exclusif  de 
m,;  '.n,  If-  ^^  '^o°f°udre  avec  lui  à  une  hauteur 
Jfnn!  H  i^''.""'  °^  P^"'  atteindre,  dans  les  ré- 
gions de  1  extase  et  de  l'amour.  Il  est  évident 
que  dans  cette  doctrine,  tout  est  sacrifié,  non- 
seulement  a  des  abstractions,  à  des  idées  que  du 
moinsnotre  raison  peut  concevoir  et  qu'elle  con- 
çoit nécessairement,  mais  à  la  plus  vide  et  à  la 
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plus  repoussante  des  chimères,  à  l'inconnu.  C'est 
au  fond  de  cet  abime,  où  il  est  impossible  de 
discerner  le  bien  du  mal  et  l'existence  du  néant, 
que  le  mysticisme  nous  invite  à  nous  précipiter  ;. 
c'est  là  qu'il  nous  montre  notre  principe  et  notre 
fin,  le  principe  et  la  fin  de  tous  les  êires.  Ce 
n'est  pas  nous  qui  tirons  ces  conséquences,  c'est 
l'histoire.  Partout  ou  le  mysticisme  a  paru,  il  a 
méconnu  la  liberté,  la  raison,  la  nature  ;  il  a 
abaissé  l'homme  jusqu'à  lui  inspirer  la  plus  cou- 
pable indifférence  sur  ses  actions  et  sa  destinée; 
il  a  confondu  toutes  les  idées  et  toutes  les  exis- 
tences, nous  ne  dirons  pas  dans  le  sein  de  Dieu, 
mais  dans  la  nuit  du  néant  qu'il  adore  à  sa  place. 
Ajoutons  que  le  mysticisme  n'est  pas  moins 
contraire  à  la  religion  qu'à  la  philosophie,  au 
principe  de  l'autorité  qu'à  celui  du  libre  examen; 
sa  constante  préoccupation  a  été  de  les  concilier 
ensemble,  et,  dans  le  fait,  il  n'a  abouti  qu'à  les 
nier  l'un  et  l'autre. 

Le  panthéisme  seul,  tel  qu'il  a  été  conçu  et 
développé  en  Allemagne  par  deux  hommes  d'un 
rare  génie,  a  pu  séduire  quelque  temps  des  esprits 
sérieux,  et  n'est  pas  incapable  de  les  ébranler 
encore  ;  mais  quels  nouveaux  développements 
est-il  susceptible  de  recevoir?  Depuis  les  plus 
humbles  phénomènes  de  la  matière  jusqu'à  l'être 
infini,  il  a  eu  l'ambition  de  tout  embrasser  dans 
son  sein,  de  tout  expliquer,  de  tout  comprendre; 
et,  autant  que  sa  nature  et  celle  de  la  raison  le 
permettaient,  il  a  réussi  dans  cette  entreprise. 
11  a  subordonné  à  son  point  de  vue,  et  comme 
assimilé  àsasubstance,  non-seulement  laphiloso- 
phie  dans  toutes  ses  parties  et  avec  tous  les 
systèmes  qu'elle  a  mis  au  jour,  mais  toutes  les 
autres  sciences^  sans  en  excepter  une;  et  aux 
sciences,  il  a  ajouté  l'histoire  de  l'art  et  de  la 
religion.  Enfin,  rien  ne  manque  à  cette  vaste  et 
brillante  synthèse,  si  ce  n'est  deux  choses  abso- 
lument incompatibles  avec  le  principe  du  pan- 
théisme, mais  dont  l'humanité  ne  fait  pas  volon- 
tiers le  sacrifice  :  la  conscience,  c'est-à-dire  la 
providence  divine  et  la  liberté  humaine.  Aussi, 
à  peine  debout,  cette  nouvelle  tour  de  Babel,  qui 
devait  combler  l'intervalle  du  ciel  à  la  terre, 
s'est  écroulée  sous  son  propre  poids;  l'un  des 
architectes  n'a  plus  voulu  la  reconnaître,  et  s'est 
mis  à  construire,  sur  d'autres  fondements,  un 
édifice  tout  nouveau  ;  les  ouvriers  qui  ont  aidé 
à  la  bàtir  et  les  hôtes   très-divers,  théologiens, 

Shilosophes,  naturalistes,  historiens,  hommes 
'États,  jurisconsultes,  qu'elle  avait  un  instant 
réunis  dans  sa  magnifique  enceinte,  se  sont  dis- 
persés dans  toutes  les  directions,  où  sont  restés 
pour  se  laire  la  guerre  les  uns  aux  autres.  En  un 
mot,  l'anarchie  et  la  discorde  n'ont  pas  tardé  à  se 
montrer  dans  l'école  de  Schelling  et  de  Hegel. 
La  division  s'est  d'abord  établie  entre  les  maîtres, 
puis  elle  est  descendue  aux  disciples.  Les  uns 
ont  conservé  le  principe  idéaliste  et  le  caractère 
élevé  de  cet  audacieux  système,  les  autres  se 
sont  tournés  vers  le  mysticisme;  d'autres  sont 
descendus  jusqu'au  matérialisme  le  plus  alijcct. 
La  conclusion  qui  sort  de  ces  faits,  et  par  la- 
quelle nous  voulons  finir,  c'est  que  la  bonne  et 
la  mauvaise  métaphysique  ont  dit  igalemcnt  à 
peu  près  leur  dernier  molj  c'est  que  la  carrière 
de  la  iiKlaphysi(|uc,  au  lieu  de  s'étendre,  doit 
plutôt  se  restreindre  avec  le  temps.  Il  est  im- 
possible, en  effet^  que  dans  une  science  dont  les 
principes  et  les  limites  sont  aussi  absolus  on  ne 
nnissc  pas  par  arriver  au  but.  Ce  n'est  pas  ici, 
dans  le  sens  propre  du  mol,  le  champ  des  dé- 
couvertes. Il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  rien 
ajouter,  soit  pour  le  nombre,  soit  pour  la  portée 
et  la  valeur,  aux  éléments  nécessaires  de  la 
raison  ;  il  s'agit  seulement  de  n'en  rien  suppri- 


mer, c'est-à-dire  de  les  embrasser  tous  et  tout 
entiers  dans  une  doctrine  également  éloignée  de 
toute  fausse_  modestie  et  de  toute  chimérique 
ambition,  où  la  conscience,  où  la  raison  du 
genre  humain  puisse  réellement  se  reconnaître. 
Pour  cela  il  faut  pratiquer,  dans  toute  sa  ri- 
gueur, la  méthode  que  nous  avons  indiquée,  la 
méthode  d'observation  et  d'expérience,  analyti- 
que et  synthétique  en  même  temps,  qui  ne 
sépare  point  la  raison  de  la  conscience,  ni  la 
conscience  de  la  liberté,  ni  la  liberté  du  milieu 
dans  lequel  elle  s'exerce,  et  des  autres  forces 
dont  elle  suppose  l'existence.  N'oublions  pas 
que  si  \es  idées  de  la  raison  ne  portent  pas  en 
elles-mêmes  leur  démonstration,  ou  le  signe  de 
leur  valeur  absolue^  il  n'y  a  ni  hypothèse,  ni 
raisonnement,  ni  dialectique  qui  puissent  sup- 
pléer à  leur  insuffisance,  car  c'est  sur  elles  pré- 
cisément que  reposent  la  légitimité  de  toutes  les 
opérations  de  notre  pensée  et  la  certitude  de 
tous  les  résultats  qu'elles  peuvent  nous  offrir. 
C'est  à  cette  condition  que  la  métaphysique 
reconquerra  le  respect  et  l'influence  qu'elle  a 
perdus,  qu'elle  offrira  à  la  fois  une  base  solide 
a  la  spéculation  et  à  la  morale  ;  que  par  la  mo- 
rale elle  pourra  agir  sur  la  société,  affermir  les 
croyances,  corriger  les  dnctrines,  et  soutenir  les 
mœurs.  La  métaphysique  ainsi  comprise,  il  est 
à  peine  besoin  de  le  dire,  ne  sera  pas  autre  chose 
que  le  spiritualisme;  car  le  spiritualisme  n'est 
pas  un  système  particulier;  c'est  la  synthèse  de 
tous  les  principes  que  les  systèmes  se  partagent 
entre  eux,  et  qu'ils  détruisent  en  partie  ou  anni- 
hilent complètement  par  ce  partage. 

Une  bibliographie  de  la  métaphysique  serait 
celle  de  la  philosophie  tout  entière;  nous  nous 
contenterons  donc  de  renvoyer  aux  auteurs  que 
nous  avons  nommés  dans  le  cours  de  cet  article, 
c'est-à-dire  aux  maîtres  de  la  science. 

MÉTEMPSYCHOSE,  par  corruption  mélem- 
p^Ucosc  (de  |ini  et  de  «j'ïjy/o  passage  de  l'àme 
d'un  corps  dans  un  autre,  transmigration  des 
âmes).  11  est  également  difficile  à  l'homme  de 
croire,  ou,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  de  consentir 
à  l'anéantissement  de  lui-même,  et  de  conce- 
voir une  existence  complètement  différente  de 
celle  qu'il  possède  aujourd'hui,  c'est-à-dire  une 
vie  indépendante  des  sens  et  des  lois  de  l'orga- 
nisme. De  là  la  supposition  que  notre  âme  revêt 
successivement  plusieurs  corps,  et  donne  la  vie 
à  plusieurs  êtres  qui  ne  différent  les  uns  des 
autres  que  par  leurs  formes  extérieures;  de  là 
l'idée  de  la  métempsychose.  L'idée  de  la  mé- 
tempsychose,  que  semblent  justifier  d'ailleurs 
plusieurs  phénomènes  de  la  nature  et  le  cercle 
où  se  meuvent  les  éléments,  est  donc  la  première 
forme  sous  laquelle  le  dogme  de  l'immortalité 
s'est  présenté  à  l'esprit  humain.  Aussi  la  trou- 
vons-nous presque  sans  exception  au  berceau  de 
toutes  les  religions  et  de  toutes  les  philosophies 
de  l'antiquité,  et  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  de 
son  origine,  elle  semble  pertirede  son  empire  et 
s'offrir  a  nous  avec  un  caractère  plus  élevé. 

Si  nous  nous  en  rapportons  au  témoignage  du 
père  de  l'histoire  (Hérodote,  liv.  II,  S  123),  les 
Égyptiens  furent  de  tous  les  peuples  le  premier 
qui  adopta  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'àme, 
et  c'est  aussi  à  eux  qu'il  attribue  l'invention  de 
la  métempsychose.  Ils  pensaient  que  notre  âme, 
immédiatement  après  la  mon,  entrait  dans  quel- 
que autre  animal,  appelé  à  l'instant  même  à 
l'existence,  et  qu'après  avoir  revêtu  les  formes 
de  tous  les  animaux  qui  vivent  sur  la  terre, 
dans  l'eau  et  dans  les  airs,  elle  revenait,  au  bout 
de  trois  mille  ans,  dans  le  corps  d'un  homme, 
pour  recommencer  éternellement  le  même  pèle- 
rinage. C'est  la  loi  des  révolutions  astronomi- 
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ques  appliquée  à  la  vie  humaine.  Cependant  il 
parait  qu'à  cette  manière  grossière  de  concevoir 
l'immortalité  vinrent  se  joindre  plus  tard  des 
idées  d'un  autre  ordre  ;  car  nous  savons  par  Plu- 
tarque  (de  Iside  et  Osirldr,  ch.  xxix)  que  les 
Egyptiens  croyaient  à  un  empire  des  morts  appelé 
amenthès  (c'esl-à-dire  qui  donne  et  qui  reçoit), 
sur  lequel  régnait  Osiris  sous  le  nom  de  Sérapis  ; 
et  le  même  lait  nous  est  atlesté  par  la  plupjrt 
des  peintures  que  nous  offrent  les  caisses  des 
momies.  Suivant  Porphyre  [de  Abstinenlia, 
lib.  VI),  il  existait  chez  les  Égyptiens  une  prière 
par  laquelle  ils  demandaient  au  soleil  et  aux 
autres  divinités  de  les  admettre,  après  leur 
mort,  djns  la  société  des  dieux  immortels. 

Chez  les  Indiens,  beaucoup  moins  préoccupés 
des  phénomènes  du  monde  physique  et  placés 
dans  une  situation  plus  favorable  à  la  spécula- 
tion, parce  que  la  nature  ne  leur  oppose  pas  les 
mêmes  obstacles,  l'idée  de  la  métempsychosc 
nous  offre  un  caractère  plus  métaphysique,  plus 
universel,  et  se  lie  élroitement  à  celle  de  l'éma- 
nation. La  matière,  !e  corps,  est  le  dernier  degré 
des  émanations  de  Brahma;  par  conséquent  la 
vie.  c'est-à-dire J'union  de  l'âme  avec  le  corps, 
est  une  déchéance,  un  mal.  Il  en  est  de  même 
de  tout  ce  qui  touche  à  la  vie,  des  actions,  des 
sensations,  des  plaisirs  comme  des  peines.  La  fin 
de  l'àme  est  de  mourir  à  toutes  ces  choses  afin 
de  s'élever,  par  la  contemplation,  au  repos  absolu 
dans  le  sein  de  Dieu  d'où  elle  est  sortie.  Si  elle 
est  dans  ce  monde,  c'est  pour  expier  les  fautes 
qu'elle  a  pu  commettre  dans  une  vie  antérieure, 
et  tant  qu'elle  ne  les  a  pas  réparées,  ou  qu'elle 
n'a  pas  reconquis  par  la  pénitence  et  par  la 
science  sa  pureté  première,  elle  est  condamnée 
à  passer  d'un  corps  dans  un  autre,  d'un  plus 
parfait  dans  un  moins  parfait  et  réciproquement, 
selon  qu'elle  est  elle-même  remontée  vers  le 
bien  ou  descendue  plus  bas  dans  le  mal.  Telle  est 
la  doctrine  enseignée  dans  la  philosophie  Veisé- 
shikà.  Selon  le  système  Védânta^  l'àme  n'est  pas 
une  émanation  de  Brahma,  mais  une  partie  de 
lui-même,  et  comme  une  étincelle  d'un  l'eu 
flamboyant  sans  commencement  ni  fin.  La  nais- 
sance et  la  mort  lui  sont  étrangères  ;  elle  ne  fait* 
que  revêtir,  pour  un  instant,  une  enveloppe  cor- 
porelle, et  dans  cet  état  elle  souffre,  elle  est 
atteinte  par  les  ténèbres  de  l'ignorance,  elle  est 
soumise  à  la  vertu  et  au  vice,  et  passe  successi- 
vement par  plusieurs  corps.  Le  cercle  de  ses  mé- 
tamorphoses embrasse  toute  la  nature  organisée, 
depuis  la  plante  jusqu'à  l'homme.  Il  n'y  a  que 
la  science  sacrée  qui  puisse  l'arracher  à  ce  cerclé 
de  douleurs  et  d'humiliations,  pour  la  rendre  au 
sein  de  l'àme  universelle.  Cette  science  consiste 
à  dépouiller  non-seulement  toute  volonté,  mais 
tout  sentiment  personnel,  toute  existence  propre, 
et  à  se  précipiter  en  Dieu  comme  un  fleuve  se 
précipite  dans  la  mer. 

Nous  venons  de  rencontrer  déjà  la  doctrine  de 
la  métempsychose  sous  deux  formes  différentes; 
chez  les  Indiens  elle  a  un  caractère  métaphysi- 
que et  embrasse  à  peu  près  toute  la  nature,  les 
plantes,  les  animaux  et  les  hommes  ;  chez  les 
^yptiens  elle  conserve,  au  moins  pendant  un 
temps,  un  caractère  purement  physique,  et  ne 
sort  point  du  cercle  de  la  vie  animale;  mais  la 
voici  sous  une  forme  nouvelle,  conçue  unique- 
ment comme  une  doctrine  morale  et  renfermée 
dans  la  sphère  de  l'humanité  :  c'est  la  croyance 
à  la  résurrection  des  morts,  telle  qu'elle  était 
professée  par  les  Perses,  et  que  les  Perses  l'ont 
enseignée  aux  Juifs.  D'après  la  religion  de  Zo- 
roastre  il  y  aura  un  jugement  dernier  pendant 
lequel  tous  les  morts  renaîtront.  Chaque  âme 
reconnaîtra  et  retrouvera  tout  entier  le   corps 


auquel  elle  avait  été  unie  pendant  celte  vie. 
Puis,  selon  qu'elle  aura  été  bonne  ou  méchante, 
elle  retournera  avec  ce  corps  en  paradis  ou  en 
enfer,  pour  y  recevoir  la  récompense  ou  le  châ- 
timent qu'elle  aura  mérité.  Après  cette  grande 
épreuve,  il  n'y  aura  plus  de  méchants,  il  n'y 
aura  plus  d'enfer,  les  morts  ressuscites  seront 
tous  purifiés  et  goûteront,  en  esprit  et  en  chair, 
une  félicité  éternelle  (Zend  Avesta,  t.  II,  p.  414). 
Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  ici,  mal- 
gré les  restrictions  qui  lui  sont  imposées,  le  même 
principe  qui  a  prévalu  dans  l'Inde  et  dans  l'E- 
gypte, ou  la  croyance  que  l'àme  ne  peut  se 
passer  entièrement  d'un  corps  ;  que  l'existence, 
qui  lui  est  attribuée  après  la  mort  dans  un  lieu 
de  délices  ou  de  douleur,  est  une  existence  in- 
complète et  transitoire;  que  pour  jouir  de  toutes 
ses  facultés  et  les  conduire  au  degré  de  perfec- 
tionnement dont  elles  sont  susceptibles,  elle  a 
besoin  de  renaître  à  la  vie. 

On  croit  communément  que  l'idée  de  la  mé- 
tempsychose a  passé  des  Égyptiens  aux  Grecs  ; 
mais  cette  opinion  ne  s'accorde  pas  avec  l'his- 
toire. Longtemps  avant  qu'il  y  eût  aucune  rela- 
tion entre  les  deux  peuples,  la  transmigration 
des  âmes  était  enseignée,  au  nom  d'Orphée, 
dans  les  mystères  de  la  Grèce.  Hérodote  lui- 
même,  dont  le  témoignage  est  le  seul  fondement 
de  la  supposition  que  nous  combattons,  distingui^ 
expressément  entre  les  anciens  et  les  nouveaux 
partisans  de  la  métempsychose  (oi  itèv  npoTEpov, 
0'.  ôÉûfftspov),  c'est-à-dire  qu'il  reconnaît  que  ce 
dogme  était  répandu  dans  sa  patrie  avant  Pytha- 
gore,  le  premier  des  philosophes  grecs  que  l'on 
dit  avoir  été  initié  à  la  science  religieuse  des 
prêtres  égyptiens.  Pourquoi  donc  invoquer  la 
tradition,  quand  les  lois  naturelles  de  l'esprit 
humain  suffisent  pour  expliquer  le  même  fait 
chez  les  uns  et  chez  les  autres?  Mais,  originale 
ou  empruntée,  la  doctrine  de  la  métempsychose 
a  pris,  chez  les  Grecs,  un  caractère  conforme 
au  génie  de  ce  peuple,  également  éloigné  du 
mysticisme  nuageux  de  l'Inde,  du  naturalisme 
miraculeux  de  l'Egypte,  et  de  l'anthropomor- 
phisme surnaturel  de  la  Perse.  C'est  Pylhagore 
qui  lui  a  donné  d'abord  cette  forme  plus  pré- 
cise. Il  n'admettait  pas,  avec  les  sages  des  bords 
du  Gange,  que  l'âme  doive  parcourir  le  cercle 
de  toutes  les  existences,  il  renfermait  ses  méta- 
morphoses dans  les  limites  de  la  vie  animale.  Il 
ne  la  condamnait  pas  non  plus,  comme  les  prê- 
tres égyptiens,  à  entrer  fortuitement  dans  le 
premier  corps  qui  s'offre  à  sa  rencontre,  il 
mettait  des  "conditions  à  cette  union  :  une  cer- 
taine convenance,  ou  pour  parler  sa  langue,  une 
certaine  harmonie,  était  nécessaire,  selon  lui, 
entre  les  facultés  de  l'âme  et  la  forme  ou  l'orga- 
nisation du  corps  qui  devait  lui  appartenir.  Avec 
cela,  il  posait  les  bases  d'un  spiritualisme  plus 
positif  en  enseignant  expressément  que  l'âme, 
séparée  du  corps,  a  une  vie  qui  lui  est  propre, 
dont  elle  jouit  avant  de  descendre  sur  la  terre, 
et  qui  constitue  la  condition  des  démons  ou  des 
héros.  Enfin  ces  idées  ne  l'empêchaient  pas 
d'admettre  le  dogme  ordinaire  des  châtiments 
et  des  récompenses  dans  un  autre  monde.  Il 
pensait  que  les  méchants  sont  relégués  dans  le 
Tartare,  où  le  bruit  du  tonnerre  ne  cesse  de  les 
épouvanter,  et  où  ils  sont  retenus  par  les  Furies 
dans  des  liens  indestructibles.  Les  bons,  au 
contraire,  habitent  le  lieu  le  plus  élevé  de  l'uni- 
vers, où  ils  mènent  entre  eux  une  vie  commune, 
comme  celle  que  les  pythagoriciens  se  proposaient 
ici-bas  (Diogène  Laèrce,  liv.  VIII,  ch.  xxxi  ;  Plu- 
tarque,  Non  passe  suave  vivi  secundum  Epi- 
cuvum). 
Platon,  en  adoptant  sur  ce  point  la  doctrine 
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<le  Pylhagore,  a  essayé  de  la  fonder  sur  quel- 
ques preuves,  et  l'a  élevée  par  la  a  la  hauteur 
d'une  idée  philosophique.  Ces  preuves   qui   sont 
lonL'uement  développées  dans  le  Phcdon,  sont 
■lu  nombre  de  deux,  l'une  tirée  de  l'ordre  gênerai 
<lc  la  nature,  et  l'autre  de  la  conscience  humaine. 
La  nature,  dit  Platon,  est  gouvernée  par  la  loi 
des   contraires;   par  cela  seul   donc  que  nous 
voyons  dans  son  sein  la  mort  succéder  a  la  vie. 
nous  sommes  obligés  de  croire  que  la  vie  succé- 
dera à  la  mort.  D'ailleurs,  rien  ne  pouvant  naître 
de  rien,  si  les  êtres  que  nous  voyons  mourir  ne 
devaient  jamais  revenir  à  la  vie,  tout  finirait  par 
s'absorber  dans  la  mort,  et  la  nature  deviendrait 
un  jour  semblable  à  Endymion.  Si,  après  avoir 
consulté  les   lois  générales  de    l'univers,   nous 
descendons  au  lond  de  notre  àme,  nous  y  trou- 
verons   selon  Platon,  le  même  dogme  atteste  par 
le  fait  de  la  réminiscence.  Apprendre,  pour  lui, 
ce  n'est  pas  autre  chose  que  se  souvenir.  Or,  si 
notre  àme  se  souvient  d'avoir  déjà  vécu  avant 
de  descendre  dans  ce  corps,  pourquoi  ne  croi- 
rions-nous pas  qu'en  le  quittant,  elle  en  pourra 
animer  successivement  plusieurs  autres?    Mais 
entre  deux  vies,  s'il  ne  se  présente   pas  sur-le- 
champ  un  corps  préparé  pour  elle  et  d'une  or- 
canisation  conforme   à  l'état  de   ses  facultés    il 
faut  bien  qu'elle  existe  quelque  part.  De  la,  chez 
Platon,  comme  chez  Pythagore,  la  consécration 
<le  la  croyance  générale  à  un  autre  monde.  Si 
cela  est  ainsi,   dit-il,  que  les  hommes,  après  la 
mort,  reviennent  à  la  vie,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment que  les  âmes  sont  dans  les  enfers  pendant 
«et  intervalle  ;  car  elles  ne  reviendraient  pas  au 
monde  si  elles  n'étaient  plus.  D'après  le  dixième 
livre  de  la  République,   le   séjour   que   chaque 
•âme   fait  dans  les   enfers  entre  une  vie   et  une 
autre,  doit  durer  mille  ans.   Mais  le  dogme  de 
l'immortalité  ne  se  renferme  pas,  pour  Platon, 
dans  ces  idées  empruntées  do  la  tradition,  et 
qu'il  accepte  plutôt  qu'il  ne  les  choisit.  Au-dessus 
de  la  métempsychose  et  de  cet  exil  de  mille  ans 
que  notre  âme  doit  supporter  dans  le  royaume 
des  ombres,  il  admet  une  immortalité  spirituelle, 
réservée  aux  seuls  philosophes,  et  qui  consiste 
non  pas  à  s'absorber  en  Dieu,  comme  l'enseigne  la 
doctrine  Védânta.  mais  à  vivre,  en  quelque  sorte, 
en  société  avec  lui,  à  participer  de  sa  pureté,  de 
sa  félicité  et  de  sa  sagesse.  C'est  là  que  Platon  se 
montre  particulièrement  lui-même,  et  qu'il  brise 
les  liens  qui  ont  tenu  avant  lui  l'esprit  conlondu 
avec  la  matière.  «  Si  l'âme,  dit-il,  se  retire  pure, 
sans  conserver  aucune  souillure  du  corps,  comme 
«'ayant  eu  volontairement  avec  lui  aucun  com- 
merce, mais,  au  contraire,  comme  l'ayant  tou- 
jours fui,  et  s'élant  toujours  recueillie  en  elle- 
même    en    méditant    touiours,    c'est-à-dire    en 
philosophant   avec   vérité  et    en   apprenant  ef- 
fectivement à  mourir  (car  la  philosophie  n  est- 
ello  pas  une  préparation  à  la  mort  ?  )  ;  si  rime 
se  relire,   dis-je,  en  cet  état,  elle  va  à  un  être 
semblable  à  elle,  à  un  être  divin,  immortel  et 
plein  de  sagesse,  dans   lequel  elle  jouit  d'une 
merveilleuse  félicité,  délivrée  de  ses  erreurs,  de 
son  ignorance,  de  ses  craintes,  de  ses  amours 
qui  la  tyrannisaient  et  de  tous  les  autres  maux 
attachés  à  la  nature  humaine;  et  comme  on  le 
dit  de  ceux  qui  sont  initiés  aux  saints  mystères, 
elle  passe  véritablement  avec  les  dieux  toute 
l'éternilé.  »  Aucun  autre  système,  soit  religieux, 
soil  pliilosdpliique,  soit  avant,  soit  après  l'auteur 
du  l'hrtUm,  n'est  allé  plus  loin  dans  la  voie  du 
snirilualismc.  11  faut  ajouter  que  Platon  a  enno- 
bli  l'id.e   même  de  la  métempsychose,  dans  les 
limites   où    il    a  cru    utile   de   la  conserver,  en 
essayant  d'y  introduire  le  principe  de  la  liberté. 
Ainsi,  non  content  de   regarder    les  différentes 


conditions  que  notre  âme  est  susceptible  de  tra- 
verser  comme   des  expiations    qui   doivent  la 
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purger  des  fautes  commises  pendant  une 
antérieure,    il    accorde  encore,  à    notre    1 


vie 
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arbitre,  à  nos  penchants  secrets,  une  grande 
influence  sur  le  choix  de  ses  conditions.  •  La 
faute  du  choix  tombera  sur  nous.  Dieu  est  inno- 
cent. »  Voilà  ce  que  dit  aux  âmes  le  prophète 
qu'il  introduit  dans  le  récit  de  lier  l'Arménien. 
c;ela  est  certainement  difficile  à  concilier  avec 
la  raison,  comme  il  arrive  souvent  quand  on 
entreprend  de  justifier  une  tradition  aveugle; 
mais  ce  n'est  pas  moins  un  effort  pour  rendre 
le  principe  spirituel  indépendant  des  lois  de  1  or- 
ganisme. 

L'idée  de  la  métempsychose  ne  mourut  pas 
avec  Platon,  elle  reçut,  au  contraire,  de  nouveaux 
développements  dans  les  derniers  jours   de  la 
philosophie  grecque,  quand  les  esprits  épuisés 
songèrent  à  ressusciter  les  vieux  systèmes,  entre 
autres  celui  de  Pythagore  ;  elle  rajeunit  en  quelque 
sorte  dans  la  fusion  qui  s'établit  alors  entre  les 
idées  platoniciennes  et  les  doctrines  orientales. 
Aussi  la  rencontrons-nous  également  dans  l'ecple 
d'Alexandrie,  au  sein  du  judaïsme  et  chez  un  Père 
de  l'Église.  Le  principe  de  l'émanation  comme 
l'entendaient  les  alexandrins,  ou  le  panthéisme 
idéaliste,  se  prête  peu,  par  sa  nature,  a  la  théorie 
de  la  transmigration  des  âmes  :   car  1  ame.  dans 
ce  système,  nest  pas  autre  chose  qu'une  idée,  et 
la    matière  qu'une    négation.  Remarquons,   en 
outre,  que.  selon  quelques-uns  de  ces  philosophes, 
l'àme  se  fait  elle-même  son  corps.  Cependant  la 
métempsychose  est  entrée  dans  l'école  de  Plotin 
otd'AmmoniusSaccas,  mais  comme  une  tradition 
pythagoricienne  ou  comme  un  emprunt  de  la 
démonologic   orientale,  non  comme  une  consé- 
quence de  ses  propres 'doctrines.  C'est  le  Syrien 
Porphyre  qui  essaya  d'accommoder  cette    idée 
avec   la  philosophie  de  son  maître.  Admettant 
comme  un  fait  démontré,  l'hypothèse   platoni- 
cienne de  la  réminiscence,  il  enseigne  que  nous 
avons  déjà  existé  dans  une  vie  antérieure,  que 
nous  y  avons  commis  des  fautes,  et  que  c  est 
pour  les  expier  que  nous  sommes  revêtus  d  un 
corps   Selon  que  notre  conduite  passée  a  ete  plus 
ou   moins   coupable,   l'enveloppe  qui  recouvre 
notre  âme  est  plus  ou  moins  matérielle.  Ainsi 
les  uns  sont  unis  à  un  corps  aérien,  les  autres  a 
un  corps  humain  ;  et  s'ils  supportent  celle  épreuve 
avec  résignation  .'en  remplissant  exactement  tous 
les  devoirs   qu'elle  impose,   ils  remontent  par 
degrés  au  Dieu  suprême,  en  passant  par  la  con- 
dition de  héros,   de  dieu  intermédiaire,  d'ange, 
d'archange,  etc.  C'est,  comme  on  voit,  le  spiri- 
tualisme de  Platon  étendu  indistinctement  a  tous 
les  hommes.  Observons  de  plus  que  Porphyre  ne 
fait  pas  descendre  la  méteni|isychose  jusque  dans 
la  vie  animale,  quoiqu'il  reconnaisse  aux  animaux 
une  âme  douée  de  sensibilité  et  de  raison.  En 
regard  de   cette   échelle  spirituelle   qui   va  de 
l'homme  à  Dieu,  Porphyre  nous  en  montre  une 
autre  qui  descend  de  l'homme  à  l'enfer,  c  est- 
à-dire  au  terme  extrême  de  la  dégradation  et  de 
la  souffrance  :  ce  sont  les  démons  malfaisants, 
ou  simplement  les  démons  comme  nous  les  ap- 
pelons  aujourd'hui.  Us  sont  répandus  dans  le 
monde  entier,  et  ce  sont  eux  qui,  poursuivant 
les  âmes  humaines,  les  contraignent  a  rentrer 
dans  un  corps  lorsqu'elles  en  sont  séparées. 

On  reconnaît  le  fond  de  celte  même  doctrine, 
avec  un  caractère  plus  moral,  plus  consolant,  plus 
élevé  d;ins  la  kabbale  des  juifs.  D'après  Icsystème 
des  kabbalistes,  les  âmes,  comme  tous  les  étros 
p.irticuliersde  ce  monde,  sont  destinées  à  rentrer 
daiK  la  substance  divine.  Mais,  pour  cela,  il  faut 
qu'elles  aient  développé  toutes  les  perfections 
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dont  le  germe  indestructible  est  en  elles.  Si  elles 
n'ont  pas  rempli  cette  condition  dans  une  pre- 
mière vie,  elles  en  commencent  une  autre,  et 
après  celle-ci  une  troisième,  en  passant  toujours 
dans  une  condition  nou%'elle  oit  elles  trouvent  les 
moyens  d'acquérir  les  vertus  qui  leur  ont  manqué 
auparavant.  Cet  exil  cesse  aussitôt  que  nous 
sommes  mûrs  pour  le  ciel,  ou  que  notre  âme 
est  suffisamment  développée  pour  goûter  les 
joies  de  leur  union  mystique  avec  Dieu  ;  mais  il 
dépend  de  nous,  en  refusant  de  réparer  nos  fautes 
et  en  nous  obstinant  dans  le  mal,  de  le  faire 
durer  toujours,  c'est-à-dire  jusqu'au  moment  de 
la  grande  rénovation  de  l'univers.  Ici,  comme 
chez  Porphyre,  la  métempsychose  est  renfermée 
dans  le  cercle  de  la  vie  humaine.  Du  reste,  cette 
croyance  ne  s'était  pas  seulement  fait  jour  chez 
les  sectateurs  do  la  kabbale,  elle  existait  aussi, 
indépendamment  du  dogme  de  la  résurrection, 
dans  la  masse  des  Israélites,  où  elle  s'est  main- 
tenue fort  longtemps.  Entre  autres  témoignages 
([ui  viennent  à  l'appui  de  ce  fait,  on  peut  citer 
ces  deux  versets  de  l'Évangile  de  saint  Jean 
(ch.  i.\,  *.  1  et  2)  :  «En  passant,  Jésus  vit  un 
homme  qui  était  aveugle  de  naissance,  et  ses 
disciples  lui  demandèrent  :  Pour  quels  péchés  cet 
homme  est-il  né  aveugle  ?  Est-ce  pour  les  siens 
ou  ceux  de  ses  parents?  »  Évidemment,  s'il  était 
né  aveugle  en  punition  de  ses  propres  péchés,  ce 
ne  pouvait  être  que  pour  ceux  qu'il  avait  commis 
dans  une  vie  antérieure. 

Du  judaïsme,  cette  croyance  a  passé  naturel- 
lement dans  le  sein  du  christianisme  ;  non  pas 
dans  le  fond  de  ses  doctrines,  ou  dans  l'ensei- 
gnement officiel  de  l'Église,  mais  dans  l'esprit, 
dans  le  sentiment  particulier  de  quelques  fidèles 
encore  dominés  par  l'influence  des  idées  juives 
ou  païennes.  Saint  Jérôme  nous  apprend,  dans 
une  lettre  à  Démétriade,  que  la  transmigration 
des  âmes  a  été  longtemps,  parmi  les  premiers 
chrétiens,  l'objet  d'un  enseignement  secret,  et 
se  transmettait  de  l'un  à  l'autre,  dans  un  petit 
cercle  d'initiés,  comme  un  mal  héréditaire  : 
Abscondite  quasi  in  foveis  viperarum  versarî, 
et  quasi  hœreditario  malo  serpere  in  paucis. 
Origène  la  professe  hautement  dans  ses  écrits,  et 
l'invoque  comme  le  seul  moyen  d'expliquer 
certains  récits  bibliques,  tels  que  la  lutte  de 
Jacob  et  d'Ésaû  avant  leur  naissance,  l'élection 
de  Jérémie,  quand  il  était  encore  dans  le  sein 
de  sa  mère,  et  quelques  autres  faits  semblables, 
qui  accuseraient,  selon  lui,  le  ciel  d'iniquité, 
s'ils  n'étaient  justifiés  par  les  vertus  ou  par  les 
fautes  d'une  vie  antérieure.  Ce  n'est  pas  encore 
tout  :  le  prêtre  d'Alexandrie,  aussi  platonicien  au 
moins  que  chrétien,  entreprend  d'expliquer  la 
création  elle  -  même  par  le  dogme  de  la  mé- 
tempsychose. En  effet,  d'après  lui,  ce  n'est  point 
pour  manifester  sa  puissance,  ni  pour  faire 
éclater  sa  bonté,  que  Dieu  a  donné  l'existence  à 
la  nature;  mais  afin  de  châtier  les  âmes  qui, 
avant  de  naître  à  ce  monde,  avaient  failli  dans 
le  ciel.  C'est  dans  le  même  dessein  que  Dieu  a 
entremêlé  son  ouvrage  de  tant  d'imperfections, 
afin  qae  ces  intelligences  dégradées,  qui  ont 
mérite  d'être  attachées  à  un  corps,  fussent  assail- 
lies de  plus  de  souffrances.  Il  est  à  peine  besoin 
d'ajouter  qu'Origèue  n'admet  pas  plus  que  Por- 
.  phyre  et  les  sectateurs  de  la  kabbale,  que  l'âme 
humaine  puisse  descendre  jusqu'à  la  vie  et  à 
l'organisation  de  la  brute. 

Ainsi,  à  mesure  que  la  religion  et  la  philosophie 
s'éclairent,  que  l'esprit  humain  s'éloigne  des  rêves 
de  son  enfance  et  prend  une  connaissance  plus 
réfléchie  de  lui-même,  la  doctrine  de  la  métemp- 
sychose s'efface,  se  transforme,  se  spiritualise, 
jusqu'à  ce  qu'elle  ait  disparu  entièrement.  Ce- 


pendant nous  devons  parler  ici  des  efforts  qui 
ont  été  faits  dans  ces  derniers  temps  pour  la  re- 
mettre en  honneur,  et,  si  nous  pouvons  nous 
exprimer  ainsi,  pour  la  ressusciter  elle-même 
sous  une  nouvelle  forme,  comme  elle  faisait 
autrefois  ressusciter  les  âmes.  Deux  écrivains 
ont  entrepris  cette  tâche,  tous  deux  de  l'école 
socialiste  :  l'un  est  l'auteur  du  livre  de  l'Hu- 
manité; l'autre,  le  fondateur  de  l'école  phalan- 
stérienne. 

On  a  pu  se  convaincre,  par  les  faits  que  nous 
venons  d'exposer,  1°  que  la  métempsychose  chez 
les  anciens  n'a  jamais  exclu  le  spiritualisme, 
mais^  au  contraire,  qu'elle  se  fondait  sur  la  dis- 
tinction même  de  l'esprit  et  du  corps,  en  aban- 
donnant celui-ci  seul  à  la  dissolution,  et  en 
réservant  le  premier  pour  une  vie  immortelle, 
dont  une  partie  devait  se  passer  en  dehors  de  la 
vie  ;  2°  qu'elle  n'a  jamais  porté  atteinte  à  la 
personne  humaine,  considérée  comme  un  être 
distinct,  ayant  sa  vie  et  sa  destinée  à  part,  portant 
en  elle-même  le  principe  de  ses  actions,  car  c'est 
précisément  en  étendant  cette  responsabilité  au 
delà  des  bornes  de  la  vie.  dans  le  passé  comme 
dans  l'avenir,  qu'elle  essayait  de  se  justifier; 
3°  qu'elle  a  toujours  été  considérée  comme  un 
mal,  c'est-à-dire  comme  un  châtiment  ou  comme 
une  épreuve  dont  l'homme  désire  naturellement 
s'affranchir,  et  dont  il  s'affranchit  réellement  en 
détachant  son  âme  des  biens  fugitifs  de  ce 
monde.  C'est  en  invoquant  des  principes  diamé- 
tralement opposés  que  l'auteur  du  livre  de  VHu- 
manité  s'est  efforcé  de  rétablir  cette  vieille 
croyance.  En  effet,  d'après  lui,  l'àme  n'est  pas 
autre  chose  qu'un  ensemble  de  phénomènes  com- 
plètement inséparables  du  corps.  Sensation,  sen- 
timent, connaissance,  tels  sont  ces  phénomènes 
dont  aucun  ne  peut  se  produire  ni  se  conserver 
en  dehors  de  l'organisme.  De  plus,  l'individu 
tout  entier,  l'homme  considéré  à  la  fois  dans  son 
corps  et  dans  son  âme,  est  une  simple  manifes- 
tation de  l'espèce,  de  l'humanité  :  car  celle-ci 
représente  seule  ce  qu'il  y  a  eu  nous  de  per- 
sistant, de  durable,  d'identique,  ce  que  nous 
appelons  notre  substance  ou  notre  moi'.  Enfin, 
la  renaissance  de  l'individu  dans  l'humanité, 
laquelle,  à  son  tour,  est  inséparable  de  la  terre, 
de  la  nature,  de  la  vie  universelle,  est  une  suite 
de  progrès  vers  le  bien-être,  vers  la  science,  vers 
l'amour,  vers  la  réalisation  d'une  perfection 
inépuisable.  U  est  facile  de  voir  que  cette  pré- 
tendue métempsychose  est  tout  simplement  le 
matérialisme  :  car  si,  d'une  part,  l'individu  n'a 
rien  en  propre  que  de  simples  phénomènes  qui 
paraissent  et  s'évanouissent  ;  si,  d'une  autre  part, 
l'humanité,  c'est-à-dire  notre  véritable  moi,  cette 
substance  dans  laquelle  nous  vivons  et  nous  re- 
naîtrons, n'est  par  elle-même,  comme  le  reconnaît 
formellement  M.  Pierre  Leroux,  qu'une  virtualité, 
un  idéal,  ou  ce  qu'on  appelle  plus  communément 
une  abstraction,  qu'est-ce  donc  qui  reste  de  nous 
après  la  mort?  Absolument  rien  ;  l'âme  et  le  corps 
se  dissolvent  du  même  coup;  il  y  a  succession, 
non  résurrection  ;  et  quant  à  cette  félicité  réservée 
à  l'avenir,  elle  n'a  rien  de  commun  avec  moi,  et 
n'est  pas  plus  propre  à  effrayer  le  méchant  qu'à 
réjouir  l'homme  de  bien.  L'auteur  de  cette  doc- 
trine n'est  conséquent  qu'en  un  seul  point  :  c'est 
lorsqu'après  avoir  sacrifié  l'individu  dans  l'ordre 
moral,  en  l'absorbant  dans  la  société,  il  cherche 
aussi  à  le  détruire  dans  l'ordre  métaphysique. 

La  croyance  à  la  métempsychose  est  beaucoup 
plus  formelle  et  plus  précise  dans  le  système  de 
Charles  Fourier;  mais  elle  y  est  mêlée  de  tant 
d'autres  chimères,  et  prend  si  peu  de  soinde  se 
justifier  par  quelque  chose  qui  ressemble  à  une 
observation  ou  à  un  raisonnement,  qu'il  suffit  do 
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l"cxposer  pour  en  faire  justice.  Ce  n'est  plus  un 
philosophe  qui  parle,  c'est  un  prophète  qui  rend 
des  oracles. 

Selon  le  père  de  l'école  phalanstérienne  [Théorie 
(le  l'uniti-  universelle,  t.  II,  p.  304-348),  l'âme  est 
immortelle,  mais  elle  ne  peut  se  séparer  du  corps, 
et  son  immortalité  embrasse  le  passé  non  moins 
que  l'avenir.  Toute  la  métempsychose  est  là,  et, 
pour  être  assuré  qu'elle  est  la  vérité,  il  suffit  de 
remarquer  qu'elle  est  dans  les  vœux  secrets, 
qu'elle  est  conforme  aux  intérêts  de  l'humaniti-. 
En  effet,  dit  Fourier,  où  est  le  vieillard  qui  ne 
vouliit  être  sûr  de  renaître  et  de  rapporter  dans 
une  autre  vie  l'expérience  qu'il  a  acquise  dans 
celle-ci?  Prétendre  que  ce  désir  doit  rester  sans 
réalisation,  c'est  admettre  que  Dieu  puisse  nous 
tromper.  Il  faut  donc  reconnaître  que  nous  avons 
déjà  vécu  avant  d'être  ce  que  nous  sommes,  et 
que  plusieurs  autres  vies  nous  attendent,  les  unes 
renfermées  dans  le  monde  ou  inha-mondaines , 
les  autres  dans  une  sphère  supérieure  ou  exlia- 
viondainc.1.  avec  un  corps  plus  subtil  et  des  sens 
plus  délicats.  Toutes  ces  vies,  au  nombre  de  huit 
cent  dix,  sont  distribuées  entre  cinq  périodes 
d'inégale  étendue  et  embrassent  une  durée  de 
quatre-vingt-un  mille  ans.  De  ces  quatre-vingt-un 
mille  ans,  nous  en  passerons  vingt-sept  mille  sur 
notre  planète  et  cinquante-quatre  mille  ailleurs. 
Au  bout  de  ce  temps,  toutes  les  âmes  particulières 
perdant  le  sentiment  de  leur  existence  propre  se 
confondront  avec  l'âme  de  notre  planète  ;  car  les 
astres  sont  animés  comme  les  hommes.  Le  corps 
de  notre  planète  sera  détruit,  et  leur  âme  passera 
dans  un  globe  entièrinnent  neuf,  dans  une  comète 
de  nouvelle  formation,  pour  s'élever  do  là  par 
un  nombre  infini  de  transformations  successives 
aux  degrés  les  plus  sublimes  de  la  hiérarchie  des 
mondes.  Ainsi,  a  la  métempsychose  humaine  vient 
se  joindre  ce  que  Fourier  appelle  la  métemp- 
sychose sidérale.  Mais  pour  revenir  à  la  première, 
qui  nous  intéresse  le  plus  directement,  voici  en 
quoi  elle  consiste  :  La  vie  qui  nous  attend,  au 
sortir  de  ce  monde,  est  à  notre  existence  actuelle 
ce  que  la  veille  est  au  sommeil,  ou  ce  que  notre 
existence  actuelle  est  à  notre  vie  antérieure. 
Notre  âme  ayant  pour  corps  un  simple  fiuide  ap- 
pelé arôme,  planera  dans  les  airs  comme  l'aigle, 
traversera  les  rochers  ou  l'épaisseur  de  la  terre, 
et  jouira  constamment  de  la  volupté  qu'on  éprouve 
en  rêve  lorsqu'on  croit  s'élever  dans  l'espace.  Nos 
sens  épurés  ne  rencontreront  plus  d'obstacles,  et 
tous  les  plaisirs  que  nous  connaissons  aujourd'hui 
nous  seront  rendus  plus  vifs  et  plus  durables.  11 
y  a,  dans  notre  vie  présente,  certains  états,  tels 
que  l'extase  et  le  somnambulisme  magnétique, 
qui  nous  donnent  une  faible  idée  de  notre 
existence  futurej  mais  si  nous  la  pouvions  con- 
naître tout  entière,  nous  n'y  résisterions  pas  : 
nous  aurions  liilc  de  sortir  d'un  monde  oii  nous 
sommes  si  malheureux  et  si  mal  gouvernés,  le 
genre  humain  deviendrait  une  hécatombe. 

Nous  répéterons  ce  que  nous  avons  déjà  dit  : 
on  ne  discute  point  de  telles  idées  ;  nous  obser- 
verons seulement  qu'elles  sont  parfaitement 
d'accord  avec  la  morale  de  Fourier.  Quant  on 
ne  reconnaît  pas  à  la  vio  humaine  d'autre  but 
que  le  plaisir,  il  faut  placer  l'immortalité  dans 
les  sens  et  nous  montrer  le  ciel  sur  la  terre. 

Pour  la  bibliographie,  nous  ne  pouvons  que 
renvoyer  le  lecteur  aux  auteurs  et  aux  ouvrages 
cités  dans  le  cours  de  cet  article. 

MÉTHODE,  du  grec  (jitO'jôo;,  rechcrchCj  per- 
quisition ;  ou  bien^  en  remontant  à  l'étymologie, 
roule,  chemin,  voie  pour  arriver,  à  travers  des 
obstacles,  au  tut  que  l'on  poursuit. 

Cette  route,  cette  voie  que  la  philosophie  en- 
seigne, est  celle  qui  mène  au  vrai  et  au    bien; 


et,  au  milieu  des  notions  de  toute  sorte,  plus 
ou  moins  claires,  plus  ou  moins  confuses,  que 
l'esprit  tire  de  lui-même  ou  du  dehors,  la  phi- 
losophie ne  peut  pas  lui  rendre  de  plus  utile 
service  que  Oe  lui  donner  le  fil  conducteur  qui 
le  doit  infailliblement  diriger.  C'est  là,  du  moins, 
la  mission  de  la  philosophie.  Elle  ne  l'a  pas 
toujours  justifiée  sans  doute;  mais  les  plus 
grands  parmi  les  sages  sont  précisément  ceux 
qui  ont  le  mieux  tenu  cette  promesse  et  qui 
ont  fait  le  plus  pour  la  méthode. 

II  suit  de  cette  définition  même,  que  la  mé- 
thode philosophique  doit  nécessairement  avoir 
ces  deux  caractères  distinctifs  :  d'abord  d'être 
universelle;  et,  en  second  lieu,  d'être  purement 
rationnelle. 

La  méthode  est  universelle,  en  ce  sens  qu'elle 
doit  pouvoir  s'appliquer,  sans  aucune  exception, 
à  tous  les  actes  de  l'esprit,  quels  qu'ils  soient, 
depuis  ces  connaissances  délicates  et  profondes 
qu'il  puise  à  la  sou-ce  de  la  conscience,  jusqu'à 
ces  connaissances  tout  extérieures  qui  le  met- 
tent en  rapport  avei;  le  monde  ;  depuis  les  mou- 
vements les  plus  secrets  et  les  plus  intimes  de 
l'intelligence  et  de  la  raison,  jusqu'à  ces  déve- 
loppements innombrables  et  presque  infinis  que 
prend  notre  activité  dans  ses  relations  avec  les 
choses  matérielles.  Si  la  méthode  philosophique 
n'est  pas  cela,  si  elle  n'a  point  cette  étendue  et 
cette  portée,  elle  s'égare  elle-même,  et  le  philo- 
sophe qui  prétend  guider  les  autres  est  le  pre- 
mier à  méconnaître  la  route  qu'il  doit  suivre. 

Il  est  d'autant  plus  nécessaire  d'insister  à  cet 
égard,  que  bien  des  philosophes,  même  parmi 
les  plus  habiles,  se  sont  fait  illusion.  Us  ont  pris 
des  méthodes  particulières,  spéciales  à  certains 
points  de  la  science,  pour  la  méthode  elle- 
même  ;  et,  au  lieu  de  lui  laisser  le  vaste  et 
complet  domaine  qui  lui  appartient,  ils,  l'ont 
restreinte  de  manière  à  lui  ôter  tout  à  la  fois  sa 
grandeur  et  son  utilité.  Si  les  philosophes  s'y 
sont  trompéSj  à  plus  forte  raison  bien  d'autres 
ont-ils  commis  la  même  erreur.  Les  physiologis- 
tes en  particulier,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui 
étudient  la  nature,  et  ce  qu'on  appelle  les  scien- 
ces d'observation,  .s'y  sont  en  général  mépris. 
Parce  qu'ils  possédaient  des  méthodes  plus  ou 
moins  ingénieuses,  plus  ou  moins  puis.sanles 
pour  les  sciences  de  détail  qu'ils  cultivaient,  ils 
se  sont  imaginé  qu'ils  possédaient  l.i  méthode; 
et,  dans  l'orgueil  d'idées  étroites  cl  incomplètes, 
ils  ont  pris  plus  d'une  fois,  avec  la  philosophie, 
le  ton  de  maîtres  (|ui  ont  iieaucoup  a  enseigner 
et  qui  se  croient  fort  certains  de  ce  qu'ils  ensei- 
gnent. A  côté  des  naturalistes,  les  mathémati- 
ciens ont  élevé  des  prétentions  analogues  ;  et 
parce  qu'en  efl'et,  dans  leur  science  particulière, 
les  méthodes  sont  à  la  fois  très-nombreuses  et 
presque  infaillibles,  ils  ont  cru  que  seuls  ils 
avaient  le  monopole  de  la  vraie  méthode,  et  ils 
ont  essayé  fréquemment,  et  avec  une  certaine 
hauteur,  de  l'imposer  à  la  philosophie.  Pascal, 
par  exemple,  proposait  la  méthode  des  géomè- 
tres comme  l'idéal  de  la  méthode;  la  logique 
lui  semblait  devoir  se  mettre  à  l'école  des  ma- 
thématiques, et  le  seul  moven,  à  ses  yeux,  de 
traiter  avec  quelque  succès  les  questions  de  mc- 
taiihysique,  c'était  de  les  traiter  comme  on  fait 
des  questions  d'algèbre.  Spinoza  partage,  jusqu'à 
un  certain  point,  la  même  erreur,  et  il  la  pousse 
plus  loin  encore  que  Pascal  ;  il  donne  aux  dis- 
cussions pliilosopliiques  la  forme  même  et  la 
sécheresse  des  démonstrations  de  géométrie,  et 
il  parle  de  l'âme,  de  la  liberté  humaine,  et  de 
Dieu  avec  cotte  glaciale  impassibilité  qui  con- 
vient aux  mathématiques,  sans  se  demander  une 
seule   fois  l'origine  de  ces  axiomes  dont  il  se 
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sert  et  d'où  il  déduit  ses  imperturbables  consé- 
quences. Avant  Pascal,  avant  Spinoza,  Bacon 
avait  cru  aussi  qu'il  avait  découvert  la  méthode; 
et  parce  qu'il  avait  tracé  quelques  règles  peu 
précises  à  l'observation  des  phénomènes  natu- 
rels, il  avait  pensé  qu'il  était  le  législateur  de 
l'esprit  humain  et  qu'il  lui  apportait  un  nouvel 
instrument,  un  nouvel  organe. 

Cette  méprise  de  Bacon,  de  Pascal,  de  Spi- 
noza, d'où  est-elle  venue  ?  Uniquement  de  ce 
qu'ils  ne  se  sont  pas  placés  à  un  point  de  vue 
assez  général.  Pour  les  deux  premiers  de  ces 
philosophes  la  chose  est  évidente  ;  pour  l'autre, 
elle  l'est  un  peu  moins,  quoiqu'elle  soit  tout 
aussi  certaine.  Spinoza  embrasse  l'univers  dans 
ses  spéculations;  il  n'oublie  qu'un  seul  point, 
c'est  de  s'assurer  de  ses  principes;  et  il  les  croit 
infaillibles,  parce  qu'il  procède  par  démonstra- 
tions, par  lemmes,  et  par  scholies. 

Ainsi,  la  vraie  méthode  ne  peut  se  trouver  que 
dans  une  science  qui,  comme  la  philosophie,  est 
sans  objet  spécial,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  a 
pour  objet  l'universalité  même  des  choses.  Toute 
science  qui  poursuit  un  but  spécial  et  particu- 
lier ne  recherche  ses  méthodes  qu'en  vue  de  ce 
but  même.  Les  méthodes  qu'elle  trouve  sont, 
dans  cette  limite,  parfaitement  efficaces  ;  mais, 
en  dehors,  elles  sont  sans  valeur.  Par  exemple, 
les  méthodes  de  la  botanique  sont  excellentes 
pour  arriver  à  la  connaissance  des  plantes;  elles 
ne  sont  plus  applicables  à  la  physiologie,  ni  aux 
mathématiques,  ni  à  la  psychologie.  La.  philoso- 
phie, au  contraire,  n'ayant  point  un  objet  parti- 
culier, cherche  et  trouve  une  méthode  qui  n'a 
rien,  non  plus,  de  particulier,  qui  s'applique 
également  bien  à  tout,  et  qui  peut  conduire 
l'esprit  aussi  sûrement  dans  l'étude  de  la  nature 
que  dans  sa  propre  étude.  La  méthode  n'a  point 
alors  pour  but  un  objet  spécial,  distinct  de  tous 
les  autres;  qu'il  s'agit  d'étudier  et  de  connaître. 
Elle  peut  indifféremment  servir  à  connaître  tous 
les  oi5Jets  :  c'est  un  instrument  général  que  l'es- 
prit humain  s'est  créé. 

De  là  vient  le  second  caractère  de  la  méthode  : 
elle  doit  être  purement  rationnelle.  La  philoso- 
phie ne  peut  la  demander  qu'à  l'analyse  et  à- 
l'observation  de  l'esprit  humain  lui-même  ;  et 
c'est  la  réflexion  qui  doit  la  lui  donner. 

Le  problème  ainsi  posé  est  à  la  fois  très-sim- 
ple et  très-difficile  à  résoudre.  En  face  des  fa- 
cultés dont  l'intelligence  est  douée,  il  faut 
qu'elle  trouve  à  sa  propre  lumière  quel  est  le 
meilleur  emploi  qu'elle  en  puisse  tirer.  La  re- 
cherche de  la  méthode  est  donc  purement  psy- 
chologique; elle  n'emprunte  rien  au  monde  ex- 
térieur ni  au  témoignage  de  la  sensibilité.  Les 
faits  que  l'intelligence  observe  el  les  principes 
qu'elle  adopte  ne  lui  sont  donnés  que  dans  la 
conscience.  Il  semble  que  rien  ne  soit  plus  aisé 
que  de  les  constater,  et  que  tout  observateur 
doit  y  réussir  à  peu  près  également  bien.  Des- 
cendre dans  ces  calmes  analyses  aussi  profondé- 
ment qu'il  est  possible  de  le  faire,  pousser  jus- 
qu'au sol  au  delà  duquel  il  n'y  a  plus  rien,  s'y 
établir  et  l'explorer  tout  entier,  voilà  ce  qu'il 
faut  faire  pour  fonder  la  méthode  sur  une  base 
indestructible  et  féconde;  voilà  cependant  ce 
que  bien  peu  de  philosophes  ont  essayé,  et 
voilà  le  labeur  qu'un  ou  deux  seulement  ont 
accompli  dans  le  cours  entier  des  siècles.  Ce 
n'est  pas  précisément  que  l'entreprise  soit  in- 
accessible à  des  elTorts  vulgaires;  ce  n'est  pas 
qu'elle  exige  des  facultés  ou  des  forces  extraor- 
dinaires. Mais  il  faut  se  dire  avec  plus  de  pré- 
cision que  ne  le  disent  la  plupart  des  philoso- 
phes, que  cette  entreprise  est  à  tenter.  Il  faut 
voir  clairement  le  but  que  l'on  poursuit,  et  y 


marcher  avec  persévérance  et  résolution.  Si 
tant  de  génies  puissants  ont  manqué  d'une  mé- 
thode, tout  en  croyant  en  avoir  une,  c'est  qu'ils 
ne  s'étaient  pas  à  l'avance  posé  assez  nettement 
les  conditions  de  cette  recherche,  et  qu'ils  ont 
en  général  procédé  plutôt  par  une  sorte  d'in- 
stinct que  par  une  réllexion  suffisamment  siire 
d'elle-même.  Il  faut  ajouter  que  les  philosophes 
n'ont  fait  avancer  la  méthode  qu'en  proportion 
même  de  ce  qu'ils  étaient  psychologues;  et 
comme  la  psychologie  a  été  bien  rarement  étu- 
diée ainsi  qu'elle  devait  l'être,  la  méthode,  par 
suite,  a  été  bien  rarement  trouvée  et  décrite 
avec  exactitude. 

On  n'a  point  ici  la  prétention  de  tracer  un  ca- 
dre complet  et  infaillible  de  la  méthode  ;  mais 
quand  on  prend  Platon  et  Descartes  pour  guides, 
on  est  siir  de  ne  point  s'égarer,  et  si  la  descrip- 
tion n'est  pas  entière,  elle  sera,  du  moins, 
exacte  et  fidèle  dans  les  principaux  traits  qu'elle 
présentera. 

L'esprit,  en  s'observant,  a  d'abord  à  traverser 
ces  notions  de  tout  ordre,  de  toute  espèce,  que 
les  perceptions  sensibles  auxquelles  il  a  été  dès 
longtemps  livré  lui  ont  transmises.  C'est  une 
sorte  de  chaos  et  de  confusion  qu'il  doit  écarter 
de  lui,  et  où  se  sont  perdus  bien  des  observa- 
teurs, même  attentifs  et  scrupuleux.  Il  faut  que 
l'esprit  repousse  toutes  ces  vaines  et  obscures 
notions,  et  qu'il  arrive  jusqu'à  se  saisir  lui- 
même,  indépendamment  de  toutes  les  modifica- 
tions plus  ou  moins  profondes,  plus  ou  moins 
claires  qu'il  éprouve.  Ce  reploiement  de  l'esprit 
sur  lui-même,  la  réflexion  proprement  dite,  qui 
n'a  pour  objet  que  l'esprit  qui  réfléchit,  est  le  . 
fait  fondamental  sans  lequel  il  n'y  a  point  de 
méthode.  Tant  qu'on  n'en  est  point  arrivé  à  ce 
deçré  d'abstraction,  et  que  dans  ces  délicats 
phénomènes  on  n'a  point  séparé  de  l'esprit  ce 
qui  n'est  pas  lui,  pour  n'observer  et  ne  sentir 
que  lui  seul,  on  est  resté  à  moitié  route,  et  l'on 
n'a  point  atteint  le  véritable  point  de  départ  ; 
on  s'est  arrêté  aux  abords  de  l'esprit,  on  n'a 
point  pénétré  jusqu'à  l'esprit  lui-même.  Mais 
une  fois  qu'on  s'est  aperçu,  et  qu'on  a  eu  pleine 
conscience  de  soi,  il  ne  s'agit  plus  que  de  fixer 
ce  phénomène  fugitif,  autant  du  moins  qu'il 
peut  être  fixé,  et  de  le  rappeler,  par  une  pa- 
tiente et  profonde  habitude,  toutes  les  fois  que 
l'observation  le  réclame  et  en  a  besoin.  Cette 
aperception  primitive  de  l'esprit  qui  se  sait  et 
se  découvre  lui-même,  est  précisément  ce  qui 
constitue  le  moi,  la  personne  humaine,  avec  les  fa- 
cultés que  Dieu  nous  a  données  et  qui  constituent 
aussi  toute  la  dignité,  toute  la  valeur,  toute  la  _ 
puissance  de  notre  nature  privilégiée.  C'estlà  ce  ' 
qui  fait  de  l'être  humain  un  être  à  part  dans  la 
création,  c'est  là  ce  qui  le  distingue  profondé- 
ment de  tous  les  êtres  animés  quels  qu'ils 
soient,  c'est  là  précisément  ce  qu'on  veut  dire 
quand  on  soutient  que  les  animaux  ne  sont  pas 
doués  de  pensée  et  de  raison,  tandis  que  tous  les 
hommes  sont  doués,  bien  qu'à  des  degrés  divers, 
de  l'une  et  de  l'autre. 

Cette  intuition  primitive  de  l'esprit  a  plusieurs 
caractères;  mais  il  en  est  deux  surtout  qui  mé- 
ritent d'êtres  remarqués  ; 

1"  Elle  est  d'une  évidence  incomparable.  L'es- 
prit, en  se  voyant  lui-même,  s'affirme  avec  une 
foi  imperturbable;  il  douterait  plutôt  du  monde 
extérieur  qu'il  ne  douterait  de  soi.  Cette  intui- 
tion est  accompagnée  d'une  telle  clarté  qu'elle 
est  irrésistible;  et  le  scepticisme  le  plus  aveugle 
et  le  plus  résolu  ne  peut  aller  jusqu'à  la  mécon- 
naître ou  à  la  nier,  parce  qu'il  n'est  pas  un  de 
ses  doutes  les  plus  audacieux  qui  n'implique  et 
ne  révèle  cette  primitive  affirmation,  à  laquelle 
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il  ne   peut  échapper    même   au   prix  des  plus 
monstrueuses  conlradicUons.  .    •.■      j 

2"  En  second  lieu,  l'aperception  primitive  de 
l'espril  sVllache  à  un  fait  vivant,  et  ce  fait  est 
tellement  uni  au  fait  de  notre  propre  existence, 
qu'il  est  impossible  d'affirmer  l'un  sans  affirmer 
l'autre  du  même  coup.  Descartes  ne  peut  pas 
distinguer  la  pensée  de  l'existence  ;  il  ne  peut 
pas  séparer  la  première  de  la  seconde  ;  et  c  est 
avec  toute  raison  qu'il  soutient  qu'il  ne  tire 
pas  l'une  de  l'autre  par  voie  de  conséquence,  et 
nue  le  je  pense,  donc  je  suis,  n'est  pas  un  syllo- 
cisme.  Il  pouvait  bien  mettre  au  défi  tous  ses 
contradicteurs  ;  et,  pour  repousser  tous  leurs  ar- 
guments, il  n'avait  qu'à  les  renvoyer  al  examen 
de  leur  propre  conscience,  toujours  prête  a  leur 
livrer,  dans  son  éclatante  complexité,  1  identité 
absolue  de  ces  deux  termes  :  être  et  penser. 

Ainsi,  ce  que  l'esprit  trouve  d'abord  quand  il 
rentre  en  soi,  c'est  lui-même;  et  il  se  voit  avec 
une  prodigieuse  et  infaillible  clarté  qui,  des  pro- 
fondeurs de  la  conscience,  se  projette  sur  es 
objets  extérieurs  à  des  degrts  divers,  et  dans  des 
proportions  que  mille  causes  peuvent  laire  va- 
rier, sans  que  rien  puisse  jamais  la  détruire. 

Mais  ces  clartés  intérieures  qu'il  faut  recher- 
cher avant  tout,  si  l'on  veut  connaître  et  suivre 
le  véritable  chemin,  ne  sont  pas  sans  dangers. 
Au  seuil  même  de  la  méthode,  elles  peuvent 
nous  égarer.  C'est  elles  qui  doivent  nous  guider  : 
elles  peuvent  nous  éblouir.  Ces  profondeurs  ris- 
quent parfois  de  nous  donner  le  vertige.  Il  faut, 
pour  les  sonder,  des  regards  bien  fermes  et  bien 
sûrs  d'eux-mêmes  ;  et  il  en  est  très-peu  qui 
aient  pu  soutenir  tant  de  lumières  et  pénétrer 
tant  de  mvstèrcs  que  nous  en  portons  en  nous. 
Le  mysticisme  est  là  avec  toutes  ses  folies  et 
même  ses  sacrilèges.  Dieu  est  dans  notre  àme 
comme  il  est  dans  le  reste  du  monde  ;  il  y  est 
même  plus  que  partout  ailleurs,  parce  que  la 
pensée  et  l'intelligence  viennent  de  lui  plus  di- 
rectement encore  que  toute  autre  chose.  Il  ar- 
rive donc  souvent  que  l'homme  en  rentrant  en 
soi,  se  méprend  jusqu'à  ce  point  de  prétendre  y 
étudier  Dieu,  quand  il  devrait  surtout  s  y  étu- 
dier lui-même.  La  confusion  est  aussi  facile 
qu'elle  est  dangereuse,  et  plus  d'un  philosophe 
a  glissé  sur  cette  pente  où  ne  se  sont  pas  tou- 
jours retenus  les  plus  prudents  génies. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  décrire  le  mysticisme 
dans  tous  ses  principes  et  dans  ses  conséquences 
redoutables.  Ce  tableau  a  été  souvent  et  tres; 
fidèlement  tracé.  Il  n'est  pas  un  esprit  sensé 
qui  ne  voie  les  erreurs  et  les  périls  de  cette  doc- 
trine. Tout  ce  qu'il  importe,  c'est  qu'on  connaisse 
bien  la  source  de  laquelle  il  sort,  et  quon  sache 
non  pas  ce  qui  le  justifie,  mais  ce  qui  1  égare. 
Remonter  jusqu'à  cette  source  cachée,  constater 
ce  qu'elle  est,  établir  qu'elle  est  celle  même  ou 
se  puise  la  vraie  méthode,  voilà  tout  ce  qu  on 
veut  faire,  en  ce  moment,  pour  signaler  et 
prévenir  les  écueils  du  mysticisme.  Le  mysti- 
cisme, comme  la  vraie  méthode,  emprunte  son 
point  de  départ  à  la  psychologie;  seulement, 
au  lieu  d'une  observation  attentive,  limitée,  pré- 
cise de  la  conscience,  il  se  laisse  aller  à  tous  les 
excès,  à  toutes  les  obscurités  du  sentiment.  Cette 
scène  du  monde  intérieur  le  frappe  d'un  enlliou- 
si-isme  qui  l'enivre  et  l'aveugle;  il  n'étudie  p:is, 
il  se  passionne;  et,  dans  les  natures  ardentes 
et  vigoureuses,  les  élans  d'admiration  et  d'amour 
auxquels  il  se  laisse  emporter,  n'ont  plus  de 
bornes  et  sont  bientôt  aussi  déplorables  que  la 
cause  en  est  sainte  et  |.ure.  Kn  présence  de  ces 
splendeurs  qu'on  découvre  en  soi,  on  en  arrive 
bientôt  à  oublier,  à  dédaigner  le  monde  au  mi- 
lieu duquel  on  vit;  et,  pour  chercher  Dieu,  le 


sentir  et  lui  plaire,  on  commence  par  manquer 
à  tous  les  devoirs  qu'il  nous  impose. 

Il  est  si  vrai  que  le  mysticisme  part  de  la 
même  source  que  la  méthode,  que  les  systèmes 
(lui  l'ont  produit  sont  précisément  les  systèmes 
(lui  ont  le  plus  fait  pour  la  méthode  et  la  psycho- 
logie ;  dans  l'antiquité,  le  mysticisme  alexandrin 
est  ne  du  platonisme.  Dans  les  temps  modernes, 
Spinoza  et  Malebranche  sont  des  fils  directs, 
quoique  assez  peu  légitimes,  de  Descartes,  qui. 
mal  interprété  par  eux,  les  a  égarés  comme  il 
a  peut-être  contribué  à  égarer  Fénclon  ;  et,  de 
nos  jours,  les  aberrations  d'une  partie  des  mys- 
tiques allemands  se  rattachent  évidemment  aux 
recherches  trop  peu  exactes  de  Kant  sur  la  rai- 
son pure. 

Ceci  ne  veut  pas  dire  que  le  mysticisme  soit 
le  moins  du  monde  une  conséquence  inévitable 
des  investigations  par  lesquelles  la  psychologie 
fonde  la  vraie  méthode.  Non,  sans  doute,  en 
suivant  Platon  et  Descartes,  on  n'est  pas  tenu 
de  devenir  mystique  ;  et,  si  l'on  comprend  bien 
ces  guides  expérimentés,  on  est  même  assure 
d'éviter  les  faux  pas  où  d'autres  sont  tombés. 
Mais,  il  faut  bien  qu'on  le  s.iche,  le  péril  est 
proche,  et.  puisque  tant  d'esprits  y  ont  succombe, 
il  est  prudent  d'y  songer  toujours  et  de  s'en 
défendre.  ,   .      . 

Ainsi,  l'aperception  de  1  esprit  par  lui-même, 
son  affirmation  imperturbable  de  la  pensée  qui 
le  constitue,  et  de  son  existence,  tel  est  le  pre- 
mier fait  que  la  réflexion  nous  donne.  C'est  1  a- 
llnuid  inconcussum,  inébranlable  à  tout  scep- 
ticisme, que  recherchait  Descartes,  et  qu  a  son 
exemple  nous  devons  tous  trouver  ainsi  que 
lui,  en  prenant  le  chemin  qu'il  nous  trace  et  en 
rentrant  en  nous. 

Mais,  à  cOté  du  principe  de  notre  propre  pen- 
sée, fondement  réel,  nécessaire,  vivant,  uni- 
versel, de  tous  les  autres  principes,  nous  décou- 
vrons dans  la  conscience  des  données  d'un  tout 
autre  ordre,  non  moins  importantes  et  non  moins 
claires  bien  qu'elles  soient  toutes  difîorentes. 
Ces  données  sont  de  doux  espèces  principales, 
et  réunies  à  celles  qui  constituent  et  nous  ré- 
vèlent le  moi',  elles  embrassent  dans  leur  éten- 
due sans  limites  l'infini,  tel  qu'il  est  donne  a 
l'homme  de  le  connaître  et  de  le  comprendre.  _ 
Ces  données  nouvelles  sont  ou  supérieures  a 
l'homme,  et,  fécondées  par  une  saine  psycho- 
logie elles  peuvent  fonder  la  seule  et  vraie 
tlieodicée;  ou  bien  elles  sont  inférieures  a 
l'homme,  en  ce  que  nous  les  recevons  du  monde 
où  nous  vivons,  et  qui  vaut  moins  que  nous, 
bien  qu'il  soit,  ainsi  que  nous,  l'oeuvre  de  celui 
qui  a  tout  créé. 

Il  y  a  dans  la  conscience,  auprès  et  au-dessus 
du  sentiment  du  moi,  toujours  présent,  toujours 
actuel,  d'autres  principes  que  la  réflexion  dé- 
veloppe en  les  eclaircissant,  et  qui  ratUchenl 
l'homme  immédiatement  à  Dieu.  Cet  être  que 
nous  sommes,  d'où  vient-il?  qui  nous  l'a  donne? 
Celte  pensée  du  fini,  que  nous  atteignons  direc- 
tement en  nous,  suppose  invinciblement  cette 
autre  pensée  d'un  infini  sans  lequel  le  lim  ne 
peut  être  ni  se  comprendre.  Suivons  ces  notions, 
creusons-les  avec  Descartes  ;  et,  grâce  à  ses  con- 
seils  nous  trouverons  au  lond  de  notre  être, 
de  notre  pensée,  de  notre  existence,  ces  solides 
et  incomparables  démonstrations  que  le  phi- 
losophe met  au-dessus  des  démonstrations  tant 
vantées  do  la  géométrie,  qui,  pour  le  vulgaire, 
sont  aussi  irréfutables  (pie  simples.  11  tant  lire 
dans  Ucscartes  lui-même,  et  surtout  dans  les 
MrUilalions,  ces  analyses  que  personne  avant 
lui  personne  après  lui,  n'a  décrites  avec  autant 
do  cl.irté  et  d'exactitude  Ne  les  résumons  mémo 
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pas  ici  :  ce  serait  peine  fort  inutile;  mais  disons 
que  la  vraie  méthode,  qui  nous  donne  d'abord 
la  conscience  de  notre  pensée  et  de  notre  être, 
nous  donne  tout  à  la  fois  l'idée  et  l'existence  dé 
Dieu,  aussi  manifeste  pour  les  yeui  qui  ne  se 
ferment  pas  volontairement  à  cette  irrésistible 
lumière,  que  l'idée  même  de  notre  propre  vie. 
Par  là.  '  remarquons-le  bien,  la  philosophie  est 
aussi  religieuse  qu'elle  est  profonde  et  métho- 
dique :  et  les  doctrines  qui  ont  le  mieux  compris 
Dieu,  et  les  rapports  de  l'homme  à  Dieu,  sont 
celles  aussi  qui  ont  le  mieui  pratiqué  la  mé- 
thode et  le  plus  cultivé  la  psychologie. 

Enfin,  au-dessous  de  ce  monde  où  s'élève  la 
pensée  sous  le  ciel  calme  et  serein  de  la  con- 
science, il  en  est  un  autre  oii  la  pensée  pénètre 
aussi,  mais,  en  quelque  sorte,  en  s'abaissant  : 
c'est  le  monde  sensible.  Il  est  certain  d'une  cer- 
titude absolue  que,  dans  la  conscience,  outre  le 
7noi,  outre  l'idée  de  Dieu  et  de  l'infini,  il  y  a 
cette  autre  idée  tout  aussi  claire  du  monde  exté- 
rieur, se  produisant  à  nous  dans  ces  innombra- 
bles phénomènes  qui  s'écoulent  et  passent  per- 
pétuellement sous  l'œil  de  notre  esprit. 

D'où  viennent  ces  phénomènes?  comment  arri- 
vent-ils jusqu'à  l'esprit? 

De  ces  deux  questions,  la  première  reçoit  une 
réponse  infaillible  et  simple.  Ces  phénomènes 
ont  des  causes  extérieures  à  nous  ;  ces  causes 
sont  dans  le  monde  du  dehors.  Nous  n'en  pou- 
vons douter  et  nous  affirmons  l'existence  de  ce 
monde  aussi  fermement  que  nous  affirmons  la 
notre. 

Quant  à  la  seconde  question,  elle  est  des  plus 
obscures  et  des  plus  délicates.  Jusqu'à  présent, 
il  n'est  pas  un  .système  qui  en  ait  donné  une 
explication  satisfaisante  et  complète.  Évidem- 
ment le  monde  du  dehors  ne  nous  est  connu  que 
par  l'intervention  de  la  conscience  dans  laquelle 
il  a,  en  quelque  sorte,  son  contre-coup.  Il  ne 
suffit  pas  de  sentir  pgur  que  la  sensation  ait 
quelque  signification;  il  faut,  en  outre,  l'aper- 
cevoir; en  d'autres  termes,  il  faut  sentir  que  l'on 
sent.  Autrement  les  témoignages  que  la  sensibi- 
lité nous  apporte  seraient  pour  nous  comme  s'ils 
n'étaient  pas.  Ce  point  est  incontestable  :  et  c'est 
là  ce  qui  fait  que  la  solution  la  plus  simple,  la 
plus  naturelle  et  la  plus  vulgaire  du  problème, 
c'est  de  croire  que  les  idées  que  nous  ayons  du 
monde  extérieur  en  sont  comme  des  images  et 
des  représentations.  Une  analyse  plus  attentive 
et  plus  scientifique  a  démontre  que  cette  théorie 
était  insoutenable,  et  qu'elle  ne  faisait  que  re- 
culer la  difficulté,  loin  de  la  résoudre.  Reid  a 
rendu  son  nom  illustre  en  l'attachant  à  cette  ré- 
futation victorieuse  •  mais  le  système  qu'il  a 
tenté  de  substituer  a  celui  qu'il  détruisait  n'a 
fait  qu'attester  le  phénomène  sans  l'expliquer. 
Oui,  nous  avons  par  la  perception  que  nous  ré- 
vèle notre  conscience,  la  connaissance  du  monde 
extérieur;  oui,  nous  croyons  irrésistiblement  à 
l'existence  de  ce  monde,  et  le  scepticisme  qui  la 
nie  est  à  peu  près  ausssi  insensé  que  celui  qui 
nie  notre  propre  existence  et  la  pensée  que  nous 
en  avons. 

Mais  la  solution  de  ce  problème  toujours  pen- 
dante, bien  qu'elle  ait  été  essayée  par  les  plus 
beaux  génies,  importe  assez  peu  à  la  méthode. 
Par  quelque  moyen  que  les  notions  du  monde 
extérieur  arrivent  à  la  conscience,  elles  y  sont, 
évidentes,  incontestables  et  nécessaires.  Si  la 
méthode  en  a  besoin,  elle  peut  les  y  puiser  avec 
tout  autant  de  sécurité  qu'elle  y  puise  la  notion 
du  moi  et  l'idée  de  Dieu.  Elle  n'a  pas  plus  à 
douter  des  données  de  la  sensibilité  qu'elle  ne 
doute  des  données  de  la  raison.  C'est  le  corps, 
nous  le   savons  de  science  certaine,  qui  nous 


transmet  toutes  les  notions  sensibles  ;  le  corps 
a  ses  obscurités,  il  a  ses  chaînes,  conditions  que 
Dieu  impose  à  l'homme  et  auxquelles  l'homme 
ne  peut  se  soustraire.  C'est  de  là  que  viennent 
toutes  les  difficultés  d'un  problème  que  la  science 
n'a  point  encore  su  résoudre,  liais  en  laissant 
ces  difficultés  pour  ce  qu'elles  sont,  la  raison 
peut  si  bien  se  servir  des  notions  du  monde, 
telles  qu'elles  apparaissent  dans  la  conscience, 
que  parfois  ces  notions  ont  suffi  au  philosophe 
pour  reconstruire  ce  monde  dont  elles  sont  des 
indices.  Descartes  se  passe,  pour  faire  l'univers 
qu  il  décrit,  de  l'observation  directe  des  faits  : 
son  monde  est  rationnel;  et,  sur  les  traces  qu'a 
laissées  en  lui  l'action  antérieure  de  la  sensi- 
bilité, il  édifie  tout  un  système  qui,  sans  être 
réel,  ne  contredit  en  rien  la  réalité,  parce  qu'il 
en  vient,  à  l'insu  même  du  philosophe.  L'esprit 
de  l'homme  est  perpétuellement  le  réceptacle 
d'une  foule  de  sensations  de  tout  degré,  de  tout 
ordre,  qu'il  subit  presque  toutes,  sans  lé  savoir, 
sans  les  connaître.  Celles  qu'il  observe  distinc- 
tement en  lui  au  moment  où  elles  le  frappent, 
sont  peut-être  les  moins  nombreuses  de  toutes, 
quoiqu'elles  doivent  être  les  plus  fécondes  pour 
sa  pensée  et  pour  son  activité.  Mais  lorsque  plus 
tard  la  réflexion  vient  essayer  de  mettre  l'ordre 
dans  ce  chaos,  elle  y  trouve  des  matériaux  de 
toute  espèce  qu'elle  ne  crée  pjis  ;  seulement, 
elle  les  emploie  à  son  gré,  et  elle  peut  en  faire 
un  très-solide  édifice. 

11  y  a  donc  dans  la  conscience  trois  termes 
que  nous  y  pouvons  retrouver  sans  cesse,  qui  se 
supposent  et  s'enchaînent  mutuellement  :  le 
moi.  Dieu  et  le  monde.  Celui  qui  importe  le 
plus,  et  l'on  pourrait  dire  uniquement,  à  la 
méthode,  c'est  le  premier.  Les  préceptes  et  les 
règles  qu'elle  tirera  de  celui-là,  lui  serviront  à 
comprendre  les  deux  autres  ;  et  pour  le  monde 
en  particulier,  la  méthode  pourra  donner  des 
règles  spéciales  qui  apprendront  à  le  mieux  ob- 
server ;  mais  ces  règles  mêmes  ne  seront  que 
le  reflet  et  l'écho  de  celles  qu'elle  aura  emprun- 
tées à  l'observation  directe  du  moi. 

Je  laisse  de  côté  ces  autres  connaissances  bien 
autrement  graves  et  utiles  que  la  conscience 
bien  observée  nous  procure  :  la  connaissance 
directe,  intuitive  de  la  spiritualité  de  l'âme,  de 
sa  liberté,  de  son  rapport  à  Dieu,  sa  loi  et  sa 
perfection.  Tout  ceci  importe  à  la  destinée  mo- 
rale de  l'homme,  à  son  bonheur  ici-bas,  à  ses 
espérances,  à  sa  foi  ;  mais  ces  notions,  tout  im- 
portantes qu'elles  sont,  ne  se  rattachent  pas 
directement  à  la  méthode  ;  elle  peut  les  négli- 
ger provisoirement,  sauf  à  y  revenir  plus  tard, 
à  la  fois  pour  les  approfondir  et  pour  les  appli- 
quer à  la  conduite  même  de  la  vie  et  au  salut 
de  l'homme. 

Quelles  seront  donc  les  règles  de  la  méthode 
proprement  dite  ? 

Descartes  les  a  réduites  à  quatre,  et  il  a  cru 
qu'elles  étaient  suffisantes  «  pourvu  qu'on  prît 
une  ferme  et  constante  résolution  de  ne  pas 
manquer  une  seule  fois  à  les  observer  ».  Toutes 
connues  qu'elles  sont,  il  est  bon  de  les  rappeler 
encore  une  fois. 

La  première  et  la  plus  importante  de  toutes, 
celle  qui  peut  même  suffire  à  elle  seule,  c'est 
«  de  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie 
qu'on  ne  la  connaisse  évidemment  être  telle.  — 
La  seconde,  de  diviser  chacune  des  difficultés 
qu'on  veut  examiner,  en  autant  de  parcelles 
qu'il  se  peut  et  qu'il  est  requis  pour  les  mieux 
résoudre.  —  La  troisième,  de  conduire,  par 
ordre,  ses  pensées,  en  commençant  par  les  objets 
les  plus  simples,  pour  monter  peu  à  peu,  comme 
par  degrés,  à  la  connaissance  des  plus  composés 
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_  I^  Quatrième  enfin,  de  faire  partout  dis 
réno^b?en  ents  si  entiers  et  des  revues  s,  genc- 
rales  que  l'on  soit  assuré  de  ne  rien  omettre.  - 
ces  règles,  parfaitement  justes,  parfa.temen 
.■tnes  sorte  u  du  fond  même  de  la  conscience; 
ë  tsoiis  une  forme  un  peu  difîérente,  elles  ne 
sont  que  la  descrintion  et  la  contre-épreuve  du 
moi  lui-même.  EÛes  ont  tous  ses  caractères,  et 
ne  font  que  le  reproduire  aux  divers  ponts  de 
vue   qu'il   présente  à  l'observation  attentive  de 

'^Ce"qui"rrappe  tout  d'abord  dans  l'aperception 
intime  et  ré'fl'échie  du  moi  par  lui-même  ces 
la   prodigieuse   clarté  de   cette    notion   et    sou 
indiscutalle   certitude     Nous   croyons    a   nou- 
mêmes    d'une    foi    inébranlable,  P^^e  que  la 
notion  que  nous  avons  de  notre  V^'^'^'^jf^^"^ 
évidence  contre   laquelle    rien   ne  P^"  /""«^ 
qu'à  la  condition  de  l'égarement  «l  de  U  iol  e 
èetle  notion  est  vraie,  .P°";!;, '«"fî  J^."";;^";'^ 
absolue,  immidiate,  invincible.  L évidence  sera 
rfnnc  le  critérium  de  la  vérité,  et  ce  serait  vou- 
foi?  nous  n  er  nons-mèmes  con'tre  le  témoignage 
criant  de   notre  conscience,   que  de  résister  a 
prendre  pour  vraie  toute  notion  q»' '^of/PP^- 
raîtra  sous  une  évidence  analogue.  Sans  doute 
il  n'en  est  pas  une  qui  puisse  jamais  égaler  en 
clarté  la  connaissance  du  moi;  mais  toutes  les 
notions,  soit  du  dehors,  soit  du  dedans,  auron 
droit   à    notre    créance    en    proportion    même 
qu'elles  se  rapprocheront  de  cette  mcomparab le 
lumière.  L'évidence  des  notions  sensibles  1  évi- 
dence de  certains  principes  de  la  7's«"  f, '^"^ 
dent,  en  dernière  analyse,  sur   cette   évidente 
primitive.  Sans  le  moi,  qui  a  pleine  et  ^^ff^^ 
conscience  de   lui-même,    nous   ne  coiiiaitri.  ns 
rien  d'une  connaissance  vraiment   'ntell.gente 
et   nous  serions  réduits    à  cette  condition  .  ue 
Uescartes  appellerait  automatique,  et  q"';  se  km 
toute  apparence,   est  celle  même  des  animaux. 
Si  toute  évidence,  de  quelque  degré,  de  que  - 
que  nature  qu'elle  soit,  se  rapporte  a  cette  pre- 
mière évidence,  il  s'ensuit  que  l'évidence  sera  la 
emière  règle 'de  la  méthode.  Toute  notion  ob- 
'cure  doit  être  pour  nous  à  peu  près  comme 
elle  i.-étaitras;  et,  dans  cette  carnëre  ou  nous 
cherchons  à  marcher,  on  n'avance  sûrement  qu  a 
la  clarté  de  ce  flambeau.  La  philosophie  ne  peut 
pas,  à  l'entrée  de  sa  route,  poser  un  P"";'  <i«  ^e- 
krt  à  la  fois  plus  solide  et  moins  contestable. 
Tes  mathématiques  aussi,  et  d^iutres  sciences 
dites  exactes,  font  grand  usage  de  1  ^'f «nce,  e 
les  axiomes   sans  lesquels  <>"<-•«,."«  „'^'V^fi>" 
n'v  s.int  possibles  que  parce  qu'ils  sont  évidents. 
La-  philosophie  n'a  donc  pas  le  n^ûnopole  de  1  c- 
vidence  ;  mais  elle  seule  en  a  le.  secret,  parte 
qu'elle  remonte  jusqu'à  la  source  intime  et  pro- 
fonde d'oii  sort  révidence,ct  où  les  autres  scien- 
ces se  contentent  de  puiser  sans  même  savoir 
qu'elles  y  puisent.  . 

'  La  seconde  règle  se  rapporte  encore  au  mot  et 
se  modèle  sur  lui  tout  comme  la  première.  En 
lait,  il  n'y  a  rien  de  plus  simple  que  le  nio.  et 
que  cette  aperception  qu'il  a  de  lui-même.  Dans 
tuut  autre  kcte  de  l'esprit  il  y  a  toujours  néces- 
sairement deux  termes  :  l'esprit  qu'  pense  et  la 
oit  d'ailleurs  1  objet.  Ici,  au 


pensée,  quel  qu'en  .so, .>•»...- .'"l'n.i^i.it 

contraire,  quand  l'esprit  s'observe  et  reflcclu 
c'est-à-dire  quand  il  se  prend  lui-même  pour  ob- 
jet de  sa  propre  pensée,  il  n'y  a  vraiment  qu  un 
terme  unique.  L'abstraction  pourra  bien  loujouis 
distinguer  l'esprit  observant  de  l'esprit  observe, 
mais  t-e  n'est  là  qu'une  nécessite  do  lang-ige,  une 
sorte  de  subtilité  qui  ne  change  pas  la  nature 
des  choses;  au  fond\  il  n'y  a  pas  deux  termes;  1 
n'y  en  a  qu'un,  doué  si  l'on  veut  d  une  merveil- 
leuse complexité,  mais  qui  ne  perd  rien  do  son 


unité  essenlielle,  parce  qu'il  se  présente  tout  a 
la  fois  sous  deux  aspects  qu'il  est  possible  de 
discerner  et  d'exprimer.  C'est  même  cette  simpli- 
cité parfaite  du  moi  qui  constitue  l'évidence  ab- 
solue du  phénomène.  11  s'ensuit  que  de  même  que 
l'évidence  issue  du  moi  devait  être  le  critérium 
universel  et  irréfragable  de  toutes  les  autres  no- 
tions de  même  aussi,  plus  ces  notions  seront 
simples  plus  elles  seront  évidentes.  U  méthode 
a  donc  bien  raison  de  recommander,  pour  se- 
conde règle,  de  diviser  les  notions  en  autant  de 
parcelles  qu'il  se  peut,  persuadée  qu  elle  arrivera 
par  ce  moyen,  à  la  solution  plus  facile  et  plus 
complète  des  difficultés  que  l'esprit  rencontre. 

Ainsi  la  seconde  règle  n'est  pas  moins  certaine 
ni  moins  féconde  que  la  première;  et,  comme 
elle  c'est  d'une  observation  exacte  du  fait  pi  i- 
mitîf  de  la  réflexion  qu'elle  découle. 

La  troisième  n'est  qu'une  suite  nécessaire  de 
la  seconde.  On  ne  décompose  que  pour  arriver  a 
mieux  comprendre  et  à  se  rendre  compte  plus 
facilement  des  choses.  C'est  bien  le  plus  simple 
que  l'on  cherche  et  que  l'on  atteint  par  une  ana- 
Ivse  clairvoyante  et  attentive  :  mais  le  simp  o 
n'existe  point  dans  la  réalite,  si  ce  n  est  dans  k 
fait  unique  de  la  perception  primitive.  Partout 
ailleurs?  le  réel,  c'est  le  compose  ;  et  pour  com- 
prendre le  réel  lui-même,  il  faut  reformer,  par 
une  synthèse  puissante,  ce  tout  que  1  analyse 
avait  réduit  en  fragments  et  en  poussière.     _ 

La  quatrième  règle,  enfin,  sort  de  la  troisième 
tout  aussi  directement  que  la  troisième  sortai 
de  la  seconde.  La  synthèse  serait  incomplète  et 
menteuse,  si  elle  ne  reproduisait  pas  tous  les  clé- 
ments sans  exception  qui  entrent  dans  la  réalité 
et  qui  la  constituent.  11  faut  donc  s  assurer  par 
des  dénombrements  et  des  revues  scrupuleuses 
et  générales  qu'on  n'a  rien  omis,  et  que  ce  déli- 
cat inventairi  n'a  rien  laissé  échapper  à  la  prise 
de  l'intelligence  attentive.  . 

On  ne  voudrait  pas  pousser  les  analogies  trop 
loin  et  les  fausser  en  les  exagérant;  mais  il  laul 
pourtant  ici  en  signaler  encore  une.  Le  moi  aussi, 
en  s'observant  lui-même,  a  ce  double  et  inévi- 
table mouvement  d'analyse  et  de  synthèse  ;  il  se 
décompose,  en  quelque  sorte,  pour  se  mieux  ^i- 
sir  ■  et  pourtant  la  loi  même  de  sa  nécessaire 
unité  le  ramène  à  une  synthèse  qu  il  ne  peut  m 
détruire  ni  mutiler.  ,.  .  .   .  ■     ,„;ia 

Ainsi  l'évidence  et  la  simplicité  du  moi,  voila 
les  deux  premières  bases  de  la  méthode  ;  1  ordre 
et  l'intégrité  des  notions,  voila  les  deux  secon- 
des ;  et,  comme  le  dit  Descartes,  ces  quatre  re- 
Eles  si  elles  ne  comprennent  pas  tout,  sulhsent 
cependant,  parce  que  logiquement  tout  peut  en 
découler.  ,  ,.  ,,. 

On  doit  voir  maintenant  avec  quelque  ncltetc 
ce  qu'est  la  méthode  proprement  dite.  On  doit 
voir  que  celle  dont  on  vient  de  présenter  la  trop 
rapide  et  grossière  esuuisse  porte  precisemeiu 
les  deux  caractères  que  nous  demandions  a  la 
vraie  méthode  ;  elle  est  universelle  et  rationnelle. 
D'abord,  il  n'y  a  pas  un  seul  acte  une  seule  ap- 
plication, un  seul  développement  de  1  esprit,  quel 
qu'il  puisse  être,  quel  qu'en  soit  1  objet,^  qui  ne 
puisse  l'employer  ou  même  iiui  puisse  s  en  pas- 
ser. En  second  lieu,  ce  n'est  pas  a  une  source 
exiérieure  qu'elle  emprunte  ses  données  :  ele 
les  tire  toutes,  sans  exception,  du  fond  même  de 
la  raison  et  de  la  conscience,  et  c  est  sur  le  lait 
toujours  présent,  toujours  vivant  du  moi,  qu  eue 
bàlit  son  édifice  inébranlable  et  infini. 


'si' ceci  est  vrai,  on  voit  ce  que  valent  ces  pré- 
tendues méthodes  qu'on  appelle  'nethodc  syllo- 
Rislique,  méthode  geometri.iuc,  mctliode  indiit- 
tive  déduclive,  méthode  de  division,  méthode  de 
compos't'ûn,  etc.,  etc.  Ces  méllwdes  ont  cerlai- 
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nem3nt  leur  vérité  et  leurs  applications  utiles  ; 
dans  le  domaine  qui  leur  est  propre,  elles  sont 
efficaces,  puiss.mtes,  parfois  même  infaillibles. 
Mais  ces  méthodes,  et  toutes  celles  qu'emploient 
les  sciences  particulières,  ne  sont  pas  la  mé- 
thode; elles  n'en  sont  que  des  conséquences  plus 
ou  moins  éloignées,  plus  ou  moins  obscures,  des 
résultats  plus  ou  moins  heureux,  plus  ou  moins 
intelligents  et  réfléchis.  Au-dessus  d'elles,  la  vraie 
méthode  s'élève  pour  les  dominer,  les  soutenir 
et  les  vivifier.  Elle  est  impliquée  profondément 
dans  toutes  les  autres,  qui,  le  plus  souvent,  la 
méconnaissent  tout  en  se  laissant  guider  par  elle, 
et  qui  puisent  leur  force  en  elle  seule  sans  la 
discerner.  Il  n'y  a  que  la  philosophie  qui  la  pos- 
sède dans  toute  son  étendue  et  dans  toute  sa 
fécondité. 

C'est  la  méthode  ainsi  comprise  qui  donne  à 
l'intelligence  humaine  le  secret  de  sa  nature  et 
de  sa  puissance.  Tant  que  le  ihilosophe  n'est 
point  arrivé,  par  ses  efforts  persévérants,  jusqu'à 
ce  sanctuaire  de  la  conscience,  tant  qu'il  n'a  pas 
découvert  et  sondé  cette  source  intarissable  et 
presque  divine,  il  s'ignore  encore  lui-même;  et, 
queisque  soient  d'ailleurs  son  génie  et  ses  oeuvres, 
il  n'a  point  vraiment  mérité  le  noble  titre  que  le 
vulgaire  lui  donne;  l'ami  de  la  sagesse  n'est 
alors  guère  plus  sage  que  ceux  qui  l'admirent 
sans  le  comprendre.  11  ne  se  comprend  pas  en- 
tièrement lui-même.  La  méthode  est  le  fond 
même  de  la  philosophie,  et  voilà  comment  on  a 
quelquefois  confondu  la  philosophie  et  la  mé- 
thode, bien  qu'il  y  ait  entre  elles  cette  différence 
essentielle,  que  la  première  n'est  que  l'instru- 
ment de  la  seconde.  C'est  là  aussi  ce  qui  fait  que 
le  père  de  la  méthode,  dans  les  temps  modernes, 
est  appelé  le  père  de  la  philosophie  ;  et  si  nous 
relevons  de  Descartes,  si  les  siècles  en  doivent 
désormais  relever,  sans  qu'il  soit  désormais  per- 
mis de  s'écarter  de  la  route  indiquée  par  lui, 
c'est  qu'il  a  décrit  la  vraie  méthode  avec  plus  de 
rigueur  et  d'exactitude  qu'aucun  autre  philoso- 
phe, et  qu'il  n'est  plus  possible,  sans  s'égarer,  de 
ne  pas  se  rendre  à  cette  lumière  supérieure. 

Du  reste,  pour  rester  fidèle  aux  conseils  de 
Descartes,  et  pour  en  montrer  toute  l'utilité,  il 
faudrait  aller  jusqu'à  indiquer  dans  la  pratique 
les  précautions  délicates  et  prudentes  que  ré- 
clame cet  exercice  de  la  réflexion.  Il  ne  suffit 
pas  de  comprendre  une  fois,  même  très-nette- 
ment, ce  qu'est  la  méthode  et  ce  qu'elle  doit 
être  ;  il  faut  revenir  fréquemment  sur  ces  idées 
intimes  et  s'en  l'aire  une  durable  habitude.  Il  est 
certain  que  la  disposition  matérielle  du  corps  et 
l'organisation  physiologique  ne  sont  pas  sans  in- 
fluence sur  cette'  activité  intérieure  de  l'esprit. 
La  tempérance  tant  prescrite  par  la  sagesse,  et 
qui,  selon  Platon,  est  une  partie  de  la  vertu,  est, 
en  ceci,  une  condition  presque  indispensable  du 
succès.  Si  l'âme  est  livrée  au  trouble  des  pas- 
sions, si  elles  agitent  et  bouleversent  le  corps,  la 
réflexion  est  presque  impossible  dans  le  sens 
dont  nous  parlons  ici  ;  et  ses  efforts,  si  elle  en 
fait,  sont  à  peu  près  impuissants  et  stériles.  Ceci 
nous  aide  à  comprendre  dans  Descartes  ses  re- 
commandations nombreuses  et  si  vives  sur  les 
soins  qu'exige  la  santé,  et  sur  cette  surveillance 
du  corps  qui  doit  tourner  au  profit  de  la  réflexion. 
L'exemple  personnel  de  Descartes  doit  nous  in- 
struire; et  cette  attention  minutieuse  qui,  dans 
les  natures  vulgaires,  est  un  signe  de  faiblesse. 
n'a  rien  ôté  à  la  sienne  de  sa  décision  et  de  sa 
vigueur.  On  peut  croire  aussi  que  cette  imper- 
turbable santé  dont  jouissait  Socratc,  et  qu'at- 
teste le  témoignage  de  Platon,  n'a  pas  peu  con- 
tribué à  l'énergie  de  ces  contemplations  inté- 
rieures qui  ont  pris  en  lui  un  caractère  presque 


surhumain.  Ce  sont  là  des  soins  que  connaît  fort 
bien,  en  général .  le  mysticisme  ;  malheureusement 
il  les  pousse  à  l'excès,  et  ses  exagérations  ne  vont 
en  rien  aussi  loin  que  dans  cet  ascétisme  ;  il  ne 
recule  même  pas  devant  l'extravagance.  Mais  il 
faut  bien  savoir  qu'ici  encore  le  mysticisme  n'est 
pas  dans  une  complète  erreur.  Le  philosophe  le 
plus  sage  et  le  plus  réservé  partage  ces  préoc- 
cupations, qu'il  restreint  d'ailleurs  d.ins  de  justes 
limites,  tandis  que  le  mysticisme  ne  connaît  pas 
de  bornes.  Platon,  qui  n'est  pas  mystique,  va  ce- 
pendant jusqu'à  dire  que  la  philosophie  est  un 
apprentissage  de  la  mort:  et  le  frein  qu'il  impose 
au  corps  est  assez  puissant  pour  que  l'âme  en 
soit,  en  quelque  sorte,  délivrée  dès  ici-bas. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  prendre  en  dédain  cette 
vigilance,  qui  est  matérielle  au  moins  autant  que 
morale.  Plus  d'un  philosophe  n'a  échoué  que 
pour  l'avoir  négligée,  et  c'est  se  connaître  soi- 
même  bien  peu  que  de  ne  pas  savoir  tenir 
compte  de  ces  infirmités  de  notre  nature. 

Si  la  méthode  est  bien  ce  qu'on  vient  de  dire, 
il  est  facile  de  juger  la  place  qu'elle  tient  dans 
l'histoire  de  la  philosophie.  Au  fond,  on  ne  peut 
compter  que  trois  grandes  tentatives  :  celle  de 
Platon,  celle  de  Descartes  et  celle  de  Kant.  Ceci 
ressort  évidemment  de  ce  qui  précède.  Ces  ten- 
tatives ont  des  rapports  intimes,  bien  qu'elles 
aient  eu  des  succès  fort  différents,  et  que  les  gé- 
nies qui  les  ont  faites  aient  vécu  à  des  époques 
fort  diverses,  et  qu'ils  aient  possédé  des  qualités 
qui  ne  le  sont  pas  moins. 

On  a  remarqué  dès  longtemps  les  analogies 
que  la  méthode  de  Platon  présente  avec  la  mé- 
thode de  Descartes.  Ce  qui  les  rapproche  le  plus, 
c'est  leur  commun  spiritualisme  ;  ce  qui  les  sé- 
pare, c'est  que,  si  leur  principe  est  à  peu  près  le 
même,  les  procédés  sont  fort  dissemblables.  Mais, 
pour  mieux  comprendre  en  quoi  elles  se  tou- 
chent et  en  quoi  elles  s'éloignent  l'une  de  l'au- 
tre, voyons  d'abord  l'idée  que  Platon  se  fait  de 
la  méthode,  ce  qu'il  lui  demande  et  comment  il 
prétend  la  découvrir  et  l'appliquer.  Ce  qu'on  ap- 
pelle ici  la  méthode  de  Platon  doit  se  confondre 
entièrement  avec  sa  dialectique. 
^  «  Il  s'agit,  dit  Platon,  d'imprimer  à  l'àme  un 
mouvement  qui.  du  jour  ténébreux  qui  l'envi- 
ronne, l'élève  jusqu'à  la  vraie  lumière  de  l'être 
par  la  route  que  nous  appelons  pour  cela  la  vraie 
philosophie  [République,  liv.  Vil,  p.  79,  trad.  de 
M.  Cousin).  La  dialectique,  qui  est  à  toutes  les 
autres  sciences  ce  que  le  chant  est  à  de  vains 
préludes,  est  une  science  toute  spirituelle.  Sans 
aucune  intervention  des  sens,  elle  parvient  par 
la  raison  seule  jusqu'à  l'essence  des  choses.  Elle 
ne  s'arrête  point  avant  d'avoir  saisi  par  la  pensée 
l'essence  du  bien  ;  et  celui  qui  se  livre  à  la  dia- 
lectique est  arrivé  au  sommet  de  l'ordre  intelli- 
gible [ubi  supra,  p.  103).  Il  n'y  a  que  la  méthode 
dialectique  qui  tente  de  parvenir  régulièrement 
à  l'essence  de  chaque  chose;  il  n'y  a  qu'elle  qui, 
écartant  les  hypothèses,  va  droit  au  principe  pour 
s'y  établir  solidement,  et  qui  tire  peu  à  peu  l'œil 
de  l'âme  du  bourbier  où  il  est  honteusement 
plongé  et  le  porte  en  haut  [ubi  supra,  p.  10.5. 
106).  La  dialectique  est  le  faite  et  le  comble  de 
toutes  les  autres  sciences  (ubi  supra,  p.  109),  et 
celui  qui  se  place  sous  le  point  de  vue  général 
est  dialecticien  »  [ubi  supra,  p.  115). 

Il  serait  inutile  de  pousser  les  citations  plus 
loin  :  celles-ci  suffisent  ;  pourtant,  ajoutons-en 
deux  autres  encore  empruntées  au  Sophiste  (p.  278 
et  311,  trad.  de  M.  CouSn): 

"  La  pensée  du  philosophe  est  un  perpétuel 
commerce  avec  l'idée  de  l'être.  —  Dans  cette  écla- 
tante région,  la  pensée  est  comme  un  dialogue 
de  l'âme  avec  elle-même.  » 
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Devant  des  témoignages  aussi  formels  et  aussi 
clairs  on  peut  conclure  sans  la  moindre  hes.ta- 
îion  que  Platon  a  compris  sa  dialectique  au  sens 
même  où  nous  comprenons  aujourd'hui  la  n.e- 
Sode  d'après  Descartes.  D'abord  il  cherche  une 
sdence  supérieure  à  toutes  les  autres  sciences 
qui  les  règle,  les  mesure  et  les  dirige    Cette 
science  est  pour  lui   la  seule  vraiment  solide 
parce  qu'elle  seule  se  rend  compte  des  choses  e 
Su'ene\rrive  jusqu'à  l'être  et  à  l'essence,  tandis 
Sue  les  autres  sciences  s'arrêtent  a  des  apparen- 
ces vaines.  C'est  une  science  toute  rationnelle, 
elle  se  passe  du  secours  de  la  sensibilité   et  non- 
seulement  elle  n'en  a  que  faire,  mais,  de  plus, 
elle  nTurait  qu'à  perdre  en  l'acceptant.  La  route 
qu'eUe  suit  est  splendide;  la  lumière  qu'lagu'de 
e"t  éclatante;  l'àme,  dans  cette  recherche,  na 
qu'à  s'appuyer  sur  elle  seule,  et  elle  ne  s  y  en- 
Tetient  qu-ivec  elle-même.  Dans  ce  chemin,  elle 
est  assurée  de  ne  point  faire  de  faux  pas   m  de 
trompeuses  hypothèses;  elle,  parvient,  avec  une 
réguFarité  infaillible,  jusqu'à  la  P  "^^l^f '«  f„! 
idées,  jusqu'à  l'essence  même  du  bien,  en  d  au- 
tres termes,  jusqu'à  Dieu. 

Ainsi,  les  deux  caractères  que  nous  avons  re 
connus  à  la  méthode,  universelle  a  la  fois  et 
raUonnelle  Platon  les  demande  à  la  dialectique. 
Ce  qu  .1  attend  d'elle  est  précisément  ce  que 
nous  attendons  de  la  méthode  El  e  doit  mener  a 
comorendre  les  choses  autant  qu'il  est  donne  a 
niommè  de  les  comprendre.  Elle  remonte  jus- 
'qù>Srprincipes  et  elle   atteint  l'être   en   lu. 

""pTaton  parti  des  notions  sensibles,  s'avance  de 
croche  en  proche  jusqu'à  la  pensée  pure,  et  c  es. 
d'âme  seule  qii'il  prétend  tirer  les  puissantes 
intulUons  qui  dmvent  illuminer  tout  le  reste 
Mais  il  est  œrtain  que  le  point  de  départ  chois 
pa    lui  n'est  pas  le  vra,,  et  que,  s.  logiquement 
Fl  monte  d'idée  en  idée  jusqu'à    'idée  suprême 
qui  renferme  et  couronne  toutes  les  autres,  il  a 
négl  gé  de  poser  dès  son  début  le   ferme  fonde- 
men  ^ur   lequel   peut   s'élever  son  édifice.  S 
acceote   le  témoignage   de   la   sensibilité,   c  est 
pour  Te   répudier   bientôt,   et  pour   s'enfermer 
Sans  le  monde  de  l'intelligence,  ou  c  monde  du 
dehors  court   grand  risque  de  lu'  échapper.  Le 
maître,  il  est  vrai,   évite  cet  ccueil,    mais  les 
d^s   plés  ne  l'éviteront  pas,  et  e'est  presque  en 
tièrement  dans  une   abstraction  que   PU  on  se 
confie.  C'est  là  certainement,  au  point  de  vue  de 
îa  mé  hode,  le  côté  faible  de  la  théorie  des  idées. 
Ce^esont  que  des  formes,  comme  l'atteste  asse. 
l'étvmologic  même  du  mot,  non  point  précisé- 
ment des^formes  vides,  et  qui   ne  seraient  que 
?e  pures  généralités;  mais  Platon,  tout  en  re- 
mon^tant  à^'idée  la  Pl^s   haute   et  en  montrant 
les  degrés  successifs  par    esque^s^  .1  s  é^  -,^>  " 


pas  tout  à  fait  exacte,  elle  n'a  rien  de  fa«  P»»;; 
tant,  et   ce  qui  lui  manque  su  tout    cesi„„e 


i  degrés  successiis  pui   lu»  iui,io  ■.  ""■,-■,,■'•", 
qu'à  elle,  n'a  pas  indiqué  la  base  substan  lellc  et 

quamcj"^    1_  ___  i  .i',..f  ,„,io,Yo     II  rnnslruction 


tant     et    ce   qui  lui  manque  ow '-.i,    ,^ ;„ 

précision  qu'un  premier  effort  de  l'espr-l  humain 
tout  énergique  qu'il  était,  ne  pouvait  obtenir 
comn'étcmènt.  11  fallait  à  resprft  humain  vingt 
Ss  encore  de  méditations  et  de  travaux  p^ur 
qu'un  génie  plus  heureux,  sinon  plus  i;U'ssant 
e^Zs  beau  allât  plus  avant  et  atteignit  enfin 
Te  Vo"  impéAélrablI  au  delà  duquel  il  n'est  pas 
nermis  à  l'homme  de  pénétrer.  _  ,„„• 

'"d^Ùs  Descartes,  le  problème  eM.=^,=t"  ""u 
iiissi  nets  qu'il  est  possible  qu  ils  le  soient.  Il 
feu    t  Olive?  dans  la^onnaissance  ht;°>^>"e  ""^ 

point  inébranlable,  un  P".f' P<=, '"^,7'„^'f3*ùyè 
fécond  que  rien  ne  puisse  ébranler,  et  qu   puisse 
ui-même  soutenir  le  reste.  Descartes,  P'us  spi 
riualiste  encore  que  Platon,  f^  s  adresse  point 
à  la  sensibilité;  il  sait  trop  fy»,  "  J"  ^'V 
d'obscur  et  de  variable.  Il  ne  s'adresse  pas  da- 
vantage aux  notions  qui,  par  Hn'e^'^d'ai''^  ^«: 
la   sensibilité,    arrivent  jusqu  a  la  conscience 
celles-là  participeraient   aussi  des  o'^cur  t«  el 
des  incertitudes  de  leur  origine.  1    va  droit  a  'a 
oensée  et  c'est  elle  seule  qu'il  veut  suivre,  parce 
i^^ue  c'est Velle  que  Dieu  a  v^oulu  que  nous  puis- 
sions  toujours    nous    fier.  C  est  du   fait  même 
de  conscTnce   qu'il   prétend  .tjrÇr   et  QU  iMire 
toute  la  certitude,  avec    a  varie  le  des  objeU  m 
nombrables  auxquels  elle  s^applique   et  q^u  «n^ 
éclaire   Descartes  voit  si  nettement  ce  qu  il  >eui 
dî  e   et  il  a  fait  luire  à  de  telles  profondeurs    e 
nambeau  qui  doit  nous  diriger  après  lui,   qu  il 
nV  a  ni  dans  la  philosophie:  ni  dans  les  œuvres 
dl  î'espnt  humain,  rien  de  plus  clair  que  son 
n^uvre    et  qu'elle  n'est  pas  seulement  un  guide 
X  îi'blc   mais  que,  de  plus,  elle  est  un  modèle 
rcœnili 'Descaries  prétendait  modes^^^^^^^^ 

faire  que  l'histoire  de  sa  Pi.0P'^*=.'°'f."'h.,?fl'nce 
a  fait  l'histoire  et  l'éducation  de   1  intelligence 
bi/mline  'rout  philosophe  qui,  sur  ce  point,  n  est 
as  de  on  é"ole^,  abdique  et  sort  de  la  philosophie 
our  ent"er  dans  le  domaine  des  chimères  et  de=. 
Creuses  abstractions,  qui  ont  sj  souvent  decons. 
déré  la  science,  non  sans  quelque  justice,  aM 
veux    du   vulgkire.    Grâce  à  Descartes,  i    n  es 
,as  auiourd'hu^i  un  esprit  sérieux  et  renecl.qm 
no  sache   parfaitement   la  voie  qu  il  doit  suivre 
our  a  river  au  vrai  et  au  bien,  et  qui  ne  puisse 
sMl  vient  à  en  prendre  une  autre,  reconnaître  et 
rénàrerson  égarement.   La  philosophie  est  de- 
venue être  ses  mains  une  science  p  us  exacte 
et  Dh^sXe  que  les  mathématiques,  si  ûeres  de 
leur  exaditul;  et  à  son  importance  incompa- 
rable'elle  a  pu  joindre  une  rigueur  et  une  clarté 

'^f'fa't  ^u'r^iq^ers'ës't  appuyé  Descartes,  par 
ceU  n"me"qu'il%st  un  fait  v^-nt  se  re  rouve 
111  même  degré,  avec  les  mêmes  caraciçres, 
âans'trs  les^iômmes  sans  _aucmie   exception 


qu'à  elle,  n'a  pas  inaïque  la  uasc  J""^'""'";-':- "  |  ,,,„  tant  qu'êtres  pensants,   nous  sommes  tous 
Vivante  àe  toit  cet  échafaudage.  La  eons  ruUion      ^n  taiu  qu  i  ,    ^^  ^ 

est  en  soi-même  aussi  solide  qu'elle  est  élegane.  I  tgaux  aune  tb  __,„_..,',„,„„,    i,^  liberté. 

Mais,   encore  une  fois,  sur  'luoi  reposent  cette 
idée   du  bien,    et  toutes  ces   idées  en  nombre 
infini  qui  nous  sont  innées,  et  dont  les  objets 
ex  érieurs  provoquent  en  nous  la  réminiscence 
eric  réveil?  C'est  ce  que  Platon   n'a  point  dit, 
e    out  en  nous  recommandant  l'étude  de  1  àme 
il  ne  l'a  point  assez  profondément  étudiée.  On  a 
heaucoup  reproché  à  Platon  d'avoir  dédaigne  et 
méccmnu  le  monde  sensible,  En  fait,  cependant, 
c'est  uni.iuement  pour  expliquer  le  monde  sen- 
sible et  la  connaissance  ijuc  nous  en  possédons 
qu'il  a  imaginé  sa  Ihéoiio  des  idées. 
^  Que  Platon  conserve  cette  gloire  impérissabl 
d'avoir  le  premier  posé  le  problème,  eldavo 
vu   de  qucAc  imporUincc  capitale  il  est  dans  la 
philosophie.  Si  la  solution  qu  il  en  a  donnée  n  est 


cette  autre  formcde  1^  Pensée,  n  est  pas  plu|cgaio 

'T  '°7l  's'ensuît'q^rie  "f^i  d  œ  ^âence  es. 
^^î^d  consCnmeirv'énfiable  à.çhaçui.  de  nous 
"'  que  nous  pou^ns  '-;!--    u'^S'eDetl^L 

ri^dsthilue?   le   vrai   d'avec    le   faux,  qui  est 
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ce  n'est  pas  lui  en  accorder  trop  ;  et  quand  on  a 
bien  compris  Descartes,  et  qu'on  a  écouté  ses 
conseils,  il  est  certain  que  l'apparente  diversité 
des  opinions  disparaît  bientôt,  et  que  sur  ces 
grands  sujets,  l'àme,  le  monde  et  Dieu,  on  arrive 
à  cette  uniformité  qui  est  à  la  fois  le  signe  et  la 
garantie  du  vrai. 

Ceci  ne  veut  pas  dire,  bien  entendu,  qu'il  n'y 
ait  plus  de  place  désormais  dans  la  philosophie 
pour  les  systèmes  et  pour  les  individualités  de 
toutes  sortes,  qui  n'ont  pas  plus  manqué  dans 
l'école  de  Descartes,  et  depuis  deux  siècles, 
qu'elles  ne  manquaient  avant  le  Discours  de  la 
Méthode.  Ceci  veut  dire  seulement  que  le  point 
de  départ  de  toute  philosophie  est  aujourd'hui 
incontestable,  et  qu'on  n'en  peut  prendre  un 
autre  qu'en  se  trompant  et  au  risque  des  plus 
évidentes  et  des  plus  fâcheuses  erreurs.  Ceci 
veut  dire  qu'à  dater  du  Discours  de  la  MiUlwdf 
la  philosophie  a  été  constituée  avec  une  régula- 
rite  et  une  précision  qu'on  a  trop  souvent  re- 
gretté de  ne  pas  trouver  en  elle,  et  que  Descartes 
seul  lui  a  complètement  assurées.  On  peut,  sur 
cette  base  uniforme,  construire  encore  les  édifi- 
ces les  plus  variés,  «lais  c'est  sur  elle  seulement 
qu'on  peut  en  construire  de  solides, 

Kant,  bien  qu'il  soit  Tenu  près  d'un  siècle  et 
demi  après  Descartes,  n'a  pas  compris,  à  ce  qu'il 
semble,  cette  admirable  leçon.  Il  à  procédé, 
malgré  l'exemple  d'un  tel  maître,  comme  on 
procédait  avant  ce  grand  enseignement,  c'est-à- 
dire  à  l'aventure  ;  et,  au  lieu  de  s'adresser  à  ce 
fait  éclatant  de  la  pensée,  il  s'est  posé  une  ques- 
tion de  logique  ingénieuse  sans  doute  et  fort 
grave,  mais  qui  avait  le  défaut  d'être  encore  une 
abstraction.  L'entreprise  de  Kant  annonce  cer- 
tainement une  grande  puissance  d'analyse,  une 
prodigieuse  fécondité  ;  un  esprit  des  plus  subtils 
et  des  plus  délicats  ;  mais,  au  fond,  cette  entre- 
prise, beaucoup  trop  vantée,  a  complètement 
échoué.  Bien  plus,  elle  devait  nécessairement 
échouer,  parce  que  la  base  en  était  ruineuse. 
On  sait  assez  le  mécompte  et  la  mésaventure  de 
Kant,  Il  conçoit  son  œuvre  dans  le  louable  des- 
sein de  combattre  le  scepticisme;  et,  chemin 
faisant,  il  aboutit  à  fonder  un  scepticisme  nou- 
veau, plus  redoutable  et  plus  régulier  qu'aucun 
de  ceux  qui  l'ont  précédé.  Il  est  si  loin  de  Des- 
cartes et  de  l'aliquid  inconcussuni.  qu'il  ébranle 
et  renverse  la  pensée  elle-même,  doutant  de  la 
conscience,  du  monde  et  de  Dieu, 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  triste  dans  cette  grande 
méprise,  c'est  que  Kant  s'est  posé  comme  le 
censeur  et  le  réiormateur  de  la  raison.  C'est,  au 
sens  ordinaire  du  mot,  une  critique  de  la  raison 
qu'il  a  faite;  et,  malheureusement  pour  lui, 
c'est  une  critique  parfaitement  fausse,  en  ce 
qu'elle  contient  ce  paralogisme  fondamental  que 
commet  tout  scepticisme,  quelque  régulier  qu'il 
soit,  puisqu'il  commence  toujours  par  affirmer 
qu'il  est  impossible  d'affirmer  rien,  Kant  ne  s'est 
pas  seulement  trompé  dans  le  jugement  inique 
qu'il  a  porté  sur  la  raison  humaine,  ce  qui  est 
assez  fâcheux  déjà  lorsqu'on  s'arroge  les  droits 
déjuge;  il  a  nui  surtout  à  la  philosophie,  et, 
loin  de  relever  la  métaphysique  du  discrédit  où, 
selon  lui,  elle  était  tombée,  il  n'a  l'ait  que  l'ac- 
croître, 11  est  certain  que,  depuis  le  temps  des 
sophistes  et  de  l'école  d'Alexandrie,  on  n'avait 
point  vu  dans  la  science  un  tel  abus  et  un  tel 
désordre,  La  scolastique  elle-même,  dans  ses 
plus  mauvais  jours,  n'avait  pas  eu  plus  de  subti- 
lités et  d'inextricables  analyses.  Le  dix-neuvième 
siècle  a  dû  prendre  en  pitié  une  science  qui 
pouvait  conduire  à  ces  chimères  aussi  creuses 
que  hautaines,  avant  de  la  prendre  en  effroi, 
quand  elle  a  conduit  les  esprits  aux  plus  mons- 
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trueuses  et  aux  plus  redoutables  doctrines,  I! 
ne  faudrait  pas  être  injuste  envers  Kant,  qui  a 
été  l'un  des  plus  sages  et  des  plus  religieux  parmi 
les  penseurs  de  tous  les  temps.  Mais,  cependant, 
c'est  à  son  sceplicisme  qu'il  faut  rapporter  l'ori- 
gine de  tous  les  maux  qui  ont  suivi,  et  le  chaos 
actuel  de  la  philosophie  germanique.  On  a  cru 
pouvoir  jouer  impunément  avec  ces  abstrac- 
tions, et  les  successeurs  du  maître  ont  lutté  à 
qui  ren.'hérirait  dans  cette  sorte  de  gageure 
contre  le  bon  sens  et  la  clarté. 

Toutes  ces  erreurs,  quelles  qu'elles  soient, 
tiennent  à  une  seule  cause  :  Kant  et  les  autres 
n'ont  pas  connu  la  vraie  méthode.  Au  lieu  de  sui- 
vre Descartes,  ils  ont  imité  Spinoza,  ils  ont  pris 
comme  lui,  pour  point  de  départ,  une  formule 
logique,  c'est-à-dire  arbitraire  et  variable;  et,  de 
degrés  en  degrés,  ils  en  sont  arrivés  au  plus 
absurde  et  au  plus  désastreux  nihilisme,  épou- 
vantant à  la  fois  la  raison  et  la  société,  et  dépen- 
sant dans  ces  efforts  déplorables  et  vains,  pour 
édifier  l'erreur,  cent  fois  plus  de  labeur  et 
d'intelligence  qu'il  n'en  eût  fallu  pour  conquérir 
la  vérité. 

Si  la  philosophie  allemande  a  commis  tant  de 
fautes,  c'est  qu'elle  a  dédaigné  la  méthode  de 
Descartes  ;  si  la  philosophie  française  de  notre 
temps  les  a  évitées,  c'est  que,  dès  ses  premiers 
pas,  elle  s'est  faite  cartésienne,  et  qu'elle  a  su 
fermement  rester  dans  cette  voie  hors  de  la- 
quelle il  n'y  a  point  de  salut.  Kant  aboutit  au 
scepticisme,  et  s'y  perd  ;  il  n'y  a  pas  trace  de 
scepticisme  dans  Descartes,  et  l'énergique  déci- 
sion de  son  caractère  a  passé  dans  sa  doctrine 
pour  la  formuler  et  la  faire  vivre. 

Si  Descartes  est  le  véritable  fondateur  de  la 
méthode  ;  si  Platon,  avant  lui,  est  le  seul  qui 
ait  bien  vu  le  problème  et  l'ait  en  partie  résolu; 
si  Kant  s'est  égaré,  il  s'ensuit  que,  dans  l'histoire 
de  la  philosophie,  la  méthode  tant  cherchée,  et 
tout  importante  qu'elle  est,  a  été  bien  rarement 
trouvée  même  par  les  génies  les  plus  puissants 
et  les  plus  réguliers.  Il  en  coûte  de  le  dire, 
mais  le  disciple  de  Platon,  tout  grand  qu'il  est, 
n'a  pas  connu  la  méthode  ;  sur  bien  des  points, 
n  s'est  séparé  de  son  maître,  mais  jamais  il  n'a 
eu  plus  tort  que  d'abandonner  ses  traces  sur  une 
question  telle  que  celle-là.  C'est  chose  très- 
etrange  à  soutenir;  mais  ce  paradoxe,  quelque 
singulier  qu'il  puisse  paraître,  n'en  est  pas  moins 
vrai  :  le  fond.iteur  de  la  logique  n'a  pas  de  mé- 
thode, à  proprement  parler  ;  et  Aristote  a  pu 
décrire  avec  une  merveilleuse  exactitude,  avec 
une  infaillible  sagacité,  tout  l'édifice  du  raison- 
nement humain,  mais  il  a  oublié  de  rechercher 
le  fondement  sur  lequel  cet  édifice  repose;  et, 
dans  ses  œuvres,  du  moins  telles  qu'elles  sont 
parvenues  jusqu'à  nous,  il  semble  à  peine  soup- 
çonner la  question,  loin  de  chercher  à  la  résou- 
dre. 

Bacon,  au  sortir  de  la  scolastique,  qui  n'avait 
pas  eu  de  méthode,  et  qui,  sur  les  pas  d'Aristote 
et  sous  la  tutelle  de  l'Église,  ne  pouvait  guère 
y  songer,  fait  une  tentative  incomplète,  quoique 
puissante. 

Le  reste  de  l'histoire  de  la  philosophie  compte 
quelques  essais  plus  ou  moins  heureux;  mais 
elle  ne  compte  pas  un  seul  monument  vraiment 
digne  d'elle  ;  dans  cette  recherche  de  la  mé- 
thode, il  est  quelques  grands  noms  qui  n'appa- 
raissent même  pas,  et  celui  de  Leibniz  brille 
parmi  les  absents. 

C'est  qu'en  effet  ces  profondeurs  et  ces  déli- 
catesses de  l'âme  humaine  ne  sont  explorées  que 
par  le  petit  nombre,  même  parmi  les  philosophes. 
Le  génie  ne  suffit  pas.  comme  le  prouve  le  grand 
exemple  qu'onvient  de  rappeler.  Rien  n'a  manqué 
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rprtainement  à  Leibniz  des  éminentes  facultesqui 
^nsS'l    es  penseurs  de  premier  ordre  dont 
»re  'humanité;  mais,  par  le  caractère  et  la 
diversité  de  sesétudés,  par  les  occupations  les  plus 
^Ses  de  sa  vie    Us  habitudes  d^  =«"  «^F^ 
pnrvcloDédiaue,  Leibniz    ne   s  est   pas  un  scui 
Snt  posé  la' question  à  laquelle  Uescartes  a 
Bou?ainsnire,  consacré  son  existence  entière 
^^à  laquelle  il 'rapportait  toute  sa  force  et  touo 
sa  gloire.  Le   problème  de  la  ^f  hode  na  pas 
occupé  le  noble  génie  qui  a  cent    a  r^-^^'^^l 
le  mathématicien  qui  a  découvert  '^  c^l,^"'  ^  ' 
férentiel,  lauteur  de  tant  de  tj.f.^»^,  d^is',°''i^ 
et  de  droit,  le  rénovateur  de  1  écleLtisme  et  le 
nacificaeur   de  la  philosophie.   Mais  peut-être 
Teîbnîz  a"'il  pensé  q'u'après  Descartes  ,1  ne  restait 
rfen  Maire;  que  la  méthode  fondée  par  son  pre- 
décessiur  étah  complète  autant  qu'elle  etai  vraie 
et  aue  pour  lui,  il  n'avait  qu'a  suivre  des  traces 
ausTsùres.  Leibniz,  du  reste,  n'a  jamais  déclare 
au      nettement  son  approbation;  et  ceUcexpl- 
cation,   si   elle  était  juste,  serait  la  meilleure 
iiistifliation  de  son  silence.  .     „„ 

^   Qu  md  on  voit  clairement  de  quelle  importance 
est  la  méthode  en  philosophie,  'I^'-'^d  «"  f  ^^  <^" 
compris  que  sans  elle  il  n'y  a,  po.ur  ainsi  d.rt 
pas  de  philosophie  réelle,  on  conçoit  mieux  cette 
&■  passionnée  que  les  plus  saçes  ont  apporte^ 
à  expliquer  et  à  propager  leur  méthode.  Ce  no.t 
pas  sans  une  sorte  d'ironie  qu'on  a  P^j;'''^"^  q^^, 
fois  de  l'enthousiasme  de  Socrate  et  de  PUtou 
pour    leur   méthode,    et  des   préoccupations   de 
Descartes  pour  la  sienne.  11  est  vrai  que  parfois 
ceTtraff^cfion  toute  Pate-elle  peut  avoir  eu  ses 
excès  et  ses  aveuglements     Kant,  par  exemple, 
a  certainement  fort  exagéré  les  résultats  qu  on 
pouvait  espérer  du   criticisme:  mais,  au  lond, 
raS  bfen  plutôt  que  je  ne  tlàme  ces  preten- 
iion?  mmensei  des  réformateurs  en  Ç  "'o^ophie. 
Ils  ont  tous  compris  que  la  méthode  était  le  fond 
même  de    la  science  et  l'instrument  myincible 
Si  ses  révolutions  et  de  ses  progrès.  Lauiour- 
nrop?e  a  pu  s'égarer,  mais  son  mobile  était  par- 
Faitement'légiti'me,  e't  le  but  P™Pose  a  ces  noble 
efforts  était  assez  grand  pour  les  laire  naître  et 

'^'ce^sî  qu'en  effet,  pour  prendre  les  choses  dans 

toute  leur  portée 'et  leuf  grandeur,  la  méthode 

b°ën  appliquée  est  le  seul  moyen  scientifique  de 

rùrmer  ^daiîs  l'ime  humaine  ces  "7^"«;^"4«"; 

lielles  sans  lesquelles  elle  ne  peut  v  vre.  Sous 

•?,torité  de  la  raison,  telle  que   la  Providence 

■r^ue'e^nous,  la  Aiéthod^  ^"^'J^l^^^Z 

évidence  ce  que   nous  sommes,  ce  qu  est  D  et^ 

d-ûU   nous   venons,  et  ce  qu'est  le  monde  ou  i 

nous  a  placés.  t;ile'  nous  apprend  a  quelle  source 

se  puisent  la  certitude  et  lu  foi  dignes  de  1  mtel- 

faence  de  l'homme  :  elle  nous  montre  le  prin 

Ane  vivant  et  indéfectible  de  toutes  nos  connais 

sànces     elle    nous    instruit   avec    une    autorité 

îmnériéuse  et  toute-puissante  de  nos  devoirs 

ÏÏe  découvre  et  proclame  la  loi  morale  qui  vi 

au  fondde  notre%onscience;  elle  la  sonde  c 

r"cla    e  dans  ses  replis  les  plus  délicats  et  les 

nfu    cachés.  Elle  retrouve  Dieu  en  nous  dans  soi 

empreinte  la  plus  manifeste  et  la  plus  leconde 

et^  ap  es  nous  avoir  instruits  sur  nous-mêmes  et 

sur  D  eu    elle  nous  apprend  encore  a  connaître 

le  mondé,  en  nous  dl^voilant  les  nnnc.pes  sans 

"ignore  elle-même  tout  en  gardant  la  prétention 
de  tout  comprendre  et  de  toul  expliquer. 

Consultez  sur  la  Méthode  :  Platon,  VI-  et  VIT 
livres  de  la  République;  -  Aristoto,  Organon 


-Bacon,  A'ouum  Organum;-  Çescartes,  D«- 
coars  de.  la  Méthode:  -  la  Logiqxie  de  Port- 
Rouai  4-  partie;  -  Malebranche,  Recherche  de 
£""".',■,*;  L  Spinoza,  de  la  Réforme  de  lenlen- 
(icmen"  -Newton,  Regulce  philosophanJ.,  dans 
fa  3-  partie  de  soA  traité  des  Pri„cipe3  mathe- 

nhilosovhiœ  et  theologiœ;  —  J.  F.  ^y.  Herscnci, 
?),■  oXsur  l'étude  &  la  P^ilo^opf^'lJ^.^'Y/'' 
traduit  en  français  par  P....  P»"^'  1«;  V',""'^ 
_Th  Jouffroy.  Préface  de  la  traduction  des 
œuvres  de  Th.Reid/-?.  Gratry,  1<^J^°0-I"% 
Paris  1860,  2  vol.  in-12  ;  -  Waddington,  /essais 
dtLlquè,  Pans,  mi,  in-8;  -  Stuart  Mill, 
tjslemoflngic,  lindon,   1865^  2^;_oL  m-8. 

MÉTHODOLOGIE  est  un  terme  du  langage 
(m7Ka"t  a  formé  pour  son  usage.  La, log-q"»  =^ 
r^e  suivant  lui  en  deux  parties,  la  doctrine 
des  principes,  qui  a  pour  objet  les  conditions  d^ 
1,  nerfection  de  la  connaissance,  et  U  metno- 
doS   au    doit  déterminer  la  forme  générale 

à  suivre  pour  l'étudier  ou  1  exposer.  U  raison 
pr'i^^îe  a^lle-même  une  n^éthodologie  :  c  esUa 
cbenhe  des  moyens  à  employer  «  pour  ouvr  r 
a  ses  ois  un  ac4s  dans  l'âme  humaine,  pour 
îeur  donner  de  l'inOuence  sur  ses  maximes  et 
rendre  pratique  subjectivement  la  raison  ob  ec- 

'^T^"\rre?o;"pànre  O-.'  PiT's  mplè^t 
r  pA  e  méthoir:r 'il  '  me  de  la  W 
4Ùi  t?a,te  de  la  méthole,  et  'l"'"".°Pf,??jP^f°d'|i 
s.ms  le  nom  de  logique  appliquée,   a  1  etuOC  ae. 

lois  de  la  pensée,  ou  logique  pure.  .  ,    j. 

''''^TROCLÈS  philosophe  cynique   disciple  de 

Craies  et  frère  de  la  célèbre  «'PP^^^'lôL  en- 
menca  par  adopter  la  doctrine  de  P'-^'?".'  «" 
Teignée  par  Xénocrate,  puis  il  s'attacha  a  Iheo- 
Xaste  et  à  la  philosopilil  péripatéticienne  ;  enfin, 
^raîè  devenSson  beau-frère  par  son  mariage 
avec  Hipparchie,  le  convertit  au  cynisme  par  un 
moven  parfaitement  en  harmonie  avec  ce  sy'stème 
S;?SLaérc,,lW.VI,cb.xcx,v)Ilava,^m- 


(Diogëne  Laerce,  iiv.  »j,i.i.-  ""••.■■,';,■■»;,  ~. ..-ré 
nosé  plusieurs  écrits,  mais,  arrive  a  un  ige  a\  ance. 
Files  iela  au  feu,  et,'ne  se  trouvant  pas  lui-même 
plus  u  le  que  ses  livres.  Use  donna  l;',,-""^'-  ^ 
nirUr  de  lui,  on  ne  trouve  plus  dans  l'école  cy- 
n^ue  m.e  des  noms  de  philosophes, obscurs,  tels 
mie  ceux  de  Théombrotc  et  Cléomène  disciples 
le  Me"  oclès,  Démétrius  etTimarque  d'Alexan<fne, 

■^SroDORE  de  Cnio.  Ce  philosophe  ne  nous 
est  connu  que  par  quelques  njots  de  D  ogcne 
tierce  QUI,  dans  sa  biographie  de  P)  ri  non 
aîvl\),  rai  porte  que  le  """••«  de  «  dem'er 

les  uns   Métrodore  avait  eu  pour  mailie  iNessus 

î; mr  s  'Ness"s  de  Chlo  était  lui-même  disciple 
'd  'So^"re",  de  telle  sorte  ^.-'^-J^-^'^^^t. 
Si-I^^i^iSal^me,:  ^ifmŒeSI 
nu  sut ess'eur  de  Leucippe  dans  l'é<=o  «  d'Abdere. 
Ce  futà  Abdèreque  ^\^-'''-T^r^^^^^^^ 
donc  le  précurseur  de  la  grande  école  sceptique 
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que  Pyrrhon  devait  fonder,  et  qui  compte  dans 
son  sein  ^nésidème,  Agrippa  et  Sextus  Empi- 
ricus.  Lui-même  poussait  le  scepticisme  à  ses 
dernières  limites,  puisque,  au  rapport  de  Diogène, 
il  avait  coutume  de  dire  «  qu'il  ne  savait  même 
pas  qu'il  ne  savait  rien  ». 

Disciple  de  Démocrite  ou  de  Nessus.  et  maître 
d'Anaxarque,  qui  fut,  comme  on  saitj  contem- 
porain d'Alexandre  le  Grand,  qu'il  suivit  en  Asie, 
Métrodore  de  Chio  dut  vivre  entre  l'an  420  et  l'an 
337  avant  l'ère  chrétienne.  C.  M. 

MÉTRODORE  DE  Lampsaque.  Diogène  Laêrce 
mentionne  ce  philosophe  parmi  les  plus  célèbres 
disciples  d'Ëpicure  (liv.  X),  et  il  ajoute  que, 
parmi  les  amis  d'Épicure,  Métrodore  fut  le  pre- 
mier, et  qu'il  ne  s'en  sépara  jamais,  hormis  un 
séjour  de  six  mois  qu'il  alla  faire  dans  son  pays, 
et  d'où  il  revint  trouver  son  maître. 

Plusieurs  historiens,  entre  autres  Jonsius 
{Script,  hist.  philosoph.,  lib.  I,  c.  xx),  estiment 
que  Métrodore  était  originaire  d'.Vthènes,  mais 
qu'il  passa  pour  être  né  à  Lampsaque,  à  cause  du 
séjour  qu'il  y  fit,  et  que  ce  fut  en  cette  ville 
qu'il  connut  Êpicure.  Mais  Strabon  (liv.  XIIl)  et 
Diogène  Laërce  disent  très-positivement  qu'il  eut 
Lampsaque  pour  patrie.  Ce  dernier  historien  lui 
donne  pour  frère  Timocrate,  homme,  dit-il.  d'un 
esprit  brouillon,  qui  fut  aussi  un  des  disciples 
d'Épicure,  mais  qui  devint  ensuite  son  ennemi. 
C'est  ce  Timocrate  qui,  au  rapport  de  Diogène, 
s'attacha,  dans  ses  livres  intitulés  de  la  Joie  ou 
du  Plaisir j  à  calomnier  les  mœurs  de  son  maître 
et  même  celles  de  son  frère. 

Diogène,  se  fondant  sur  le  témoignage  d'Épi- 
cure, nous  représente  Métrodore  comme  un  très- 
honiiête  homme,  et  comme  un  caractère  d'une 
inébranlable  fermeté,  intrépide  même  contre  les 
atteintes  de  la  mort.  Il  mourut  dans  la  cinquan- 
tième année  de  son  âge,  sept  ans  avant  Épicure. 
Celui-ci,  en  plusieurs  endroits  de  son  tesUiment, 
rapporté  par  Diogène  Laêrce,  parle  du  soin  qu'il 
veut  qu'on  prenne  des  enfants  laissés  par  Métro- 
dore ;  "  Amvnomaque  et  Timocrate,  dit-il,  pren- 
dront soin  de  l'éducation  d'Épicure.  fils  de  Mé- 
trodore, et  des  fils  de  Polysene,  tant  qu'ils  de- 
meureront ensemble  chez  Hermachus.  et  qu'ils 
prendront  ses  leçons.  Je  veux  aussi  que  la  fille 
de  Métrodore  soit  sous  leur  conduite,  et  que, 
lorsqu'elle  sera  en  âge  d'être  mariée,  elle  épousé 
celui  d'entre  les  philosophes  qu'Hermachus  lui 
aura  choisi.  Je  lui  recommande  d'être  modeste, 
et  d'obéir  entièrement  à  Hermachus.  »  Parmi  les 
nombreux  écrits  d'Épicure,  cinq  avaient  pour 
titre  Métrodore,  et  un  autre  ouvrage,  sous  le  titre 
d'Etiniloque,  lui  était  également  dédié.  Ces  cir- 
constances, réunies  aux  dispositions  testamentai- 
res que  nous  venons  de  rapporter,  témoignent  du 
profond  attachement  d'Épicure  pour  celui  qui  fut 
son  disciple  et  son  ami. 

•  Métrodore  avait  composé  plusieurs  ouvrages, 
dont  voici  les  titres  rapportés  "par  Diogène  Laêrce  : 
Contre  les  médecins,  en  trois  livres;  —  des  Sens, 
à  Timocrate  ;  —  de  ta  Magnanimité  ;  —  de  la 
Maladie  d'Epicure  :  —  Contre  les  dialecticiens  ; 
—  Contre  les  sophistes  :  —  du  Chemin  gui  con- 
duit à  la  sagesse;  —  de  la  Vicissitude  des  cho- 
ses; —  des  Richesses;  —  Contre  Démocrite  ;  — 
de  la  Noblesse.  C'est  probablement  dans  l'un  de 
ces  écrits  que  se  trouvait  cette  phrase,  rapportée 
par  Sextus  Empiricus  {Adv.  Mathem.',  lib.  1),  et 
attribuée  par  lui  â  Métrodore  :  Mij^eaiav  â».riv 
7tpayu.3iTcîav  sfi-rcEipiav  t6  éaùrr^;  t£>,o;  cuvopàv,  î; 
fi/odOîiav,  phrase  qui,  à  travers  son  obscurité, 
mal  dissipée  par  Gassendi,  paraît  vouloir  dire 
«  qu'aucune  autre  science  que  la  philosophie  n'a 
devant  elle  un  but  pratique  ».  Or.  ce  but  prati- 
que, quel  est-il  pour  la  philosophie  épicurienne? 


Le  bonheur,  à  la  condition  de  la  tranquillité  de 
l'âme.  C.  M. 

MËTRODORE  DE  Stratonice,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  le  précédent,  fut  aussi  un  des 
disciples  de  l'école  épicurienne.  Mais,  à  la  diffé- 
rence de  Métrodore  de  Lampsaque,  qui  vécut  et 
mourut  dans  l'intimité  de  son  maître  et  fidèle  à 
toutes  ses  doctrines,  Métrodore  deStralonice  aban- 
donna l'école  d'Ëpicure  pour  la  nouvelle  Acadé- 
mie. C'est  ce  qui  résulte  du  témoignage  de  Dio- 
gène Laêrce,  dans  sa  biographie  d'Épicure  :  ■  Tous 
les  disciples  d'Épicure,  dit-il,  restèrent  dans  sa 
voie,  grâce  au  charme  de  sa  doctrine  qui  avait, 
pour  ainsi  dire,  la  douceur  du  chant  des  Sirènes. 
Il  n'y  eut  que  le  seul  Métrodore  de  Stratonice 
qui  suivit  le  parti  de  Carnéade.  »  Ce  peu  de  li- 
gnes de  Diogène  Laërce  sont  le  seul  document 
qui  nous  reste  sur  le  philosophe  dont  il  s'agit.  La 
mention  du  nom  de  Carnéade,  dans  ce  texte  de 
Diogène  Laërce,  vient  fixer  l'époque  à  la  |uelle 
vécut  Métrodore  de  Stratonice.  Carnéade  de  Cy- 
rène,  fondateur  de  la  troisième  Académie,  était 
né  vers  219,  et  mourut  en  131.  Métrodore  de 
Stratonice,  qui  fut  son  contemporain, ;et  qui  devint 
son  disciple,  n'appartint  donc  pas,  comme  Mé- 
trodore de  Lampsaque,  â  la  première  époque  de 
la  philosophie  épicurienne,  attendu  que  le  fonda- 
teur de  cette  philosophie  naquit  en  337,  et  mou- 
rut en  270  avant  notre  ère.  Une  fausse  interpré- 
tation du  très-court  et  obscur  passage  qui,  dans 
la  biographie  d'Épicure  par  Diogène  Laërce,  con- 
cerne Métrodore  de  Stratonice,  et  l'application 
faite  à  Épicure  de  quelques  mots  qu'il  faut  ap- 
pliquer à  Carnéade,  a  entraîné  plusieurs  criti- 
ques et  historiens  à  faire  de  Métrodore  de  Stra- 
tonice le  contemporain  d'Épicure.  Mais,  dans 
cette  hypothèse,  il  faudrait  aller  jusqu'au  bout 
et  faire  d'Épicure  le  contemporain  de  Carnéade. 
Or,  les  données  les  plus  certaines  de  la  chrono- 
logie s'opposent  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi.     .C.  M. 

MICELI  (Vincenzo)  naquit  à  Monreale,  en 
Sicile,  en  1733.  Sa  vie  s'écoula  dans  cette  ville, 
dont  il  fut  un  des  curés,  et  où  il  professa  la  phi- 
losophie et  le  droit  au  séminaire  archiépiscopal. 
*II  était  depuis  cinq  ans  préfet  des  études  de  ce 
séminaire,  quand  il  mourut  en  1781.  Son  ensei- 
gnement avait  eu  un  grand  retentissement  dans 
toute  la  Sicile,  o  i  il  avait  propagé  le  goût  des 
études  spéculatives.  Des  poètes  avaient  chanté 
son  système,  auquel  n'avaient  pas  manqué  d'au- 
tre part  les  railleries  des  détracteurs  de  toute 
métaphysique  et  les  objections  plus  redoutables 
d'une  orthodoxie  scrupuleuse.  Soit  modestie,  soit 
timidité,  il  n'avait  publié  que  des  Institutions 
de  droit  naturel  (Naples.  1776),  en  latin;  mais  il 
laissait  de  nombreux  manuscrits,  dont  un  seul  vit 
le  jour  au  xvni'  siècle  :  c'est  une  Introduction 
au  droit  canon  {Ad  canonicas  institutiones  isa- 
goge  scientifica  dogmalica),  qu'un  de  ses  élèves 
fit  imprimer  un  an  après  sa  mort,  avec  une  no- 
tice sur  sa  vie  et  un  aperçu  de  ses  doctrines  mé- 
taphysiques et  théologiques  (Naples,  1782).  Les 
écrits  dans  lesquels  étaient  déposées  ces  doctri- 
nes elles-mêmes  ne  se  répandirent  que  par  les 
copies  qu'en  prirent  ou  en  laissèrent  prendre  ses 
élèves.  Ils  ont  longtemps  servi  de  base  à  l'ensei- 
gnement de  la  philosophie  et  de  la  théologie  dans 
une  partie  des  écoles  de  Sicile.  Ce  n'est  qu'en 
1864  et  186Ô  qu'un  professeur  distingué  de  Pa- 
lerme,  M.  di  Giovanni,  en  a  entrepris  la  publica- 
tion partielle.  Il  a  complété  cette  publication  jjar 
des  dialogues  dans  lesquels  il  introduit  le  maître 
lui-même  exposant  et  justifiant  son  système  de- 
vant quelqurs-uns  de  ses  disciples,  Giuseppe 
Zerbo,  Saverio  Guardi,  Paolo  Bruno,  Ciro  Terzo. 
Ce  sont  autant  d'illustrations  de  l'école  de  Mon- 
reale,  mais  les  ouvrages  qu'ils  ont   laissés  se 


MICE 


1108  — 


MIGE 


rapporteni  plutôt  à  la  théologie  qu'à  la  pliilo- 
sopnie. 

Miceli  a  résumé  sa  doctrine  philosophique  dans 
uc  onuscule  latin  intitulé  :  èpecimen  scienlip- 
cum.  dont  la  forme,  toute  géométrique,  rappelle 
i'Élhifjne  de  Spinoza.  Toutefois  Miceli  procède 
moins  de  Spinoza  que  de  Wolf.  dont  la  philoso- 
phie était  alors  en  grand  honneur  en  Sicile.  Un 
de  SOS  compatriotes,  le  marquis  Natali,  l'avait 
mise  en  vers,  suivant  en  cela  l'exemple  d'un  autre 
poète  sicilien,  Thomas  Compailla.  qui  avait  donné 
une  exposition  poétique  du  système  de  Descar- 
tes. La  prétention  de  Miceli  est  de  déduire  l'onto- 
logie de  la  logique.  Il  prend  pour  point  de  départ 
les  deux  principes  de  la  logique  leiljniticnne  et 
wolfienne,  le  I  rincipe  de  contradiction  et  celui  de 
la  raison  suffisante;  mais,  leur  dnnnant  une  ex- 
tension tout  à  fait  arbitraire,  il  fait  signifier  au 
premier  c|u'il  existe  quelque  chose,  au  second 
que  rien  n'existe  sans  porter  en  soi-même  la  rai- 
son de  son  existence.  Cette  double  pétition  de 
principe  joue  le  même  rôle  dans  son  système  que 
la  définition  de  la  substance  dms  celui  de  .Spinoza, 
et  elle  aboutit  aux  mêmes  consi-quences.  Miceli 
ne  reconnaît  en  effet  qu'un  être  unique,  ab.solu, 
éternel,  infini,  embrassant  toutes  les  perfections 
et  les  manifestant  par  une  action  toujours  nou- 
velle. Il  diffère  toutefois  de  SpinoZLi  par  cette 
supposition,  dans  la  nature  divine,  d'une  activité 
viv.inte,  à  laquelle  il  attribue  un  triple  dévelop- 
pement' correspondant  aux  trois  personnes  de  la 
Trinité  chrétienne,  la  Toute-Puissance,  la  Sagesse 
et  l'Amour  :  le  Père,  le  Fils  et  VEspril.  La  Toute- 
Puissance  produit  l'ordre  naturel  tout  entier,  le 
monde  moral  comme  le  monde  physique.  Elle  s'y 
manifeste  comme  une  volonté  souveraine,  libre 
d'une  liberté  d'indifférence.  Les  âmes  et  les  corps 
ne  sont  que  ses  actes,  c'est-à-dire  le  jeu  arbi- 
traire de  son  activité  inépuisable.  Les  âmes  re- 
présentent certains  actes  de  la  volonté  divine, 
accompagnés  de  conscience.  Elles  sont  libres  de 
la  liberté  même  de  Dieu;  elles  peuvent  de  plus 
être  considérées  comme  moralement  libres,  en 
tant  que  leurs  ai  tes,  dans  le  libre  développement 
de  la  vie  divine,  peuvent  se  produire  en  confor- 
mité ou  en  désaccord  avec  la  fin  que  leur  assigne 
la  conscience.  De  là  le  bien  et  le  mal,  dont  la 
distinction  n'existe  qu'au  point  de  vue  de  la 
conscience  particulière  et  tout  extérieure  de 
l'homme;  car  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  le  pé- 
ché est  toujours  bon.  comme  émanant  de  Dieu. 
Tout  est  relatif  dans  l'âme,  et  ses  connaissances 
elles-mêmes  ne  sont  que  des  apparences,  car 
elles  émanent,  non  de  la  sagesse,  mais  de  la  vo- 
lonté arbitraire  et  indifférente  de  Dieu.  Mais, 
en  dehors  de  l'ordre  naturel,  auquel  appartient 
la  raison  elle-même,  il  y  a  l'ordre  surnaturel,  le 
règne  de  la  foi  et  de  la  grâi:e,  émanations  de  la 
seconde  et  de  la  troisième  personne  divine.  La 
foi  produit  la  perfection  de  la  connaissance;  la 
grâce,  la  perfection  de  la  vertu  et  du  bonheur. 
La  foi  et  la  grâce  arrachent  l'homme  au  péché 
originel,  qui  n'est  que  l'imperfection  naturelle 
de  l'âme.  Elles  réunissent  tous  les  hommes  par 
une  loi  d'amour,  que  la  raison  conçoit  déjàiiuand 
elle  reconnaît  partout  l'identité  de  l'être,  mais 
que  la  foi  .seule  confirme  avec  certitude,  et  que 
la  grâ'C  seule  peut  rendre  efficace,  c'est  la  loi 
del'amiiur  inirllecluelàe  Spinoza,  rattachée  ici, 
comme  dans  VÉthiquejèi  une  métaphysique  pan- 
théiste. 

D'autres  opuscules,  rédigés  sous  la  même  for- 
me, complètent,  en  ce  qui  concerne  la  morale, 
les  propositions  du  Spécimen  scienli/icutn.  Ils 
sont  intitulés  :  Systema  regiilarum  in  coUinioiic 
diversarum  legum  servandum;  —  Explicatio 
de  eo  q%tod  importe!  operari  sub  ralione  con- 


formi  vel  di(formi;  —  De  differentia  inler  $cn- 
sum  inlernum  et  scnsum privai um  ; — Contrai:- 
luum  origo,  etc.  Miceli  v  développe  des  règles 
de  casuistique  et  des  théories  de  droit  naturel. 

?|ui  ne  manquent  p.as  de  profondeur,  mais  qu'in- 
irme  le  vice  radical  d'une  morale  qui  commence 
par  rejeter  le  libre  arbitre  et  la  distinction  ab- 
solue du  bien  et  du  mal. 

Toutes  les  propositions  fondamentales  de  la 
philosophie  de  Miceli  sont  reprises  et  dévelop- 
pées dans  un  ouvrage  italien  intitulé  :  Prefa- 
:ione  n  sia  saggio  islorico  di  un  sislemo  meta- 
fisico.  Il  y  insiste  sur  l'identité  de  sa  doctrine 
avec  la  tnéologie  catholique  :  •  Il  est  faux  de 
toute  fausseté,  dit-il,  qu'il  y  ait  un  mur  de  sépa- 
ration entre  la  philosophie  et  la  théologie,  bien 
que  la  lumière  divine  de  la  foi  soit  un  don  sur- 
naturel ;  mais^  entre  la  philosophie  et  le  sens 
purement  littéral  ou.  pour  mieux  dire,  le  sens 
hébraïque  de  la  religion,  il  n'y  a  point  de  lien.  » 
En  abandonnant  le  sens  littéral  pour  une  libre 
interprétation,  Miceli  prête  ainsi  au  christianisme 
la  substitution  de  l'émanation  à  la  création,  la 
négation  du  libre  arbitre,  l'explication  du  péché 
originel  par  l'absence  d'une  grâce  surnaturelle 
et  arbitraire.  C'est,  au  fond,  le  renversement  du 
christianisme,  et  il  faut  admirer  la  facilité  avec 
laquelle  de  pareilles  doctrines  ont  pu  être  pro- 
fessées dans  un  séminaire  de  Sicile  et  s'intro- 
duire pendant  un  demi-siècle  dans  l'enseigne- 
ment régulier  de  la  théologie,  sans  que  ceux  (^ui 
les  professaient  aient  été  sérieusement  inquiètes, 
et  sans  que  leur  conscience  même  ait  paru  en 
concevoir  quelque  trouble. 

La  bonne  foi  de  Miceli  ne  semble  pas  douteuse. 
Il  a  glissé  sur  une  double  pente,  où  se  sont  éga- 
rés avant  lui  plus  d'un  théologien  et  plus  d'un 
philosophe.  Le  dédain  de  l'expérience  et  l'^^us 
des  procédés  logiques  conduisent  fatalement  au 
panthéisme.  Le  mysticisme,  en  religion,  a  les 
mêmes  conséquences,  et  elles  s'autorisent  aisé- 
ment de  certains  textes  sacrés,  quand  on  ne  tient 
pas  compte  des  dogmes  positifs  qui  les  repous- 
sent. Miceli  ne  manque  pas  de  citer  le  Ego  sum 
qui  sum  de  l'Ancien  Testament,  le  In  Deo  move- 
mur.  vivimus  el  sumus  du  Nouveau,  et  il  aime 
également  à  s'appuyer  sur  ces  préceptes  de  re- 
noncement à  soi-même,  de  mort  à  soi-même,  qui. 
exagérés,  laissent  considérer  comme  une  dé- 
chéan-e  le  sentiment  de  la  personnalité  et  l'u- 
sage du  libre  arbitre.  Ni  la  philosophie  ni  la 
religion  ne  peuvent  accepter  le  traité  de  paix 
qu'il  leur  propo.sc  sur  la  base  du  panthéisme, 
mais  il  n'eii  faut  pas  moins  rendre  justice  à  ce 
remarquable  effort  pour  créer  de  toutes  pièces 
un  système  métaphysique,  en  plein  xviir  siècle, 
au  milieu  du  triomphe  universel  du  scepticisme 
sensualisle.  C'est  un  des  premiers  symptômes  de 
cette  renaissance  philosophique  qui  s'annonçait 
déjà  en  Italie  et  en  Fiance,  aussi  bien  qu'en 
Allemagne,  et  qui  devait  surtout  honorer  la  pre- 
mière partie  du  siècle  présent.  Non-seulement 
Miceli  a  précédé  les  philosophes  célèbres  doni 
les  noms  ont  marqué  les  diverses  périodes  de 
cette  renaissance,  mais  il  les  a  dcvan.és  dans 
plusieurs  de  leurs  théories.  Il  fait,  au  profit  de 
la  foi,  une  véritable  Critique  de  la  ruison  pure. 
oii  Ion  retrouve  en  propres  termes,  la  suhjccli- 
vilc  des  conceptions  rationnelles,  l'impossibilité 
pour  la  raison  d'atteindre  la  ehoscen  soi,  cl  jus 
qu'aux  antinomies.  Sa  tentative  pour  faire  sortir 
l'ipntologie  de  la  logique  rappelle  Hegel.  Si  théo- 
rie de  la  volonté  univcr.selle  est  celle  de  Srho- 
penhauer.  Enfin  sa  doctrine  de  la  Trinité  est  celle 
que  devait  exposer,  parmi  nous,  avec  des  déve- 
loppements tout  semblables,  l'auteur  de  l'fc'fiijuis.'ie 
d'une  philosophie.  Ce  ne  sont  là  vraisemblable- 
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ment  que  des  rencontres  fortuites.  Tous  les  sys- 
tèmes idéalistes  procèdent  d'une  même  méthode 
et  obéissent  à  des  tendunccs  communes.  L'éton- 
nant serait  qu'ils  aboutissent  à  des  conséquences 
différentes.  11  n'en  est  pas  moins  intéressant  de 
les  rapprocher.  Rien  n'accuse  mieux  le  vide 
d'une  méthode  que  d'en  voir  sortir  partout  les 
mêmes  erreurs. 

Consulter  sur  Miceli  les  ouvrages  suivants  de 
M.  di  Giovanni  :  //  Miceli  ovvero  dell'enle  uno  e 
rcale,  dialoghi  Ire,  seguiti  dallo  Spécimen  scicn- 
tificum  V.  Micelii,  non  mai  fin  i/ui  slampalo; 

—  Il  Miceli  ovvei-o  l'apologia  dcl  sislema,  nuovi 
dialoghi,  seguiti  da  scrillwe  inédite  di  V.  Miceli; 

—  Dom  Deschamps  e  Miceli,  precui-sori  del  mo- 
derno  panleismo  alemanno,  Palerme,  Amenta, 
1864,  1865  et  1866,  in-1'2  ;  —  Sloria  délia,  filoso- 
pa  in  Sicilia,  Palerme,  Pedone-Lauriel,  1873. 

Em.  B. 
MICH.1ELIS  (Christian-Frédéric),  né  à  Leipzig 
en  mo,  mort  dans  cette  ville  en  1834,  a  publié 
sur  diverses  questions  de  philosophie  et  de  mo- 
rale, entre  autres  sur  l'éducation,  plusieurs  ouvra- 
ges conçus  dins  l'esprit  de  Kant  et  de  Fichte.  En 
voici  les  titres:  De  volut^lalis  humanœ  liherlaie, 
in-4,  Leipzig,  1793;  le  même  ouvrage  traduit  en 
allemand  par  l'auteur,  in-8,  ib.,  1794  ;  —  De 
l'esprit  de  la  musique,  d'après  la  Critique  du 
jugement  esthétique  de  Kant,  en  deux  parties, 
in-8,  ib.,  1793  et  1800;  —  De  la  nature  morale 
et  de  la  destination  de  l'homme,  essai  pour  ex- 
pliquer la  Critique  de  la  raisoji  pratique  de 
Kant,  2  vol.  in  8.  ib.,  1796  ;  —  Plan  de  l'esthé- 
tique^ in-8,  Augsbourg,  1797  ;  —  Théorie  philo- 
sophique du  droit,  en  trois  parties,  in-8,  Leip- 
zig, 1797-99; — E.rtrail  systématique  des  éléinents 
de  la  théorie  de  la  science,  de  Fichte,  in-8,  ib., 
1798;  — Critique  du  jugement  téléologique,  ex- 
trait de  l'ouvrage  de  Kant,  in-8,  ib.,  1798;  — ■ 
Introduction  à  la  haute  philosophie,  ou  Propé- 
deutique  de  la  théorie  de  la  science,  in-8,  1799; 

—  Leçons  de  morale,  in-8,  Weissenbourg,  1800  ; 

—  Pensées  pour  servir  aux  progrès  de  l'huma- 
nité et  du  bon  goût,  in-8,  ib.,  1800;  —  Appel  et 
proposition  d'un  hotnme  franc,  aijanl  pour  but 
l'amélioration  des  éroles  et  de  l'éducation,  essai 
moral,  politique  et  pédagogique,  in-8,  ib.,  1800; 

—  Essai  d'uti  manuel  de  l'amour  des  hommes, 
in-8,  Leipzig,  1803.  Tous  ces  ouvrages,  auxquels 
il  faut  ajouter  un  grand  nombre  de  petits  traités 
et  d'articles  de  journaux,  ainsi  qu'une  traduction 
du  de  Natui'a  Deorum  de  Cicéron  (in-8.  Munich, 
1829),  ont  élé  publiés  en  allemand. 

MICHAELIS  (Jean-David),  théologien  alle- 
aiand,  né  à  Halle  en  1717,  mort  en  1791,  est  un 
des  plus  illustres  orientalistes  du  xvni'  siècle. 
L'histoire  de  sa  vie  et  de  ses  immenses  travaux 
de  philologie,  de  critique  et  d'histoire  n'appar- 
tient pas  a  ce  recueil  ;  on  y  inscrit  son  nom 
parce  qu'il  a  parfois  touche  aux  questions  de 
philosophie  et  de  morale.  On  peut  consulter,  par 
exemple,  son  mémoire  :  De  indiciis  gnosticœ 
philosophiœ  tempore  70  interprelum  et  Phi- 
Jonis,  Gœttingue,  1767;  un  autre  écrit,  de  l'In- 
fluence des  langues  sur  les  opinions  humaines, 
traduit  en  français,  Brème,  1762,  et  un  Traité 
de  morale  (ail.),  Gœttingue,  1792.  Michaelis  n'a 
pas  de  doctrine  bien  originale,  et  suit  la  tradition 
de  l'école,  telle  que  Wolf  l'avait  établie,  en  ac- 
ceptant toutefois  les  changements  que  Baum- 
garten  y  avait  introduits;  il  penche  visiblement 
vers  le  mysticisme.  Kant  avait  pour  lui  beaucoup 
de  respect;  il  invoque  parfois  son  autorité  et  en 
parle  comme  «  d'un  homme  également  versé  dans 
la  théologie  et  dans  la  théodicée  »  {de  la  Reli- 
gion, etc.,  préface  de  la  deuxième  édition). — 
Un  autre  Michaelis,  Jean-Georges,  a  écrit  une 


dissertation,  de  Tetracii  ptjthagorica,  Francfort, 
1738. 

MICROCOSME,  voy.  Macrocosme. 

MIDDLETON  (Richard  de,  en  latin,  de  Media 
villa],  né  à  Middieton  en  Angleterre,  contempo- 
rain de  Thomas  d'Aquin,  de  l'ordre  des  Minorités, 
connu  sous  le  titre  de  docteur  trcs-solide  et  très- 
instruit,  doclorsolidus,  fuiidatissimus,  copiosus, 
étudia  le  droit,  la  théologie  et  la  philosophie  à 
l'université  d'Oxford,  puis  se  rendit  à  Paris,  où 
il  acquit  bientôt  la  réputation  d'un  maître  con- 
sommé. Au  bout  de  quelques  années  il  retourna 
à  Oxford,  et  y  enseigna  avec  succès  jusqu'à  sa 
mort,  c'est-à-dire  jusque  vers  1300.  Ce  qui  dis- 
tingue ses  cours  et  son  commentaire  du  Maître 
des  sentences ,  c'est  une  clarté  rare  à  cette 
époque.  Il  eut  aussi  le  mérite  d'enrichir  la  phi- 
losophie du  temps  de  quelques  vues  importantes 
en  théologie  naturelle  et  en  psychologie,  les 
deux  parties  de  la  science  vers  lesquelles  il  se 
sentait  particulièrement  porté.  Il  traita  de  pré- 
férence les  points  suivants  :  que  Dieu  ne  saurait 
êire  rangé  dans  aucune  classe  de  choses  connues; 
que  le  monde  n'est  pas  éternel  ;  le  rapport  de  la 
matière  et  de  la  forme;  l'origine  du  mal;  la 
simplicité  de  l'âme  raisonnable;  la  nature  de 
l'âme  et  des  bêtes;  l'inégalité  des  intelligences. 

1°  Dieu  n'appartient  à  aucun  genre  de  choses 
à  nous  connues,  car,  le  genre  étant  déterminé 
par  ce  qui  rond  une  chose  possible,  et  la  forme 
décidant  de  la  différence,  rien  ne  saurait  appar- 
tenir à  Dieu,  qui  est  une  réalité  et  non  une  pos- 
sibilité. De  plus,  on  attribue  le  genre  aux  espèces 
et  aux  individus,  à  cause  d'une  certaine  com- 
munauté de  fond;  mais  qu'y  a-t-il  de  commun 
entre  Dieu  et  les  autres  choses?  Si  l'on  appelle 
Dieu  un  être,  c'est  parce  qu'il  est  l'être  même. 
La  créature,  au  contraire,  n'est  appelée  être  que 
parce  qu'elle  est,  à  quelques  égards,  une  imita- 
tion de  l'être  divin.  Si  Dieu  se  nomme  substance, 
c'est  parce  qu'il  n'existe  que  par  lui-même.  La 
créature  est  nommée  substance  parce  qu'elle  res- 
semble à  la  substance  première,  sans  laquelle 
elle  ne  saurait  subsister. 

2°  L'éternité  du  monde  est  une  absurdité.  Le 
-créateur  ne  peut  donner  au  monde  l'existence 
qu'il  a  lui-même.  Si  Dieu  avait  créé  le  monde 
de  toute  éternité,  il  y  aurait  une  quantité  infinie 
d'âmes  mortes  :  ce  qui  est  contradictoire.  Si  le 
mouvement  du  ciel  était  sans  commencement,  il 
se  serait  écoulé  un  nombre  infini  de  jours  :  autre 
contradiction. 

3°  La  matière  engendre-t-elle  la  forme?  Oui, 
il  doit  se  trouver  au  fond  de  la  matière  une 
essence  qui  produit  la  forme,  une  puissance  for- 
matrice, ou,  si  l'on  veut,  une  pure  possibilité, 
purum  possibile,  mais  susceptible  d'être  con- 
vertie en  une  forme  périssable.  La  forme  est  dans 
la  matière  à  l'état  de  possibilité. 

4°  Pour  deviner  l'origine  du  mal,  il  faux  exa- 
miner les  divers  maux.  Il  en  est  quatre  espèces  : 
mal  de  péché,  mal  de  punition,  mal  de  souffrance, 
mal  de  corruption  matérielle.  Le  premier  genre 
de  mal  ne  peut  venir  de  Dieu,  il  vient  de  la  libre 
volonté  de  l'homme.  Le  second  genre  vient  de 
Dieu,  parce  que  Dieu  punit  pour  corriger  et  faire 
du  bien.  Le  troisième  est  propre  aux  animaux, 
qui  ne  pèchent  ni  ne  sont  punis.  Le  quatrième 
est  absolument  conforme  aux  lois  de  la  nature, 
et,  par  conséquent,  il  procède  de  Dieu.  Le  mal, 
considéré  absolument,  tient  au  manque  de  per- 
fection et  disparaît  avec  lui. 

5°  La  simplicité  de  l'àme  raisonnable  est  un 
fait  qui  n'exclut  pas  la  présence  de  l'àme  dans 
toutes  les  parties  du  corps.  C'est  que  l'âme  jouit 
d'une  étendue  spirituelle  analogue  à  l'étendue 
matérielle,  semblable  aux  propriétés  d'expansiom 
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et  de  dUulation  que  possèdent  la  chaleur  et  les 

'"'e"  L'ànie  des  bétes,  produit  de  la  seule  matière, 
do.t  avoir  toutes  les  qualités  de  la  matière  sen- 
sibilité, mouvement,  mémoire  imaginât  on.  Ses 
dés  ,s  dépendant  uniquement  des  dispositions  du 
corps,  elfe  est  privée  de  liberté  Le  soin  que 
prennent  certains  animaux  de  l'avenir  derne 
à'un  simple  instinct,  d'une  pure  nécessité 

T  Kiitre  les  âmes  raisonnables  grande  ditlc- 
rence  urande  inégalité.  Ce  fait  se  concilie  pai- 
aiteme^tavec  la  perfection  divme.  La  puissance 
et  la  sagesse  de  Dieu  éclatent  mieux  dans  la 
variété  que  dans  l'uniformité.  .  ,„,v„"     i, 

MILL  (James),  pliilosoplie  économise  ''-ossais, 
né  en  VU,  mort  à  Kei.sington,  près  de  Londres 
fe  23  juin  1836.  Il  fit  ses  études  a  l'umver  te 
d'Edimbourg,  et  commença  par  exercer  le  s.  int 
ministère  dans  l'Église  d'Éc9sse.  Plus  tard  le 
rendit  à  Londres,  en  qualité  de  précepteur  d  un 
jeune  baron.  S'étint  fait  connaître  P^-' »■?«  f,^^"-''- 
ente  histoire  de  l'Inde  l^^ta^nique  H-s  ory  o^ 
brilish  India,  3  vol.  in-4,  Londres,  1817),  il  obtint 
une  place  dai'is  l'administration  de  la  Compagnie 
des  Indes,  à  laquelle  il  rendit  'l"'g"^'<;^,f  ^^'^f. 
Il  avait  beaucoup  étudié,  pendant  qu  il  était  a 
Edimbourg,  les  écrits  de  Platon,  et  se  sentit 
fnlr^in  "vfrs  les  doctrines  de  ce  Philosophe  ;  ma^s 
avant  fait,  à  Londres,  la  connaissance  de  Benlham . 
il  s'attacha  irrévocablement  à  lui  et  se  dévoua  a 
la  propagation  et  au  perfectionnement  de  son 
ystk'e.  C'est  dans  ce  but  qu'il  to"da  ^^.^.«f  '«^ 
nère  de  la  philosophie  utilitaire,  la  Revue  de 
^estminsler^(H'e»(fn./crfic.ic,.)  qui    ecnvit 

Dlusieurs  articles  dans  la  Revue  dEdimbouig, 
Sans  la  /ÎCTue  de  Londres,  dans  V Encuclopedie 
t^lannicZ,  et  qu'il  publia  ses  deux  principaux 
ouvrag.  s  soA  /inaiwse  fte  phénomènes  de  'esprit 
Tumain  et  les  Élcmcnls  d'économie  politique. 
c"  dernier  écrit  a  été  traduit  en  français  par 
^   T   Parisot,  in-8,  Paris,  1823.  On  doit  aussi  a 
Mili  des  Obsevmliom  sur  les  conditions  ncce^- 
saires  à  la  perfection  d'un  Code  pénal,  imp": 
méef  à  la  ?ui/e  du  Rapport  de  Livni„Mon  a 
l'assemblée  générale  de   la    Louisiane     sur    le 
projet  d'xin  Code  pénal,  m-&,  Vins,  18-...     a. 
'^  M-ILL  (John  Stuarl),  né  a   Londres  en     806, 
mort  en    813,   un  des  chefs  de  cet  e  école  de 
rvchologues  anglais  qu'on  appelle  des  «ssooia- 
^tiliistes  f.un  père,  James  Mili,  est  connu  par  son 
llttoire  des  Indes,  par  son  Analyse  despheno- 
'nàies  de  l'esprit  humain,  et  par  son  anu  lé  pour 
lientham,  dont  il  a  partage  toutes  >««  °1  "'°"\ 
Stuart  Mi'u  fut  soumis  par  lui  de  bonne  heure  a 
un  système  d'éducation  rigoureux,  ayant  pour  bu 
de  le  soustraire  à  l'influence  du  sentiment  et  de 
développer  en  lui  les  facultés  de  raisonnement, 
Îdouze  ans,  il  avait  lu  presque  toute  l'antiquité 
grecque  et  rômaine,et  il  était  dès  lors  ^""da""'^  » 
rétudei.resque  uniquc'.de  la  logique.  A  vingt  ans, 
on  le  trouve  mêlé  aux  luttes  du  part.  utiTitaire 
Untôt  dans  la  Revue  de  Westminster,  'a.Uôt  dai^ 
es  Debaling  Societies.  Un  voyage  en  V  rance  con- 
tribua à  adoucir  la  raideur  de  son  caractère,  a  le 
met"re   en  rapport  avec   différents    B^^Pef   ^e 
récolc   libéra  e,  et  c'est  en  France  qu'il   chois  t 
son  maitre,  le  fondateur  du  P^^'^'V'^""'.  Augu  te 
Comte, don\  il  n'accepta  pourtant  jamais  tou       les 
doctrines.  Kovenu  en  Angle  erre   il  eutrcpril  de 
refaire  son  éducation  et  de  renectiir  pour  son  pro- 
pre com'pte.  C'est  alors  qu'il  publia  -s  principaux 
ouvrages.  Son  alTection  pour  une  femme     u   1 
fini,  par  épouser,  Mme  Taylor^  f/"^"?,!'-"^,"";'; 
vclle  métamorphose  dans  ses  idées  et  <  eveloppa 

les  facultés  ain.anles  de  ^^''.^'«''^i^^ZtlZ 
neu  endormies.  C'est  sous  1  in.spiration  de  et  lie 
Tinn'ë  qu',1  écrivit  les  chapitres  les  plus  origi- 


naux de  son  Economie  politique;  et  guand  il 
eut  la  douleur  de  la  perdre,  1 1  consacra  a  sa  mé- 
moire ses  livres  sur  la  liberté  et  sur  l'affranchis- 
rment  des  femmes.  1!  avait  abordé  la  politique 
active  et  avait  été  envoyé  au  Parlement;  mais  il 
V  oua  un  rûle  assez  effacé  et  no  lut  pas  reelu. 
La  mort  le  surprit  au  milieu  de  ses  travaux  ; 
mais  il  avait  eu  le  temps  d'achever  une  histoire 
philosophique  de  sa  vie,  ou  l'on  trouvera  tous  les 
Renseignements  sur  les  évolutions  de  ce  puissant 

"Tes'principaux  <mvrages  Pl'i'«^«P'>';i";;f>  '°"f 
traduits  en  français,  sont:  1»  Examen  de  laphtU> 
Sophie  de  U7((iam7/a».i(/o«,  traduit  Par  M   Ca- 
zelle   Paris.  18a9;  2"  Système  de  logique,  traduit 
"ar  M.  L.  Peisse,  haris,  1866;  ^^  ^"9"«'^„  ^omJe^ 
riduit  par  M.   Clemenceau,   Pans,  1868 ,  4    la 
ptuchohgiede  M.  Bain    Revue  des  cours  hUé- 
■aires    14  et  '29  août  186§.  Ses  Principes  d  éco- 
nomie politique  ont  aussi  été  publies  en  français 
01^873    et  son  traité  du  Gouvei-nement  repre- 
Zilatif  en  186Ô.  Enfin,  son  Araobio^^aphieo^- 
vrage  posthume,  a  paru  récemment  a  Pans,  1814 
neifuis  sa  mort  on  a  retrouvé  dans  ses  papiers 
deT  fragments  de  philosophie  religieuse,  fssa.s 
sur  la  nature  et  l'utilité  de  la  religion  e   sur  le 
dl'isme,  qMi  viennent  d'être  traduits  en  notre  lan- 
gue   Us  sont  intéressants,  car  ils  nous  montrent 
^ue's  n  àme  fermée  par  une  éducation  inflexible 
fttut  sentiment  reli'gieux,  s'était  peu  a  peu  ou- 
verte à  des  croyances  plus  consolantes;  q"e  Qail 
eu -s  il  accepte'comme  de  simples  espérances  e 
plutôt  parce  qu'elles  lui  sont  douces  que  parce 
mi'plles  lui  paraissent  vraies. 
%uo?quë  lel  facultés  du  logicien  soient  chez  .ui 
dominantes,  Stuart   Mill  n'a  néglige  aucune  des 
quXns  qui  concernent  la  phnoso,,h.e  prop  e- 
ment  dite  et  les  sciences  morales.  On  ne  peut  ici 
fuîv  e  dans  tous  les  détails  unesprit  qui  Kec.se^ 
ment  excelle  dans  le  détail,  s'y  complaît  et  s  y 
arrête  volontiers;  il  faut  dans  cette  notice  prêter 
Ses  vue^^  d'ensemiile  à  une  doctrine  qui  a  souvent, 
sinon  pour  but,  du  moins  pour  effet  de  les  exclure 
Sr'^n'^oVte  d'unité^  d^Mées  qui  ne  sont 


donner  une  soi  le  u  u.....^  »  —  „  „ir..flirlinns 
pas  toujours  exemptes  de  a"elquesc.mtrad  étions 
ou  du  moins  de  beaucoup  de  diffusion.  Cette  unitc 
de  dessein  qui  se  dégage  de  tant  d  ouvrages  ou 
nnt  été  e  fleures  ou  approfondis  tous  les  problèmes 
S"e  la  Plilsop'hie,  oïl'hi  trouvera  dans  rintention 
m-rsistante  d'exclure  de  la  science  tout  e  cmeni 
'à  Ir  o^ret  de  l'enfermer  dans  l'observation  des 
nh^nomènes  et  dans  la  détermination  de  leurs 
ÇannorTs.  Le  monde  extérieur  n'est  pour  Mill 
au^un  système  de  sensations  conçues  comme  pos- 
Mbles  le  moi,  une  série  de  sensations  actuelle- 
n  enl  perçues  la  société,  un  ensemble  de  phé- 
omènes  11  n'y  a  rien  d'invisible  dans  la  nature, 
Aen  de  -«"."aillent  dans  le  monde  nen  d  inné  n. 
de  siibs  uniiel  dans  l'àmc,  rien  de  n;i  urel  dans 
fes  penchants  ni  dans  les  institutions  humaines^ 

£&^^.  pUt^>  rf  ^atf3 

^^rpi:i^iîarnéZll^:^^£^e|fmmé- 
Lntivsimip    semb  e  sarrcter  devant    les  consc 

"' Ou'e,l?e"ndl^ns-nourd^re  quand  nous  affirmons 
l'existence  drcèrtains  objets  extérieurs  a  nous 
dont  l'ensemble  constitue  le  monde  matériel  ï 
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Nous  voulons  signifier  qu'ils  existent  même  quand 
nous  n'y  pensons  pas:  qu'ils  sont  indépendants 
de   nos   conceptions,   qu'ils  ne   cesseraient   pas 
d'être,  alors  même  que  pas  un  homme  ne  les 
percevrait.  Tel  est  le  caractère  essentiel  que  Kant 
a  appelé  Ia/)erdiira6i7i;p.  Nos  impressions  varient, 
les  objets  restent  les  mêmes;  nous  y  pensons  ou 
nous  cessons  d'y  penser,  nous  nous  en  approchons 
ou  nous  nous  en  éloignons  ;  ils  n'en  subsistent  pas 
moins,  et  alors  qu'ils  sont  pour  nous  absents  ou 
ignorés,  d'autres  hommes  peuvent  en  prendre 
connaissance.  Si  telle  est  pour  toute  intelligence 
la  vraie  notion  du  monde  extérieur,  il  est  facile 
de  voir  qu'elle  répond  à  celle  de  certaines  sen- 
sations, qui  sont  non  pas  actuelles,  mais  possibles. 
et  que  la  distinction  en  apparence  si  naturelle 
entre  nous  et  ces  objets,  se  résout  en  une  sorte 
de  contraste  entre  les  premières  et  les  secondes. 
Quand  nous  sommes  ou  croyons  être  en  présence 
de  ces  objets,  il   n'y  a   de  réel,  c'est-à-dire  de 
connu  par  la  conscience,  que  la  succession  de 
nos  impressions;  quand  ces  objets  ont  disparu 
c'est-à-dire  quand  nos  sensations  cessent  d'être 
actuelles,   nous  concevons  encore   la  possibilité 
d'éprouver  ces  iuémes  sensations.   Toute   notre 
vie  intellectuelle,  en  ce  qui  concerne  nos  rapports 
avec  le  monde  extérieur,  se  divise  donc  en  deux 
portions  très-inégales  :  d'un  côté  des  sensations 
actuellement  perçues  parla  conscience,  qui  nous 
manquent  parfois,  qui   toujours  sont  faibles  et 
précaires  ;  puis  une  masse  de  sensations  possibles 
sacs  cesse  conçues  par  notre  esprit,  accumulées' 
en  lui  par  une  longue  expérience,  presque  infinies 
en   nombre.    Ces    dernières   sont  pei-manprttes; 
nous  les   retrouvons  sans  cesse  les    mêmes   a 
travers  la  diversité  des  impressions  présentes- 
elles  forment  comme  un  fond  solide  et  consistant' 
elles  ont  en  un  mot  le  caractère  que  nous  attri- 
buons à  la  matière,  à  la  substance  matérielle 
et  s'opposent  à  ces  autres  sensations  actuelles' 
comme  le  corps  s'oppose  à  l'esprit.  Elles  sont 
désignées  par  un  nom  spécial  qui  les  distingue 
de  possibilités  tout  à  fait  indéterminées  sur  les- 
quelles nous  ne  pouvons  pas  compter.  De  plus 
elles  ne  restent  pas  isolées,  elles  forment  des . 
groupes,   dont   chaque   unité  est   rattachée   aux 
autres  par  l'expérience  qui  nous  les  a  données 
antérieurement  dans  des  rapports  de  simultanéité 
ou  de  succession.  Percevoir  un  corps,  c'est  rat-  i 
Ucher  une  sensation  actuelle  à  un  de  ces  groupes 
depossibilitésdesensation.  par  exemple  la  couleur  ! 
de  ce  papier  actuellement  perçue,  à  un  certain  1 
nombre  d'autres  sensations  concomitantes    que  ' 
nous  ne  percevons  pas  actuellement,  que  nous  ! 
appelons  dans  leur  diversité  les  qualités  du  pa- 
pier,  dans  leur  unité  le  papier  lui-même,  et  que  ! 
nous  concevons  comme  possibles.  Concevoir  un  i 
corps,  cest  imaginer    une  série   de  sensations 
qui  s  annoncent  et  se  supposent.  Aussi  la  perma- 
nence de  ces  possibililés,  qui  deviennent  comme 
inhérentes  a  notre  esprit  et  n'en  sortent   plus  ' 
guère  une  fois  qu'elles  y  sont  entrées,  s'oppose  i 
a  1  instabilité  des  sensations  effectives  réellement 
perçues  par  la  conscience.  Les  faits  élémentaires  I 
et   primitifs    les   simples   sensations  actuelles    ! 
dépendant   des  impressions   particulières,   sont 
variées;  le  groupe  au  contraire  forme  une 'unité    ■ 
elles  sont  passagères  et  il  est  durable;  elles  sont' 
en  d  autres  termes,  des  phénomènes  et  il  est  une 
substance.  L'idée  du  corps  extérieur  est  donc  «la 
forme  que  les  lois  de  l'association  ont  imprimée 
a  la  conception  ou  notion  expérimentale  des  sen- 
sations contingentes,  c'est-à-dire  des  sensations 
qui  ne  sont  pas  dans  une  conscience  présente,  et  qui 
peut-être  ny  ont  jamais  été  individuellement. 
i.n  résume,  la  permanence  attribuée  aux  corps 
et  a  I  univers  qu'ils  constituent,  est  réellement  la 


permanence  de  nos  conceptions,  et  leur  unité  est 
encore  l'unité  de  nos  sensations  réunies  en  groupe 
par  une  association  invétérée. 

Voilà  comment   les  corps   nous  apparaissent 
comme  des  substances,  voici  comment  nous  les 
concevons  comme  des  causes.  Il  y  a  entre  nos 
sensations  un  ordre  fixe,   .  une  constance  dans 
1  ordre  de  lantecedence  et  de  la  conséquence» 
Au  momeiit  ou  je  perçois  une  qualité  d'un  corps 
par  exemple  la  température  de  ce  bois  qui  brûle 
je  conçois  les  autres  sensations  qu'il  peut  mé 
faire    éprouver,    et  qui   sont   restées  dans   mon 
esprit  associées  à  celle  de  la  chaleur;  ces  der- 
nières qui  forment  un  groupe,  désigné  par  le 
mot  de  bois,  nous  paraissent  la  cause  de  la  sen- 
sation présente.  Celle-ci  est  un  effet,  c'est  pour 
ainsi  dire  quelque  chose   de   nouveau,   quelque 
chose  qui  commence  :  antérieurement  à  elle  il 
y  avait  en  nous,  toute  prête  à  surgir,  la  concep- 
tion du  groupe  tout  entier,  auquel  elle  se  trouve 
rattachée  au  moment  de  l'expérience.  C'est  à  ce 
groupe  que  nous  attribuons  un  certain  pouvoir 
d  agir  sur  nous,  et  il  nous  semble  la  cause  du 
changement  que  nous  éprouvons.  Aussi  ce  rapport 
de  causalité  s'établit-il  rarement  entre  des  sen- 
sations actuelles,  qui  n'ont  d'autre  rapport  que 
celui  de   la  succession,  mais   presque   toujours 
entre_  elles  et  des  sensations  possibles,   et  ces 
dernières  apparaissent  toujours  comme  la  cause 
parce  qu'elles  sont  l'antécédent  :  elles  préexistent 
al  état  de  souvenirs.  De  plus,  ces  rapports  s'éta- 
blissent, non  pas  entre  des  sensations  isolées 
mais  entre  des  groupes  de  possibilités  de  sensa- 
tion, qui  se  modifient  réciproquement,  et  qui  à 
leur  tour  sont  regardés  par  nous  comme  récipro- 
quement hes  par  un   rapport   de  causalité,  et 
susceptibles  d'agir  les  uns  sur  les  autres,  comme 
Us  agissent  sur  nous.  Car  ces  modifications  sont 
indépendantes  de  notre  conscience,  de  notre  pré- 
sence ou  de  notre  absence.  Que  nous  sovons  en- 
dormis ou  éveillés,  le  feu  de  ce  foyer  continuera 
a  brûler  et  finira  par  s'éteindre  ;  le'grain  mûrira 
qu  11  y  ait  ou  non  un  spectateur  pour  le  retarder' 
La  nature  nous  apparaît  ainsi  comme  un  système 
J  de  groupes  de  possibilités  qui  se  modifient  mu- 
tuellement, comme  chacun  d'eux  peut  nous  mo- 
I  ûiner.  A  chaque  fois  qu'une  sensation  arrive  à  la 
I  conscience,  elle  est  rattachée,  comme  un  efl-et  à 
j  uii  groupe  de  possibilités  dont  elle  fait  partie 
j   -  Alors  on  conçoit  les  possibilités  comme  affectant 
.  avec  les  sensations  actuelles  la  relation  d'une 
cause  avec  ses  effets,  ou  d'une  toile  avec  les 
,  hgures  peintes  sur  elle,  ou  d'une  racine  avec  le 
j  tronc,   les  feuilles  et  les  fleurs  qu'elle  nourrit      ■ 
j  ou  d  un  substratum  avec  ce  qu'il  soutient,  ou' 
I  pour  parler  le  langage  métaj  hysique.  de  la  ma- 
tière avec  la  forme. ..  '    j    i     - 

Ce  contraste  entre  nos  sensations  actuelles  et 
nos  sensations  possibles  s'accentue  de  toute  fa- 
I  çon  et  devient  l'opposition  du  moi  et  du  non- 
moi  matériel.  "  N'ous  pouvons  nous  sépai-er  nous- 
mêmes  de  certaines  de  nos  sensations  extérieu- 
res ou  en  être  séparés  par  une  autre  cause  » 
Mais  ces  sensations  venant  à  cesser,  les  possibi- 
lités qui  y  sont  associées,  et  la  possibilité  de 
cette  sensation  elle-même,  demeurent.  Notre 
volonté  ne  peut  les  supprimer,  notre  absence  ne 
les  lait  pas  évanouir;  elles  ne  sont  pas  à  nous 
elles  ne  sont  rien  de  nous  ;  elles  sont  l'objet  là 
chose,  la  cause,  le  monde  qui  est  imaginé  comme 
agissant,  parce  qu'il  ne  disparait  pas  à  notre 
gre,  comme  disparait  la  sensation  présente  de  la 
lumière,  alors  que  nous  fermons  les  yeux  Les 
yeux  fermes,  il  reste  la  possibilité  d'éprouver  la 
sensation  qui  tout  à  l'heure  était  actuelle  et 
avec  e  le  le  groupe  de  sensations  possibles  'au- 
quel elle  était  associée.  C'est  cela   même  qu'il 
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ne  nous  est  pas  donné  de  supprimer,  qui  demeure 
pour    nous   l'objet   visible,   tangible,   malcriel. 
Ajoutez  que  les  autres  hommes  et  les  animaux 
eux-mêmes  ont  ce  même  pouvoir  de  concevoir 
comme  possibles  des  sensations  dc-jà  éprouvées. 
Mes  sensations  actuelles,  celles  qui  sont  présentes 
à  ma  conscience  sont  bien  à  moi,  et  nul  ne  les 
éprouve  ;  mais  elles  sont  possibles  pour  tout  le 
monde.  Personne  ne  touche  la  table  où  je  m'ap- 
puie: mais  tout  le  monde  peut   !a  toucher;  elle 
est  pour  moi  un  groupe  de  sensations  qui  affec- 
teraient tous  les  êtres  duués  des  mêmes  sens  que 
moi.  A  ce  titre  elle  est  plus  réelle  que  ma  sensation 
actuelle,  phénomène  tout  personnel,  accidentel, 
passager,  dépendant  d'un  rapprochement  qui  au- 
rait pu  ne  pas  se  produire,  l.e  monde  des  sensa- 
tions possibles,  existant  pour  tous  les  hommes, 
comme  pour  moi,  existe  donc  hors  de  moi,  c'est 
véritablement  un  monde  extérieur.  Ainsi,  et  pour 
conclure,  le  non-moi  n'est  pas  un  élément  pri- 
mitif de  la  connaissance,  l'objet  d'une  intuition  : 
il  n'y  a  de  primitif  que  nos  sensations,  et  c'est 
avec  elles   que   nous   forgeons  le  monde  exté- 
rieur, et  que  nous  concevons,  sous  le  nom  de 
matière,  une  substance  qui  existe  indépendam- 
ment de  nous,  une  force  capable  de  nous  modi; 
fier.  •■  On  peut  définir  la  matière  une  possibilité 
permanente  de  sensations  :  si  ensuite  on  me  de- 
mande si  je  crois  à  l'existence  de  la  matière,  je 
demanderai  à  mon  tour  si  l'on  accepte  celte  dé- 
finition. Si  oui,  je  crois  à  la  matière    et  toute 
l'école  de  Berkeley  avec  moi  ;  sinon,  je  n'y  crois 
pas  ;  mais  j'affirme  avec  sécurité  que  cette  con- 
ception  de    la    matière  comprend   tout    ce  que 
tout  le  monde  entend  par  ce  mot,  hormis  peut- 
être  les  philosophes  et  les  théologiens.  »  Il  n'y  a 
là,   suivant  Stuart  Mill,   rien  qui   ressemble  au 
scepticisme,  rien  qui  soit  en  contradiction  avec 
le  bon   sens  pratique.    Ceux   qui  souscrivent   à 
cette  sorte  d'idéalisme,  n'en   agiront  pas  moins 
très-logiquement  à  la  façon  des  autres  hommes; 
ils  se  détourneront  pour  éviter  les  bornes  et  les 
fondrières;  ils  admettront  Varyumcntum  bncn- 
linum  du  docteur  Johnson,  frappant  le  sol   du 
bout  de  sa  canne  :  car  ils  croient  aux  possibilités 
de  sensations,  et  ces  possibilités  présentent  le 
caractère  de  l'objectivilé. 

Cette  explication  de  la  connaissance  sensible 
diffère  peu,  comme  on  le  voit,  de  celle  de  Ber- 
keley, et  on  se  tromperait  gravement  en  ran- 
geant Stuart  Mill  dans  la  postérité  de  Hobbesou 
de  Locke.  Si  le  dernier  mot  de  ces  philosophes 
et  de  leurs  disciples  est  le  matérialisme,  la  con- 
clusion de  Stuart  Mill  est  au  contraire  un  idéa- 
lisme absolu,  quoique  tout  empirique.  Le  monde 
extérieur  se  résout  en  une  infinité  de  groupes 
de  sensations  possibles,  sorte  de  rêve  ou  tout  au 
plus  de  souvenir  d'un  être  qui  lui-même,  on  va 
le  voir  bientôt,  n'est  que  la  série  des  sensations 
présentes  ;  la  nature  que  nous  opposons  à  nous- 
mêmes  est  encore  une  partie  de  nous,  que  nous 
avons  éliminée  de  notre  être  ;  sa  permanence 
est  celle  de  nos  conccutlons  ;  sa  force,  notre  im- 
puissance à  les  modifier;  son  unité,  celle  de 
leurs  rappjorts;  ses  lois,  l'ordre  de  ces  rapports. 
La  sensation  actuelle  n'est  pas  elle-même  le 
résultat  du  confiit  entre  deux  forces;  elle  est 
une  pure  niodilicnlion  de  la  conscience  ;  elle  ne 
nous  livre  rien  qui  ne  soit  nous-niènies;  elle  ne 
nous  représente  qu'elle-même,  et  ce  que  nous 
appelons  son  objet,  c'est  encore  cette  sensation 
associée  à  d'autres,  enchlssée  dins  le  groupe  où 
la  mémoire  l'a  fixée.  De  ces  deux  mots,  perpé- 
tuellement répétés  dans  celte  analyse,  sen.sations 
actuelles  et  sensations  possibles,  le  premier  dé- 
signe un  simple  état  de  conscience,  le  second  la 
mémoire  de  plusieurs  états   successifs,  et  tous 


deux  expriment  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le  monde 
extérieur. 

Aussi,  les  objections  qu'on  a  de  tout  temps  op- 
posées à  l'idéalisme  se  reproduisent  avec  sincé- 
rité sous  la  plume  du  philosophe,  qui  n'en  ignore 
ni  n'en  évite  aucune,  et  qui  se  croit  de  bonne 
foi  capable  de   les  résoudre  sans  sophisme.  On 
lui  représente  d'abord  que  son  explication  n'adi- 
valeur  que  si  on  suppose  déjà  dans  l'esprit  l'i- 
dée de  1  extérieur,  dont  elle  doit  rendre  compte. 
Comment  pourrions-nous,  sans  cela,  mettre  des 
sensations  hors  de  nous,  les  aliéner,  ou,  comme 
on   le  dit,  les  projeter  au   loin  ?  Comment  au- 
rions-nous la  notion  des  choses  qui  ne  sont  pas 
des  sensations,  si  nous  n'avions  commerce  qu'a- 
vec nos  propres  sensations?  Les  hommes  pour- 
raient-ils confondre  avec  cette  permanence  de  la 
nature  le  mouvement  passager  de  leurs  impres- 
sions? Le  philosophe  repond  que  le  fait  est  pos- 
sible puisqu'il  existe,  et  que  si  l'on  veut  se  ren- 
dre compte  sans  préjugés  de  cette  croyance  uni- 
verselle   à   l'existence    du    monde,    on    restera 
convaincu  qu'elle  se  réduit  à  la  conception  des 
sensations   possibles  sous    certaines   conditions. 
Par  exemple,  nous  tenons  pour  certain   que    la 
ville  de  Calcutta  existe,  qu'elle  subsisterait  en- 
core si  tous  ses  habitants  disparaissaient,  si  elle 
n'était  plus  connue   d'aucun  être  humain  ;  mais 
nous  croyons  simplement  qu'il  existerait  encore 
pour   nous   certaines  possibilités  de   sensations 
qui  seraient  réalisées  sous  cette  condition  qu'on 
nous   transportât  sur  les   bords  de  i'Hoogly,  et 
qui,  par  conséquent,  sont  subordonnées  à  d'an- 
tres sensations  possibles.  11  n'y  a  rien  de  plus 
dans   l'intelligence   des  hommes  et_  dans  celle 
des  philosophes  qui  n'ajoutent  pas  à  l'observa- 
tion des  préjugés  d'école,  —  Mais  cette  existence, 
dira-t-on,  telle  que  nous  l'attribuons  aux  cljoses 
matérielles,    dépasse  toutes   les   possibilités  de- 
sensation  :  si  l'on  y  croit  en  vertu  d'un  préjugé, 
encore  faut-il  rendre  compte  de   ce  préjugé.  Il 
s'explique,  suivant  Mill,  par  une  loi  générale  de 
la  connaissance.  Connaître,  c'est  toujours  distin- 
guer ;  la  conscience  ne  s'exerce  que  sur  des  dif- 
férences,   et   nous   ne   pouvons  concevoir  une 
chose  sans  être  forcés  d'en  imaginer  une  autre 
qui  en  diffère.  Si  nous  faisons  de  toutes  nos  sen- 
sations actuelles  et  possibles  comme  une  seule 
masse,  nous  serons  contraints,  pour  penser  à  ce 
total  de  nos  expériences,  de  former  la   notion 
de  quelque  chose  qui  en  soit  distinct  ;  nous  op- 
poserons à  la  somme  de  ces  phénomènes  subjec- 
tifs, un  objet  qui  en  diffère,  au  moi  qu'ils  con- 
stituent, un  non-moi  imaginaire.  Celte  concep- 
tion est  purement  négative  ;  l'esprit  la  forme  par 
suite  d'une  habitude  ou  peiil-étre  d'un  penchant 
irrésistible,  que  l'auteur  .se  garde  bien  d'appro- 
fondir :  car  il  serait  conduit  à  avouer  qu'il  y  a 
dans  l'esprit  des  dispositions,  des  besoins  innés, 
el   toute   sa  doctrine  tend  a  le  nier.  Il  oublie 
aussi  de  nous  dire  pourquoi  toutes  les  possibili- 
tés de  sensations  vont  se  confondre  avec  celte 
fiction  d'un  noii-moi  ;  et  comment  celte  idée  de 
la  différence,  qu'il  invoque  comme  un  exiédienl, 
peut  s'entendre  sans  celle  de  l'identité.  Il  af- 
firme seulement  que  cette  chose  qui  est  autre 
iiue   lins  sensations,  est  ce   que  les  philosophes 
appellent  la  substance  extérieure  ;  qu'elle  est  en 
même  temps  la  cause  active  :  car  nous  ne  pou- 
vons  comprendre    un   commencement  absolu  ; 
chaque  sensation  est    nécessairement  précédée 
d'une  autre,  c'esl-à-dire  d'une    cause  particu- 
lière, et  toutes  réunies  ne  pouvant  plus  être  rat- 
tachées à  une  sen.salion   déterminée  comme  a 
leur  origine,  sont  allrilmées  dans  leur  ensemble 
à  une  cause  générale,  que  nulle  expérience  ne 
peut  atteindre,  et  que  nous  appelons  le  monde 


MILL 


1113 


3,IILL 


ou  la  matière.  II  ne  lui  en  faut  pas  davantage 
pour  conclure  avec  assurance  :  " Si  toutes  ces 
considérations  réunies  n'expliquent  pas  complè- 
tement pourquoi  nous  concevons  ces  possibilités 
comme  une  classe  d"entités  indépendantes  et 
substantielles,  je  ne  sais  pas  quelle  analyse 
psychologique  pourrait  avoir  une  valeur  déci- 
sive. »  Pourtant,  et  malgré  cette  sécurité  affec- 
tée, il  sent  bien  qu'il  y  a  au  moins  l'apparence 
d'un  sophisme  à  confondre  l'idée  de  différence 
avec  celle  d'extériorité  ;  puisque  deux  phénomè- 
nes également  subjectifs  sont  différents  sans  que 
pour  cela  nous  soyons  contraints  d'en  aliéner 
un,  et  de  le  projeter  au  dehors.  Ses  explications 
se  multiplient,  avec  la  diffusion  qui  lui  est  na- 
turelle, sans  devenir  plus  claires.  Il  répète  que 
ces  fameuses  »  possibilités»,  non-seulement  ont 
le  caractère  de  permanence,  mais  encore  celui 
d'extériorité  ;  qu'elles  subsistent  pour  d'autres 
êtres  que  pour  nous,  qu'elles  sont  en  contraste 
avec  nos  sensations  actuelles,  que  nous  ne  les 
emportons  pas  avec  nous  quand  nous  changeons 
de  place  ;  qu'elles  restent  jusqu'à  notre  retour, 
qu'elles  commencent  et  finissent  sous  des  condi- 
tions avec  lesquelles  notre  présence  et  notre  ab- 
sence n'ont  en  général  rien  à  faire  ;  et  que,  par 
conséquent,  »  il  est  très-naturel  que  nous  consi- 
dérions les  possibilités  permanentes  comme  des 
existences  génériquement  distinctes  de  nos  sen- 
sations, mais  dont  ces  sensations  sont  les  effets." 
Il  est  difficile  de  mieux  accuser  la  faiblesse  du 
système  en  cherchant  à  la  dissimuler.  Toute  la 
doctrine  repose  sur  le  contraste  entre  des  sen- 
sations de  deux  genres;  en  admettant  la  réalité 
du  fait,  on  ne  voit  pas  qu'il  entraîne  cette  con- 
séquence que  de  ces  deux  genres  différents  l'un 
sera  nécessairement  attribué  au  moi,  et  l'autre 
à  l'extérieur.  Il  en  pourrait  être  ainsi  si  déjà 
nous  avions  l'idée  de  quelque  chose  de  différent 
de  nous,  et  non  pas  seulement  celle  de  la  diffé- 
rence entre  deux  de  nos  états,  si,  en  un  mot,  le 
contraste  impliquait  la  distinction  entre  le  su- 
jet et  l'objet.  Sîns  cette  condition,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  l'esprit  sort  de  lui-même  ;  on  ne 
comprend  pas  même  comment  il  peut  s'assurer 
qu'il  y  a  d'autres  esprits,  bien  que  Mill  atteste 
que  leur  existeiice  est  "susceptible  de  preuve». 
Ces  difficultés  ne  l'empêchent  pas  de  résumer 
toute  sa  doctrine  en  ces  deux  affirmations  em- 
pruntées à  M.  Fraser:  1°  l'extériorité  est  pour 
notre  expérience  présente  et  fugitive  notre  pro- 
pre expérience  possible,  passée  et  future.  2°  Pour 
notre  expérience  consciente,  l'extériorité  c'est 
l'expérience  contemporaine,  ou  passée,  ou  future 
des  autres  esprits.  » 

Quelles  sont  les  facultés  nécessaires  pour  la 
connaissance  sen-^ible  telle  qu'on  vient  d'en  dé- 
terminer l'objet?  Toutes  les  opérations  qui  la 
procurent  se  réduisent  à  l'expérience  et  à  l'as- 
sociation des  idées,  c'est-à-dire  au  pouvoir  de 
recevoir  des  sensations  et  de  les  rattacher  par 
souvenir  ou  par  habitude  les  unes  aux  autres. 
Ces  sensations  surgissent  en  nous,  on  ne  peut 
dire  autrement,  quoique  au  fond  elles  soient  pré- 
cisément ce  «  nous»  en  qui  elles  apparaissent; 
elles  s'y  succèdent  en  un  ordre  régulier,  quoi- 
qu'il n'y  ait  ni  raison  ni  nécessité  dans  cet  or- 
dre et  qu'il  ait  pu  être  tout  différent.  De  là  des 
lois  empiriques  :  1°  les  idées  des  phénomènes 
semblables  lendcnt  à  se  présenter  ensemble  à 
l'esprit.  2°  Quand  des  phénomènes  ont  été  expé- 
rimentés ou  conçus  en  contiguité,  leurs  idées 
ont  de  la  tetuiance  à  se  reproduire  ensemble, 
que  cette  contiguité  soit  d'ailleurs  celle  de  la 
simultanéité  ou  de  la  succession.  L'antécédent 
rappelle  le  conséquent  sans  que  la  réciproque 
soit  vraie.  3°  La  répétition  confirme  et  accélère 


les  associations  p:ir  contiguité,  et,  quand  il  n'y  a 
jamais  eu  séparation,  l'association  devient  insé- 
parable, ou  indissoluble,  jusqu'à  nouvel  ordre, 
jusqu'à  ce  qu'une  nouvelle  expérience,  toujours 
possible,  vienne  la  rompre.  4°  Dans  l'associa- 
tion inséparable,  non-seulement  les  idées,  mais 
les  faits  paraissent  inséparables  en  réalité.  Leur 
coexistence,  révélée  par  expérience,  nous  sem- 
ble perçue  par  intuition.  Il  y  a  là  de  véritables 
raisonnements,  continuellement  répétés  et  qui 
deviennent  irrésistibles.  C'est  un  fait  que  d'au- 
tres écoles  ont  mal  connu,  et  qui  leur  a  fait 
croire  à  une  perception  immédiate  là  où  il  y  a 
des  inférences  compliquées.  —  Voilà  les  lois  de 
l'association;  mais  l'association  elle-même  que 
peut-elle  être  ?  Est-ce  une  propriété  inhérente 
aux  faits,  ou  bien  un  pouvoir  appartenant  à 
l'esprit  ?  Quelle  est  la  force  qui  unit  les  idées? 
Où  sont  ces  tendances  dont  on  parle  souvent, 
ces  raisonnements  qui  prennent  la  forme  de  vé- 
ritables intuitions?  La  réponse  ne  peut  être  dou- 
teuse dans  une  doctrine  qui  ne  reconnaît  d'autre 
réalité  que  les  faits,  et,  Lien  que  Mill  parle 
souvent  de  l'esprit,  comme  ceux  qui  le  recon- 
naissent pour  une  force  permanente,  bien  qu'il 
lui  attribue  même  u  un  pouvoir  d'expectation», 
nécessaire  en  vérité  pour  la  conception  des  sen- 
sations possibles,  mais  peu  compatible  avec  l'i- 
dée qu'il  s'en  fait,  on  va  voir  qu'en  définitive  il 
ne  lui  laisse  pas  plus  d&  réalite  qu'il  n'en  a  ac- 
cordé au  monde  extérieur,  et  que  de  l'idéalisme 
il  passe,  sans  hésiter,  au  phénoménisme  le  plus 
radical. 

Il  semblerait  pourtant  que  la  théorie  précé- 
dente dut  servir  de  prémisses  à  un  spiritualisme 
outré.  Si  les  phénomènes  de  conscience  sont  les 
seules  choses  réelles,  si  les  qualités  des  corps 
sont  nos  perceptions,  si  les  corps  sont  des  grou- 
pes de  sensations  possibles,  et  le  monde  exté- 
rieur l'ensemble  de  ces  groupes,  l'œuvre  de  l'es- 
prit dans  la  construction  de  cet  univers  idéal 
paraît  considérable,  et  ce  n'est  pas  trop  pour 
l'accomplir  d'une  force  active  et  perpétuellement 
féconde,  qui  transforme  les  sensations  en  idées, 
^e  souvient,  associe  les  souvenirs,  étend  aux  faits 
les  liens  qu'elle  a  mis  entre  ses  propres  modifica- 
tions, qui  a  le  pouvoir  d'attendre  de  nouvelles 
impressions,  et  de  prévoir  leur  ordre  futur.  Il  est 
difficile  de  proclamer  plus  hautement  que  sans 
cette  cause  interne  la  connaissance  n'existe  pas, 
que  les  impressions  se  dissipent,  sans  cohésion, 
sans  unité,  sans  durée,  sans  signification.  Mais 
Stuart  Mill  n'admet  que  l'expérience,  et  suivant 
lui,  il  n'y  a  nulle  expérience  possible  d'une  cause 
personnelle  :  la  conscience  de  la  sensation  est  la 
sensation  même  ;  elle  se  fait  et  se  défait  sans 
cesse  avec  elle  et  s'épuise  dans  chaque  phéno- 
mène. «  Le  non-moi,  dit-il,  n'a  pas  été  dès  le 
c  ommencemenX  dans  la  conscience,  du  moins 
il  n'y  a  pas  de  raisons  pour  le  croire  ;  le  moi  n'y 
est  pas  davantage.  »  La  preuve  est  succincte  et 
déjà  plus  qu'à  moitié  fournie;  il  suffit  de  répéter, 
avec  quelques  corrections,  les  formules  qui  pré- 
cèdent. Nous  ne  connaissons  l'esprit  qu'en  nous 
le  représentant  par  la  succession  de  nos  divers 
sentiments;  ce  que  nous  appelons  de  ce  nom 
c'est  la  suite  de  nos  faits  internes  qui  «  se  dévi- 
dent comme  un  fil  ».  non  pas  toutefois  sans  quel- 
ques interruptions,  et  auxquels  nous  attribuons 
dans  leur  ensemble  une  permanence  que  nul 
terme  particulier  de  la  série  ne  possède,  mais 
qui  s'étend  à  la  série  tout  entière,  abstraction 
laite  de  chacun  de  ces  termes.  Voilà  la  substance 
perpétuelle,  la  cause  prétendue  que  nous  appe- 
lons le  tnoi,  et  que  nous  revêtons  des  attributs 
de  l'unité  et  de  l'identité.  On  peut  dire  de  cette 
entité  à  peu  près  ce  qu'on  a  affirmé  de  la  ma. 
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tière  ;  l'espril  n'est  que  la  croyance  en  une  pos- 
sibilité permanente  des  états  de  conscience.  ■>  Je 
ne  vois  rien  qui  puisse  empêcher  de  le  considérer 
lomme  n'étant  que  la  série  de  nos  sensations 
(auxquelles  il  faut  joindre  à  présent  nos  senti- 
ments internes),  de  nos  sensations  telles  qu'elles 
se  présentent  effectivement,  en  y  ajoutant  des 
possibilités  infinies  de  sentir,  qui  aemandent  des 
conditions  d'ordre  contingent.  ■>  Ainsi  s'achève 
l'unité  du  système  :  le  monde  extérieur  n'est 
qu'un  souvenir  de  certaines  senSiitions,  le  mai 
n'est  que  la  trame  de  ces  phénomènes,  et  au 
dedans,  comme  au  dehors,  il  n'y  a  d'autre  réalité 
que  des  états  de  conscience,  phénomènes  de 
l'inconnu,  ou  plutôt  rattachés  a  l'inconnu  par 
une  illusion  de  notre  esprit. 

Mais  si  mon  esprit  n'est  qu'une  chaîne  de  faits 
de  conscience,  à  laquelle  il  faut  ajouter  des  pos- 
sibilités d'autres  faits  du  même  genre,  qui  ne 
sont  pas  réalisés,  quelle  preuve  pouvons-nous 
avoir  de  l'existence  de  nos  semblables?  La  même, 
suivant  Mill,  que  peuvent  en  fournir  les  parti- 
sans de  l'intuition  et  du  moi  substantiel.  Ne  peut- 
il  pas,  en  effet,  y  avoir  d'autres  >•  séries  •  que 
celles  dont  j'ai  conscience,  aussi  réelles  que  la 
mienne?  N'ai-je  pas  pour  m'en  convaincre  des 
signes  irrécusables?  Manque-l-on  de  raisons  sé- 
rieuses pour  "  ramener  tous  les  êtres  humains, 
considérés  comme  des  nhénomènes ,  sous  les 
mêmes  lois  qui  forment  d'après  mon  expérience 
la  vraie  théorie  de  ma  propre  existence?»  Nos 
semblables  ont  un  corps  comme  nous-mêmes  ; 
mon  corps  est  un  groupe  de  sensations  qui  se 
rattache  d'une  façon  particulière  à  toutes  mes 
sensations  ;  il  est  toujours  présent,  comme  une 
sondition  nécessaire  pour  qu'elles  se  produisent, 
et  il  faut  qu'il  s'y  manifeste  quelque  changement 
pour  que  les  autres  groupes  ■■  deviennent  capa- 
bles de  convertir  leur  possibilité  en  actualité.  » 
Hors  de  moi,  il  y  a  d'autres  groupes  tout  pareils, 
mais  qui  se  .trouvent  modifiés  sans  que  j'en 
éprouve  la  sensation  ;  puisque  cette  sensation 
n  arrive  pas  à  ma  conscience,  j'en  conclus  qu'il 
y  a  des  consciences  hors  de  moi,  et  de  la  mienne. 
Les  spiritualistes  ne  procèdent  pas  autrement. 
De  ce  que  je  suis  une  substance  spirituelle, 
j'infère,  disent-ils,  qu'il  y  en  a  d'autres  sem- 
blables à  moi.  De  même,  de  ce  que  je  suis  une 
série  de  faits  de  conscience,  j'infère  qu'il  y  en  a 
d'autres,  et  pour  les  mêmes  motifs.  Le  postulat 
est  le  même  des  deux  cêtés.  N'en  déplaise  à  Mill, 
il  y  a  ici  quelque  différence  entre  lui  et  les  spi- 
ritualistes :  ceux-ci  peuvent  parler  d'une  sub- 
stance qui  soit  leur  propre  personne  ;  mais  on 
ne  le  comprend  guère  quand  il  dit  :  ma  série, 
et  l'on  ne  voit  pas  comment  des  faits  peuvent 
s'approprier  d'autres  faits  et  employer  des  ad- 
jectifs possessifs. 

Sa  théorie  n'implique  pasréeoïsme,ni  Icscepti- 
cismeà  l'égard  do  l'existence  [de  nos  semblables  ; 
du  moins  Mill  l'affirme  et  par  conséquent  le  croit. 
11  est  convaincu  qu'elle  se  concilie  aussi  parfaite- 
ment avec  la  croyance  en  l'existence  de  Dieu,  et  on 
l'immortalité  de  l'âme.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que 
l'espritde  Dieu  soit,  comme  celui  de  l'homme,  "  la 
série  des  pensées  et  des  sentiments  divins,  se  dé- 
roulant dans  l'éternité.  »  Tous  lesattributsque  la 
religion  et  la  philosophie  reconnaissent  à  l'es- 
sence divine  peuvent  étro  appliqués  à  celte 
série,  qu'on  peut  dire  éternelle,  immuable,  infi- 
nie, voire  même  créatrice  et  providence.  Mill 
omet  de  noua  avertir  qu'on  ne  pourrait  peut-être 
pus  aussi  facilement  lui  accorder  l'iniuiutaliilité, 
ou  l'unité;  et  il  ne  fait  pas  beancuup  d'efforts 
pour  prouver  que  ce  Dieu  •  se  déroulant  dans 
l'éternité  ■>  ressemble  à  celui  des  chrétiens,  et 
non  pas  à  ce  Dieu  du  panthéisme  soumis  à  un 


progrès  sans  fin,  à  un  développement  éternel,  et 
toujours  en  voie  de  se  former,  sans  jamais  être 
en  possession  de  l'être.  Car  il  semble  que  si  ses 
pensées  et  ses  sentiments  constituent  une  série, 
ils  se  succèdent,  ou  que  s'ils  sont  tous  ensemble 
et  simultanés  ils  ne  peuvent  constituer  une 
série.  11  ne  réussit  pas  mieux  à  convaincre  ceux 
qui  donnent  un  sens  sérieux  à  leur  croyance  eu 
la  survivance  de  l'àme.  «  Quant  à  l'immortalité, 
dit-il,  il  est  aussi  aisé  de  concevoir  qu'une  suc- 
cession de  sentiments,  une  chaîne  de  faits  puisse 
se  prolonger  éternellement  que  de  concevoir 
qu'une  substance  continue  toujours  à  exister.  • 
On  n'y  perdra  que  la  preuve  niét;ipliysique,  ce 
qui  n'est  pas,  à  son  avis,  un  grand  dommage.  On 
y  perd  tout,  dirons-nous,  si  la  personnalité  ne 
subsiste  pas;  il  nous  importe  peu  qu'une  cbaine 
de  faits  puisse  se  prolonger  indéfiniment,  si  ces 
faits  ne  sont  pas  saisis  et  rattachés  à  une  même 
cause  par  une  même  conscience.  Un  système  qui 
rend  inexplicable  la  persounalité  ici-bas,  nous 
en  peul-il  garantir  la  persistance  après  la  mort? 
Entre  toutes  les  difficultés  que  soulève  celte 
doctrine,  qui  du  moins  ne  devrait  pas,  à  force  de 
subtilités,  se  présenter  comme  conforme  aux 
croyances  vulgaires,  il  n'en  est  pas,  eu  effet,  de 
plus  redoutable  que  celle  qu'on  énonce  en  écri- 
vant ce  mot  :  la  conscience.  .Mill  a  beau  répéter 
que  ces  séries  de  sentiments  sont  isolées,  que 
pour  chaque  individu  les  phénomènes  qui  se 
succèdent  sont  bien  les  siens  :  il  ne  peut  expli- 
quer comment  ils  deviennent  nôtres.  Il  ne  suffit 
pas  de  dire  que  la  conscience  leur  est  inhérente; 
cette  conscience  ne  se  défait  pas  de  l'un  à  l'au- 
tre, elle  subsiste  et  rattache  le  passé  au  présent, 
et  le  présent  à  l'avenir;  elle  implique  un  acte 
d'appropriation  définitive,  cjui  donne  un  sens  à  ces 
termes  de  mien  et' de  lien,  que  l'auteur  emploie, 
comme  tout  le  monde,  et  qui  sont  à  chaque  fois 
qu'il  les  écrit  une  protestation  contre  sa  doc- 
trine. Cet  esprit  sincère,  malgré  son  inilexibililé 
dogmatique,  a  parfois  le  sentiment  de  cette  dif- 
ficulté. 11  désespère  de  rendre  compte,  non  pas 
de  la  conscience^  mais  de  la  mémoire  et  de  la  pré- 
vision, comme  si  la  première  n'était  pas  la  condi- 
tion des  deux  autres.  »  Si  nous  regardons,  dit-il, 
l'esprit  comme  une  série  de  sentiments,  nous 
sommes  obligés  de  compléter  la  proposition  en 
l'appelant  une  série  de  sentiments  ijui  se  con- 
naît elle-même,  comme  passée  et  à  venir,  el 
nous  sommes  réduits  à  l'alternative  de  croire 
que  l'esprit  ou  moi  est  autre  chose  que  des  séries 
de  sentiments  ou  de  possibilités  de  sentiments, 
ou  bien  d'admettre  le  paradoxe  que  quelque  chose 
qui  ex  liyfjotliesi,  n'est  qu'une  série  de  senti- 
ments, peut  se  connaître  soi-même  en  tant  que 
série.  "  C'est  peut  être  plus  ((u'un  paradoxe,  une 
vraie  contradiction.  11  comprend  sans  doute  que 
le  moi,  tel  qu'il  le  définit,  est  dans  ce  fait  même 
de  la  formation  des  séries,  et  que  des  faits  isolés 
ne  se  rangeront  pas  sous  celte  forme,  si  per- 
sonne no  prend  soin  de  les  rattacher.  On  peut 
toujours  lui  faire  celte  objection  ;  Ou  vos  laits 
restent  séjiarés,  comme  il  convient  à  des  faits, 
el  alors  vous  n'expliquerez  rien  de  la  nature 
humaine;  ou  bien  ils  forment  sans  solution  de 
continuité  un  seul  acte,  un  tout  sans  intermit- 
tence, el  alors  il  ne  faut  pas  les  appeler  une  série 
de  phénomènes,  ni  méconnaître  le  pouvoir  qui 
les  réunit,  el  l'être  en  qui  ils  sont  réunis.  Mais 
plutôt  que  do  se  rendre,  il  invoque  •■  l'inexpli- 
cabilité  finale  »,  il  répète  que  c'est  là  •  un  fait 
ultime  ».  Certes,  il  est  d'un  esprit  philosophique 
de  s'arrêter  à  l'inexplicable;  mais  non  pas  de  se 
résigner  à  la  contradiction.  L'aulcur  est  mieux 
inspiré  quand  il  fait  cet  aveu  :  •  Je  ne  prétends 
pas  avoir    rendu    suffisamment    compte   de    la 
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•croyance  à  l'esprit.  ■>  11  se  rapproche  encore  da- 
vantage de  la  vérité  quand  il  reconnaît,  tardive- 
ment, et  non  sans  une  sorte  de  tristesse,  qu'on  ne 
peut  rien  expliquer  dans  la  vie  intérieure  sans 
l'idée  d'une  force  active. 

«  Nous  ne  connaissons,  dit  Stuart  Mill,  de  la 
matière  que  les  sensations  qu'elle  nous  cause  et 
l'ordre  dans  lequel  ces  sensations  apparaissent, 
et  la  substance  esprit  est  le  récipient  inconnu 
des  sensations  dont  la  substance  corps  est  la 
cause  inconnue.  »  Pour  maintenir  ce  principe  il 
faut  prouver  qu'il  n'y  a  dans  l'àme  rien  d'inné, 
ni  lois  primoraiales  de  l'intelligence,  ni  sponta- 
néité libre,  ni  même  penchants  naturels.  Elle 
n'est  pas  même,  suivant  l'expression  de  l'école, 
une  table  rase  ;  il  n'y  a  en  elle  que  des  carac- 
tères qui  ne  sont  écrits  sur  rien,  et  ce  sont  eux- 
mêmes  qui  la  constituent,  au  fur  et  à  mesure 
qu'ils  apparaissent.  L'association  des  idées  suffira 
à  tout  expliquer. 

D'abord  ces  prétendus  principes  de  la  raison, 
dans  lesquels  les  uns  croient  découvrir  les  lois 
de  l'esprit,  les  formes  essentielles  de  sa  consti- 
tution, et  les  autres  une  intuition  rationnelle 
d'un  ordre  de  réalités  métaphysiques,  ne  sont 
que  des  généralisations  de  l'expérience,  dont  le 
logicien,  mieux  encore  que  le  psychologue,  peut 
rendre  compte.  Prenons  pour  exemple  le  prin- 
cipe de  causalité.  Il  y  a,  comme  on  l'a  vu,  des 
faits  qui  succèdent  toujours  à  d'autres,  et  qui 
sont  «  d'invariables  conséquents  »  comme  ceux-ci 
sont  «  d'invariables  antécédents  ••.  L'expérience 
nous  montre  sans  cesse  cette  relation,  et  nous  la 
résumons  en  cette  loi  générale,  que  chaque  con- 
séquent est  lié  de  cette  manière  avec  quelque 
antécédent,  ou  plutôt  avec  quelques  groupes 
d'antécédents,  dont  très-souvent  un  seul,  et  de 
préférence  le  dernier,  reçoit  assez  arbitraire- 
ment le  nom  de  cause,  les  autres  conservant 
simplement  le  nom  de  conditions.  Cette  loi  uni- 
verselle n'a  jamais  eu  d'exception  constatée  ni 
pour  l'individu,  ni  pour  l'humanité  tout  entière  ; 
nous  ajoutons  qu'elle  n'en  aura  jamais  tant 
que  durera  la  constitution  actuelle  des  choses. 
•Témoins  assidus  d'un  grand  nombre  d'unifor- 
mités partielles,  nous  en  dégageons  par  généra- 
lisation cette  uniformité  générale,  qui  subsiste 
dans  tous  les  cas  possibles,  et  qui  est  tout  à  fait 
inconditionnelle,  c'est-à-dire  qu'elle  devra  se 
maintenir,  quelle  que  soit  la  supposition  que 
l'on  puisse  faire.  La  causalité  est  donc  une  sé- 
quence invariable  et  quelque  chose  de  plus.  Le 
jour  suit  invariablement  la  nuit,  et  l'on  oppose  ! 
souvent  cet  exemple  à  cette  théorie  :  mais  la  nuit  I 
n'est  pas  pour  cela  la  cause  du  jour,  parce  que 
le  retour  régulier  de  l'une  et  de  l'autre  dépend 
d'une  condition,  le  lever  et  le  coucher  du  soleil, 
qui  est.  à  vrai  parler,  la  cause  de  celte  alterna- 
tive. On  comprend  que  si  deux  phénomènes  sont 
toujours  perçus  sous  ce  rapport,  et  dans  une  uni- 
formité inconditionnelle,  il  se  formera  une  asso- 
ciation particulière;  et  bientôt  dégageant  dos 
faits  ce  seul  rapport,  à  savoir  qu'ils  se  succèdent 
de  cette  façon,  on  formera  une  association  plus 
universelle,  celle  d'un  antécédent  quelconque 
avec  un  conséquent.  La  somme  de  toutes  les 
expériences  et  de  toutes  les  associations  est  donc 
cette  loi  des  lois  :  rien  ne  se  fait  qui  n'ait  été 
précédé  de  quelque  chose,  ou  il  n'y  a  pas  de  fait 
qui  n'ait  une  cause.  Cette  vérité,  qui  est  le  ré- 
sultat et  à  la  fois  le  principe  de  l'induction,  les 
philosophes  rationalistes  l'appellent  nécessaire, 
comme  tant  d'autres,  et  l'on  peut  lui  conserver 
ce  nom.  Le  nécessaire,  comme  le  dit  Kant,  est  ce 
dont  la  négation  est  impossible.  Or,  quand  deux 
idées  ont  été  trouvées  toujours  unies,  non  pas 
dans  un  nombre  considérable  d'expériences,  mais 
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dans  toutes  les  expériences  possibles,  cette  union, 
qui  se  cimente  dans  notre  esprit  par  toutes  les 
impressions  reçues,  et  qui  n'est  démentie  dans 
aucun  cas,  devient  pour  lui  tout  à  fait  néces- 
saire, c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  la  nier.  Il  lui 
arrive  de  prendre  cette  nécessité  acquise,  et 
peu  à  peu  formée,  pour  une  loi  toute  primitive 
de  l'intelligence,  ou  pour  une  lui  primordiale 
des  choses;  mais  l'analyse  n'y  découvre  que  l'im- 
possibilité acquise  de  séparer  des  idées  •  et  c'est 
là  tout  le  sentiment  de  nécessité  que  l'esprit  peut 
concevoir  ».  On  dit  encore  que  cette  vérité,  comme 
tous  les  principes,  est  universelle  :  c'est  vrai  en 
ce  sens  que  la  même  expérience  est  faite  par  tous 
les  hommes,  en  tous  les  temps  et  en  tous  les 
lieux,  et  que  l'association  est  rendue  inséparable 
par  les  mêmes  raisons.  Mais  cette  universalité 
purement  subjective  ne  signifie  pas  que  l'expé- 
rience ne  puisse  jamais  démentir  la  loi  de  causa- 
tion.Nous  ne  pouvons  sans  doute  comprendre  fa- 
cilement un  ordre  de  choses  où  les  faits  n'auraient 
pas  de  causes  ;  notre  esprit,  façonné  à  l'image  des 
choses  qu'il  perçoit,  a  peine  à  se  faire  violence  à 
ce  point.  Pourtant,  avec  beaucoup  d'efforts,  une 
personne  habituée  à  l'abstraction  et  à  l'analyse 
finirait,  à  force  de  volonté,  par  concevoir  «  que 
dans  les  nombreux  firmaments  dont  l'astronomie 
sidérale  compose  l'univers,  il  se  peut  produire 
une  succession  d'événements  fortuits  et  n'obéis- 
sant à  aucune  loi  déterminée,  et,  de  fait,  il  n'y  a 
ni  dans  l'expérience,  ni  dans  la  nature  de  notre 
esprit  aucune  raison  suffisante,  ni  même  aucune 
raison  quelconque  de  croire  qu'il  n'en  soit  pas 
ainsi  quelque  part.  ■>  Il  peut  y  avoir  un  monde 
sans  causes,  sans  lois,  un  monde  où  la  morale  et 
la  géométrie  soient  tout  autres  qu'ici-bas,  un 
monde  enfin  où  deux  et  deux  fassent  cintj.  Les 
rapports  que  nous  établissons  entre  nos  idées  ne 
lient  pas  les  faits;  ils  ne  sont  déterminés  par  au- 
cune raison  intrinsèque;  ils  sont  eux-mêmes 
des  faits  qui  pourraient  être  tout  autres.  Il  n'y  a 
pas  même  de  proposition  dont  on  puisse  dire  que 
toute  intelligence  humaine  doit  irrévocablement 
la  croire.  Nombre  d'affirmations  qui  ont  eu  ce 
crédit  l'ont  perdu  ;  ce  sont  des  habitudes  qu'on 
-a  prises  et  qu'on  pourrait  perdre.  Rien  n'est  pré- 
formé dans  l'esprit;  c'est  l'extérieur  qui  façonne 
l'esprit,  et  cet  extérieur  lui-même  n'est  qu'un 
amoncellement  de  faits  dont  la  constance  n'a 
d'autre  garantie  que  l'expérience.  Une  proposi- 
tion n'est  pas  définitivement  vraie  parce  qu'il  est 
impossible  d'en  concevoir  actuellement  la  néga- 
tion. Bref,  il  n'y  a  nulle  nécessité  dans  l'esprit 
ni  dans  les  choses,  et  toute  la  réalité  se  ramène  . 
à  une  succession  d'impressions,  précédées  à  l'in- 
fini d'autres  impressions,  sans  qu'il  soit  même 
certain  qu'il  n'y  ait  pas  d'autres  intelligences 
étrangères  à  ces  idées  d'avant  et  d'après. 

Cette  analyse  peut  s'appliquer  en  se  modi- 
fiant légèrement  à  toutes  les  conceptions  pré- 
tendues rationnelles,  à  tous  les  axiomes  qui 
sont  les  fondements  des  sciences.  Ainsi  s'expli- 
que l'infinité  apparente  du  temps  et  de  l'es- 
pace, qui  résulte  d'une  association  inséparable. 
Jamais  en  effet  nous  ne  percevons  un  corps  sans 
qu'il  y  ait  au  delà  d'autres  corps,  ni  un  instant 
du  temps,  qu'il  ne  soit  suivi  d'autres  instants. 
Quand  nous  pensons  à  une  étendue,  il  y  aura 
toujours  dans  notre  esprit  l'idée  d'une  étendue 
au  delà  ;  quand  nous  imaginons  une  durée,  il  y 
aura  pour  nous  l'idée  d'un  avant  et  d'un  après. 
Voilà  ce  qu'on  appelle  dans  d'autres  écoles  l'in- 
finité du  temps  et  de  l'espace.  Sans  doute. nous 
sommes  incapables  de  fixer  une  limite  à  l'es- 
pace ;  mais  cette  incapacité  est  produite  par 
l'observation  réitérée  de  la  réalité.  «  L'idée  d'un 
objet  ou  d'une  partie  de  l'espace  s'associe  insé- 
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paraiilemenl  à  l'idée  d'un  nouvel  espace  au 
delà.  Chaque  instant  de  notre  vie  ne  peut  que 
river  cette  association,  et  nous  n'avons  jamais 
rêvé  une  seule  expérience  tendant  à  la  rompre. 
Sous  les  conditions  actuelles  de  cette  existence, 
cette  association  est  indissoluble.  »  Mais  cela  ne 
tient  pas  à  la  constitution  originelle  de  notre 
esprit;  nous  pouvons  supposer  iiue  sous  d'autres 
conditions  d'existence  il  nous  serait  possible  de 
nous  transporter  "  au  bout  de  l'espace  ».  De 
même^  le  temps  se  résout  en  la  succession,  et 
ses  éléments  primitifs  sont  seulement  avant  et 
après,  «  lesquels,  puisque  la  connaissance  des 
contraires  est  une  seule  et  même  connaissance, 
impliquent  la  notion  de  ni  avant  ni  après,  c'est-à- 
dire  du  simultané  ".  Pourtant  Mill  convient  que 
cette  explication  laisse  à  désirer  et  finit  par  dire  : 
•  je  n'ai  jamais  prétendu  rendre  compte  du 
temps  par  l'association.  » 

Il  en  est  de  même  pour  les  axiomes  de  la 
géométrie,  de  l'arithmétique  et  en  général  de 
toutes  les  sciences  mathématiques.  Leur  évi- 
dence repose  sur  l'expérience  dont  ils  ne  sont 
que  des  généralisations.  Soit  cet  axiome  :  Deux 
lignes  droites  ne  peuvent  enfermer  un  espace, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  deux  lignes  droites 
ijui  se  sont  rencontrées  une  fois  ne  peuvent  plus 
se  rencontrer.  C'est  là  une  vérité  d'induction 
résultant  du  témoignage  de  nos  sens.  Personne 
ne  conteste  en  effet  que  cette  proposition  ne  nous 
soit  d'abord  suggérée  par  l'observation  ;  et  encore 
moins  qu'elle  ne  soit  confirmée  par  l'expérience. 
Mais  pourquoi  en  attribuer  l'origine  à  une  intui- 
tion a  priori,  ou  à  une  loi  constitutive  de  la 
raison  ?  Cette  certitude  précède-t-elle  chez  l'en- 
fant toute  observation?  et  si  l'expérience  peut 
la  contrôler,  ne  suffit-elle  pas  à  la  faire  naître"? 
Un  prétend  que  cette  expérience  est  inutile, 
<|u'il  suffit  d'avoir  l'idée  d'une  ligne  droite  pour 
affirmer  cet  axiome,  et  qu'enfin  on  ne  peut  per- 
cevoir le  fait,  puisqu'on  ne  peut  suivre  du 
regard  les  deux  lignes  prolongées  à  l'infini. 
Mais  Stuart  Mill  répond  que  les  formes  géomé- 
triques ont  la  propriété  d'être  figurées  par  l'i- 
magination avec  une  clarté  et  une  précision 
égales  à  celles  de  la  réalité.  Nous  les  traçons 
mentalement  aussi  bien  que  sur  le  tableau  ; 
nous  pouvons  les  prolonger  à  l'infini  par  la  pen- 
sée, nous  transporter  à  n'importe  quel  point,  les 
imaginer  toujours,  et  toujours  apercevoir  qu'elles 
ne  peuvent  enclore  un  espace.  Cette  conclusion 
restera  toujours  une  induction,  et  si  nous  ne 
pouvons  concevoir  le  contraire,  à  savoir  que 
deux  lignes  droites  enferment  un  espace,  ou 
qu'un  carré  soit  rond,  celte  impuissance  s'ex- 
plique par  une  expérience  ancienne  et  répétée 
nui  a  fait  contracter  à  l'esprit  une  habitude 
définitive.  Il  n'y  a  donc  rien  d'inné  dans  l'es- 
prit, cl  l'association  inséparable  est  le  fait  que 
les  psychologues  ont  désigné  sous  le  nom  de 
raison.  Il  en  résulte  que  toutes  les  sciences  à 
leur  origine  sont  inductives;  la  géométrie  est 
une  science  physique,  l'arithmétique  se  fonde 
sur  quelques  propositions  générales  qui  résu- 
ment des  expériences  multiples;  la  morale  n'est 
qu'un  art.  Les  s  iences  ne  prennent  la  forme  dé- 
(iuclive  iiuc  tardivement. 

Mais,  liira-t-on,  le  raisonnement  ne  suppo.se- 
t-il  pas  des  principes,  des  vérités  générales  qui 
no  soient  pas  son  œuvre,  et  comme  on  le  dit 
dans  l'école  de  Kant,  des  vérités  synthétiques  a 
priori?  Le  syllogisme  ne  consistc-t-il  pas  à 
passer  d'une  proposition  universelle  à  une  pro- 
position particulière?  Mill  soutient  que  l'esprit 
ne  raisonne  que  du  particulier  au  particulier. 
Les  propositions  générales  ne  sont  pas  les 
preuves  des  propositions  particulières  ,  elles  ne 


sont  que  des  sortes  de  résumés  où  s'enregistrent 
les  résultats  de  l'expérience.  Ainsi  nous  ne  pou- 
vons conclure  sans  un  véritable  cercle  que  tel 
homme  mourra  parce  que  tous  les  hommes  sont 
mortels.  Il  y  aurait  là  un  sophisme,  puisque  la 
conclusion  doit  être  vraie  pour  que  la  majeure 
soit  certaine;  mais  de  quelques  cas  observés 
nous  inférons  la  mortalité  de  tous  les  hommes. 
Cette  proposition  générale  est  comme  un  mé- 
mento qui  nous  rappelle  dans  leur  ensemble  les 
faits  particuliers,  qui  restent  les  preuves  déci- 
sives de  la  conclusion.  L'induction  seule  est  donc 
instructive. 

11  n'y  a  donc  rien  d'inné  dans  l'inteiligence. 
L'association  qui  rend  compte  de  tous  les  ju- 
gements a  priori,  peut  dispenser  aussi  d'at- 
tribuer à  l'àme  des  penchants  innés,  qui  ne 
sont  en  réalité  que  des  habitudes  acquises  ; 
elle  e.xplique  de  même  l'illusion  qui  nous  fait 
imajjiuer  en  nous  une  volonté  libre.  La  vo- 
fonte  n'est  pas  plus  cause  de  nos  actes,  que  le 
Iroid  de  la  glace,  ou  l'étincelle  de  l'explosion.  Il 
y  a  là,  comme  partout,  un  antécédent,  l'état  de 
l'esprit,  un  conséquent,  le  mouvement  produit. 
Tous  les  deux  sont  des  faits  de  conscience,  et  par 
suite  sont  incontestables;  mais  leur  lien,  ce 
mystérieux  rapport  qu'on  établit  entre  le  pre- 
mier qui  serait  la  cause  et  le  second  qui  serait 
l'effet,  la  conscience  ne  l'a  jamais  découvert.  Et 
comment  aurait-on  conscience  de  ce  qui  peut 
être,  de  ce  qui  n'est  pas  encore,  d'une  resolution 
qui  n'est  pas  prise?  Ce  que  nous  savons  de  source 
certaine  c'est  que  la  volition  précède  et  que  l'ef- 
fet suit,  conformément  à  la  loi  universelle  de 
la  causalité.  Il  y  a  même  entre  le  premier  fait 
et  le  second  une  solution  de  continuité,  toute 
une  série  d'intermédiaires  tout  à  fait  inconnus. 
La  connexion  causale  nous  échappe  donc  fata- 
lement, et  nous  ne  tenons  que  les  deux  bopts  de 
la  chaîne.  Chaque  volition  a  ses  antécédents  à 
son  tour,  à  savoir  des  états  de  l'esprit,  des  mo- 
tifs qui,  s'ils  étaient  connus,  permettraient  de 
prévoir  les  actions  des  hommes  avec  la  même 
certitude  que  les  événements  du  monde  exté- 
rieur. Ces  actions  sont-elles  donc  fatales?  Le 
mot  de  nécessité  répugne  à  Stuart  Mill;  mais 
peut-être  il  admet  la  chose  qu'il  désigne.  11  ne 
voudrait  pas  être  rangé  parmi  les  fatalistes, 
quoiqu'il  ait  cherché  à  détruire  toutes  les  preu- 
ves de  la  liberté.  Aussi  y  a-t-il  un  peu  d'hési- 
tation dans  ses  idées.  Deux  phénomènes  qui  se 
suivent,  dit-il  à  peu  près,  ne  sont  pas  pour  cela 
deux  pnénomcnes  liés  par  une  nécessité  irré- 
sistible. Si  je  cesse  de  manger,  il  est  nécessaire 
que  je  meure  plus  ou  moins  vite;  si  je  prends 
du  poison,  il  n'est  pas  nécessaire  que  je  périsse, 
car  je  puis  recourir  à  temps  à  un  antidote.  La 
relation  entre  les  motifs  et  la  volonté  doit  être 
assimilée  à  ce  dernier  exemple  et  non  pas  au 
premier.  Sans  doute  il  n'y  a  pas  de  volition 
sans  motif,  c'est-à-dire  sans  antécédent,  et  là 
comme  ailleurs  se  retrouve  l'uniformité  de  suc- 
cession ;  mais  cette  uniformité  n'est  pas  irrésis- 
tible. L'homme,  sans  pouvoir  rompre  la  chaîne. 
peut  substituer  un  motif  à  un  autre.  «  Il  possède 
la  faculté  de  coopérer  à  la  formation  de  son 
caractère.  ••  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
expliquer  la  responsabilité  et  justifier  le  droit 
de  punir.  Libre  ou  non.  l'honime  peut  être  bon  ou 
méchant.  S'il  est  méchant  malgré  lui,  il  n'en 
est  pas  moins  liaissable,  digne  de  réprobation,  et 
justement  soumis  à  une  contrainte  qui  l'empê- 
chera de  nuire.  La  siuiété  use  du  châtiment  et 
pour  se  défendre  et  )iour  substituer  aux  motifs, 
qui  pervertissent  une  volonté,  d'autres  motifs 
qui  souvent  la  ramènent  à  un  meilleur  état 
moral.   Ainsi    Stuart    Mill   donne   à  la   fois  des 
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éloges  à  la  doctrine  du  libre  arbitre  •  qui 
donne  à  ses  partisans  un  sentiment  pratique 
beaucoup  plus  approchant  de  la  vérité  que  ne  le 
l'ont  les  nécessitariens,  et  des  gages  au  déter- 
minisme. »  Il  semble  proscrire  la  liberté  et  la 
ramener  en  attribuant  à  l'homme  le  pouvoir  de 
faire  son  caractère.  Mais  il  ne  semble  pas  avoir 
pesé  toutes  les  conséquences  de  cette  heureuse 
concession,  et  souvent  il  n'en  tient  pas  compte. 
Il  cherche  seulement  comment  la  raison  peut 
réagir  contre  la  fatalité  des  causes  qui  nous 
modifient.  Nous  ne  pouvons  pas,  suivant  lui. 
nous  modifier  nous-mêmes  directement,  mais 
les  circonstances  qui  favorisent  nos  passions. 
Théorie  contradictoire,  quoique  le  conseil  de 
morale  soit  excellent. 

Un  philosophe  qui  s'est  évertué  à  refuser  à 
l'âme  toute  énergie  native,  ne  peut  considérer  la 
société  comme  une  institution  de  la  nature,  ni 
la  regarder  comme  soumise  à  dc5  lois  qu'elle  n'a 
point  faites  et  qu'elle  ne  peut  défaire.  Il  croit 
que  la  raison  peut  se  donner  libre  carrière  dans 
l'organisation  de  l'humanité,  et  qu'après  avoir 
passé  par  les  époques  théocratique  et  mét:iphy- 
sique  la  civilisation'  atteint  déjà,  comme  l'a  dit 
A.  Comte,  le  seuil  d'une  ère  pos;itive.  Il  attend  la 
nouvelle  croyance  qui  doit  réunir  les  générations 
futures  dans  une  même  foi.  Aux  inductions  ha- 
sardées, aux  spéculations  mathématiques  dont 
son  père  lui  a  transmis  le  goût,  il  mêle  parfois 
les  espérances  presque  mystiques  d'un  enthou- 
siaste. Ses  idées  sur  l'indépendance  de  la  femme, 
inspirées  par  des  sentiments  personnels,  trahis- 
sent des  vues  un  peu  courtes,  une  grande  har- 
diesse dans  le  raisonnement,  l'habitude  de  s'en 
tenir  aux  comparaisons  abstraites,  et  le  dédain 
des  rapports  institués  par  la  nature.  Comme  il 
pousse  l'analyse  à  outrance,  et  s'appuie  sur  des 
faits  isolés  dont  il  n'a  pas  achevé  la  synthèse, 
on  le  voit  tour  à  tour  exalter  la  liberté  indivi- 
duelle, et  appeler  de  tous  ses  vœux  la  commu- 
nauté socialiste.  Son  aversion  raisonnée  contre 
les  principes  lui  porte  malheur,  et  son  expé- 
rience, qui  n'est  pas  gouvernée  par  une  idée  mo- 
rale, lui  montre  le  changement  comme  incessant. 
et  comme  toujours  possible.  Quand  il  aborde 
l'économie  politique,  il  prodigue  encore  des  idées 
justes  et  profondes,  mêlées  à  des  erreurs  singu- 
lières. Il  élargit  le  domaine  de  la  science  en  y 
faisant  entrer  non-seulement  la  théorie  de  la 
production  des  richesses,  mais  encore  celle  de 
la  répartition  considérée  dans  ses  conséquences 
sociales.  Après  s'être  tenu  sur  ce  terrain  scienti- 
fique, et  avoir  éclairci  un  certain  nombre  de 
questions,  il  se  livre  à  son  imagination,  et  s'a- 
bandonne à  des  rêveries  humanitaires.  C'est  ainsi 
qu'il  condamne  la  propriété  au  nom  des  avan- 
tages de  la  production  et  des  intérêts  des  sala- 
riés. Quant  au  problème  du  droit,  c'est-à-dire 
des  rapports  fondés  sur  la  nature  humaine,  il 
l'ignore  ou  le  néglige,  pour  rester  conséquent 
avec  sa  psychologie. 

On  peut  consulter  sur  Stuart  Mill  :  Ribot,  la 
Psychologie  anglaise,  Paris,  1870;  —  Taine,  le 
Positivisme  anglais,  Paris,  1864;  —  P.  Janet, 
Mill  et  Hamillon,  Revue  des  Deux-Mondes,  oc- 
tobre 1869;  —  C.  de  Rémusat,  Revue  des  Deux- 
Mondes,  }uil\ei  1839  ;  —  LdUgel,  lea  Confessiotis  de 
Stuart  Mill,  Revue  des  Deux-Mondes,  décembre 
1873  ;  —  R.  Millet,  J.  Stuart  Mill,  Revue  poli- 
li(jue  et  Ii/d'raice,  janvier  1874;  —  Lachelier,  du 
Fondement  de  l'induction,  Paris.  1871.     E.  C. 

MILTON  (Jean),  né  à  Londres  en  1608,  mort 
en  1674,  le  chantre  du  Paradis  perdu,  s'était 
beaucoup  occupé  de  philosophie  dans  sa  jeunesse. 
à  l'université  de  Cambridge  et  en  It:ilie.  Dans  sa 
vieillesse^  aveugle  et  malheureux,  il  revint  aux 
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éludes  philosophiques.  L'année  qui  précéda  sa 
mort,  il  publia  une  logique  nouvelle  d'après  la 
méthode  de  Ramus,  Artis  logicœ  plenior  insti- 
tutio,  ad  Peiri  Rami  mellwdum  concinnata 
(in-lî,   Londres,    167'i). 

Dans  ce  livrej  qui  fit  sensation  en  Angleterre, 
où  Ramus  comptait  encore  de  nombreux  parti- 
sans, Milton  combat  ceux  qui  méprisaient  la 
logique,  ou  gui  la  déclaraient  inutile.  A  Bacon 
il  oppose  le  célèbre  Philippe  Sidney,  grand  admi- 
rateur de  Ramus.  Il  combat  aussi  les  écoles  où 
l'on  mêlait  la  logique  à  la  physique  et  à  la 
morale,  comme  si  elle  ne  formait  pas  une  étude 
distincte.  Il  s'élève  surtout  contre  certains  théo- 
logiens qui  allaient  jusqu'à  ranger  parmi  les 
questions  de  logique  les  doctrines  sur  Dieu,  sur 
la  Trinité,  sur  les  sacrements.  S'il  préfère  Ramus 
à  Aristote,  c'est  qu'il  trouve  ses  enseignements 
plus  simples,  plus  conformes  aux  besoins  de  la 
raison  et  des  sciences. 

La  logique  estj  selon  Milton,  le  premier  des 
arts  :  car  la  matière  ou  l'objet  d'un  art  consiste 
en  une  série  de  préceptes.  Or,  c'est  la  logique 
qui  nous  apprend  quels  doivent  être  ces  pré- 
ceptes. Ils  sont  de  trois  sortes  :  la  définition,  la 
distribution  et  la  déduction.  En  logique  comme 
en  peinture,  il  y  a  un  original  qu'on  cherche  à 
imiter  ou  à  reproduire.  Il  est  donc  permis  de 
distinguer  deux  sortes  de  logique  :  l'une  natu- 
relle, qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  raison 
même  dont  Dieu  a  pourvu  l'esprit  humain,  fa- 
cullas  ipsa  rationis  in  mente  hominis:  l'autre 
artificielle,  qui  se  règle  sur  la  première.  Mais, 
naturelle  ou  artificielle,  la  logique  a  quatre 
auxiliaires  :  les  sens,  l'observation,  l'induction 
et  l'expérience. 

La  forme  d'un  art  ne  consiste  pas  tant  dans  la 
disposition  des  préceptes  que  dans  l'indication 
de  la  fin,  de  l'utilité  qu'il  doit  rechercher.  Ainsi 
la  forme,  la  fin  de  la  logique  consiste  à  bien 
disserter;  son  but  est  la  prescription  de  ce  qui 
est  profitable  à  la  vie,  du  bien  :  d'où  dérive  la 
nécessité  d'unir  l'exercice  à  la  méthode.  Cet 
exercice  est  ou  analyse,  ou  genèse.  L'analyse 
sert  à  ramener  les  exemples  à  leurs  principes, 
les  détails  à  leur  règle.  La  genèse  a  lieu  quand 
on  produit  ou  compose  suivant  les  préceptes  de 
l'art. 

Les  arts,  considérés  en  général,  sont  ou  gé- 
néraux ou  particuliers.  Ils  sont  généraux,  lorsque 
leur  matière  est  générale;  or,  la  matière  géné- 
rale des  arts  est  ou  la  raison,  ou  la  parole  :  la 
raison  cultivée  donne  naissance  à  la  logique,  la 
parole  observée  donne  lieu  à  la  grammaire  et 
à  la  rhétorique.  Ils  sont  particuliers,  quand  leur 
matière  est  particulière,  c'est-à-dire  quand  elle 
se  rapporte  soit  à  la  nature,  soit  à  la  société  : 
rapportée  à  la  nature,  elle  engendre  la  philo- 
sophie naturelle  ;  rapportée  à  la  société,  elle 
engendre  la  philosophie  morale. 

Si  la  logique  n'est  autre  chose  que  l'art  de 
raisonner,  et  si  pour  raisonner  il  faut  trouver  de 
bonnes  raisons  et  les  bien  disposer,  la  logique  se 
compose  de  deux  parties,  ['invention  et  la  dispo- 
sition. De  là  deux  livres  dans  l'ouvrage  de  Milton, 
Dans  le  premier.  Milton  enseigne  à  former  des  ar- 
guments, en  montrant  quels  sont  leurs  éléments, 
leur  objet,  leur  matière  et  leur  forme.  Dans  le 
second,  il  apprend  à  disposer  les  arguments. 
«  L'invention,  dit  l'auteur,  est  à  la  disposition  ce 
que  l'étyniologie  est  à  la  syntaxe.  »  Le  dernier 
chapitre  n'est  pas  le  moins  intéressant  :  il  traite 
de  la  méthode.  La  méthode,  en  général,  c'est  la 
disposition  régulière  de  difi'érentes  propositions 
homogènes,  c'est-à-dire  de  propositions  apparte- 
nant à  la  même  classe  d'idées  et  relatives  à  la 
même  fin.  Elle  réside  aussi  diiis  l'art  de  passer 
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de  l'universel  au  particulier,  de  ce  q«>.P^rf«^f,<^ 
et  de  ce  qui  est  parfaitement  connu  a  ce  qui 
siit  et  à  ce  qui  est  encore  ignore  Appliquée  a 
înienter,  la  méthode  s'appelle  synthèse;  apiJi- 
auée  à  exposer,  elle  se  nomme  analyse.  -  Us  au- 
?eurs  raoderne's,  ajoute  Milton  ont  'ntervert.l  or- 
dre de  ces  dénominations  et  de  ces  définitions.  » 
Quelque  jugement  que  l'on  porte  sur  cet  ou- 
vage,  on  est  forcé  de  reconnaître  qu'il  se  distingue 
par  un  avantage  auquel,  l'école  de  Ramus  a, 
d'ailleurs,  toujours  attache  un  grand  P"^' peu- 
reux choi'x  des  citations,  «if /'■''"'''If^'^''"^ J".. 
d'exemples  tirés  avec  goût  des  poètes  et  des 
prosateurs  classiques.  \z;' 

'    MINEUR.  MINEURE,  voy.  SïLLOGSMK 

MIRABAUD  (Jean-Iiaptiste  de),  quil  ne  faut 
pas  confondre  avec  les  (leux  Mii-abeau    naquit  a 
Paris  en   lB7o,  et  embrassa  de  bonne  heure  la 
pro  ession  des  armes  :  mais,  se  sentant  plus  de 
location  pour  les  lettres,  et  ce  te  P^ed Uection 
avant  encore  été  augmentée  en  lui  par  le  com- 
merce de  La  Fontaine,  il  entra,  poursy  livrer 
"ec  plus  de  liberté,  dans  la  congrégation  de 
l'Oratoire.  11  n'y  était  pas  depuis  longtemps  qu  il 
en  sortit  comme  secrétaire  des  commandements 
de   la   duchesse  d'Orléans   et  précepteur  de  ses 
filles.  Quelques  années  plus  tard,  le  succès  qu  ob- 
tint sa  traduction  de  la  Jeri.sa  cm  dchv,:-e  (2  vol. 
in-12   Paris,  1724)  lui  ouvrit  les  portes  de  1  Aca- 
démie française,  et  en  n42  cette  compagnie  le 
nomma  son   secrétaire  perpétuel    à  .1-  P'açe   ^e 
l'alibé  Hauteville.  11  mourut  a  Pans  le  24  ]um 
1760    Outre   la  traduction  de  la  Jérusalem  dé- 
livrée et  celle  du  Roland  /"«'•'«"^ /V.";.;/  'nêh 
Paris    1758)  qui  forment  avec  VAlphabel  de  la 
le  o,'ac/e»ie  (in-12,  ib..  1734)  ses  œuvres  litté- 
raires, Mirabaud  a  laissé  deux  ouvrages  de  phi- 
losophie inspirés  par  l'esprit   de  son  temps^  et 
nubiles  par  Dumarsais.   L'un  est  intitule  .t>e«- 
^timents  des  philosophes  sur  la  nature  de  Vame. 
1   a  été  ins^éré  dans  les  Nouvelles  Merles   de 
%nser,  in-12,  Amsterdam,  n43,  et  dans  leBec  «e  f 
philo,m,hique  de  Naigeon,  2  vol,  in-U;  Londres 
1779),  et  l'autre  :  le  Monde,  son   origxne  et  son 
nntninUé  (in-8.  Londres,  c'est-a-dire  Amsterdam, 
lîr.l)    C'est  un  faitauiourd'hui  parfaitemen    re- 
connu que  Mirabaud  n'est;)as  l'auteur  du  S;/s«me 
delà  nature,  qui  lui  a  été  longtemps  attribué; 
mais  N.iî"n,n'(£'noyciopcdic  m?thodi.,ue,  Ph.lo- 
™phie  ancienne  et  moderne,  t.  Hl,  assure  avw 
eu  entre  les  mains  un  autre   cent  de  Mir.ibaud, 
av,anrpour  titre  :  Des  lois  du  monde  ph:isuiue 
et  du  monde  moral,  et  dont  le  sujet  comme  les 
princires  auraient  Ui  les  mêmes  que  ceux  du 
riste  înanileste  de  la  société  d  Holbach.  Cet  écrit 
n'ayant  jamais  vu  le  jour,  nous  nous  l'0">erons  a 
caractériser  sommairement  ceux  dont  Dumarsais 

^  Dans'fe  premier,  Mirabaud  s'attache  d'abord  à 
démontrer'que  les  anciens  n'ont  eu  aucune  idée 
de  la  spiritualité  de  Tàme  et  que  son  'mmorali  te 
a  trouvé  parmi  eux  beaucou,.  de  sceptiques  e 
d'incrédu  es  Passant  ensuite  aux  modernes,  i 
examine  les  preuves  sur  lesquelles  Is  fondent 
ces  deux  croyances  et  s'elTorce  de  les  ruiner, 
l'une  après  l'autre,  par  les  objections  ordinaires 
du  matérialisme.  La  seule  chose  qui  soit  a  re- 
marquer dans  cette  dissertation,  c  est  la  tenta- 
Uv.  faite  par  l'auteur  pour  placer  ses  opinions 
sous  le  patronage  do  Descartes,  cest-a-Uiit 
du  plus  ferme  représentant  du  snintualisn.e. 
Parce  que  Uescartes  a  dit,  avec  Leaucoup  de 
bon  sens,  que  sur  l'état  de  l'àiue,  après  quelle 
a  quitté  ie  corps,  nous  ne  pouvons  faire  que  des 
conjectures,  Mirabaud  conclut  qu  il  refusait  à  la 
raison  la  faculté  détablir  le  dogme  de  1  immor- 
talité. 


Dans  son  second  ouvrage,  U  Monde,  son  ort- 
,iine  et  son  antiquité,  Mirabaud  se  propose  une 
tâche  beaucoup  plus  vaste,  où  reparaissent,  avec 
un  caractère   systématique,   ses  considérations 
sur  la  nature  et  la  fin  de  l'âme.  11  entreprend 
d'exposer  successivement  les  opinions  des  an- 
ciens .sur  les  questions  suivantes  :  1«  Le  système 
cénéral  du  monde;  2-  son  origine;  i'  sa  fin; 
S»    les   révolutions  particulières   de    la   terre  ; 
■)•  l'origine,  la  nature  et  la  fin  de  l'homme.  Mais 
Ion    s'aperçoit    immédiatement    que    1  histoire 
n'est  ici  que  le  moyen  ou  le  prétexte,  et  que  le 
véritable  but  de  ce  livre  est  de  ruiner  tout  en- 
semble le  spiritualisme  et  le  christianisme,  ia 
religion  naturelle  et  la  foi  qui  invoque  le  temoi- 
gnale  des  Écritures.  Voici,  en  effel>  'es  conclu- 
iions  où  aboutissent  les  recherches  de  Mirabaud 
sur  les  différentes  questions  que   nous  venons 
d'énumérer.  L'immense  majorité  des  philosophes 
et  des  sages  de  l'antiquité  regardaient  le  monde 
comme    Iternel,    non-seulement    dans   sa    sub- 
sunce,   mais  d'ans   sa  forme,   c'est-a-d.re  dans 
l'organisation  qu'il  présente  a  nos  yeux  et  dans 
es  îois  qui  le  gouvernent.  11  n'y  a  qu  un  très- 
petit  nombre  d'esprits  chimériques  et  isoles,  tels 
Sue  Platon  et  Anaxagore,  qu.  aient  fait  remonter 
à  une  cause  intelligente  l'ordre  et  le  mouvement 
qui  régnent  dans  Ion  sein.  Quant  au  dogme  de 
la  création  ex  nihilo,  aucun  i  euplc  ancien  ne 
l'a  connu,   pas  même  'les  Juifs  :  car  la  Bible  ne 
du  pas  que   le  monde  ait  été  fait  de  rien;  elle 
parle   d'un  chaos  d'où  sont  sortis  tous  les  élé- 
ments  par  une  force   inhérente  a   la   matière. 
Cett.  force  aveugle  est  l'esprit  qui  p  ane  sur  la 
face  des  e;.ux.  Le  monde  n'est  pas  plus  destine 
à  rentrer  dans  le  néant  qu'il  n'en  est  sorti.  L  idée 
de  la  fin  du  monde  était  particulière  a  la  S) ne 
et  à  la  Phénicie,  d'où  elle  a  passe  plus  Urd  aux 
s  oîciens  et  aux  Juifs,  mais  elle  ne  s'appliquai 
qu'à  une  révolution  astronomique  et  nullement 
Tune  destruction  absolue.   Le   terme  de  cette 
révolution  variait  suivant  1  opinion  quon  avait 
sur  la  constitution  et   l'origine  du  monde   Cliez 
les  Juifs,  elle  devait  s'accomplir  au  bout  de  six 
mille  ans,  c'est-à-dire  après  une  période  sab- 
batique, comme  celle  que  nous  représentent  les 
s?x  jouré  de  la  création.  Passant  du  monde  en 
général   à   notre  globe  en  particulier,  Mirabaud 
Lblit  que  les   bouleversements    et  les  révo- 
lutions auxquels  il  est  soumis  ont  pris  dans  Ii- 
magination  de  tous  les  peuples  anciens  des  pro- 
portions exagérées  et  un  caractère  surnaturel. 
D'après  ce  principe,  l'embr.isement  do  Phaéton 
est  placé  sur  la  même  ligne  que  la  submersion 
deSodome  et  de  Oomorrhe  ;   le  déluge  de  Noé 
n'est  pas  plus  extraordinaire  que  celui  de  Deu- 
calion.  Arrivant   enfin  à  l'homme,  Mirabaud  op- 
pose à  l'opinion  spirilualiste  et  chrétienne  les 
svstcmes  de  l'antiquité   interprètes  a  sa  façon 
llrn.T  les  anciens    les  uns  ne  reconnaissent  a 
■homme  que  des  l'acultés  semblables  et  même 
inférieures   à  celles  des  animaux;  .'e-s  autres, 
ceux  qui  lui  accordaient  une  4mc  immortelle, 
crovaient  à  la  méteini  sychose,  n"'  suppose  im- 
nlicitement  le  même  avantage   chez  les  belcs. 
Du    este,   il  soutient,  comme  dans  son  premier 
ouvrage    que  les  anciens  n'avaient  aucune  idée 
d'une'su'bstance  spirituelle.  Plalon.   '«  seul  ph - 
losophe  spiritualiste   de  '  ■'">,"l"'"''..f  "'','"' . 
loiu  u.  d'après  lui,  l'^mc  avec  la  pensée,  et  aurait 
.onsidéré'la   pensée  humaine  ^^mmo  nn^jor- 
tion  de  la  pensée  divine,  comme  notre  corps  est 
une  portion  de   la  matière  élernelle.  Les  Pères 
naines  do  "'Église  sont  loin  délre  d'accord  sur 
ce  point   TertSlIien,  Arnobe,ratien  regardaient 
ràiiio   comme  un  principe  matériel,  e»  '  *«''f 
tout  entière,  en  consacrant  le  dogme  de  la  rt- 
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surrection  des  corps,  nous  montre  que  la  dis- 
tinction absolue  de  1  esprit  et  de  la  matière  n'a 
jamais  passé  dans  son  sein  pour  un  article  de 
foi.  Mirabaud  va  encore  plus  loin  :  il  prétend 
que  le  spiritualisme  de  nos  jours  aurait  passé 
pour  une  hérésie  dans  les  premiers  siècles  du 
chrislianisme. 

Outre  les  écrits  que  nous  venons  de  citer,  Mi- 
rabaud a  laissé  ces  deux  dissertations  qu'on  a 
publiées  après  sa  mort  :  Opinions  des  anciens 
sur  les  Juifs;  —  Réflexions  importâmes  sur 
l'Évangile  (un  seul  volume  in-12,  Amsterdam, 
1169).  On  peut  s'en  faire  une  idée  par  ce  que 
nous  venons  de  dire  et  la  bonne  opinion  qu'en 
avait  Naigeon  (t.  III  de  son  Recueil  de  philo- 
sophie ancienne).  On  peut  consulter  sur  Mira- 
baud la  notice  que  lui  a  consacrée  d'Alembert 
dans  le  tome  I  de  l'Histoire  des  membres  de 
l'Académie  française. 

MIKANDOLE'(.Jean  Pico,  comte  de  la),  prince 
de  la  ConiordCj  né  en  1463.  élevé  dans  la  mai- 
son paternelle  avec  beaucoup  de  soin,  et  des- 
tiné p:ir  sa  mère  à  l'Ëglise,  apprit  d'abord  le 
droit  canon  sous  les  professeurs  de  Bologne,  et 
se  laissa  bientôt  entraîner  dans  les  études  géné- 
rales de  la  renaissance  par  les  hommes  célèbres 
de  son  temps,  surtout  par  Marsile  Ficin,  qui  le 
traita  toujours  comme  son  fils.  La  philosophie, 
encore  engagée  dans  la  théologie  scolastique, 
le  mena  a  celle-ci,  et  il  les  étudia  ensemble 
sous  quelques-uns  des  maîtres  les  plus  renommés 
•des  Acidémies  d'Italie  et  de  France.  Il  visita  ces 
écoles  en  théologien  et  en  philosophe  encore 
imberbe,  dit  son  neveu  François.  Après  avoir 
pris  connaissance  de  tout  le  savoir  de  son  temps, 
y  compris  la  méthode  de  Lulle,  qu'il  employa 
pour  fies  disputes  de  parade,  il  en  sentit  si  vi- 
vement le  vide,  qu'il  résolut  et  se  flatta,  trop 
légèrement,  de  le  combler,  en  fournissant  une 
doctrine  forte  et  positive  aux  partis  qui  se  dis- 
putaient les  intelligences.  Ce  qui,  suivant  lui, 
faisail  la  faiblesse  et  entretenait  les  disputes  des 
scolasliques,  théologiens  comme  philosophes, 
c'est  que  ni  les  uns  ni  les  autres,  scotistes  ou 
thomistes,  platoniciens  ou  péripatéticiens,  ne 
pénétraient  jusqu'à  la  source  commune  où  était 
leur  conciliation.  Ce  fait  était  vrai  ;  mais,  comme 
il  est  également  vrai  à  toutes  les  époques  (car 
nul  ne  s'élève  à  la  vérité  absolue  qui,  seule, 
mettrait  fin  aux  divisions  des  partis),  il  n'expliquait 
rien.  La  vraie  cause  de  la  faiblesse  des  scolas- 
liques était  ailleurs;  elle  était  dans  leur  igno- 
rance,non  de  lasource  inaccessible,  mais  des  sour- 
ces accessibles,  des  textes  et  de  l'expérience,  de 
l'observation  interne  ou  externe.  Toutes  leurs 
discussions  roulaient  sur  des  questions  plus  ou 
moins  anciennes,  questions  faussées  par  des  ter- 
minologies peu  intelligibles,  et  résolues  d'après 
des  textes  qui  n'étaient  plus  reconnaissables 
dans  les  versions  employées.  En  effet,  sacrés  ou 
profanes,  les  textes  étaient  négligés  pour  d'infi- 
dèles traductions  ou  d'obscurs  commentaires,  et 
souvent  pour  des  traductions  de  traductions, 
pour  des  commentaires  de  commentaires.  Au  lieu 
d'Aristote,  on  consultait  des  versions  latines,  la 
plujiart  faites  sur  des  versions  arabes  ;  au  lieu 
de  Platon,  les  alexandrins  ou  les  mystiques  de 
l'école  plotinienne,  et  leurs  commentateurs.  La 
réforme  radicale  à  faire,  c'était  de  rappeler  à  la 
vraie  science,  à  l'étude  directe,  à  l'observation 
et  aux  textes.  Le  jeune  Mirandole,  qui  sentait  si 
bien  le  mal,  en  ignora  la  vraie  cause,  et  chercha 
le  remède  dans  une  vieille  tentative  renouvelée 
à  celte  époque,  la  conciliation  de  Platon  et  d'Aris- 
tote, qui  devait  donner  une  seule  et  véritable 
philosophie  conforme  à  la  théologie  chrétienne. 
C'est   là  l'œuvre  que  le  jeune  érudit  prétendit 


accomplir.  On  conçoit  la  vanité  d'nne  telle  entre- 
prise. Le  seul  moyen  de  concilier  toutes  les  doc- 
trines, c'est  de  se  persuader  qu'elles  sont  toutes 
émanées  d'une  seule  source  ;  puis,  d'effacer  les 
caractères  distinctifs  de  chacune  d'elles  et  de 
forcer  la  ressemblance  par  la  dissimulation  des 
différences.  Quoiqu'un  tel  accord  ne  puisse 
jamais  être  que  la  paix  des  tombeaux,  l'espoir 
de  l'établir  a  séduil  quelquefois  même  des  es- 
prits distingués.  Mirandole,  entraîné  par  l'ascen- 
dant de  Marsile  Ficin,  le  plus  illustre  concilia- 
teur de  son  temps,  ébloui  par  ce  nouveau  plato- 
nisme où  se  rencontraient  toutes  les  écoles, 
même  celles  de  l'Orient,  suivit  ce  guide  sans 
défiance,  et  allia  le  christianisme  et  le  polythé- 
isme, s'appuyant  de  la  fameuse  assertion  de  Nu- 
ménius  d'Apamée,  répétée  depuis  par  tant  d'au- 
tres, que  "  Platon  était  Moïse  parl.int  grec  •>. 
Mirandole  se  jeta  avec  ardeur  sur  les  langues 
de  rorient,  l'hébreu,  le  chaldéen,  l'arabe,  et  se 
passionna  surtout  pour  les  doctrines  secrètes  de 
l'antiquité,  principalement  la  kabbale.  Mais  il 
ne  puisa  pas  aux  sources  les  plus  pures,  un  im- 
posteur lui  ayant  fait  acheter  pour  cette  étude 
de  prétendus  manuscrits  d'Esdras,  qui  l'éga- 
rèrent  singulièrement  (Wolf,  Bibliotheca  he- 
braica,  t.  I,  donne  le  catalogue  des  manuscrits 
kabbalisfiques  de  Pic).  Persuadé  que  les  livres 
de  Moïse,  ouverts  aux  intelligences  moyennant 
la  kabbale  et  le  nouveau  platonisme,  leur  appa- 
raîtraient comme  la  source  commune  de  toute 
la  science  spéculative,  il  rédigea  une  explication 
de  la  Genèse,  selon  les  sept  sens  qu'il  y  admet- 
tait avec  quelques  exégètes  de  son  temps.  Mais 
cette  oeuvre,  peu  étendue  pour  une  telle  matière 
et  un  tel  dessein,  n'est  en  réalité  qu'une  pâle 
imitation,  même  pour  le  titre,  des  travaux  de 
quelques  Pères^  et  voici  un  exemple  de  la  ma- 
nière d'interpréter  qu'on  y  suit.  Les  mots  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre,  dit  l'auteur,  signifient 
aussi  qu'il  créa  l'âme  et  le  corps,  qui  se  dési- 
gnent fort  bien  par  les  noms  ciel  et  terre.  Les 
eaux,  sous  le  ciel,  sont  l'image  de  notre  faculté 
de  sentir,  et  leur  réunion  en  un  même  lieu  in- 
dique celles  de  nos  sens  au  sensorium  commun. 
Ces  interprétations,  empruntées  à  Origène,  ou 
plutôt  à  Philon,  remontent  probablement  au  delà 
de  ce  dernier,  et  il  est  évident  que  là  ne  se  trou- 
vait pas  le  moyen  de  concilier  la  philosophie 
avec  la  théologie,  deux  sciences  qu'on  est  plus 
sûr  de  concilier  en  avançant  qu'en  reculant.  En 
général,  Mirandole,  dont  le  génie  fut  si  précoce, 
si  brillant  et  si  souple,  composa  trop  jeune  et 
trop  vite,  avec  trop  de  confiance  en  une  érudi- 
tion de  seconde  main,  et  une  imagination  trop 
féconde  pour  ne  pas  l'empêcher  de  satisfaire  la 
raison.  Tous  ses  travaux  sont  empreints  de  cette 
instruction  générale  qu'on  possède  au  sortir  des 
écoles,  mais  rien  n'y  accuse  la  profondeur  ou 
l'originalité  que  donnent  la  méditation  et  l'étude 
vigoureuse  des  sources.  Le  comte  Jean  fut  un 
prodige  de  mémoire,  d'élocution,  de  dialectique; 
il  ne  fut  ni  un  écrivain,  ni  un  penseur.  Les  neuf 
cents  thèses  qu'il  publia,  à  l'âge  de  vingt-quatre 
ans^  pour  un  tournoi  scolastique,  et  que  sa  va- 
nité frappa  de  discrédit  par  cette  addition  qui 
devait  les  signaler  à  l'admiration  publique,  de 
omni  re  scibili,  sont  un  témoignage  irrécusable 
de  la  faiblesse  de  son  jugement.  Ces  thèses, 
écrites,  dit-il,  à  la  mode  de  Paris,  roulent  sur 
les  mathématiques,  la  dialectique,  les  sciences 
naturelles  et  divines,  et,  selon  l'assertion  de  son 
neveu,  elles  doivent  renfermer  soixante-douze 
dogmes  nouveaux  en  physique  et  en  métaphy- 
sique ;  mais,  prises  en  grande  partie  dans  les 
scolastiques,  les  philosophes  arabes,  les  néo-pla- 
toniciens et  les  péripatéticiens  les  plus  célèbres. 
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elles  n'offrent  rien  d'original  D'autres ,  em- 
nruntécs  aux  oracles  dits  des  Chaldecns,  a  Zo- 
roasl  e  à  Orphée,  à  Hermès  Trismégiste  a  d'au- 
tres écrits  supposés,  à  la  magie  et  a  la  kabbale, 
nrésentent  pêle-mêle  des  opinions  bizarres  ou 
Lpers titieuses.  Ainsi,  la  kabbale  et  l'astro  og,e 
doWent  démontrer  qu'il  est  plus  convenable  de 
fêter  le  dimanche  que  le  samedi,  et  la  kabbale 
seule,  confondre  les  ariens  et  les  sabelhens.  Si 
(,-ei=e  de  ces  neuf  cents  assertions  fui-enl  cen- 
surées à  Rome,  et  provoquèrent  la  délense  d  y 
soutenir  publiquement  les  autres,  ce  n  est  pas 
qu'elles  fSsscnt  nouvelles,  c'est  qu'e  les  étaient 

condamnées  depuis  l<'"g'<='"P^-,>,'''',°'<'0" '- 
publia  l'auteur,   n'ayant  pour  but  que  de  dtsar 
C  des  adversaires,  na  pour  caractère  que  cet 
esprit  de  concession  et  de  ménagement  qui  efface 
en'^voulant   adoucir;  et  si  M.randole,  vivenient 
hlàmé  plutôt  que  persécuté,  se  réfugia  en  France, 
ce  n'est   pas    qu-  1  ait  préludé  réellement  aux 
fécondes  h^ardie'sses  de  Galilée,  ou  partage  celles 
de  son  contemporain  Pomponace  :  c'est  que  son 
arrogance  avait  déplu.  Sa  philosophie,    o.n  de 
provoquer    l'intolérance,    était    essentiellement 
dévouée  au  dogme  de  i'Êglise.  En   ont  cas    la 
supériorité    de 'son   esprit,  5"',  était  incontes- 
table  lui  valut  d'éclatantes  amities.  e    fut  pro- 
damle    avec    exagération    par    Mars,  e- cm 
Anee  Politien,  Laurent  de  Medicis,  et  plusieu  s 
autfes    Son  plus  grand  mente  est  d  avoir  jete 
dans  les  agitations   scolastiques  du    temps  1  a- 
mour  des  langues  orientales,  et  P;;!t";^l'"f  ^f"^ 
Telui  de  la  kabbale,  amour  dont  héritèrent  quel- 
cues-uns  de  ses  compatriotes,  ainsi  que  le  célèbre 
Reuchlin  Le  véritable  caractère  de  son  esprit, 
c'est  de  subordonner   constamment  ses  recher- 
ches et  SCS  travaux  aux  intérêts  de  sa  théologie. 
TOUS  ses   ra.tés,  y  compris  le  plus  melap  lysique 
celui  de  Ente  et   Uno,  quoique  en  part  e  puise 
dans  Plotinou  Platon,  appartiennent  plus  a  'a 
reUKion  qu'à  la  philosophie.  Dans  son  traite  de 
Hom^nis    diynitate,   il    démontre    que    c'est    le 
rannort  intime  de   l'homme  avec  Dieu,   a  piete, 
;,n"  consUt^ue  sa  dignité  naturelle    Sa  jeunesse 
•  vait  été  orageuse  ;  sa  conversion  fut  entière,  et 
1  s'appliqua  particulièrement,  dans  ses  dernières 
années    r  fournir   des    armes   saintes ,    c'est-a- 
d"re  à'tracer  les  règles  nécessaires  a  1  homme 
jmur  vaincre  le  monde  dans  le  combat   spu  i- 

"  Mirandole,qui  avait  brûlé  ses  chants  d'amour, 
rompu  ses  l.'aisons  galantes,  et  cède  ses  domaines 
i  son  neveu,  vécut^iuelque  temps  dans  une  mai- 
son de  campagne  de  Laurent  de  Medicis,  cl 
mourut  à  Florence,  âgé  de  trente-deux  ans,  le 
Zr  même  où  Charles  VUI,  qui  l'avait  accueilli 
i  ParTs!  fit  srm  entrée  en  cette  ville.  Dans  une 
lettre  que  Marsile  Ficin  écrit  sur  sa  mort  à  Ger- 
main de  (ianoy  ses  travaux  sont  ains,  résumes 
Moliebalur  qiwtidie  tria  :  conconUam  Ar,>,to- 

rra  confulaliones  aslroloyorum.  11  avait  mis, 
en  effet,  beaucoup  de  soi»-,  à  combattre  les  illu- 
sions de  l'astrologie;  Il  les  avait  réfutées  dans  un 
irailé  de  douze  livres.  Ses  œuvres  lurent  publiées 
à  Bologne  en  l'iOG,  deux  ans  après  sa  mort 
?voy.  l'arliole  suivant).  11  a  laisse,  en  italien, 
une  espère  de  commentaire  en  trois  livres  sur  la 
Canzone  de  lionivieni,  dont  les  idées  Umdamen- 
tales  sont  tirées  du  lianquet  de  Platon.  Ce 
,elui  de  ses  travaux  quon  lit  aujourdhui 
.ivecleplus  do  plaisir,  quelque  mal  qu  on  en 
ait  dit.  Cellarius  a  public  .ses  lettres,  écrites 
comme  tous  ses  onvrages,  d'un  stylo  verbeux  et 
dcdamatoire,  in-8,  l2na,  ICS'i.  On  trouve  sa 
biographie  dans  les  C.oyra;./|,es  ''<' ^""'^"''J^; 
libres  de  la  Henaissance,  de  Mciners,  t.  II,  et  de 


curieux  détails   sur  sa  vie  dans  Tiraboschi    Bi- 
hliothéca  modenese,  t.  IV.  ,     ,  ,  ,  j„ 

BURANDOLE  (François  Pico  de  la),  neveu  du 
précédent,  et  héritier  de  son  amour  pour  1  etuûe, 
mais  non  pas  de  ses  talents,  inclina  encore  da- 
vantage  au    mvsticisme   biblique,   et  s  éloigna 
d'autant  de  la  philosophie   ancienne,  de  la  kab; 
baie  et  même  de  la  sLOlastique.  La  Bible  est  a 
ses  veux  la  vraie,  l'unique  source  de  toute  doc- 
trine supérieure;  seulement  il  admet  une  lumière 
internequi  en  éclaire  la  lettre,mais  qui  leclaire 
si  activement,  que,  sous  son   innuence,  1  esprit 
peut  demeurer  passif.  Malgré  ses  tendances  con- 
templatives, François  de  la  Mirandole  fit  souvent 
la  guerre,  et  mourut  assassiné  par  unde  ses  ne- 
veux, l'an  1533.  Ses  œuvres,  réunies  a  celles  de 
son  incle,  ont  été  publiées  a  Bille  en   Uli  et 
1607,  en  2  vol.  in-f.  On  y  distmgue  le  traite  de 
Stwlio  divinœ  et  humauœ  saptcntnc   >\ac  Bud- 
deus  a  recommandé  à  la  Jeunesse  studieuse  par 
une  édition  spéciale   in-8,  "al  e,  HOa).  Les  neuf 
livres  de  Prœnotionibi.s,  imités  du  traite  de  son 
oncle,  contre  l'astrologie,  combattent  également 
rette  vaine  science.  Les  six  livres  intitules  fcxa- 
mendoclrinœ  vanitatis  gentiUum  sont  diriges 
contre  Aristote  en  faveur  de  Platon,  dont  'au- 
teur n'admet  pas,  cependant,  toutes  les  idées  fon- 
damentales. François  donne  lui-même    dans  une 
lettre  à  Giraldi,  une  liste  tres-etendue  et  très- 
variée  des  ouvrages  qu'il  avait  composes  ou  tra- 
duits, en  vers  ou   en  prose,  treize  ans  avant  s..  ^ 
mort    Son  meilleur  écrit  n'est  pas  la  biographie 
de  Jérôme  Siivonarole  :  c'est  celle  de  son  oncle, 
qu-  1  croyait  très-impartiale  ;  MbU  lue  a'n.cU'^ 
Tatum.  nihil  famili.e,  nihilque  beneftcns  t^clUa 
aude  repensum.  Et  cependant,  pour  Ijono  er    on 
célèbre  parent,   il   reproduit   en   sa   faveur  jus- 
qu'aux' fables  'dont  raiitiquité  ain^'J  =i  fe\o':er 
l'e  berceau  de  ses  personnages  les  P'f  '""«res^ 
Une  flamme  orbiruUnre  vint  un  "'stant  éclairer 
la  mère  de  Jean  de  la  Mirandole.  au  moment  ou 
elle  lui  donnait   le  jour,  afin  d'indiquer    pr  sa 
forme,  la  perfection  du   savoir  qu  il  déploierait 
et  pa    sa  courte  apparition,  le  rapide  passage  de 
la  lumière  qui  venait  éclairer  le  monde   stupé- 
■ai     a.  Niclron,  t.  XXXIV,  p.  147  ;  Brucker,  itis- 
loria  crilica  philosophiœ,  t.  IV.  p.  bO.      J.  M. 

MODALITÉ.   Ce   mot,  dérive  de   mode  (voy. 
nlus   loin),  est  emi.loyé  dans  un   sens  beaucoup 
plus  limité  el  plus  précis  pour  designer  les  points 
ke  vue  les  plus  généraux  sous  lesquels  es  diffe- 
rentrobjets  de  la  pensée  peuvent  se  présenter  a 
no"rè  èspri-.  Or,  tout  ce  que  notre  intelligence 
peut  concevoir,  elle  le  conçoit  nécessairement  ou 
comme possiMc,  ou  comme  ^ontinoento»  comme 
i.npossMe,  ou  comme  nécessaire,  '-e  Possible, 
c'est  ce  mi  peut  également  être  ou  n  être  pas, 
ce  quî  n'es   pas  en«ire,  mais  peut  être;  le  con- 
tingent, ce  qui  est  déjà,  mais  pourrait  ne  pis 
ètrf  ;  lé  nécessaire,  ce  qu,  est  toujours,  et  l.m- 
nossiblc,  ce  qui   n'est  jamais.  Ce  sont,  en  etret. 
es  difeentel  idées  que  l'on  comprend  sou^e 
nom  de  modalité  ou  qu'on  appeUe    es  mo<ia  U« 
de    l'être     Elles   trouvent   neces.sairemcnl    leur 
pfac     et,  si  l'on  peut  parler  a-si,  elles  .mpri- 
nent  le  cachet  de   eur  présence  dans  le  langage 
cime  d^la  pensée,  d  ins  la  proposit-n  comme 
rlans  le  iucement.  De  là  la  division  des  proposi- 
tions au^point  de  vue  de  la  modalité  ou>s  qua- 
e   propositions  modales,  qu'Ar.stotc  définit  et 
oiniose   'une  à  l'autre  dans  son  traité  n^p.  hy^V 
V duc  (ch  îli-xiv).  cependant  nous  ne  voyons  pas 
où'Ar  slote  se  soit  servi  du  mot  que  nous  em- 
roYons    et  qu'on  ne   rencontre  que   beaucoup 
us  tird  chez  les  commentateurs  et  dans  la  lan- 
'g^de  il  scolastique.  Kant,  en  adopUant  les  mê- 
mes idées  et  la  même  expression,  les  a  appliquces 


]MODE 


—  1121  — 


]\IODE 


plus  particulièrement  à  nos  jugements  et  aux 
rapports  des  objets  avec  les  facultés  de  notre  in- 
telligence. 11  considère  nos  jugements  sous  les 
quatre  points  de  vue  génénuix  de  la  quantité,  de 
la  qualité,  de  la  relation,  de  la  modalité.  Sous  le 
rapport  de  la  modalité,  ils  sont  problé'naliques , 
c'est-à-dire  l'expression  de  ce  qui  est  possible;  ou 
asscrioires,  l'expression  de  ce  qui  est;  ou  apodic 
tiques,  l'expression  de  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas 
être.  De  là  aussi  la  catégorie  de  la  modalité  qui 
renferme  ces  trois  degrés  :  le  possible  ou  l'impos- 
sible, l'être  ou  le  non-être,  le  contingent  ou  le 
nécessaire.  On  remarquera  d'abord  que  cette 
classification  est  moins  juste  que  celle  d'Aristote: 
car  le  contingent  et  le  nécessaire  ne  diffèrent  en 
aucune  façon  de  l'être,  et,  d'un  autre  côté,  la 
notion  de  l'impossible  a  un  caractère  absolu  qui 
ne  permet  pas  de  la  placer  en  regard  de  celle  du 
possible.  De  plus,  Kant  soutient  que  ces  diffé- 
rentes idées  nous  représentent,  non  des  qualités 
qui  sont  dans  les  choses,  mais,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire,  des  rapports  qui  existent  entre 
les  choses  et  les  facultés  de  notre  intelligence. 
Ainsi  tel  objet  qui,  dans  ce  moment  ou  dans 
l'état  actuel  de  nos  connaissances,  nous  apparaît 
simplement  comm'e  possible,  dans  un  moment 
différent  ou  avec  des  connaissances  supérieures, 
peut  se  manifester  à  nous  avec  tous  les  attributs 
de  l'existence  ;  et  ce  que  nous  comptons  aujour- 
d'hui parmi  les  êtres  contingents  peut  être  qua- 
lifié demain  d'être  nécessaire.  Cette  opinion,  qui 
contient  en  germe  tout  le  scepticisme  métaphy- 
sique de  Kant,  est  manifestement  contraire  à 
l'expérience.  Quand  nous  croyons,  par  exemple, 
qu'un  homme  qui  est  né  en  telle  année  aurait  pu 
naître  quelques  mois  plus  tôt  ou  plus  tard,  il 
nous  est  impossible  d'admettre  que  dans  un 
autre  moment  ou  avec  d'autres  facultés  nous 
pourrons  nous  assurer  que  cela  est  ainsi  ;  de 
même  ne  fera-t-on  jamais  entrer  dans  notre  es- 
prit que  l'insecte  ou  le  brin  d'herbe  qui  vient  de 
périr  sous  notre  pied  puisse  être  considéré,  dans 
quelque  état  que  ce  soit  de  nos  connaissances, 
pourvu  que  nous  ne  perdions  pas  la  raison, 
comme  une  existence  aussi  nécessaire  que  celle 
des  trois  dimensions  de  l'espace  ou  de  l'espace 
lui-même.  La  possibilité,  l'impossibilité,  la  né- 
cessité, la  contingence,  se  trouvent  donc  d^ns  la 
nature  des  choses,  et  non  pas  dans  notre  esprit 
seulement,  ou  dans  les  rapports  de  notre  esprit 
avec  les  objets  qu'il  conçoit. 

MODE  (du  latin  modus,  mesure,  détermina- 
tion, manière).  On  appelle  ainsi  toute  forme  va- 
riable et  déterminée  qui  peut  affecter  un  être, 
toute  qualité  qu'il  peut  avoir  ou  n'avoir  pas,  sans 
que  pour  cela  son  essence  soit  changée  ou  dé- 
truite, sans  qu'il  cesse  d'être  ce  qu'il  est.  Ainsi, 
un  corps  peut  être  en  repos  ou  en  mouvement 
sans  cesser  d'être  un  corps;  un  esprit  peut  dou- 
ter ou  affirmer  sans  cesser  d'être  un  esprit  :  le 
mouvement  et  le  repos  sont  donc  des  modes  du 
corps  ;  l'affirmation  et  le  doute  sont  des  modes 
de  l'esprit.  On  donnait  autrefois  le  nom  d'acci- 
dents  à  ce  que  nous  appelons  des  modes,  mais 
cette  expression,  qui  peut  trouver  en  philosophie 
son  emploi  légitime,  n'est  pas  juste  dans  ce  cas, 
car  elle  nous  donne  l'idée  d'un  fait  qui  n'est  pas 
prévu,  qui  n'a  pas  son  principe  dans  le  sujet  où 
il  est  aperçu,  tandis  que  les  modes  dérivent  di- 
rectement de  la  nature  des  êtres  qui  les  éprou- 
vent. On  voit  par  là  que  le  nom  de  mode  ne 
peut  pas  non  plus  être  remplacé  par  celui  de 
phénomène.  Un  phénomène,  c'est  tout  ce  qui 
tombe  sous  l'observation,  soit  des  sens,  soit  de 
la  conscience;  c'est  un  fait  quelconque  qui  peut 
avoir  ou  n'avoir  pas  sa  raison  d'être  dans  l'objet 
qui  nous  le  présente.  TJn  mode,  au  contraire,  ap- 
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parlient  en  propre  à  un  être  d'une  certaine  es- 
pèce et  ne  saurait  convenir  à  aucun  autre;  il  a 
dans  les  qualités  essentielles  de  cet  être,  ou, 
comme  on  dirait  avec  l'école,  dans  sa  nature  spé- 
cifique, son  origine  et  sa  cause.  Par  exemple,  si 
les  corps  n'avaient  point  pour  qualité  essentielle 
d'occuper  une  place  déterminée  dans  l'espace,  ils 
ne  pourraient  pas  passer  d'un  point  de  l'espace 
dans  un  autre^  ils  ne  seraient  susceptibles  ni  de 
mouvement  m  de  repos.  De  même,  si  l'intelli- 
gence n'était  pis  une  faculté  fondamentale  des 
esprits,  ils  ne  pourraient  ni  douter,  ni  affirmer, 
ni  juger.  Mais  les  qualités  d'où  découlent  les 
modes,  et  sans  lesquelles  ils  seraient  absolument 
impossibles,  se  divisent  en  diverses  classes  ou 
forment  plusieurs  degrés  dans  l'existence  des 
êtres.  Les  unes  constituent  le  fond  même  de  leur 
nature  ou  ce  qu'on  appelle  leur  substance  :  telle 
est,  dans  les  corps,  l'impénétrabilité,  et  l'unité  et 
l'identité  dans  l'àme  humaine.  Ce  sont  les  carac- 
tères de  cette  espèce  qu'on  désigne  plus  particu- 
lièrement sous  le  nom  d'attributs  (voy.  ce  mot), 
et  de  qualités  essentielles.  Les  autres  semblent 
comme  attachées  ou  ajoutées  aux  premiers  s:ins 
pouvoir  cependant  exister  sans  elles  :  ce  sont  les 
propriétés  ordinaires  ou  les  facultés,  comme  la 
couleur  et  les  figures  dans  l'ordre  physique,  la 
sensibilité  et  l'intelligence  dans  l'ordre  moral. 
Enfin,  parmi  les  modes  eux-mêmes,  il  y  en  a  qui 
ont  plus  d'importance  et  de  puissance  les  uns 
que  les  autres;  il  y  en  a  qui  sont  des  effets,  et 
d'autres  qui  sont  des  causes.  Il  faut  observer  ce- 
pendant qu'aucun  être  n'étant  isolé  dans  la  na- 
ture, un  mode  n'a  pas  seulement  son  principe 
dans  les  qualités  diverses  du  sujet  qui  l'éprouve, 
mais  aussi  dans  les  propriétés  ou  les  facultés 
actives  d'une  cause  étrangère.  Ainsi  il  ne  suffit 
pas  que  notre  âme  soit  douée  de  sensibilité,  il 
faut  encore  qu'un  agent  extérieur  fasse  entrer 
cette  faculté  en  exercice  et  détermine  en  nous  la 
sensation.  Considérés  sous  ce  dernier  point  de 
vue,  c'est-à-dire  comme  des  effets  d'une  cause 
extérieure  ou  distincte  du  sujet,  les  modes  pren- 
nent le  nom  de  modifications.  Tous  les  êtres  qui 
forment  cet  univers  se  modifient  les  uns  les  au- 
tres, mais  il  n'y  a  qu'une  âme  douée  de  liberté 
qui  se  modifie  elle-même,  ou  qui  soit  tout  en- 
semble et  dans  le  même  mode,  cause  et  sub- 
stance, active  et  passive.  Nous  venons  d'expliquer 
le  sens  métaphysique  du  mot  mode,  mais  on  l'a 
aussi  employé  dans  un  sens  purement  logique 
pour  désigner  les  diverses  manières  dont  on  peut 
disposer  les  trois  propositions  du  syllogisme,  par 
rapport  à  leur  quantité  et  à  leur  qualité  (voy. 
Syllogisme).  Enfin,  on  se  sert  encore  de  la  même 
expression  en  grammaire  pour  désigner  les  di- 
vers accidents  qui  modifient  la  forme  et  la  signi- 
fication des  verbes.  De  ces  différentes  sciences 
il  a  passé  dans  la  musique  avec  une  signification 
analogue. 

MODERATTJS  DE  Gades  OU  Gadiba,  philoso- 
phe pythagoricien,  ou  plutôt  l'un  des  restaura- 
teurs du  pythagorisme  à  l'époque  où  les  divers 
systèmes  de  philosophie  étaient  moins  une  affaire 
de  conviction  que  de  science  archéologique  et 
d'ingénieuses  restaurations.  Nous  ne  savons  rien 
de  sa  personne,  si  ce  n'est  qu'il  était  étranger  à 
la  fois  à  Rome  et  à  la  Grèce,  et  qu'il  vivait  sous 
le  règne  de  Néron.  Ses  doctrines  mêmes  ne  nous 
sont  connues  que  par  l'intermédiaire  des  philo- 
sophes de  l'école  d'Alexandrie,  avec  lesquels  il  a 
beaucoup  de  ressemblance.  C'est  surtout  Por- 
phyre, dans  la  Vie  de  Pythagore,  qui  parle  de 
lui  avec  quelques  détails.  Il  pensait  que  les 
nombres,  dans  le  système  de  Pythagore,  ne 
sont  que  des  symboles  par  lesquels,  en  l'absence 
d'expressions  plus  exactes,  le  sage  de  Samos 
71 
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vouhit  d^sicnev  l'essence  des  choses.  Cette  es-  ] 
lenèc  pou  lui,  aurait  été  la  même  que  pour 
Pla  on  et  Aristote  ;  et  ces  deux  philosophes,  que 
nou.  admirons  à  tort  comme  deux  génies  origi- 
naux, n'auraient  fait  que  traduire  dans  unlan- 
^"e  Plus  intelligible  la  métaphysique  pythago- 
^clenne.  Ils  auraient  produit  au  grand  jour  ce 
qu  n'avait  été  connu  avant  eux  que  d'un  petit 
Sombre  d'initiés.  On  reconnaît  dans  ces  idées 
sommaires  tout  ce  qui  caractérise  a  Pb'losoph.e 
de  cette  époque  :  l'abus  des  symboles,  1  esprit 
î  lectlque^^hVchant  une  con-^il-ation  enUe  /.«^ 
doctrines  les  plus  opposées,  principalement  celles 
de  Philon  et  d'Aristote. 

ro^^efi^Tm'  :Z  re°q°^l.les  philosophes 
internes  ont  coutume  de  designer  1  an  e  en 
tant  qu'elle  a  conscience  d'elle-même  et  qu  elle 

connait  ses  propres  "Pe"  v"f  ^ rt^  s?  nènsfe 
à    l-i    fois    le    su  et    et    l'objet  de    sa    pensée. 
Ouand  Des  artes   se   définissait   lui-même   une 
chose  qui  pense,  res  eogitans,  ou  qu'il  énonçait 
L  fam1use%roposition  :  Je  pense,  doncjesu's 
1  mettait  véritablement  le  mm  a  la  P^ce  de 
l'âme  •  et  cette  substitution  ou,  pour  parler  plus 
ex^tement,  cette   équation,   il    ne  se  contente 
ms  deTéUblir  dans  le  fond  des  choses,  il  la  lait 
^::se?  iussi  dans  le  langage    «P»-.  -  l^^^'^^^^" 
rAté    dit-il  (Sixième  jWfdi/afiOii,  S  o);  J  ai  une 
?déeclàre  et  distincte  de  moi-même  en  tant  que 
esu's  seulement  une  chose  qui  pense  et  non 
étendue    et  que.  d'un  autre    j'ai  une  idée  dis- 
tocledù  cor?,s  en  tant  q"''^  «=' seiilemen  une 
chose  étendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  c«r 
uin  aue  moi'   c'est-à-dire  mon  âme,  par  laquelle 
^  sul  ce  qû'e  je  suis,  est  entièrement  et  ven- 
iablement   dis  incte   de   mon   corps,  et  qu'elle 
ôeulTtre  ou  exister  sans  lui.  -  Cependant,  nous 
Se  voyons  pas  que  cette  expression  prenne  ja- 
mais cl^z  lui,  ni  chez  aucun  de  ses  disciples   le 
fensngoureuxet  absolu  qu'on  y  a  attac&e  plus 
tard     I  d,t  bien,  avec  intention,  mo,    au  lieu  de 
dTre  mo«  âme     mais  il  ne  dit  j^as.fe  mm    pour 
désigner  lame  ou  l'esprit  en  gênerai.  Ce  n  est 
S  que   dans   l'école    allemande  qu'on  ren- 
contre, pour   la  première  fois,_  cette  formule    et 
c'est  aussi  là  qu'elle    arrive   à   un  degré  d  ab- 
straction que  la  méthode  psychologique  ou  expe- 
r  mentale"  apportée  par  !>,«=««'«•' T  T^Kant 
autoriser    Le  moi,    dans  le  système   de    Kant, 
n"est  pas  l'âme  ou'la  personne  humaine   mais  a 
consci^'ice  8eulement,Ma  pensée  en  tant  qu'elle 
se  ré  Icchit  elle-même,  c'est-à-dire  ses  nropres 
actes     e?   les    phénomènes    sur    lesque\s    c  le 
s'exerce    De  là,  pour  le  fondateur  de  la  philo- 
^onhie  critique,  deux  sortes  de  moi  .■  le  moi  pur 
IT   Xe\cll)  et  le  moi  empr,gue.   Le  pre^ 
m^r,  comme  nous  venons  de  le  âire,  c  est  la 
«nscience  que  la  pensée  a  d'elle-même  et  des 
fonctions  qui   lui  sont  entièrement  propres;   le 
sccod  c'est  la  conscience  s'appliquant  aux  phé- 
nomènes de  la    sensibilité   et  de  l'expérience. 
Ste  faU  du  moi   l'être  absolu  lui-même    la 
pensée   substituée   à   la  puissance  "eat"ce  et 
tirant  tout  de  son  propre  sein,  l'esprit  et  la  ma- 
t  ère   l'âme  et  le  corps,  l'humanit.  et  la  na  ure 
après  qu'elle  s'est  faite  cUe-mènio,  ou  qu  e  le  a 
«W  sa  propre  existence.  Enfin,  dans  la  doctrine 
^de  Schelling  et  de  Hegel,  le   mm,  ce  n  est  m 
"âme  humaine,  ni  la  conscience  humaine,  m   a 
Densée  prise  dans  son  unité  absolue  et  mise  a  la 
DlacedeDieu;  c'est  seulement  une  des  formes 
S„  des  manifestations  de  l'absolu    celle  qui  le 
?évèle  à  lui-même,  lorsau'après  s'être  répandu 
en   quelque  sorte  dans  la  nature,,  il  i-evienl  à 
lui  ou  se\ecueille  dans  l'humanité.  Ce  n'est  pas 
c  le  lieu  d'exposer  plus  longuement,  et  encore 


moins  de  discuter,  ces  différentes  opinions,  notre 
"fèntion  étant  seulement  de  faire  l'histoire  du 
mot  auquel  elles  se  sont  associées  ;  cependant, 
nous  rappellerons  ce  que  nous  avons  dit  en  par- 
lant de   l'âme.    Dans  aucun  cas,  la  notion  de 
lame  et  celle  du  moi  ne  peuvent  être  regardées 
comme  parfaitement   identiques.    Le  moi  nous 
représente  bien  l'âme  lorsqu'elle  est  parvenue  a 
cet  état  de  développement  ou  elle  a  conscience 
d'elle-même  et  de  ses  diverses  manières  d  être 
mais  il  ne  représente  pas  lame  tout  entière,  il 
ne  nous  \l  montre  pas  Sans  tous  les  états  et  sous 
"ouwTles  formes  âe  son  existence:  car  i!  y  en 
a  assurément  où  elle  ne   se  con^a'^Pas  encore 
et  d'autres  où  elle  cesse  de  se  connaître  .  telles 
sont  Ta  premi-ere  enfance  de  l'homme  et  la  vie 
mii  nrécMe  sa  naissance,  la  léthargie,  le  som- 
meil profond,  l'idiotisme,  et  l'habitude  Doussee 
fses  derniers  effets.  Oserait-on  prétendre  que 
Pâme  n'ex  ste  pas  dans  ces  différents  état.s  de 
1  noSe  v°e?  Mais^  alors  que  devient  l'identité  de 
"a  personne  humaine,  et  comment  attribuer  d  un 
îutre  côté    à  une  autre  puissance  qu  a  ce  le  de 
l'âme,   is' sensations  obs'cures,  les  facultés  m- 
stinet ives  qui  persistent  toujours  en  nous  en  1  ab^ 
fence   de   la   conscience?   C'est   précisément  a 
cause  de  cette  confusion  de  l'âme  tout  entière 
avec  le  moi  qu'on  a  été  conduit  d'abord  à  voir 
rabsencrde  rame  dans  la  pensée,  puis  a  pren- 
drela  pensée  pour  le  moi  ou  pour  la  personne 
humaine  arrivée  à  son  complet  développement 
et  que  quelquefois  la  personne  humaine  a  été 
conlïdérle  comme  un  simple  mode  de  la  pensée 

"^Ermême  temps  que  l'âme  a  '^té  appelée  le 
mo^^  on  a  désignée  corps,  les  substances  ma- 
térielles et  la  nature  extérieure  en  général,  sous 
e  nom  de  „oH-moi.  On  a  fait  ainsi  deux  parts  de 
mn  ce  oui  est  :  ce  qui  est  dans  la  conscieçce  ou 
oui  a  pour  au  ibut  la  pensée,  et  ce  qu.  est  hors 
3e  la  conscience  ou  qui  a  pour  caractère  essen- 
Ue  l'é?endue.  D'autr'es,  aflant  plus  loin  encor^ 
on  regardé  le  moi  et  le  »imi-7no.  comme  deux 
aspects  différents,  comme  deux  po'^ts  «le  va-i 
co?rélatifs  d'un  seul  et  même  être.  Cette  divi- 
sk)na  dû  naturellement  plaire  par  sa  simplicité, 
et  .1  n'est  p' s  étonnant  quelle  ait  paf«  dan-s  la 
lansue  philosophique.  Cependant,  elle  est  fort 
i'o|"iée^d'être  Sxa^cte,  comme  on  peut  s  en  assu- 
rer par  les  réflexions  qui  précèdent.  Puisque 
ïoùte'^  force  spirituelle  n'atteint  pas  ou  ne  se 
ma  ntient  pas  toujours  à  ce  degré  de  perfection 
mainueiii.  1  j      ^.^,-j:-„ju,,„  conscience 


^u';;n"ape\le^;m'oTc'est-à-direàune  conscience 
complète    d'elle-même,    il    est   impossible   que 
l'expression  du  non-,noi  désigne  seulement  ce 
a"  Uent  une  place   dans   l'espace,  ce  qui  est 
matériel  et  étendu.  Entre  le  moi  et  le  .io«-mo  , 
ri\ns  le  sens  qu'on  y  attache  habituellemen  ,  il 
V  aune  foSo ^existences  ou  de  manières  d'être 
Lterméd?aires,  qui  approchent  tantôt  de  celu.-c 
c"  tantôt  de  ce  ui-là.  il  faut  beaucoup  se  défier 
pn  nh  losophie,  de  ces  formules  tranchantes  qui 
nëuCùrb^en    'accommoder  à  un  système,  ma^ 
lie  sauraient  convenir  à  une  science   sérieuse, 
fondée  Mir  l'observation  et  la  raison. 
'   MOLTOEUX  (William),  né  à  Dub''"  «^    e;*". 
„.r<inrtout    contlu   par   ses   travaux   d  optique 
dont  Lebnz   ?ait  en   maint  passage   beaucoup 
dV^oges   Son  principal  ouvrage,  Dioptr>ca  nooa 
(1  oXs  169-1),  n'appartient  pas  à  l'histoire  de  la 
pmCphio,  b  en  qu'il  y  traite  certaines  ques- 
ZT^e  les  philosophes  "f, -g  ^^dS  tl1M"- 
inscrit  ici  son  nom  parce  qu  il  a  tr.iduit  lesMc 
UuJions  métaph<Aucs  de  Çescartes  en  anglais 
(lonrlrps  16711  avcc   OS  objeclioiis  de  Th.  HoDpes. 
UalTeu  de  penser  aussi  qu'il  est  l'auteur  d'un 
peut  pamphlet  dirigé  contre  le  fanatique  Voêt  et 
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écrit  en  latin  sous  ce  titre  :  Papas  Ullrajecti- 
nus  le  Pape  d'Utrecht  (Londres,  1668)  Il  a  d^nc 
contribue  i  faire  connaître  Désertes  à  ses  com^ 
pa^^iotes,  et  la  défendu  contre  d'odîeuses  caloSl 

de"*^!^^^  S*^"  '''''°  "'onientum,  abréviation 
de  movimenlum,  mouvement).  Notre  esori 
n'ayant  pas  d'autre  mesure  appl4b?e  à  la  durée 

ul?es  aier'','"'"\  °°  ?''°«^''  'ï''^  '^'^^  deux 
uiees  aient  ete  substituées  l'une  à  l'autre  et 
qu'une  eipression  qui  ne  s'applique  propremen 
qu  a  la  première  ait  été  employée  à  désigner  " 
seconde,  c'est-à-dire  cette  partie  de  la  durfe  nue 
nous  mesurons  par  le  moindre  mouvement  TeUe 
est  la  signification  du  mot  mome^rd^ns  le  lan- 
gage ordinaire.  Mais  dans  lelanKa-edelanM 
osophie,,  ou  plutôt  de  certains  sy!?ème7de  ph  - 
ens^d'u'ne  ^f  "Pf--^'^  ^  •^°°  sens  prlmi^iF,  le 

trVne  de  K^nt  fî  P"''?'"^'^'',-  j''^^',  dans  la  doc- 
r  ntensité  d'„n„  P'™^  '  ^^^ré  de  réalité  ou 
d'ûnnh,!  n,-  ^  '"^."'^  ''"  °°^  sensations,  ou 
ics      a..ns  le  système  de  .iL-srel  (vûv    ce  nom^ 

Su  '^IT'''"^'  '''  ^-'  ^"«  dS-  mome^l' 
t-est-a-dj:e  des  mouvemeui-  divers  du  dévplnn 

dS™'nt'.'^^J'^"''  '^  ^"''"  àbsolue/en%" 

Ze   en  fe-n.f  "i^*^"'  '^i"'  '^  """^^^  de  Kin^ar- 
uine,  en  Jitosse,  d'une  des  plus  nobles  et  nlii<: 

"lléri'^^r"/"  "'  ^°°  P^'^'  fit  ses  étudef  au 
versifé  de^rn"''  "PP"'  '«  ''■■''''  dans  l'uni- 
temnl  av..  T',"®"?'  ^■"'"'■î^  P^^dant  quelque 
■nf^^^'^  -'^■'^^"?<="°°''^  profession  d'avocat 
hour»    efU"^%^'^  cour  Pde  session   d'èS 

rii??^Ç-p-^êis^^:n 

jait   sa   célébrité  dans   un  autre   e^nrf    ii   „  . 
uTVtî''''  e^an^ouvragcMoft  l"n  i'pot 


—  112.3  — 


MONE 


un  rare  talent  et  une  science  non  moins  rem  ,r 
quable,  c'est  surtout  pour  ses  compatrTotes  ™ê 
1  auteur  art  serve  sasévéritP  nn,^/;  .  ,.  f^l^" 


àl'aide  de  raqueTe';rpeurarpr1^L7Lfp= 
natu'relir'^ru;  '\  °'^!,'  P."" '?"'  ^  "-<=  ^^ 

||peWi^cti'o\ii.\tea'^^co:r:nTo^uthf^ 
pr1S"i:'cacb:t'ïf ,  '"■''■^"^'  -î"""-"'  i^ 

g.ne  du  langage  s'écarte  également  de  l'opinTon 


nald  etde  celle  que  défendaient,  Condillac  -V 
leur  tête,  les  philosophes  du  xvni.  siècle  n  es 
a  regretter  que  Monboddo  n'ait  pas  su  appone 
plus  de  mesure  dans  son  système  De  mêm,' 
qu  .1  y  a,  selon  lui,  une  race  d'hommes  ni?^^ 
e   angage  a  été  p'orté  à  la  derm^e  per?e  tira 

^ffri'^SSi!^^s^?S,T?-|l 

conlormatipn  de  l'homme  avec  celle  de  la  Srute 
Dans  ce  même  ouvrage  Monboddo  s'occupe  de'fà 

s'v  att^end?f  P.'',  ^''  ^'''''  '''  ^omme  on  pe^t 
fplm  >  f^'  ''  '*  '■^S="'de  comme  le  dernier 
^rme  de  la  sagesse  humaine.  A  l'en  croire  « 
modernes  n'ont  jamais  rien  compris  à  la  virftabîl 
phi  osophie;  jamai-s  ils  n'ont  bien  su  quel  e  es? 
la  différence  de  l'homme  et  de  la  nature  de  la 
.rlZ^  ^  ""^  ^'"'-  N^^-'°".  P^'^  exemple  %  Plis 
grand  d  entre  eux,  détruit  l'idée  de  la 'd^^iSl 
Phti.î  •','î'"'  '^'"""'  ^  'a  matière.  C^és  I 
Platon  et  a  Anstote  qu'il  faut  demander  la  soin 
tion  de  tous  les  proÛèmes  philosophiques -rln 
na  échappe  a  ces  deux  merveiUeuî  génies    pas 

iorléJ'f'TT^  ''<=\?°^équences  encori  pTuI 

Iffec^tion 'su?,erpa'!âofes'".  'T'""'  ^''' 
attiré  le  plus  de  s"  cSesTe  l^e  è"coZ"se' 
leur  •  l'unPr'"'  très-distinctes  et  d'inég^v:. 

raie  se  aistingue  par  une  conna  ssanee  aptrofnn 
tbile  é'°"ri''-''''  "■  'Î"'^'1"«'''"^  par  une  '^^r[t°  b°e 

eMo-on^r^i-^To^^l-^^^^^^ 
La  traduction  allemande  d'une  partie  de  sonJu 

g  g!  p'i'shmfdr^f  'f  dévelo'ppement  du^an-" 
SJge,  par  ùchmidt  (2  vol.  in-8,  Rigi    178i-I7Sfii 

EÊMm^iBê 

sfn^.l.riî-li^S'^'^'"™  <='  de  l'Ecosse,  pour  ^ 
Sn  nn\"che%t?air;''^"«^"°-  <^«  - 

vaux.  On  pourra  consulter  avec  fruit  sur  cet 
écrivain    outre  le  discours  de  Herder   donï  nous 

l-ar  .u.  uepping,  dans  la  Biographie  universeUe. 

MONDE,  vùy.  Natore.  ^• 

diO^â^dP^'^l'*'™  '^l^''«''  °^  ^  Antezat,  dans  le 
les  sûînsl^  — ?°''  '^  '*^™'  "">  futélevépar 
tZvTiZr'''^?'  '*  ^PP"ti°t  pendant  quelle 
t.mp.  a  leur  ordre.  Ma^s,  quoique  un  des  plus 
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zélés  défenseurs  de  la  religion  contre  1  incré- 
dulité de  son  temps,  il  quitta  cette  congrc- 
cation,  sans  doute  pour  se  livrer  avec  plus  de 
nberté  à  son  goût  pour  l'étude.  11  enseigna, 
pendant  plusieurs  années,  les  mathématiques  au 
collège  de  Clermont.  Il  fut  couronné  par  l'Aca- 
démie de  Bordeaux  pour  une  dissertation  sur 
la  n'ilui-e  et  la  formation  de  la  grêle,  publiée 
en  1752  (in-12,  Bordeaux).  Enfin,  il  occupa  la 
chaire  de  philosophie  du  collège  de  Toulouse,  et 
mourut  dans  cette  ville,  en  luti,  laissant  deux 
ouvrages  de  nature  différente,  mais  consacres 
à  la  même  cause  :  les  Principes  de  la  piçlc 
chrclicnne  (2  vol.  in-12,  1756),  et  la  Vraie  plii- 
losophic  (in-8,  Bruxelles,  1775).  C'est  du  dermer 
seulement  que  nous  avons  à  nous  occuper  ici. 
Cet  écrit,  dirigé  contre  la  philosophie  du 
XYiii'  siècle,  et  particulièrement  contre  le  bys- 
tètne  de  la  'nature,  a  été  publié  par  Needham, 
dont  l'auteur  défend  les  doctrines  contre  les  con- 
séquences qu'on  en  avait  tirées  en  faveur  du 
matérialisme,  et  qui,  lui-même,  dans  une  note 
ajoutée  à  la  fin  du  volume,  s'efforce  de  laver 
d'une  telle  accusation  la  théorie  de  la  génération 
spontanée.  ,    ,     ,r     ■      ,  • 

Pour  se  faire  une  idée  exacte  de  la  Vraie  plti- 
losoplùc,  il  ne  faut  pas  se  laisser  rebuter  par  les 
déclamations  violentes  et  do  mauvais  goût  qu  elle 
présente  à  chaque  page,  surtout  dans  la  prelace, 
ni  par  l'indécision  du  plan  et  le  désordre  qui  en 
résulte  dans  la  succession  des  idées  ;  il  ne  faut 
tenir  compte  que  de  la  doctrine   philosophique 
qu'elle  renferme.  Cette  doctrine  est  un  spiritua- 
lisme  expérimental    et    éclectique_,     également 
éloigné  de  la  théorie  des  idées  innées  et  du  sys- 
tème  de  la  sensation   transformée,  mais  ou  le 
cartésianisme  occupe  cependant  la  plus  grande 
place.   Monestrier,  voulant  convaincre  ses   ad- 
versaires par  la  méthode  même  dont  ils  avaient 
l'habitude    de   se    prévaloir,    et    qu'au  fond  ils 
abandonnaient   pour   de   vaines   hypothèses   ne 
veut  rien  devoir   qu'à   l'expérience.   11  analyse 
donc  successivement   nos   diverses   facultés,  il 
examine  quels  sont  les  principaux  phénomènes 
de  notre  nature,  et  démontre   que  tous  rendent 
témoignage  de  ces  deux  vérités  :  l'existence  de 
la  divine  Providence  ;  la  distinction  de  l'àme  et 
du  corps.  Le  plus  humble  de  ces  phénomènes, 
celui,  (lu  moins,  qui  nous   paraît  tenir  le  plus 
complètement  dans  la  dépendance  du  corps,  la 
sensation,  est  dans  l'âme,  et  non  dans  les  orga- 
nes. La  couleur,  l'odeur,  le   son,  que  nous  pla- 
çons dans  les  objets  avec  lesquels  nous  sommes 
en  rapport,  ne  sont   rien  que   par  1  àme  qui  les 
sent.  L'élendue  seule  est  quelque  chose  de   réel 
hors  de  nous  :  car   c'est  elle  qui  constitue  1  es- 
sence de  la  matière.   Mais  l'ime  n'éprouve  pas 
seulement  des  sensations,  elle  a  des  sentunems, 
tels  (lue  l'amour  du  vrai,  l'amour  du  bien,  1  a- 
niour  du  beau,  qui  la  transportent  bien  au  delà 
de  l'horizon  borné  des  sens.  Or,  il  est  impossi- 
ble de  concevoir  que  la  cause  qui  provoque  en 
nous  ces  émotions  sublimes  ne  reiilen.ie  pas  eu 
elle  l'essence  des  choses  vers  lesquelles  elle  nous 
attire,  ou  qu'elle  ne  soit  pas  un  pnmipc  mlelli- 
gent,  souverainement  bon.  source  de  Uiute  vente 
et  de  toute  beauté.  Après  l'analyse  de  la  sensibi- 
lité vient  celle  de  la  raison.  La  raison,  pour  Mo- 
nestrier, c'est  l'àme  considérée  sous  ces  quatre 
points  de  vue:     1°  les  idées  pniniUves;  2°  1  ac- 
tion (lue  nous  exerçons  sur  ces  idées  prinaitiyes 
pour  en  tirer  des  idées  secondaires,  cesl-à-dire 
la  faculté  do  génèrali.ser  et  d'ab-slrairc;  :i°  l'idée 
de  l'inlini  ;  4"  la  faculté  d'induire  cl  de  raison- 
ner. Mais  toutes  les  opérations  de  l'intelligence 
suppo.scnt  invariablement  les  idées  primitives  et 
l'idée  de  l'infini,  qui  sont  comme  le  fond  de  la 


raison.   Par   idées  primitives   il    faut  entendre 
non  les  idées  innées  de  Platon  et  de  Malebran- 
che,  mais  celles  qui    servent  de  fondement  à 
toutes  les  autres  et  qui  constituent,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  le  fond  invariable  de  la  pen- 
sée. Ce  sont  les  idées  d'unité,  d'être,  de  temps, 
d'espace,   d'affirmation,  de  négation,  avec    les 
axiomes  de  géométrie  et  de  morale.  On  les  re- 
connaît à  trois  caractères;  elles  sont  communes 
à  tous  les  hommes  ;  elles  ne  sont  pas  le  fruit  de 
l'éducation;  elles  ne  sont  pas  le  résultat  du  rai- 
sonnement, soit  inductif,  soit  déduclif.  Les  idées 
primitives   soumises   aiix   ]irocédés  de  l'analyse 
et  de  la  synthèse,  de  l'abstraction  et  de  la  géné- 
ralisation, donnent  naissance  aux  idées  secon- 
daires, c'ést-à-dire  simplement  générales  et  noa 
universelles.  Ainsi,  en  considérant  l'espace  sous 
un  point  de  vue  déterminé,  celui  de  la  longueur, 
nous  formons  l'idée  de  ligne  ;  en  combinant  en- 
semble plusieurs   lignes,   nous   formons   l'idée 
d'un  triangle  ou  d'un  carré.  Ces  mêmes  idées, 
lorsqu'on  y  ajoute  celle    du    possible,  sont  en- 
suite multipliées  indéfiniment.  Entre  les  idées 
primitives  et  les  idées  secondaires,  les  unes  im- 
posées par  une  nécessité  supérieure,  les  autres 
formées  librement  par  l'esprit,  viennent  so  pla- 
cer les  idées  sensibles  qui   nous    sont  données 
d'abord  par  les  sens,  et  sur  lesquelles  la  raison 
agit  ensuite  pour  les  généraliser  et  les  rectifier. 
Mais  c'est  surtout  l'idée  de  l'infini  qui  doit  atti- 
rer l'attention  du  philosophe.  Elle  nous  offre  les 
trois  mêmes  caractères  qui  distinguent  les  idées 
primitives,   mais  son  objet   est  bien  plus  éton- 
nant et  plus  sublime.  Elle  ne  peut  venir  en  nous 
que  d'un  être  infini;  elle  est  l'empreinte  que 
rouvrier  a   laissée   dans   son  ouvrage,   et,   en 
même  temps  qu'elle  nous  révèle  l'existence  de 
Dieu,  elle  nous  instruit  de  noire  propre  desti- 
née, elle  nous  atteste  l'immortalité,  et,  naY  con- 
séquent, la  spiritualité  de  l'àme.  Enfin,  les  deux 
dogmes  fondamentaux  à  la  démonstration  des- 
quels tout  l'ouvrage  est  consacré  résultent  aussi 
du  fait  de  notre  libre  arbitre.  La  liberté  humaine 
est  établie  par  deux  sortes  de  moyens  également 
empruntés  à  l'expérience  :  le  témoignage  direct 
de  la   conscience   individuelle  et  l'histoire  du 
genre  humain,  où    éclatent,  à  chaque  pas,  les 
traits  de  courage  et  d'héroïsme,  et  les  victoires 
de  la  raison  sur  l'instinct  et  les  liassions.  Or,  la 
liberté  une  fois  prouvée,  il  faut  admettre  lo  bien 
et  le  beau  moral  ;  il  faut  placer  ces  idées  dans 
la  raison  et  non  dans  un  sens  ou  un   instinct 
particulier;  il  faut  remonter  jusqu'à  un  être  in- 
finiment parfait_  qui  en  a  fait  la  règle  et  le  but 
de  notre  activité. 

A  ces  considérations  générales  vient  se  join- 
dre ou  plutôt  se  mêler,  sous  forme  de  dialogues, 
une'  réfutation  particulière  du  Sijsièmc  de  la 
tialure.  Cette  réfutation  n'offre  rien  qui  la 
rende  digne  de  l'an^'lyse  même  la  plus  som- 
maire ;  et  quant  à  la  doctrine  que  nous  venons 
d'exposer,  il  est  impossible  de  n'y  pas  reconnaî- 
tre l'influence  de  l'abbé  de  Lignac  (voy.  ce  nom), 
dont  les  œuvres  ont  vu  le  jour  quinze  a  vingt 
ans  avant  la  Vraie  philosophie.  11  est  a  regretter 
que  l'auteur  des  ihcmciils  de  la  mrlaph>j$tque 
tires  de  iexpcriencc  n'ait  pas  rencontré  un  dis- 
cii'le  plus  digne  de  lui. 

MONIME  BE  Syracuse,  philosophe  grec  du  iv 
siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Disciple  do  Diogeni- 
et  de  Craies,  il  adopta  d'abord  les  principes  de 
ses  maîtres,  c'est-à-dire  ceux  do  l'école  cynique, 
mais  il  passa,  sur  la  fin  de  sa  vie.  au  pyrrho- 
nisme.  Diogène  Laërco  (liv.  VI,  ch.  i.xxxn  cl 
i.xxxiii)  nous  a  conservé  les  titres  de  ses  ouvra 
gis.  C'est  tout  ce  qui  nous  en  reste. 
MONOTHÉISME.  Voy.  TlIKISMf:. 
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MONTAIGNE  (Michel  de)  naquit  en  1533,  dans 
un  château  de  ce  nom,  en  Périgord,  fut  élevé 
comme  s'il  eut  été  destiné  à  la  profession  d'hu- 
maniste, voyagea  quelque  temps  en  Italie,  fut 
nommé  maire  à  Bordeaux,  puis  député  aux  étals 
généraux,  et  mourut  en  li92,  après  avoir  pleuré 
toute  sa  vie  Etienne  de  la  Boétic,  et  légué  ses 
livres  et  ses  armes  à  son  autre  ami  et  vrai  disci- 
ple, Pierre  Charron.  Le  grand  événement  de 
cette  existence  de  philosophe  et  de  gentilhomme, 
ce  fut  la  composition  et  la  publication  des  Es- 
sais, dont  les  deux  premiers  livres  parurent  à 
Bordeaux  en  l.')80,  et  le  troisième  en  1588. 

Montaigne  a  défini  l'homme  un  cire  ondoyant. 
Les  Essais,  ces  confessions  sincères,  ces  fami- 
lières causeries,  ne  sont,  en  effet,  qu'un  long  et 
perpétuel  ondoiement. 

Il  suffit  d'en  avoir  lu  deux  pages  pour  savoir 
que  Montaigne  était  né  sceptique,  qu'il  avait 
reçu  de  la  nature  cette  quiétude,  cette  indolence, 
qu'on  a  remarquées  chez  tous  lés  sceptiques  cé- 
lèbres, depuis  Pyrrhon  jusqu'à  Hume.  11  avait, 
de  plus,  à  un  degré  notable,  une  autre  disposi- 
tion particulière  aux  douteurs,  une  insatiable  et 
universelle  curiosité,  et  la  curiosité  des  détails 
et  des  exceptions,  plus  que  celle  des  faits  géné- 
raux et  des  lois  constantes.  La  plaisanterie  enfin 
était  pour  lui,  comme  pour  Sextus  Empiricus, 
un  besoin  impérieux.  Les  événements  si  nom- 
breux du  XVI'  siècle  durent  puissamment  fécon- 
der ces  aptitudes  et  ces  goûts  alors  très-répan- 
dus. La  découverte  de  l'Amérique  révélait  des 
coutumes  et  des  mœurs  étranges  ;  la  résurrec- 
tion de  l'antiquité  classique  suggérait  des  com- 
paraisons peu  favorables  au  présent;  l'anarchie 
en  religion  et  en  politique^  les  guerres  d'opi- 
nion et  les  batailles  matérielles  conduisaient 
l'esprit  à  n'apercevoir  partout  que  diversités, 
infidélités,  changements.  Nulle  part  ni  fixité,  ni 
unité  :  le  fanatisme  inspirant  le  dégoiit  du  dog- 
matisme, les  penseurs  eu  très-petit  nombre,  et 
une  diversité  de  principes  ébranlant  jusqu'à  la 
conviction  native  de  l'identité  du  genre  humain; 
dans  les  écoles  un  pédantisme  haineux  et  lourd; 
dans  le  monde  des  superstitions  frivoles,  mais 
vindicatives  et  sanguinaires;  malgré  tous  les 
contrastes  qui  les  arment  les  unes  contre  les 
autres,  toutes  les  opinions,  toutes  les  croyances 
également  altiëres,  également  intolérantes.  C'est 
en  présence  de  ce  spectacle  que  Montaigne  se 
réfugie  dans  l'antiquité  :  mais  là  aussi  il  ren- 
contre des  antagonistes  et  des  oppositions  sans 
nombre,  Aristote  aux  prises  avec  Platon,  les 
Académiciens  acharnés  contre  le  Portique,  et  les 
interprètes  modernes  appliqués  à  exagérer  ces 
variétés,  en  raison  de  leur  parti  ou  de  leurs  af- 
fections personnelles  :  il  ne  reste  plus  à  Montai- 
gne que  lui-même.  Dans  la  solitude  de  son 
heureuse  et  opulente  mémoire,  dans  celle  de  son 
entendement  qui  déclare  tout  variable  et  relatif, 
à  la  fois  réel  et  incertain,  le  philosophe  borde- 
lais se  console,  en  riant,  des  misères  des  hom- 
mes, de  l'instabilité  des  choses,  et  surtout  de  la 
vanité  des  systèmes. 

Il  ne  nous  appartient  pas  ici  de  montrer  avec 
quelle  grâce  piquante,  avec  quelle  simplicité 
spirituelle  et  pittoresque,  Montaigne  raconte  les 
fanlaisics  et  opinions  que  l'ancien  et  le  nou- 
veau monde,  le  passé  et  le  présent,  lui  ont  révé- 
lées et  suggérées.  On  sait  quel  charme  inexpri- 
mable accompagne  cette  naïveté,  cette  bonho- 
mie, qui  grandiront  à  mesure  que  le  siècle  de 
Montaigne  reculera.  Jamais  le  naturel  n'aban- 
donne ce  génie  sensible  et  cette  humeur  d'une 
gaieté  si  expansive.  C'est  par  ce  coté  que,  dans 
une  langue  encore  flottante,  Montaigne  surpasse 
tous  ses  modèles,  et  captive  tous  ceux  qui  ont 
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en  aversion  l'affectation  et  la  recherche.  Il  ne 
voulait  qu'amuser  son  esprit  par  des  images 
brillantes  et  des  souvenirs  intéressants;  il  est 
devenu  l'amusement  chéri  des  esprits  aimables 
et  graves.  Son  mérite,  durable  en  effet,  c'est  le 
talent  de  l'expression,  et  non  l'invention.  Tout 
nous  semble  original  dans  les  Essais  quant  au 
style;  rien  n'y  est  neuf  quant  au  fond  des  pen- 
sées. La  partie  scientifique  de  ce  livre  appar- 
tient aux  sceptiques  grecs  et  latins  ;  la  manière 
de  renouveler  leurs  doctrines  appartient  à 
Montaigne.  Ce  sont  leurs  idées  qui  servent  de 
base  et  de  centre  à  la  foule  infinie  d'anecdotes  et 
d'aperçus,  à  cette  farcissure  d'exemples,  dont 
les  Essais  sont  comme  inondés. 

Si  ce  livre  est  une  mine  abondante  pour  le 
pyrrhonisme  moderne,  le  dogmatisme,  à  son 
tour,  doit  avouer  tout  ce  que  la  saine  philoso- 
phie en  a  reçu.  Montaigne  a  su  dissiper  beau- 
coup de  fausses  lumières  et  de  funestes  préjugés  ; 
il  a  su  flétrir  la  torture  et  l'inquisition,  comme 
il  raillait  les  astrologues  et  les  pédants.  Il  a  pro- 
voqué la  méditation  des  sages  par  la  masse  d'ob- 
servations, de  réflexions,  de  citations,  de  maté- 
riaux de  tous  genres,  qui  font  de  son  livre  une 
bigarrure  attachante.  Il  a  plu  aux  uns  par  tout 
ce  qu'il  leur  présentait  de  substantiel  et  de  posi- 
tif; aux  autres  par  la  justesse  ou  la  finesse  des 
remarques  dont  il  accompagnait  les  faits:  s'il  a 
excité  la  pensée  chez  tout  le  monde,  il  a  parti- 
culièrement aiguisé  et  façonné  le  bon  sens  du 
peuple  français.  L'insouciance  avec  laquelle  il 
aborde  les  problèmes  les  plus  redoutables  et 
sème  les  solutions  les  plus  célèbres  a  merveil- 
leusement servi  la  libre  investigation  de  l'esprit 
moderne.  Plus  sérieux,  plus  scolastique,  ou  seu- 
lement aussi  sévère  qu'il  était  facile  et  léger, 
Montaigne  eut  été  condamné  par  les  parlements 
et  le  clergé,  il  n'eût  pas  mis  en  circulation  tant 
de  doutes  salutaires,  tant  de  scrupules  et  d'ob- 
jections utiles,  tant  d'instructives  indications 
pour  une  méthode  plus  naturellCj  tant  d'impul- 
sion vigoureuse  vers  l'impartialité  et  l'indépen- 
dance. Voilà  ce  que  la  philosophie  actuelle  doit 
«rappeler,  en  prononçant  avec  reconnaissance  le 
nom  de  Montaigne.  Elle  n'a  pas  à  craindre  l'in- 
fluence de  ce  système,  qui  n'est  qu'une  copie 
originile  du  scepticisme  ancien.  «Tout bouge.,., 
peut-être  !...  que  sais-je"?...  Je  donne  ceci,  non 
comme  bon,  mais  comme  mien....  Comment 
est-ce  que  cela  se  fait'?  Se  fait-il  eût  été  mieux 
dit....»  Sur  quoi  se  fonde  cette  profession  de 
foi?  Sur  ce  que  l'e/J'el  et  l'expérience  montrent 
tout  dissemblable  et  changeant,  les  hommes  en 
perpétuelle  contradiction  avec  eux-mêmes  et 
entre  eux,  les  mœurs  et  les  usages  contraires 
les  uns  aux  autres.  Diversité  infinie,  voilà  la 
croyance  de  celui  qui  ne  se  plaisait  pas  à  re- 
chercher l'unité  sous  la  diversité,  ni  le  princi- 
pal sous  l'accessoire. 

Dans  ce  douzième  chapitre  du  second  livre, 
où  Montaigne  dépose  la  quintessence  de  sa  doc- 
trine, il  promet  <■  de  prendre  l'homme  en  sa 
plus  haute  assiette  ■>  ;  mais  il  ne  songe  nulle 
part  à  s'enquérir  de  la  portée  véritable  de  l'en- 
tendement, en  discutant  la  valeur  réelle  des  no- 
tions primitives.  Une  telle  spéculation  lui  eût 
causé  trop  de  malaisance.  Il  acquiesce  à  l'opi- 
nion des  pyrrhoniens,  de  préférence  à  celle  des 
nouveaux  académiciens,  parce  que  leur  avis 
«  est  plus  hardi  et  plus  vraisemblable  «;  il  la 
préfère  à  l'opinion  des  dogmatiques,  parce 
qu'elle  lui  procure  «  une  condition  de  vie  paisi- 
ble, rassise,  exempte  des  agitations  que  nous 
recevons  par  l'impression  de  l'opinion  et  science 
que  nous  pensons  avoir  des  choses  »  ;  parce 
qu'elle  "  désengage  de  la  nécessité  qui  bride  les 
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autres  ;  parce  qu'elle  empêche   de   s  infrasquer 
en  tant  d'erreurs  que  l'humaine  fantaisie  a  pro- 
duites »  C'est  parce  que  tout  bouge  que  le  sage 
ne  doit  pas  bouger.  «Nousen  valons  bien  mieux, 
de  nous  laisser  manier,  sans  inquisition,  a  1  or- 
dre du  monde....»  Quel  est  cet  ordre?  Ccst  la 
coutume.  «  La  coutume,  voilà  la  règle  des  rç- 
"les  et  générale  loi   des  lois  :  que  chacun  oli- 
serve  celle  du  lien  où  il  est.  "  La  coutume  ci- 
vile religieuse  et  politique,  tel  est  le  critérium 
du  vrai  ;  et  à  cet  égard  encore  Montaigne   ne 
fait  que  redire   les  maximes  des  anciens   Mais 
s'en  contente-t-il  sérieusement,  y  ajoute-t-ii  la 
même  foi  que  les  anciens?  Non,evidemment .   1 
déclare    cette  coutume  "  une   violente   et  traî- 
tresse maîtresse  d'école,  qui  hebete  nos  sens, 
qui  nous  dérobe   le    vrai   visage   des  choses  ". 
Non-seulement  il  se  moque  de  cette  idole  si  sou- 
vent méprisable,   mais  il  la  «nverse    Cest  ce 
qu'il   fait,  par  exemple,  lorsqu'il  combat  le  pe- 
âantisme,'  lor.squ'il  conseille  de  reformer  1  édu- 
cation selon  des  principes  qu.,  depuis,  ont  ele 
rajeunis  par  Rousseau,   lorsqu'il   recommande, 
non  le  beaucoup  savoir,  mais  le  mieux  savoir, 
et  la  tête  plutôt  bien  faite  que  bien  pleme.  C  e- 
tait  encore  attaquer  la  coutume  que  de  rappeler 
les  philosophes,  les  gens  d'entendement,  a  1  e- 
tudc   de  l'àmc,  -  à  celte  anutomie  par  laquelle 
les  dus  abstruses  parties  de  notre  nature  se  pc- 
nctrenl,  .  et  enfiA   à  l'observation  du  monde, 
nue  Montaigne  appelle  le  livre  de  mon  ecoUer. 
Il  est  manifeste  que  tout  en  ntaisani  et  lan- 
iastinuant,  tout  en  soutenant  que  chaque  chose 
aplLeurs  biais  et  plusieurs  lustres,  Montaigne 
a  cherché  à  refondre  l'enseignement  scientifique 
et  philosophique,  à  remettre  en  honneur  1  étude 
de  la  psychologie  et  de  la  morale.  Comme    1 
voulait,  non  répudier  la  raison,  mais  la  contenir 
dans  les  limites  de  la  modestie,  il  est  juste  de 
reconnaître  qu'il  a  puissamment  concouru  a  la 
res?ruration  des  saines  recherches  ep  philoso- 
pha^  C'est  la  science   de  l'âme,  qu'a  son  avis 
1  ne  faut  pas  seulement  loger  chez  sot,  mais 
,»'7  faut  épouser.  Se  connaître  et  savoir  bien 
/aourir  et  Tien  vivre,   c'est  là  le  devoir  et  le 

''MaL'^ce'mooliste  délicat  et  droit  est-il  auto- 
risé et  peut-il  prétondre  à  édifier  une  science  de 
ce  genre,  après  avoir  fait  profession  que  «  les 
bis'ïe  la  conscience  que  nous  disons  naître  de 
a  nature,  naissent  de  la  <^°?^^'^^;' Zln,e 
lois  de  la  justice  ne  sont  qu'une  mer /?o»an(e 
d'opinions  qu'aucune  d'elles  n'a  Vumversitede 
tapprobation,  et  que,  s'il  y  a  eu  des  lois  natu- 
re/l^s  elles  sont  peràues?  Montaigne  se  con- 
îredi?'avec  éclat,  et  il  devait  se  contredire,  puis- 
au'i  étai>  parti  d'un  principe  erroné  et  que  son 
esprit  naturellement  juste,  ne  pouvait  se  main- 
îen  dans  la  voie  des  fausses  conséquences 
Aussi  le  voit-on  souvent  tracer  le  çlus  skuisan 
portrait  l'éloge  le  plus  touchant  âo  cette  vertu 
Tu  es  7a  science  de\onlr,  sagesse  et  pmd'M, 
et  oui  procure,  entre  autres  avantages,  le  mé- 
nris  de  la  mort.  Épris  d'un  bol  enthousiasme 
four  c'ette  <^ialiié  pUante  et  .'/«,  <■.  •  ^^isc-ne 

à  la  nature,  "  que  nous  avons  abandonnée,  dit- 
fl  et  à  qu  nous  voulons  apprendre  sa  leçon.  • 
'Tùutcfo  s  J.  J.  Rousseau  Jl.ut  en  droit  de  h 
reprocher  d'avoir  ébranlé  U-  sont. meut  moral, 
sK  che.ceux  qui  ne  savaient  pas  comme 
Montaigne,  plier  le  pyrrhonisme  sous  le  bou- 
cUer  delà  révélation.  C'est  là  un  dernier  trait  a 
noter:  Montaigne  a  deux  oreillers;  le  premier 


celui  du  doute;  il  s'étend  sur  un  second,  1  auto- 
rité surnaturelle  de  l'Église.  Tout  le  monde, 
M.ilebranche,  par  exemple,  n'aperçoit  pas  le 
second  ;  le  pieux  oratorien  n'est  frappe  que  de 
\VL  II ualité  d'esprit  fort.  . 

Sans  le  qualifier  d'esprit  fort,  on  ne  peut  mer 
,iue  Montaigne  n'eiit  quelque  vamte.  La  faim  de 
4  connaître  n'est  pas  son  seul  tourment  ;  plus 
d'une  fois  il  semble  éprouver  plus  de  plaisir  a 
nous  montrer  en  quoi  il  diffère  des  autres,  ou  a 
rechercher  ce  que  c'est  que  l'homme  en  général. 
Les  particularités,  les  singularités  en  lui,  comme 
chez  les  autres,  l'intéressent  et  l  occupent  plus 
que  la  vérité  et  la   raison,  plus  que  1  essence 
des  choses,  trop  uniforme  et  troi)  monotone  pour 
cet  esprit  si  avide  de  nouveautés.  Quoiqu  il  dé- 
daigne «ne  suffisance  pure  livresque  .  parce 
qu'elle  sert  d'ornement,  non  de  fondement  »,  u 
est  plus  engoué  cependant  de  ce  qui  orne  1  es- 
prit que  de  ce  qui  fonde  la  science  hu marne  et 
la  pratique  des  afl-aires,  la  raison  et  la  nature  des 
choses.  L'incunosi/e  de  ce  rêveur  si  curieux  au 
fond,  n'est  qu'une  sorte  d'épicunsme  speculati  . 
Le  quid  libet  lui  est  plus  cher  que  le  quidoportet. 
Il  ne  serait  pas  facile  de  décrire  en  entier  1  in- 
nuence   que    Tes    Fssais   ont   exercée   des  leur 
apparition;  il  sulfit  ici  de  dire  qu  ils  devinrent 
le  manuel  des  dogmatiques  mêmes.  «  A  peine 
trouvez-vous  un  gentilhomme  de  campagne,  dit 
Huet,  qui  veuille  se  distinguer  des  preneurs  de 
lièvres,  sans  un  Montaigne  sur  sa  cheminée.  • 
Le  titre  seul  de  ce  livre  fit  école,  même  parm 
les  Anglais,  qui,  du  reste,  avaient  contribue  au 
scepticisme  de  Montaigne  en  changeant  sous  ses 
veux  quatre  fois  leurs  lois.  Mme  Deshoulieres, 
elle-même,  en  recommandait  les  maximes  à  ses 
moutons  : 


Cette  fière  raison  dont  on  fait  tant  de  bruij,. 
Contre  les  passions  n'est  pas  un  sur  remède  : 
Un  peu  de  vin  la  trouble,  un  enfant  la  séduit.... 
L'auteur  qui  avait  tant  copié  les  anciens  fut 
copié  de  toutes  parts  par  les  modernes.  La  sctne 
de  la  clémence  d'Auguste,  que  l'on  admire  dans 
Cinna,  tut  empruntée  à  Montaigne  :  mais  Mon- 
taigne lui-même  l'avait  prise  a  Scneque.  •  Je 
suis  bien  aise,  disait-il,  que  mes  critiques  don- 
nent à  Sénèquo  des  nasardes   sur   son   nez.  » 
Combien  de   nasardes  n'auraient  pas  reçues  La 
Mothe  Levaycr,  La  Bruyère,  »•')''«.  Saint-bvre- 
mond,  FontencUe,  Voltaire,   Hume  ?  Les  ptulo- 
sophes  de  Port-Royal,  Pascal,  Descaries  même, 
étaient  aussi  plus  tributaires  au  on  ne  le  pense 
communément,  du  maitrc  de  Charron.  Parmi  les 
nombreuses  éditions  des  Essais  de  Montaigne,  U 
faut  citer  celle  de  Mlle  de  Gou.''°='y-„P"  'f„^ 
celle  de    M.   J.   V.   Leclerc,  Pans,   1826,  .S  vol 
in-8,  et  celle  qui  est  précédée  de  U  notice  de 
M. 'Villemain,   Paris,  182i,  8  vol.  in-12.  On  ne 
connaît  généralement  de  MonUigne  que  les  Fs- 
sa/s.mais  on  peut  encore  P"'*",'^,"'''^":^!", 
seignements  sur  sa  vie,  son  e'^t'nt  et  ses  idées 
dans  son   Journal  de  vo,,age  <;"/'«"=  ''.^j.''? 
Suisse  et   l'Allemagne   (laBO  .cl    o81)  P°b''e  » 
Rome  et  à  Paris,  1714,  3  vol.  in-U.  H  en  existe 
d'autres  éditions  in4.  ,       ,„  m  w^  ç,,/-» 

Vov    l'£'/i(rc/icn  de  Pascal  arec  M.  de  bacy 
sw°l:Jcâe  et  sur  Montaigne:  les  litudcs  sur 
's  ,noCHs(cs  français  de  M.  ^tl'lftoL 
Paris,  \m->.  in-12;  les  notices  de  Talbert,  uroz 

"moNTESON  (Jean  de),  né  en  Espagne  de 
l\,T"dis  Krcres  prêcheurs,  enseignait  à  Pan» 
les  la  fin  du  xiv-  siècle.  On  mil,à.«t  charge 
un  irrind  nombre  do  propositions  héreliques  qui 
?u"ri^u"o.lmnées  c.'i  ^387.  De  ces  ,u-opos, lions, 
qucl.iucs-unes  appartiennent  a  la  théologie  pio 
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prement  dite  et  ne  doivent  pas  nous  occuper; 
d'autres  sont  tout  à  fait  de  notre  compétence. 
Les  unes  et  les  autres  ont  été  développées  et 
combattues  dans  un  traité  spécial  dont  on  lit  un 
extrait  à  la  suite  des  Sentences  de  Pierre  Lom- 
bard. Voici;  en  peu  de  mots,  la  matière  du  débat 
philosophique  dans  lequel  Jean  de  Monteson  se 
signala  par  des  assertions  téméraires.  Dieu  a 
fait  les  choses,  et,  on  en  convient,  toutes  les 
choses  qui  sont  comptées  au  nombre  des  natures 
ont  été  faites  par  Dieu  dans  le  temps  ;  m:iis 
n'était-il  pas  éternellement  déterminé  que  les 
choses  devaient  être  ?  A  cette  question,  notre 
docteur  répond  qu'en  effet  la  création  a  été  né- 
cessaire :  "  Aliquod  creatum  vel  aliqua  creata 
esse  simpliciter  et  absolute  necesse  est.  »  Qu'il 
nous  suffise  de  rapjieler  cette  thèse  :  on  sait 
d'où  elle  vient  et  ou  elle  conduit.  En  l'année 
1387,  on  n'appréciait  pas  avec  un  sang-froid 
aussi  philosophique  les  conséquences  doctrinales 
d'une  telle  proposition,  et  comme  Jean  de  Mon- 
teson appartenait  à  l'ordre  des  Dominicains, 
toute  l'école  franciscaine  se  souleva  contre  luj, 
■appelant  les  foudres  de  l'excommunication  sur 
la  tête  du  novateur  impie.  Il  y  a  lieu  de  croire 
que  l'accusé  fit  valoir,  comme  moyen  de  dé- 
fense, la  doctrine  des  idées  telle  que  l'avait 
exposée  saint  Thomas  dans  la  Somme  et  dans  les 
Opuscules  :  nous  voyons,  en  effet,  dans  le  dé- 
cret rendu  par  la  faculté  de  théologie  et  dans  le 
traité  publié  par  les  éditeurs  des  Sentences,  que 
saint  Thomas  fut  considéré  comme  solidairement 
responsable  des  assertions  hétérodoxes  de  son 
disciple.  Jean  de  Monteson  eiit  été  plus  habile 
s'il  se  fût  retranché  derrière  le  maître  des  Fran- 
ciscains, Alexandre  de  Halès.  Saint  Thomas  a 
plus  d'une  fois  protesté  contre  le  principe  de  la 
nécessité  des  choses  {Summa  theologiœ,  pars  I, 
quaest.  19,  art.  3)  :  mais  il  nous  est  démontré 
qu'Alexandre  de  Halès  fut  un  des  plus  audacieux 
fauteurs  de  cette  opinion.  Se  demandant  si  le 
Créateur  a  fait  les  choses  ex  necessitate  bonita- 
tis,  ou  bien  ex  necessitate  nalurœ,  Alexandre 
de  Halès  déclare  cju'il  préfère  la  locution  eœ  ne- 
cessitale  bonitatis:  cependant  il  avoue  qu'il  y 
tient  peu,  car  la  bonté  de  Dieu,  c'est  sa  na- 
ture, idem  bonitas  quam  ttatura  ejiis  {Sumnia 
Aleiandri  Alensis,  pars  II,  quaest.  5,  m.  2).  Or, 
il  est  clair  que  ces  termes  concordent  avec  ceux 
de  Jean  de  Monteson.  Disons  encore  qu'après 
avoir  été  censuré  par  la  Faculté  de  théologie  de 
Paris,  notre  docteur  fut  jugé  par  la  cour  d'Avi- 
gnon, et  que  son  affaire  devint  le  sujet  d'un  dé- 
bat solennel.  Condamné  devant  ce  tribunal  d'ap- 
pel, il  resta  dans  les  mêmes  sentiments.  On 
ignore  la  date  de  sa  mort.  B.  H. 

MONTESaUIETJ  (Charles  DE  SECONDAT,  baron 
de  LA  Brède.  et  de),  naquit  au  château  de  la 
Brède,  près  de  Bordeaux,  le  18  janvier  1689. 
Il  eut  l'avantage,  précieux  et  rare  pour  un  homme 
destiné  à  devenir  un  grand  écrivain,  de  naître 
dans  une  famille  riche  et  noble.  Son  éducation 
fut  soignée,  et  de  bonne  heure  il  annonça  les  fa- 
cultés supérieures  dont  la  nature  l'avait  doué. 
Dès  l'âge  de  vingt  ans,  il  faisait  un  extrait  rai- 
sonné des  volumes  qui  composent  le  corps  du 
droit  civil  ;  ces  extraits,  dans  la  suite,  lui  ser- 
virent pour  composer  VEsprit  des  lois,  et  il  est 
permis  de  supposer  que  dès  cette  époque  il  con- 
çut le  projet  d'un  grand  ouvrage  sur  cette  ma- 
tière. Un  oncle  paternel,  président  à  mortier  au 
parlement  de  Bordeaux,  lui  laissa  ses  biens  et 
sa  charge,  à  laquelle  il  fut  nommé  le  13  juillet 
1716.  Il  s'était  marié  en  1715,  et  eut  deux  filles 
et  un  fils.  Il  avait  été  reçu  conseiller  le  24  fé- 
vrier 1714.  En  1722,  pendant  la  minorité  du  roi, 
sa  compagnie  le  chargea  de  présenter  des  re- 


montrances an  ministère  à  l'occasion  d'un  nou- 
vel impôt  qu'on  voulait  établir  sur  les  vins. 
Montesquieu  réussit  momentanément  à  faire 
supprimer  cet  impôt,  mais  le  fisc  le  remplaça 
bientôt  après  par  un  autre. 

Le  goiit  de  la  littérature  l'emportait  chaque 
jour  davantage  chez  Montesquieu  sur  les  occu- 
pation.s  arides  que  lui  imposait  sa  charge.  Le 
3  avril  1716,  il  avait  été  nommé  membre  de 
l'Académie  de  Bordeaux,  récemment  créée.  Il  y 
lut  quelques  opuscules,  entre  autres  une  disser- 
tation sur  la  politique  des  Romains  dans  la 
religion.  Enfin,  en  1721,  à  l'âge  de  trente-deux 
ans,  il  publia  les  Lettres  persanes. 

Le  succès  de  ce  livre  fut  prodigieux.  Montes- 
quieu d'abord  ne  l'avoua  pas,  de  sorte  que  la 
curiosité  publique  en  fut  d'autant  plus  excitée. 
La  forme  légère_  de  l'ouvrage,  les  questions  fort 
graves  et  fort  sérieuses  cependant  qui  y  étaient 
agitées,  tout  concourait  à  en  faire  l'objet  de 
l'attention  générale.  Mais  ce  fut  un  bien  plus 
grand  étonnement  quand  on  sut  que  ce  livre, 
qui  joignait  aux  grâces  et  au  badinage  d'un  ro- 
man la  liberté  d'esprit  d'un  penseur  indépendant 
et  solitaire,  était  l'oeuvre  d'un  magistrat  !  Les 
impressions  à  ce  sujet  furent  diverses,  mais 
également  vives.  Dès  ce  moment  les  amis  des 
idées  nouvelles,  les  hommes  dont  les  dernières 
années  de  la  monarchie  de  Louis  XIV  avaient 
humilié  et  attristé  le  patriotisme,  ceux  qui  aspi- 
raient à  un  ordre  de  choses  plus  conforme  à  la 
dignité  humaine  et  aux  véritables  intérêts  de 
l'Etat,  et  qui  voulaient  une  réforme  sérieuse 
dans  la  législation  et  dans  le  gouvernement, 
ceux-là  comprirent  que  le  nouvel  écrivain  ap- 
partiendrait à  leur  cause.  Par  les  mêmes  motifs, 
le  parti  qui  dominait  à  la  cour,  et  qui  dirigeait 
la  politique  du  moment,  déversa  le  blâme  à 
profusion  sur  le  magistrat  étourdi  et  novateur, 
qui  ne  craignait  'pas  de  compromettre  son  nom 
et  sa  robe  par  d'irrévérencieuses  critiques  de  la 
société  et  de  la  religion  de  son  pays.  Mais  ce 
parti,  tout-puissant  dans  les  antichambres  et 
dans  les  conseils  de  la  couronne,  n'avait  en  re- 
vanche aucune  espèce  de  crédit  sur  l'opinon 
'publique  ;  et  telle  était  déjà  la  force  désorgani- 
satrice  et  dissolvante  du  laisser-aller  qui  régnait 
partout,  que  la  plupart  des  écrivains  qui  affi- 
chaient le  plus  hardiment  l'esprit  d'opposition 
trouvaient  malgré  cela  des  alliés  fidèles  et  de 
chauds  protecteurs  parmi  les  membres  les  plus 
élevés  et  les  plus  considérables  de  l'aristocratie. 
Montesquieu  d'ailleurs,  par  sa  position  person- 
nelle et  par  ses  relations  dans  le  monde  et  à  la 
cour,  était  un  personnage  tout  autrement  impor- 
tant qu'un  simple  homme  de  lettres  à  son  début. 
L'occasion  se  présenta  bientôt  de  tirer  parti  de 
ces  avantages  :  il  le  fit  en  homme  habile  et 
résolu.  La  mort  de  M.  de  Sacy  laissait  un  fau- 
teuil vacant  â  l'Académie  française  ;  il  s'agissait 
de  le  donner  à  Montesquieu.  Les  ennemis  de 
celui-ci  inquiétèrent  la  piété  du  cardinal  de 
Fleury,  au  point  que  le  ministre  écrivit  à  l'A- 
cadémie que  jamais  le  roi  ne  donnerait  son 
agrément  à  la  nomination  de  l'auteur  des  Let- 
tres persanes.  Ainsi  motivée,  l'exclusion  de  Mon- 
tesquieu devenait  une  injure,  une  injure  d'au- 
tant plus  vive  et  plus  offensante,  que  sa  position 
était  plus  élevée.  Il  le  comprit  parfaitement. 
Dès  qu'il  apprit  cette  décision,  il  se  hâta  de 
voir  le  ministre,  et  lui  déclara  que,  s'il  n'avait 
pas  cru  devoir  tout  d'abord  avouer  les  Lettres 
persanes,  du  moins  il  était  loin  d'en  rougir.  Il 
termina  en  le  priant  de  vouloir  bien  prendre 
lui-même  personnellement  connaissance  du  livre 
incriminé.  Cette  assurance,  cette  franchise  plu- 
rent au  vieux  cardinal.  Il  aimait  peu  à  lire;  il 
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oarcourut  légèrement  l'ouvrage  tant  attaque,  et 
le  tesa  séSuire.  Voltaire  prétend,  non  sans 
vraisemUance,  que  l'édition  offerte  par  Montes- 
quieu au  cardinal  renfermait  quelques  cartons 
dans  lesquels  on  avait  adouci  et  corrige  les 
passage"%ui  auraient  pu  paraître  trop  vifs, 
^^ni^ursles  amis  que  Montesquieu  avait  a  la 
cour,  et  en  première  ligne  le  m".«hald  Entrées, 
qui  était  lié  avec  lui  d'une  amitie  to"'e  parti- 
culière le  soutinrent  chaleureusement,  ha  défi- 
ni !ve!' l'élection  fut  autorisée,  et  «"ntesquio^. 
reçu  a  l'unanimité  le  '^4  janvier  H 28,  sans 
nu'on  osât  trop,  remarque  spirituellement  M.  \il- 
?ema"n  l'arler  en  le  re'cev;ant  de  l'ouvrage  même 
qui  lui  valait  un  litre  si  désire.  j„v„n„ 

L'ainnur  de  l'étude  et  du  travail  était  devenu 
chez  Montesquieu  une  véritable  passion  que  nen 
n'épuisa  jamais.  Deux  ans  \™nt  d  entrer  a  lAca 
demie    il  avait  vendu  sa  charge  et  s  était  voue 
exdis  vement  aux  lettres  et  à  la  philosophe 
Comme  Descartes,  il  sentit  la  nécessite  de  visiter 
les  diverses  nations  de  l'Europe  pour  s  initier  de 
plus  près  à  leurs  idées,  à  leurs  mœurs,  et  pour 
?Ôir  en  action,  pour  ainsi  dire,  le  mécanisme  de 
kurs  législations  respectives.  Sa  réputation,  qui 
devait  flus   tard  s'élever   si   haut,   l'avait  deja 
p?écédé^artout,  et  partout  il  f"^  accueilli  dune 
minière   digne  de     ui.    Il    se   rendit   laborû   a 
Vienne    où  i'   vit  souvent  le  prince  Eugène.  Il 
piu  sa  son  excursion  jusqu'en  Hongrie,  et  passa 
de  là  en  Italie.  A.  Venise,  il  eut  occasion  de    on 
et  d^^ntretenir  le  célèbre  Law,  bien  deçhu  alors 
de  son  ancienne  splendeur    mais    oujours  en- 
thousiasmé  de   ses  rêves   financiers   et  de  t,es 
chimères  économiques.  Le  commerce  d'un  pare 
homme,   dangereux   peut-être   pour   un   espri 
Si^cr'e   ou  ''faible,  dut  être  PO"^^  '-.  «J^^^f 
haute  raison  de  Montesquieu  un   spectacle  sn 
giliërement  instructif,  et  lui  suggérer  plus  d  une 
^e   ces  réflexions  fécondes   qui  abondent   dans 
FEspril  des  lois.  A  Rome,  il  se  ha  avec  le  car- 
dinal Corsini,  depuis  pape  sous  le  nom  de  Cle- 
men  xîl,  et  aveclecar'dinal  de  Polignac,    auteur 
àeVAnl -Lucrèce.  La  vue   des  objets  d'art  qiii 
encombrent  les  musées  de  Rome  l'emut  vivement. 
11  s'en  retourna  par  Gênes,  et  traversa  la  Suisse 
De  fà   il  suivit  les   bords    du    Rhin  et  s  arrêta 
Quelque  temps  en  Hollande.  A  la  Haye,  il  re- 
trouva lord  t^hesterlield,  qu'il  «va  tdeia  connu 
\  Venise   et  qui  lui  proposa  une  place   dans  son 
yaclapoufl^asser   en   Angleterre.   Montesquieu 
accci  ta  et  s'embarqua  le  31  octobre  1  liO.  Cette 
?û^s    1  se  trouvait  Lu  milieu  d'une  nation  pu.s- 
sa   te  par  le  commerce  et  par  la  j.olitique   d  une 
lation  où  la  loi  seule  était  le  maître  al^solu  dont 
les   commandements  obtenaient   le    respect  ae 
ous.  T?  avait  là  matière  pour  une  mte   içence 
auss   écllirée,  pour  le  futur  auteur  de\hsp<;t 
dl    o"    à  de  graves  méditations.  Aussi  Montes- 
^ieu  ne  se  contenta-t-il  pas  de  visiter  l'Ang  e- 
terre  comme  il   avait  parcouru    •Allemagne  ou 
l'Italie  :  il  étudia  profondément  le  géme  de  ce 
g  and  peuple,  et  surtout  cette  constitution  poli- 
fique  qui  a  llevé  si  haut  le  nom  fngla  s    II  y 
resta  Jeux  années  entières,  entoure  do  la  con- 
sidération la  plus  flatteuse  de  la  part  de  l'aristo- 
crat  e    et  accueilli  d'une  manière  éminemment 
bieuvéilùnte  à  la  cour.   La  SocùW  roy«(c  de 
Londres  lui  conféra  le  titre  d  associe. 

AprèVce  long  pèlerinage  à  l'étranger,  Monles- 
qute'^a,  riche  d'observations  de  tontes  sortes,  revint 
dans  sa  patrie.  L'Allemagne,  disaitil,  est  fai  e 
nour  Y  voyager,  l'Italie  pour  y  s.journer,  1  An- 
f-u",.iTC  pour  y  penser,  et  la  France  pour  y  vivre 
CXI  rimant  ainsV,  sous  la  forme  d'antithèses,  es 
in  r  ■ssioi.s  générales  qu'il  avait  gardées  des 
divers  pays  de  l'Europe  qu'il  avait  parcourus. 


On  lui  prête  cet  autre  mot  qui  aunscnsanaIo|ue  . 
ï Ouand  je  suis  en  France,  disait-il,  je  fais  amitié 
à  tout  le  monde;  en  Angleterre,  je  n  en  fais  | 
personne;  en  Italie,  je  fais  des  compliment  a 
tout  le  monde;  en  Allemagne,  je  bois  a\ec  tout 

'^  Pendant  les  deux  années  qui  suivirent  son  retour 
en  France,  Montesquieu  vécut  retire  au  château 
de  la  Brèi^e,  où  il  mit  la  dernière  main  aux  Co.i- 
sidn-ations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de 
la  décadence  des  Bomains,  qui  parurent  eu  I.J4. 
Cet  ouvrage,  le  plus  achevé  qui  soit  sorti  de  sa 
plume,  n'Itkit,  pour  ainsi  dire,  qu  une  partie 
kétachée   de    celui    qu'il    P'-'^Pf  ^,'\/,'',P"'?   °^ 
longues  années,  dont  il   avait  fait  le  but  de  sa 
vie   entière,  et' qu'il  publia  quatorze  ans  pus 
tard,  en  1748,  sous  le  titre  de  1  LsprU  des  lou.. 
Ce  teau  livre,  le  plus  solide  monument  peu - 
être   qu'ait  produit  la  philosophie  française  au 
XVIII'  siècle,  avait  occupé  Montesquieu  pendant 
plus  de  vingt  ans.  Avant  de  l'impnmer  il  erut 
devoir  consSlter  Helvétius,  qui  etaU  de  ses  am  s 
intimes.  Il  lui  envoya  le  manuscrit.  Helvetius 
ne  comprit  rien  à  cette  pensée  vigoureuse  qui 
s'exprime  avec  tant  de  calme,  àfette  modéra  o„ 
dans  les  jugements  q"'"^?;"'' .^^  î  lu"    Ss 
une    vue   large   et   impartiale   des  pliib   crânas 
événements  d'e  l'histoire.  Sincèrement  jl  cru    que 
VEspril  des  lois  diminuerait  la  gloire  de  1  auteur 
deslettres  persanes,  il  s'en  exprima  franchement 
avec  lui.  Mais  Montesquieu  avait  appris  a  avoir 
confiance  en  son  génie^.  Loin  de  se  sentir  troublé 
des  craintes  que  lui   manifestait   Hel^'^^"^,   ' 
ajouta  au  livre  cette  fière  épigraphe  ■  P^olem 
Jine  niatre  crealam!  -  Ouanâ  j'ai  vu,  dit-il  a  la 
lin  de  la  préface,  ce  que  tant  de  grands  hommes 
en   France,  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  ont 
écrit  avant  moi,  j\ii  été  dans  l'admiration,  mais 
te  n'ai  point  periu  le  courage  :  Et  moi  atissi  je 
suis  peintre!  ai-je  dit  avec  le  Corrcge.  • 

Celte  noble  confiance  ne  fut  point  trompée  :  le 
sentiment  de  sa  force  n'avait  point  égare  Mon- 
tesquieu.   Dans    quelques   salons   ou   les     ivres 
sérieux  étaient  mis  à  l'index   chez  Mme  du  Def- 
fand,  par  exemple,  on  dit  bien  que  le  nouvel 
ouvrage  était  de  l'esprit  sur  les  lois,   mais  la 
nouveauté  des  aperçus,  l'abondance  des  idées  la 
fermeté  constante  de  ce  style  qui  met  si  heu- 
reusement chaque  pensée  en  relief,  et  par-dessus 
tout  cette  pénétration  si  heureuse  du  sens  de  la 
politique  e   de  la  législation  de  tous  les  peuples, 
ai  t  anciens  <iue  modernes,  dont   Montesquieu 
trace  en  maints  endroits  un  t.bleau  si  frappan  „ 
ont  contribua,   dans  VEsprd  des  lois,  a  com- 
mander vivement  l'admiration  des  hommes  de 
Loùt  et  de  savoir,  de  ceux  qui,  en  définitive, 
liclent  les  arrêts  de  lopinion  publique.  Le  livre 
eut  même  un  tel  succès,  que  1  envie  et  1  espiil 
de    parti    .se   coalisèrent    pour    l'attaquer    avec 
violence.  Montesquieu,  poussé  à  bout   écrivit  la 
offense  de  i Esprit  dà  lois,  et  ferma  facilement 
la  bouche  à  ses  détracteurs  et  à  ses  adversaires. 
A  duc-r  de  ce  moment,  sa  gloire  atteignit  son 
apogée    et  de  Paris  et  Ao  la  France  se  repandil 
chez  les  nations  étrangères.  Un  arlisle  attache 
à    a  Monnaie  de  Londres,  Dassior,  vint  m  me 
exprès  à  Paris  en  175-2  pour  fiapi>er  sa  médaille. 
Afin  d'échapper  à  la  censure,  r/:.^/..-.(  des  lois 
av.it  été  iuipVmé  à  Genève,  d'où  il  fui  introduit 
îa     einent  en  France,  en  Angleterre  et  en  lul.e 
En  d^x-huit  mois  on  en  lit  vingt-deux  éditions 
A  l'éternel  honneur  de  ce  grand  homme    la 
L'ioire  iiu'il  recueillit  de  la  publication  de  ses 
ouvrages  ne  l'éblouit  pas  et  ne  modifia  en  rien 
les  "mpiriiabiludesde  sa  vie.  11  aimail  beau- 
coup  P^ris,  où  11  était  '^''Irêmement  recherché  ^ 
mais  il  ne  se  plaisait  pas  moins  à  son  chMean 
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de  la  Brède,  où  il  continua,  jusqu'à  sa  mort,  de 
se  livrer  à  l'étude  avec  une  ardeur  qui  ne  se 
ralentit  et  ne  se  démentit  i  imuis.  Lie  à  Paris 
avec  la  plupart  des  gens  de  lettres,  il  évitait 
pourtant  une  trop  grande  intimité  avec  ce  qu'on 
appelait  le  parti  philosophique.  L'affectation 
d'impiété  ne  plaisait  pas  à  son  esprit,  auquel 
la  réflexion  et  l'expérience  avaient  enseigné  à 
apprécier  la  bienfaisante  influence  du  christia- 
nisme et  la  puissance  du  sentiment  religieux 
dans  l'accomplissement  des  devoirs  sociaux.  Vol- 
taire, en  particulier,  était  l'objet  de  son  anti- 
pathie, et  il  le  jugeait  sévèrement.  11  dit  de  lui 
dans  ses  pensées  diverses  :  «  Voltaire  n'écrira 
jamais  une  bonne  histoire.  Il  est  comme  les 
moines,  qui  n'écrivent  pas  pour  le  sujet  qu'ils 
traitent,  mais  pour  la  gloire  de  leur  ordre.  Vol- 
taire écrit  pour  son  couvent.  »  Le  mot  est  dur, 
d'autant  plus  dur  qu'à  un  point  de  vue  il  est 
vrai.  Voltaire,  de  son  côté,  ne  le  ménageait  pas 
beaucoup.  Toutefois  ce  merveilleux  génie  avait 
un  sentiment  trop  vif  de  la  beauté  littéraire  pour 
ne  pas  rendre  justice  de  temps  en  temps  à  Mon- 
tesquieu. Ce  fut  lui  qui  dit  cette  belle  parole  sur 
V Esprit  des  lois:  «.Le  genre  humiin  avait  perdu 
ses  titres:  M.  de  Montesquieu  les  a  retrouvés  et 
les  lui  a  rendus.  »  ,., 

Les  travaux  assidus  auxquels  il  s'était  condamné 
pour  composer  l'Esprit  des  lois  avaient  affaibli 
ses  forces  physiques.  11  se  plaignait  lui-même 
que  ses  lectures  continuelles  lui  eussent  presque 
ôté  la  vue.  »  Il  me  semble,  disait-il  avec  cette 
sérénité  d'àme  admirable  qui  ne  l'abandonna 
pas  un  instant,  que  ce  qu'il  me  reste  encore  de 
lumière  n'est  que  l'aurore  du  jour  où  mes  yeux 
se  fermeront  pour  jamais.  »  Peu  après  une  fièvre 
l'emporta,  à  Paris,  après  treize  jours  seulement 
de  maladie.  Dans  ses  derniers  moments,  pas  une 
plainte,  pas  un  mouvcnient  d'impatience  ne  lui 
échappa.  Il  expira  le  10  février  1755,  à  l'âge  de 
soixante-six  ans,  entouré  de  ses  meilleurs  et  de 
ses  plus  tendres  amis. 

Montesquieu  fut,  de  son  propre  aveu,  un  des 
hommes  les  plus  heureux  qui  aient  existé.  Des 
facultés  en  parfait  équilibre,  des  passions  natu- 
rellement tempérées,  nulle  envie,  nulle  jalousie, 
nulle  ambition,  de  l'indifférence  pour  ses  dé- 
tracteurs, tel  était  le  fond  de  son  esprit  et  de 
son  caractère.  Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  lui 
rendre  la  vie  douce  et  facile.  Dans  le  monde  et 
dans  la  conversation,  il  savait  être  à  l'occasion 
tour  à  tour  sérieux  ou  piquant,  grave  ou  enjoué. 
11  disait  lui-même  qu'il  n'avait  jamais  éprouvé 
de  chagrins  qu'une  heure  de  lecture  n'eut  dis- 
sipés. On  cite  de  lui  des  mots  empreints  de  sel 
et  de  malice ,  mais  son  cœur  y  demeurait  entière- 
ment étranger.  Les  paysans  de  la  terre  de  la 
Brède  éprouvèrent  souvent  sa  bienfaisance,  ainsi 
que  beaucoup  d'autres  personnes.  Mais  de  toutes 
les  bonnes  actions  qu'il  fit,  aucune  peut-être 
ji'atteste  d'une  manière  plus  marquée  jusqu'à 
quel  point  le  bonheur  de  répandre  des  bienfaits, 
sans  aucune  autre  pensée  que  de  faire  le  bienj 
était  le  mobile  qui  le  poussait  à  agir,  que  l'his- 
toire si  connue  et  si  célébrée  de  ce  Marseillais, 
esclave  de  Tétouan,  que  la  générosité  de  Mon- 
tesquieu racheta  des  fers.  En  vrai  héros  de  la 
bienfaisance,  Montesquieu,  reconnu,  un  jour  à 
Marseille,  par  le  fils  de  cet  homme,  comme 
l'auteur  de  la  délivrance  de  son  père,  persista 
à  se  dérober  à  la  reconnaissance  de  cette  famille. 
Ce  ne  fut  qu'après  sa  mort  qu'une  note  de  dé- 
penses, oubliée  dans  ses  papiers,  mit  sur  la  trace 
de  ce  beau  trait,  qui  sans  cela  fut  demeuré  à 
jamais  inconnu. 

La  liste  des  ouvrages  de  Montesquieu  n'est  pas 
très-longue.  Ses  principaux  écrits,  les  seuls  dont 


nous  ayons  à  nous  occuper  ici,  sont  les  suivants  : 
l"  Lettres  persanes:  2'  Considérations  sur  les 
causes  de  la  grandeur  des  Romains  et  de  leur 
décadence  :  3°  de  l'Esprit  des  lois.  A  ce  dernier 
ouvrage,  et  comme  appendice,  on  peut  joindre  la 
Défense  de  l'Esprit  des  lois.  Ses  autres  écrits, 
que  nous  nous  bornerons  à  mentionner,  sont  : 
1°  Le  Temple  de  Guide;  1°  ses  Discours  acadé- 
mi<jties:  3°  quelques  fragments  sur  des  questions 
de  physique  et  d'histoire  naturelle;  4"  le  Dia- 
logue de  S'jlla  et  d'Eucrate,  qui  est  une  dépen- 
dance du  livre  sur  la  grandeur  et  la  décadence 
des  Romains;  5°  VEssai  sur  le  goût,  qu'il  fit 
pour  l'Encyclopédie,  à  la  sollicitation  de  d'Alem- 
bert,  et  où  il  déploie  une  analyse  psychologique 
souvent,  intéressante,  mais  étrangère  aux  grandes 
questions  de  l'esthétique;  6°  Arsace  et  Isménie, 
petit  roman  dans  le  genre  oriental  ;  7°  l'ébauche 
de  l'éloge  historique  du  maréchal  de  Berwick; 
8°  ses  l'ensées  diverses,  remarquables  à  plus  d'un 
titre;  9°  enfin  ses  Lettres  familières,  à  plusieurs 
égards  utiles  et  curieuses  à  consulter. 

Les  Lettres  persanes  eurent,  comme  nous  l'avons 
dit,  un  incroyable  succès.  Le  ton  dégagé  avec  le- 
quel l'auteur  abordait  sans  préambule,  et  comme 
en  passant,  les  plus  graves  questions,  allait  par- 
faitement à  cette  société  blasée  et  affadie  du 
xvm'  siècle.  Le  style  ferme,  accentué,  tranchait 
avec  les  écrits  du  temps.  De  plus,  les  malheurs 
de  toute  espèce  qui  étaient  venus  fondre,  comme 
une  effroyable  tempête,  sur  le  déclin  du  règne 
de  Louis  XIV,  avaient  habitué  l'esprit  public  à  la 
critique  de  tous  les  actes  du  gouvernement;  et 
par  la  liberté,  on  peut  même  dire  la  demi-licence 
de  ses  allures,  l'auteur  des  Lettres  persanes  ré- 
pondait à  merveille  à  cette  disposition  générale 
de  la  société  larisienne.  On  pressentait  de  tous 
côtés  comme  un  souffle  nouveau  qui  allait  se 
lever  sur  la  France;  tout  ce  qui  semblait  en 
harmonie  avec  ce  besoin  d'innovation  et  de  cri- 
tique était  par  cela  même  bien  accueilli.  Ajoutons 
qu'à  cette  époque  (1721)  aucun  des  grands  ou- 
vrages qui  ont  donné  son  caractère  au  xviu"  siècle 
n'avait  encore  paru.  Les  Lettres  philosophiques 
de  Voltaire,  qui  ont  précédé  la  plupart  de  ses 
"écrits  en  prose,  et  qui  produisirent  tant  d'effet, 
ne  virent  elles-mêmes  le  jour  qu'en  1735,  qua- 
torze ans  après  la  publication  des  Lettres  per- 
sanes. 

Dans  ce  dernier  écrit,  malgré  la  frivolité  du 
titre,  il  y  a  fréquemment  des  vues  déjà  dignes 
de  l'auteur  de  l'Esprit  des  lois,  par  la  netteté, 
la  profondeur  et  la  nouveauté.  Quelques  passages 
où  il  traite  avec  une  raillerie  fort  transparente 
certains  dogmes  duchristianisme  attestent  encore 
la  jeunesse  de  l'auteur,  qui,  plus  tard,  dans 
l'Esprit  des  lois,  sut  rendre,  en  termes  magnifi- 
ques, une  éclatante  justice  à  l'influence  sociale 
de  cette  religion.  Mais  on  peut  déjà  dans  l'en- 
semble des  Lettres  persanes  voir  percer  le  génie 
ferme  et  éclatant  dont  elles  étaient,  en  quelque 
sorte,  la  radieuse  aurore. 

Les  Considérations  sur  les  causes  de  la  gran- 
deur et  de  la  décadence  des  Romains  annoncè- 
rent toute  la  force,  sinon  toute  la  plénitude  du 
génie  politique  de  Montesquieu.  La  France  pos- 
sédait enfin  son  Machiavel.  Quoique,  dans  ce 
livre,  l'auteur  suive  pas  à  pas  les  différentes 
phases  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  du 
peuple  romain,  ce  n'est  nullement  une  histoire, 
mais  plutôt  un  traité  en  quelque  sorte  pratique 
de  haute  politique.  Montesquieu  n'écrit  pas, 
comme  on  l'avait  fait  souvent  avant  lui  sur  le 
même  sujet,  pour  le  plaisir  de  raconter  ou  de 
disserter,  pour  plaire  et  séduire.  Bien  qu'en  fait 
de  style  il  soit,  lui  aussi,  un  grand  artiste,  son 
but  est  tout  autre  que  celui  de  la  .plupart  des 
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hisloricns  ou  des  hommes  d'imagination.  Il  as- 
pire à  mettre  à  la  portée  de  tout  le  monde  les 
secrets  de  la  politique  du  plus  grand  peuple  qui 
fut  jamais,  du  plus  vaste  empire  qui  se  soit 
forme  des  rivages  de  l'Atlantique  aux  plaines  de 
l'EupIiratc  et  du  Tigre.  C'était  là  ce  qu'il  y  avait 
de  neuf  et  d'attachant  dans  les  Considéralions. 
La  netteté,  la  hardiesse  des  jugements,  l'indé- 
pendance entière,  simple  et  noble,  de  la  pensée, 
étaient  aussi  comme  autant  de  grands  exemples 
et  de  grandes  leçons  que  Montesquieu  offre  à 
ses  contemporains.  Les  faits  qu'il  raconte,  ou 
plutôt  qu'il  signale,  ne  sont  pour  lui  que  l'occa- 
sion de  mettre  en  relief  les  causes  qui  les  ont 
produits,  les  résultats  auxquels  ils  ont  abouti, 
et,  bien  qu'en  apparence  il  ne  s'agisse  que  du 
peuple  romain,  ou  reconnaît  à  chaque  instant 
qu'il  pense  sans  cesse  à  l'Europe  et  surtout  à  la 
France.  De  temps  en  temps,  quelques  mots  vifs 
comme  des  éclairs  ramènent  inopinément  l'at- 
tention vers  l'époque  moderne,  vers  les  préoccu- 
pations du  jour.  On  sent  à  chaque  page  que 
l'homme  qui  trace  de  si  haut,  et  d'une  laçon  si 
digne  et  si  magistrale,  les  progrès  ou  le  déclin 
de  la  politique  romaine,  regarde  ce  spectacle 
comme  l'enseignement  suprême  des  jjeuples  et 
des  rois.  Dès  le  début  du  livre,  il  énonce  ces 
aphorismes  profonds  et  sévères  qui  sont  le  ca- 
ractère le  plus  marqué  de  son  style.  Celui-ci, 
par  exemple,  se  trouve  déjà  dans  le  chapitre  pre- 
mier, où  il  n'est  pas  seul  :  «  Car,  comme  les 
hommes  ont  eu  dans  tous  les  temps  les  mêmes 
passions,  les  occasions  qui  produisent  les  grands 
changements  sont  différentes,  mais  les  causes 
sont  toujours  les  mêmes.  »  Son  vaste  coup  d'œil 
ne  laisse  rien  échap|)er,  soit  qu'il  s'agisse  de 
démêler  les  fils  les  plus  déliés  de  cette  politique 
intérieure  de  Rome,  où  la  lutte  éternelle  du 
patriciat  et  des  classes  populaires  aboutit,  après 
mille  orages,  au  principal  d'Auguste;  soit  qu'au 
contraire  il  veuille  dévoiler  l'action,  tantôt  ou- 
verte et  audacieuse,  tantôt  habilement  souter- 
raine, de  ce  séiiat  qui  soumit  successivement  au 
joug  d'une  seule  ville,  d'abord  tous  les  peuples 
de  l'Italie,  et  bientôt  tous  les  peuples  du  monde  ; 

glorieuse  assemblée,  qui  réalisa  dans  l'antiquité  le 
essein  dans  lequel  échoua  l'ambition  du  César 
moderne,  et  qui  sut  faire  de  la  Méditerranée  un 
simple  lac  romain. 

Dans  le  portrait  des  divers  (personnages  qu'il 
met  en  scène,  Montesquieu  déploie  une  vigueur 
de  pinceau,  une  puissance  de  coloris,  qui  rendent 
l'existence  et  la  vie  à  ces  physionomies  anti- 
ques, ombres  d'un  univers  écroulé.  Ces  grandes 
et  majestueuses  figures  des  Soipion  et  des  Anni- 
bal,  des  Sylla  et  des  Marins,  des  Pompée  et  des 
César,  apparaissent  là  comme  ranimées  par  un 
souffle  créateur,  vivantes  une  seconde  lois  de 
toute  la  puissance  des  idées  et  des  passions  qui 
ont  jadis  fait  leur  gloire,  leurs  vertus  ou  leurs 
crimes.  Son  langage  étincelant  et  pittoresque  les 
trappe  en  relief  mieux  que  sur  du  bronze  ou  du 
marbre.  11  ne  les  dessine  pas:  il  les  fait  se  mou- 
voir et  agir.  On  les  voit,  on  les  entend,  on  lit 
dans  le  plus  profond  de  leur  àme. 

On  a  critiqué  sur  quelques  points  le  savoir 
historique  do  Montesquieu.  On  l'a  critiqué  sur- 
tout dans  VEsprit  des  lois.  Mais  ce  qui  importo 
dans  ce  dernier  ouvrage,  comme  dans  les  Con- 
sidéroliiins  sur  les  causes  de  la  yvandeur  cl  de 
la  décadence  des  liomains,  ce  n'est  pas  l'érudi- 
tion de  l'auteur,  laquelle  était  pourtant,  quoi 
qu'on  en  ait  dit,  fort  considérable  :  ce  sont  ses 
jugements,  ses  ajierçus,  cl  par-dessus  tout  son 
esprit,  essentiellement  et  prudemment  novateur, 
parce  qu'il  no  s'en  rapporte  qu'à  lui-même  des 
opinions  qu'il  doit  se  faire  des  hommes  cl  des 


événements.  Aussi  sa  pensée  a-t-elle  la  grandeur 
d'aspects  et  l'élévation  de  Bossuet,  avec  quelque 
chose  de  plus  simple,  de  moins  pompeux  et  de 
moins  oratoire,  quelque  chose  enfin  de  plus 
jiositif  qui  sent  son  homme  d'État.  C'est  plutôt 
la  manière  de  Machiavel,  avec  l'étendue  d'esprit 
qui  manquait  au  Florentin,  et  en  moins  la  mo- 
rale fausse  et  viciée  du  siècle  des  Borgia. 

Le  Dialoijue  de  Sijlla  et  d'Eucrate^  qui  est 
comme  un  appendice  des  Cou  sidéra  (ions,  res- 
pire une  sombre  énergie,  on  ne  sait  quoi  de 
froid,  d'impitoyable  et  de  farouche  en  même 
temps,  qui  a  dû  être  l'àme  même  de  ce  dicta- 
teur, qui  ne  recula  devant  aucune  violence  pour 
devenir  le  maître,  et  qui  fut  ensuite  assez  auda- 
cieux pour  abdiquer,  après  tant  de  sanglantes 
victoires,  en  face  et  au  milieu  des  familles  de 
ses  victimes.  On  sent  respirer  dans  ces  quelaues 
pages  comme  un  reflet  des  passions  ineioratles 
qui  animaient  les  orgueilleux  patriciens  de  la 
vieille  Rome,  patriotes  à  la  fois  égoïstes  et- fana- 
tiques, pour  lesquels  la  patrie  et  les  privilèges 
de  leur  ordre  ne  faisaient  qu'un  tout  indivisiole, 
au  prix  duquel  le  reste  de  l'univers  n'était  rien. 
Qui  sait  ce  que  la  vue  du  gouvernement  mysté- 
rieux de  Venise,  le  plus  ancien  gouvernement 
de  l'Europe  avant  que  la  main  de  Bonaparte  l'eùl 
jeté  par  terre,  qui  sait,  di.s-jc,  ce  que  la  vue  de 
cette  petite  oligarchie,  qui  se  perpétuait  depuis 
tant  de  siècles,  a  pu  fournir  de  lumières  à  Mon- 
tesquieu pour  comprendre  le  génie  profondé- 
ment politique  et  les  passions  de  l'aristocratie 
romaine,  si  semblable  à  beaucoup  d'égards  à 
l'aristocratie  anglaise,  et  dont  il  semblerait  que 
les  plus  secrètes  archives,  les  plus  intimes  déli- 
bérations, ont  été  mises  sous  les  yeux  de  l'au- 
teur des  Considérations  sur  les  causes  de  la 
grandeur  et  de  la  décadence  des  Romains  ? 

Mais  l'œuvre  capitale  du  génie  de  Montes- 
quieu, c'est  ['Esprit  des  lois.  Là  on  le  retrouve 
tout  entier  avec  l'élévation  spéculative  qui  fait 
de  lui  un  grand  penseur,  un  philosophe  émi- 
nent,  et  cette  puissance  de  traduire  ses  idées  en 
préceptes  et  en  aphorismes  législatifs  qui  le 
range  au  premier  rang  parmi  les  puhlicistes.  Le 
Contrat  social  a  été  l'évangile  politique  de  la 
révolution  de  1789.  L'Esprit  des  lois  a  surtout 
inspiré  et  dirigé  la  pensée  des  hommes  d'État 
français  depuis  la  fin  des  guerres  de  l'Empire. 

Cela  ne  veut  pas  dire  toutefois  que  lexvill"  siècle 
a  vu  avec  indiffcrence  l'Esprit  des  lois;  mais 
l'esprit  de  tolérance,  de  modération,  d'impartia- 
lité, qui  y  domine,  n'était  guère  en  rapport  avec 
les  passions  de  l'époque.  Il  devanç.iit  de  trois 
années  seulement  l'apparition  des  premiers  volu- 
mes do  V Encyclopédie.  On  peut  juger  par  ce 
seul  fait  de  l'état  où  il  trouvait  l'opinion.  D'un 
côté,  les  défenseurs  de  la  vieille  monarchie,  avec 
son  cortège  de  lois  féodales;  de  l'autre,  les  pro- 
moteurs ardents  d'innovations  radicales  :  tels 
étaient  les  deux  camps,  de  plus  en  plus  ennemis 
l'un  de  l'autre,  qui  se  partageaient  la  France. 
Les  terribles  événements  qui,  plus  tard,  devaient 
guérir,  au  prix  de  tant  de  ruines,  les  toiles  illu- 
sions de  tout  le  monde,  n'ctaionl  alors  soupçon- 
nés par  personne  :  la  guerre  des  pamphlets  était 
encore  la  seule  qui  alimentât  cette  lutte  intes- 
tine. Les  livres  d'un  tempérament  éclectique, 
comme  l'Esprit  des  lois,  s'adressaient  à  une 
sphère  de  sentiments  trop  élevés,  d'opinions  trop 
désintéressées,  pour  agir  efficacement  sur  le 
courant  d'idées  qui  emportait  et  passionnait 
alors  toutes  les  intelligences,  la  cour  et  la  ville, 
Paris  et  la  province. 

Mais  si  l'Esprit  des  lois  n'excita  pas  l'émotion 
qu'avaient  causée  les  Lettres  persanes,  il  mar- 
ijua  du  moins,  dans  l'histoire  de  la  pensée  hu- 
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marne,  une  des  grandes  dates  du  xvnr  siècle. 
Comme  la  statue  dont  parle  Bacon,  qui,  sans 
marcher  elle-même,  indique  du  doigt  la  route, 
l'Esprit  des  lois  posait  sous  tous  leurs  aspects 
les  problèmes  politiques  dont  la  solution  préoc- 
cupait tout  le  monde,  tous  ceux  du  moins  aux- 
âuels  l'avenir  apparaissait  incertain  et  couvert 
e  sombres  nuaçes.  Il  s'adressait  aux  hommes  de 
raison  et  d'expérience,  aux  hommes  d'État  et 
aux  penseurs.  Il  laissait  dans  l'ombre  le  côté 
idéal  et  purement  mélaphysiriue  de  la  politique, 
et,  par  cette  sagesse  même,  échappait  aux  en- 
traînements de  la  foule  qui  ne  veut  pas  être 
éclairée,  mais  émue.  C'est  sans  doute  ce  qu'en- 
trevit merveilleusement  J.  J.  Rousseau  lorsque, 
quatorze  ans  plus  tard,  il  reprenait,  dans  le 
Contrat  social,  l'œuvre  à  peine  ébauchée  par 
Bodin  et  par  La  Boëtie,  et  versait  sur  le  sujet  le 
plus  ardu  et  le  plus  délicat  les  torrents  de  sa 
dialectique  enflammée.  Moins  réservé  que  Mon- 
tesquieu, amoureux  jusqu'à  l'excès  de  la  popu- 
larité, Rousseau  ne  craignait  pas  de  parler  en 
cesteViibles  matières  le  langage  de  la  passion, 
et  d'employer  sans  mesure  les  artifices  irrésisti- 
bles  d'une  rhétorique  consommée.  Aussi  Rousseau 
fit  de  nombreux  disciples  ;  il  créa  véritablement 
une  école  et  un  parti  dont  la  Déclaration  des 
droits  de  l'homme  fut  l'expression  et  le  drapeau. 
Montesquieu  n'obtint  que  l'admiration  des  sages 
et  des  esprits  cultivés,  et  l'Esprit  de  lois  resta 
ignoré  du  peuple.  Et  cependant,  chose  triste  à 
dire  !  la  sérénité  même  avec  laquelle  Montes- 
quieu résolvait  les  problèmes  qu'il  agitait  mé- 
contenta ceux  qui  de  son  temps  occupaient  les 
avenues  du  pouvoir,  ceux  qui  auraient  du  se 
faire  de  ses  idées  un  guide  et  un  rempart  tout  à 
la  fois.  L'Esprit  des  (oi's  fut  violemment  attaqué 
par  les  amis  du  vieil  ordre  de  choses;  les  criti- 
ques et  les  commentaires,  ou  sots  ou  malveil- 
lants, affluèrent.  Montesquieu  subit  sans  rémis- 
sion les  inconvénients  de  la  grandeur,  et  l'auteur 
de  l'Esprit  des  lois  se  résigna  à  écrire  la  Défense. 
Cette  fois,  enfin,  les  petites  passions  se  turent. 

Pour  bien  apprécier  un  livre  comme  l'Esprit 
des  lois,  il  faut  se  reporter  à  ce  qu'était  alors  la 
science  du  droit  et  de  la  politique.  On  sait  les 
travaux  juridiques  des  grandes  écoles  de  Bolo- 
gne, de  Bourges  et  de  Toulouse;  on  se  rappelle 
les  réformes  administratives  et  judiciaires  de 
Louis  XIV.  A  coté  de  ces  faits,  produits  visibles 
de  l'étude  du  droit,  il  faut  placer  le  mouvement 
d'idées  dû  aux  écrits  de  Bodin  et  de  La  Boëtie, 
de  Machiavel,  de  Gro'ius  et  de  Puffendorf,  et 
même  à  ceux  de  l'abbé  de  Siint-Pierre  et  de 
d'Aguesseau.  Dans  tous  ces  travaux,  dont  quel- 
ques-uns sont  si  précieux,  si  admirables  à  plu- 
sieurs égards,  ce  qui  se  fait  constamment  re- 
gretter, ce  qui  manque  toujours,  c'est  un  point 
de  vue  général.  La  science  des  faits  et  des  textes 
avait  été  poussée  aux  dernières  limites  de  l'exac- 
titude ;  elle  était  ce  qu'avait  dû  la  faire  la  mer- 
veilleuse érudition  française  du  xvi'  siècle.  Mais 
le  principe  générateur  des  législations,  le  fil 
conducteur  qui  seul  pouvait  expliquer  tant  de 
diversités  et  de  contradictions  parmi  les  lois, 
personne  n'avait  songé  à  le  mettre  en  lumière, 
à  le  dégager  de  la  multitude  des  arrêts  et  des 
ordonnances,  à  le  faire  surgir  de  la  poussière 
des  codes.  Or,  c'était  de  principes  et  de  généra- 
lités surtout  qu'avait  soif  le  xvni"  siècle.  Il  y 
tendait  d'autant  plus,  que  jamais  siècle  ne 
poussa  plus  loin  le  mépris  et  le  dédain  de  l'his- 
toire et  de  l'érudition.  Sous  ce  rapport,  il  conti- 
nuait fidèlement  Descartes  et  Pascal. 

La  voie  restait  donc  ouverte  à  Montesquieu. 
Sa  manière  de  comprendre  et  d'éclairer  le  passé 
(non  comme  on  l'avait  fait  trop  souvent  par  le 


stérile  récit  des  sièges  et  des  batailles,  mais  par 
l'intelligence  des  institutions  civiles  et  politi- 
ques) et  son  goût  pour  les  formules  sentencieu- 
ses et  hardies  lui  rendaient  la  tâche  plus  facile 
qu'à  tout  autre.  Tout,  en  un  mot,  l'avait  préparé, 
sans  toutefois  que  personne  en  particulier  fût 
littéralement  son  précurseur.  Avec  la  perspica- 
cité du  génie,  il  vit  le  but,  il  le  chercha,  et  il 
eut  le  droit  de  dire  avec  orgueil  et  avec  vérité 
de  son  livre  :  Prolemsine  matre  crealam. 

L'Esprit  des  lois  est  divisé  en  trente  et  un 
livres,  divisés  eux-mêmes  en  un  nombre  variable 
de  chapitres.  En  général,  Montesquieu  rapproche 
les  divisions:  c'est  sans  doute  ce  qui  explique 
l'extrême  brièveté  de  certains  chapitres  de  l'Es- 
prit des  lois  (pii  forment  à  peine  chacun  un 
très-court  alinéa. 

Le  but  de  l'auteur,  dans  cet  ouvrage,  n'est 
point  d'exposer  un  plan  de  gouvernement,  ni  un 
système  de  législation,  ni  la  description  d'une 
société  idéale  ;  il  ne  songe  à  recommencer  m 
l'œuvre  de  Platon,  ni  celle  d'Aristote,  ni  celle  de 
Thomas  Morus.  Son  but,  à  la  fois  spéculatif  et 
pratique,  est  celui-ci  :  Étant  donnée  la  nature 
humaine,  avec  ses  conditions  variables  d'exis- 
tence dans  le  temps  et  dans  l'espace,  comment 
la  diriger  politiquement  et  civilement  pour  que 
les  hommes  soient  le  plus  heureux  possible  et 
accomplissent  le  mieux  leur  destinée?  Voilà  en 
réalité,  mais  caché  sous  des  formes  de  langage 
habilement  et  infiniment  variées,  le  problème 
général  qu'agite  Montesquieu.  On  voit  que,  s'il  a 
pu  et  s'il  a  dû  profiter  des  travaux  des  grands 
philosophes  et  des  grands  politiques  qui  l'ont 
précédp,  son  but  est  bien  autrement  étendu. 
C'est  là  ce  qui  rend  un  exposé  analytique  de  son 
livre  si  difficile  à  faire:  car  on  est  certain  de 
laisser  dans  l'ombre  quelque  côté  important  d'un 
aussi  vaste  tableau.  Les  perspectives  semblent 
s'y  multiplier  à  mesure  qu'on  s'y  arrête  davan- 
tage; et  les  horizons,  comme  ceux  de  la  mer,  s'y 
élèvent  et  s'y  succèdent  à  l'infini,  à  mesure  qu'on 
s'imagine  les  atteindre  et  les  toucher. 

Quoique  la  métaphysique  pure  soit  absente 
de  l'Esprit  des  lois,  il  était  impossible  à  l'au- 
teur de  ne  pas  signaler,  au  moins  en  quelques 
mots,  les  principes  d'où  il  part,  et  qui  sont  im- 
pliqués dans  tout  le  cours  de  l'ouvrage.  C'est 
aussi  par  là  qu'il  débute.  Le  livre  premier,  inti- 
tulé Des  lois  en  général,  se  divise  en  trois  cha- 
pitres qui  ont  pour  titre,  le  premier  :  Des  lois 
dans  les  rapports  qu'elles  ont  avec  les  divers 
êtres;  le  deuxième:  Des  lois  de  la  nature;  le 
troisième  :  Des  lois  positives.  Dans  le  premier 
chapitre.  Montesquieu  donne  des  lois  cette  défi- 
nition célèbre  :  <t  Les  lois,  dans  la  signification 
la  plus  étendue,  sont  les  rapports  nécessaires 
qui  dérivent  de  la  nature  des  choses;  et,  dans 
ce  sens,  tous  les  êtres  ont  leurs  lois  :  la  Divinité 
a  ses  lois,  le  monde  matériel  a  ses  lois,  les  in- 
telligences supérieures  à  l'homme  ont  leurs  lois, 
les  bêtes  ont  leurs  lois,  l'homme  a  ses  lois.  » 
Partant  de  cette  définition  profonde  qui  exclut 
toute  idée  d'un  fondement  arlifiv:iel  et  arbitraire 
à  l'établissement  et  à  la  conservation  des  socié- 
tés, Montesquieu  pose,  presque  comme  un  fait 
évident  de  soi-même,  l'existence  de  Dieu  et  le 
gouvernement  de  la  Providence,  «  en  vertu  du- 
quel, dit-il  (devançant  presque  dans  les  termes 
mêmes  la  célèbre  formule  de  Hegel),  chaque 
diversité  est  uniformité,  chaque  changement 
est  constance.  »  Dans  le  chapitre  second,  il  prend 
corps  à  corps  la  théorie  de  Hobbes  sur  l'état  de 
nature,  et  la  nie  radicalement.  Loin  de  supposer 
que  les  hommes,  pour  se  réunir  en  société, 
aient  eu  besoin  d'une  délibération,  d'un  contrat 
explicite,  il  déclare,  au  contraire,  que  dans  l'état 
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sauvage  chaque  homme  sentant  sa_  faililesse. 
chacun  aussi  se  sent  inférieur,  et  à  peine  se 
sent-il  égal;  que.  loin  de  chercher  à  s'attaquer, 
on  se  cherche  pour  se  connaître,  parce  que  le 
désir  de  vivre  en  société  est  un  besoin  de 
l'homme  ;  que,  par  conséquent,  l'état  de  paix 
est  le  premier  moment  de  l'état  social.  Dans  le 
troisième  chapitre,  il  établit  que  les  hommes 
perdent  le  sentiment  de  leur  faiblesse  sitôt 
qu'ils  sont  en  société,  que  l'égalité  de  la  crainte 
fait  place  au  sentiment  des  passions  diverses  et 
iiiégilrs  (]ui  les  excitent,  et  que  c'est  là  ce  qui 
donne  lieu  à  l'état  de  guerre,  lequeln'est  ainsi 
qu'une  conséquence  de  l'état  de  société,  loin  de 
lui  servir  de  fondement.  De  là  la  nécessité  des 
lois  pour  régler  le  droit  politique  et  le  droit 
civil,  que  Montesquieu  ne  sépare  pas  l'un  de 
l'autre,  et  enfin  pour  régler  le  droit  des  gens; 
car  "la  loi,  en  général,  est  la  raison  humaine, 
en  tant  qu'elle  gouverne  tous  les  peuples  de  la 
terre;  et  les  lois  politiques  et  civiles  de  chaque 
nation  ne  doivent  être  que  les  cas  particuliers 
où  s'applique  celte  raison  humaine.  »  11  ajoute 
immédiatement,  comme  une  conséquence  de  ce 
qu'il  vient  de  dire  :  "  Elles  doivent  être  telle- 
ment propres  au  peuple  pour  lequel  elles  sont 
faites,  que  c'est  un  très-grand  hasard  si  celles 
d'une  nution  peuvent  convenir  à  une  autre.  » 
Admirable  réponse,  par  anticipation,  à  ces  tris- 
tes hommes  d'État  qui  croient  que  le  passé  peut 
servilement  se  refaire,  et  qui  s'imaginent  qu'on 
peut,  à  son  gré,  tailler  un  peuple  sur  le  patron 
tantôt  des  Grecs  et  des  Romains,  tantôt  de  la 
société  féodale  du  xii'  siècle,  et  tantôt  de  la  so- 
ciété anglaise  ou  américaine;  oubliant  que  le 
peuple  qui  cesse  d'être  lui-même,  cesse  bientôt 
de  garder  son  individualité  sur  la  carte  du 
monde  I 

Telle  est,  pour  ainsi  dire,  l'introduction  de 
VEsj/rit  des  lois.  Montesquieu  y  marque,  avec 
la  vigueur  noble  et  élevée  de  langage  qui  lui 
est  habituelle,  ces  deux  vérités,  tres-contestées 
de  son  temps,  sur  lesquelles  il  croit  que  doit  re- 
poser l'édifice  social:  1°  le  principe  que  les  lois 
doivent  être  conformes  à  la  nature  des  choses; 
et,  partant,  que  les  législations  humaines  ne 
doivent  pas  plus  être  arbitraires  ni  artificielles 
que  les  faits  humains  ou  sociaux  qu'elles  ont 
mission  de  diriger  et  d'organiser  ;  'J"  cet  autre 
principe  que,  s'il  y  a  de  l'absolu  ,iu  fond  des 
choses  ;  si,  par  conséquent,  il  doit  y  en  avoir 
aussi  dans  les  lois,  pourtant  il  y  a  aussi  de  la 
variété,  de  la  diversité  ;  que  cette  variété  est 
assez  grande  pour  empêcher  que  de  bonnes  lois, 
faites  pour  une  nation,  puissent  convenir  entiè- 
rement à  une  autre  nation.  Montesquieu  s'éloi- 
gne ainsi,  et  d'un  seul  coup,  par  ce  dernier 
principe,  de  tous  les  théoriciens  de  l'utopie  et 
du  radicalisme,  pour  lesquels  les  faits  et  les  cir- 
constances particulières  n'existent  pas,  et  qui, 
considérant  les  individus  et  les  peuples  comme 
(les  unités  abstraites,  construisent  des  édifices, 
dans  le  genre  du  Contrat  social,  sans  aucun 
rapport  visible  avec  les  conditions  de  l'espace  et 
du  temps,  et  précipitent  les  imaginations  popu- 
laires dans  l'océan  sans  bornes  des  chimèns, 
dans  le  monde  fantastique  des  rêves,  au  lieii 
d'éclairer  la  voie  si  difficile  et  si  étroite  de  la 
réalité,  au  lieu  de  itréiiarer  les  éléments  du 
)irogrès  mesuré  et  durable. 

Il  est  permis  de  regretter  que  Montesquieu 
n'ait  pas  insisté  davantage  sur  ces  ])rincipes 
jpréliininaircs.  Jamais,  sans  doute,  Vh'sjiril  des 
lois  ne  fiit  devenu  un  livre  populaire,  jamais  il 
n'aurait  eu  la  fortune  du  Contrat  social;  mais 
peut-être,  s'il  eut  mis  dans  une  lumière  plus 
éclatante  encore  l'opposition  do  son  point  do  dé- 


part avec  celui  des  utopies  et  des  doctrines  du 
radicalisme,  Montesquieu  aurail-il  exercé  une 
infiuence  plus  marquée  et  plus  efficace  sur  les 
intelligences  si  nombreuses  que  la  simiiliclté  ap- 
parente des  théories  abstraites  séduit  toujours, 
et  qui  se  tournèrent  naturellement  de  la  doc- 
trine de  Hobbcs  à  celle  de  J.  J.  Rousseau. 

Quoi  qu'il  en  soit,  après  ce  début,  Montesquieu 
traite,  dans  le  deuxième  livre,  des  lois  qui  déri- 
vent de  la  nature  du  gouvernement.  11  distin- 
gue trois  espèces  de  gouvernement,  le  républi- 
cain, le  monarchique  et  le  despotique.  «  Le 
gouvernement  républicain  est  celui  où  le  peuple 
en  corps,  ou  seulement  une  partie  du  peuple,  a 
la  souveraine  puissance  ;  le  monarchique^  celui 
où  un  seul  gouverne,  mais  par  des  lois  fixes  et 
établies;  au  lieu  que,  dans  le  despotique,  un 
seul,  sans  loi  et  sans  règle,  entraîne  tout  par  sa 
volonté  et  par  ses  caprices.  »  Il  détermine  en- 
suite en  particulier  le  caractère  essentiel  des 
lois  propres  à  chacune  de  ces  espèces  de  gouver- 
nement, et  indique  à  quel  point  de  vue  il  faut 
se  placer  pour  faire  de  bonnes  lois  politifjucs  et 
civiles,  sous  la  république,  la  monarchie,  ou 
l'autocratie.  "  Le  peuple,  dans  la  démocratie,  est 
à  certains  égards  le  monarque;  à  certains  au- 
tres, il  est  le  sujet.  La  volonté  du  souverain  y 
est  le  souverain  lui-même.  Les  lois  qui  établis- 
sent le  droit  de  suffrage  sont  donc  fondamentales 
dans  ce  gouvernement.  »  Le  peuple  nomme  ses 
magistrats  :  la  publicité  du  scrutin  est  donc  né- 
cessaire dans  une  démocratie.  C'est  l'inverse 
dans  une  république  aristocratique,  comme  à 
Venise.  L'aristocratie  peut  être  un  élément  utile 
dans  une  république.  Plus  une  aristocratie  ap- 
prochera do  la  démocratie,  plus  elle  sera  par- 
faite ;  elle  le  deviendra  moins  à  mesure  qu'elle 
approchera  de  la  monarchie. 

Les  pouvoirs  intermédiaires,  subordortnés  et 
dépendants,  constituent  la  nature  du  gouverne- 
ment monarchique,  de  celui  où  un  seul  gou- 
verne par  des  lois  fondamentales;  car  s'il  n'y  a 
dans  l'État,  pour  tout  régir,  que  la  volonté  mo- 
mentanée et  capricieuse  d'un  seul,  rien  ne  peut 
être  fixe,  et,  par  conséquent,  aucune  loi  n'est 
fondamentale.  Le  pouvoir  intermédiaire  le  plus 
naturel  est  celui  de  la  noblesse.  Sans  elle, 
on  tombe  dans  le  despotisme  ou  dans  la  démo- 
cratie. Le  clergé,  coinino  institution  politique, 
peut  avoir  une  place  utile  dans  une  uionarcîlic. 

Le  gouvernement  despotique,  c'est  lÉlit  réduit 
à  un  seul  homme,  à  sa  capacité  personnelle, 
avec  ses  chances  de  grandeur  et  de  petitesse.  La 
seule  lui  fondamentale  d'un  pareil  État,  c'est 
l'établissement  d'un  vizir. 

Passant  ensuite,  dans  le  livre  troisième,  à  la 
discussion  du  principe  des  trois  gouvernements, 
Montesquieu  prétend  "  qu'il  y  a  cette  difTércnce 
entre  la  nature  du  gouvernement  et  son  prin- 
cipe, que  sa  nature  est  ce  qui  le  fait  être  tel,  et 
son  principe,  ce  qui  le  fait  agir.  L'une  est  sa 
structure  particulière,  et  l'autre  les  passions 
humaines  qui  le  font  mouvoir,  »  Dans  l'Étal  po- 
pulaire ,  la  vertu  est  le  principe  fondamental. 
Lorsque  les  lois  ont  cesse  d'y  être  exécutées, 
comme  cela  ne  peut  venir  que  de  la  corruption 
de  la  république,  l'État  est  déjà  perdu.  Il  faut 
également  de  la  vertu  dins  le  gouvernement 
aristocraticiue.  quoiqu'elle  y  soit  moins  néces- 
saire. Dans  l'État  monarchique,  les  lois  tiennent 
la  place  de  toutes  les  vertus  républicaines.  «  Une 
acticm  qui  se  fait  sans  bruit  y  est,  en  quelque 
façon,  sans  conséquence....  Dans  la  république, 
les  crimes  privés  .sont  plus  publics,  c'est-à-aire 
choquent  plus  la  constitution  de  l'État  que  les 
particuliers .  et ,  dans  les  •  monarchies ,  les 
crimes   publics    sont   plus   privés,    c'csl-a-dirc 
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choquent  plus  les  fortunes  particulières  que 
la  constitution  de  l'État  même....  L'honneur-, 
c'est-à-dire  le  préjugé  de  chaque  personne  et  de 
chaque  condition,  prend,  dans  la  monarchie,  la 
place  de  la  vertu  politique,  et  la  représente  par- 
toul.  .. 

Ce  n'est  point  Vlionneuf  qui  est  le  principe 
des  États  despotiques  :  les  hommes  y  étant  tous 
égdUï,  on  n'y  peut  se  préférer  aux  autres;  les 
hommes  y  étant  tous  esclaves,  on  n'y  peut  se 
préférer  à  rien.  L'honneur  se  fait  gloire  de  mé- 
priser la  vie.  et  le  despote  n'a  de  force  que  parce 
qu'il  peut  roter.  Voilà  pourquoi  la  crainte  est  le 
principe  du  gouvernement  despotique.  La  vertu 
n'y  est  point  nécessaire,  et  l'honneur  y  serait 
dangereux.  L'homme  n'y  est  qu'une  créature  qui 
obéii  à  une  créature  qui  veut. 

Pour  que  l'État  garde  ses  lois  et  demeure  sta- 
ble, il  faut  que  les  citoyens  y  soient  élevés  con- 
formément à  la  nature  "même  du  gouvernement 
qui  y  est  établi.  De  là  la  nécessité  des  lois  sur 
l'éducation  dont  il  est  parlé  dans  le  quatrième 
livre.  Elles  sont  les  premières  que  nous  rece- 
vons. La  principale  éducation  que  les  hommes 
reçoivent,  Montesquieu  le  reconnaît  d'ailleurs, 
ce  n'est  pas  dans  les  maisons  publiques  où  l'on 
instruit  l'enfance,  c'est  lorsqu'ils  entrent  dans 
le  monde.  Cela  est  vrai  surtout  des  monarchies, 
où  l'honneur  ne  s'apprend  que  dans  le  monde. 
Dans  les  républiques,  il  faut  que  l'éducation,  plus 
qu'ailleurs,  inspire  l'amour  de  la  patrie.  Car  "  ce 
n'est  point  le  peuple  naissant  qui  dégénère;  il 
ne  se  perd  que  lorsque  les  hommes  faits  sont 
déjà  corrompus.  »  Dans  ce  livre,  et  c'est  ce  qui 
en  fait  l'originalité,  Montesquieu  a  pour  but  d'in- 
diquer, non  ce  qui  fait  l'homme  vertueux,  mais 
ce  qui  fait  le  bon  citoyen ,  qu'il  s'agisse  d'une 
république  ou  dune  monarchie. 

Passant  ensuite  aux  autres  lois,  il  établit  d'une 
manière  générale  dans  le  livre  V  que  les  lois 
doivent  toutes  être  relatives  au  principe  du 
gouvernement.  Dans  le  suivant,  il  indique  les 
conséquences  des  principes  des  divers  gouver- 
nements, par  rapport  à  la  simplicité  des  lois 
civiles  et  criminelles,  la  forme  des  jugements 
et  rétablissement  des  peines.  Il  déploie  dans 
ces  deux  livres,  sur  mille  points  très-impor- 
tants, une  justesse  et  une  étendue  de  pensée 
qui  saisit  d'admiration.  Dans  le  livre  '/II,  il 
montre  les  conséquences  des  différents  principes 
des  trois  gouvernements,  par  rapport  aux  lois 
.somptuaires,  au  luxe  et  à  la  condition  des  fem- 
mes. 11  énonce,  sur  le  premier  point,  des  idées 
trop  étroites,  niais  supérieures  néanmoins  aux 
vieilles  théories  contre  le  luxe.  On  sait  qu'il  a 
fallu  les  merveilles  de  l'industrie  moderne  pour 
réhabiliter  l'usage  des  objets  de  luxe  dans  l'es- 
prit de  beaucoup  de  gens.  Comme  conclusion 
des  recherches  précédentes,  le  livre  VIII  est 
consacré  à  l'examen  des  causes  et  des  remèdes 
de  la  corruption  des  principes  des  trois  gouver- 
nements. Ici  reparaît  avec  force  et  avec  un  cer- 
tain éclat  l'esprit  de  modération  de  Montesquieu. 
•  Le  principe  de  la  démocratie  se  corrompt,  dit- 
il,  non-seulement  lorsqu'on  perd  l'esprit  d'éga- 
lité, mais  encore  quand  on  prend  l'esprit  d'éga- 
lité extrême,  et  que  chacun  veut  être  égal  à 
ceux  qu'il  choisit  pour  lui  commander.  »  11  dé- 
veloppe cette  thèse  et  fait  sentir  admirablement 
la  ligne  qui  sépare  la  liberté  de  la  licence,  la 
démocratie  de  la  démagogie.  Il  montre  à  mer- 
veille que  ce  qui  perd  la  monarchie,  c'est  l'afTai- 
blissement  des  pouvoirs  intermédiaires,  affai- 
IjUssement  qui  conduit  presque  toujours  à  un 
gouvernement  radical  et  absolu,  tantôt  mo- 
narchique et  tantôt  démocratique  et  démagogi- 
que. Quant  au   gouvernement  despotique,  son 


principe,  dit  Montesquieu ,  se  corrompt  sans 
cesse,  parce  qu'il  est  corrompu  par  sa  nature. 
Comme  on  retrouve  dans  cette  réflexion,  aussi 
amère  que  méprisante,  le  dédain  de  l'homme 
qui  a  donné  (livre  V,  ch.  xui)  du  despotisme 
cette  définition  si  éloquemment  laconique-  : 
•■  Quand  les  sauvages  de  la  Louisiane  veulent 
avoir  du  fruit,  ils  coupent  l'arbre  au  pied,  et 
cueillent  le  fruit.  Voilà  le  gouvernement  des- 
potique. » 

Passant  ensuite  à  un  autre  ordre  d'idées,  Mon- 
tesquieu s'occupe,  dans  le  livre  IX,  des  lois  dans 
le  rapport  qu'elles  ont  avec  la  force  défensive, 
et,  dans  le  livre  X,  des  lois  dans  le  rapport 
qu'elles  ont  avec  la  force  offensive.  Il  traite  là, 
en  passant,  du  droit  de  la  guerre  et  du  droit  de 
conquête,  et  s'élève  avec  force  contre  le  prétendu 
droit  de  réduire  les  vaincus  en  servitude.  Le 
chapitre  xiv,  consacré  à  Alexandre,  est  un  des 
plus  beaux  et  des  plus  entraînants  qu'il  ait 
écrits. 

Les  livres  XI  et  Xll  ont  pour  objet  les  lois  qui 
forment  la  liberté  politique  dans  son  rapport 
avec  la  constitution,  et  les  lois  qui  forment  la 
liberté  politique  dans  son  rapport  avec  le  ci- 
toyen. 

Tout  le  monde  sait  les  discussions  auxquelles 
a  donné  lieu  la  définition  de  la  liberté  politique. 
Voici  celle  que  propose  Montesquieu  (iiv.  XI, 
ch.  m  et  iv)  :  «  La  liberté  politique  ne  consiste 
point  à  faire  ce  que  l'on  veut.  Dans  un  État, 
c'est-à-dire  dans  une  société  où  il  y  a  des  lois, 
la  liberté  ne  peut  consister  qu'à  pouvoir  faire 
ce  que  l'on  doit  vouloir,  et  à  n'être  point  con- 
traint de  faire  ce  que  l'on  ne  doit  pas  vouloir. 
La  liberté  est  le  droit  de  faire  tout  ce  que  les 
lois  permettent;  et  si  un  citoyen  pouvait  faire 
ce  qu'elles  défendent,  il  n'aurait  plus  de  liberté, 
parce  que  les  autres  auraient  tous  de  même  ce 
pouvoir.  »  —  «  La  démocratie  et  l'aristocratie  ne 
sont  point  des  États  libres  par  leur  nature.  La 
liberté  politique  ne  se  trouve  que  dans  les  gou- 
vernements modérés,  mais  elle  n'est  pas  tou- 
jours dans  les  États  modérés  :  elle  n'y  est  que 
lorsqu'on  n'abuse  pas  du  pouvoir  ;  mais  c'est 
■mne  expérience  éternelle  que  tout  homme  qui  a 
du  pouvoir  est  porté  à  en  abuser  :  il  va  jusqu'à 
ce  qu'il  trouve  des  limites.  Qui  le  dirait?  la 
vertu  même  a  besoin  de  limites  !  » 

Au  chapitre  i"  du  livre  XII,  il  dit  que  le  ci- 
toyen pourra  être  libre  et  la  constitution  ne 
l'être  pas,  et  il  montre,  au  chapitre  ii,  que  c'est 
de  la  bonté  des  lois  criminelles  que  dépend 
principalement  la  liberté  du  citoyen. 

Le  livre  XIII,  qui  est  comme  un  appendice  des 
deux  précédents,  traite  des  rapports  que  la  levée 
des  tributs  et  la  grandeur  des  revenus  publics 
ont  avec  la  liberté.  Le  livre  XIV  a  pour  objet  la 
célèbre  question  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles 
ont  avec  la  nature  du  climat.  Malgré  le  ton  ab- 
solu de  quelques  phrases,  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  dire  qu'ici  Montesquieu  ne  donne  nulle- 
ment lieu  au  reproche  de  matérialisme  qui  lui 
fut  adressé  par  quelques  critiques  plus  passion- 
nés et  plus  malveillants  qu'éclairés.  Il  continue 
dans  les  livres  XV,  XVI.  XVII  et  XVIII,  de  dis- 
cuter l'influence  du  climat  et  du  terrain  sur 
les  lois  qui  régissent  l'esclavage  civil,  l'escla- 
vage domestique  et  la  servitude  politique.  Le 
chapitre  v  du  livre  XV,  sur  l'esclavage  des  nè- 
gres, est  un  chef-d'œuvre  d'ironie  :  il  est  impos- 
sible de  stigmatiser  avec  une  indignation  plus 
amère  et  plus  dédaigneuse  la  doctrine  des  parti- 
sans de  l'esclavage  des  noirs. 

Les  livres  XIX,  XX,  XXI,  XXII  et  XXIII  trai- 
tent des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec 
les  principes  qui   forment  l'esprit  général,    les 
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mœurs  et  !es  manières  d'une  nation,  le  com- 
merce, la  monnaie  et  le  nombre  des  habitants. 
Tout  n'est  pas  irréprochable  dans  les  théories 
économiques  de  Montesquieu,  il  s'en  faut  ;  mais, 
quand  on  se  rapporte  à  l'épogue  où  il  publia 
l'Esprit  des  lois,  on  est  étonne  de  la  force  avec 
)aqueUe  il  sut  secouer  un  grand  nombre  de  pro- 
jugés fort  enracinés  au  milieu  du  xviii»  siècle, 
et  qui  avaient  presque  la  valeur  d'axiomes.  Sur 
ce  point  comme  sur  tout  le  reste,  sa  liberté 
d'esprit  est  entière  ;  et,  s'il  se  trompe  quelque- 
fois, le  plus  souvent  ses  idées  sont  fort  en  avant 
de  celles  de  ses  contemporains.  Ce  qu'il  dit  du 
commerce  et  de  son  importance  dans  Ja_  vie 
d'une  grande  nation,  du  respect  qui  est  dû  à  ses 
intérêts,  n'était  ni  sans  valeur  ni  sans  nouveauté 
à  cette  époque  de  préjugés  aristocratiques. 

Le  livre  XXIV  a  pour  objet  les  lois  dans  le 
rapport  qu'elles  ont  avec  la  religion  établie 
dans  chaque  pays,  considérée  dans  ses  prati- 
ques et  en  elle-même.  Il  y  examine  les  diverses 
religions  par  rapport  au  bien  que  l'on  en  peut 
tirer  dans  l'état  civil  et  politique.  Il  pose  par- 
faitement le  problème  politique  de  l'utilité  des 
religions  en  ces  termes:  «  La  question  n'est  pas 
de  savoir  s'il  vaudrait  mieux_  qu'un  certain 
bomme  ou  un  certain  peuple  n'eût  point  de  reli- 
gion, que  d'abuser  de  celle  qu'il  a;  mais  de  sa- 
voir quel  est  le  moindre  mal,  que  l'on  abuse 
quelquefois  de  la  religion,  ou  qu'il  n'y  en  ait 
point  du  tout  parmi  les  hommes.  »  La  question 
ainsi  posée  est  résolue  par  les  enseignements  de 
l'histoire.  Il  est  curieux  de  rapprocher  cette 
opinion  de  l'auteur  des  Lellres  persanes,  mûri 
par  l'étude,  par  l'âge  et  par  l'expérience,  des 
attaques  multipliées  dont  les  religions  en  géné- 
ral, et  le  christianisme  en  particulier,  étaient 
alors  l'ubjet  de  la  part  de  presque  tous  les  écri- 
vains du  temps.  Personne  assurément  ne  peut 
mettre  en  doute  l'indépendance  entière  de  pen- 
sée de  Montesquieu.  Cette  partie  de  l'Espvil  des 
lois  atteste  combien  cette  haute  intelligence  sa- 
vait, à  l'occasion,  se  dégager  de  toutes  les  min- 
ces préoccupations  du  jour,  et  se  défendre  même 
des  plus  communes  passions  de  son  siècle.  C'est 
dans  le  livre  XXIV  (ch.  m)  que,  développant  les 
avantages  de  la  religion  chrétienne  pour  tonder 
et  soutenir  un  gouvernement  modère,  il  s'écnc  : 
»  Chose  admirable  !  la  religion  chrétienne,  qui 
ne  semble  avoir  d'autre  objet  que  la  félicite  de 
l'autre  vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle- 
ci.  »  On  comprend  alors  pourquoi  l'homme  oui 
a  tracé  ces  lignes  eut  peu  de  sympathie  pour  les 
encvclopédistes  ;  cl  comment,  tout  en  restant, 
dans  toute  l'acception  du  mot,  libre  penseur, 
il  ne  voulut  jamais  asservir  sa  plume  ni  ses 
idées  au  joug  de  ce  qu'on  nommait  le  parti  phi- 
losophique, dont  Voltaire  s'appelait  le  patriar- 
che. 

Le  livre  XXV,  intitulé  Des  lois  dans  le  rapport 
qu'elles  ont  avec  l'établissement  de  la  religion 
de  cliafjue  pays  et  sa  police  extcrieure,  est 
comme  le  développement  et  l'application  des 
idées  contenues  dans  le  livre  précédent;  il  est 
question  des  temples,  des  ministres  de  la  reli- 
gion, des  monastères,  de  l'inquisition  ;  cl,  sur 
chacun  de  ces  points,  Montesquieu  énonce  sa 
pensée  avec  une  franchise  entière,  mai»  sans 
rien  dire  qui  rappelle  le  ton  épigraiumatique 
des  Lettres  persanes. 

Après  avoir  ainsi  parcouru  la  série  de  pro- 
blèmes qui  touchent  a  l'établissement  des  socié- 
tés et  au  maintien  des  gouvernements,  Montes- 
quieu aborde  quelques  questi<ins  d'un  caractère 
général  encore,  mais  moins  universel  que  les 
précédentes.  Dans  le  livre  XXVI,  il  s'occupe  des 
lois  dans  le  rapport  qu'elles  doivent  avoir  avec 


l'ordre  des  choses  sur  lesquelles  elles  statuent; 
il  s'y  occupe  de  bien  distinguer  les  lois  divines 
des  lois  humaines,  et  de  marquer  sur  plusieurs 
points  la  limite  morale  qui  est  imposée  au  pou- 
voir du  législateur.  On  retrouve,  en  parcourant 
ce  livre,  l'application  constante  de  l'un  des 
premiers  principes  proclamés  par  Montesquieu 
au  début  de  l'Esprit  des  lois,  à  savoir,  que  rien 
n'est  arbitraire  dans  la  société,  et  partant,  que 
les  lois,  loin  d'aller  contre  les  rapports  naturels 
des  choses,  doivent,  au  contraire,  les  reproduire 
le  plus  complètement  possible. 

Après  avoir  ainsi  fait  la  théorie  à  peu  près 
complète  des  principes  qui  doivent  présider  à  la 
législation  politique  et  civile  de  tous  les  gou- 
vernements, quelle  que  soit  d'ailleurs  leur 
forme  extérieure,  Montesquieu  en  appelle  à 
l'histoire  des  diverses  législations  du  moyeu 
âge  pour  expliquer  certaines  particularités  des 
législations  modernes.  Dans  le  livre  XXVII,  il 
traite  de  l'origine  et  des  révolutions  des  lois 
des  Romains  sur  les  successions,  et  dans  le  li- 
vre XXVIII,  de  l'origine  des  révolutions  des 
lois  civiles  chez  les  Français.  Enfin,  dans  le  li- 
\re  XXIX,  il  traite  de  la  manière  de  composer 
les  lois,  donnant  ainsi,  comme  épilogue,  en 
quelque  sorte,  la  théorie  même  de  la  théori». 
Ce  livre  aboutit  à  un  très-court  chapitre  intitulé 
Des  idées  d'uniformité,  qui  a  été  très-peu  re- 
marqué et  qui  sert  autant  que  les  autres  chapi- 
tres plus  considérables  à  caractériser  le  génie 
politique  de  Montesquieu,  génie  ami  des  tradi- 
tions et  de  l'histoire,  ami  du  progrès,  mais  en- 
nemi des  révolutions  radicales  et  des  boulever- 
sements a  priori.  Montesquieu,  dans  ce  mor- 
ceau, combat  par  quelques  phrases  vives  et 
énergiques  la  manie  de  tout  niveler,  de  tout  ra- 
mener a  un  même  mode  d'exécution,  de  tout  ré- 
glementer de  la  même  façon.  «  Lorsque  les  ci- 
toyens suivent  les  lois,  dit-il,  qu'importe  qu'ils 
suivent  la  même?  »  Jamais,  assurément,  l'homme 
qui  a  écrit  celte  phrase  n'aurait  inspiré  les  tra- 
vaux de  la  Constituante  ni  la  plupart  des  lois 
organiques  de  la  Convention.  Mais  n'y  a-t-il  pas 
un  fond  de  justesse  dans  cotte  antipathie  si 
marquée  et  si  vive  de  Montesquieu  contre  les 
idées  d'uniformité  ;  et  ces  idées  n'ont-elles  pas, 
dans  leur  exagération  même,  autant  d'inconvé- 
nients que  l'esprit  municipal  et  l'esprit  de  loca- 
lité qui  a  si  longtemps  régne  au  moyen  âge, 
surtout  en  Italie  et  en  Espagne,  et  qui  a  été  si 
violemment  et  si  absolument  comprimé  par  la 
centralisation  administrative  que  la  Convention 
et  l'Empire  ont  donnée  à  la  France"? 

Les  cleui  livres  suivants,  le  XXX'  et  le  XXXI', 
qui  terminent  l'Esprit  i.Us  lois,  ont  pour  objet 
la  théorie  des  lois  féodales  chez  les  Francs,  dans 
leur  rapport  avec  l'établissement  et  avec  les  ré- 
volutions de  la  monarchie  française.  Ces  deus 
livres  forment,  pour  ainsi  dire,  un  hors-d'ceuvre 
quant  au  reste  de  l'ouvrage.  Montesquieu  y  dé- 
ploie une  érudition  fort  ncu  à  la  mode  au 
xviu'  siècle  ;  c'est  la  partie  de  son  ouvrage  qui  a 
le  moins  résisté  à  la  critique  ;  et  cela  s'expli- 
quera facilement  si  on  se  rappelle  les  idées  que 
l'un  se  faisait  en  France,  à  cette  époque,  sur  le 
moyeu  âge  et  la  féodalité.  La  criliquo  histori- 
que, qui  a  brillé  d'un  si  vif  éclat  en  France  au 
commencement  do  ce  siècle,  n'était  guère  en 
bunneur  parmi  les  lettrés  de  l'!48;  cl  pourtant, 
même  dans  ces  deux  livres,  i.n  retrouve  encore 
les  qualités  ordinaires  de  .Montesquieu,  sa  haute 
pénétration  historique,  et  sa  puissance  à  recon- 
struire le  passé  en  donnant  la  clef  et  le  sens  des 
inslitulions  civiles  et  politiques. 

Tel  est,  dans  son  ensemble  et  dans  sa  struc- 
ture géucrale,  l'Esprit  des  lois.  L'impression  qui 
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résulte  de  la  lecture  attentive  de  ce  beau  li\Te 
a  quelque  chose  de  lumineux  pour  l'intelligence 
et  de  bienfaisant  pour  le  cœur.  On  sent  respirer 
à  chaque  page,  et  pour  ainsi  dire  à  chaque  li- 
gne,  un  souffle  d'indépendance  et  de  liberté  qui 
transporte  la  pensée  dans  une  région  bien  supé- 
rieure aux  petites  passions  du  jour,  aux  petits 
intérêts  du  moment.  Le  calme  suprême  de  cette 
âme  sereine  et  vraiment  philosophique  se  reflète 
dans  tous  ses  jugements,  dans  ses  appréciations 
des  hommes  et  des  choses.  On  entrevoit,  sous 
l'immensité  de  ce  travail,  un  amour  non  moins 
immense  de  l'humanité,  cet  amour  qui  fut  la 
pjission  sérieuse  et  comnie  l'inspiration  constante 
au  xvm'  siècle.  Sur  les  points  les  plus  délicats, 
ceux  qui  ont  été  si  souvent  l'objet  de  violents  dé- 
bats parmi  les  hommes,  sur  la  religion,  sur  la 
liberté,  sur  le  mariage,  sur  le  luxe,  partout 
Montesquieu  est  guidé  par  cet  esprit  de  tolé- 
rance et  d'impartialité  qui  n'approuve  nulle- 
ment les  idées  fausses,  qui  ne  légitime  pas  les 
institutions  immorales  ou  illibéraLles,  mais  qui 
apprend  à  être  indulgent  pour  les  faiblesses  de 
l'humanité,  à  tenir  compte  des  difficultés  de  la 
vie.  Sur  toutes  ces  questions,  Montesquieu  donne 
avec  vigueur  des  solutions  presque  toujours 
neuves  et  satisfaisantes  ;  toujours  il  se  range  du 
côté  des  partisans  de  la  liberté,  à  ses  yeux  la 
suprême  et  la  seule  sagesse,  parce  que  seule  elle 
ennoblit  la  destinée  de  l'homme  en  ce  monde, 
et  qu'elle  crée  pour  lui  le  souverain  bien,  la 
grandeur  morale,  en  lui  donnant  la  force  et  le 
mérite  du  dévouement  et  du  sacrifice. 

Les  contemporains  de  Montesquieu  durent  re- 
marquer que  ce  magistrat  ne  craignait  pas  d'a- 
border, dans  un  livre  destiné  à  tout  le  monde, 
des  questions  réservées  jusque-là  aux  seuls 
hommes  d'État,  ou  tout  au  plus  à  quelques  pen- 
seurs solitaires.  De  plus,  il  était  un  homme 
d'ordre,  et  son  livre,  si  ennemi  des  révolutions, 
poussait  cependant  aux  réformes.  En  mettant  à 
nu,  par  une  exposition  savante  et  claire,  les 
fondements  mêmes  et  les  plus  secrets  ressorts 
de  la  société,  les  liens  réciproques  qui  rendent 
solidaires  les  uns  des  autres  les  divers  membres 
de  l'État,  les  difl'érentes  classes  d'hommes  qui  le 
composent,  Montesquieu  inspirait  à  tous  le  sen- 
timent de  la  fraternité. 

En  résumé,  Montesquieu  précisa  mieux  qu'on 
ne  l'avait  fait  avant  lui  la  portée  véritable  et  le 
vrai  caractère  des  problèmes  qui  constituent  la 
science  politique.  Son  style  attirait  à  ces  ques- 
tions, non-seulement  les  esprits  sérieux  et  culti- 
vés qui  s'y  portent  naturellement,  mais  encore 
ceux  qui,  plus  frivoles  ou  plus  artistes,  ne  peu- 
vent étudier  que  les  livres  qu'ils  admirent.  Le 
premier,  il  donnait  une  idée  nette  de  la  liberté 
politique,  et  montrait  comment  on  peut  la  réa- 
liser dans  les  constitutions  et  dans  les  lois.  C'est 
en  ce  sens  qu'il  introduisit  dans  notre  pays, 
sous  une  forme  systématique  et  précise  que  né 
put  jamais  leur  donner  Voltaire,  ce  qu'on  a  ap- 
pelé depuis  les  idées  anglaises.  Montesquieu 
laissait  pressentir  comment  il  serait  possible  de 
les  appliquer  à  la  France.  Ceux  qui  liront  le  li- 
vre XI,  et  surtout  le  chapitre  vi  de  ce  livre,  et 
qui  le  compareront  à  la  Charte  de  1814,  verront 
jusqu'à  quel  point  les  hommes  d'État  de  notre 
siècle  et  de  notre  pays  ont  fait  des  emprunts  à 
VEsprit  des  lois.  On  dirait  que  ce  chapitre  vi  est 
un  exposé  de  motifs  de  cetle  Charte.  Enfin,  ce 
qui  est,  à  notre  sens,  un  grand  mérite  pour 
Montesquieu,  c'est  qu'en  toutes  choses  il  a  un 
regard  vers  l'histoire,  qui  est  pour  lui  non  pas 
seulement  comme  un  enseignement  permanent 
et  comme  une  expérience  vivante,  mais  qui  est 
encore  le  grand  livre  des  origines  où  s'explique 


et  s'éclaire  le  présent.  Montesquieu  ne  voulait 
pas  qu'un  peuple,  plus  qu'un  particulier,  ris- 
quât sa  fortune  à  la  poursuite  d  un  progrès  mal 
défini.  Il  avait  trop  appris,  en  méditant  sur  les 
causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des 
peuples,  que  rien  de  durable  ne  s'improvise  dans 
ce  monde,  que  tout  y  a  besoin  d'être  préparé  ; 
et  que  si  le  chêne  est  le  roi  de  nos  forêts,  si  sa 
cime  se  balance  jusque  dans  les  nuages,  c'est 
que,  plus  qu'aucun  autre  arbre,  il  est  lent  à  se 
former  et  à  grandir^  et  qu'avant  d'étendre  ses 
rameaux  et  de  protéger  de  son  ombre  tout  ce 
qui  l'entoure,  il  a  pu  enfoncer  ses  racines  jus- 
que dans  les  entrailles  de  la  terre. 

VEspril  des  lois  est  donc  à  la  fois  une  syn- 
thèse et  une  analyse.  Le  droit  politique  et  le 
droit  civil,  l'économie  politique,  la  religion  et 
l'histoire  y  ont  leur  place  comme  dans  la  réalité 
elle-même.  En  traitant  de  tous  ces  grands  objets 
de  la  pensée  humaine,  Montesquieu  les  envisage 
par  le  côté  où  ils  se  touchent,  à  savoir,  dans 
leur  rapport  avec  l'État;  et  peut-être  doit-il  à 
la  hauteur  même  où  il  s'était  placé  la  rare 
justesse,  l'impartialité  philosophique  de  ses  dé- 
cisions. Comme  d'un  sommet  élevé  le  spectateur 
aperçoit  mieux  que  dans  la  plaine  les  ondula- 
tions du  terrain  et  les  sinuosités  de  l'horizon,  de 
même  l'auteur  de  l'Esprit  des  lois  n'est  ni  un 
utopiste  pur,  comme  Platon  et  Thomas  Morus, 
ni  un  jurisconsulte  enfermé  dans  les  textes, 
comme  Ulpien  ou  Cujas,  ni  un  économiste, 
comme  Quesnay  ou  Adam  Smith,  ni  un  théolo- 
gien, comme  saint  Thomas  ou  Bossuet,  ni  un 
politique  à  outrance,  comme  Machiavel  ou  Com- 
mynes,  ni  un  historien  érudit,  mais  sans  signifi- 
cation et  sans  portée,  comme  Mézeray  ou  Anque- 
til.  Il  est,  au  point  de  vue  où  il  se'place,  plus 
compréhensif,  et,  par  cela  même,  plus  large 
comme  penseur,  et  cependant  plus  positif  comme 
homme^  d'application.  C'est  là  ce  qui  fait  que 
rien  d'étroit  ni  de  local  ne  se  fait  jour  dans  les 
conclusions  si  multiples  de  l'Esprit  des  lois,  et 
que  ce  grand  monument  est  de  ceux  qui  ont 
bien  une  date  dans  les  annales  de  la  littérature, 
mais  qui,  par  la  force  de  la  vérité  qu'ils  con- 
tiennent, sont  de  tous  les  temps  et  appartien- 
nent à  tous  les  pays. 

On  a  fait  un  grand  nombre  d'éditions  des  œuvres 
de  Montesquieu,  parmi  lesquelles  celle  d'Auger, 
Paris,  1816,  6  vol.  in-8,  et  celle  deLequien,  1819, 
8  vol.  in-8.  Beaucoup  d'écrivains  n'ont  pas  dé- 
daigné de  les  commenter  :  nous  citerons  entre 
autres  Voltaire,  Condorcet,  Helvétius,d'Alembert, 
Mably,  La  Harpe,  Destutt  deTracy,  M.  ViUemain, 
et  une  foule  d'autres. 

Il  existe  encore  dans  la  bibliothèque  du  château 
de  la  Brède  un  assez  grand  nombre  de  manuscrits 
de  Montesquieu,  des  Dialogues,  des  Parallèles, 
dont  la  publication  serait  accueillie  avec  recon- 
naissance. Fr.  R. 

MORALE  (en  grec  rfi:-/.-f\,  d'où  l'on  a  fait  éthique, 
de  rfiic,  mœurs,  c'est-à-dire  la  sciencedesmœurs). 
C'est  la  science  qui  nous  donne  des  règles  pour 
faire  le  bien  et  éviter  le  mal,  ou  qui  nous  enseigne 
nos  devoirs  et  nos  droits,  ou  bien  encore  qui  nous 
fait  connaître  notre  fin  et  les  moyens  de  la  remplir 
Toutes  ces  définitions  sont  également  bonnes  et 
expriment  exactement  la  même  idée.  En  effet, 
malgré  tant  de  systèmes  ingénieux  ou  profonds 
par  lesquels  ou  s'est  efforcé  d'établir  le  contraire, 
l'homme  se  sent  libre,  il  croit  fermement  être  le 
maître  des  actions  dont  sa  conscience  le  déclare 
l'auteur.  De  là  cette  question  qui  se  présente 
nécessairement  à  son  esprit  et  qu'il  est  forcé  de 
résoudre  :  Quel  usage  doit-il  faire  de  sa  liberté? 
Quel  but  ou  quelle  fin  doit-il  se  proposer,  et  par 
quels  moyens  pourra-t-il  y  atteindre?  Mais  cette 
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rm  aue  nous  cherchons  et  les  moyens  par  lesquels 
1  nous  est  donné  d'y  atteindre,  c'est  ce  que  nous 
nous  devons  réciproquement  et  ce  que  chacun  se 
doit  à  lui-même  :  c'est  l'expression  rigoureuse  de 
nos  devoirs  et  de  nos  droits.  Enfin  nos  droits  et  nos 
devoirs  déterminent  les  règles  d  après  lesquelles 
nous  sommes  obligés  de  nous  conduire  sous  peine 
Se  nous  dégrader  ou  de  déchoir  de  notre  quaht.' 
d'êtres  raisonnables  et  libres;  elles  sont  les  vç- 
Htables  conditions  et  les  lois  les  plus  «  evées  de 
notre  nature,  dont  l'observation  Reçoit  le  nom 
de  bien,  dont  la  violation  est  appelée  le  mal.  On 
ne  peut' pas  dire,  avec  q"^'<l»^%I^l"'"^°i;^,^^'  ''"? 
la  morale  est  l'art  de  nous  rendre  heureux    car 
cette  définition,  en  supposant  qu'elle  s  applique  a 
la  même  brandie  de  nos  connaissances  et  qu  elle 
l'embrasse  tout  entière,  aulieu  d  énoncer  le  pi  o- 
blème,  le  suppose  déji  résolu  :  elle  e  ablit  en 
principe  que  le  bonheur  est   la  véritable  fin  de 
l'homme,  le  but  suprême  de  toutes  ses  actioii. . 
La  morale  est  aussi  ancienne  que  le  genre  bu- 
main.  Avant  d'être  l'objet  des  méditations  de  la 
philosophie,  elle  a  été  enseignée  par  la  ■'eligion 
comme  une  loi  directement  émanée  du  ciel,  elle 
a  occupé  les  législateurs  et  même  les  poètes   Ce 
fait  s'explique  par  la  nature  même  des  chûses 
Il  n'est  pas  plus  possible  de  concevoir  une  religion 
sans  morale  qu'une  morale  sans  religion.  Toute 
croyance  religieuse   si  imparfaite  et  s.  grossière 
au'on  la  suppose,  offre  nécessairement  a  1  homme 
soit  un  moilèle  a  suivre,  soit  un  maître  a  satis- 
faire   c'est-à-dire  une  règle  supérieure  a  celle 
au'il  pourrait  fonder  sur  ses  intérêts  et  ses  pas- 
sions  Un  dieu  qui  ne  demande  rien,  qui  n  exige 
rien   qui  demeure  étranger  à  nos  actions,  n  est 
pas  moins  étranger  à  notre   foi    et  se^eduit  a 
une  vaine  abstraction,  comme  le  dieu  d  tp  Çure 
ou  de  Spinoza.   Il  est  tout  aussi  évident  quune 
législation  qui  ne  s'appuierait  que  sur  elle-même 
c'est-à-dire  surlespromessesetlesmenaces  quelle 
est  appelée  à  réaliser,  sans  faire  appel  a  une  au- 
torite supérieure,  sans  invoquer  aucun  droit  ni 
aucun   principe,   serait  une   œuvre   condamnée 
â'avancL  Aussi'les  plus  céfebres  législateurs  de 
l'antiquité  sont-ils  ou   des   philosophes    ou   des 
personnages  revêtus  d'un  caractère  surhumain 
Enfin   le  poète  ne  peut  tirer  de  son  imagination 
un  tv^e  de  l'humanité,  il  ne  peut  nous  repré- 
senter nos  passions,  nos  vices,   nos  luttes,  nos 
douleurs,   sans  exprimer  une  opinion  sur   nos 
devoirs  et  nos  droits,  sur  ce  que  nous  sommes 
<,u  ce  que  nous  devrions  être,  sans  prendre  parti 
Bour  le  bien  ou  pour  le  mal.  U  morale  se  prc- 
lentedom;  dans  l'histoire  sous  une  forme  tantôt 
poétique,    tantôt  politique   et   tantô    religieuse, 
Svant  d'entrer  dans  le  cercle  des  recherches  phi- 
losophiques. Mais  c'est  à  la  Ph'losoP.h'e.l"  '1  ap- 
partient de  la  conduire  à  son  dernier  degré  do 
perfection  et  de  rigueur,  en  la  degagean    des 
obscurités  et  des  restrictions  qu  elle   empiuntt 
nécessairement   de  l'imagination,  du  sentiment 
et  des  institutions  politiques 

Confondue  dans  un  même  tout  avec  les  autres 
objets  de  nos  connaissances,  entièrement  subor- 
donnée à  la  physique  ou  à  la  métaphysique  à  ces 
ambitieuses  cosmogonies  qui  on  occupe  partou 
l'enlance  de  l'esprit  humain,  la  niorale  est 
d'abord  rcprésenlée  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie que  par  des  opinions  isci^ées  et  é|  arses 
comme  celles  de  Dc^mocrite  d'Empédocle,  de 
PYthagore,  ou  les  maximes  dont  se  compose  la 
sagesse  gûomique.  Socratc  est  le  Premier  qm 
l'ait  élevée  au  rang  d'une  véritablescicnce  Voyant 
la  philosophie  égarée  dans  le  champ  des  hypo  he- 
ses,  et  tellement  discréditée  qu  elle  n  etail  pi  s 
entre  les  mains  des  sophistes,  ,,u'uii  art  dangereux 
ou  un  amusement  frivole,  il  voulut,  en  la  tondant 


sur  la  connaissance  de  nous-mêmes,  cest-à-dire 
des  lois  et  des  facultés  de  notre  esprit,  la  faire 
servir  surtout  à  nous  diriger  dans  nos  actions, 
à  nous  rendre  meilleurs  et  plus  heureux.  11  ne 
faut  pas  croire,  en  effet,  que  Socrale  ne  pour- 
suivait que  la  réforme  de  la  science,  en  lui  ap- 
pliquant le  précepte  du  temple  de  Delphes  ;  il  se 
proposait  en  même  temps  la  réforme  des  mœurs, 
car  ces  deux  tâches  se  confondant  dans  sa  pensée, 
il  ne  pouvait  pas  comprendre  que  la  science  eut 
„„  a,  frc  hiit  nue  la  vertu,  m  qu'on  arrivât  a  la 


un  autre  but  que  la  vertu,  m  qu  on  arrivât  a  la 
vertu  par  un  autre  chemin  que  la  science    II 
voulait  donc  que  la  philosophie  se  renfermât  dans 
la  morale,  et  que  la  morale  prit  pour  base  1  ob- 
servation de  la  nature  humaine.  Platon,  en  me- 
surant l'étendue  de  la  philosophie  a  celle  de  son 
génie,  a  aussi  élargi  le  cercle  de  la  morale.  U  y 
fait  entrer  la  politique,  la  législation,  1  éducation, 
et  même  l'éloquence  et  les  beaux-arts,  ba  «e- 
publhue  est  un  véritable  traite  de  morale   tel 
qu'on  pouvait  l'attendre  dun  esprit  aussi  synthe- 
tiaue  que  le  sien,  et  d'une  philosophie  fondée 
tout   entière  sur  la   dialectique.   Si  Socrate  et 
Platon  ont  fondé  la  morale  sur  la  seule  base  aue 
la  philosophie  puisse  admettre,  c  est-a-dire  les 
éléments  naturels  fournis  par  la  conscience  et  la 
raison,  Aristote  lui  a  donné  son  nom,  lui  a  assigne 
sa  place  légitime  dans  l'ensemble  des  connais- 
sances philosophiques,  et,  tout  en  méconnaissant 
son  principe,  lui  a  consacré  un  monument  qui 
a  servi  de  modèle  pendant  do  longs  siècles.  Des 
ce  moment  la  morale  fut  constituée  et.pr',»  'e 
rang,  non  d'une  science  indépendante,  mais  d  une 
partie  distincte  et  indispensable  de  la  philosophie 
Tout  système  philosophique,   que  s   que  fussent 
ses  principes,  sa  forme  ou  ses  résultats,  même  le 
scepticisme,  fut  obligé  de  fournir  un  système  de 
morale,  et  les  progrès  de  la  société  venant  se 
joindre   à  ceux  de  la  science,  1"  P.euples  ne 
voulant  pas  reconnaître  d'autre  autorité,  d'autres 
institutions  que  celles  qui  reposent  sur   a  raison 
cl  sur  le  droit,  la  morale  est  devenue  la  préoc- 
cupation dominante  de  tous  les  esprits  ;  les  ques- 
tions qu'elle  est  chargée  de  résoudre  figurent  au 
premier  rang  parmi  celles  qui  agitent  aujourd  hui 
le  monde,  c'est-à-dire  que  la  raison  humaine  en 
a  pris  décidément  possession,  résolue  a  n  accepter 
d'autres  solutions  que  les  siennes. 

Pour  se  faire  une  idée  exacte  et  complète  de 
la  morale,  sans  avoir  besoin  d'examiner  en  délai 
chacun  des  problèmes  qu'elle  embrasse,  il  faut 
se  demander    d'abord,  quels  sont  les  principes 
sur  lesquels  elle  repose,  et  d'oii  elle  dérive  tous 
ses  préceptes,  toutes  ses  lois  particulières,  toutes 
ces  rcRles  qu'elle  nous  prescrit  sous  les  noms  de 
droits  et  de  devoirs;   ensuite  quelles  sont  les 
actions  ou  les  relations  humaines  auxquelles  ces 
principes  sont  applicables  ou  q"'  """^f"'  f°"^ 
l'empire  de  la  morale:   par   conséquent,  quelle 
est  l'étendue,  quelles  sont  les  limites,  quelle  est 
la   division  de   cette  science,  quelles  sont  les 
questions  auxquelles  elle  doit  --epondre;  enfin 
il  faut  comparer  les  besoins  de  la  science  avec 
les  résultats  qu'elle  a  déjà  produits,  c  esl-à-dire 
avec  les  principaux  systèmes  qui  la  lepresenlent 
eUcs  éléments  qui  forment  aujourd'hui  ce  qu  on 
pourrait  appeler  la  civilisation  morale  du  genre 
humain;  i    faut  rechercher  ce  qu'il  Y  f  d  u  île, 
de  vrai    de  définitif  dans  ces  résultats,   et  ce 
nu'i  s  laissent  encore  à  faire  à  l'avenir.  Tels  sont 
Zslt  lès  trois  points  sur  lesquels  nous  allons 
porter  successivement  notre  attention. 
'   1.   U  morale,  comme  nous  lavons  déjà  re- 
marnué   n'est  pas  une  science  indépendante  et 
c  palle'dë  se  s^uffire  à  ellç-même   amsi  que   e.s 
mithématiques  ou  lameUphysique    elle  n  est 
qu'une  science  d'application    et   de  déduction, 
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sa  tâche  consiste  à  nous  montrer  les  usages  et 
les  conséquences  de  certains  principes  de  la  na- 
ture humaine,  dont  l'existence  doit  être  d'abord 
constatée  par  l'observation,  c'est-à-dire  par  la 
psychologie.  Or,  quels  sont  les  principes,  quelles 
sont  les  idées  de  notre  raison  ou  les  faits  de 
notre  conscience  sans  lesquels  la  morale  est  im- 
possible, non-seulement  comme  science,  mais 
comme  exercice  de  notre  volonté,  non-seulement 
en  théorie,  mais  en  pratique?  Le  premier  de 
tous,  c'est  incontestablement  la  liberté,  c'est-à- 
dire  le  pouvoir  que  nous  avons  sur  nos  actions, 
la  faculté  qui  nous  a  été  accordée  d'user  comme 
il  nous  plaît  de  nos  forces,  soit  de  celles  de 
notre  esprit,  soit  de  celles  de  notre  corps,  de  les 
diriger  vers  un  but  ou  vers  un  autre,  au  mépris 
même  des  instincts  les  plus  puissants  de  notre 
nature,  sans  nous  laisser  arrêter  par  la  douleur 
ni  par  la  mort;  car,  si  la  liberté  n'existe  pas,  à 
quoi  bon  des  lois  pour  la  régir,  et  que  signifient 
ces  mots:  obligation,  devoir?  Si  l'homme  n'est 
pas  responsable  de  ses  œuvres,  qu'y  a-t-il  à  lui 
permettre  ou  à  lui  défendre?  que  peut-on  louer 
ou  blâmer  en  lui?  en  quoi  consiste  la  différence 
de  l'homme  de  bien  et  du  méchant?  Cela  même, 
c'est-à-dire  l'impossibilité  où  nous  sommes  de 
pouvoir  reconnaître  sans  elle  aucune  des  lois  de 
la  morale,  est  une  des  meilleures  preuves  qu'on 
ait  données  de  la  liberté  humaine.  Mais,  à  vrai 
dire,  la  liberté  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée, 
parce  qu'elle  n'est  point  susceptible  d'être  sé- 
rieusement mise  en  doute.  Nous  sommes  aussi 
certains  de  notre  liberté  que  de  notre  existence  : 
car  l'acte  par  lequel  nous  nous  assurons  de  notre 
existence  et  nous  affirmons  nous-mêmes,  est  un 
acte  de  réflexion,  c'est-à-dire  de  liberté.  Bien 
plus,  la  liberté  n'est  pas  telle  ou  telle  faculté  de 
la  nature  humaine;  c'est  l'homme  lui-même, 
l'homme  tout  entier,  l'être  qui  sent,  qui  pense 
et  qui  agit  tuut  à  la  fois.  Essayez,  en  effet,  de 
retrancher  1  un  ou  l'autre  de  ces  attributs,  ce  ne 
sera  plus  la  liberté  que  vous  aurez,  ou  cetle 
force  vivante,  intelligente,  personnelle,  que  vous 
êtes,  et  par  laquelle  vous  vous  appartenez  et 
vous  distinguez  de  tous  les  autres  êtres,  mais 
une  simple  abstraction  telle  que  la  pensée  seule, 
ou  la  seule  sensibilité,  ou  cette  faculté  aveugle, 
impuissante  et  impossible  que  l'école  a  rêvée 
sous  le  nom  de  liberté  d'indifférence.  Sans  le 
sentiment  qui  nous  excite  et  nous  anime,  sans 
la  raison  qui  nous  éclaire;  en  un  mot,  sans  un 
mobile  et  sans  un  but,  il  nous  est  impossible 
d'agir;  autrement  nous  descendrions  au-dessous 
même  des  forces  aveugles  de  la  nuture,  puisque 
la  nature  obéit  à  des  lois,  et  que  nous  en  serions 
totalement  privés.  Le  jour  où  l'homme  perd  sa 
raison,  il  cesse  d'être  libre,  et,  comme  l'exprime 
fort  bien  le  nom  de  cette  infirmité  terrible,  il  ne 
s'appartient  plus,  il  est  enlevé  à  lui-même,  aii'o! us 
•est  a  se.  Aussi  i'aut-il  remarquer  que  les  philo- 
sophes qui  ont  nié  la  liberté  avaient  commencé 
par  la  rendre  impossible  en  mutilant  la  nature 
humaine  et  en  substituant  une  abstraction  à  la 
réalité  que  la  conscience  nous  atteste.  Ainsi, 
comment  s'étonner  que  la  liberté  n'ait  pas  été 
reconnue  par  ceux  qui,  dans  l'homme,  n'ont  vu 
que  des  organes  entièrement  soumis  à  l'influence 
des  agents  extérieurs,  ou  des  sensations  fatale- 
ment enchaînées  les  unes  aux  autres,  ou  des 
idées  dépourvues  de  toute  activité  et  liées  entre 
elles  par  les  lois  immuables  de  la  logique,  ou 
enfin  cette  force  indifférente,  aveugle  et  désor- 
donnée dont  nous  parlions  tout  à  l'heure?  Ces 
systèmes  n'ont  jamais  pu  se  faire  accepter  dans 
lit  vie  réelle  ;  car  il  est  digne  de  remarque  que 
les  peuples  qui  ont  accueilli  le  fatalisme  comme 
i'.n  dogme  religieux,  ne  lui  ont  jamais  abandonné 
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la  législation  ni  la  morale.  Les  Grecs  pleuraient 
dans  leurs  théâtres  sur  les  malheurs  d'cEdipe, 
poursuivi  par  la  haine  du  destin  et  innocent, 
malgré  ses  crimes;  mais  leurs  lois  punissaient 
sévèrement  l'injeste  et  le  parricide.  Un  gouver- 
nement musulman  restera  sans  défense  devant 
l'invasion  de  la  peste,  persuadé  que  nos  jours 
sont  comptés  et  qu'il  n'y  a  aucun  acte  de  pré- 
voyance qui  en  puisse  changer  le  terme  ;  mais  il 
se  gardera  bien  d'absoudre  le  pillage,  le  meurtre, 
la  révolte,  et  de  leur  livrer  la  société,  sous  pré- 
texte que  nos  actions,  comme  nos  destinées,  sont 
écrites  d'avance  dans  le  ciel.  Les  systèmes  aux- 
quels nous  venons  de  faire  allusion  sont  aujour- 
d'hui ab.indonnés  de  la  spéculation  elle-même, 
où  ils  n'ont  servi  qu'à  démontrer  l'unité  indivi- 
sible de  nos  facultés,  et  à  nous  donner  une  idée 
plus  distincte,  avec  un  sentiment  plus  profond 
de  notre  liberté.  Mais  ce  n'est  pas  assez  d'avoir 
raison  du  fatalisme  philosophique  et  du  fatalisme 
religieux,  il  faut  repousser  avec  la  même  énergie 
le  fatalisme  historique  ou  la  justification  de  tous 
les  faits  accomplis,  de  tous  les  crimes  que  la 
fortune  a  couronnés,  de  toutes  les  passions  et 
les  violences  qui  ont  eu  un  jour  de  triomphe, 
de  tous  les  scélérats  qui  ont  tenu  en  main  le 
gouvernail  d'un  État.  L'homme  est  aussi  libre 
dans  l'histoire  que  dans  sa  conscience.  Il  n'est  pas 
moins  responsable  envers  la  société  tout  entière 
qu'envers  chacun  de  ses  membres:  car  pourquoi 
le  fond  de  sa  nature  serait-il  changé  dès  qu'il 
monte  sur  un  plus  grand  théâtre? Comment  con- 
cevoir qu'en  entrant  dans  l'ordre  politique  il 
cesse  d'appartenir  à  l'ordre  moral?  Le  sentiment, 
aussi  bien  que  la  raison,  se  soulève  contre  cette 
doctrine,  et,  malgré  le  talent  avec  lequel  elle  a 
été  défendue,  l'humanité  ne  confondra  jamais 
ses  bienfaiteurs  avec  ses  bourreaux;  elle  ne  se 
persuadera  pas  qu'on  la  sert  aussi  bien  en  l'op- 
primant et  en  foulant  aux  pieds  ses  lois  les 
plus  saines,  qu'en  se  sacrifiant  pour  son  avance- 
ment et  son  bonheur. 

Le  second  principe  sur  lequel  repose  la  morale, 
et  qui  est  tellement  lié  avec  le  premier  qu'il 
faut  absolument  les  admettre  ou  les  rejeter  en- 
semble, c'est  l'idée  du  devoir.  Le  sophisme  et 
l'esprit  de  système  ne  se  sont  pas  moins  attaqués 
au  devoir  qu'à  la  liberté,  mais  il  n'a  pas  en 
nous  des  racines  moins  inébranlables  :  il  s'a- 
dresse au  sentiment  comme  à  l'intelligence,  il 
est  une  impulsion  de  l'àme  en  même  temps 
qu'une  vue  de  l'esprit,  et,  pour  perdre  ses  traces, 
il  ne  suffit  pas  de  se  tromper,  il  faut  commencer 
par  se  corrompre  et  par  étouffer  dans  sou  coeur 
la  voix  de  la  nature.  De  là  deux  manières  de 
constater  son  existence,  l'une  expérimentale  et 
l'autre  déductive.  La  première  consiste  à  mon- 
trer que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  est  un 
fait  universel  de  la  nature  humaine,  un  fait  pri- 
mitif, antérieur  à  toute  éducation  et  à  toute 
législation,  qui  éclate  dans  nos  jugements  lors- 
que, sans  retour  sur  nous-mêmes,  sans  pren- 
dre conseil  de  nos  intérêts,  nous  approuvons 
ou  désapprouvons  certaines  actions,  et  qui  pénè- 
tre dans  notre  sensibilité  sous  les  formes  du 
remords,  de  la  satisfaction  de  conscience,  de 
l'estime,  du  mépris,  de  l'indignation.  La  seconde 
nous  fait  concevoir  le  devoir  comme  une  idée 
nécessaire  de  la  raison  ou  comme  une  condition 
indispensable  de  la  liberté,  comme  la  loi  com- 
mune de  tous  les  êtres  intelligents  et  libres. 
Nous  n'emploierons  ici  que  la  dernière,  parce 
que  notre  but  n'est  pas  d'analyser  ou  de  dé- 
crire les  diff'érents  éléments  de  la  nature  hti- 
maine  qui  servent  de  base  à  la  morale,  mais 
d'en  tirer  les  conséquences  pratiques,  après 
avoir    constaté    sommairement    leur    existence 
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et  montré  les  raprorts  qui  les  unissent  cnsem- 

^'D'abord,   un  êlre  libre,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit  plus  haut,  est  nécessairement  un  être 
?a  sonnab^e  ou  intelligent:  car  celui  qu.  ne  sa. 
pas  ce  qu'il  fait  ne  fait  pas  ce  qu  i   veut    pai 
Conséquent,  ne  s'appartient  pas.  l;n  être  into  1,- 
gent  ne  peu;  pas  agir  sans  but,  s>ns  règle   s.ns 
STotifs.    sans  fin,  c'esl-à-dire  sans  mtell.genLe 
En  d'autres   termes,    la  ''berte   telle   qu  el  e  a 
^té   rêvée  au  moyen  âge  par  Duns-Scotl,  et  au 
X  II-  siècle  par  William  Ring,.  U  liberté  d'indif- 
férence  n'est  que   la  volonté  d'un  insensé,   et 
['  ^t^fbon  dro^t  que  Leibni.    ^^.^^^^^^^ 
personnage  de  don  Juan  dans  IcFc.lm  deine-e 
Mais  «luelle   est   la   règle,   la   fin,  ou    ce  qui  esi 
exactement  la  même  chose,  la  lo,  qui  convient  à 
une  force  intelligente,  à  une  puissance  raison- 
nable' C'est  celle  qui  satisfaitau  plus  haut  degré 
Ta  rai  on,  c'est-à-dire  qui  se  suffit  a  elle-même, 
aurne  peut  être  subordonnée  à  aucune  autre, 
qu    ne  souffrant  ni  exception  ni  restriction,  nous 
apparaît  comme  éternelle,  universelle  et  néces- 
saire   Or,  tels  sont  précisément  les  caractères 
du  devoir,   que  Kant  a  si  nettement  défini  par 
c?s  mots     .Agis  de  telle  sorte  que  la  maxime 
de  t^volonté,  c'est-à-dire  la  règle  a  laquelle  lu 
obé  s    puisse  revêtir  la  forme  d'un  principe  de 
législation  universelle.  »  Si  cette  P^OROf''""'.']^ 
renferme  pas  la  loi  que   nous  demandons,  si  le 
devoir    te    que  nous'venons  de  le  représenter 
n'est  pas  la  règle  souveraine  de  toutes  les  actKins 
qui  sont  en  notre  pouvoir,  il  n'en  faut  P^f  allé- 
cher  d'autre  :  car  où   la  trouverions-nous?  Ce 
n'est  pas  dans   linslinct,  qui   est  incompatib  e 
à^ec  la  liberté,  et  qui,  d'ailleurs,  tient  si  peu  de 
p  ace  dans  la  vie  de  l'i.omme,  même  dans  sa  vie 
physique;   ce   n'est   pas    dans    a    passion     qui 
ivrée  à  elle-même,  ne  reconnaît  point  de  règle 
n^de  limite,  et  se'  confond   avec   la   démence; 
enfin   ce  n'est  pas  dans  l'intérêt,  dont  le  carac- 
tère propre,  quand  il  n'est  pas  subordonne  a  un 
principe   supérieur,  est  de  varier   suivant     es 

?u3ance's,  suivant  '«V"'*!^''"^  ^iTest   à 
besoins  que   chacun  s'cs    crées,  et  1\^^^hJ- 
proprement   parler,  que  >  passion  sachan    at- 
tendre, la  passion   choisissant   ^^'^'^^^^^PuÀl 
moyens  de  se  satisfaire,  ou,  comme  dit  Platon, 
se  montrant  tempérante  par  intfniP"f",f -,.„,,; 
Mais  le  devoir  n'est  pas  seulement  la  condi- 
tion de  la  liberté  :  il  est  la  condition  de  1  huma- 
nité puisque  être  homme  c'est  être  libre,  et  que 
dan^  lÀli  seule  faculté  sont  renfermées  toutes 
Tes  autres.  De  là  vient  que  hors  de  la  loi  morale 
riioiiime    est   la  plus   malheureuse  et  U   plus 
mép  i?able  de  tou'tes  les  créatures,  -^Y  les  forces 
qu.  devraient  faire  sa  dignité  et  =0"  l'0"'i^«"^,',f. 
volonté,  son  intelliRencc,  son  imagination   il  les 
I?mc  contre  lui-même  ou  contre  ses  ^^«mb  ables, 
il  les  emploie  à  exalter,  ».  corrompre  ses  pen- 
chants et  à  les  mettre  en  révolte  cunt ro  lestoei  x 
de   la  nature.  De  là  naissent  n  .turcllement  les 
sentiments  qui  accompagnent   ^dee  du   devoi 
le  remords  cl  la  satisfaction  de  conscience,  c  esl- 
^dire  le  trouble  qui  descend  au  fond  de  notre 
être,  l'inquiétude  et  la  honte   qui  nous  poursui- 
venî  quand  nous  avons  quitte  notre  voie  quand 
nous  sommes  déchus  de  noire  rang  dans  la  c.  ca- 
tion ;  la  paix  et  le  respect  que  nous  trouvons  e.i 
nous-mêmes   quand   nous   savons   ..ou,   y  ère 
maintenus.   C'est   là   aussi    qu'il   faut  .'•lifcher 
l'origine  des  idées  de  mérite  et  de  démente   qui 
ne  sont  que  le  principe  mémo  d.i  devoir,  cons  - 
déré  non  plus  comme  la  règle  do  nos  actions, 
mais  comnle  la  mesure  de  noire  valeur  perscm- 
"  lie.  En  effet,  dès  qu'il  existe  une  Jo.  à  laquelle 
nous  sommes  soumis,  en  qualité  d  êtres  raison 


nables  et  libres,   il    est   impossible    de  nous  y 
soustraire  sans  nous  dégrader  ;  .1  nous  est  im- 
possbîè    de    l'observer    sans    croire   que    nous 
approchons  de  notre  but  ou  que  nous  ajoutons  a 
nSlre  valeur.  Sans  doute  il  y  a  quelque  chose  de 
n  us  dans  ce  qu'on  appelle  le  principe  du  mer,  e 
'et  du  démérite  :  nous  sommes  persuades  que  le 
devoir   méconnu  appelle   une  eip.at.on  ou  un 
châUment,  et  que   le  devoir   accompli   appelle 
une  rlompense.  Mais  cette  conv.clion  n'est  pas 
autre  chose  que  l'idée  de  la  J"'"---?..  ^«  .>^3"f  ^^ 
n'est     à   son     tour,   qu'une   application  do  la 
morale  ou  un  des  aspects  du   bien.  Car   com- 
ment séparer  le  bien  "du  juste,  et  ne  pas  regar- 
der  comme  une   des  p.-emières   concluons  du 
juste   l'harmonie  de  la  vertu  et  du  bonheur?  Il 
n'est   donc  pas   nécessaire,    pour  .fouver    une 
sanction  à  la  loi  morale,  de  recourir  a  nn  autre 
pr™  qu'à  cette  loi  eile-méme  :  ce  <!U|  rev.en 
a  dire  qu'elle  n'est  pas   seulement   laite   pour 
l'homme"  mais  qu'elll  ^'étend  à  toutes  les  inl    - 
ligences,  qu'elle  retourne  au  ciel,  d  ou  elle  esi 
'^Zûs^^^'nons  de  démontrer  la  nécessité  d'ad- 
mettre   avec  la   liberté   humaine,  uij   principe 
Sfobl  galion  supérieur  à  l'instinct,  a  la  pass.on 
à  ï'intîrêl  Mais^uoi  1  n'y  a-t-il  d'autres  mob.les 
Vpables  de  nous  ébranler,  et  som'"*^^"»"^/^"^ 
,  eue  alternative  de   ne    pouvoir  agir   que   par 
étofsme  ou  par  devoir?  S'il  en  était  ainsi,  . 
faudrait  supprimer  la  moitié  de  notre  exislen  e 
S  quelle  :SLé?ceUequ.  offre  preci^m^^^^ 


piurd-e'charme,  le  P'"' d"'''.»- ";?'"^f.PS 
e  Dlus  de  bonheur;  celle  qui  renferme  a  la  lois 
es^iens  les  plus  doux   et  les  plus  héroïques  sa- 
crifices   Ainsi,  pour  citer  quelques  exemples,  ce 
n'  SI  rf.'n^tér'éfni.le  devoir  qui  ont  Çor'éja.n 
Vincent   de   Paul   à  ouvrir  un  as.le  a  tous   les 
opheïins  abandonnés;  ce  n'est  n.l'inlerctn.e 
devoir  qui  ont  poussé  Byron  a  voler  au  secours 
delà  Grèce  opprimée  et  à  lui  sacrifier  toutes  les 
snlendeurs    toutes  les  voluptés  de  sa  vie   et  sa 
v?e  elle-même  ;  ce  n'est  ni  l'intérêt  n.  le  devoir 
qui   ont  persuadé   à  tant  d'hommes  courageux 
3'aller  braver,  dans  des  climats  éloignes,  les  fu- 
reu  s  de  la  fièvre  et  de  la  peste,  afin  de  rappor- 
er  dans  leur  pavs  le  moyen  de  le  préserver  de 
ces  pîaTes   Auraiënl-ils  cédé  à  l'espérance  de   a 
gloire?  Nous  demanderons  alors  pourquoi  1  hu- 
i^anité  accorderait  la  gloire  a  des   ceuv  es   de 
cette  espèce,   si  elle  ne  leur  supposait  pas  un 
molîf  Plus  élevé,  par  conséquent,  si  elle   n'ad- 
Se   ait  pas,    1  l'expérience  ne  lui  persuadait  que 
femot^^f  existe.  D'ailleurs  nous  rencontrons  des 
faitrsembhibles,   et  de  plus  louchants  encore, 
dans  1e^ régions  oii  la   gloire  ne  pénètre  pas: 
car  c'ett  daL  le  silence  et. dans  l'ombr«,  àans 
lasilc   de   la   misère  ou  près  du   chevet   de  la 
douleur  qu'ils  se  produisent  le  plus  fréquemment. 
Ouel  ë  t  donc  le  mobile  de  ces  actions  qui  ne 
?on    ni  obligatoires  ni  mtéress  es  et  qu- ser-'U 
l'humanité  d'une  manière  si  utile,  si  puissante 
en  même  temps  qu'elles  forment  ses  plus  beaux 
ti^r^sdc  g  oire?  Ces  actions  sont  inspirées  par 
Imnur   qu    n'étant  pas  moins  essentiel  a  notre 
Larurë  'n   mo  ns  nécoLaire  au  nerfeclionnement 
de  "nàividu  et  au  bon  ordre  âe  la  société  que 
la  liber  é  et  le  devoir,  doit  être  regardé  comme 
e   roisième  principe  de  la  morale.  Qu'on  veuille 
bien  l'emarqSer  qu'e  nous  par  ons  de    »^.°,"^;j^ 
minénl   et  non  pas  seulement  de  la  chante,  qui 
fi- "si  qu'une  des*^  formes   les  plus  élevées  <fe  ce 
sent  ment    La  charité,  c'est  l'amour  de  l  huma- 
nUé  en  D ieu   et  il   faut  ajouter,  au  nom  d  un 
c  rUiiS  dogme   religieux^ndis   que     arnour 
comme  la  raison,  est  affranchi  de  tout  aogme 
ërrtouîe  autorité;  il  nous  vient  de  Dieu  par 
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les  voies  de  la  nature,  et  embrassant,  sous  des 
noms  divers,  non-seulement  le  genre  humain, 
mais  tout  ce  qui  sent,  tout  ce  qui  souffre,  tout 
ce  qui  vit,  et  même  les  choses  qui  s'adressent  à 
la  seule  pensée,  comme  le  bien,  le  beau,  le  vrai, 
il  rentre,  en  quelque  sorte,  dans  sa  source. 

Nous  nous  sommes  occupés  ailleurs  (voy. 
Amour)  de  la  nature  de  ce  principe  et  des  diffé- 
rents aspects  sous  lesquels  il  se  présente  dans 
la  vie  humaine.  Nous  ne  le  considérerons  ici  que 
dans  l'ordre  moral,  ou  dans  ses  rapports  avec  le 
devoir  et  la  liberté. 

Le  devoir  étant  la  condition  suprême  de  l'hu- 
manité, la  première  loi  d'un  êlre  intelligent  et 
libre,  l'amour  ne  peut,  en  aucun  cas,  le  contredire, 
et  il  faut  qu'il  garde  le  même  respect  pour  le 
droit  qui  en  découle  nécessairement.  Ainsi,  rien 
ne  peut  excuser  les  bûchers  allumés  au  nom  de 
la  charité.  Rien  de  plus  coupable  à  la  fois  et  de 
plus  insensé  que  de  vouloir  forcer  nos  sembla- 
bles à  être  heureux  dans  ce  monde  à  notre  ma- 
nière, ou  à  se  sauver  dans  l'autre  par  le  chemin 
que  nous  leur  traçons.  Mais  l'amour  va  plus  loin 
que  le  devoir  et  constitue  pour  notre  âme  un 
degré  de  perfection  plus  élevé.  Quand  le  devoir 
a  parlé,  on  est  obligé  d'obéir,  et  agir  autrement 
c'est  déchoir,  c'est  se  rendre  coupable  envers 
soi-même  ou  injuste  envers  les  autres.  On  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre  quand  on  refuse  de  céder  aux 
inspirations  de  l'amour,  quand  on  ne  s'élève  pas 
jusqu'au  dévouement  et  au  sacrifice,  quand  on 
ne  veut  être,  par  un  mouvement  spontané,  ni  un 
martyr,  ni  un  héros.  Il  est  vrai  que  le  devoir 
aussi  a  son  héroïsme.  Le  soldat  qui  donne  sa  vie 
pour  sauver  son  drapeau,  le  magistrat  qui  aime 
mieux  mourir  dans  les  supplices  que  de  signer 
une  injuste  sentence,  sont  certainement  dignes 
de  toute  notre  admiration  :  mais  ils  seraient 
coupables  s'ils  agissaient  autrement.  Gardons- 
nous  cependant  de  conclure  de  là  que  le  devoir 
tout  seul  suffit  à  la  vertu,  et  que  l'amour  en  est 
en  quelque  sorte  le  luxe.  Le  premier  n'est  guère 
praticable  sans  le  second,  si  on  les  considère  l'un 
et  l'autre  dans  les  relations  de  la  société  et  dans 
l'humanité  en  général.  En  effet,  le  devoir  sup- 
pose le  complet  usage  de  notre  intelligence  et 
de  notre  liberté  :  mais  comment  arriver  là  sans 
le  secours,  sans  le  dévouement,  sans  l'amour  de 
nos  semblables,  sans  la  sollicitude  prévoyante 
de  la  société  tout  entière?  L'immense  majorité 
des  hommes  ne  serait-elle  pas  condamnée  à  s'a- 
brutir sous  le  poids  des  nécessités  physiques,  et  à 
perdre  au  sein  de  la  misère  jusqu'au  sentiment 
moral,  si  la  société  n'allait  au-devant  de  ce  mal- 
heur par  de  bienfaisantes  institutions,  les  unes 
ayant  pour  but  de  soulager  et  les  autres  d'in- 
struire? De  plus,  il  nous  est  impossible  de 
remplir  nos  devoirs,  si  l'on  ne  respecte  pas  nos 
droits,  si  l'on  ne  s'abstient  envers  nous  de  toute 
violence  capable  de  comprimer  et  d'étouffer  nos 
facultés.  Or,  comment  espérer  que  nos  droits 
seront  respectés  s'ils  ne  sont  pas  connus,  si 
l'ignorance  et  les  brutales  passions  peuvent  s'é- 
tendre à  leur  aise,  c'est-à-dire  si  nous  sommes 
indifférents  les  uns  aux  autres?  Enfin,  si  l'on 
songe  aux  penchants,  aux  puissants  instincts, 
aux  passions  qui  nous  entraînent  vers  le  mal, 
on  comprend  que  la  moralité  humaine  serait 
fort  compromise  s'il  n'existait  aussi  en  nous  une 
inclination  qui  nous  porte  au  bien,  un  sentiment 
qui  nous  fait  un  besoin  de  la  vertu  et  qui  change 
en  jouissances  les  sacrifices  qu'elle  impose.  Or, 
tel  est  précisément  un  des  effets  de  l'amour. 
L'amour,  en  même  temps  qu'il  éclaire  notre  es- 
prit sur  la  véritable  portée  de  la  loi  morale,  est 
donc  aussi  un  secours  offert  à  notre  liberté  con- 
tre les  mouvements  qui  l'égarent,  ou  ce  que. 


dans  le  langage  de  la  théologie,  on  appellerait 
une  grâce.  Cette  grâce,  que  Dieu  accorde  sans 
distinction  à  tous  les  hommes,  n'est  nullement 
incompatible  avec  le  libre  arbitre  ;  elle  est  au 
contraire  la  liberté  même,  mêlée  dans  une  juste 
mesure  avec  l'inspiration,  la  liberté  sous  la 
forme  du  sentiment,  et  affranchie  de  tout  effort  : 
car  il  est  à  remar((uer  qu'il  n'y  a  pas  d'amour 
sans  élection,  ou  sans  un  mouvement  volontaire 
qui  porte  notre  âme  à  la  rencontre  de  l'objet 
aimé. 

II.  A  présent  que  nous  connaissons  les  prin- 
cipes généraux  de  la  morale,  nous  allons  mon- 
trer comment  ils  sont  applicables  aux  actions 
et  aux  institutions  humaines,  comment  on  en 
fait  découler  toute  la  théorie  de  nos  devoirs  et 
de  nos  droits,  toutes  les  règles  particulières  qui 
doivent  diriger  notre  vie.  Il  serait  impossible  et 
superflu  tout  à  la  fois  d'exposer  ici  en  détail 
chacune  de  ces  règles  :  nous  indiquerons  seu- 
lement comment  il  faut  les  classer,  comment 
elles  s'enchaînent  les  unes  aux  autres  et  se  rat- 
tachent toutes  ensemble  aux  principes  supé- 
rieurs que  l'observation  vient  de  nous  fournir. 
Nous  aurons  ainsi  tout  le  cadre  de  la  morale, 
et  c'est  à  ce  cadre  que  doit  se  borner  notre 
tâche. 

La  morale  se  divise  nécessairement  en  quatre 
parties  ayant  pour  objet  les  devoirs  que  nous 
avons  à  remplir  envers  nous-mêmes  et  les  droits 
qui  en  découlent  naturellement;  les  devoirs  et 
les  droits,  en  un  mot,  les  rapports  sur  lesquels 
repose  la  famille;  ceux  qui  forment  ou  qui 
devraient  former  la  base  commune  et  invariable 
de  toute  société  civile  ;  enfin  ceux  que  la  simi- 
litude de  nos  facultés  et,  par  conséquent,  l'unité 
de  notre  destinée  et  de  notre  tâche,  établissent 
entre  les  peuples  comme  entre  les  individus, 
c'est-à-dire  les  lois  sur  lesquelles  se  fonde  la  so- 
ciété universelle  du  genre  humain.  C'est,  en 
effet,  dans  ces  quatre  sphères  qu'il  faut  chercher 
toutes  les  actions  humaines  qui  tombent  sous 
l'empire  de  la  législation  morale.  Il  existe  bien 
au-dessous  de  nous,  considérés  comme  indi- 
vidus, et  au-dessus  du  genre  humain,  deux  au- 
tres objets  de  notre  activité,  deux  infinis  vers 
lesquels  nos  facultés  se  dirigent  constamment 
comme  vers  les  deux  pôles  opposés  de  l'exis- 
tence :  l'un,  c'est  la  nature;  l'autre,  c'est  Dieu: 
mais  dans  la  nature  il  n'y  a  pas  de  liberté,  par 
conséquent  pas  de  droits,  pas  d'autres  devoirs 
que  ceux  que  nous  avons  à  remplir  envers  nous- 
mêmes  ou  envers  nos  semblables.  Les  êtres  ani- 
més ou  inanimés  qui  nous  entourent  ne  s'ap- 
partenant  pas  à  eux-mêmes,  nous  appartiennent 
nécessairement,  et  nous  pouvons  en  disposer 
comme  il  nous  plaît,  en  user  et  en  abuser,  sous 
la  seule  condition  de  ne  pas  manquer  aux  lois 
de  notre  propre  espèce.  Quant  aux  rapports  de 
l'homme  avec  Dieu,  ils  appartiennent  à  la  reli- 
gion et  non  à  la  niorale  ;  ils  rentrent  dans  la 
spéculation  métaphysique  ou  dans  la  foi,  selon 
qu'on  se  contente  des  lumières  de  la  raison 
ou  qu'on  admet  des  dogmes  révélés.  Sans  doute, 
la  religion  et  la  morale  sont  étroitement  unies 
l'une  à  l'autre  ;  mais,  comme  le  prouve  l'expé- 
rience de  l'histoire,  il  y  a  le  plus  grand  danger 
à  les  confondre  :  car  les  hommes  ne  peuvent 
exiger  les  uns  des  autres  que  le  respect  de  leurs 
droits,  que  la  pratique  de  leurs  mutuels  de- 
voirs. Telle  est  précisément  la  limite  où  se  ren- 
ferme l'autorité  publique  quand  la  morale  et  la 
religion  sont  distinctes,  quand  le  principe  de  la 
religion  s'appuie  sur  lui-même  et  non  sur  une 
autorité  étrangère,  quand  l'État  est  indépendant 
de  l'Église.  Supposez  le  contraire,  ou  faites  dé- 
couler le  droit  de  la  foi,  prenez  une  certaine 
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croyance  pour  condition  de  la  moralité  humaine, 
alors  celui  qui  ne  partagera  pas  cette  croyance 
sera  en  dehors  de  la  loi  commune;  il  n'y  aura 
pour  lui  pas  plus  de  salut  dans  ce  monde  que 
dans  l'autre,  et  la  plus  dure  des  iniquités,  c'est- 
à-dire  la  violation  de  la  conscience,  sera  la  pre- 
mière qu'on  lui  fera  souffrir. 

Dans  chaque  partie  de  la  morale,  il  y  a, 
comme  nous  l'avons  dit,  deux  choses  à  consi- 
dérer :  des  devoirs  et  des  droits.  Ces  deux  cho- 
ses, en  effet,  sont  inséparables,  et  rien  de  plus 
vain  que  la  distinction  qu'on  a  établie  entre  la 
morale  et  le  droit  naturel.  Ce  que  Dieu,  par  la 
Toix  de  la  conscience,  me  commande  de  faire, 
ce  qu'il  me  prescrit  comme  un  devoir,  il  défend 
aux  autres  de  l'empêcher,  d'y  mettre  obstacle 
par  quelque  moyen  que  ce  soit;  il  me  déclare 
inviolable  dans  l'usage  que  je  fais  de  mes  fa- 
cultés pour  lui  obéir  :  or,  voilà  précisément  ce 
que  nous  appelons  un  droit.  Un  devoir  a  donc 
nécessairement  pour  conséquence  un  droit.  Mais, 
réciproquement,  un  droit  me  force  toujours  à 
supposer  un  devoir  :  car  d'où  pourrait  me  venir 
cette  inviolabilité  dont  nous  venons  de  parler, 
ce  respect  que  je  suis  autorisé  à  exiger  des  au- 
tres et  de  moi-même,  sinon  d'une  loi  souveraine, 
inviolable,  absolue,  à  l'accomplissement  de  la- 
quelle je  me  dois  tout  entier?  Si  l'on  veut  sup- 
primer tous  les  droits,  on  n'a  qu'à  nier  tous  les 
devoirs,  ou  à  confondre,  comme  on  l'a  fait,  ces 
mêmes  droits  avec  nos  besoins. 

1°  ies  devoirs  particuliers  do  l'homme  envers 
lui-même  sont  nécessairement  subordonnés  à  sa 
fin  générale,  c'est-à-dire  à  la  réalisation  de  l'or- 
dre et  de  la  perfection  dans  l'humanité.  Notre 
fin  générale  ne  pouvant  se  traduire  en  loi  ou  en 
obligation  sans  la  liberté,  la  conservation  d'a- 
bord et  ensuite  le  développement  de  cette  faculté 
deviennent  le  premier  précepte  de  la  morale 
individuelle.  La  liberté,  à  son  tour,  ne  pouvant 
pas  exister  en  nous  sans  la  raison,  conserver  et 
développer  notre  raison,  exercer  notre  âme  aux 
nobles  sentiments  sans  lesquels  la  raison  ne  suf- 
fit pas  toujours,  tel  est  le  second  devoir  de 
l'homme  envers  lui-même.  Enfin,  l'homme  n'est 
pas  un  pur  esprit,  c'est  un  esprit  uni  à  un  corps, 
ou,  comme  on  l'a  dit,  une  intelligence  servie  par 
des  organes,  inlcUcctus  cui  famulalur  corpus. 
La  raison,  la  liberté,  la  sensibilité  dépassent  cer- 
tainement les  besoins  et  les  conditions  de  la 
vie  ;  mais  elles  nous  sont  données  avec  elle  et 
en  dépendent  sous  beaucoup  de  rapports.  Nous 
sommes  donc  obligés,  à  moins  que  le  but  même 
pour  lequel  elle  nous  a  été  accordée  n'en  exige 
le  sacrifice,  à  moins  que  nous  ne  puissions  la 
garder  qu'au  prix  de  l'injustice  ou  de  l'infamie, 
nous  sommes  obligés  de  veiller  à  la  conservation 
de  notre  vie,  de  la  protéger  contre  les  souf- 
frances ou  les  besoins  ((ui  la  pourraient  trou- 
bler ;  bien  plus,  il  nous  est  commandé  de  recher- 
cher tous  les  biens  matériels  qui  peuvent  aider 
à  notre  perfectionnement  intellectuel  et  moral. 
Tel  est  le  troisième  devoir  que  nous  avons  à 
remplir  envers  nous;  et  dans  ce  devoir  est  con- 
tenue la  condamnation  formelle  du  suicide. 
Celui  qui  se  donne  la  mort  pour  se  soustraire  à 
la  douleur,  ou  qui  se  jette  au-devant  d'elle  dans 
des  excès  insensés,  celui-là  méconnaît  le  but  de 
l'existence,  il  se  met  en  révolte  contre  toutes 
les  lois  de  la  morale  en  les  niant  dans  leur  prin- 
cipe. 

Chacune  des  obligations  que  nous  venons  d'é- 
noncer étant  une  conséquence  rigoureuse  de  la 
loi  suprême  de  nos  actions,  une  condition  abso- 
lue de  l'ordre  moral,  apporte  avec  elle  un  droit 
de  même  nature,  un  droit  imprescriptible  et 
inaliénable,  c'est-à-dire  que  rien  ne  peut  nous 


faire  perdre,  tant  que  nous  l'exerçons  dans  les 
limites  du  devoir  qui  le  donne,  et  auquel  nous 
n'avons  pas  la  faculté  de  renoncer  nous-mêmes. 
Du  devoir  qui  nous  commande  de  conserver 
et  de  développer  notre  libre  arbitre,  résulte  pour 
nous  le  droit  d'agir  en  toute  occasion  comme 
une  personne  morale,  c'est-à-dire  suivant  notre 
conscience. 

Du  devoir  qui  nous  commande  de  cultiver  el 
de  développer  notre  raison  et,  subsidiairement 
les  autres  facultés  de  notre  esprit,  résulte  pour 
nous  le  droit  de  faire  ce  qui  est  en  notre  pou- 
voir pour  nous  instruire,  ou,  pour  parler  le  lan- 
gage de  nos  législations  modernes,  la  liberté  de 
penser.  Mais  comme  la  pensée  est  par  elle-même 
à  l'abri  de  toute  violence,  et  que,  d'un  autre 
côté,  notre  intelligence  ne  peut  se  développer 
qu'en  entrant  en  communication  avec  celle  de 
nos  semblables,  il  est  bien  entendu  que  la  liberté 
de  penser  signifie  la  liberté  de  la  discussion  et 
de  la  parole. 

Du  devoir  qui  nous  commande  de  veiller  à 
notre  conservation,  naît  le  droit  qui  nous  protège 
contre  le  meurtre  et  la  violence,  ou  l'inviolabi- 
lité de  la  vie  humaine. 

Tels  sont  les  droits  principaux,  mais  non  tous 
les  droits  attachés  à  notre  nature.  Dans  la  liberté 
de  conscience,  ou  la  possession  de  ma  personne 
morale,  se  trouve  nécessairement  comprise  la 
liberté  individuelle,  ou  la  possession  de  mes 
mouvements  et  de  mes  forces  physiques,  ce  que 
la  loi  anglaise  appelle  si  justement  Vhabeas  cor- 
pus :  car  ce  n'est  pas  assez  de  n'être  pas  con- 
traint à  faire  ce  que  la  conscience  me  défend, 
il  faut  encore  que  j'aie  la  faculté  d'exécuter  tout 
ce  qu'elle  me  commande,  ou  que  je  m'appar- 
tienne sans  restriction.  Aussi  l'esclavage  est-il 
le  plus  grand  de  tous  les  crimes  :  car  il^  n'at- 
teint pas  seulement  le  corps  comme  le  meurtre, 
il  a  pour  effet  la  destruction  de  l'àme. 

La  liberté  individuelle,  ou  la  condamnation 
de  l'esclavage,  apporte  avec  elle,  d'une  manière 
non  moins  nécessaire,  le  droit  de  propriété  :  car 
qu'est-ce  qu'un  esclave,  sinon  celui  qui  ne  peut 
rien  posséder  en  propre  et  qui  voit  passer  à  des 
mains  étrangères  tous  les  fruits  de  son  activité? 
Comment  me  figurer  que  je  suis  libre,  quand  je 
ne  puis  disposer  des  choses  que  je  me  suis  assi- 
milées par  le  travail,  ()ue  j'ai  créées  par  ma  vo- 
lonté, par  mon  génie,  et  qui  sont  en  quelque 
manière  une  extension  de  ma  personne  ;  ou 
quand  je  n'ai  en  mon  pouvoir  aucun  des  moyens 
nécessaires  pour  pourvoir  à  mon  entretien  et 
pour  développer  mes  facultés?  Enfin,  si  rien  ne 
m'appartient,  et,  par  conséquent,  si  je  n'ai  rien 
à  donner,  que  devient  le  principe  du  s,acrifice  et 
de  l'amour,  si  nécessaire  a  l'humanité? 

2'  Nous  venons  d'exposer  rapidement  les  de- 
voirs et  les  droits  de  l'individu;  mais  il  ne  faut 
pas  confondre  l'individu  avec  l'homme  isolé,  ou 
la  réalité  avec  la  chimère.  L'homme  isolé,  ou, 
comme  on  disait  au  xvni*  siècle,  l'homme  de  la 
nature,  n'a  jamais  existé.  Le  seul  étal  dans  le- 
quel nous  puissions  naitre  et  vivre,  développer 
nos  facultés,  acquérir  le  sentiment  de  notre  di- 
gnité morale,  par  conséquent  le  seul  état  naturel 
du  genre  humain,  c'est  la  société;  et  le  premier 
degré  ou  la  première  forme  de  la  société,  c'est 
la  l'amillc. 

Le  principal  rôle  dans  la  famille  appartient  à 
l'amour.  C'est  à  son  foyer  qu'on  voit  ,eclore  ces 
affections  tendres  et  desintéressées  qui  servent 
do  terme  do  comparaison  aux  dévouements  les 
plus  généreux  du  coeur  humain,  et  qui,  sortant 
en.suile  du  cercle  où  ils  ont  pris  naissance,  s'é- 
tendent par  degrés  à  la  patrie,  à  l'humanité,  à 
Dieu  lui-même.  Aussi  longtemps,  en  effet,  ([ue 
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l'amour  en  est  absent  ou  qu'il  n'y  tient  pas  la 
première  place,  la  famille  n'est  pas  véritable- 
ment constituée,  et  ce  que  nous  prenons  pour 
elle  est  un  asservissement  plus  ou  moins  com- 
plet du  sexe  et  de  l'âge  le  plus  faible  au  plus 
fort.  Tel  fut  son  caractère  dans  l'antiquité.  Aus- 
sitôt que  l'amour  vient  à  l'abandonner,  et  que 
l'intérêt,  la  vanité  ou  quelque  autre  principe 
s'est  substitué  dans  son  sein  aux  sentiments  de 
la  nature,  on  peut  la  regarder  comme  dissoute. 
Cependant  il  faut  bien  aussi  y  admettre  le  de- 
voir, source  unique  du  droit,  règle  suprême  de 
toutes  nos  actions,  et  hors  duquel  l'amour  n'est 
qu'une  passion  sans  dignité,  sans  durée  et  sans 
but. 

On  distingue  dans  la  famille  deux  sortes  de 
devoirs,  et,  par  conséquent,  deux  sortes  de 
droits  :  ceux  qui  regardent  les  éjioui  et  ceux 
qui  concernent  les  parents  et  les  enfants.  Il  est 
défendu  à  la  personne  humaine,  quelles  que 
soient  sa  misère  et  sa  faiblesse,  de  se  dégrader 
au  rang  d'une  chose,  de  se  dépouiller  de  son  être 
moral  pour  servir  uniquement  aux  plaisirs  et  aux 
passions  de  ses  semblables.  Pour  la  même  rai- 
son, il  est  défendu  aux  autres  de  la  réduire  à 
cette  condition,  soit  par  la  séduction,  soit  par  la 
force,  ou  de  l'y  maintenir  quand  elle  y  est  déjà. 
Donc  un  homme  et  une  femme  ne  peuvent  ap- 
partenir l'un  à  l'autre  que  sous  la  condition  de 
substituer,  dans  leurs  relations  mutuelles,  l'éga- 
lité morale,  ou  la  réciprocité  parfaite  des  droits 
et  des  devoirs,  à  l'inégalité  naturelle  qui  existe 
entre  eux.  Cette  réciprocité  parfaite  ne  peut  se 
réaliser  qu'au  moyen  d'un  contrat  par  lequel 
l'homme  et  la  femme  s'engagent  à  mettre  en 
commun,  pour  toute  la  durée  de  leur  vie,  leurs 
âmes  et  leurs  corps,  leurs  volontés  et  leurs  per- 
sonnes. Tel  est  le  principe  sur  lequel  repose  la 
société  conjugale  et  d'où  découlent  les  obliga- 
tions réciproques  des  époux.  Celles  des  parents 
envers  leurs  enfants  dérivent  du  même  principe, 
c'est-à-dire  de  la  dignité  absolue  de  la  nature 
humaine.  En  effet,  l'homme  serait  ravalé  au  rang 
d'une  chose  si  l'on  pouvait,  sous  les  seules  con- 
ditions de  la  volupté  et  de  l'instinct,  lui  donner 
la  vie  sans  être  attaché  à  lui  par  aucun  lien, 
sans  penser  à  ce  qu'il  deviendra  un  instant 
après  sa  naissance.  Appeler  à  l'existence  un  être 
humain,  c'est  donc  se  charger  de  son  éducation, 
c'est  prendre  l'engagement  d'être  sa  providence^ 
d'écarter  de  lui  la  souffrance,  le  besoin,  de  dé- 
velopper les  forces  de  son  corps  et  les  facultés 
de  son  esprit,  jusqu'à  l'heure  où  il  pourra,  phy- 
siquement et  mor.ilement,  se  suffire  à  lui-même. 
Ce  devoir  des  parents  envers  leurs  enfants  est 
aussi  la  source  de  leurs  droits,  c'est-à-dire  de 
l'autorité  paternelle,  naturellement  limitée  par 
le  principe  d'où  elle  dérive,  c'est-à-dire  par  les 
besoins  de  l'éducation.  (Pour  plus  de  détails, 
voy.  Famille.) 

3°  C'est  sous  l'égide  sacrée  de  la  famille  que 
noiis  sommes  appelés  et  préparés  à  la  vie,  à  la 
vie  morale  aussi  bien  qu'à  la  vie  physique: 
mais  il  faut  une  institution  plus  puissante  et 
plus  vaste  pour  nous  en  assurer  la  puissance  et 
nous  fournir  les  moyens  d'en  atteindre  le  but, 
en  appuyant  la  justice  par  la  force,  et  en  plaçant 
les  droits,  la  liberté  de  chacun,  sous  la  sauve- 
garde de  tous.  Cette  institution,  c'est  la  société 
civile  ou  l'État. 

La  société  est  un  fait  avant  d'être  constituée 
en  droit,  et  cela  se  comprend  aisément,  puis- 
qu'elle n'est  pas  moins  nécessaire  à  notre  exis- 
tence physique  qu'à  notre  existence  morale. 
Montrer  comment  elle  a  commencé  et  s'est  dé- 
veloppée peu  à  peu,  sous  l'empire  de  quelles 
circonstances  et  par  quelle  suite  de  révolutions 


se  sont  formés  la  plupart  des  peuples,  c'est  la 
tâche  de  l'historien,  de  l'historien  philosophe; 
le  moraliste  ne  s'occupe  que  du  but  général  que 
la  société  doit  chercher  à  atteindre,  et  des 
principes  par  lesquels  se  mesurent  tous  ses  pro- 
grès, auxquels  doivent  se  conformer  toutes  ses 
lois,  sans  distinction  de  la  l'orme  sous  laquelle 
elles  sont  promulguées.  H  n'est  pas  besoin,  en 
effet,  de  démontrer  que  s'il  y  a  des  règles  éter- 
nelles du  bien  et  du  mal,  s'il  y  a  des  droits  et 
des  devoirs  reconnus  par  la  cons:ience,  la  vo- 
lonté de  tous  est  obligée  de  s'y  soumettre 
comme  celle  d'un  seul,  et  que  toute  loi  n'est 
pas  juste  par  cela  seul  qu'elle  émane  du  plus 
grand  nombre. 

Le  but  de  la  société,  et  par  consé<iuent  son 
premier  devoir,  est  d'assurer  à  chacun  de  ses 
membres  les  droits  qui  résultent  de  notre  na- 
ture morale,  et  qui  ont  pour  caractère  d'être 
exigibles  par  la  contrainte,  en  vertu  de  cet 
axiome  :  »  Contre  le  droit  il  n'v  a  pas  de  droit.  » 
La  société,  en  cela,  est  soumise  à  la  même  loi 
que  l'individu,  car  le  premier  devoir  qui  lie  en- 
tre eux  tous  les  hommes,  est  de  respecter,  les 
uns  dans  les  autres,  les  droits  qui  appartiennent 
àtous.  Mais  c'est  en  vain,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  remarquer,  que  la  société  voudra  assu- 
rer à  chacun  de  ses  membres  la  jouissance  de 
ses  droits  si  elle  ne  le  met  pas  en  état  de  con- 
naître ses  devoirs,  si  elle  ne  lui  aide  pas  à  dé- 
velopper ses  facultés,  et  ne  met  pas  à  sa  portée, 
autant  que  cela  est  possible ,  les  movens  d'at- 
teindre le  but  de  son  existence.  Il  est  donc  im- 
possible que  l'action  de  la  société  soit  purement 
négative  ou  se  borne  à  la  répression  du  mal  :  il 
faut  aussi  qu'elle  poursuive  un  but  positif,  et 
que,  dans  la  mesure  où  elle  le  peut,  sans  étouf- 
fer la  liberté,  elle  s'applique  à  la  réalisation  du 
bien.  En  un  mot,  le  droit  ne  suffit  pas  pour  ser- 
vir de  base  à  l'ordre  social  ;  le  droit  lui-même 
ne  saurait  subsister  si  on  ne  lui  donne  pour 
auxiliaire  l'amour,  ou,  comme  on  voudra  l'appe- 
ler, l'humanité,  la  charité. 

La  société  une  fois  reconnue  l'unique  sauve- 
garde de  notre  existence  physique  et  morale,  le 
seOl  état  où  l'homme  puisse  atteindre  sa  desti- 
née, il  est  évident  que  tous  les  droits  dont  elle 
nous  garantit  l'usage  et  toutes  les  institutions 
qu'elle  renferme  dans  son  sein  doivent  être  su- 
bordonnés aux  conditions  de  si  sécurité  et  de  sa 
durée.  De  là  résulte  pour  l'État  un  droit  de  sur- 
veillance pour  tout  ce  qui  peut  avoir  une  action 
publique,  sur  tout  ce  gui  exerce  une  influence 
réelle,  soit  sur  la  société  tout  entière,  soit  sur 
une  partie  de  la  société,  comme  l'enseignement, 
la  religion,  l'exercice  de  certaines  professions 
et  les  associations  de  toute  nature.  Une  institu- 
tion publique  ou  une  association  affranchie  de 
cette  loi  jouirait,  non  de  la  liberté,  mais  de  la 
souveraineté;  elle  serait  un  État  dans  l'État. 

Mais  puisque,  comme  nous  venons  de  le  dé- 
montrer, l'on  ne  peut  séparer  la  répression  du 
mal  de  la  réalisation  du  bien,  il  est  aussi  dans 
les  droits  de  l'État  d'agir  directement,  par 
l'exemple  ou  la  persuasion,  sur  les  idées,  sur 
les  sentiments  et  sur  le  bien-être  des  citoyens. 
Il  faut  ici  se  mettre  en  garde  contre  deux  excès 
également  funestes:  ce  faux  libéralisme  qui 
voudrait  réduire  le  gouvernement  ou  l'action 
de  la  société  aux  étroites  proportions  de  la  po- 
lice, et  ces  dangereuses  utopies  qui  tendent  à 
anéantir  l'individu  au  profit  de  l'Etat. 

L'État,  dont  nous  venons  d'indiquer  les  de- 
voirs et  les  droits,  c'est  la  totalité  des  citoyens 
ou  la  société  tout  entière.  Or,  la  société  tout 
entière  ne  peut  pas  agir  par  elle-même  sur 
chacun  de  ses  membres,  ei.  si  l'on  peut  s'eipri— 
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mer  ainsi,  intervenir  en  personne  pour  la  dé- 
fense de  ses  intérêts  ou  de  ses  droits.  11  faut 
donc  qu'il  existe,  sous  toutes  les  formes  de 
gouvernement  possibles,  des  individus  ou  des 
corps  qui  exercent,  près  des  simples  citoyens, 
les  droits  de  la  nation  tout  entière,  et  se  trou- 
vent, par  là  même,  investis  de  toute  sa  puis- 
sance :  ce  sont  ces  intermédiaires  entre  le  corps 
social  et  les  différents  éléments  dont  il  se  com- 
pose qui  forment  ce  qu'on  appelle  les  pouvoirs 
publics. 

Il  n'y  a  donc  de  pouvoir  légitime  que  celui 
qui  s'exerce  au  nom  et  dans  l'intérêt  de  la  so- 
ciété, par  conséquent,  qui  tient  de  la  société 
elie-iiiéme  ses  litres  et  son  mandat.  On  distin- 
gue généralement  trois  pouvoirs  dans  l'Ëtat  :  le 
pouvoir  législatif  qui  fait  les  lois;  le  pouvoir 
exécutif  qui  a  pour  mission  de  les  faire  obser- 
ver dans  leur  ensemble  et  par  la  société  tout 
entière  ;  enfin  le  pouvoir  judiciaire  qui  les  ap- 
plique à  tous  les  cas  particuliers,  qui  en  est 
l'interprète  dans  les  alî'aires  litigieuses.  Pour 
remplir  leur  destination  respective,  il  faut  que 
ces  trois  pouvoirs  demeurent  parfaitement  dis- 
tincts ;  les  réunir,  c'est  les  détruire  au  profit  du 
despotisme. 

De  la  nature  de  ces  divers  pouvoirs  on  déduit 
sans  peine  leurs  devoirs  et  leurs  droits  ;  et  de  la 
constitution  générale  de  la  société,  du  but  qui 
lui  est  proposé,  des  conditions  de  son  existence, 
découlent  les  devoirs  des  citoyens  envers  l'État. 
Ces  devoirs  peuvent  se  résumer  en  un  seul  :  le 
défendre  et  le  servir  par  tous  les  moyens  en  no- 
tre pouvoir,  même  au  prix  de  notre  vie,  car 
nous  lui  appartenons  tout  entiers  avant  d'appar- 
tenir à  la  famille  et  à  nous-mêmes.  (Pour  plus 
de  détails,  voy.  État.) 

4°  L'État  une  fois  constitué,  il  devient  une 
personne  morale  qui  a  ses  devoirs,  ses  droits  et 
sa  responsabilité:  car,  comment  mettre  en  doute 
un  seul  instant  que  ce  qui  est  juste  ou  injuste 
pour  chacun  de  nous  ne  le  soit  pas  pour  la  so- 
ciété entière  ou  pour  le  gouvernement  qui  agit 
en  son  nom?  Comment  supposer  qu'en  agissant 
au  nom  de  la  société,  nous  cessons  par  cela 
même  d'être  libres  et  responsables?  Les  rapports 
d'un  État  à  un  autre  sont  donc  soumis  aux  mê- 
mes lois,  relèvent  des  mêmes  principes  que  ceux 
qui  existent  entre  les  individus.  Ces  lois,  comme 
nous  l'avons  dit,  conservent  leur  empire  jus- 
qu'au milieu  de  la  guerre:  car  alors  même 
qu'une  nation  est  condamnée  à  prendre  les  ar- 
mes pour  faire  respecter  son  indépendance  ou 
pour  toute  autre  cause  non  moins  légitime,  elle 
reste  toujours  soumise  à  des  règles  de  justice, 
de  bonne  foi  et  d'humanité,  qu'elle  ne  saurait 
violer  sans  se  couvrir  d'infamie.  Mais  des  na- 
tions civilisées  ne  peuvent  pas  vivre  dans  l'iso- 
lement, attendant  pour  se  défendre  qu'on  vienne 
les  attaquer  chez  elles,  et  ne  portant  aucun  in- 
térêt à  ce  qui  se  passe  hors  de  leur  sein  ;  pour 
conserver  son  inaépendance,  il  faut  que  chacune 
d'elles  veille  à  celle  des  autres,  que  les  plus 
faibles  s'unissent  contre  les  plus  fortes,  cjuc  les 
plus  fortes  protègent  les  plus  faibles;  enfin  que 
toutes  ensemble,  tant  pour  se  protéger  récipro- 
quement que  pour  éclianger  les  fruits  de  leurs 
génies,  de  leurs  industries,  de  leurs  territoires 
respectifs,  se  réunissent  dans  une  société  plus 
générale,  -sans  abdiquer  leur  existence  propre. 
C'est  vers  ce  but,  déjà  à  moitié  réalisé  par  les 
congrès  diplomatiques  et  la  similitude  des  gou- 
vernements européens,  que  tendent  do  plus  en 
plus"  les  efforts  do  l'humanité.  (Voy.  Destinéb 
at'HAiNe.) 

IIL  En  montrant  quels  sont  les  principes  et 
les   véritables  problèmes   de    la  morale,   nous 


avons  jugé  d'avance  les  systèmes  par  lesquels 
cette  science  est  aujourd'hui  représentée  dans 
l'histoire  de  la  philosophie.  D'abord  la  plupart 
de  ces  systèmes  ne  s'occupent  guère  que  des  de- 
voirs de  l'homme  et  gardent  le  silence  sur  ses 
droits.  Aussi  a-t-on  essayé,  pour  combler  cette 
lacune,  de  former  à  côté  de  la  morale  une  autre 
science  qu'on  a  appelée  du  nom  de  droit  naturel. 
Mais  cette  distinction  est  tout  à  fait  vaine,  car 
ce  qui  est  un  droit  pour  moi  est  un  devoir  pour 
mes  semblables,  et  réciproquement;  les  uns  ne 
peuvent  rien  exiger  que  les  autres  ne  soient 
obligés  d'accorder.  La  loi  morale  est  indivisible 
de  sa  nature,  et  l'on  ne  réussira  à  la  compren- 
dre qu'en  l'étudiant  à  la  fois  sous  ses  deux  faces. 
Un  autre  reproche  qu'on  peut  adresser  à  la  plu- 
part des  systèmes  de  morale,  et  surtout  à  l'en- 
seignement de  la  morale  tel  qu'il  existe  dans 
nos  écoles,  c'est  qu'ils  ne  s'appliquent  qu'à 
l'homme  considéré  d'une  manière  abstraite,  et 
semblent  oublier  la  société,  ou  du  moins  les  in- 
stitutions sans  lesquelles  la  société  elle-même 
serait  une  pure  abstraction  :  par  exemple,  la  fa- 
mille et  l'Etat.  Qu'est-il  arrivé  de  là?  C'est  qu'à 
côté  ou  en  opposition  de  la  morale  des  philoso- 
phes exclusivement  occupés  de  l'homme,  et  ac- 
cusés pour  cette  raison  d'aberration  et  d'impuis- 
sance, on  a  eu  la  prétention  d'élever  une  autre 
science  ayant  pour  unique  objet  la  société,  et 
désignée  sous  le  nom  de  socialisme.  Mais  s'il  est 
difficile  de  se  faire  une  idée  exacte  des  devoirs, 
des  droits  et  des  facultés  de  la  nature  humaine, 
lorsqu'on  ne  les  suit  pas  dans  leur  réalisation  et 
leur  développement  à  travers  les  institutions  so- 
ciales, c'est  une  entreprise  tout  à  l'ait  impossi- 
ble de  vouloir,  même  en  théorie,  organiser  la 
société  quand  on  ne  connaît  pas  l'homme  en 
lui-même,  lorsqu'on  n'a  jamais  essiyé  de  lire 
dans  sa  conscience.  C'est  à  la  même  science, 
c'est-à-dire  à  la  morale,  qu'il  appartient*  d'étu- 
dier à  la  fois  les  lois  de  l'individu  et  les  fonde- 
ments sur  lesquels  repose  la  société.  C'est  pour 
avoir  méconnu  cette  vérité  que  la  morale  exerce 
encore  si  peu  d'influence  sur  les  opinions  politi- 
ques, et  que  celles-ci,  dépourvues  de  toute  base 
solide,  atteignent  souvent  jusqu'aux  dernières 
limites  de  la  violence  et  du  délire.  Ce  que  nous 
disons  de  la  politique  proprement  dite  est  vrai 
aussi^  dans  une  certaine  mesure,  de  l'économie 
politique,  à  laquelle  le  philosophe,  le  moraliste 
ne  sauraient  rester  étrangers:  car  il  existe  une 
étroite  relation  entre  le  bien-être  matériel  de 
la  société  et  son  développement  moral  ;  chacune 
des  lois  de  la  conscience,  et  par  conséquent 
chacun  des  efforts  que  nous  avons  faits  pour 
nous  en  rapprocher,  comme  chacune  des  er- 
reurs ou  des  passions  qui  nous  en  éloignent,  a 
des  conséquences  inévitables  dans  la  sphère  de 
nos  intérêts.  Enfin  les  systèmes  de  morale  sont 
tombés  dans  la  même  faute  que  les  systèmes  de 
métaphysique,  et,  en  général,  que"  toutes  les 
œuvres  de  la  réflexion  humaine.  Au  lieu  d'em- 
brasser dans  un  seul  tout  les  divers  éléments  de 
notre  conscience,  ou  les  mobiles  si  variés  de 
notre  activité,  et  de  les  coordonner  sans  les  con- 
fondre sous  la  loi  supérieure  du  devoir,  ils  en 
ont  fait,  en  quelque  sorte,  le  partage  entre  eux, 
et  les  ont  montres,  par  une  analyse  partiale  et 
exclusive,  comme  autant  de  iirincipcs  inconcilia- 
bles. Pour  rester  convaincu  Je  ce  iciit,  il  ne  faut 
p;is  un  grand  effort  de  raisonnement  ni  d'érudi- 
tion :  il  suffit  d'énumérer  simplement  les  opi- 
nions les  plus  célèbres  que  les  philosophes  ont 
produites  jusqu  à  présent  sur  le  sujet  qui  nous 
occupe. 

Les  principes  les  plus  généraux  do  nos  déter- 
minations, ou  les  sources  premières  d'où  décou- 
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lent  tous  nos  actes,  sont  les  sens,  le  sentiment, 
la  raison.  De  là  trois  grandes  écoles  de  morale, 
l'école  égoïste,  l'école  sentimentale  et  l'école 
rationnelle,  dont  chacune,  à  son  tour,  se  par- 
tage en  plusieurs  autres.  Ainsi,  même  en  ne  re- 
connaissant d'autre  règle  que  l'intérêt  ou  le 
bien-être  des  sens,  on  peut  suivre  deux  voies 
opposées  :  la  passion  ou  le  calcul,  l'appétit  bru- 
tal ou  le  plaisir  raffiné.  Aussi  la  morale  égoïste 
a-t-elle  produit  également  le  système  d'Aristippe 
et  celui  d'Épicure,  la  doctrine  de  Hobbes,  d'Hel- 
vétius,  de  Bentha'm,  ou  ce  qu'on  appelait  dans 
le  dernier  siècle  l'intérêt  bien  entendu,  et  ces 
théories  plus  modernes  qui  érigent  en  loi  sou- 
veraine de  l'individu  et  de  la  société  l'attrac- 
tion, c'est-à-dire  l'instinct,  l'appétit,  la  passion 
aveugle.  Le  sentiment  aussi  intervient  dans  les 
actions  et  dans  les  jugements  de  l'homme  sous 
plusieurs  formes  ditférentes.  11  y  a  d'abord  ce 
fait  général  par  lequel  nous  nous  associons  à 
tout  ce  qu'éprouvent  nos  semblables  et  qui  nous 
rend  capables  d'apprécier  leurs  souffrances  ; 
c'est  la  sympathie,  considérée  par  Adam  Smith 
comme  l'unique  fondement  de  la  morale.  11 
existe  en  nous,  indépendamment  de  la  sympa- 
thie, un  penchant  plus  actif  qui  nous  porte  à 
rechercher  le  bien  de  nos  semblables  sans  aucun 
retour  intéressé  sur  nous-mêmes,  et  sans  dis- 
tinction des  rapports  qu'ils  peuvent  avoir  avec 
nous:  c'est  le  sentiment  de  la  bienveillance,  sur 
lequel  se  fonde  la  morale  de  Shaftesbury.  Mais 
l'homme  n'est  pas  seulement  bienveillant  pour 
ses  semblables,  il  éprouve  l'irrésistible  besoin 
de  passer  sa  vie  au  milieu  d'eux,  de  jouir  de 
leur  présence  et  de  leur  commerce;  en  un  mot, 
il  se  sent  né  pour  la  société,  et  c'est  de  ce  seul  l'ail 
que  Pufendorf  fait  découler  tous  ses  droits  et 
tous  ses  devoirs.  D'autres,  jetant  sur  la  nature 
humaine  un  regard  plus  profond,  y  ont  aperçu 
une  disposition  naturelle  et  comme  un  instinct 
d'un  ordre  supérieur  qui  l'entraîne  vers  le  bien, 
qui  la  détourne  du  mal  et  lui  apprend  à  discer- 
ner l'un  et  l'autre  sans  aucun  effort  d'intelli- 
gence ;  c'est  le  sentiment  moral,  dont  Hutche- 
son  a  fait  le  seul  juge  de  nos  actions  et  le 
principe  exclusif  de  son  système.  Enfin,  tout 
sentiment  qui  nous  élève  au-dessus  de  nous- 
mêmes  peut  être  regardé,  à  juste  titre,  comme 
une  expression  particulière  de  l'amour,  et  tout 
amour  peut  être  ramené  à  sa  source,  c'est-à-dire 
à  celui  qui  vient  de  Dieu  et  qui  retourne  à 
Dieu,  dans  lequel  toutes  les  créatures  sont  en- 
traînées vers  lui  dès  qu'elles  ont  une  âme.  Ce 
sentiment,  qu'on  rencontre  déjà  chez  Platon, 
sert  particulièrement  de  base  a  la  morale  de 
Malebranche.  Des  divisions  tout  à  l'ait  sembla- 
bles existent  dans  l'école  rationnelle.  Ainsi,  se- 
lon les  uns,  la  loi  que  la  raison  impose  à  nos 
actions  n'est  pas  autre  chose  que  le  devoir,  et  ne 
sort  pas  des  limites  de  la  conscience  ou  de  l'or- 
•dre  moral  :  c'est  le  système  des  stoïciens  moder- 
nes, de  Kant,  de  Price,  et,  à  quelques  égards, 
de  l'école  écossaise.  Selon  les  autres,  cette  loi 
qui  commande  à  la  conscience  de  tout  être  rai- 
sonnable et  libre,  c'est  la  même  qui  gouverne 
le  monde,  c'est  l'ordre  universel  et  immuable  de 
la  nature  :  telle  était  la  conviction  des  stoïciens 
anciens.  Elle  a  beaucoup  de  ressemblance  avec 
celle  de  Clarke  et  de  Montesquieu,  qui  préten- 
daient, eux  aussi,  que  faire  le  bien  c'est  agir 
conforinément  à  la  nature,  et  que  les  lois,  c'est- 
à-dire  les  règles  que  nous  devons  suivre,  <>  sont 
les  rapports  nécessaires  qui  dérivent  de  la  na- 
ture des  choses.  «  Dans  l'opinion  de  quelques- 
uns,  l'idée  de  bien  se  résout  dans  celle  de  per- 
fection, c'est-à-dire  dans  le  développement  com- 
plet des  facultés  qui  ont  été  données  à  chaque 


être,  et  dans  le  concours  harmonieux  de  tous 
ces  élres  ensemble:  c'est  la  doctrine  de  Leibniz 
et  de  Wolf;  et  si  l'on  pousse  l'idée  de  la  perfec- 
tion jusqu'à  ses  dernières  conséquences,  on  ar- 
rive à  cette  proposition  de  Platon^  que  le  bien 
c'est  Dieu  lui-même;  qu'imiter  Dieu  autant  que 
cela  est  donné  à  l'homme,  doit  être  le  dernier 
terme  de  nos  efforts.  Ne  nous  plaignons  pas  de 
cette  diversité  de  systèmes  :  elle  a  servi,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi,  à  diriger  la  lumière 
de  l'analyse  sur  tous  les  points  de  la  conscience 
humaine,  sur  toutes  les  faces  de  l'ordre  moral. 
Mais  il  est  temps  qu'à  l'analyse  succède  la  syn- 
thèse, et  que  la  philosophie,  mettant  un  terme 
à  ses  guerres  intestines,  tourne  au  profit  de 
l'humanité  les  forces  qu'elle  dirigeait  contre 
elle-même. 

Au  reste,  le  même  spectacle  que  nous  présente 
l'histoire  particulière  de  la  philosophie,  s'offre 
à  nous,  avec  des  proportions  plus  vastes  et  des 
divisions  plus  frappantes,  dans  l'histoire  générale 
de  la  civilis-ition.  Quelles  sont,  en  effet,  les 
grandes  époques  que,  sans  aucune  préoccupa- 
tion systématique,  on  est  forcé  de  distinguer 
dans  le  développement  moral  et  religieux  du 
genre  humain"?  Elles  sont  au  nombre  de  trois  : 
le  règne  de  la  philosophie  ancienne,  dont  les 
résultats  pratiques  se  résument  dans  le  stoï- 
cisme et  le  droit  romain;  la  domination  du  chris- 
tianisme, et  la  révolulioa  française.  Eh  bien,  il 
est  évident  que  chacune  de  ces  trois  périodes 
représente  plus  particulièrement  un  des  prin- 
cipes essentiels  sur  lesquels  repose  toute  la  mo- 
rale. Le  stoïcisme  et  la  législation  romaine  ont 
transporté,  du  domaine  de  la  spéculation  dans 
l'ordre  civil,  le  principe  universel  du  droit,  qui, 
comme  nous  l'avons  démontré,  est  le  même  que 
celui  du  devoir.  Le  christianisme,  sans  nier  le 
droit,  sans  attaquer  même  les  fausses  appli- 
cations qui  eu  ont  été  faites  après  comme  avant 
son  avènement,  se  fonde  principalement  sur  la 
charité  ou  sur  l'amour.  Enfin,  non  moins  grande 
dans  sa  cause  et  non  moins  puissante  dans  ses 
effets  que  le  christianisme  et  la  législation  ro- 
maine, la  révolution  de  89  a  consacré  le  prin- 
*cipe  de  la  liberté,  non-seulement  pour  les  indi- 
vidus, mais  pour  les  nations  ;  non-seulement 
dans  l'ordre  civil,  politique  et  industriel,  mais 
dans  la  sphère  de  la  pensée  et  de  la  conscience. 
Il  faut  aujourd'hui  réunir  ces  trois  principes, 
dont  chacun,  comme  vingt  siècles  d'expérience 
nous  l'attestent,  n'a  pu  se  soutenir  isolément; 
il  faut  les  réunir  en  un  code  de  morale  qui  ne 
puisse  être  revendiqué  exclusivement  ni  par  une 
école,  ni  par  un  parti,  ni  par  une  église,  mais 
qui  réponde  à  tous  les  besoins  et  soit  l'expres- 
sion exacte  de  la  conscience  de  l'humanité. 

Outre  les  écrits  des  différents  auteurs,  tant 
anciens  que  modernes,  que  nous  avons  nommés 
dans  le  cours  de  cet  article,  on  peut  consul- 
ter, particulièrement  sur  l'histoire  de  la  morale, 
les  ouvrages  suivants  :  Gottlieb  Stolle,  Histoire 
de  la  morale  pa'ienne^   in-4,   léna,  1714  (ail.); 

—  Grundling,  Histona  philosophiœ  moralis, 
in-4.  Halle,  1706  ;  —  Barbeyrac,  Histoire  de  la 
morale  et  du  droit  naturel,  dans  la  préface 
de  sa  traduction  française  du  Jus  naturœ  de 
Pufendorf,  in-4,  Bâle,  1732;  — England,  Inquiry 
inlo  tlie  moral  of  ancient,  in-8,  Londres,  1735  ; 

—  Meiners,  Histoire  critique  générale  de  la 
morale  cliez  les  anciens  et  les  modernes,  2  vol. 
in-8,  Gœtt.,  1800-1  (ail.);  —  Frédéric  Stœudlin, 
Histoire  de  la  philosophie  morale,  in-8,  Ha- 
novre, 1818  (ail.)  ;  —  Garve,  Revue  des  principes 
les  plus  importants  de  la  morale,  depuis  Aris~ 
lote  jusqu'à  nos  jours,  in-8,  Breslau,1798  (ail.)  ; 

—  James  Mackintosh,  Histoire  de  la  philosophie 
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morale,  dans  la  septième  édition  de  VEncijclo- 
pédic  brilannique,  traduite  en  français,  par 
M.  Poret.  in-8,  Paris,  1834;  —  JoufTroy,  Cours 
de  droit  'naturel,  3  vol.  in-8,  Paris,  1834-42  ;  — 
Cousin,  Cours  de  l'histoire  de  la  pliilosopliie 
moderne,  5  vol.  in-12,  Paris,  1846  ;  —  P.  Janct, 
ijisloire  de  la  philosophie  morale  et  politique, 
Paris,  18b8,  2  vol.  in-8  ;  —  Denis,  Histoire  des 
théories  et  des  idées  morales  dans  Vanliquitc, 
Paris,  18.')6,  2  vol.  in-8;  —  A.  Garnier,  la  Morale 
dans  Vantiquité,  Paris,  1865,  in-12;  —  L.  Mé- 
njrd,  ta  Morale  avant  les  philosophes,  Paris, 
18G0. in-8. 

HORE  (Henri),  en  latin  Morus,  naquit  à  Gran- 
tham,  dans  le  Lincolnshire,  le  12  octobre  1614. 
Les  principales  circonstances  de  sa  vie  ont  été 
retracées  par  lui-même  d'une  manière  intéres- 
sante, quoique  non  sans  vanité,  dans  la  préface 
de  l'édition  latine  de  ses  Œuvres  [Prœfatio 
generalissima).  Il  appartenait  à  une  famille  de 
calvinistes  rigides,  partisans  décidés  du  dogme 
de  la  prédestination;  mais  il  avait  à  peine  at- 
teint l'âge  de  quatorze  ans,  que  cette  sombre 
croyance  révolta  son  âme,  et  les  menaces  dont 
on  usa  envers  lui  pour  réprimer  ses  doutes 
ne  servirent  qu'à  les  accroître.  Dès  ce  moment 
sa  vocation  fut  décidée  :  .son  esprit  médit.itif 
se  porta  avec  ardeur  sur  les  questions  les  plus 
difficiles  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  Au 
collège  d'Eton,  où  sa  famille  l'avait  envoyé  pour 
étudier  les  langues  anciennes,  pendant  que  ses 
jeunes  condisciples  se  livraient  aux  récréations 
de  leur  âge,  il  se  promenait  â  l'écart,  défendant 
en  lui-même  la  liberté  humaine  contre  le  fata- 
lisme de  Calvin,  ou  cherchant  dans  la  nature 
les  traces  d'une  divine  providence.  Cette  résis- 
tance, opposée  par  le  cœur  et  la  raison  d'un 
enfant  à  un  dogme  enseigné  au  nom  de  la  foi, 
lui  démontre  que  l'homme  ne  tient  pas  lout  ce 
qu'il  sait  de  l'éducation  et  des  sens,  qu'il  y  a 
en  lui  un  sentiment  naturel  de  la  justice  cl 
une  idée  innée  de  Dieu.  Entré  à  l'université  de 
Cambridge,  et  désormais  libre  dans  le  choix  de 
ses  occupations,  le  jeune  More  s'appliqua,  avec 
une  égale  passion,  à  la  philosophie  et  aux  scien- 
ces naturelles.  Aristote  et  les  philosophes  sco- 
lastiques,  avec  Cardan  et  Scaliger,  furent  ses 
premiers  maîtres.  Mais  son  esprit  ne  pouvant 
s'accommoder  ni  de  la  sévère  discipline  du 
premier,  ni  de  la  sécheresse  des  autres;  ayant 
observé,  de  plus,  que  les  disputes  de  l'école  sur 
le  principe  d'individuation  l'avaient  conduit  à 
de  notables  absurdités,  comme  de  douter  do  sa 
conscience  et  de  son  existence  |)er.sonaelle,  il 
entra  dans  une  voie  tout  opposée  :  il  se  mil 
â  étudier  Platon,  Marsile  Ficin,  Plotin,  le  pré- 
tendu Mercure  Trismégiste  et  la  plupart  des 
théologiens  mystiques.  Le  petit  écrit  connu  sous 
le  titre  de  Tlicoloijie  germanique  le  captiva  par- 
ticulièrement, et  quelques  années  plus  tard  il 
crut  remonter  à  la  source  de  toutes  ces  doctri- 
nes en  portant  ses  recherches  sur  la  kabbale. 
Ce  commerce  avec  le  passé  et  avec  des  esprits 
d'un  ordre  si  exclusif  ne  l'empêcha  pas  de  .'•e 
mêler  comme  acteur  et  comme  spectateur  au 
mouvement  philosophique  de  son  temps.  Il  en- 
tretient une  correspondan-o  avec  Dcscarlos;  il 
poursuit  dans  tous  ses  ouvrages  le  matérialisme 
de  llobbes  ;  il  dénonce  les  erreurs  cl  les  dan- 
gers de  la  doctrine  de  Spinoza.  C'est  en  1647 
qu'il  commença  sa  carrière  d'écrivain  par  la 
publication  de  plusieurs  poèmes  iihilosupliique.'i. 
dont  la  composition  remonte  aux  années  de  s.c 
première  jeunesse.  Dei>uis  ce  iijuiiienl  iu.Miu'en 
1680,  c'est-à-dire  pend.mt  une  période  de  plus 
lie  treille  ans,  pas  uuc  année  ne  s'est  écuulee 
qui  ne  vît  éclore  qttelquo  production  de  sa  plume 


infatigable.  Au  reste,  sa  vie  ne  nous  offre  pas 
d'autres  événements  que  ses  pensées  et  ses  tra- 
vaux. 11  la  passa  tout  entière  dans  l'université 
011  il  avait  terminé  ses  études.  C'est  en  vain 
qu'on  lui  offrit  les  plus  hautes  dignités  de  \'E- 
glise  anglicane;  il  ne  fut  et  ne  voulut  jamais 
être  autre  chose  que  fellow  au  collège  du  Christ, 
011  il  mourut  le  1"  septembre  1681. 

Henri  More  appartient  par  le  fond  de  ses  idées 
et.  si  l'on  peut  parler  ainsi,  par  la  physionomie 
générale  de  son  esprit,  à  cette  école  platoni- 
cienne d'Angleterre  dont  Cudworth  est,  sans 
contredit,  le  plus  illustre  représentant.  Ainsi 
que  l'auteur  du  Système  intellectuel  de  l'uni- 
vers, son  contemporain  et  son  collègue  au  col- 
lège du  Christ,  il  cherche  une  doctrine  oîi  puis- 
sent se  rencontrer  sur  un  même  fond  spiritualistc 
la  raison  et  le  dogme  chrétien,  la  tradition  e» 
le  libre  examen.  Mais,  plus  érudit  que  philo- 
sophe, d'une  érudition  plus  recherchée  que  pro- 
fonde, et  par-dessus  tout  d'une  imagination  très- 
aventureuse,  il  a  exagéré  les  différents  principes 
qu'il  devait  associer  ensemble,  et,  en  les  exa- 
gérant ou  en  les  faussant,  il  les  a  rendus  plus 
inconciliables.  Ainsi  il  pousse  l'esprit  religieux 
jusqu'au  mysticisme  :  encore  n'est-ce  pas  le 
vrai,  ou  celui  qui  jaillit  naturellement  du  fond 
de  l'âme,  qui  a  ses  racines  éternelles  dans  l'a- 
mour, dans  l'espérance,  dans  le  commerce  inef- 
fable du  Créateur  et  de  la  créature,  mais  un 
mysticisme  d'emprunt^  et,  si  on  osait  l'appeler 
ainsi,  académique,  qui  n'est  qu'une  froide  imi- 
tation des  rêveries  de  la  renaissance  copiées 
elles-mêmes  sur  l'école  d'Alexandrie.  Henri 
More  est  si  peu  un  véritable  mystique,  qu'il  a 
écrit  en  1636,  trois  ans  après  avoir  publié  son 
commentaire  kabbalislique  sur  la  Genèse  (Con- 
jectura eabbalistica) ,  un  traité  complet  sur  la 
nature,  les  causes,  les  furmes  et  la  guérison  de 
l'enthousiasme  (L'nlhusiasmus  triumphatus , 
sloe  de  ^latura,  causis,  yeiieriOus  et  curatione 
enihusiasmi  brévis  dissertatio).  Dans  ce  curieux 
ouvrage,  il  parle  de  l'enthousiasme  comme  fe- 
rait un  médecin  de  quelque  maladie  du  corps  ; 
et,  ce  qui  est  plus  remarquable,  c'est  du  corps 
qu'il  le  fait  dépendre  en  gr.uide  partie.  Les  prin- 
cipaux phénomènes  sur  lesquels  se  fonde  le 
mysticisme,  les  visions,  les  extases,  l'amour 
divin  lui-même,  ne  sont  à  ses  yeux  que  les  ef- 
fets d'une  imagination  en  délire  ou  d'un  tempé- 
rament mélancolique.  En  même  temps  il  ac- 
cueille avec  une  rare  crédulité  tous  les  contes 
superslilieux  répandus  dans  le  peuple,  tout  ce 
qui  i)eut  faire  croire,  nous  ne  dirons  pas  i  un 
monde  spirituel,  mais  à  un  monde  surniturel, 
coaime  celui  dont  Jamblique  nous  a  laissé  la 
description  dans  les  Mystères  des  Éyyplieiis. 
D'un  autre  coté,  non  content  d'adineltre  l'indé- 
pendance et  l'ellicacilé  de  la  raison  dans  les 
questions  de  morale  et  de  métaphysique,  non 
cnntent  de  démontrer,  par  les  seuls  arguments 
(in'elle  est  appelée  â  fournir,  l'existence  de  Dieu, 
limninrlalite  et  la  spiritualité  de  l'àme,  la  li- 
berté humaine,  le  principe  du  devoir,  il  pousse 
la  hardiesse  philosophique  jusqu'à  introduire  le 
libre  e.xamen  dans  la  sphère  même  de  la  théolo- 
gie. "  Je  ne  vois  rien,  dit-il,  dans  la  religion 
chrétienne  qui  ne  soit  conforme  à  la  raison  ; 
Christianam  rcliyiotiem pcr omnia  rationabitcm 
e.cislimo.  »  [Opéra  philosoph.,  t.  II,  pra-fatio  ge- 
neraliss.)  La  raison,  c'est  le  grand  prêtre  éternel, 
le  Verbe  divin  qui  s'est  incarné  dans  l'humanité. 
Itepousser  son  contrôle  des  objets  de  la  foi,  c'est 
eiricir  la  différence  qui  .-répare  le  christianisme 
des  cultes  erronés  forgés  par  l'imagination  hu- 
maine; de  même  fjuc,  dans  le  mundc  physique, 
si  l'on  ôte  la  lumière,  tous  les  objets  disparais- 
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sent  aussitfit,  confondus  dans  h  même  couleur 
(itbi  supra).  La  révélation  n'en  est  pas  moins  pour 
Henri  More  un  fait  réel,  qu'il  défend  avec  une 
extrême  vivacité  et  plus  d'amertume  que  de 
force  contre  le  Traité  thcologico-poliligue  de 
Spinoza  {Ad  V.  C.  epislola  altéra  guœ  brevem 
Iractalus  tlieologico-pûlitici  refutationcm  com- 
plectitur,  dans  le  tome  I  de  ses  Œuvres  com- 
plètes). 

Indépendamment  de  cette  raison  tout  à  fait 
libre,  dont  l'exercice  ne  doit  rencontrer  aucune 
limite,  et  en  dehors  de  la  révélation  chrétienne, 
More  reconnaît  une  philosophie  traditionnelle, 
ou  une  sorle  de  révélation  philosophique  qui 
n'est  pas  autre  chose  que  la  kabbale.  Initié  à 
cette  science  pendant  son  prétendu  voyage  en 
Palestine.  Pyth  igore  l'a  introduite  dans  la  Grèce, 
où  elle  est  devenue  la  b.ise  de  la  philosophie 
platonicienne  :  car  la  théorie  des  idées  et  des 
nombres,  la  réminiscence,  la  préexistence,  la 
Trinité,  le  Verbe,  sont  autant  de  dogmes  kabba- 
listiques.  Mais  la  kabbale  était  une  science  com- 
pIL;e,  qui  s'occupait  des  corps  non  moins  que 
des  esprits,  qui  avait  sa  physique  ou  sa  cosmo- 
logie aussi  bien  gue  sa  métaphysique.  Malheu- 
reusement cette  première  partie,  isolée  de  la 
seconde  par  un  faux  esprit  i'analyse,  s'est  per- 
due dans  le  matérialisme  en  donnant  naissance 
aux  grossiers  systèmes  de  Démocrite  et  d'Êpicure. 
Il  appartenait  à  un  philosophe  moderne  de  la 
retrouver  par  la  seule  puissance  de  son  génie, 
et  ce  philosophe  c'est  Descartes.  En  effet,  la 
physique  cartésienne,  si  on  l'examine  de  près, 
s'accorde  entièrement  avec  celle  de  la  Genèse 
interprétée  par  la  méthode  kabbalistique.  L'une 
et  l'autre  enseignent  la  rotation  de  la  terre  au- 
tour du  soleil  ;  l'une  et  l'aiitre  donnent  pour 
principe  au  soleil,  à  la  terre  et  aux  autres  astres, 
une  matière  céleste  nageant  dans  l'espace  ;  enfin, 
l'une  et  l'autre,  elles  subordonnent  les  phéno- 
mènes de  la  nature  à  la  science  des  nombres, 
c'est-à-dire  aux  lois  du  calcul  {Opéra  philosoph., 
t.  II,  prœfatio  generalis,  et  Epislola  ad  V.  C. 
quœ  apologiam  complectitur  pro  Cartesio, 
^  II).  Ainsi,  la  physique  de  Desc.irtes,  réduite  à 
ces  trois  points  et  unie  à  la  métaphysique  pla-, 
tonicienne,  ou,  pour  écarter  toute  équivoque, 
au  mysticisme  alexandrin,  tel  est  pour  Henri 
More  le  dernier  mot  de  la  philosophie;  telle  est 
à  ses  yeux,  dans  l'ordre  de  la  science,  la  vérité 
absolue,  qui,  d'abord  enseignée  d'une  manière 
surnaturelle  à  une  race  privilégiée,  et  propagée 
ensuite  dans  l'humanité  par  la  tradition,  peut 
aussi  se  révéler  naturellement  à  chacun  de  nous 
p.ir  la  raison. 

Henri  More  n'a  pas  varié  sur  les  trois  points 
que  nous  venons  de  citer  de  la  physique  de  Des- 
cartes, et  auxquels  on  peut  joindre  la  théorie  des 
tourbillons,  l'explication  physiologique  des  pas- 
sions et  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
par  l'idée  d'un  être  souverainement  parfait  ; 
mais  sur  le  cartésianisme  en  général,  il  n'a  pas 
toujours  eu  la  même  opinion,  sans  avoir  jamais 
été,  comme  on  l'a  dit,  un  disciple  de  Descartes. 
De  1648  à  1649,  il  adresse  à  l'auteur  des  Médi- 
tations quatre  lettres  {Epistolœ  ijuatuor  ad  Re- 
natum  Descaries  cum  responsis  clarissimi  phi- 
losophi  ad  duas  priores,  dans  le  tome  II  de  ses 
Œuvres  complètes),  oii,  tout  en  lui  proposant  de 
graves  objections  contre  la  confusion  de  la  ma- 
tière avec  l'étendue,  la  suppression  de  l'espace, 
l'automatisme  des  bêtes  et  quelques  autres  points 
d'une  moindre  importance,  il  se  dit  pénétré 
d'amour  pour  sa  personne  et  profondément  atta- 
ché à  Sun  admirable  philosophie  ;  Xeminetn 
hominein  me  ipso  impensius  te  amare  passe, 
eximiamque  luam  phitosophiam  arclius  am- 


plexari.  Dans  une  autre  lettre  écrite  en  1664 
{Epislola  ad  V.  C.  rjute  apologiam  compleetitiir 
pro  Cartesio,  ubi  supra,  et  à  la  suite  de  VEn- 
chiridium    cthicum,    in-12,    Londres,    1667),   il 

Erend  la  défense  de  Descartes  contre  ses  nom- 
reui  adversaires,  principalement  contre  ceux 
qui  l'accusent  d'athéisme,  et,  sans  retirer  au- 
cune des  objections  qu'il  lui  avait  adressées 
précédemment,  mais  en  les  aggravant,  au  con- 
traire, il  montre  que,  par  l'application  des  ma- 
thématiques et  des  lois  de  la  mécanique  aux 
phénomènes  de  la  nature,  et  par  l'abus  même 
de  ces  lois,  il  a  affranchi  la  physique  emprison- 
née, jusque-là,  dans  les|formes  substantielles  ou  les 
qualités  occultes  de  l'école;  qu'il  n'a  pas  rendu 
moins  de  services  à  la  métaphysique  en  rendant 
impossible  désormais  la  confusion  de  l'àme  avec 
le  corps,  en  remettant  en  honneur  la  doctrine 
platonicienne  des  idées  innées  et  en  démontrant 
l'existence  de  Dieu  par  l'idée  d'un  être  souve- 
rainement parfait,  la  seule  preuve  véritablement 
solide  qu'on  puisse  alléguer  en  faveur  de  cette 
vérité.  Enfin,  dans  son  Manuel  de  métaphysique 
{Enchiridium  tnetaphysicum,  sive  de  rébus  in- 
corporels,in-k,  Londres,  1671,  et  dans  ses  Œuvres 
complètes),  sans  rien  changer  au  fond  de  ses 
propres  doctrines,  il  se  porte  envers  le  fondateur 
du  cartésianisme  aux  accusât  ons  les  plus  pas- 
sionnées et  les  plus  injustes,  celles  que  lui  même 
avait  repoussées  autrefois.  Il  lui  reproche  de 
supprimer  l'esprit  en  lui  ôtant  l'étendue,  et  de 
faire  de  la  matière,  en  la  confondant  avec  l'es- 
pace, la  seule  substance  de  l'univers  ;  par  consé- 
quent de  pousser  au  matérialisme  et  à  l'athéisme  ; 
de  chasser  Dieu,  non-seulement  de  la  nature, 
mais  de  la  raison  de  l'homme,  en  fondant  son 
existence  sur  des  abstractions,  et  de  faire  tout 
cela  sciemment,  de  dessein  prémédité,  en  dé- 
guisant son  impiété  sous  le  masque  d'un  spiri- 
tualisme hypocrite. 

Nous  avons  montré  quel  est  le  but,  quel  est 
l'esprit  général  et  quels  sont  les  éléments  de  la 
philosophie  de  Henri  More  ;  nous  allons  essayer 
maintenant  de  donner  une  idée  des  deux  parties 
les  plus  essentielles  de  sa  doctrine,  de  sa  méta- 
physique et  de  sa  morale.  Celle-ci  n'occupe  guère 
que  le  petit  traité  intitulé  jE'nc/ii'cidi'um  elhicum; 
à  celle-là  il  a  consacré  plusieurs  volumineux 
ouvrages  :  L'Antidote  contre  l'athéisme  {Anti- 
dotus  aduersus  alheismum,  sive  ad  naturales 
mentis  liumanœ  facultates  provocatio  annon 
sit  Deus),  un  traité  de  l'immortalité  de  l'àme 
{Animœ  iminortalitas  qualenus  ex  naturce 
ralionisque  lumine  est  demonstrabilis),  des  dia- 
logues sur  la  nature  divine  {Dialogi  divini  qui 
multas  disquisitiones  instructionesque  de  atlri-  ' 
iulis  Dei  ejusque  providentia  complectuntur), 
et  enfin  le  Manuel  de  métaphysique  {Enchiri- 
dium meiaphysicuin)  que  nous  avons  cité  tout 
à  l'heure.  C'est  principalement  à  ce  dernier  écrit 
que  nous  devons  nous  attacher,  car  c'est  celui 
011  l'auteur  a  exposé  sa  pensée  avec  le  plus  de 
profondeur  et  de  méthode. 

La  métaphysique,  pour  Henri  More,  n'a  qu'un 
seul  objet  :  elle  est  la  science  des  choses  incor- 
porelles et  se  divise  naturellement  en  deux  par- 
ties :  l'une  qui  prouve  qu'il  existe  d'autres  substan- 
ces que  les  corps  ;  l'autre  qui  en  détermine 
l'essence  et  les  principaux  attributs. 

La  première  preuve  sur  laquelle  se  fonde 
l'existence  des  choses  immatérielles,  c'est  l'idée 
que  nous  avons  de  l'espace.  L'espace,  dans  lequel 
nous  concevons  nécessairement  tous  les  corps, 
n'est  pas  la  même  chose  que  ces  corps.  Ceux-ci 
sont  limités  et  mobiles  ;  celui-là  est  immobile  et 
illimité.  Sans  le  dernier,  les  premiers  sont  im- 
possibles ;  car  il  faut  de  la  place  pour  le  mou 
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vemcnt,  pour  la  variété,  pour  la  fleure  et  pour 
toutes  les  qualités  constitutives  de  la  matière; 
en  sorte  que  vous  pouvez  par  la  pensée  suppri- 
mer les  corps,  mais  non  l'espace.  Maintenant 
quelle  est  la  nature  de  l'espace?  Kst-ce  un  être 
de  raison,  une  pure  abstraction  créée  par  la  logi- 
que? Non,  il  a  des  attributs  réels,  l'unité,  l'éter- 
nité, l'immobilité,  l'infinitude,  etc.;  donc  il  est 
lui-même  quelque  chose  de  réel  et  ne  doit  pas 
être  confondu  avec  le  vide,  qui  n'est  qu'une  idée 
négative,  c'est-à-dire  la  supression  de  l'être.  Ces 
considérations  ne  seraient  pas  désavouées,  même 
aujourd'hui,  par  les  esprits  les  plus  sévères  ; 
mais  More  en  fait  sortir  des  conséquences  beau- 
coup moins  faciles  à  accepter  et  qu'on  pourrait 
retourner  contre  lui  :  1"  Puisque  l'espace  em- 
brasse l'infini,  et  que,  par  cela  même,  rien  ne 
peut  exister  hors  de  son  sein,  il  faut  admettre 
qu'il  renferme  les  esprits  comme  les  corps;  ce 
qui  revient  à  dire  que  les  esprits  comme  les 
corps  occupent  une  place  déterminée  ou  sont 
étendus;  2°  si  l'espace  est  le  lieu  des  esprits,  il 
participe  nécessairement  de  la  nature  des  êtres 
spirituels  ;  il  n'est  pas  divisible  et  composé, 
mais  simple  et  indivisible;  3°  les  attributs  par 
lesquels  nous  venons  de  qualifier  l'espace,  l'u- 
nité, la  simplicité,  l'éternité,  l'immensité,  étant 
au  nombre  de  ceux  que  nous  rapportons  a  Dieu, 
l'espace  n'est  pas  seulement  quelque  chose  de 
réel,  il  est  quelque  chose  de  divin;  il  nous  re- 
présente d'une  manière  confuse  et  générale  l'es- 
sence divine,  ou  la  présence  même  do  Dieu, 
abstraction  faite  de  ses  opérations  :  Est  confusior 
qucedam  el  (jencralior  reprœscntatio  cssentiœ 
sivc  essentialis  prœsenliœ  divines,  qualcnus  a 
vita  alij'ue  opéra lionibus  prœciditur  {Encliiri- 
dium  melaphysicum,  ch.  viii,  §  15).  Aussi  est-il 
à  remarquer  que  l'espace  ou  le  lieu  {mdkom)  est 
un  des  noms  sous  lesquels  les  kabbalistes  dési- 
gnaient la  nature  divine. 

Une  autre  preuve  de  l'existence  des  choses  im- 
matérielles est  celle  que  nous  fournit  la  nature 
même  de  la  matière.  En  etTet,  une  des  diffé- 
rences qui  distinguent  la  matière  de  l'espace, 
c'est  qu'on  peut  faire  abstraction  de  celle-là  et 
non  de  celui-ci  ;  la  première  est  contingente,  le 
second  est  nécessaire.  Or,  tout  ce  qui  est  con- 
tingent a  un  principe  qui  ne  l'est  pas  ;  et  ce  qui 
n'est  pas  contingent,  c'est-à-dire  ce  qui  exclut 
un  des  caractères  iiropres  de  la  matière,  est  né- 
cessairement immatériel.  De  plus,  si  la  matière 
est  distincte  de  l'espace  ou  de  l'étendue  en  soi, 
on  ne  peut  pas  dire  avec  les  cartésiens  que  l'é- 
tendue soit  son  essence.  11  est  tout  aussi  impos- 
sible de  la  regarder,  avec  les  péripatéticiens, 
comme  une  pure  possibilité  ou  un  cire  en  puis- 
sance, car  un  tel  être  n'eijste  pas  el  n'est  véri- 
tablement rien.  La  matière  est  donc  telle  que 
les  sens  nous  la  montrent,  un  être  compose  et 
inerte.  Mais  qu'est-ce  qui  a  réuni  les  parties  dont 
elle  est  formée,  soit  qu'on  les  appelle  atomes  ou 
de  tout  autre  nom?  qu'est-ce  qui  l'a  tirée  de  son 
inertie  naturelle  pour  la  mettre  en  mouvement? 
C'est  évidemment  quelque  chose  do  simple  et 
d'actif  en  soi,  quelque  chose  comme  l'ener^ie 
pure  d'Aristote,  c'est-à-dire  un  prmcipc  imma- 
tériel. 

La  troisième  preuve  est  tirée  de  la  marche  gé- 
nérale des  phénomènes  do  la  nature.  Tous  les 
phénomènes  dont  l'univers  nous  offre  le  .spec- 
tacle forment  dilTérentes  séries  où  le  même  fait 
revient  après  un  cert;iin  intervalle.  Chacune  de 
ces  séries,  el  par  conséquent  toutes  ensemble, 
c'est-à-dire  l'univers  lui-même,  ayant  un  com- 
mencement el  une  fin,  représente  un  tout  déter- 
miné, limité  dans  l'espace  comme  dans  la  durée, 
en  un  mol  contingent.  Or,  puisque  rien  de  con- 


tingent ne  peut  se  concevoir  sins  un  être  néces- 
saire, c'est  au-dessus  du  monde  physique,  dans 
un  principe  éternel  et  immatériel',  qu'il  faut 
chercher  la  raison  de  son  existence. 

Enfin,  passant  en  revue  tous  les  faits  les  plus 
importants  de  la  nature,  la  double  rotation  de 
la  terre,  le  (lux  et  le  rellux  de  l'océan,  les  mou- 
vements, la  forme,  la  distribution  des  astres,  les 
effets  et  la  composition  de  la  lumière,  les  mer- 
veilles de  l'organisme  dans  les  animaux  et  dans 
les  plantes,  la  génération,  la  vie,  l'instinct,  la 
sensibilité,  mais  surtout  les  opérations  de  l'âme 
humaine,  More  établit,  avec  une  connaissance 
profonde  de  toutes  les  sciences,  qu'aucun  de  ces 
laits  ne  peut  s'expliquer  par  les  lois  mécaniques 
de  la  matière  ou  la  puérile  hypothèse  des  es- 
pèces intentionnelles;  qu'il  faut,' par  conséquent, 
en  chercher  la  cause  dans  des  forces  distinctes 
de  la  matière,  ou,  pour  les  appeler  de  leur  vrai 
nom^  dans  des  esprits  diversement  constitués, 
doues  de  facultés  plus  ou  moins  étendues,  selon 
les  fonctions  qu'on  leur  attribue. 

Voilà  l'existence  des  choses  immatérielles  dé- 
montrée ;  il  .s'agit  maintenant,  d'.iprès  la  divi- 
sion qu'on  a  donnée  plus  haut  de  la  métaphy- 
sique, de  déterminer  leurs  propriétés  fondamen- 
tales ou  leur  essence.  Ici,  comme  lorsqu'il  trai- 
tait de  l'espace  et  do  la  matière,  c'est  encore  à 
Descartes  que  More  va  s'attaquer.  Selon  lui,  l'au- 
teur des  Méditations,  en  faisant  consister  l'es- 
sence de  l'esprit  dans  la  pensée,  n'est  pas  plus 
heureux  que  lorsqu'il  place  celle  de  la  matière 
dans  l'étendue.  La  pensée  est  un  attribut  de  l'es- 
prit; elle  n'est  pas  l'esprit  même  et  n'appartient 
pas  à  tous  les  esprits,  autrement  elle  se  mon- 
trerait dans  toute  la  nature,  puisque,  comme 
nous  venons  de  l'apprendre,  il  n'y  a  pas  un  phé- 
nomène qui  ne  se  rattache  à  un  principe  spiri- 
tuel. La  pensée  suppose  un  sujet  pensant,  o:est- 
à-dire  une  substance,  un  être.  Or,  un  être  est 
nécessairement  quelque  part;  être  quelque  part, 
occuper  un  point  circonscrit  de  l'espace  ou  l'es- 
pace tout  entier,  c'est  avoir  de  l'étendue  :  donc 
notre  âme  est  étendue,  puisqu'elle  est  renfermée 
dans  notre  corps.  Dieu  est  étendu,  puisqu'on  dit 
qu'il  est  partout.  Seulement  notre  àme  a  des  li- 
mites el  Dieu  n'en  a  pas;  mais  l'étendue  leur  est 
commune;  elle  appartient  sans  exception  à  tout 
ce  qui  est;  elle  est  la  ijualité  essentielle  des  es- 
prits comme  des  corps.  Aussi,  rien  de  plus  con- 
tradictoire et  de  plus  inintelligible  que  cette 
proposition  de  Louis  de  Laforge  :  •  L'àme  n'est 
pas  dans  le  corps;  elle  le  pénètre  seulement  de 
son  inlluence  et  de  sa  vertu.  ••  Si  l'âme  n'habite 
pas  notre  corps,  où  donc  est-elle?  Si  Dieu  ne 
remplit  pas  l'espace,  en  quel  lieu  faut-il  le  cher- 
cher? 

Mais  s'il  y  a  des  philosophes  qui,  parla  crainte 
d'abaisser  l'àme,  l'excluent  de  tout  commerce 
avec  la  matière,  d'autres,  par  un  excès  opposé, 
la  placent  en  même  temps  et  tout  entière  dans 
le  corps  iiu'elle  est  appelée  à  conduire  et  dans 
chacune  des  parties  de  ce  corps.  Pour  les  prc- 
micrSj  qui  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  disci- 
ples de  Descartes,  More  a  inventé  le  nom  de 
nuHubisIcs:  pour  les  seconds,  celui  do  Itolomé- 
7-icns;  et  après  avoir  combattu  les  uns,  il  ne  se 
montre  pas  moins  sévère  pour  les  autres.  Suppo- 
ser (jue l'àme  esta  la  fois  dans  le  corps  tout  en- 
tier et  dans  chacune  de  ses  parties,  c'est  sup- 
poser l'impossible;  c'est  vouloir  que  la  partie 
soit  égale  au  tout,  ou  ([ue  le  tout  soit  plus  grand 
que  lui-même  etpui.vse  se  multiplier  sans  cesser 
d'être  un.  D'ailleurs,  ne  vuyons-nous  pas  par 
l'exiiérieuce  que  l'âme  perçoit  par  le  cerveau,  et 
non  par  le  cœur,  par  l'cstumac  ou  tout  autre  or- 
gane; qu'elle  sent  par  les  nerfs,  et  non  par  les 
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os  ou  les  muscles?  Elle  n'est  donc  pas  également 
répandue  partout;  et,  d'un  autre  côté,  il  a  déjà 
été  démontré  qu'il  faut  bien  qu'uUe  soit  quelque 
part.  Mais  reste  encore  la  difficulté  de  savoir 
comment  une  substance  spirituelle,  c'est-à-dire 
indivisible,  peut  être  étendue,  ou  comment  une 
suLstance  étendue  peut  être  indivisible.  Pour 
écarter  cette  objection  qui  menace  tout  son  sys- 
tème, More  reconnaît  deux  sortes  d'étendue  : 
l'une  matérielle  et  extérieure,  l'autre  intérieure 
et  spirituelle;  ou,  comme  dirait  Kant,  qui  a  fait 
la  même  distinction,  l'une  e-xlensive  et  l'autre 
intensive.  Cette  dernière  reçoit  aussi  le  nom  de 
densité  essentielle  {spissiludo  cssenlialis),  et  peut 
être  considérée  comme  une  quatrième  dimension, 
divisible  par  la  pensée,  mais  non  dans  la  réalité. 
C'est  à  peu  près  ce  que  Leibniz,  et,  après  lui, 
tous  les  philosophes  modernes,  ont  appelé  dii 
nom  de  force.  C'est  certainement  un  honneur 
pour  More  d'avoir  eu  cette  idée  avant  l'auteur 
de  la  Théodicce,  et  de  l'avoir  opposée,  en  ce  qui 
concerne  l'esprit,  à  la  pensée  abstraite  de  Des- 
cartes; mais  la  question  qu'il  se  flattait  de  ré- 
soudre, la  question  éternelle  des  rapports  de 
l'esprit  avec  la  matière,  subsiste  toujours  :  Com- 
ment une  force,  C'est-à-dire  un  principe  spirituel, 
peut-elle  être  renfermée  dans  un  corps  et  occuper 
une  véritable  étendue  sans  être  divisible  comme 
elle? 

Si  More  s'était  montré  fidèle  à  sa  théorie  de 
l'espace  ou  de  l'étendue  en  général,  il  aurait  été 
conduit  sans  aucun  doute  à  ce  raisonnement  : 
Toute  substance  étant  étendue;  toute  étendue, 
soit  matérielle,  soit  spirituelle,  étant  dans  l'es- 
pace, puisque  l'espace  est  l'étendue  infinie;  en- 
fin, l'espace  étant  indivisible  et  se  confondant, 
par  la  nature  de  ses  attributs,  avec  l'essence  di- 
vine, il  en  résulte  que  la  pluralité  des  substan- 
ces et  des  êtres  est  une  illusion  ;  que  tout  ce  qui 
est,  est,  non  pas  une  partie  de  Dieu,  mais  Dieu 
lui-même  envisagé  sous  un  certain  rapport  et 
d'un  certain  point  de  vue.  Mais  More  est  si  loin 
de  soupçonner  cette  conséquence  de  sa  doctrine, 
qu'il  la  poursuit  sous  toutes  ses  formes^  sous  sa 
forme  mystique  comme  sous  sa  forme  rationnelle, 
dans  Boehm  aussi  bien  que  dans  Spinoza,  ne  s'a- 
percevant  pas  qu'elle  est  le  fond  même  dumystf- 
cisme,  et  surtout  de  la  kabbale,  dont  il  se  dé- 
clare le  partisan  enthousiaste  et  qu'il  tient  pour 
la  source  de  toute  sagesse  humaine.  Il  croit  à  un 
dieu  personnel,  créateur  et  providence  du  monde, 
doué  de  conscience  et  de  liberté  :  aussi  n'est-ce 
point  par  les  notions  abstraites  d'être,  de  sub- 
stance, d'infini,  qu'il  démontre  son  existence; 
mais  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  par  l'idée  de 
perfection,  idée  plus  morale  que  métaphysique, 
a  laquelle  viennent  se  joindre  d'ailleurs  les 
preuves  ordinaires  tirées  de  l'ordre  de  la  nature 
et  des  phénomènes  de  l'âme  humaine.  Le  plus 
important  de  ces  phénomènes,  c'est  la  présence, 
dans  notre  esprit,  des  idées  nécessaires  et  uni- 
verselles, des  axiomes  de  toute  espèce  qui,  ne 
pouvant  s'expliquer  ni  par  la  sensation,  ni  par  la 
réflexion,  ni  par  la  nature,  ni  par  l'homme, 
sont  évidemment  une  émanation  de  la  raison  di- 
vine [Anlidotum  adversus  atheismum,  ch.  n 
sqq.).  Les  autres  points  de  la  théodicée  de  More 
n'off'rent  rien  qui  attire  particulièrement  notre 
attention. 

Mais  Dieu  n'est  pas  le  seul  objet  de  la  méta- 
physique. Au-dessous  de  Dieu  il  existe  encore, 
formant  une  immense  chaîne  qui  embrasse  toute 
la  nature,  quatre  classes  d'esprits  :  V  l'esprit  du 
monde  {spirilus  mundanus)  oii  sont  renfermées 
les  lois  et  les  formes  générales,  les  formes  géné- 
ratrices (formœ  séminales,  î.oYot  uTiEpijiaTixoi)  de 
tous  les  corps;  2°  les  âmes  des  brutes  qui,  à  la 


vie  organique  et  aux  lois  générales  de  l'instinctj 
joignent  quelque  chose  d'individuel,  c'est-à-dire 
la  sensation;  3°  les  âmes  humaines,  qui  ajoutent 
à  la  sensation  la  raison  et  la  liberté;  4"  les  âmes 
angéliques  [Immorlalitas  animœ,  lib.  II,  c.  vni). 
Ce  que  More  appelle  l'esprit  du  monde  est  à  peu 
près  le  même  principe  que  Platon  nomme  l'âme 
du  monde,  et  Cudworthla  nature  plastique.  C'est, 
comme  là  définit  aussi  Cudwortn,  l'àme  de  la 
matière,  c'est-à-dire  une  force  entièrement  pri- 
vée de  perception  et  de  liberté,  répandue  dans 
toute  la  nature,  et  ayant  dans  ses  attributions  les 
phénomènes  qui  ne  s'expliquent  pas  par  les  lois 
de  la  mécanique  {Enchiridium  metaphysieum , 
ch.  .XIX).  Son  rôle  expire  à  la  limite  où  commence 
celui  de  l'instinct.  L'instinct,  accompagné  de  per- 
ception et  de  sensibilité,  ne  peut  appartenir  qu'à 
une  âme  d'un  ordre  plus  élevé,  celle  qu'on  est 
obligé  de  reconnaître  chez  les  brutes.  En  efl'et,  il 
n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  les  animaux  sont  de 
purs  automates,  comme  l'enseigne  l'école  carté- 
sienne, ou  il  faut  accorder  que  leurs  sensations 
et  leurs  perceptions,  de  même  que  les  nôtres, 
quoique  d'une  nature  très-inférieure,  ne  peuvent 
exister  que  dans  un  principe  spirituel.  Mais  de 
ces  deux  propositions,  la  première  est  une  chi- 
mère insoutenable  ;  donc  il  faut  accepter  la  se- 
conde. Quant  à  l'àme  humaine,  c'est  moins  en 
philosophe  qu'en  prêtre  et  en  théologien,  et  en 
théologien  païen,  en  disciple  de  Jambliqueou  de 
Porphyre,  que  More  l'euvisage  dans  le  vaste 
traité  qu'il  lui  a  consacré.  Après  avoir  établi  son 
existence  et  son  immortalité  par  les  raisons  gé- 
néralement reçues,  il  recherche  ce  qu'elle  a  été 
avant  de  venir  en  ce  monde,  et  ce  qu'elle  sera 
après  l'avoir  quitté;  il  ajoute  au  rêve  de  la 
préexistence  mille  autres  rêves;  il  décrit,  avec 
une  rare  précision  de  détails,  les  différentes  con- 
ditions qu'elle  doit  traverser  après  la  mort,  et 
les  pensées,  les  impressions,  les  occupations  et 
jusqu'aux  aliments  qui  l'attendent  à  chacune  de 
ces  étapes  de  son  voyage  éternel  :  car,  il  faut 
qu'on  le  sache,  excepte  Dieu,  il  n'y  a  pas  de 
purs  esprits.  Tout  esprit  est'  uni  à  un  corps. 
Quand  nous  aurons  quitté  ce  corps  terrestre, 
nous  prendrons  un  corps  aérien,  puis  un  corps 
éthéré,  puis  un  autre  corps  plus  subtil  encore. 
Du  reste,  aucune  différence  essentielle  entre 
l'âme  humaine  et  les  âmes  angéliques  :  car  ce 
que  nous  appelons  des  noms  d'ange ,  d'ar- 
change, etc.,  ce  sont  les  degrés  que  nous  sommes 
obligés  de  parcourir  avant  d'arriver  à  la  su- 
prême béatitude.  C'est  ainsi  que  More  comprend 
le  mysticisme,  et  qu'il  veut  concilier,  dans  sa 
métaphysique,  la  tradition  avec  la  raison. 

Sa  morale  est  heureusement  exempte  de  ces 
écarts,  et  l'on  ne  voit  pas  facilement  par  quel 
lien  elle  se  rattache  aux  idées  que  nous  venons 
d'exposer.  C'est  la  morale  stoïcienne,  tempérée 
et  corrigés  par  celle  d'Aristote.  La  raison,  c'est- 
à-dire  la  loi  du  devoir,  en  fournit  toutes  les  règles, 
mais  sans  exclure  absolument  les  passions  ni 
l'intérêt.  Elle  doit  nous  enseigner  l'art,  non- 
seulement  d'être  vertueux,  mais  aussi  d'être  heu- 
reux :  car  la  vertu  et  le  bonheur  ne  sont  que 
deux  aspects  différents  de  cet  ordre  universel, 
de  cette  fin  absolue  à  laquelle  aspirent  toutes 
nos  facultés,  et  que  les  anciens  nommaient  le 
souverain  bien.  Aussi  More  prend-il  la  défense 
des  passions  contre  la  sévérité  exagérée  des 
stoïciens.  Ce  n'est  pas  dans  leur  usage  qu'il  voit 
le  mal,  mais  dans  leur  abus.  L'usage  des  pas- 
sions, lorsque,  disciplinées  par  la  raison,  elles 
demeurent  dans  leurs  limites  naturelles,  ne  lui 
parait  pas  une  moindre  preuve  de  la  divine  Pro- 
vidence, que  le  jeu  merveilleux  de  notre  orga- 
nisation physique.   Et   comment  les  passions  se- 
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raient-elles  contraires  à  la  raison,  puisqu'elles 
ne  sont,  sous  une  autre  forme,  que  la  raison 
même  qui,  conduisant  à  leur  insu  tous  les  êtres 
vivants,  lés  pousse  vers  leur  bien  et  les  détourne 
de  leur  mal  ?  En  effet,  elles  nous  révèlent,  par 
des  mouvements  obscurs  et  confus,  les  mêmes 
lois  de  la  nature  que  la  raison  nous  fait  con- 
naître par  des  idées  claires  et  distinctes  (Enchi- 
ridium  clhicum,  lib.  I,  c.  m).  Cela  seul  néan- 
moins suffit  pour  nous  apprendre  que  la  direc- 
tion ne  peut  venir  que  de  celle-ci,  et  qu'à  elle 
seule  il  appartient  de  déterminer  dans  quelle 
mesure  il  faut  accueillir  les  premières. 

Après  ces  considérations  sur  la  nature  du  bien 
en  général  et  les  principes  gui  en  découlent  pour 
la  direction  de  notre  vie,  vient  une  classification 
très-arbitraire  des  différentes  sortes  de  vertus 
qui  composent  la  moralité  humaine.  Au  lieu  des 
quatre  vertus  cardinales  reconnues,  après  Pla- 
ton et  les  stoïciens,  par  tous  les  moralistes,  il  n'y 
en  a  plus  que  trois,  qui  sont  la  prudence,  la  sm- 
céritd  et  la.  patience.  Ces  trois  vertus  répondent 
à  trois  passions  également  essentielles  et  primi- 
tives :  l'admiration,  la  concupiscence  et  la  colère. 
La  justice,  la  charité,  la  probité,  ne  sont  que  des 
vertus  accessoires  et  de  second  ordre.  M.iis  nous 
nous  hâtons  d'ajouter  que  ces  aberrations  de  délai  1 
disparaissent  devant  ce  principe  général  qui  do- 
mine et  qui  résume  la  pensée  de  l'auteur  :  toute 
vertu  peut  se  résoudre  dans  l'amour  de  Dieu  ;  car 
l'amour  de  Dieu,  c'est  l'amour  de  la  perfection, 
qui,  à  son  tour,  se  traduit  par  l'amour  du  bien 
(liv.  III,  cil.  ni).  L'ouvrage  se  termine  par  une  ex- 
cellente défense  du  libre  arbitre,  sans  lequel  toute 
morale  devient  inutile.  Se  tournant  à  la  fois  contre 
deux  partis  cttrémes,  le  matérialisme  et  le  mys- 
ticisme, le  système  de  Hobbes  et  l'idée  exagérée 
de  la  grâce,  l'auteur  démontre  qu'entre  les  lois 
générales  de  la  nature  et  l'intervention  immé- 
diate de  Dieu,  il  reste  encore  une  large  place 
pour  la  liberté  humaine.  Ou:int  à  l'objection  qu'a 
toujours  fournie  contre  la  liberté  la  prescience 
divine,  More  l'écarté  (nous  ne  disons  pas  qu'il  la 
résout)  avec  assez  d'habileté.  Dieu,  dit-il,  ne 
peut  connaître  les  choses  que  telles  qu'elles  sont, 
les  nécessaires  comme  nécessaires,  les  contin- 
gentes comme  contingentes.  Si  la  prescience  de 
celles-ci  est  une  contradiction,  alors  il  ne  faut 
pas  l'admettre  dans  la  nature  divine.  Si,  au  con- 
traire, elle  n'a  rien  de  contradictoire,  alors  pour- 
quiii  ro[iposerail-on  au  libre  arbitre  de  l'homme? 
Une  autre  difficulté  qu'on  oppose  quelquefois  à 
la  liberté  humaine,  c  est  que  nous  sommes  tou- 
jours déterminés  dans  nus  actions  par  l'idée 
d'un  bien  en  général  ou  du  plus  grand  des  biens. 
Ce  que  nous  croyons  bon  pour  nous  d'une  ma- 
nière absolue,  ou  ce  qui  nous  paraît  le  meilleur 
dans  certaines  circonstances,  nous  ne  pouvons 

fias  ne  pas  le  faire  :  donc  nous  ne  sommes  pas 
ibres.  More  répond  à  cela  par  l'expérience.  La 
détermination  de  notre  volonté  ne  dejiend  pas  de 
la  seule  connaissance  que  nous  avons  du  bien. 
L'homme  a  beau  avoir  une  idée  exacte  de  la 
vertu,  il  ne  la  pratiquera  pas  s'il  n'en  a  pris  la 
résolution,  et  s  il  ne  s'est  accoutumé  à  se  diriger 
par  ce  seul  motif. 

On  voit  par  ce  ra;  ide  exposé  do  ses  opinions, 
qu'il  est  difficile  d'attribuer  un  système  a  More, 
et  d'en  faire,  comme  on  l'a  tenté,  un  penseur 
original.  11  n'a  que  des  vues  isolées,  dont  quel- 
ciues-unes  sont  d'une  remarquable  hardiesse  ou 
d'une  véritable  profondeur,  mais  qui  ne  s'ac- 
cordent pas  ensemble.  Le  théologien,  chez  lui, 
nuit  au  philosojdie,  le  philosophe  compromet  le 
théologien,  et  I  un  et  l'autre  .se  laissent  tromper 
trop  facilement  par  une  érudition  complaisante 
dont  l'imagination  fait  les  ]<rincipaux  frais.  La 


pensée  qui  domine  tous  ses  écrits  est  plus  éclec- 
tique que  mystique;  mais,  associant  au  hasard 
les  éléments  les  plus  opposes,  au  lieu  de  les  con- 
trôler et  de  les  é.lairer  les  uns  par  les  autres, 
il  rappelait  trop  bien,  quoiqu'il  leur  fût  bien  su- 
périeur, les  restaurateurs  d'antiquités  de  la  re- 
naissance, pour  exercer  une  durable  influence 
sur  les  esprits  hardis  du  xvii'  siècle. 

Un  grand  nombre  des  écrits  philosophiques  de 
Henri  .More  ont  été  publiés  en  anglais  et  réunis 
sous  ce  titre  :  A  collection  of  sevei'al  philoso- 
pliical  wrilinrjs,  in-f°,  2°  édit.,  Londres,  1662; 
4°  édit.,  ni2.  La  collection  complète  de  ses 
oeuvres  philosophi(jues  a  été  publiée  en  latin  : 
//.  Mari  Cantabrigiensis  Opéra  omnia.  titm  quœ 
latine,  tum  quœ  anglicc  scripta  suni,  niinc  vero 
latiniiale  donata,2  vol.  in-f",  Londres,  1679.  Un 
troisième  volume  a  été  consacré  à  ses  œuvres 
théûlogiques  :  Opéra  theologica,  in-f",  Londres, 
1700.  La  biographie  de  More,  avec  une  appré- 
ciation de  ses  opinions  et  un  résumé  de  ses  écrits, 
a  été  publiée  par  Richard  Ward.  un  de  ses  par- 
tisans enthousiastes:  The  Lifeoflhe  learned and 
pious  D''  Henry  More,  in-8.  Londres,  1710. 

MOREL  (Guillaume),  né  dans  les  premières 
années  du  xvi*  siècle,  au  bourg  du  Teilleul,  en 
Normandie,  professa  le  grec  au  Collège  de  Krance_ 
et  fut,  en  outre,  directeur  de  l'Imprimerie  royale. 
C'était  un  fort  habile  homme.  Nous  ne  donnerons 
pas  ici  la  nomenclature  de  ses  ouvrages  qui  sont 
très-nombreux;  un  seul  nous  offre  quelque  in- 
térêt. Cet  ouvrage  a  pour  titre  :  Tabula  compen- 
diosa  de  origine,  successione  œlate  et  doctrina 
velerum  phitosophorum,  in-8,  Bàle,  Herwagius, 
1580.  Cette  table,  qui  a  été  réimprimée  dans  le 
tome  X  du  Thésaurus  antiquitatum  grœcarum 
de  J.  GronoviuS;  est,  comme  le  titre  l'indique, 
très-sommaire;  mais  elle  a  été  assez  amplement 
commentée  jiar  Jérôme  Wolf.  C'est  ce  commen- 
taire qui  mérite  d'être  signalé  aux  historiens  de 
la  philosophie.  B.  H. 

MOBELLET  mérite  une  place  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  du  xviii°  siècle  pour  la  part 
active  qu'il  prit  à  l'œuvre  critique  de  ce  temps, 
à  la  guerre  déclarée  par  les  philosophes  aux  pré- 
jugés de  toute  espèce  ;  il  fut  un  des  collaborateurs 
de  VEncijclopédie,  un  des  écriv.iins  qui,  minant 
sans  relâche  les  erreurs  et  les  abus  sur  lesquels 
reposait  la  vieille  société,  préparèrent  la  révolu- 
tion française.  Il  appartient  plus  spécialement  à 
l'école  des  éccmomistes,  dont  les  doctrines  pré- 
parèrent l'abolition  des  barrières  qui  formaient 
alors  plusieurs  royaumes  distincts  dans  le  sein 
de  la  France.  L'importance  croissante  du  com- 
merce dans  les  Ëtats,  comme  clément  de  puis- 
sance politique,  et  la  liaison  étroite  remarquéu 
entre  les  progrès  de  l'industrie  et  l'accroissement 
des  richesses  sociales,  créaient  alors  la  science 
nouvelle  do  l'économie  politique,  dont  l'abbé 
Morellet  fut  en  France  un  des  ])reiniers  adeptes. 

Né  à  Lyon  le  7  mars  1727,  et  mort  à  Paris  le 
12  janvier  1819,  André  Morellet  fut  un  de  ces 
vieillards  spirituels,  (jue  le  xix"  siècle  a  pu  en- 
tendre lui  raconter  le  xviii*.  Il  a  été,  comme 
Fontenelle,  le  lien  de  deux  siècles  et  de  deux 
littératures.  Le  caractère  qui  distingue  les  écrits 
de  Morellet,  c'est  que  la  plupart  ont  été  faits  en 
vue  d'une  application  pratique. 

Ajirès  avoir  étudié  chez  les  jésuites  de  Lyon, 
il  lut  envoyé,  à  quatorze  ans,  au  séminaire  des 
Trente-Trois,  à  Paris,  d'où  il  entra  ensuite  en 
Surbonne.  C'est  là  nu  il  se  lia  intimement  avec 
Turgût  et  Loménie  de  Briennc  (de  17i8  à  175'2). 
C'était  précisément  le  temps  où  la  querelle  de 
l'archevêque  de  Paris,  Ikaumont,  avec  le  Parle- 
ment, soulevait  la  question  de  la  tolérance  civile 
et  religieuse.  N'est-ce  pas  un  symptôme  frappant 
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de  voir  trois  jeunes  abbés  approfondir  ensemble 
ces  graves  prublèmes  ?  Ces  principes,  on  les  res- 
pirait avec  l'air.  11  fallait  que  la  contagion  fût 
alors  bien  puissante,  pour  qu'ils  eussent  fait 
invasion  en  pleine  Sorbonne. 

Tout  en  étudiant  la  théologie,  l'abbé  Morellet 
se  liait  avec  les  philosophes.  La  thèse  de  l'abbé 
de  Prades  ayant  vivement  ému  la  Sorbonne,  le 
Parlement  intervint  par  un  décret  de  prise  de 
corps  contre  l'auteur,  qui  fut  obligé  de  se  réfugier 
chez  le  roi  de  Prusse.  A  cette  occasion,  Morellet 
fit  connaissance  avec  Diderot,  qu'il  avait  rencontré 
chez  l'abbé  de  Prades.  Au  sortir  de  la  Sorbonne, 
en  1752,  il  fut  précepteur  d'un  fils  de  M.  de  la 
Galaizière,  chancelier  de  Lorraine.  Le  dimanche, 
il  allait  voir  en  cachette  Diderot,  qui  lui  fit  con- 
naître d'Alembert. 

Son  premier  ouvrage  parut  en  1756,  sous  ce 
titre  :  Petil  Écrit  sur  une  matière  intéressante. 
C'était  une  défense  des  protestants,  écrite  dans 
le  genre  de  Swift.  D'Alembert  et  Diderot  furent 
charmés  de  voir  un  prêtre  se  moquer  des  in- 
tolérants. Dès  lors,  il  fut  enrôlé  dans  l'Encyclo- 
pédie, où  il  fit  des  articles  de  théologie  et  de 
métaphysique.  Il  /ournit  entre  autres  les  articles 
Fatalité,  Figures,  Fils  de  Dieu,  Foi,  Fonda- 
mentaux (articles),  Gomaristes. 

En  1758,  il  fit  paraître  des  Réflexions  sur  les 
avantages  de  la  libre  fabrication  et  de  l'usage 
des  toiles  peintes.  Un  arrêt  du  conseil,  qui  établit 
cette  liberté,  en  fut  le  fruit.  Morellet  avait  été 
chargé  par  Trudaine,  directeur  du  commerce,  de 
traiter  la  question  contradictoirement  avec  les 
marchands,  les  fabricants  et  les  chambres  de 
commerce  du  royaume. 

L'éducation  dont  il  avait  été  chargé  lui  avait 
procuré  l'occasion  de  visiter  l'Italie.  Il  en  rap- 
porta le  Directorium  inc/uisilorum,  composé 
en  1358  par  le  cardinal  Eymeric,  qu'il  traduisit 
eu  1762,  sous  le  titre  de  Manuel  des  inquisiteurs. 
C'est  à  propos  de  ce  livre  que  Voltaire  écrivait 
à  d'Alembert  :  «  Si  j'ai  lu  la  belle  jurisprudence 
de  l'inquisition!  Eh  !  oui,  mort  Dieu,  je  l'ai  lue, 
et  elle  a  fait  sur  moi  la  même  impression  que 
fit  le  corps  sanglant  de  César  sur  les  Romains. 
Les  hommes  ne  méritent  pas  de  vivre  puisqu'il 
y  a  encore  du  bois  et  du  feu,  et  qu'on  ne  s'en 
sert  pas  pour  brûler  ces  monstres  dans  leurs 
infâmes  repaires.  Mon  cher  frère,  embrassez  pour 
moi  le  digne  frère  qui  a  fait  cet  excellent  ou- 
vrage :  puisse-t-il  être  traduit  en  portugais  et  en 
castillan  !  »  Frédéric  en  fit  adresser  à  Morellet 
des  remerciments  par  d'Alembert,  qui  était  alors 
à  Berlin. 

Au  retour  de  son  voyage  d'Italie,  eu  1759,  Mo- 
rellet avait  été  présenté  chez  Mme  Geofl'rin,  dont 
la  maison  était  un  des  rendez-vous  des  philo- 
sophes. Il  fut  admis  aussi  dans  la  société  du 
baron  d'Holbach  ;  mais,  loin  de  partager  les 
opinions  qui  y  dominaient,  il  y  combattit  cou- 
rageusement l'athéisme. 

Le  septième  volume  de  V Encyclopédie ,  qui 
parut  en  1758,  avait  ranimé  la  guerre  contre 
les  encyclopédistes.  Les  jésuites,  dans  ie  Journal 
de  Trévoux:  Fréron,  dans  VAntiée  littéraire; 
l'avocat  Moreau,  dans  les  Cacouacs;  Palissot, 
diossesPetites  Lettres  sur  de  grands  philosophes, 
avaient  formé  une  sorte  de  croisade  contre  les 
philosophes.  L'Encyclopédie  fut  supprimée  par 
arrêt  du  conseil,  en  1759.  Peu  après,  Lefranc 
(le  Pompignan,  reçu  à  l'Académie  française  le 
10  mars  1760,  fit  dans  son  discours  de  réception 
une  sortie  assez  violente,  dans  laquelle  Voltaire, 
Buffon,  d'Alembert  étaient  assez  clairement  dé- 
signés. Ce  fut  le  signal  de  cette  série  de  pam- 
phlets dans  lesquels  le  vieillard  de  Ferney  versait 
le  ridicule  à  pleine  main  sur  Pompignan  :  le 


Pauvre  Diable,  la  Vanité,  le  Russe  à  Paris, 
forcèrent  le  nouvel  académicien  de  se  réfugier 
à  Montauban.  Voltaire  avait  commencé  par  les 
Quand  ;  Morellet  continua  par  les  Si  et  les  Pour- 
quoi. Dans  le  même  temps,  Palissot,  soutenu  par 
le  duc  de  Choiseul,  qui,  tout  en  ménageant  Vol- 
taire, dont  il  était  caressé,  partageait  ses  faveurs 
entre  les  amis  et  les  ennemis,  faisait  représenter 
sa  comédie  des  Philosophes.  Une  des  représailles 
les  plus  mordantes  que  Palissot  s'attira  alors, 
fut  la  Préface  des  philosophes,  ou  Vision  de 
Charles  Palissot.  Les  exemplaires,  imprimés  à 
l'étranger,  arrivèrent  à  Paris  le  23  mai  1760. 
L'auteur  avait  eu  l'imprudence  de  mettre  en 
scène  la  princesse  de  Robeck,  fille  du  maréchal 
de  Luxembourg,  jeune  et  jolie  femme,  connue 
par  son  aversion  pour  les  philosophes,  et  qui 
avait  assisté,  quoique  malade,  à  la  première  re- 
présentation de  la  comédie  de  Palissot.  Déjà 
cruellement  insultée  dans  la  préface  du  Fils 
naturel  de  Diderot,  elle  profita  de  son  intimité 
avec  le  duc  de  Choiseul  pour  lui  demander  ven- 
geance. On  découvrit  que  Morellet  était  l'auteur 
de  la  KiS(O)!  de  Palissot  :  il  fut  conduit  à  la 
Bastille  le  11  juin  1760;  il  y  resta  moins  de  deux 
mois,  car  l'intervention  de  Malesherbes,  du  ma- 
réchal de  Noailles  et  de  la  maréchale  de  Luxem- 
bourg lui  fit  rendre  la  liberté  le  30  juillet  suivant. 
La  Bastille  était  alors  pour  un  philosophe  le 
complément  de  la  gloire,  ce  qu'est  pour  un 
martyr  l'auréole  de  la  persécution.  Voltaire  avait 
dit  de  son  arrestation  :  «C'est  dommage  qu'un 
si  bon  officier  ait  été  fait  prisonnier  au  commen- 
cement de  la  campagne.  ■>  Morellet  l'envisageait 
lui-même  comme  une  heureuse  aventure.  «  Je 
voyais,  dit-il  dans  ses  Mémoires,  quelque  gloire 
littéraire  éclairer  les  murs  de  ma  prison  :  per- 
sécuté, j'allais  être  plus  connu.  Les  gens  de 
lettres  que  j'avais  vengés  et  la  philosophie  dont 
j'étais  le  martyr  commenceraient  ma  réputation. 
Les  gens  du  monde,  qui  aiment  la  satire,  m'al- 
laient  accueillir  mieux  que  jamais  :  la  carrière 
s'ouvrait  devant  moi,  et  je  pourrais  y  courir  avec 
plus  d'avantage.  Ces  quelques  mois  de  Bastille 
seraient  une  excellente  recommandation,  et  fe- 
raient infailliblement  ma  fortune.»  En  effet,  après 
sa  sortie  de  la  Bastille,  Morellet  éprouva  un  re- 
doublement d'amitié  de  la  part  des  philosophes, 
et  beaucoup  de  maisons  lui  ou\Tirent  leurs  portes, 
entre  autres,  celles  d'Helvétius,  de  Mme  de  Bouf- 
flers  et  de  Mme  de  Necker. 

Au  xvm'  siècle,  bien  avant  la  découverte  de  la 
vaccine^  un  Toscan,  le  docteur  Gatti,  avait  expé- 
rimenté le  procédé  de  l'inoculation  contre  le  fléau 
de  la  petite  vérole  qui  décimait  les  populations. 
Vers  ce  temps-là,  il  inocula  les  enfants  d'Hel- 
vétius. Mais  les  vieux  préjugés  résistaient,  comme 
toujours,  à  la  nouvelle  pratique.  En  1762.  le 
Parlement  crut  devoir  consulter  la  Faculté  de 
théologie  sur  l'inoculation;  et  la  Sorbonne  se 
réiinit  au  Parlement  pour  la  condamner.  Morellet 
se  fit  exposer  les  idées  du  docteur  Gatti  par  lui- 
même,  et  les  vulgarisa  à  son  tour,  en  style  clair, 
dans  ses  Réflexions  sur  les  préjugés  qui  s'oppo- 
sent à  l'établissement  de  l'inoculation,  1763.  II 
fallut  que  la  mort  de  Louis  XV  vînt,  onze  ans 
après,  comme  un  argument  décisif,  pour  trancher 
la  question. 

En  1764,  le  contrôleur  général  Laverdy  fit  rendre 
un  arrêt  du  Conseil  qui  défendait  d'imprimer  sur 
les  matières  d'administration.  Morellet  composa 
alors  un  petit  traité  de  la  Liberté  d'écrire  et 
d'imprimer  sur  les  matières  d'administration, 
qui  ne  fut  publié  qu'en  1774,  sous  le  ministère 
deTurgot,  avec  cette  épigraphe  :  Rara  temporum 
felicitate,  ubisentire  quœ  velis,  et  quœ sentias 
scribere  licet. 
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En  1760,  sur  rinvitation  de  Malesherbes,  il 
traduisit  le  traite  des  Oélils  et  des  l'cines,  de 
Beccana.  On  n"a  pas  oublié  l'impression  que  fit 
cet  ouvrage,  qui  eut  sept  éditions  dans  une 
année.  Il  produisit  la  reforme  des  codes  cri- 
minels en  Europe  :  son  premier  effet  fut  l'abo- 
lition de  la  question  préparatoire,  puis  la  pu- 
blicité des  débats.  Les  Servan,  les  Dupaty  y 
puisèrent  d'utiles  inspirations.  Du  reste,  le  suc- 
cès du  livre  de  Beccaria  était  un  nouveau  triom- 
phe pour  la  philosophie  française,  puisque  l'au- 
teur écrivait  à  son  traducteur  :  ■■  Je  dois  tout 
aux  livres  français  :  ils  ont  développé  dans 
mon  âme  des  sentiments  d'humanité  étouffés  par 
huit  années  d'une  éducation  fanatique.  » 

Morellet  fit  paraître,  en  1769,  le  prospectus 
d'un  Nouveau  Diclionnaire  du  commerce.  Un 
de  ses  pamphlets  les  plus  piquants,  la  Théorie 
du  paradoxe,  sortit  de  la  polémique  engagée 
en  m.T  par  Linguet.  Il  avait  fait,  en  1772,  un 
voyage  en  Angleterre,  où  il  connut  lord  Snel- 
burn,  depuis  marquis  de  Landsdown.  Celui-ci, 
devenu  ministre,  négocia  la  paix  de  1783  entre 
la  France  et  la  Grande-Bretagne  ;  et  il  rapporta 
en  partie  l'honneur  de  cette  paix  à  l'abbé  Morel- 
let, qui,  dit-il,  avait  libéralisé  ses  idées.  Mo- 
rellet fut  reçu  en  1785  à  l'Académie  française. 
Ses  travaux  lui  avaient  valu  la  fortune  :  il  tou- 
chait en  pensions  et  en  gratifications  environ 
30000  livres  de  rente.  La  révolution  vint  ren- 
verser cette  fortune.  Il  publia  alors  plusieurs 
écrits  courageux,  le  Cri  des  famiites,  la  Cause 
des  pères,  etc.  Puis,  il  traduisit  pour  vivre  des 
romans  anglais,  tels  que  les  Enfants  de  Vtibbaye, 
le  Confessionnal  des  pénitents  noii-s,  etc.  Le  Con- 
sulat et  l'Empire  améliorèrent  bientôt  sa  posi- 
tion. Joseph  Bonaparte  le  combla  de  bienlaits. 
En  1808,  il  fut  appelé  au  Corps  législatif,  où  il 
siégea  jusqu'en  1815.  Lors  de  la  reorganisation 
de  l'Institut,  il  fut  compris  dans  la  classe  de  la 
langue  et  littérature  française,  et  il  y  fut  un  des 
membres  les  plus  actifs  de  la  commission  du 
Dictionnaire.  Il  fit  partie  de  cette  société  d'Au- 
teuil  qui  avait  recueilli  dans  les  premières  an- 
nées du  xi.\"  siècle  les  débris  du  siècle  passé,  et 
qui  en  faisait  revivre  l'esprit  philosophique,  les 
tendances  libérales  et  tous  les  sentiments  géné- 
reux :  car  une  justice  à  rendre  i  l'abbé  Morellet, 
c'est  que,  malgré  les  mesures  révolutionnaires 
qui  l'avaient  dépouillé  de  sa  fortune,  il  n'abjura 
jamais  les  principes  qu'il  avait  soutenus  en  fa- 
veur de  la  tolérance  et  de  la  liberté  de  la  pen- 
sée ;  et.  malgré  la  réaction  très-prononcée  qui 
avait  alors  de  puissants  organes,  il  défendit  la 
philosophie  du  xviir  siècle  jusqu  à  sa  mort,  ar- 
rivée le  12  janvier  1819.  11  n'existe  point  d'édi- 
tion complète  des  ouvrages  de  Morellet.  Lui- 
mime  puiilia  des  Mélanges  de  lillérature  et  de 
philosophie,  Paris,  1818,  4  vol.  in-8  qui  contien- 
nent ses  meilleurs  écrits.  Il  a  laissé  en  outre  des 
Mémoires,  Paris,  1821,  2  vol.  in-8.         A....D. 

MOREIXY,  publiciste  français,  a  été  au 
xviii'  siècle  l'un  des  précurseurs  du  socialisme 
moderne.  Sa  vie  n'est  pas  connue,  on  ignore  la 
date  et  le  lieu  de  sa  naissance  ;  on  trouve  son 
nom  en  tête  d'un  certain  nombre  d'ouvrages  qui 
parurent  de  1743  à  1755,  et  l'on  n'est  pas  même 
sûr  que  tous  ces  ouvrages  soient  d'un  seul  et 
même  auteur  :  quelques  critiques  suppo.scnl, 
mais  sans  preuves  plausibles,  qu'il  y  a  eu  deux 
Morelly,  lopèrc  cl  le  fils.  Le  premier  de  ces 
livres  est  l'^^ssoi  siii-  l'esprit  liumain,  publié  à 
Paris  en  1743,  avec  une  approbation  signée  par 
Fontcncllc.  Déjà  le  réformateur  s'y  annonce, 
mais  il  borne  ses  prétentions  à  un  système  d'é- 
ducation fondé  sur  la  vraie  philosophie  :  cette 
philosuphie   naturellement  est  celle  du  sensua- 


lisme, tempérée  pourtant  par  un  certain  e-sprit 
religieux,  et  plus  voisin  des  idées  de  Rousseau 
que  de  celles  de  V Encyclopédie.  L'uuteur  ne  nie 
pas  l'existence  de  l'ime  ni  celle  de  IJieu  ;  mais 
l'âme  est  pour  lui  .  une  table  d'attente  »,  sur 
laquelle  les  impressions  des  organes  viennent 
tracer  des  caractères  ;  ces  impressions  répétées 
donnent  au  corps  des  habitudes,  et  leur  en- 
semble, en  tant  qu'elles  agissent  sur  l'intelli- 
gence, constitue  l'imagination  et  la  mémoire  ; 
Pesprit  peut  donc  se  définir  :  »  les  mouvements 
combinés  des  organes  en  tant  qu'ils  agissent  sur 
l'intellect.  »  Quant  à  Dieu,  il  doit  occuper  une 
grande  place  dans  l'âme  d'un  homme  bien  élevé, 
et  l'éducation  doit  être  religieuse  avec  discer- 
nement. Si  l'auteur  de  cet  estimable  essai  est 
le  même  qui  plus  tard  écrivit  la  liasitiade  et  le 
Code  de  la  nature,  il  n'y.  paraît  guère.  Le  même 
esprit  se  remarque  dans  quelques  autres  pro- 
ductions :  Essai  sur  le  cœur  hutnain,  Paris, 
1745;  Physique  de  la  beauté,  Amsterdam,  1748. 
Mais  la  tendance  à  réformer  la  société  s'accuse 
dans  le  Prince  des  délices  du  cœur,  ou  traité 
des  qualités  d'uri  grand  roi,  et  système  d'un  sage 
youvernement,  Amsterdam,  1751.  Elle  prend  la 
forme  la  plus  nette  dans  la  Dasiliade,  poëme 
héroïque  en  xiv  chants.  Messine  (Paris),  1753, 
et  surtout  dans  le  Codeaela  nature,  Paris,  1755. 
Ce  dernier  ouvrage  a  eu  plusieurs  éditions  ;  on 
l'a  même  attribué  à  Diderot,  et  inséré  dans 
l'édition  de  ses  Œuvres  de  1773.  Laharpe,  qui 
en  a  fait  une  critique  diffuse  et  passionnée,  ne 
doute  pas  qu'il  n'appartienne  à  ce  grand  écri- 
vain •  mais  il  aurait  pu  reconnaître  qu'il  a  pour 
but  de  soutenir  cl  de  compléter  Us  idées  ae  la 
Dasiliade.  On  l'a  réimprimé,  en  le  mutilant,  de 
nos  jours,  à  Paris  en  1840,  avec  une  préface  de 
M.  Villegardelle.  Quoiqu'il  ait  perdu  beaucoup  de 
son  intérêt,  depuis  que  le  socialisme  a  prçduit 
toute  une  littérature,  il  mérite  encore  d'être  lu, 
d'abord  parce  qu'il  a  ouvert  la  voie  où  tant  de 
réformateurs  se  sont  avancés,  et  ensuite  parce 
qu'il  se  distingue  de  la  plupart  de  leurs  éiucu- 
brations,  par  le  ton  modéré  et  l'accent  parfois 
religieux  de  la  discussion.  L'auteur  est  de  bonne 
foi;  il  ne  fait  pas  appel  aux  mauvaises  passions; 
il  ne  propose  pas  ses  idées  comme  un  remède 
applicable  dès  à  présent  aux  maux  de  l'huma- 
nité. C'est  peut  être  une  rêverie,  dit-il,  mais  elle 
est  inoffensive,  et  peut  éclairer  ceux  qui  sont 
chargés  de  gouverner  les  hommes.  La  suite  de 
ses  idées  ne  manque  pas  d'une  certaine  rigueur; 
il  se  trompe  sur  les  principes,  et  comme  il  rai- 
sonne assez  juste,  il  montre  une  fois  de  plus 
combien  ils  sont  faux,  en  les  poussant  à  des  con- 
séquences d'autant  plus  fâcheuses  qu'elles  sont 
plus  logiques.  Il  part  d'une  certaine  idée  de  la 
nature  humaine,  qu'il  suppose  non  pas  excel- 
lente par  origine,  comme  Rousseau  le  soutient, 
mais  innocente,  et  pour  ainsi  dire  sans  forme 
déterminée.  L'âme  n  a  rien  d'inné,  ni  connais- 
sances, ni  penchants  ;  elle  n'est  qu  une  matière 
indifférente  que  les  impressions  extérieures  vont 
pétrir  et  façonner  :  il  est  aussi  facile  de  la  ren- 
dre parfaite  <iue  de  la  dépraver  ;  tout  dépendra 
du  milieu  où  elle  se  trouvera  placée,  et  qui  peut 
en  faire  un  chef-d'œuvre  ou  un  monstre.  De  là 
ce  problème  qui  résume  toute  la  science  so- 
ciale :  trouver  une  situation  dans  laquelle  il 
soit  presque  impossible  que  l'homme  soit  dépravé 
ou  méchant.  Or,  dans  l'état  présent,  il  y  a  deux 
causes  qui  agissent  sur  lui,  et  contrairement  à 
cet  idéal  :  la  fausse  morale,  celle  des  philo- 
sophes, la  fausse  politique,  celle  des  hommes 
d'État,  celle  des  sociétés  actuelles;  il  faut  réfor- 
mer l'une  et  l'autre,  et  les  mettre  d'accord.  Dieu 
a  concerté  les  mouvements  du  monde  physique 
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et  ceux  du  monde  moral  ;  il  a  rendu  l'homme 
sociable,  il  a  pourvu  à  l'harmonie  des  forces  qui 
doivent  entrer  en  relation  ;  il  a  prodigué  les 
objets  capables  de  satisfaire  nos  désirs  ;  il  a 
même  marqué  leurs  divers  emplois  en  nous 
départissant  des  aptitudes  différentes;  il  a  mis 
en  nous  un  sentiment  de  secours  mutuel,  et 
hors  de  nous  un  «  fonds  indivisible  »,  la  terre, 
qui  peut  fournir  sans  cesse  des  aliments  à  ce 
besoin  de  réciprocité.  Au  lieu  de  cet  état,  la 
société  en  a  créé  un  autre  factice  et  corrupteur; 
elle  a  remplacé  cette  probité  naturelle  par  un 
vice  artificiel,  qui  en  lui  seul  résume  tous  les 
crimes  et  toutes  les  misères,  le  mal  sous  toutes 
ses  formes,  l'avarice.  L'auteur  ne  paraît  pas  s'a- 
percevoir qu'il  se  contredit,  et  qu'après  avoir 
posé  en  principe  que  l'homme  n'a  pas  de  pen- 
chants primitifs,  il  lui  accorde  des  iuclinations 
d'origine  divine.  Il  se  contente  de  conclure  :  si 
le  mal  unique  de  la  civilisation  est  l'avarice,  il 
doit  être  facile  de  mettre  l'homme  en  une  telle 
situation  qu'il  en  soit  préservé,  en  abolissant  la 
propriété,  et  les  privilèges  du  pouvoir.  "  Rien 
n'est  à  l'homme  que  ce  qu'exigent  ses  besoins 
actuels,  ce  qui  ^lui  suffit  chaque  jour  pour  le 
soutien  et  l'agrément  de  la  vie.  Le  champ  n'est 
pas  à  celui  qui  le  laboure,  ni  l'arbre  à  celui  qui 
y  cueille  des  fruits  ;  il  ne  lui  appartient  même, 
des  productions  de  sa  propre  industrie,  que  la 
part  dont  il  use  ;  le  reste  est  à  l'humanité.  » 
C'est  ainsi  que  les  préjugés  de  Platon  contre  la 
propriété  reparaissent  au  milieu  d'une  tout 
autre  philosophie,  mais  pour  des  raisons  presque 
semblables.  Morelly  professe  que  la  crainte  de 
la  misère  est  la  cause  de  tous  les  maux,  qu'elle 
corrompt  toutes  les  joies,  à  commencer  par 
celles  de  l'amour,  qu'elle  nourrit  toutes  les 
haines,  qu'elle  seule  fait  naître  et  exaspère  l'é- 
goïsme;  elle  a  pour  motif  et  pour  appât  le  désir 
de  posséder  ;  elle  a  pour  remède  la  commu- 
nauté des  biens.  Son  utopie  naïve  ne  vaut  ni 
plus  ni  moins  que  d'autres  plus  récentes ,  et 
qui  ont  plus  de  prétentions  à  la  profondeur. 
E.  C. 
MORINTËKE  (Claude)  est  un  disciple  de  Ma- 
lebranche,  dont  il  n'est  question  dans  aucune, 
histoire  de  philosophie,  et  qui  cependant  mérite 
d'être  connu  pour  avoir  tiré  de  la  doctrine  de 
Malebranche  une  explication  de  la  prescience  ou 
de  la  science  de  Dieu.  11  était  greffier  du  Châ- 
telet,  et  publia,  à  Paris,  en  1718.  à  l'âge  de  25 
ans,  un  petit  ouvrage,  ayant  pour  titre  :  De  la 
science  g  ni  est  en  Dieu.  Dd^ns  la  préface,  il  dé- 
clare qu'il  ne  croit  rien  avancer  qui  lie  soit 
conforme  aux  principes  de  Malebranche.  Il  re- 
grette que  cet  illustre  auteur  n'ait  pas  traité  à 
fond  la  question  de  la  prescience  de  Dieu;;  il 
se  propose  de  combler  cette  lacune  par  une  ex- 
plication qui  a  pour  fondement  tout  son  système 
théologique  dont  voici  une  rapide  esquisse. 
11  procède  par  articles  et  par  propositions.  Dans 
une  première  partie,  il  expose  tous  les  prin- 
cipes de  Malebranche  sur  la  connaissance  pro- 
pre à  Dieu,  sur  les  idées  et  sur  les  rapports 
des  créatures  avec  Dieu.  Dieu  voit  dans  sa  sub- 
stance les  essences  de  tous  les  êtres,  et  dans  sa 
puissance  leur  existence  possible.  Les  essences 
des  créatures  ne  sont  que  les  idées  divines  et 
des  imitations  possibles  de  sa  substance.  Elles 
ont  une  liaison  nécessaire  avec  son  essence; 
il  ne  peut  ni  les  changer  ni  les  détruire,  elles 
sont  éternelles  et  immuables;  elles  ont  donc  une 
existence  nécessaire  dans  la  région  des  possibles. 
Mais  leur  existence  actuelle  est  contingente, 
parce  qu'elle  dépend  de  la  volonté  de  Dieu. 
Dieu  ne  pouvant  tirer  ses  connaissances  que  de 
lui-même,  si  une  créature  avait  une  seule  modifi- 


cation qui  ne  fut  pas  produite  par  la  puissance 
divine,  Dieu  n'en  aurait  aucune  connaissance. 
Morinière  soutient  et  développe,  avec  plus  de 
rigueur  encore  que  Malebranche,  le  principe 
que  la  puissance  qui  a  créé  l'univers  est  aussi 
la  seule  qui  puisse  y  produire  un  elTel  quel- 
conque ;  d'où  il  conclut  que  la  créature  tient  de 
Dieu  tous  ses  mouvements,  toutes  ses  pensées 
et  toutes  ses  volontés.  Il  n'y  a  pas  de  difficulté 
au  regard  de  la  prescience'  divine,  si  ce  n'est 
en  ce  qui  concerne  les  actions  libres  ou  les  dé- 
terminations particulières  de  la  volonté.  Mori- 
nière, dans  la  seconde  partie  de  son  traité,  s'ef- 
force d'c'iter  cette  difficulté.  La  volonté  reçoit 
nécessairement  l'impression  d'un  bien  particu- 
lier; mais  cette  impression  ne  la  remplissant 
pas,  elle  peut  ne  pas  y  consentir.  Entre  deux 
biens,  elle  ne  peut  choisir  que  celui  qui  lui 
paraît  le  plus  grand,  mais  elle  ne  peut  consentir 
ni  à  l'un  ni  à  l'autre:  telle  est  l'essen.e  de  la 
liberté.  11  en  résulte  que  l'âme  ne  se  détermine, 
pour  des  biens  particuliers,  qu'en  conséquence 
des  perceptions  que  Dieu  lui  a  données  et  en 
vertu  de  l'action  par  laquelle  il  la  porte  vers 
lui.  Toutes  les  actions  libres  des  intelligences 
sont  des  suites  de  l'action  de  Dieu  sur  elles,  aussi 
bien  que  leurs  actions  nécessaires;  donc  elles 
n'opposent  aucun  obstacle  à  la  prescience,  et  de 
son  côté  la  prescience  ne  porte  aucun  préjudice 
à  leur  contingence.  C'est  là  ce  que  veut  prouver 
Muriniëre  dans  la  troisième  partie  de  son  ouvrage. 
Les  déterminations  de  la  volonté  créée,  dans  toutes 
les  circonstances  possibles,  n'étant  que  des  suites 
de  l'action  de  Dieu,  elles  lui  sont  connues  de 
toute  éternité,  et  néanmoins  elles  ne  cessent  pas 
d'être  libres  :  car  la  vue  actuelle  d'une  action 
ne  fait  pas  la  détermination  de  la  volonté,  et  la 
différence  des  temps  ne  change  pas  la  nature 
des  choses.  L'action  libre  est  nécessaire,  consi- 
dérée non  pas  sous  le  rapport  de  son  existence 
actuelle,  mais  seulement  sous  le  rapport  de 
son  essence.  11  y  a  une  liaison  nécessaire  non 
pas  entre  nos  actions  libres  et  l'action  de  Dieu 
qui  les  produit,  mais  entre  cette  action  de 
Dieu  et  la  connaissance  qu'il  a  de  ses  suites. 
C'est  ainsi  que  Morinière  se  flatte  de  concilier 
la  prescience  avec  la  liberté.  Est-il  besoin  de 
démontrer  contre  lui  qu'il  n'y  a  plus  de  liberté 
si  Dieu  prévoit  toutes  choses,  si  elles  sont  ses 
propres  opérations  ou  des  suites  nécessaires 
de  ses  opérations"?  Cependant,  il  se  croit  en 
droit,  de  même  que  Malebranche,  de  condamner 
le  système  des  motions  invincibles  ou  de  la  pré- 
motion  physique  comme  incompatible  avec  la 
liberté,  comme  enlevant  à  Dieu  le  pouvoir 
de  produire  un  être  libre.  Ainsi,  il  prétend  te- 
nir le  milieu  entre  deux  systèrhes  également 
dangereux,  celui  des  motions  invincibles  et  ce-  ' 
lui  qui  refuse  à  Dieu  la  connaissance  des  ac- 
tions libres.  11  termine  son  ouvrage  par  celte 
conclusion  :  «  La  manière  dont  j'explique  com- 
ment cette  science  est  en  Dieu  est  la  plus  conforme 
à  son  idée  et  la  plus  propre  à  exciter  et  à  en- 
tretenir la  piété,  et  elle  est  le  fondement  de 
plusieurs  propositions  importantes  que  le  sieur 
Malebranche  a  enseignées  dans  ses  ouvrages.  » 
Dans  un  appendice  à  son  livre,  Morinière  at- 
taque le  système  de  l'harmonie  préétablie.  En 
qualité  de  cartésien  et  de  malebranchiste,  il  lui 
paraît  impossible  que  les  créatures  agissent,  par 
une  puissance  réelle  distinguée  de  l'efficace  des 
volontés  divines.  11  attaque  également  le  système 
de  la  prescience  divine  de  Leibniz  qu'il  juge 
incompatible  avec  la  liberté,  parce  qu'il  est 
fondé  sur  l'enchaînement  nécessaire  des  déter- 
minations de  la  volonté.  Les  créatures  étant 
supposées  agir  par  elles-mêmes,  comment  Dieu 
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pourra-t-il  connaître  les  effets  d'une  puissance 
différente  de  la  sienne  ?  F.  B. 

MORUS  (Thomas),  né  à  Londres,  en  1480,  fit 
ses  éludes  dans  l'université  d'Oiford,  acquit  de 
bonne  heure  une  grande  célébrité  au  barreau, 
et  fui  rapidement  élevé  à  la  dignité  de  grand 
chancelier  d'Angleterre  par  ce  Henri  VIII  qui 
se  disait  longtemps  son  ami,  son  admirateur. 
Prévoyant  les  difficultés  qui  allaient  s'élever 
entre  ce  monarque  ombrageux,  sensuel,  et  la 
cour  de  Rome,  Thomas  Morus  ne  garda  que 
deux  ans  ces  hautes  et  difficiles  fonctions,  et 
alla  vivre,  en  simple  particulier,  dans  sa  maison 
de  Chelsea.  Quelque  temps  après,  il  refusa  de 
prêter  le  serment  de  supn-mntic  religieuse  au 
roi  théologien.  Ce  refus  le  fit  renfermer  à  la 
Tour,  où,  pour  se  distraire  d'une  longue  et 
étroite  captivité,  il  composa  un  curieux  opuscule 
sur  la  nécessité  de  savoir  mourir  pour  sa  foi  : 
Quod  pro  pde  mors  non  sil  fugienaa.  Persistant 
dans  sa  conviction,  et  aimant  mieux  suivre  sa 
conscience  que  les  volontés  d'un  despote,  il  fut 
condamné  à  mort.  Le  6  juillet  lâS.i.  il  eut  la 
tête  tranchée  sur  la  plate-forme  de  la'  prison.  La 
fin  de  cet  homme,  que  distingua  toujours  la  sé- 
rénité d'une  âme  pure,  d'un  caractère  gai,  fut 
celle  d'un  sage,  d'un  martyr. 

L'Ulopic,  son  principal  titre  devant  la  posté- 
rité, est  une  production  de  sa  jeunesse.  Elle  fut 
publiée  eu  1516,  sous  ce  titre  :  de  Optimo  reipu- 
hlicœ  stalu,  deque  nova  insula  Ulopia,  in-4, 
Louvain  et  Bàle,  1518,  c'est-à-dire  «  du  Meilleur 
des  Élats  possibles  et  de  l'ile,  récemment  dé- 
couverte, a'Ulopie.  » 

Ce  livre,  si  souvent  réimprimé  et  traduit  en 
vingt  langues,  se  divise  en  deux  parties.  Dans  la 
première,  paraît  sur  la  scène  un  voyageur  por- 
tugais, cï'un  rare  mérite,  Raphaël  Hythludée. 
L'auteur,  envoyé  en  mission  dans  les  Pays-Bas, 
le  rencontre  à  Bruge,  et  s'entretient  avec  lui, 
devant  d'autres  personnes  graves  et  instruites, 
de  la  meilleure  constitution  d'un  État.  Hythlo- 
dée  se  livre  d'abord  à  une  censure  détaillée  de 
la  royauté  féodale,  qui  organise  tout  l'ordre  so- 
cial en  vue  du  métier  des  armes  et  pour  la  vie 
des  camps.  11  reprend  plus  vivement  encore 
la  législation  anglaise,  laquelle,  dit-il,  ne  met 
aucune  proportion  entre  les  délits  et  les  peines, 
appliiiuant  la  mort  au  vol,  la  prison  à  la  men- 
dicité, et  imitant  ces  mauvais  instituteurs  qui 
aiment  mieux  battre  leurs  écoliers  que  les  in- 
truire  et  les  amender.  Je  conseille  non-seulement 
une  réiiression  plus  humaine  des  crimes,  mais 
l'emploi  d'un  ensemble  de  moyens  propres  à  les 
çrévenir,  à  empêcher  leur  développement,  à 
étouffer  leurs  germes,  en  un  mot,  une  meilleure 
économie  sociale.  «  Si  vous  aviez  séjourné  dans 
cette  île  américaine,  cette  merveille  la  plus  pré- 
cieuse d'entre  toutes  les  merveilles  du  nouveau 
monde,  vous  verriez  que  la  rai.son  et  l'équité  ne 
régnent  que  dans  une  société  où  l'égalité  et  la 
communauté  sont  souveraines,  où  tous  les  biens, 
appartenant  à  tous,  n'appartiennent  à  ]iersiiiiiie. 
—  Abolir  la  propriété  individuelle,  objectent  les 
interlocuteurs,  ce  serait  plonger  tout  le  monde 
dans  une  misère  commune  :  cliacun  s'etrorceralt 
d'échapper  à  la  loi  du  travail,  n'étant  excité  ni 
par  le  besoin,  ni  par  l'appil  du  gain  ;  chacun, 
se  reposant  sur  l'application  des  autres,  devien- 
drait paresseux.  —  Vous  en  jugeriez  autrement, 
si  vous  aviez  été  dans  l'empire  d'Ulupusl  —  De 
grâce,  faites-nous  donc  connaître  la  situation  et 
les  institutions  de  ce  singulier  Ktat!  •  La  des- 
cription de  cet  ordre  social  nouveau  est  l'objet 
du  livre  II. 

L'ile  s'appelait  autrefois  Abraj:iis.  Utupus, 
l'ayant  conquise,  lui  donna  son  nom.  Elle  a  la 


forme  de  la  nouvelle  lune,  possède  un  port  excel- 
lent et  quarante-cinq  villes  belles  et  bien  situées, 
dont  la  principale  se  nomme  Amarote.  Les  mai- 
sons des  paysans  sont  éparses  dans  des  campa- 
gnes florissantes,  chacune  habitée  par  une  famille 
d'environ  quarante  personnes  et  dirigée  par  un 
père  de  famille.  Trente  familles  obéissent  à  un 
chef  de  tribu,  à  un  pliylarque.  Chaque  trentaine 
élit  tous  les  ans  son  magistrat;  et  tous  ces  ma- 
gistrats, c'est-à-dire  un  corps  de  deux  cents  phy- 
larqucs.  élisent  pour  prince  le  citoyen  le  plus 
digne,  le  plus  utile  à  la  patrie.  La  principauté 
est  à  vie.  Les  phylarques  sont  les  conseillers  du 
prince.  Tous  les  ans  aussi  chaque  famille  envoie 
dans  la  ville  vingt  personnes,  lesquelles  sont 
remplacées  dans  les  campagnes  par  vingt  autres 
personnes;  car  tout  le  monde  est  tenu  d'exercer 
l'agriculture.  Les  maisons  des  villes,  avec  leurs 
biens,  sont  adjugées  par  le  sort  à  d'autres  ci- 
toyens tous  les  dix  ans. 

Quoique  tous  les  habitants  sachent  l'agricul- 
ture, chacun  est  pourtant  obligé  de  choisir,  au 
gré  de  ses  goûts  et  de  ses  facultés,  un  métier,  un 
art  quelconque.  Ceux  qui  se  livrent  à  la  même 
profession  constituent  une  famille.  Les  magis- 
trats veillent  à  ce  que  chacun  travaille  trois 
heures  le  matin,  trois  heures  après  midi.  Dans 
la  soirée,  un  repas  en  commun,  exquis  et  abon- 
dant, réunit  tout  le  monde.  On  peut  employer  à 
sa  fantaisie  le  reste  du  temps  ;  la  plupart  le 
passent  à  suivre  les  cours  publics  que  font  les 
lettrés  et  les  savants.  Dans  la  salle  du  repas 
commun,  l'on  peut  se  divertir  aussi  par  la  con- 
versation, la  musique  et  des  jeux  ingénieux.  Le 
but  de  la  vie  commune,  après  avoir  aciiuis  le 
nécessaire,  consiste  à  avancer  la  liberté  et  la 
puissance  de  l'esprit.  Comme  chacun,  hommes  et 
femmes,  travaille,  et  comme  l'association  rend 
le  travail  plus  facile  et  plus  productif,  six  heyres 
d'occupations  sérieuses  suffisent  parfaitement. 

Les  liens  du  sang  ou  du  cœur  forment  la 
famille.  Il  est  cependant  bon  qu'aucune  famille  ne 
se  compose  ni  de  moins  de  dix  membres  adultes, 
ni  de  plus  de  seize.  On  empêche  la  population 
de  croître  démesurément  en  fondant  des  colo- 
nies aux  terres  voisines.  Au  centre  de  chaque 
quartier  se  trouve  un  grenier,  un  marché  com- 
mun. Chaque  père  de  famille  y  apporte  les  fruits 
de  son  travail,  et  obtient  en  échange  ce  qui  lui 
est  nécessaire  des  productions  d'autres  familles. 
Personne  ne  songe  à  demander  quelque  chose 
d'inutile,  parce  que  chacun  peut  toujours  pré- 
tendre à  ce  dont  il  a  besoin.  Chaque  quartier 
aussi  a  ses  hospices  et  ses  réfectoires  communs 
Les  femmes  font  le  service  de  la  cuisine.  A  la 
campagne,  les  familles  vivent  naturellement  à 
part. 

Les  Utopiens  regardent  l'àme  comme  immor- 
telle, comme  destinée  à  une  éternelle  félicité. 
La  vertu  est  la  condition  de  cette  félicité,  et 
c'est  pratiquer  la  vertu,  que  de  vivre  selon  la 
nature  et  la  raison,  que  de  s'instruire  et  de  se 
soutenir  les  uns  les  autres.  Les  plaisirs  de  l'es- 
prit consistent  dans  la  connaissance  et  l'activité, 
dans  le  souvenir  et  l'espérance  ;  ceux  du  corps, 
dans  la  santé  et  les  jouissances  de  la  vie  maté- 
rielle. Dédaigner  ces  jouissances  serait  devenir 
ingrat  envers  la  Divinité,  nui  ne  permet  de  les 
sacrifier  qu'à  de  plus  grands  biens.  Voilà  pour- 
quoi les  Utopiens  sont  forts,  physiquement  et 
moralement,  dociles  et  habiles,  bons  et  heureux. 

Les  femmes  ne  se  marient  pas  avant  leur  dii- 
luiitième  année,  les  hommes  après  vingt  et  un 
ans.  Le  mariage  est  repré.seiité  comme  une  insti- 
tution éternelle  et  sainte  ;  le  divorce  est  cepen- 
dant pratiqué  en  cas  d'adultère  ou  d'absolue 
incompatibilité  d'humeur.  Les  délits  sont  répri* 
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mes  par  le  père  de  fumille,  les  crimes  par  le 
magistrat.  Les  transgressions  capitales  entraî- 
nent la  servitude.  Ceux  d'entre  les  esclaves  qui 
s'amendent  sérieusement  sont  rendus  à  la  liberté. 
On  expose  ^n  public  les  statues  des  hommes 
illustres,  des  bienfaiteurs  du  peuple  pour  aiguil- 
lonner là  vertu  des  contemporains  et  de  la  pos- 
térité. Peu  do  lois  :  les  mœurs  y  suppléent. 
Chacun  soumet  sa  cause  au  magistrat,  qui  pro- 
nonce sans  appel.  Point  d'alliance  expressément 
conclue  avec  les  nations  voisines,  parce  que  la 
nature  a  uni  les  hommes  aux  hommes,  et  parce 
que  la  fraternité  native,  la  bienfaisance  mutuelle 
est  le  meilleur  pacte  entre  individus  et  entre 
peuples.  La  guerre  leur  semble  le  fait  des  ani- 
maux, et  la  gloire  militaire  une  chose  honteuse. 
Ils  savent  pourtant  défendre  leur  patrie  les  armes 
à  la  main,  et  ils  sont  redoutables  au  combat, 
aussi  vaillants  qu'adroits. 

Quant  à  la  religion,  ils  sont  partagés  en  une 
foule  de  sectes.  Chaque  ville  a  son  dieu,  son 
genre  de  culte  :  ici  l'on  adore  le  soleil  ou  la  lune, 
là  quelque  grand  homme  du  passé.  La  plupart 
reconnaissent  une  Divinité  invisible,  éternelle, 
incompréhensible,  et  infiniment  au-dessus  de  ce 
que  l'espèce  humaine  peut  concevoir,  un  moteur 
de  l'univers,  un  père  des  hommes,  tous  ces  in- 
sulaires conviennent  enfin  qu'il  existe  un  être 
supérieur  à  tout,  dont  la  volonté  est  souveraine, 
qui  a  créé  l'univers  :  voilà  un  sentiment  uni- 
forme et  général.  En  quoi  ils  diffèrent,  c'est  que 
cet  èlre  n'est  pas  compris,  ni  même  adoré  de  la 
même  manière  par  toute  l'île.  Chacun  choisit  ce 
qui  lui  plaît  pour  type  de  la  Divinité  ;  chacun 
déifie  ses  besoins,  ses  convictions,  ses  préjugés  : 
aussi  un  grand  nombre  d'Utopiens  ont-ils  em- 
brassé le  christianisme.  Ceux  qui  ne  l'ont  pas 
embrassé  n'en  respectent  pas  moins  les  chré- 
tiens, les  traitant  en  frères,  en  compatriotes,  en 
membres  de  la  société  humaine.  Nul  fanatisme, 
nulle  querelle  sanglante.  Utopus  avait  fait  une 
ordonnance  pour  établir  la  liberté  religieuse  ; 
«  Permis  à  chacun,  dit-Il,  de  professer  le  culte 
qu'il  croit  le  meilleur  ;  permis  de  déduire  les 
fondements  et  les  motifs  de  si  foi,  pourvu  qu'il 
le  fasse  en  paix,  modestement,  sans  déchirer  les 
croyances  d'autrui.  Si  quelqu'un  tente  d'attirer 
à  sa  conviction  tel  de  ses  concitoyens,  mais  qu'il 
voie  celui-ci  tenir  ferme  et  résister,  défense 
expresse  de  faire  la  moindre  violence  a  son  an- 
tagoniste ;  et  s'il  était  assez  hardi  pour  violer 
cette  loi,  condamnation  à  l'exil  ou  à  l'esclavage.  " 
Personne  ne  sait  avec  certitude  comment  la 
Divinité  veut  être  adorée  ;  tandis  que  rien  n'est 
plus  certain  que  l'autorité  du  bon  sens  et  de 
l'équité,  que  le  droit  et  le  devoir  de  la  tolé- 
rance. 

Tous  ces  usages,  tontes  ces  mœurs  reposent 
sur  ces  trois  fondements  :  partage  absolu  des 
biens  et  des  maux  entre  les  citoyens  ;  —  amour 
ferme  et  universel  de  la  paix  ;  —  mépris  de  l'or 
et  de  l'argent. 

Tel  est  le  plan  général  de  la  sociélé  d'Utopie  ; 
mais  ou  est  cette  Utopie?  «  Il  m'est  honteux,  dit 
Th.  Morus,  de  ne  pas  connaître  la  mer  où  est 
située  une  île  de  laquelle  j'ai  tant  de  choses  à 
conter.  »  Aussi  nommait-on,  dès  le  xvi"  siècle, 
cet  empire  privilégié  l'État  de  NuUepart,  l'Ude- 
potie  (oj8£-ot=,  en  aucun  temps,  en  aucun  lieu). 
«  A  force  de  m'informer,  écrit  Budée,  j'ai  décou- 
vert que  l'Utopie  est  située  au  delà  des  bornes 
du  monde  connu  :  c'est  une  ilc  forlûnce  qui 
n'est  peut-être  pas  loin  des  Champs  Ebjsiens.  » 
(Lettre  à  Luphet,  1517,  13  juillet.)  VUtople  a 
servi  de  modèle  et  de  source  d'inspiration  à  une 
nombreuse  classe  d'écrits,  tels  que  la  Cilé  du 
Solc'l  de  Campanella,  VQcéana  de  Harrington, 
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la  Salcnli:  de  Fénelon.  L'[/'/o/)ic  elle-même  n'est 
qu'une  imitation;  elle  est  fille  de  \3i  République 
de  Platon. 

Thomas  Morus,  il  est  vrai,  va  plus  loin  que 
l'auteur  de  la  Republique.  Il  abolit  l'égalité  des 
conditions,  accorde  une  absolue  liberté  de  con- 
science et  de  foi,  fonde  un  Étal  et  non  une  ville 
Imaginaire,  et  prétend  concilier  la  communauté 
des  biens  avec  le  mariage  et  la  vie  de  famille. 
Mais  il  part  aussi  de  ce  principe  souverain,  que 
la  propriété  individuelle,  le  mien  et  le  tien,  est 
l'unique  cause  des  désordres  et  des  maux  de  la 
société.  Même  sort  pour  l'une  et  l'autre  consti- 
tution :  Morus  lui-même  craint  que  sa  républi- 
que n'ait  la  même  destinée  que  celle  de  Platon 
(Préface). 

Soumettre  ce  travail  à  une  analyse  philosophi- 
que, à  un  examen  d'économiste,  serait  peine 
perdue.  «  Comment  démêler,  dans  des  produc- 
tions de  ce  genre,  ce  qui  est  l'expression  exacte 
des  convictions  de  l'auteur,  et  ce  qui  doit  être 
mis  sur  le  compte  de  l'imagination?...  On  ne 
discute  point  des  rêves.  «  (M.  Ad.  Franck,  le 
Communfsme  jugé  par  l'histoire,  p.  43  et  suiv.) 

Ajoutons  seulement  que  ce  sont  rêves  d'homme 
de  bien,  douces  et  aimables  chimères  de  philan- 
thrope et  de  sage.  Ajoutons  qu'un  agréable  par- 
fum de  la  science  antique  et  de  la  charité  chré- 
tienne se  mêle,  dans  ce  livre  célèbre,  à  la  géné- 
reuse censure  d'une  foule  d'abus  que  la  barbarie 
du  moyen  âge  avait  introduits  dans  les  tribunaux 
et  les  codes,  dans  les  mœurs  et  les  coutumes  de 
l'Europe  au  xvi"  siècle.  Ajoutons  enfin  que  dana 
cet  âge  d'intolérance  théologique  et  de  fureur 
religieuse,  l'Utopie  fit  entendre,  plus  hautement 
que  nulle  autre  critique  sociale,  le  langage  de 
la  tolérance,  de  la  justice,  de  la  fraternité  hu- 
maine. Par  ce  dernier  trait,  l'ouvrage  de  Morus 
se  distingue  honorablement  de  bien  d'autres 
écrits,  éclos  à  diverses  époques,  sous  la  même 
inspiration  et  dans  les  mêmes  desseins. 

En  créant  le  mot  d'Utopie  (oJ,  négation,  et 
t6-o;,  lieu),  Morus  a  lui-même  fait  la  critique  la 
plus  fine  des  vues  et  des  tableaux  qu'il  déve- 
loppe. Ce  mot  grec  veut  dire  une  chose  qui  n'a- 
point  place  sur  la  surface  de  notre  globe,  qui 
habite  uniquement  les  espaces  de  l'imagina- 
tion, le  monde  de  la  rêverie  solitaire,  le  monde 
de  l'impossible,  l'empire  de  la  fable  et  non  ce- 
lui de  l'histoire.  L'ancien  nom  d'Utopie,  Abraxas, 
n'est  pas  moins  significatif  :  c'est  un  nom  mys- 
térieux, magique,  mystique,  une  sorte  do  talis— 
man  oriental,  par  conséquent  quelque  chose 
d'étranger  aux  conditions  réelles  de  la  nature 
et  de  l'humanité.  Dans  l'un  et  l'autre  terme, 
perce  l'ironie  habituelle  au  caractère  de  MoruSj 
se  riant  à  l'avance  avec  douceur  de  la  crédulité 
de  quelques  lecteurs  naïfs  et  idolâtres  du  mer- 
veilleux. Morus  se  souvenait  trop  bien  que  la 
loi  agraire  n'avait  eu,  même  à  Rome,  qu'un, 
jour  de  vie.  —  On  pourra  consulter  C.  Dareste, 
TVi.  Morus  et  Campanella,  Paris,  1843,  in-8  ;  — 
Baudrillart,  Puhlicistes  modernes,  Paris,  1862, 
in-8: —  A.  Franck,  Réformateurs  et  publicistes,- 
Pari's,  18B4,  in-8.  C.  Bs. 

MORUS  (Hpnri),  vov.  Moke. 

MOSCHUS  ou  MOCHUS  DE  SiDON,  prétendu. 
philu.Mj]ih''  iiliénicien,  antérieur  à  la  guerre  de 
Troie  et  à  qui  l'on  attribue  l'invention  de  l'hy- 
pothèse des  atomes.  L'existence  de  ce  person- 
nage, que  quelques-uns,  à  cause  de  la  ressem- 
blance de  nom,  ont  voulu  reconnaître  même 
d-ins  Moïse,  n'a  pas  d'autre  fondement  que  le 
témoignage  de  Posidonius  rapporté  par  Strabon 
(liv.  XIV)  et  par  Scxtus  Empiricus  {Adversus 
Malhematicos,  lib.  IX).  Jamblique,  dans  sa  Vie 
de  Pytharjorej  nous  assure  avoir  connu  les  suc- 
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cesseurs  de  Jloschus;  mais  personne  n'a  pu  nous 
en  apprendre  davantage  ni  sur  l'homme  ni  sur 
son  syslcnie.  Diogène  Lacrce  (liv.  II,  ch.  cxxvi) 
nous  parle  d'un  autre  philosophe  du  nom  de 
Mosrlius.  probablement  plus  réel  que  le  précé- 
dent, cl  qui  aurait  été  le  disciple  de  Phédon. 
X. 

MOUVEMENT  (IDÉE  DU).  L'idée  du  mouve- 
ment joue  un  rôle  considérable  dans  un  certain 
nombre  de  sciences.  Elle  est  d'abord  l'objet  spé- 
cial d'une  science  entière,  la  mécanique,  qui 
détermine  les  lois  générales  du  mouvement,  et 
nous  apprend  à  le  mesurer.  Elle  entre  ainsi  dans 
les  sciences  mathématiques.  Dans  la  métaphysi- 
que, la  recherche  des  principes  et  de  l'essence 
du  mouvement,  de  ses  conditions  générales,  de 
sa  possibilité,  de  son  rapport  avec  la  nature  fi- 
nie ou  infinie,  a  occupé  principalement  les  phi- 
losophes de  l'antiquité.  Platon  et  Aristote,  et 
aussi,  avec  moins  de  sollicitude,  quelques  philo- 
sophes modernes.  Enfin  la  psychologie  s'applique 
à  rendre  compte  de  l'idée  du  mouvement,  de 
ses  sources,  de  son  origine,  de  ses  conditions, 
do  ses  applications.  C'est  en  elle  que  toutes  les 
sciences  qui  traitent  du  mouvement  doivent 
chercher  leurs  principes. 

Nous  dirons  quelques  mots  seulement  des 
théories  les  plus  célèbres  auxquelles  le  problème 
du  mouvement  a  donné  lieu  en  métaphysique. 
Le  premier  philosophe  qui,  dans  l'antiquité,  ait 
été  frappé  du  fait  et  de  l'idée  du  mouvement, 
a  été  Heraclite.  Il  s'en  préoccupa  au  point  de  ne 
plus  voir  que  du  mouvement  dans  la  nature.  «Il 
retrancha  de  toutes  choses,  dit  Plutarque.  le 
repos  et  la  stabilité  :  car  cela  n'appartient  qu'aux 
morts.  »  Pour  lui,  tout  était  dans  un  mouvement 
ou  un  changement  perpétuel  ;  car  il  est  à  re- 
marquer que  dans  la  métaphysique  ancienne  le 
mouvement  (r|  xivïi^i:)  embrasse  à  la  l'ois  le 
mouvement  dans  le  lieu  et  le  changement  pro- 
prement dit.  Cet  excès  de  la  philosophie  d'Hera- 
clite eut  son  contre-poids  dans  un  excès  con- 
traire. Tandis  qu'il  refusait  aux  choses  toute 
permanence,  toute  existence  véritable,  la  philo- 
phie  d'Élée  niait  d'une  manière  absolue  la  réa- 
lité et  la  possibilité  du  mouvement.  Parménide, 
la  tète  de  l'école,  établissait  cette  thèse,  en  par- 
tant des  principes  généraux  de  sa  doctrine;  Ze- 
non, son  disciple  favori,  en  réduisant  à  l'absurde 
la  thèse  contraire  par  des  objections  célèbres  ; 
enfin,  les  philosophe:  <\r  l'i'i-nlc  dn  Méf;iro.  hé- 
ritiers directs  de  l'aima  m  .le  ri  .le  Z.n.ai,  in.iii'iU 
aussi,  à  leur  manini'  l.i  p.  issilnlii,-  .lu  nn.uve- 
ment,  puisqu'ils  méci  imai.ssaicnl  la  di^ïlinctiim 
établie  par  Aristote  entre  la  jiuissance  et  l'acte  : 
pour  eux  il  n'y  avait  de  possible  que  le  réel  et 
l'actuel,  ce  qui  revient  à  nier  le  mouvement  ; 
car  cela  seul  se  meut,  qui  devient  ce  qu'il  n'é- 
tait pas  auparavant.  Platon  fut,  dans  la  méta- 
phy.sique  ancienne,  un  grand  conciliateur.  Il 
n'aidmit  ni  le  mouvement  perpétuel  d'Heraclite, 
ni  l'immobilité  absolue  de  Parménide,  et  roron- 
nut  la  nécessaire  coexistence  du  mobile  et  de 
l'immobile,  comme  de  l'unité  et  de  la  multipli- 
cité, et  de  ce  qu'il  appelle,  avec  Parménide  et 
les  philosophes  de  ce  temps,  l'être  et  le  non- 
être.  Il  n'a  |)as  essayé  une  déduction  rigoureuse 
de  l'idée  du  mouvement  ;  on  peut  seulement  af- 
firmer qu'il  la  r.itlachait  au  non-étre,  à  ce  prin- 
cipe obscur  qu'il  désigne  souvent  sous  le  nom 
de  matière  (ûliri)  ou  d'inllni  (intipov),  c'est-à-dire 
au  principe  de  tout  ce  qui  est  imparfait,  irrégu- 
lier, changeant.  Mais  Platon  n'explique  )ias 
d'une  manière  assez  précise  celle  dérivation.  Il  a 
lais.çé  ce  .soin  à  son  plus  grand  disciple  et  ad- 
versaire, Aristote.  Pour  Anstole,  le  mduvement 
est  un  fuit  de  la  plus  haute  importance  cl  i|ui 


domine  toute  la  philosophie.  C'est  le  mouvement 
qui  est  son  point  de  départ  :  car  il  se  place,  dès 
l'abord,  au  sein  de  la  nature  ;.  et  la  nature  n'est 
pour  lui  que  l'ensemble  des  choses  qui  se  meu- 
vent. Ainsi  le  mouvement  est  le  fait  taractéristi- 
que  de  la  nature  et,  par  conséquent,  le  premier 
fait  dont  il  faut  partir  pour  s'élever  au  delà. 
L'analyse  du  mouvement  met  Aristote  en  pos- 
session de  tous  ses  principes.  Quels  sont  les  élé- 
ments et  les  conditions  du  mouvement  dans  le 
mobile  d'abord,  et  en  dehors  du  mobile  ?  Quand 
un  objet  se  meut,  il  passe  d'un  certain  état  à  un 
autre  état  dont  il  était  précédemment  privé. 
Pour  que  ce  passage  ait  lieu,  il  faut  qu'il  y  ait 
dans  l'objet  même  une  certaine  puissance  d'ac- 
quérir les  qualités  qu'il  ne  possède  pas  encore; 
il  faut  que  ces  qualités,  dont  il  est  actuellement 
privé,  soient  cependant  contenues  en  lui  d'une 
certaine  manière;  elles  y  sont,  dit  Aristote,  en 
puissance,  îuvoiiixôi;,  et  celte  capacité  de  l'ob- 
jet de  devenir  tel  ou  tel  est  la  puissance  (5ûva- 
(jLi;).  Lorsque  le  mouvement  est  accompli,  l'ob- 
jet possède  alors  réellement  et  en  acte  (èvep- 
•yixû;)  la  qualité  qu'il  n'avait  auparavant  qu'en 
puissance;  cette  qualité  devient  sa /"orme  (sîôo;), 
et  l'état  de  l'objet,  en  tant  qu'il  a  telle  ou  telle 
forme  déterminée,  est  l'acte  [iv-ûé/aa).  Ainsi 
les  deux  éléments  constitutifs  du  mouvement 
sont  la  puissance  et  l'acte  ;  mais  non  pas  la  pure 
puissance  ni  le  pur  acte  :  car  la  puissance  qui 
ne  sortirait  pas  de  son  indétermination  serait 
aussi  immobile  que  l'acte  qui  serait  arrêté  à  ja- 
mais dans  une  détermination  précise.  Chaque 
moment  du  mouvement  est  une  actualisation  de 
la  puissance  :  c'est  la  puissance  qui  devient 
acte.  Le  mouvement  est  donc  le  rapport,  le 
terme  moyen  de  la  puissance  et  de  l'acte;  il  est. 
pour  employer  l'expression  d'.\ristote,  l'entélc- 
cliie  (acte)  du  possible  en  tant  que  possible 
(èvieXe^sta  toO  SwatoO  ^  ûuvatôv).  Outre  les^rin- 
cipes  internes  et  constitutifs  du  mouvement, 
Aristote  établit  encore  deux  principes  externes, 
la  cause  efficiente  du  mouvement  et  la  cause  fi- 
nale ;  mais  ce  .serait  sortir  de  notre  sujet  que 
d'entrer  dans  une  analyse  de  ces  principes,  du 
second  surtout,  qui  est  le  point  culminant  de  la 
métaphysique  péripatéticienne.  Apres  Aristote, 
il  n'y  a  rien  de  considérable  sur  le  mouvement 
dans  l'antiquité,  au  moins  rien  qui  mérite  d'être 
signalé  dans  cette  rapide  esquisse.  Dans  les 
temps  modernes,  nous  remarquerons  seulement 
les  théories  do  Descartes  et  de  Leibniz.  Pour 
Descartes,  comme  poar  Leibniz,  tous  les  mouve- 
ments peuvent  s'e.<pliquer  d'une  manière  mé- 
canique, c'est-à-dire  peuvent  se  ramener  à  des 
lois  mathématiques,  et  sont  mesurables  par  le 
calcul.  Mais  ces  deux  philosophes  diffèrent  en 
ce  que  Descartes  refuse  aux  éléments  do  la  ma- 
tière toute  capacité  de  produire  en  eux-mêmes 
ce  mouvement,  et  leur  fait  imprimer  le  mouve- 
ment par  un  premier  moteur  qui  le  leur  con- 
serve par  une  action  continue;  tandis  que,  selon 
Leibniz,  les  élémenls,  après  avoir  reçu  un  pre- 
mier mouvement,  retiennent  la  capacité  de  se 
mouvoir  et  ont  en  eux  le  principe  ae  leurs  mo- 
difications. 

Maintenant  laissons  de  côté  les  systèmes  di- 
vers de  la  nature,  les  principes,  les  conditions, 
les  espèces  du  mouvement,  cl  arrêtons-nous  un 
instant  à  l'explication  psychologique  de  l'idée 
du  mouvement.  Dans  l'étal  actuel  de  nos  con- 
naissances, nous  apercevons  le  mouvement  dos 
corps  par  deux  de  nos  sens^  la  vue  et  le  lou- 
cher. Mais  l'école  de  Condillac,  de  même  que 
l'école  écossaise,  a  fait  remarquer  avec  raison 
i|uc  .souvent  les  perceptions  qui  nous  paraissent 
le  jilus  naturelles  nous  sont  données  par  l'habi- 
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lude;  que  celles  que  nous  rapportons  à  un  sens 
sont  originairement  fournies  par  un  autre  sens. 
Recherchons  donc  si  la  notion  de  mouvement 
est  une  de  ces  notions  qu'Aristote  appelait  com- 
munes, ou  de  celles  qu'il  appelait  propres,  se- 
lon qu'il  les  rattachait  à  un  sens  ou  à  plusieurs. 
C'est  une  des  questions  les  plus  délicates  de 
la  psychologie,  que  de  déterminer  exactement 
ce  que  nous  percevons  à  l'origine  par  la  vue. 
Certaines  expériences  faites  au  xviii'  siècle  sur 
les  aveugles-nés  avaient  conduit  à  penser  que 
l'œil  ne  perçoit  d'abord  que  la  couleur,  et  que 
la  profondeur,  la  distance,  la  forme,  l'étendue 
même  ne  sont  pour  la  vue  que  des  perceptions 
acquises  dues  aux  associations  de  la  vue  et  du 
toucher.  Nous  ne  savons  si  cette  thèse  est  aussi 
solide  qu'elle  l'a  paru.  Que  l'œil  ne  juge  pas 
originairement  des  distances  comme  il  le  lait 
plus  tard,  cela  est  indubitable,  car  chacun  de 
nos  sens  est  obligé  de  faire  son  éducation,  même 
pour  les  connaissances  qui  lui  sont  propres; 
qu'il  ne  mesure  pas  du  premier  coup  les  diver- 
ses profondeurs,  cela  doit  être  :  nous  accorde- 
rons même  qu'il  n'aperçoit  pas  d'abord  les  pro- 
fondeurs et  les  distances,  et  que  toutes  cho- 
ses lui  apparaissent  sur  une  surface  plane.  Mais 
si  l'œil  perçoit  d'abord  la  couleur,  nous  ne  pou- 
vons pas  admettre  qu'il  ne  perçoive  pas  l'éten- 
due (car  qu'est-ce  qu'une  couleur  non  étendue '?), 
et  s'il  perçoit  l'étendue  colorée,  qu'il  ne  perçoive 
pas  la  forme  et  la  figure,  qui  sont  déterminées 
par  les  diverses  distributions  de  lumière  et  de 
couleurs  ;  et  percevant  la  forme  et  la  figure, 
qu'il  ne  perçoive  pas  la  situation,  c'est-à-dire  les 
rapports  des  corps  entre  eux  :  car  c'est  unique- 
ment le  rapport  des  limites  du  corps  qui  fixe 
leur  position  respective.  Ainsi,  l'œil,  selon  nous, 
sans  l'intervention  d'aucun  autre  sens,  perçoit 
naturellement,  d'une  manière  plus  ou  moins 
confuse,  selon  que  l'organe  est  plus  ou  moins 
exercé,  la  couleur,  l'étendue,  la  forme,  la  situa- 
tion, il  perçoit  donc  aussi  le  mouvement  :  car  le 
mouvement  n'est  que  le  changement  de  situa- 
tion des  corps,  c'est-à-dire  le  déplacement  de 
leurs  rapports,  et  de  même  que  les  rapports  de 
situation  sont  saisis  par  la  vue,  de  même  la  vue 
doit  saisir  les  modifications  que  subissent  ces 
rapports:  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  c'est  par 
la  couleur,  par  l'arrangement  ou  le  déplacement 
des  couleurs  que  le  repos  ou  le  mouvement  de- 
viennent visibles.  Nous  rencontrons  là  une  pre- 
mière origine  de  l'idée  de  mouvement. 

L'idée  de  mouvement  a  encore  une  autre  source, 
parce  que  l'idée  d'étendue  a  elle-même  une  autre 
source.  Lorsque  notre  main  ou  quelque  autre 
partie  de  notre  corps  presse  les  objets  qui  nous 
environnent,  nous  sentons  une  certaine  suite  de 
points  résistants,  qui,  attachés  les  uns  aux  au- 
tres d'une  manière  continue,  représentent  à  notre 
esprit  la  même  idée  que  nous  fournissait  la  vue 
dans  l'expérience  précédente,  c'est-à-dire  celle 
d'une  certaine  juxtaposition  dans  l'espace  de 
parties,  soit  colorées,  soit  résistantes,  en  d'au- 
tres termes  de  l'étendue.  Les  organes  de  la  vue 
et  du  toucher  sont  les  canaux  par  lesquels  s'in- 
troduit dans  notre  esprit  l'idée  une  de  l'étendue, 
se  manifestant  tantôt  par  la  couleur,  tantôt  par 
la  résistance.  Mais  si  la  vue  nous  donnait  déjà 
une  certaine  perception  des  formes,  le  toucher 
nous  en  communique  une  perception  plus  vive 
et  plus  précise  :  car,  pouvant  se  mettre  en  con- 
tact immédiat  avec  les  objets  mêmes,  il  en  peut 
suivre  les  contours,  et  en  constater  les  limites,  non 
ces  limites  toutes  superficielles  que  nous  donne 
la  vue,  et  qui  ne  sont  jamais,  comme  l'a  montré 
Reid  dans  la  Géométrie  des  visibles,  que  des  li- 
mites de  surfaces  planes,  mais  les   limites   du 
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corps  dans  toutes  les  dimensions:  d'où  il  suit 
que  le  toucher  a  seul  le  privilège  de  nous  faire 
connaître  la  forme  complète  des  corps.  Il  nous 
donne  en  même  temps  leur  situation,  toujours 
déterminée,  comme  nous  l'avons  vu,  par  leurs  rap- 
ports avec  les  corps  environnants.  Ôr,  le  toucher, 
en  passant  d'un  corps  à  un  autre,  après  en  avoir 
parcouru  tous  les  contours,  détermine  d'une 
manière  plus  précise  que  la  vue,  la  situation 
réelle  des  objets.  Lorsque  ces  rapports  des  corps 
viennent  à  changer,  lorsque  leurs  limites  respec- 
tives se  déplacent,  le  toucher  en  est  immédia- 
tement averti,  et  il  a  la  perception  du  mouve- 
ment. Ainsi  la  perception  du  mouvement  se  rat- 
tache à  la  perception  de  la  situation,  de  la 
figure,  de  l'étendue,  qualités  que  le  toucher 
connaît  seul  dune  manière  complète,  dont  la 
vue  juge  seulement  par  rapport  aux  plans  et  aux 
surfaces,  mais  qui,  étant  connues  par  l'un  et  l'au- 
tre sens  d'une  manière  commune  quoique  di- 
verse, permettent  de  rapporter  aussi  à  l'un  et  à 
l'autre  la  perception  commune  du  mouvement. 
Nous  devons  maintenant,  pour  compléter  cette 
esquisse,  dire  quelques  mots  des  concepts  qui 
s'unissent  nécessairement  au  concept  du  mouve- 
ment :  je  veux  parler  de  l'idée  d'espace  et  de 
l'idée  du  temps.  Nous  ne  pouvons  percevoir  aucun 
mouvement  sans  concevoir  qu'il  a  lieu  dans 
l'espace,  qu'il  détermine  et  occupe  une  certaine 
portion  d'espace.  Le  mouvement  nous  représente 
ainsi  sensiblement  l'espace,  que  nous  ne  conce- 
vons qu'idéalement.  De  plus,  il  nous  sert  à  le 
mesurer.  C'est  en  nous  portant  successivement 
d'un  point  à  un  autre  que  nous  pouvons  mesurer 
une  grande  étendue.  La  première  mesure,  celle 
qui  paraît  devoir  être  considérée  comme  l'origine 
de  toutes  les  autres,  la  main,  a  dû  d'abord  être  ou- 
verte et  portée  successivement  sur  toute  l'étendue 
de  l'objet  dont  on  voulait  connaître  la  mesure  ; 
les  difl'érentes  ouvertures  de  la  main  étaient  les 
subdivisions  de  l'unité  de  mesure,  et  le  nombre 
de  fois  que  la  main  se  répétait  elle-même  donnait 
les  multiples  de  cette  même  unité.  C'est  ainsi 
que  le  mouvement  a  été  le  principe  de  la  mesure. 
Jans  le  mouvement,  nous  aurions  bien  une  idée 
générale  de  l'étendue  :  nous  n'apprendrions  pas 
à  estimer,  à  calculer,  à  comparer  les  diverses 
parties  de  l'étendue.  La  seconde  idée  qui  se  rat- 
tache à  l'idée  de  mouvement  est  celle  de  durée 
et  de  temps.  De  même  que  le  mouvement  ne 
peut  avoir  lieu  que  dans  l'espace,  il  ne  peut  avoir 
lieu  aussi  que  dans  le  temps  :  il  est  lui-même 
une  succession,  et  il  diffère  à  peine  du  temps. 
Si  l'on  peut  dire  que  l'espace  se  représente  par 
le  mouvement,  le  temps  se  représente  bien  plus 
nécessairement  encore  par  le  mouvement  :  car, 
quoique  nous  ayons  la  conception  du  temps, 
nous  n'en  avons  pas  la  perception  hors  de  \i 
succession,  c'est-à-dire  du  mouvement.  Le  mou- 
vement est  aussi  la  mesure  du  temps  :  c'est  par 
les  divisions  des  mouvements  que  nous  marquons 
la  division  des  temps,  et  par  la  succession  des 
mouvements,  la  succession  des  temps.  Non-seu- 
lement le  mouvement  est  pour  nous  le  signe  de 
l'espace  et  le  signe  du  temps,  et  la  mesure  de 
l'un  et  de  l'autre,  il  est  encore  le  lien  par  lequel 
ces  deux  idées  s'associent  dans  notre  esprit.  En 
effet,  il  n'y  a  pas  de  rapport  direct  et  immédiat 
entre  l'espace  et  le  temps  :  ce  sont  deux  idées 
analogues,  mais  non  semblables:  elles  se  déve- 
loppent parallèlement  sans  se  rencontrer  jamais  : 
car  l'idée  d'espace  enveloppe  le  monde  des  corps; 
l'idée  de  temps  le  monde  des  esprits.  Elles  sont, 
l'une  et  l'autre,  la  condition  inévitable  de  la  per- 
ception des  phénomènes  internes  ou  externes  ; 
mais  elles  se  conçoivent  aisément  l'une  sans 
l'autre,   et  même  demandent   un   effort  divers 
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de  l'esprit  pour  être  conçues  l'une  et  Tautrc. 
Mais  aussitôt  que  le  mouvement  s'introduit,  les 
deux  idées  se  rattachent  lune  à  l'autre  par  une 
chaîne  indestructible  :  car  elles  lui  sont  aussi 
indispensables  l'une  que  l'autre;  il  est  donc  leur 
point  de  rencontre,  la  limite  indivisible  où  elles 
se  touchent  sans  se  confondre,  l'intermédiaire 
qui  leur  sert  de  mesure  commune  et  leur  permet 
de  se  servir  l'une  à  l'autre  de  mutuelle  mesure; 
enfin,  pour  employer  le  langage  de  Kant.  le 
schèmc  commun  où  elles  se  réunissent  dans 
notre   esprit. 

Quant  à  la  réalité  du  mouvement,  ce  n'est  pas 
une  question  pour  les  écoles  qui  considèrent 
l'expérience  comme  un  moyen  légitime  de  con- 
naître. Les  objections  contre  la  possibilité  du 
mouvement  ont  un  intérêt  piquant  pour  les 
métaphysiciens;  elles  n'ont  pas  de  valeur  aux 
yeux  du  psychologue.  L'axiome  scolastique  est 
ici  de  toute  vérité  :  Ab  aciu  ad  passe  valel  con- 
sequentia  :  «De  l'acte  au  pouvoir  la  conclusion 
est  légitime.  »  Diogène  le  Cynique  mit  cet  argu- 
ment en  action,  quand  il  marcha  devant  Zenon 
pour  répondre  à  ses  sophismes  contre  la  réalité 
et  la  possibilité  du  mouvement.  Les  raisonne- 
ments qui  se  tirent  de  considérations  abstraites 
et  portent  sur  l'essence  des  Êtres  ne  doivent  pas 
prévaloir,  d'après  la  méthode  scientifique  mo- 
derne, contre  l'autorité  d'un  fait.  Les  objections 
de  Zenon  contre  le  mouvement  se  fondent  toutes 
sur  la  divisibilité  à  l'infini  de  la  matière,  c'est- 
à-dire  qu'elles  supposent  résolue  la  question  de 
l'essence  des  corps,  question  des  plus  difficiles 
et  des  plus  obscures,  sinon  tout  à  fait  insoluble 
pour  l'esprit  humain.  Quelle  peut  être  la  valeur 
d'une  dilficulté  toute  métaphysique  contre  une 
expérience  positive  ?  et  si  nous  devons  nier  cette 
expérience,  sur  quoi  nous  fonderons-nous  pour 
reconnaître  l'autorité  de  la  raison,  à  laquelle 
nous  aurons  sacrifié  l'expérience?  D'ailleurs  il  a 
été  répondu  et  philosophiquement  et  mathéma- 
tiquement aux  sophismes  de  Zenon,  reproduits 
plus  tard  par  Bayle  avec  complaisance.  Le  vice 
général  de  ces  sophismes  consiste  à  argumenter 
de  l'étendue  géométrique  et  abstraite  contre 
l'étendue  réelle;  il  consiste  aussi  dans  l'ignorance 
des  lois  et  des  conditions  de  l'infini  mathémati- 
que. Mais  nous  ne  devons  pas  même  effleurer 
ces  problèmes,  qui  touchent  aux  points  les  plus 
délicats  et  les  plus  profonds  de  la  métaphysique. 
Consultez  :  la  Physique,  la  Mclaphysiqtte,  les 
l'arva  naturalia,  d'Aristote;  — la  PhÛosopliic 
s/nritualisie  de  la  nature,  de  M.  H.  Martin, 
Paris,  1849,  2  vol.  in-8.  Voy.  en  outre  les  articles 
de  ce  Dictionnaire. consacrés  à  Heraclite  et  aux 
principaux  philosophes  des  écoles  d'Élée  et  de 
Mét;arn.  P.  J. 

MOYEN  TERME,  Voy.  SYLLOGISME. 

MURATORI  (Lou'is-Anloine),  né  dans  la  Modé- 
nè.se  le  'Jl  octubre  16"2,  mort  le  23  janvier  1750, 
le  plus  savant  historien  de  l'Italie  au  xvm'  siècle, 
appartient  à  la  philosophie  par  plusieurs  ouvrages 
remarquables,  mais  surtout  par  l'esprit  de  sagesse 
et  d'impartialité  dans  lequel  il  accomplit  ses  tra- 
vaux gigintosqucs.  Bibliothécaire  i.  Milan,  puis  à 
Modènc,  é^;alement  habile  en  histoire,  en  droit, 
en  lliéulogie,  en  littérature,  il  a  publié  près  de 
(Miiii.nile  volumes  in-4.  Nul  n'a  suivi  avec  plus 
d<'  ji^itience  d'arides  recherches  sur  l'antiquité 
classique  et  le  moyen  Sgc;  nul  n'a  mis  au  jour 
un  plus  grand  nombre  de  documents  et  de  mo- 
numents, de  mémoires  et  de  chroniques,  des 
Avccdola,  Annales.  Aniiquitalcs,  etc.  Peu  de 
philologues  ont  traité  la  littérature  agréable  avec 
autant  de  goût  qu'il  en  a  apporté  dans  son  livre 
fJella  perjctta  pocsia  ilaliana.  Peu  de  critiques 
ont  raisonné  avec  moins  de  passion  et  de  préven- 


tion, et  peu  de  théologiens  d'Italie  ont  envisagé 
le  droit  de  l'Église  avec  plus  d'indépendance,  avec 
plus  de  hardiesse.  Muratori  se  constitua  l'avocat 
de  la  tolérance  dans  un  écrit  curieux  :  De  m- 
geniofum  moderaiione  in  religionis  negolio; 
l'adversaire  de  la  superstition,  dans  un  autre 
écrit,  plus  fin  et  plus  utile  encore.  De  Jiœei's  in 
religionem  incurrentibus.  Avec  quelle  chaleur 
il  représentait,  en  1749,  aux  souverains,  la  glo- 
rieuse nécessité  de  rendre  heureux  leurs  peuples^ 
en  leur  adressant  son  livre  Délia  publica  félicita 
oggetto  de'  buoni  pi-incipi!  Avec  quelle  fermeté 
il  s'énonçait  sur  la  juridiction  temporelle  de 
l'Kglise,  sur  les  décrets  du  concile  de  Trente  !  Il 
lui  fallut  l'active  et  constante  protection  du  sage 
Benoît  XIV  pour  n'être  pas  cité  devant  l'inqui- 
sition. 

C'est  en  étudiant  les  travaux  philosophiques  de 
Muratori  qu'on  est  frappé  de  ces  qualités.  Ces 
travaux  consistent  principalement  dans  les  traités 
suivants:  1°  De  la  puissance  de  l'imagination 
humaine,  Dclla  forza  délia  fantasia  umana 
{V  édit.,  1753);  2°  Des  forces  de  l'entendement 
humain,  ou  Réfutation  du  p'jrrhonisme,  Délie 
forze  delV  intendimenio  umano,  osia  il  pirro- 
nismo  confutalo  (3'  édit.,  1756);  3°  La  philoso- 
phie morale  exposée  à  la  jeunesse,  La  fiiosofia 
mo7-ale  esposta  c  proposta  a  i  giovani  (2"  cdit., 
1737). 

Dans  ces  trois  écrits,  Muratori  s'attache  à  mon- 
trer en  général  que  notre  âme  n'est  point  naturel- 
lement et  radicalement  impuissante  à  connaître 
le  vrai,  à  désirer  et  à  faire  le  bien,  qu'elle  est 
douée  au  contraire  d'une  activité  essentielle  et 
féconde.  Le  point  de  départ  de  sa  morale,  de  cette 
élude  qu'il  appelle  la  science  des  sciences,  le 
livre  des  livres,  c'est  le  Connais-loi  loi-méme. 
En  s'observant  soi-même,  l'on  arrive  à  démêler 
dans  cet  instinct  primitif  et  commun  q«i  est 
l'amour  de  soi,  plusieurs  genres  de  besoins  et 
de  désirs,  apipetili.  Ces  désirs,  ces  besoins  sont 
autant  de  principes  d'activité,  autant  de  motifs 
différents,  mais  qui  tendent  tous  à  un  même  but, 
à  savoir,  le  bonheur.  La  vertu,  cependant,  est 
seule  capable  de  nous  doinur  le  bonheur,  parce 
que  seule  elle  répond  à  l'ordre  voulu,  établi, 
maintenu  par  Dieu,  c'est-à-dire  au  bien.  C'est 
cet  ordre  conçu  par  notre  esprit  sous  un  triple 
aspect,  la  justice,  la  bienfaisance,  la  religion, 
qui  doit  présider  à  notre  vie  morale,  régler  nos 
désirs,  nos  volontés,  et  éclairer  notre  amour- 
propre.  Gouverné  par  cette  loi  suprême,  tout 
amour  personnel  et  aveugle  se  transforme  en 
cette  possession  do  soi-même,  qui  est  la  vraie 
puissance  de  l'homme.  Muratori  développe  cette 
théorie  en  s'appuyant  sur  Platon,  Plotin,  Marsile 
Ficin,  sur  Descartes  enfin  et  ses  disciples,  dé- 
fendus en  ce  moment  même  par  Vcnturelli,  son 
ami,  contre  le  bibliothécaire  Agnani  de  Rome. 

Lcsmêuiesautcurs,  Malebranche  surtout,  inspi- 
rent Muratori  dans  son  traité  de  l'Imagination. 
Prenant  ce  mot  dans  une  très-large  acception,  il 
entend  par  imagination  la  faculté  qui  fournit  à 
l'entendement  toutes  sortes  d'images,  de  per- 
ceptions sensibles,  la  plupart  de  ses  matériaux  : 
c'est  le  magasin  de  l'intelligence,  dit-il.  Aussi 
remplace-t-il  la  formule  de  l'école,  les  sens  et 
l'entendement,  par  celle-ci  :  l'imagination  et 
l'entendement,  la  fantaisie  et  la  raison.  L'ima- 
gination est  l'intermédiaire  entre  le  monde  phy- 
sique et  le  monde  intelligible,  le  représentant  de 
l'un  devant  l'autre.  En  fidèle  organe  de  la  philo- 
sophie italienne  (voy.  Philosophie  italienne), 
il  considère  cette  faculté  comme  l'un  des  plus 
puissants  moyens  d'atteindre  aux  mystères  do 
la  création,  aux  profondeurs  de  la  nature  divine 
et  humaine.  A  cet  égard  aussi,  il  dépasse  infini- 
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ment  le  timide  médecin  d'Anvers,  Thomas  Fienus, 
dont  le  De  viribus  imaginadonis  lui  avait  servi 
de  guide.  De  même  que  l'amour  de  soi,  l'imagi- 
nation exige  une  règle  et  un  frein.  Pour  qu'elle 
reste  cet  ouvrage  merveilleux  de  Dieu,  il  lui  faut 
subir  l'empire  de  la  loi  religieuse  et  morale. 

Ce  même  empire,  Muratori  veut  l'imposer  au 
pjTrhonisme  autant  qu'au  matérialisme.  Le  pyr- 
rfionisme,  il  le  combat  dans  tous  ses  écrits,  mais 
principalement  dans  le  Trailc  des  forces  de 
l'cntendemenl  humain,  qu'il  oppose  au  Traité 
philosophiqite  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain, 
de  Huet.  Muratori  est  tellement  surpris  qu'un 
pareil  écrit  puisse  être  l'œuvre  d'un  prélat,  qu'il 
hésite  à  l'attribuer  à  l'évèque  d'.\vranches.  Et 
cependant  il  avoue  qu'en  l'examinant  de  près,  il 
ne  peut  s'empêcher  d'y  reconnaître  la  main  qui 
a  écrit  la  Coisuca  phitosophiœ  cartesiariœ  :  •  Le 
doute  absolu  et  universel,  prêché  et  justifié  par 
un  ecclésiastique  chrétien,  quel  scandale  pour 
l'Église  catholique!  Il  est  manifeste  que  ce  savant 
docteur  avait  été,  dans  ses  dernières  années, 
atteint  de  folie  (p.  1 1  et  17).  S'il  n'eut  pas  l'esprit 
malade,  nous  sommes  obligé  de  l'appeler  un 
personnige  double  »  (p.  186).  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  importe  de  repousser  rudement  ce  prétendu 
doute  chrétien,  plus  erroné  et  plus  malfaisant^ 
plus  dangereux  pour  la  religion  et  la  science  a 
la  fois,  que  les  erreurs  de  l'incrédulité  et  d'une 
immoralité  systématique.  Afin  de  le  mieux  com- 
battre, Muratori  met  le  sceptique  français  en 
contradiction,  non  pas  avec  Descartes,  son  en- 
nemi, mais  avec  Gassendi  même,  son  ami.  Il 
montre  avec  une  évidence  irrésistible  que  la 
modération  dans  le  dogmatisme  garantit  des 
écarts  reprochés  aux  dogmatiques,  en  même 
temps  qu'elle  anéantit  le  pyrrhonisme  :  c'est 
l'esprit  critique  qui  préserve  également  d'excès  si 
contraires.  Le  bon  usage  de  la  raison  et  l'amour 
sincère  de  la  vérité  et  de  la  sagesse  conduisent 
nécessairement  à  une  connaissance  certaine  de 
Dieu  et  de  ses  œuvres,  de  l'humanité  et  de 
l'univers.  Le  pyrrhonisme  est  une  généralisation 
fausse,  exorbitante.  C'est  là  ce  que  Muratori 
développe  à  travers  onze  chapitres  dont  voici  les 
sommaires  :  I»  les  pyrrhoniens  font  un  abus 
étrange  des  saintes  Ecritures  et  de  la  théologie- 
chrétienne,  pour  soutenir  l'incapacité  de  l'homme 
à  découvrir  la  vérité;  2°  ils  ont  tort  de  discré- 
diter la  fidélité  des  sens  de  l'homme;  3°  ils  l'ont 
une  guerre  absurde  aux  facultés  de  notre  en- 
tendement; 4°  ils  refusent  injustement  à  l'homme 
le  critérium  du  vrai  ;  b"  ils  se  trompent  en  in- 
duisant des  dissentiments  des  philosophes  à  l'im- 
possibilité de  connaître  la  vérité  ;  6°  ils  avancent 
une  prétention  énorme  en  soutenant  qu'il  faut 
toujours  douter  de  toutes  choses;  7°  par  cette 
maxime,  ils  détruisent  non -seulement  toute 
philosophie,  mais  la  foi  chrétienne;  8°  ils  ne 
sauraient  empêcher  l'homme  de  savoir  avec 
certitude  une  infinité  de  choses  ;  9°  ils  prétendent 
en  vain  connaître  le  probable ,  et  réduisent 
l'homme  à  l'état  d'animal;  10°  ils  n'ont  pas  le 
droit  de  soutenir  que  leur  doctrine  prépare 
l'homme  à  recevoir  la  foi  chrétienne;  11°  ils  ne 
réussissent  qu'à  une  seule  chose,  à  éteindre  les 
lumières  et  le  savoir.  Muratori  poursuit  son 
adversaire  avec  ce  sens  net  et  pratique  que  le 
cardinal  Gerdil  appelait  l'esprit  législateur.  Ce 
n'est  pas  qu'il  soit  dogmatique  aveugle  :  il  veut, 
au  contraire,  qu'on  doute,  mais  à  propos  et  sans 
exagération.  •  Nul  système,  dit-il,  nulle  opinion 
ne  peut  nous  donner  la  science  parfaite  et  une 
certitude  absolue;  et  si  notre  intelligence  se 
pare  quelquefois  des  apparences  du  vrai,  elle 
fait  comme  le  pauvre  qui  se  nourrit  et  s'habille 
comme  il  peut,  et  non  pas  comme  il  voudrait.  »  C'est 


là  ce  qu'il  nomme  le  sentiment  d'un  philosophe 
chrétien  et  d'un  sage;  et  ces  termes  sont  d'autant 
plus  remarquables  qu'il  les  oppose  à  un  théolo- 
gien scolaslique. 

La  philosophie  chrétienne  est  le  dernier  degré 
de  la  science  humaine,  qui  en  a  trois  :  la  philo- 
sophie rationnelle,  la  philosophie  morale,  la 
philosophie  chrétienne.  La  première  apprend  à 
bien  penser,  à  connaître  le  vrai  et  le  vraisem- 
blable; la  seconde,  à  bien  vivre,  à  connaître  le 
bien  et  à  le  pratiquer  ;  la  troisième,  à  vivre 
heureusement,  beatamente,  encore  après  cette 
vie  terrestre.  Il  existe  deux  éditions  des  Œuvres 
complèlcs  de  Muratori:  Arezzo,  1767-80,  36  vol. 
in-4;  Venise.  1790-1810,  48  vol.  in-8.       C.  Bs. 

mosONIUS  [Ca'ius  Rufus),  philosophe  stoï- 
cien, naquit  à  Bolsenium  en  Etrurie,  aujour- 
d'hui Bolsena,  au  commencement  du  premier 
siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  était  de  l'ordre  des 
chevaliers,  et  se  livra  dès  sa  jeunesse  à  l'étude 
de  la  philosophie,  principalement  à  celle  du 
Portique,  dont  l'austère  morale  convenait  le 
mieux  à  son  caractère.  Emplové  aux  fortifica- 
tions de  Rome  sous  le  règne  de  Néron,  il  se 
rendit  suspect  à  la  cour  de  ce  prince  et  fut  exilé 
dans  l'ile  de  Gyare,  ce  qui  était  alors  le  dernier 
degré  de  la  disgrâce.  Après  la  mort  de  Néron 
il  revint  à  Rome,  et,  ayant  pris  parti  pour  Vi- 
tellius  contre  Vespasien,  il  fut  du  nombre  des 
députés  qui  allèrent  demander  la  paix  au  camp 
du  vainqueur.  La  tranquillité  étant  rétablie  dans 
la  capitale  de  l'empire,  Musonius  se  fit  beaucoup 
d'honneur  en  vengeant  la  mémoire  de  son  ami, 
Barea  Soranus,  injustement  condamné  à  mort 
sur  les  accusations  calomnieuses  d'Egnatius  Ce- 
ler ;  mais  c'est  par  là  même,  sans  doute,  qu'il 
s'attira  les  persécutions  de  Domitien.  Oblige  de 
fuir  une  seconde  fois  de  Rome,  il  disparaît  dès 
ce  moment  dans  une  complète  obscurité. 

Musonius,  comme  la  plupart  des  Romains  qui 
appartenaient  à  la  même  école,  fut  un  philo- 
sophe pratique  plutôt  qu'un  penseur  :  aussi 
n'avons-uous  conservé  de  lui  que  quelques  rares 
fragments  disséminés  chez  différents  auteurs,  et 
un  petit  nombre  de  maximes  rapportées  par 
Stobée  et  par  Aulu-Gelle.  Voici  celles  de  ces 
maximes  qui  nous  ont  paru  les  plus  dignes  d'être 
citées.  Musonius  désapprouvait  le  suicide,  le 
suicide  si  admiré  de  Thraséas;  il  pensait  que 
tous  les  maux  de  cette  vie  sont  indifférents,  et 
que  la  résignation  doit  être  la  première  de  nos 
vertus.  Mais  à  la  résignation  doivent  se  joindre, 
selon  lui,  l'austérité,  le  désintéressement,  la 
chasteté  et  la  tempérance.  Il  voulait,  pour 
qu'on  ne  fût  point  tenté  de  s'écarter  du  bien, 
que  chacun  de  nos  jours  fût  regardé  comme  le 
dernier,  11  recommandait  qu'on  ne  laissât  pas 
échapper  l'occasion  de  mourir  avec  honneur,  de 
peur  qu'on  ne  la  retrouvât  plus.  Il  enseignait  le 
pardon  des  injures,  assurant  que  le  seul  moyen 
de  se  faire  respecter  des  autres  est  de  se  res- 
pecter soi-même.  Partout,  disait-il,  on  peut  être 
heureux,  parce  que  partout  on  peut  être  ver- 
tueux. Un  prince  de  Syrie,  qui  était  venu  jouir 
de  sa  conversition,  lui  demandant  ce  qu'il  pour- 
rait faire  pour  lui,  il  répondit,  mieux  inspiré 
que  Diogène  :  «  C'est  de  profiter  de  ce  que  vous 
venez  d'entendre,  »  Il  conseillait  à  tout  le 
monde,  et  même  aux  philosop'ûes,  de  se  marier. 
«  Le  mariage,  disait-il,  est  conforme  à  la  nature 
et  nécessaire  à  la  conservation  des  sociétés.  » 
Saint  Justin  met  ce  philosophe  au  nombre  des 
stoïciens  qui  ont  le  mieux  écrit  sur  la  morale. 
Tous  les  fragments  qui  subsistent  de  Musonius 
ont  été  recueillis  par  Moser  et  publiés,  avec  une 
notice  biographique,  dans  les  Studien  de  Creu- 
zer  et  de  Daub,  Francfort  et  Heidelberg,  6  vol. 
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in-8,  1809-1819,  t.  VI.  Un  autre  recueil  plus 
complet  que  le  premier  en  a  été  fait  par  Peerl- 
kamp  :  Musomi  Rufi,  philosophi  sloici,  reli- 
guiœ  et  apophlliegmala,  in-8,  Harlem,  1822. 
On  peut  consulter  aussi  les  deux  dissertations 
suivantes  :  Burigny,  Mémoire  sur  le  philosophe 
Musonius,  dans  le  lome  .\XXI  des  Mémoires  de 
l'Académie  des  inscriptions  ;  —  Nicwland,  Dis- 
sertatio,  j^rœs.  D.  Wyttcnbachio,  de  Musonio 
Rufo,  philosopha  sloico,  in-4,  Amst.,  1783. 

Un  jutre  philosophe  du  nom  de  Musonius  a 
existé  à  peu  près  dans  le  même  temps  que  le 
précédent,  et  a  souvent  été  confondu  avec  lui  ; 
mais  celui-là  appartient  à  l'école  cynique  et  était 
originaire  de  Babylone,  d'où  lui"  esl  venu  le 
surnom  de  Babylonien.  Origène,  dans  le  troi- 
sième livre  de  son  ouvrage  contre  Celse,  ne 
craint  pas  de  le  placer  à  côté  de  Socrate.  Tout 
ce  que  nous  savons  de  lui,  c'est  qu'il  fut  persé- 
cuté par  Néron  à  cause  de  la  hardiesse  de  son 
langage^  et  que,  du  fond  de  la  prison  oii  il  fut 
enferme,  il  entretint  une  correspondance  avec 
Apollonius  de  Tyane.  Ses  lettres  nous  ont  été 
conservées  par  Philostrate  (liv.  IV,  ch.  XLVI) 
dans  la  biographie  d'Apollonius.  Voy.  la  biblio- 
graphie de  l'article  Apollo.mus.  X. 

MTITI  (François),  né  vers  1550  à  Casai  di 
Apigliano,  mort  au  commencement  du  xvn"  siè- 
cle, fit  ses  premières  études  dans  la  capitale 
de  la  Calabre,  à  Cosenza,  et  les  continua  a  Na- 
ples  et  à  Rome.  Il  vécut  ensuite  dans  la  plupart 
des  grandes  villes  et  des  universités  d'Italie,  se 
distinguant  partout  et  voyant  grandir  sans  cesse 
la  renommée  d'un  vaste  et  solide  savoir.  Ce  fut 
un  de  ces  promoteurs  infatigables  de  l'esprit 
d'examen  et  d'investigation  qui  commencèrent 
par  secouer  le  joug  de  l'école  et  d'Aristote,  pour 
s'affranchir  plus  tard  de  toute  autorité  absolue 
en  matière  de  science.  Au  chef  de  l'école  il 
opposa  la  philosophie  de  son  compatriote  Tele- 
sio,  qu'il  défendit  à  plusieurs  reprises  contre 
plusieurs  sortes  d'adversaires.  11  lut  de  même 
un  chaud  et  habile  avocat  de  quelques  autres 
amis,  tels  qu'Antoine  Persio,  François  Patrizzi, 
Thomas  Campanella.  Il  soutint  l'antipéripaté- 
ticien  Patrizzi  dans  ses  disputes  avec  Jacques 
Mazzoni  de  Florence,  défenseur  de  la  morale 
d'Aristote,  aussi  bien  que  dans  sa  querelle  avec 
Théodore  Angeluzzi,  professeur  de  médecine  et 
de  philosophie  à  Padoue,  défenseur  de  la  physique 
d'Aristote. 

Son  ouvrage  le  plus  remarquable  est  dirigé 
contre  Angeluzzi,  et  dédié  à  Bernardino  Telesio. 
En  voici  le  titre  :  Francisci  Muti  Consenlini 
discepialionum  libri  quinque,  contra  calum- 
nias  Theod.  Angelulii  in  maximum  philoso- 
phum  Franc.  Palrilium  (in-4,  Ferrare,   l.i89). 

Dans  cet  écrit,  non  moins  remarquable  par 
l'érudition  que  par  la  dialectique,  et  que  Bayle, 
à  cause  de  ce  double  avantage,  attribue  à  Pa- 
trizzi même,  Muti  accuse  Aristote  des  torts  sui- 
vants :  1°  son  système  est  confus,  obscur,  sans 
ordre  ni  scientifique  ni  pratique  ;  2°  en  théo- 
logie, il  est  impie  ;  3"  sur  les  principes  des  cho- 
ses, et  la  nature  du  ciel,  il  esl  faux  et  vain  ; 
V  il  est  erroné  à  l'égara  des  doctrines  sur  le 
vide,  le  mouvement,  1  intelligence  première,  la 
division  de  làmo,  etc.  Beaucoup  d'autres  re- 
proches accomii:igncnt  ou  suivent  ceux-là.  Le 
quatrième  livre  est  spécialement  consacré  à 
1  examen  également  sévère,  et  même  passionné, 
de  la  Métaphysique  d'Aristote.  Un  parallèle 
excellent  entre  cette  métaphysique  cl  celle  de 
Platon  termine  ce  livre  intéressant.  Le  cinquième 
livre  traite  de  la  matière,  de  la  nature,  cl  plus 
encore  de  l'Être  des  êtres,  de  Dieu.  Platon  et 
môme  Pythagore  y  sont  préférés  au  Slagirile. 


On  peut  regretter,  en  lisant  cet  ouvrage  plein 
de  sagacité  et  de  savoir,  que  l'auteur  ait  suivi 
pas  à  pas,  combattu  pied  à  pied,  son  adver- 
saire de  Padoue.  Malgré  ce  défaut,  il  sera  tou- 
jours utile  à  ceux  qui  voudront  étudier  la  grande 
et  léconde  lutte  du  xvT  siècle  contre  la  scolas- 
tique.  11  est  indispensable  à  qui  désire  connaître 
l'histoire  des  doctrines  de  Patrizzi  et  de  Telesio. 
G.  Bs. 

MTJTSCHELIJ:  (Sébastien),  né  en  1149  à  Al- 
leshausen,  en  Bavière,  mort  en  1800,  conseiller 
ecclésiastique  à  Freysingen,  fut  un  zélé  et  in- 
telligent propagateur  de  la  doctrine  de  Kant. 
Indépendamment  de  plusieurs  ouvrages  de  dé- 
votion et  de  théologie,  il  a  laissé  les  écrits  sui- 
vants, tous  rédigés  en  allemand  et  consacrés  à 
la  philosophie  critique  :  du,  Bien  moral,  in-8, 
Munich,  1788  et  1794  ;  —  Matériaux  pour  ser- 
vir à  une  étude  critique  de  la  mélapitysique. 
in-8,  Francfort  (Munich),  1795  et  1800;  —  de  là 
l'Iiilosophie  kantienne,  ou  Essai  d'une  expo- 
sition populaire  de  la  philosophie  de  Kant, 
12  livraisons  in-8,  Munich,  1799-1805;  —  Mé- 
langes, 4  vol.  in-8,  ib.,  1793-1798.  11  existe  aussi 
une  biographie  de  Mutschelle,  par  Weiller,  in-8, 
ib.,  1K03.  ■  X. 

MYSON,  voy.  les  sept  SAGES. 

MYSTICISBCE.  Ce  sujet  a  été  traité  par 
M.  Cousin,  dans  son  Histoire  de  la  philosophie 
moderne  (t.  II,  9'  leçon),  avec  tant  de  supé- 
riorité, que  nous  ne  trouvons  rien  de  mieux  à 
faire  que  de  reproduire  ici  cet  éloquent  mor- 
ceau. C'est  la  peinture  la  plus  vive  en  même 
temps  (jue  la  critique  la  plus  profonde  qui  ait 
jamais  été  faite  du  mysticisme  en  général.  Quant 
aux  écoles  et  aux  doctrines  particulières  que  ce 
système  a  produites,  nous  leur  avons  consacré 
à  chacune  un  article  séparé. 

"  Le  mysticisme  dans  sa  signification  la  plus 
générale,  est  celte  prétention  de  connaître  Dieu 
sans  intermédiaire,  et  en  quelque  sorte  face  à 
face.  Il  nous  importe  de  séparer  avec  soin  cette 
chimère,  qui  n'est  pas  sans  danger,  de  la  grande 
cause  du  spiritualisme  raisonnable  que  nous  pro- 
fessons. Il  nous  importe  d'autant  plus  de  rompre 
ouvertement  avec  le  mysticisme,  qu'il  semnle 
nous  toucher  de  plus  près,  qu'il  se  donne  pour 
le  dernier  mot  de  la  philosophie,  et  que,  par  ses 
apparences  de  grandeur,  il  peut  séduire  plus 
d'une  âme  d'élite,  particulièrement  à  l'une  de 
ces  époques  de  lassitude  où,  à  la  suite  d'expé- 
riences gigantesques  <ruellemenl  déçues,  la  rai- 
son humaine,  ayant  perdu  la  foi  en  sa  propre 
puissance  sans  pouvoir  perdre  le  besoin  de  Dieu, 
pour  satisfaire  ce  besoin  immortel  s'adresse  à 
tout,  excepté  à  elle-même,  et,  faute  de  savoir 
s'élever  à  Dieu  par  la  roulé  légitime  et  dans  la 
mesure  qui  lui  a  été  permise,  se  jette  hors  du 
sens  commun,  et  tente  le  nouveau,  le  chimé- 
rique, l'absurde  même,  pour  atteindre  à  l'im- 
possible. 

"  Parvenus  sur  les  hauteurs  des  vérités  uni- 
verselles et  nécessaires  en  tout  genre,  elles 
nous  découvrent  leur  éternel  principe  :  c'est 
assez  pour  une  saine  philosophie  ;  ce  n'est  point 
assez  pour  une  philosophie  ambitieuse  :  elle 
veut  apercevoir  directement  l'être  absolu  et  in- 
fini. Or,  dans  le  monde  intelligible,  il  n'est  pas 
plus  possible  d'écarter  la  vérité  |iour  se  mettre 
en  face  de  Dieu,  que  dans  le  monde  sensible 
il  n'est  possible  d'écarter  le  voile  de  la  nature 
pour  oonlemplcr  le  Dieu  qui  est  dessous.  Là 
au.'isi  il  faut  aire  :  Dcus  abscondilus.  Mais,  pour 
le  mysticisme,  tout  ce  qui  est  entre  Dieu  et 
ncius  nous  le  cache.  Ne  connaître  de  Dieu  que 
ses  manifestations  ou  les  signes  de  son  existence, 
ce  n'est  pas  le  connaître  assez;  on  s'elforcc  de 
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l'apercevoir  directement,  on  aspire  à  s"unir  à 
lui.  que  dis-je  ?  à  se  perdre  en  lui,  tantôt  par 
le  sentiment,  tantôt  par  quelque  autre  procédé 
extraordinaire. 

o  Le  sentiment  joue  un  si  grand  rôle  dans  le 
mysticisme,  que  notre  premier  soin  doit  être 
de  recherctier  la  nature  et  la  fonction  propre 
de  cette  partie  intéressante  et  jusqu'ici  mal  étu- 
diée de  la  nature  humaine. 

"  11  faut  bien  distinguer  le  sentiment  de  la 
sensation.  Il  y  a,  en  quelque  sorte,  deux  sensi- 
bilités :  l'une  tournée  vers  le  monde  extérieur 
et  chargée  de  transmctlre  à  l'àme  les  impres- 
sions qu'il  envoie  ;  l'autre,  tout  intérieure,  ca- 
chée dans  les  profondeurs  de  l'organisation,  et 
qui  correspond  a  l'àme,  comme  la  première  cor- 
respond à  la  nature  ;  sa  fonction  est  de  recevoir 
l'impression  et  comme  le  contre-coup  de  ce  qui 
se  passe  dans  l'âme.  L'intelligence  a-t-elle  décou- 
vert des  vérités  sublimes?  il  y  a  quelque  chose 
en  nous  qui  en  éprouve  de  la  joie.  Avons-nous 
fait  une  nonne  action?  nous  en  recueillons  la 
récompense  dans  un  sentiment  de  contentement 
moins  vif,  mais  plus  délicieux  que  toutes  les 
sensations  agréables  qui  naissent  du  corps.  Il 
semble  que  l'intelligence  ait  aussi  son  organe 
intime,  qui  souffre  ou  jouit,  selon  l'état  de  l'in- 
telligence. Nous  portons  en  nous-mêmes  une 
source  profonde  d'émotions  physiques  et  morales, 
qui  expriment,  en  quelque  sorte,  l'union  de  nos 
deux  natures.  L'animal  ne  va  pas  au  delà  de  la 
sensation,  et  la  pensée  pure  n'appartient  qu'à  la 
nature  angélique.  Le  sentiment  qui  participe  de 
la  sensation  et  de  la  pensée  est  l'apanage  de 
l'humanité.  Le  sentiment  n'est,  il  est  vrai,  qu'un 
écho  de  la  raison  ;  mais  cet  écho  se  fait  quel- 
quefois mieux  entendre  que  la  raison  elle-même, 
parce  qu'il  retentit  dans  les  parties  les  plus  in- 
times et  les  plus  délicates  de  l'àme,  et  ébranle 
l'homme  tout  entier. 

«  C'est  un  fait  singulier,  mais  incontestable, 
qu'aussitôt  que  la  raison  a  conçu  la  vérité,  l'àme 
s'y  attache  et  l'aime.  Oui,  l'àme  aime  la  vérité. 
Chose  admirable  !  un  être  égaré  dans  un  coin 
de  l'univers,  chargé  seul  de  s'y  soutenir  contre 
tant  d'obstacles,  et  qui,  ce  semble,  a  bien  assez  , 
à  faire  de  songer  à  lui-même,  de  conserver  et 
d'embellir  un  peu  sa  vie,  est  capable  d'aimer  ce 
qui  ne  se  rapporte  point  à  lui,  ce  qui  n'existe 
que  dans  un  monde  invisible.  Cet  amour  désin- 
téressé de  la  vérité  témoigne  de  la  grandeur  de 
celui  qui  l'éprouve,  et  en  même  temps  lui  met 
dans  le  cœur,  au  lieu  des  troubles  et  des  agita- 
tions des  amours  ordinaires,  une  sérénité  et  une 
douceur  incomparables. 

»  La  raison  fait  un  pas  de  plus  :  elle  va  de  la 
vérité  à  son  auteur,  des  vérités  nécessaires  à 
l'être  nécessaire,  qui  en  est  le  principe.  Le  sen- 
timent suit  la  raison  dans  cette  démarche  nou- 
velle. La  raison  ne  se  contente  point  de  la  vé- 
rité, même  de  la  vérité  absolue,  convaincue 
qu'elle  la  possède  mal,  qu'elle  ne  la  possède 
point  telle  qu'elle  est  réellement,  tant  qu'elle  ne 
l'a  point  assise  sur  son  fondement  éternel  ;  par- 
venue là,  elle  s'arrête  comme  devant  sa  borne 
infranchissable,  n'ayant  plus  rien  à  chercher  ni 
à  trouver.  Le  cœur,  à  son  tour,  se  repose  dans 
une  satisfaction  profonde.  Là  sont  les  joies,  les 
douceurs  ineffables  de  l'amour  divin  ;  mais  nous 
ne  faisons  qu'entrevoir  ces  délices,  séparés  aussi 
bien  que  rapprochés  de  l'essence  infinie  et  par  le 
monde  et  même  par  la  vérité. 

"  L'amour  de  l'infini  se  cache  sous  celui  de 
ses  formes  ;  c'est  lui  que  nous  aimons  en  ai- 
mant la  vérité,  la  beauté,  la  vertu.  C'est  si  bien 
l'infini  lui-même  qui  nous  attire  et  qui  nous 
charme,  que  ses  manifestations  les  plus  élevées 


ne  nous  suffisent  pas  tant  que  nous  ne  les  avons 
point  rapportées  à  leur  source.  Le  cœur  est  in- 
satiable, parce  qu'il  aspire  à  l'infini.  Ce  senti- 
ment, ce  besoin  de  l'inhni  est  au  fond  des  gran- 
des passions  et  des  plus  légers  désirs.  Un  soupir 
de  l'àme  en  présence  du  ciel  étoile,  la  mélan- 
colie attachée  à  la  passion  de  la  gloire,  à  l'am- 
bition, à  tous  les  grands  mouvements  de  l'àme, 
l'expriment  mieux,  sans  doute,  mais  ne  l'expri- 
ment pas  davantage  que  le  cjprice  et  la  mobi- 
lité de  ces  amours  vulgaires  errant  d'objets  en 
objets,  sans  trouver  nulle  part  ni  contentement 
ni  repos.  Tant  que  l'infini  n'est  pas  atteint,  l'a- 
mour n'est  point  satisfait.  L'enfant  vit  longtemps 
attaché  aux  formes  sensibles;  il  sourit  à  la  na- 
ture, il  se  joue  à  la  surface  de  ce  monde  comme 
sur  le  sein  de  sa  nourrice.  Mais  bientôt  les  ob- 
jets qui  amusaient  l'enfant  ne  répondent  plus 
aux  désirs  plus  vastes  du  jeune  homme:  la  rose 
qu'il  a  aimée  lui  devient  indifférente  oii  lui  dé- 
plaît; il  l'effeuille,  la  sème  sous  ses  pieds  et 
court  à  d'autres  plaisirs  ;  il  espère  trouver  ailleurs 
dans  cette  nature,  à  ses  yeux  infinie,  quelque 
bien  oii  se  reposera  son  amour,  et  il  erre  ainsi 
d'objets  en  objets  dans  un  cercle  perpétuel  d'ar- 
dents désirs,  de  poignantes  inquiétudes,  de 
désenchantements  douloureux,  jusqu'à  ce  qu'il 
comprenne  que  la  nature  et  tout  ce  qu'elle  ren- 
ferme ne  peut  pas  lui  donner  ce  qu'elle  n'a  pas, 
et  qu'elle  n'est  point  ce  qu'il  désire.  C'est  alors 
qu'il  porte  ses  regards  vers  un  autre  monde, 
vers  le  monde  des  idées  qui  ne  passent  point, 
et  enfin  vers  le  principe  éternel  et  infini  de  ces 
idées. 

>■  Marquons  un  nouveau  rapport  du  sentiment 
et  de  la  raison. 

«  L'esprit  se  déploie  d'abord  en  ligne  droite, 
pour  ainsi  dire,  se  précipitant  vers  son  objet 
sans  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  fait,  de  ce 
qu'il  aperçoit,  de  ce  qu'il  sent.  Mais,  avec  la  fa^ 
culte  de  penser,  de  sentir  et  d'agir,  il  a  aussi 
celle  de  vouloir;  il  possède  la  liberté  de  revenir 
sur  lui-même,  de  réiléchir  et  sa  pensée,  et  ses 
actions,  et  ses  sentiments,  d'y  consentir  ou  d'y 
résister,  de  s'en  abstenir,  ou  de  les  reproduire 
en  leur  imprimant  un  caractère  nouveau.  Spon- 
tanéité, réllexion,  telles  sont  les  deux  grandes 
forces  de  l'intelligence.  L'une  n'est  pas  l'autre; 
mais,  après  tout,  celle-ci  ne  fait  guère  qu'expri- 
mer et  développer  celle-là;  elle  contient  au  fond 
les  mêmes  éléments  :  le  point  de  vue  seul  est 
différent.  Tout  ce  qui  est  spontané  est  confus  ; 
la  réflexion  emporte  avec  elle  une  vue  claire  et 
distincte. 

••  Or,  qu'y  a-t-il  dans  la  réflexion  la  plus 
haute?  La  connaissance  du  rapport  qui  lie  les 
vérités  universelles  et  nécessaires  à  leur  prin- 
cipe nécessaire  et  infini  :  tel  est  le  dernier  mot 
de  la  réflexion,  car  il  n'y  a  rien  au  delà  de  l'in- 
fini. Mais  la  raison  ne  débute  pas  par  la  ré- 
flexion ;  elle  n'aperçoit  pas  d'abord  la  vérité  en 
tant  qu'universelle  et  nécessaire;  par  conséquent 
aussi,  quand  elle  passe  de  l'idée  à  l'être,  quand 
elle  rapporte  la  vérité  à  son  principe,  à  l'être 
réel  qui  en  est  le  fondement,  elle  n'a  pas  sondé, 
elle  ne  soupçonne  pas  la  profondeur  de  l'abîmé 
qu'elle  franchit;  elle  le  franchit  parla  puissance 
qui  est  en  elle,  sauf  à  s'étonner  ensuite  de  ce 
qu'elle  a  fait.  Elle  s'en  étonne  plus  tard,  et  elle 
entreprend,  à  l'aide  de  la  liberté  dont  elle  est 
douée,  de  faire  le  contraire  de  ce  qu'elle  a 
fait,  et  de  nier  ce  qu'elle  avait  affirmé.  Ici 
commence  la  lutte  du  sophisme  et  du  sens 
commun,  de  la  fausse  science  et  de  la  vérité  na- 
turelle, de  la  bonne  et  de  la  mau%'aise  philoso- 
phie, toutes  deux  filles  de  la  libre  réflexion.  Le 
privilège  triste  et  sublime  de  la  réflexion,  c'est 
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l'erreur;  mais  la  réflexion  est  le  remède  au  mal 
quelle  produit.  Si  elle  peut  renier  la  vérité  na- 
lurelic,  d'ordinaire  elle  la  confirme,  elle  revient 
au  sens  commun  par  un  détour  plus  ou  moins 
long;  elle  a  beau  faire  effort  contre  toutes  les 
pentes  de  la  nature  humaine,  celle-ci  l'emporte 
presque  toujours,  et  la  ramène  soumise  aux  pre- 
mières inspirations  de  la  raison  fortifiées  par 
cette  épreuve.  Mais  il  n'y  a  pas  plus  à  la  fin 
qu'au  commencement;  .seulement  dans  l'inspira- 
tion primitive  était  une  puissance  qui  s'ignorait 
elle-même,  et  dans  les  résultats  légilimes  de  la 
réflexion  est  une  puissance  qui  se  connaît  :  ici 
le  triomphe  de  l'instinct,  là  celui  de  la  vraie 
science. 

«  Le  sentiment,  qui  accompagne  l'intelligence 
dans  toutes  ses  démarches,  présente  les  mêmes 
phénomènes,  un  mouvement  spontané  et  un 
mouvement  réfléchi. 

•  Le  cœur,  comme  la  raison,  poursuit  l'infini, 
•et  la  seule  aifférence  qu'il  y  ait  dans  ces  pour- 
suites, c'est  que  tantôt  le  cœur  cherche  l'infini 
sans  savoir  qu'il  le  cherche,  et  que  tantôt  il  se 
rend  compte  de  la  fin  dernière  du  besoin  d'aimer 
qui  le  tourmente.  Quand  la  réflexion  s'ajoute  à 
l'amour,  il  arrive  de  deux  choses  l'une  :  ou  l'ob- 
jet aimé  est  vraiment  digne  de  l'être,  et  alors 
la  réflexion,  loin  d'afl'aihlir  l'amour,  le  fortifie; 
loin  de  couper  ses  ailes  divines,  elle  les  déve- 
loppe, elle  les  nourrit,  comme  dit  Platon.  Mais 
si  l'objet  de  l'amour  n'est  qu'un  simulacre  de  la 
beauté  véritable,  capable  seulement  d'exciter 
l'ardeur  de  l'àme  sans  pouvoir  la  satisfaire,  la 
réflexion  rompt  le  charme  qui  tenait  le  cœur  at- 
taché, dissipe  la  chimère  qui  l'enchantait.  Il  faut 
être  bien  siir  de  ses  attachements  pour  oser  les 
mettre  à  l'épreuve  de  la  réflexion.  0  Psyché! 
J'syché!  respecte  ton  bonheur;  n'en  sonde  pas 
trop  le  mystère  :  ne  cherche  pas  à  connuitre  l'in- 
visible amant  qui  possède  ton  cœur.  Ton  bon- 
heur, hélas!  est  attaché  à  ton  ignorance.  Garde- 
toi  d'approcher  la  redoutable  lumière  du  lit 
mystérieux  oii  repose  l'objet  inconnu  de  ton 
amour.  Au  premier  rayon  de  la  lampe  fatale, 
l'amour  s'éveille  et  s'envole.  Image  charmante 
de  ce  qui  se  passe  dans  l'àme .  lorsqu'à  la  se- 
reine et  insouciante  confiance  clu  cœur  succède 
la  réflexion  avec  son  triste  cortège.  Tel  est  sans 
doute  aussi  le  sens  du  mythe  sacré  de  l'arbre  de 
la  science.  Avant  la  science  et  la  réflexion,  sont 
l'innocence  et  la  foi.  La  science  et  la  réflexion 
engendrent  d'abord  le  doute,  l'inquiétude ,  le 
dégoût  de  ce  qu'on  possède,  la  poursuite  agitée 
de  ce  qu'on  ignore,  les  troubles  de  l'esprit  et  de 
l'âme,  le  dur  travail  de  la  pensée,  et  dans  la  vie 
bien  des  fautes  jusqu'à  ce  que  l'innocence  à  ja- 
mais perdue  soit  remplacée  par  la  vertu,  la  foi 
naïve  jiar  la  vraie  science,  et  qu'à  travers  tunt 
d'illusions  évanouies,  l'amour  soit  enfin  parvenu 
à  son  véritable  objet. 

«  L'amour  spontané  a  la  grâce  naïve  de  l'igno- 
rance et  du  bonheur.  L'amour  réfléchi  est  bien 
différent  :  il  est  sérieux,  il  est  grand,  jusque 
dans  ses  fautes  mêmes,  de  la  grandeur  de  la 
liberté.  Ne  nous  hâtons  pas  de  condamner  la  ré- 
'flcxion  :  si  elle  engendre  souvent  l'égoîsme,  elle 
engendre  aussi  le  dévouement.  Qu'est-ce,  en  effet, 
que  se  dévouer?  C'est  se  donner  librement  et  en 
toute  connai.ss:incc.  Voilà  le  sublime  de  l'amour, 
voilà  l'amour  digne  d'une  noble  et  générnu.se 
créature,  et  non  pas  l'amour  ignorant  et  aveugle. 
Quand  l'affeclion  a  vaincu  l'égoïsnie,  au  liuu 
d'aimer  son  objet  pour  elle-même,  ràmc  se  donne 
à  son  objcl,  et,  miracle  de  l'amour,  plus  elle 
donne,  plus  elle  possède,  se  nourrissant  de  ses 
sacrifices  et  puisant  sa  force  et  sa  joie  dans  son 
entier  abandon.  Mais  il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui 


soit  digne  d'être  aimé  ainsi,  et  qui  puisse  rétre 
sans  illusion  et  sans  mécomptes,  sans  bornes  à 
la  fois  et  sans  regret^  à  savoir,  l'être  parfait  et 
infini,  qui  seul  ne  craint  pas  la  réflexion  et  peut 
remplir  toute  la  capacité  de  notre  cœur. 

«  Le  mysticisme  s'attache  au  sentiment  pour 
l'égarer  en  lui  attribuant  une  puissance  plus 
grande  encore  que  celle  qui  lui  a  été  accordée. 

«  Le  mysticisme  supprime  dans  l'homme  la 
raison,  et  n'y  laisse  que  le  sentiment,  ou  du 
moins  y  subordonne  et  sacrifie  la  raison  au  sen- 
timent. 

1.  Écoutez  le  mysticisme  :  c'est  par  le  cœur 
seul  que  l'homme  est  en  rapport  avec  Dieu.  Tout 
ce  qu'il  a  de  grand,  de  beau-,  d'infini,  d'éternel, 
c'est  l'amour  seul  (jui  nous  le  révèle.  La  raison 
n'est  qu'une  faculté  mensongère.  De  ce  qu'elle 
peut  s'égarer  et  s'égare  souvent,  on  en  conclut 
qu'elle  s'égare  toujours.  On  la  confond  avec  tout 
ce  qui  n'est  pas  elle.  Les  erreurs  des  sens  et  du 
raisonnement,  les  illusions  de  l'imagination,  et 
même  les  extravagances  de  la  passion  qu'amè- 
nent quelquefois  celles  de  l'esprit,  tout  est  mis 
sur  le  compte  de  la  raison.  On  triomphe  de  ses 
imperfections,  on  étale  avec  complaisance  ses 
misères;  et  lé  système  dogmatique  le  plus  auda- 
cieux, puisqu'il  aspire  à  mettre  en  communica- 
tion immédiate  l'homme  et  Dieu,  emprunte  con- 
tre la  raison  toutes  les  armes  du  scepticisme. 

«  Le  mysticisme  va  plus  loin  :  non  content 
d'attaquer  la  raison,  il  s'en  prend  à  la  liberté; 
il  ordonne  de  renoncer  à  soi-même  pour  s'iden- 
tifier par  l'amour  avec  celui  dont  l'inlini  nous 
sépare.  L'idéal  de  la  vertu  n'est  plus  la  coura- 
geuse persévérance  de  l'homme  de  bien,  qui,  en 
luttant  contre  la  tentation  et  la  souffrance,  ac- 
complit la  sainte  épreuve  de  la  vie;  ce  n'est  pas 
non  plus  le  libre  et  éclairé  dévouement  d'une 
àme  aimante  ;  c'est  l'entier  et  aveugle  abandon 
de  soi-même,  de  sa  volonté,  de  tout  son  être  dans 
une  contemplation  vide  de  pensée,  dans  une 
prière  sans  parole  et  presque  sans  conscience. 

«  La  source  du  mysticisme  est  dans  cette  vue 
incomplète  de  la  nature  humaine,  qui  ne  sait 
pas  y  discerner  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond,  et 
se  prend  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  frappant,  de  plus 
saisissant,  et  par  conséquent  aussi  de  plus  s.ii- 
sissable.  Nous  l'avons  déjà  dit,  la  raison  n'est 
pas  bruyante,  et  souvent  elle  n'est  pas  entendue, 
tandis  que  l'écho  du  sentiment  retentit  avec 
éclat.  Dans  ce  phénomène  composé,  il  est  na- 
turel que  l'élénient  le  plus  apparent  couvre  et 
offu.sque  le  jilus  intime. 

■  D'ailleurs,  que  de  rapports,  que  de  ressem- 
blances trompeuses  entre  les  deux  facultés!  Sans 
doute,  dans  leur  développement,  elles  diffèrent 
d'une  manière  manifeste.  Quand  la  raison  devient 
le  raisonnement,  on  distingue  aisément  sa  pe- 
sante allure  de  l'élan  du  senlinienl;  mais  la 
raison  spontanée  se  confond  presque  avec  le 
sentiment  :  même  rapidité,  même  obscurité. 
Ajoutez  qu'elles  poursuivent  le  même  objet,  et 
qu'elles  marchent  presque  toujours  ensemble.  Il 
n'est  donc  p.as  étonnant  qu'on  les  ait  confon- 
dues. 

«  Une  saine  philosophie  les  distingue  sans  les 
séparer.  L'analyse  démontre  que  la  raison  pré- 
cède et  que  le  sentiment  suit.  Comment  aimer 
ce  qu'on  ignore?  Pour  jouir  de  la  vérité,  ne 
faut-il  pas  Ta  connaître?  Pour  s'émouvoir  à  cer- 
taines idées,  ne  faut-il  pas  les  avoir  eues  en  un 
degré  quelconque?  Absiirbor  la  raison  dans  le 
sentiment,  c'est  étouffer  la  cause  dans  l'effet. 
Quand  on  parle  de  la  lumière  du  cœur,  on  dé- 
signe sans  le  savoir  cette  lumière  de  la  raison 
spontanée  qui  nous  découvre  la  vérité  d'une 
intuition  vive  et  pure,  tout  opposée  aux  procédés 
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lents  et  laborieux  do  la  raison  rénéohie  et  du 
raisonnement. 

u  Le  sentiment  par  lui-même  est  une  source 
d'émotion,  non  de  connaissance.  La  seule  faculté 
de  connaître,  c'est  la  raison.  Au  fond,  si  le  sen- 
timent est  différent  de  la  sensation,  il  tient 
cependant  de  toutes  parts  à  la  sensibilité  géné- 
rale, et  il  est  variable  comme  elle;  il  a.  comme 
elle,  ses  intermittences,  ses  vivacités  et  ses 
langueurs,  son  exaltation  et  ses  défaillances.  On 
ne  peut  donc  ériger  les  inspirations  du  senti- 
ment, essentiellement  mnliilcs  et  spirituelles, 
en  une  règle  universelle  et  ab.solue.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  raison,  elle  est  constamment  la 
même  dans  chacun  de  nous,  et  la  même  dans 
tous  les  hommes.  Les  lois  qui  président  à  son 
exercice  composent  la  législation  commune  de 
tous  les  êtres  intelligents.  U  n'y  a  pas  d'intelli- 
gence qui  ne  conçoive  quelque  vérité  univer- 
selle et  nécessaire,  et  l'être  infini  qui  en  est  le 
principe.  Ces  grands  objets,  une  fois  connus, 
excitent  dans  l'àme  de  tous  les  hommes  les 
émotions  que  nous  avons  essayé  de  décrire. 
Ces  émotions  participent  à  la  fois  de  la  di- 
gnité de  la  raison  et  de  la  mobilité  de  l'ima- 
gination et  de  la" sensibilité.  Le  sentiment  est 
le  rapport  harmonieux  et  vivant  de  la  raison 
et  de  la  sensibilité.  Supprimez  l'un  des  deux 
termes,  que  devient  le  rapport  "?  Chose  éton- 
nante !  le  mysticisme  du  sentiment  prétend  éle- 
ver l'homme  directement  jusqu'à  Dieu,  et,  en 
ôtant  à  la  raison  sa  puissance,  il  ôte  à  l'homme 
précisément  ce  qui  lui  fait  connaître  Dieu  et  le 
met  en  juste  communication  avec  lui  par  l'inter- 
médiaire de  la  vérité  éternelle  et  infinie. 

"  L'erreur  fondamentale  du  mysticisme  est  de 
vouloir  supprimer  cet  intermédiaire,  comme  si 
c'était  une  barrière  et  non  pas  un  lien!  Le 
mysticisme  franchit  cet  intermédiaire,  et  fait  de 
l'être  infini  l'objet  direct  de  l'amour.  Mais  un 
tel  amour  ne  se  peut  soutenir  que  par  des  efforts 
surhumains  qui  aboutissent  à  la  folie.  L'amour 
tend  à  s'unir  à  son  objet  :  le  mysticisme  s'y  ab- 
sorbe. De  là  les  extravagances  de  ce  mysticisme 
intempérant  si  sévèrement  et  si  justement  con- 
damne par  Bossuet  et  par  l'Église  dans  le  quié- 
tisme.  Le  quiétisme  endort  l'activité  de  l'homme, 
éteint  son  intelligence,  substitue  à  la  recherche 
de  la  vérité  et  à  l'accomplissement  du  devoir 
des  contemplations  oisives  ou  déréglées.  La 
vraie  union  de  l'âme  avec  Dieu  se  fait  par  la 
vérité  et  la  vertu.  Toute  autre  union  est  une 
chimère,  un  péril,  quelquefois  un  crime.  Il  n'est 
permis  à  l'homme  d'abdiquer,  sous  aucun  pré- 
texte, ce  qui  le  fait  homme,  ce  qui  le  rend  capa- 
ble de  comprendre  Dieu  et'd'en  exprimer  en  soi 
une  image  imparfaite,  c'est-à-dire  la  raison,  la 
volonté,  la  conscience.  Sans  doute  la  vertu  a  sa 
prudence,  et  s'il  ne  faut  jamais  céder  à  la  pas- 
sion, il  est  diverses  manières  de  la  combattre 
pour  la  mieux  vaincre.  On  peut  la  laisser  s'user 
elle-même,  et  la  résignation  et  le  silence  peu- 
vent avoir  leur  emploi  légitime.  Tl  y  a  une  part 
de  vérité,  d'utilité  même,  dins  les  Maximes  des 
saints.  Mais,  en  général,  il  est  mal  sûr  d'anti- 
ciper en  ce  monde  sur  les  droits  de  la  mort,  et 
de  rêver  la  sainteté  quand  la  vertu  seule  nous 
est  imposée,  et  quand  la  vertu  est  déjà  si  rude 
à  accomplir,  même  très-imparfaitement.  Le  quié- 
tisme ne  peut  être  tout  au  plus  qu'une  halte  dans 
la  carrière,  une  trêve  dans  la  lutte,  ou  plutôt 
une  autre  manière  de  combattre  encore.  Ce  n'est 
pas  en  fuyant  que  Ton  gagne  des  batailles;  pour 
les  gagner,  il  les  faut  livrer,  d'autant  mieux 
que  le  devoir  est  de  combattre  encore  plus  que 
de  vaincce.  Entre  le  stoïcisme  et  le  quiétisme, 
ces  deux  extrêmes  opposés,  le  premier  est  pré- 


fér.ible  au  second  ;  car  s'il  n'élève  pas  toujours 
l'homme  jusqu'à  Dieu,  il  maintient  du  moins  la 
personnalité  numaine,  la  liberté,  la  conscience, 
tandis  que  le  quiétisme,  en  abolissant  tout  cela, 
abolit  l'homme  tout  entier.  L'oubli  de  la  vie  et 
de  ses  devoirs,  l'inertie,  la  paresse,  la  mort  de 
l'àme,  tels  sont  les  fruits  de  cet  amour  de  Dieu, 
qui  se  perd  dans  l'oisive  contemplation  de  son 
objet;  et  encore,  pourvu  qu'il  n'entraîne  pas  des 
égarements  plus  funestes  !  Il  vient  un  moment 
ou  l'àme,  qui  se  croit  unie  à  Dieu,  enorgueillie  de 
cette  possession  imaginaire,  méprise  à  ce  point 
et  le  corps  et  la  personne  humaine,  que  toutes 
ses  actions  lui  deviennent  indifférentes,  et  que 
le  bien  et  le  mal  sont  égaux  à  ses  yeiix.  C'est 
ainsi  que  des  sectes  fanatiques  ont  été  vues 
mêlant  le  crime  et  la  dévotion,  trouvant  dans 
l'une  l'excuse,  souvent  le  mobile  de  l'autre,  et 
préludant  par  de  mystiques  ravissements  à  des 
dérèglements  infâmes,  à  des  cruautés  abomina- 
bles :  déplorables  conséquences  de  la  chimère 
du  pur  amour,  et  de  la  prétention  du  sentiment 
de  dominer  sur  la  raison,  de  servir  seul  de  guide 
à  l'àme  humaine,  et  de  se  mettre  en  communi- 
cation directe  avec  Dieu,  sans  l'intermédiaire  du 
monde  visible,  et  sans  l'intermédiaire  plus  sur 
encore  de  l'intelligence  et  de  la  vérité. 

«  Mais  il  est  temps  de  passer  à  un  autre  genre 
de  mysticisme,  plus  singulier,  plus  savant,  plus 
raffiné  et  tout  aussi  déraisonnable,  bien  qu'il  se 
présente  au  nom  même  de  la  raison. 

X  Nous  l'avons  vu  :  la  raison,  à  moins  de  dé- 
truire en  elle  un  des  principes  qui  la  gouvernent, 
ne  peut  s'en  tenir  à  la  vérité,  pas  même  aux 
vérités  absolues  de  l'ordre  intellectuel  et  de 
l'ordre  moral  :  elle  ne  peut  pas  ne  pas  rattacher 
toutes  les  vérités  universelles,  nécessaires,  ab- 
solues, à  l'être  qui  seul  les  peut  expliquer,  parce 
que  seul  il  possède  en  lui  l'existence  nécessaire 
et  absolue,  'l'immutabilité  et  l'infinitude.  Dieu 
est  la  substance  des  vérités  incréées,  comme  il 
est  la  cause  des  existences  créées.  Les  vérités 
nécessaires  trouvent  en  Dieu  leur  sujet  naturel. 
Nous  les  apercevons,  nous  ne  les  constituons  pas. 
Dieu  les  aperçoit,  et  s'il  ne  les  a  point  faites 
^arbitrairement,  ce  qui  répugne  à  leur  essence  et 
à  la  sienne,  il  les  constitue  en  tant  qu'elles  sont 
lui-même.  Son  intelligence  les  possède  comme 
les  manifestations  d'elle-même.  Tant  que  la  notre 
ne  les  a  point  rapportées  à  l'intelligence  divine, 
elles  sont  pour  elle  sans  principe,  sans  fonde- 
ment^ sans  sujet  réel  et  effectif;  elles  lui  sont 
un  effet  sans  sa  cause,  un  phénomène  sans  sa 
substance.  Elle  les  rapporte  donc  à  leur  cause  et 
à  leur  substance;  et  en  cela  elle  obéit  à  un 
besoin  impérieux  et  à  un  principe  assuré  de  la 
raison. 

»  Il  n'y  a  rien  là  que  la  plus  saine  philosophie 
n'approuve.  Voici  maintenant  par  où  le  mysti- 
cisme se  mêle  à  la  raison  pour  la  corrompre.  La 
raison  apporte  les  vérités  universelles  et  néces- 
saires à  la  substance  dont  elles  .sont  pour  nous 
les  manifestations.  Le  mysticisme  brise  en  quel- 
que sorte  l'échelle  qui  nous  a  élevés  jusqu'à  l'es- 
sence infinie,  la  considère  à  part  et  toute  seule, 
et  s'imagine  posséder  ainsi  l'absolu  pur,  l'unité 
pure,  l'être  en  soi.  L'avantage  que  cherche  ici 
le  mysticisme,  c'est  de  donner  à  la  pensée  un 
objet  où  il  n'y  ait  nul  mélange,  nulle  division, 
nulle  multiplicité;  où  tout  élément  sensible  et 
humain  ait  entièrement  disparu;  mais  pour  ob- 
tenir cet  avantage,  il  en  faut  payer  le  prix.  U 
est  un  moyen  très-simple  de  délivrer  la  théodi- 
cée  de  toute  ombre  d'anthropomorphisme,  c'est 
de  réduire  Dieu  à  une  abstraction,  à  l'abstrac- 
tion de  l'être  en  soi.  L'être  en  soi,  il  est  vrai,  est 
pur  de  toute  division,   mais   à  cette    condition 
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qu'il  n'ait  nul  attribut,  nulle  qualité,  et  même 
qu'il  soit  dépourvu  de  science  et  d'intelligence  ; 
car  l'intelligence  la  plus  élevée  suppose  toujours 
la  distinction  du  sujet  intelligent  et  de  l'objet 
intelligible.  Un  dieu  dont  l'absolue  unité  exclut 
l'intelligence,  voilà  le  dieu  de  la  pbilosophic 
mystique  ;  c'est  l'école  d'Alexandrie  qui  a  pro- 
duit sur  la  scène  de  l'histoire  cette  philosophie 
extraordinaire. 

<■  Comment  l'école  d'Alexandrie,  comment  PIo- 
tin,  son  fondateur,  au  milieu  des  lumières  de  la 
civilisation  grecque  et  latine,  a-t-il  pu  arriver  à 
celte  étrange  notion  de  la  divinité?  Par  l'abus 
du  platonisme,  par  la  corruption  de  la  meilleure 
et  de  la  plus  sévère  méthode,  celle  de  Socrate 
et  de  l'iaton. 

«  La  méthode  platonicienne,  la  marche  dia- 
lectique, comme  l'appelle  son  auteur,  recherche 
dans  la  multitude  des  choses  individuelles,  va- 
riables, contingentes,  le  principe  auquel  elles 
empruntent  ce  qu'elles  possèdent  de  général,  de 
durable,  d'un,  c'est-à-dire  leur  idée,  et  s'élève 
ainsi  aux  idées,  comme  aux  seuls  vrais  objets 
de  l'intelligence,  pour  s'élever  encore  de  ces 
idées,  qui  s'ordonnent  dans  une  admirable  hié- 
rarchie, à  la  première  de  toutes,  au  delà  de 
laquelle  l'intelligence  n'a  plus  rien  à  concevoir 
ni  à  chercher.  C'est  en  écartant  dans  les  choses 
finies  leur  limite,  leur  individualité,  que  l'on 
atteint  les  genres,  les  idées,  et  par  elles,  leur 

Srincipe  infini.  Xlais  ce  principe  n'est  pas  le 
ernier  des  genres,  ni  la  dernière  des  abstrac- 
tions ;  c'est  un  principe  réel  et  substantiel.  Le 
dieu  de  Platon  ne  s'appelle  pas  seulement  l'unité, 
il  s'appelle  le  bien;  il  n'est  pas  la  substance 
morte  des  Éléates  ;  il  est  doué  de  vie  et  de  mou- 
vement; toutes  expressions  qui  montrent  à  quel 
pofnt  le  dieu  de  la  métaphysique  platonicienne 
est  différent  du  dieu  du  mysticisme.  Ce  Dieu  est 
le  père  du  monde.  H  est  aussi  le  père  de  la 
vérité,  cette  lumière  des  esprits;  c'est  lui  qui  la 
produit  directement.  Il  habite  au  milieu  des 
idées  qui  font  de  lui  undieu  véritable.  Il  a  tiré  le 
monde  du  chaos,  et  il  a  créé,  je  dis  créé  au  sens 
le  plus  rigoureux  du  mot,  l'âme  de  l'homme 
sans  aucune  nécessité  extérieure,  et  par  ce  motif 
seul  qu'il  est  bon.  Enfin  il  est  la  beauté  sans 
mélange,  cette  beauté  merveilleuse,  inaltérable, 
immortelle,  qui  fait  dédaigner  toutes  les  beautés 
terrestres  à  qui  l'entrevoit  seulement.  Le  beau, 
le  bien  absolu  est  trop  éblouissant  pour  que  l'œil 
d'un  mortel  puisse  le  regarder  en  face  ;  il  le 
faut  contempler  d'abord  dans  les  images  qui 
nous  le  révèlent;  il  faut  accoutumer  notre  esprit 
à  cette  haute  contemplation  par  celle  de  la  vé- 
rité, de  la  beauté,  de  la  justice,  telles  qu'elles 
se  rencontrent  dans  le  monde  et  par  les  hommes, 
de  même  qu'il  faut  habituer  peu  à  peu  l'oeil  du 
captif  encliainé  dès  l'enfance  à  la  splendide 
lumière  du  soleil.  Mais  enfin  cette  lumière  des 
esprits,  qui  est  l'idée  du  bien,  notre  raison  peut 
l'apercevoir  quand  elle  est  éclairée  par  la  vérité 
et  par  la  science  ;  la  raison  bien  conduite  peut 
aller  jusqu'à  Uieu^  et  il  n'est  pas  besoin,  pour  y 
atteindre,  d'une  laculté  particulière  et  mysté- 
rieuse. 

"  Plotin  .s'est  égaré  en  poussant  à  l'excès  la 
dialectique  platonicienne ,  et  en  l'étendant  au 
delà  du  terme  où  elle  doit  s'arrêter.  Dans  Platon 
elle  se  termine  aux  idées,  à  l'idée  du  bien,  et 
produit  un  dieu  intelligent  et  bon;  Plotin  l'ap- 
plique sans  fin,  et  elle  le  conduit  dans  l'ubiiiie 
du  mysticisme.  Si  toute  vérité  est  dans  le  géné- 
ral, et  si  toute  individualité  est  imperfection,  il 
en  résulte  que  tant  que  nous  pourrons  généra- 
liser, tant  qu'il  nous  sera  possible  d'écarter  quel- 
que différence,  d'exclure  quelque  détermination, 


nous  n'aurons  pas  atteint  le  terme  de  la  dialec- 
tique. Son  dernier  objet  sera  donc  un  principe 
sans  aucune  détermination.  Elle  n'épargne  pas 
l'être  lui-même;  au-dessus  de  l'être,  n'y  a-t-il 
pas  l'unité  à  laquelle  l'être  participe,  et  que  l'on 
peut  dégager  pour  la  considérer  seule  ?  L'être 
n'est  pas  simple,  puisqu'il  est  à  la  fois  être  et 
unité  :  l'unité  seule  est  simple,  car  elle  n'est 
qu'elle-même.  Et  encore  quand  nous  disons  unité, 
nous  la  déterminons.  La  vraie  unité  absolue  est, 
à  proprement  parler,  ce  qui  n'est  pas,  ce  qui  ne 
peut  même  se  nommer  ['innommable,  comme  dit 
Plolin.  Ce  principe,  qui  n'est  pas,  à  plus  forte 
raison  ne  peut  pas  penser;  car  toute  pensée  est 
encore  une  détermination,  une  manière  d'être. 
.\insi  l'être  et  la  pensée  sont  exclus  de  l'unité 
absolue.  Si  l'alexandrinisme  les  admet,  ce  n'est 
que  comme  une  déchéance,  une  dégradation  de 
l'unité.  Considéré  dans  la  pensée  et  dans  l'être, 
le  principe  suprême  est  inlérieur  à  lui-même,  ce 
n'est  que  dans  la  simplicité  pure  de  son  indéfi- 
nissable essence  qu'il  est  le  dernier  objet  de  la 
science  et  le  dernier  terme  de  la  perfection, 

"  Pour  entrer  en  rapport  avec  un  pareil  dieu, 
les  facultés  ordinaires  ne  suffisent  point,  et  la 
théodicée  de  l'école  d'Alexandrie  lui  impose  une 
psychologie  toute  parliculière. 

ï<  La  raison  conçoit  l'unité  absolue  comme  un 
attribut  de  l'être  absolu,  mais  non  pas  comme 
quelque  chose  en  soi  :  ou,  si  elle  la  considère  à 
part,  elle  sait  qu'elle  ne  considère  qu'une  ab- 
straction. Veut-on  faire  de  l'unité  absolue  autre 
chose  qu'un  attribut  d'un  être  absolu,  ou  une 
abstraction,  une  conception  de  l'intelligence  hu- 
maine? ce  n'est  plus  rien  que  la  raison  puisse 
accepter  à  aucun  titre.  Cette  unité  vide  scra- 
t-elle  l'objet  de  l'amour?  Mais  l'ainojir,  bien  plus 
que  la  raison  encore,  aspire  à  un  objet  réel.  On 
n'aime  pas  la  substance  en  général,  mais  une 
substance  qui  possède  tel  ou  tel  caractère.  "Dans 
les  amitiés  humaines,  supprimez  toutes  les  qua- 
lités d'une  personne  ou  modifiez-les,  vous  modi- 
fiez ou  vous  supprimez  l'amour.  Cela  ne  prouve 
pas  que  vous  n'aimiez  pas  cette  personne:  cela 
prouve  seulement  que  la  personne  n'est  pas  pour 
vous  sans  qualités. 

"  Ainsi,  ni  la  raison,  ni  l'amour  ne  peuvent  at- 
teindre l'absolue  unité  du  mysticisme.  Pour 
correspondre  à  un  tel  objet,  il  faut  en  nous  quel- 
que chose  qui  y  soit  analogue,  il  faut  un  mode 
de  connaître  qui  emporte  l'abolition  de  la  con- 
science. En  effet,  la  conscience  est  le  signe  du 
moi,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  déter- 
mine ;  l'être  qui  dit  moi,  se  distingue  essentiel- 
lement de  tout  autre  ;  c'est  là  qu'est  pour  nous 
le  type  de  l'individualité.  La  conscience  dégra- 
derait l'idéal  de  la  connaissance  dialectique,  où 
toute  division,  toute  détermination  doit  être  ab- 
.sente  pour  répondre  à  l'absolue  unité  de  son 
objet.  Ce  mode  de  communication  pure  et  directe 
avec  Dieu,  qui  n'est  pas  la  raison,  qui  n'est  pas 
l'amour,  qui  exclut  la  conscience,  c'est  l'eitase 
(r<(T-aiji;).  Ce  mot,  que  Plolin  a  le  premier  ap- 
pliqué à  ce  singulier  état  de  l'Ame,  exprime  cette 
séparation  d'avec  nous-mêmes  que  le  mysticisme 
exige,  et  dont  il  croit  l'honime  capable.  L'homme, 
pour  communiquer  avec  l'élre  absolu,  doit  sortir 
de  lui-même,  11  faut  que  la  pensée  écarte  toute 
pensée  déterminée,  et,  en  se  repliant  dans  ses 
profondeurs,  arrive  à  un  tel  oubli  d'elle-même, 
que  la  conscience  soit  ou  semble  évanouie.  Mais 
ce  n'est  là  qu'une  image  do  l'extase;  ce  qu'elle 
est  en  soi,  nul  ne  le  sait;  comme  elle  échappe  à 
toute  conscience,  elle  échappe  à  la  mémoire,  elle 
échappe  à  la  réflexion,  et,  par  conséquent,  à 
toute  expression,  à  toute  parole  humaine, 

-  Ce   mysticisme  rationnel    et   philosophique 
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;epose  sui-  une  notion  radicalemont  fausse  de 
l'être  absolu.  A  force  de  vouloir  affranchir  Dieu 
de  toutes  les  conditions  de  l'existence  finie,  il  en 
vient  à  lui  otcr  les  conditions  de  l'existence 
même;  il  a  tellement  peur  que  l'infini  ait  quoi 
que  ce  soit  de  commun  avec  le  fini,  qu'il  refuse 
de  reconnaître  que  l'être  est  commun  à  l'un  et 
à  l'autre,  sauf  la  ditférence  du  degré^  comme  si 
tout  ce  qui  n'est  pas  n'était  pas  le  néant  même  ! 
L'être  absolu  possède  l'unité  absolue,  sans  aucun 
doute,  comme  il  possède  l'intelligence  absolue; 
mais,  encore  une  l'ois,  l'unité  absolue,  sans  un 
sujet  réel  d'inhérence,  est  destituée  de  toute  réa- 
lité. Réel  et  déterminé  sont  synonymes.  Ce  qui 
constitue  un  être,  c'est  sa  nature  spéciale,  son 
essence.  Un  être  n'est  lui-même  qu'à  la  condi- 
tion de  ne  pas  être  un  autre  ;  il  ne  peut  donc  pas 
ne  pas  avoir  des  traits  caractéristiques.  Tout  ce 
qui  est,  est  tel  ou  tel.  La  différence  est  un  élé- 
ment aussi  essentiel  à  l'être  que  l'unité  même. 
Si  donc  la  réalité  est  la  même  chose  que  la  dé- 
termination, il  s'ensuit  que  Dieu  est  le  plus  dé- 
terminé des  êtres.  Aristote  est  bien  plus  plato- 
nicien que  Plotin,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  est  la 
pensée  de  la  pensée;  qu'il  n'est  pas  une  simple 
puissance,  mais  une  puissance  passée  à  l'acte  et 
effectivement  agissante,  entendant  par  là  que 
Dieu,  pour  être  parfait,  ne  doit  rien  avoir  en 
soi  qui  ne  soit  accompli.  C'est  à  la  nature  finie 
qu'il  convient  d'être,  jusqu'à  un  certain  point, 
indéterminée,  puisque,  étant  finie,  elle  a  tou- 
jours en  soi  des  puissances  qui  ne  sont  pas  réa- 
lisées. Cette  indétermination  diminue  à  mesure 
que  ces  puissances  se  réalisent,  c'est-à-dire  à 
mesure  que  le  fini  s'approche  de  l'infini;  et  elle 
augmente,  au  contraire,  à  mesure  qu'il  s'en 
éloigne.  Ainsi  la  vraie  unité  divine  n'est  pas 
l'unité  abstraite,  c'est  l'unité  précise  de  l'être 
parfait,  en  qui  tout  est  achevé.  Au  faîte  de  l'exis- 
tence, encore  plus  qu'à  son  humble  degré,  tout 
est  déterminé,  tout  est  développé,  tout  est  dis- 
tinct, comme  tout  est  un.  La  richesse  des  dé- 
terminations est  le  signe  même  de  la  plénitude 
de  l'être,  La  réflexion  distingue  ces  détermina- 
tions entre  elles,  mais  il  ne  faut  pas  voir  dans 
ces  distinctions  des  limites.  Voilà  ce  qui  a  trompé 
le  mysticisme  alexandrin  :  il  s'est  imaginé  que 
la  diversité  des  attributs  est  incompatible  avec 
la  simplicité  de  l'essence,  et  de  peur  de  corrom- 
pre la  simple  et  pure  essence,  il  en  a  fait  une 
abstraction.  Par  un  scrupule  insensé,  il  a  craint 
que  Dieu  ne  fût  pas  assez  parlait  s'il  lui  laissait 
toutes  ses  perfections  ;  il  les  considère  comme 
des  imperfections,  l'être  comme  une  dégrada- 
tion, la  création  comme  une  chute;  et,  pour 
expliquer  l'homme  et  l'univers,  il  est  forcé  de 
mettre  en  Dieu  ce  qu'il  appelle  des  défaillances, 
pour  n'avoir  pas  vu  que  ces  prétendues  défail- 
lances sont  les  signes  mêmes  de  la  perfection 
infinie. 

«  La  théorie  de  l'extase  est  à  la  fois  la  con- 
dition nécessaire  et  la  condamnation  de  la  théo- 
rie de  l'unité  absolue.  Sans  l'unité  absolue, 
comme  objet  dernier  de  la  connaissance,  à  quoi 
bon  l'extase  dans  le  sujet  de  la  connaissance  ? 
L'extase,  loin  d'élever  l'homme  jusqu'à  Dieu, 
l'abaisse  au-dessous  de  l'homme  ;  car  elle  abolit 
en  lui  la  pensée  en  abolissant  sa  condition  qui 
est  la  conscience.  Supprimer  la  conscience,  c'est, 
d'une  part,  rendre  impossible  toute  connais- 
sance ;  et  c'est,  d'autre  part,  ne  pas  comprendre 
la  perfection  de  ce  mode  de  connaître,  oii  l'inti- 
mité du  sujet  et  de  l'objet  donne  à  la  fois  la 
connaissance  la  plus  simple,  la  plus  immédiate 
et  la  plus  déterminée. 

»  Le  mysticisme  alexandrin  est  le  mysticisme 
le  plus  savant  et  le  plus  profond  qui  soit  connu. 


Dans  les  hauteurs  de  l'abstraction  où  il  se  perd, 
il  semble  bien  loin  des  superstitions  populaires, 
et  pourtant  l'école  d'.\Icxandrie  réunit  la  con- 
templation extatique  et  la  théurgie.  Ce  sont 
là  deux  choses  en  apparence  incompatibles,  mais 
qui  tiennent  à  un  même  principe,  à  la  préten- 
tion d'apercevoir  directement  ce  qui  échappe 
invinciblement  à  toutes  nos  prises.  Ici  un  mys- 
ticisme raffiné  aspire  à  Dieu  par  l'extase;  là  un 
mysticisme  grossier  croit  le  saisir  par  les  sens. 
Les  procédés,  les  facultés  employées  diffèrent; 
mais  le  fond  est  le  même,  et  de  ce  fond  com- 
mun sortent  naturellement  les  extravagances 
les  plus  opposées,  Apollonius  de  Tyane  est  un 
alexandrin  populaire,  et  Jamblique,  c'est  Plotin 
devenu  prêtre,  mystagogue,  hiérophante.  Un 
culte  nouveau  éclatait  par  des  miracles  ;  le 
culte  ancien  voulut  avoir  les  siens,  et  les  philo- 
sophes se  vantèrent  de  faire  comparaître  la  Di- 
vinité devant  d'autres  hommes.  On  eut  des  dé- 
mons à  soi,  et,  en  quelque  sorte,  à  ses  ordres; 
on  n'invoqua  plus  seulement  les  dieux,  on  les 
évoqua.  L'extase  pour  les  initiés,  la  théurgie 
pour  la  foule, 

"  De  tous  temps  et  de  toutes  parts,  ces  deux 
mysticismes  se  sont  donné  la  main.  Dans  l'Inde 
et  dans  la  Chine,  les  écoles  oii  s'enseignent 
l'idéalisme  le  plus  quintessencié  ne  sont  pas 
loin  des  pagodes  de  la  plus  honteuse  idolâtrie. 
Un  jour  on  lit  le  Bhagavad-Gita  ou  Lao-lseu,  on 
enseigne  un  dieu  indéfinissable,  sans  attributs 
essentiels  et  déterminés  ;  et  le  lendemain  on 
fait  voir  au  peuple  telle  ou  telle  forme,  telle 
ou  telle  manifestation  de  ce  dieu,  qui,  n'en  ayant 
pas  une  qui  lui  appartienne,  peut  les  recevoir 
toutes,  et  qui,  n'étant  que  la  substance  en  soi, 
est  nécessairement  la  substance  de  tout,  de  la 
pierre  et  d'une  goutte  d'eau,  du  chien,  du  héros 
et  du  sage.  Ainsi^  dans  le  monde  ancien,  sous 
Julien,  par  exemple,  le  même  homme  était  à  la 
fois  professeur  à  l'école  d'Athènes  et  gardien  du 
temple  de  Minerve  ou  de  Cybèle,  tour  à  tour 
chargé  d'obscurcir  et  de  subtiliser  le  Tiinée  et 
la  République,  et  de  déployer  aux  yeux  de  la 
multitude,  soit  le  voile  sacre,  soit  la  châsse  de 
la  Bonne-Déesse,  et  dans  l'une  et  l'autre  fonction. 
■Jirètre  ou  philosophe,  en  imposant  aux  autres  et 
à  lui-même,  entreprenant  de  monter  au-dessus 
de  l'esprit  humain  et  tombant  misérablement 
au-dessous,  payant,  en  quelque  sorte,  la  rançon 
d'une  métaphysique  inintelligible  en  se  prêtant 
aux  superstitions  les  plus  grossières, 

••  Lorsque  la  religion  chrétienne  triompha, 
elle  rangea  l'humanité  sous  une  discipline  sévère 
qui  mit  un  frein  à  ce  déplorable  mysticisme. 
Mais  combien  de  fois  n'a-t-il  pas  ramené,  sous  le 
règne  de  la  religion  de  l'esprit,  toutes  les  extra- 
vagances des  religions  de  la  nature  !  11  devait 
surtout  reparaître  à  la  renaissance  des  écoles 
et  du  génie  du  paganisme,  au  xvi"  siècle,  quand 
l'esprit  humain  avait  rompu  avec  la  philosophie 
du  moyen  âge  sans  être  encore  parvenu  à  la  philo- 
sophie moderne.  Les  Paracelse,  les  Van  Helmont 
renouvelèrent  les  Apollonius  et  les  Jamblique, 
abusant  de  quelques  connaissances  chimiques  et 
médicales,  comme  ceux-ci  avaient  abusé  de  la 
méthode  socratique  et  platonicienne,  altérée  dans 
son  caractère  et  détournée  de  son  véritable 
objet.  Et  même  en  plein  xviii'  siècle,  Sweden- 
borg n'a-t-il  pas  uni  en  sa  personne  un  mysti- 
cisme e.talté  et  une  sorte  de  magie,  frayant  ainsi 
la  route  à  des  insensés  qui  me  contestent  le  ma- 
tin les  preuves  les  plus  solides  et  les  plus  auto- 
risées de  l'existence  de  Véim  et  de  Dieu,  et  me 
proposent  le  soir  de  me  faire  voir  autrement 
que  par  mes  yeux,  de  me  faire  ouïr  autrement 
que  par   mes  oreilles,  de  faire  usage  de  toutes 
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mes  facullcs  autrement  que  par  leurs  organes 
naturels  me  promettant  une  science  surhu- 
maine a  la  condition  d'abord  de  perdre  la  con- 
science la  pensée,  la  l.l.erte,  la  mémoire,  tout 
ce  qui  me  conslilue  être  intelligent  et  moral.  Je 
saurai  tout  alors,  mais  à  ce  prix  que  je  ne  sau- 
rai rien  de  ce  que  je  saurai.  Je  m'eleyerai  dans 
un  monde  merveilleux,  qu'éveille  et  de  sens 
rassis  je  ne  puis  pas  même  soupçonner,  et  dont 
ensuite  il  ne  me  restera  aucun  souvenir  :  mys- 
ticisme à  la  fois  chimérique  et  materie  qui  per- 
vertit tout  ensemble  la  psychologie  et  la  |jliysio- 
logie  •  extase  imbécile,  renouvelée  sans  génie  de 
l'extase  alexandrine  ;  extravagance  qui  n  a  pas 
même  le  mérite  d'un  peu  de  nouveauté,  et  que 
l'histoire  voit  reparaître  à  toutes  les  époques 
d'ambition  et  d'impuissance. 

«  Voilà  où  l'on  en  vient,  quand  on  veut  soi  tir 
des  conditions  imposées  à  la  nature  humaine. 
Charron  l'a  dit  le  premier,  et,  après  lui,  on  1  a 
répété  mille  fois  :  «  Qui  veut  taire  1  ange  fait  la 
bête.  •  Cette  prétention  superbe  d  apercevoir 
l'invisible  et  de  communiciuer  avec  Dieu  est  une 
chimère  de  l'orgueil  qu'il  n'est  pas  possible  de 
réaliser;  et,  le  fùt-il,  cette  chimère  réalisée 
serait  la  dégradation  de  l'intelligence.  Le  remède 
à  une  telle  folie  est  une  théorie  de  la  raison, 
de  ce  qu'elle  peut  et  de  ce  qu'elle  ne  peut  pas, 
de  la  raison  enveloppée  d'abord  dans  rcxercice 
des  sens,  puis  s'élevant  aux  idées  universelles 
et  nécessaires,  les  rapportant  à  leur  principe,  a 
un  être  fini  et  en  même  temps  réel  et  substan- 
tiel dont  elle  conçoit  l'existence,  mais  dont  il 
lui  est  interdit  à  jamais  de  pénétrer  et  de  com- 
prendre la  nature.  Toute  évocation  est  un  délire 
impie.  Si  même  le  sentiment  accompagne  et 
vivifie  les  intuitions  sublimes  de  la  raison  il 
ne  faut  pas  confondre  ces  deux  ordres  de  fait, 
encore  bien  moins  étouffer  la  raison  dans  le  sen- 
timent. Entre  un  être  fini  tel  que  l'homme  et 
Dieu  substance  absolue  et  infinie,  il  y  a  le  dou- 
ble intermédiaire  et  de  ce  magnifique  univers 
expose  à  nos  regards  et  de  ces  ventes  merveil- 
leuses que  les  sens  n'atteignent  pas,  que  la  rai- 
son conçoit,  mais  qu'elle  n'a  point  faites  pas 
plus  que  l'œil  ne  fait  les  beautés  qu  il  aperçoit. 
Le  seul  moyen  qui  nous  soit  donné  de  nous  éle- 
ver jusqu'à  l'Être  des  êtres,  c'est  de  nous  rap- 
procher le  plus  qu'il  nous  est  possible  du  divin 
intermédiaire,  c'est-à-dire  de  nous  consacrer  a 
l'étude  et  à  l'amour  de  la  vérité,  et  a  la  conteiU; 
nlation  et  à  la  reproduction  du  beau,  surtout  a 
la  pratique  du  bien.  " 

MYTHOLOGIE,  MYTHE.  On  désigne  par  le 
mot  de  mythologie  l'ensemble  des  récits  fabu- 
leux (fui  forment  en  partie  le  fond  de  la  religion 
de  tous  les  peuples,  a  l'origine  de  leur  histoire. 
L'exposition  et  l'interpréUition  des  mythes  ont 
été  depuis  un  demi-siéclc  surtout,  l'objet  de 
savantes  recherches.  On  a  senti  combien  cette 
étude,  si  curieuse  en  elle-même,  a  d  importance 
par  ses  rapports  avec  la  littérature,  l'art,  la  reli- 
gion et  toutes  les  origines  de  l'histoire.  La  phi- 
losophie ne  pouvait  rester  indilférente  m  étran- 
gère à  ces  travaux.  Nous  ne  croyons  pas  exagérer 
la  part  qu'elle  y  a  prise,  en  disant  qu'elle  les  a 
provoqués,  inspirés  et  dirigés  comme  elle  en  a 
systématisé  les  résultats.  U  philosophie  de  l'his- 
toire surtout,  cette  science  toute  nouvelle,  a  du 
exciter  un  vif  et  universel  intérêt  pour  tout  ce 
qui  est  relatif  aux  croyances  primitives  de  l'Iiu- 
manilc.  Les  esprits  une  fois  lorlcment  saisis  de 
ces  questions,  l'érudition  archéologique  et  la  phi- 
lologie ne  pouvaient  manquer  d'entrer  avec  ar- 
deur dans  la  voie  qu'elles  ont  parcourue  avec 
tant  do  succès  et  d'éclat.  Sans  vouloir  embrasser 
les  résultats  généraux  do  ce  développement  de 


la  pensée  contemporaine,  ce  que  ne  compor- 
terait pas  cet  article,  nous  examinerons  rapi- 
dement :  1°  la  nature  des  myllics,  leur  origine 
et  leur  formation  ;  2°  les  rapports  de  la  mytho- 
logie avec  l'art  et  avec  la  pkilosopliie  :  3°  nous 
jetterons  un  coup  d'œil  sur  les  différentes  ma- 
nières de  comprendre  le  sens  des  mythes  et  sur 
la  méthode  qui  doit  présider  à  leur  interpré- 
tation. V   ,  J 

I.  Longtemps  on  n'a  vu,  d.ins  la  mythologie  des 
peuples  anciens,  et  en  particulier  dans  les  fables 
de  la  Grèce,  qu'un  recueil  de  fictions  brillantes 
nées  de  l'imagination  des  poètes,  ou  des  men- 
songes forgés   par  les  prêtres   dans  le  but    de 
tromper   la    foule   ignorante   et  superstitieuse. 
Tant  que  cette  opinion  a  prévalu,  la  mythologie 
n'a  pas  été  prise  au  sérieux.  A  quoi  bon   s'oc- 
cuper de  ces  fantaisies  bizarres,  de  ces  contes 
absurdes  dont  s'amuse  la  crédulité  des  peuples 
dans  leur  enfance?  Tout  au  plus  la  mythologie 
pouvait-elle   oR'rir    quelque    importance,    parce 
que  la  poésie   et   l'art  lui   empruntent   souvent 
leurs  sujets.  Toutefois  on  a  fini  par  comprendre 
que  beaucoup  de  ces  fables  renferment  un  sens 
profond,  que  de  grandes  vérités  y  sont  cachées 
sous  le  voile  d'une  allégorie  fine  et  ingénieuse. 
A  mesure  que  l'on  a  pénétré  plus  avant  dans 
l'étude  des  mythes,  on  y  a  découvert  des  obser- 
vations sur  la  nature  et  les  lois  du  monde  phy- 
sique, le  souvenir  des  grands  événements  histo- 
riques,   des    préceptes  de  morale  d'une  haute 
sagesse,  des  aperçus  profonds  sur  la  divinité  et 
ses  attributs,  sur  l'àme  humaine  et  ses  destinées, 
en  un  mot  toute  une  science  cachée  au  fond  de 
ces  symboles  et  de  ces  récils.   Après  f"  avoir 
fait  honneur  à  quelques-uns,  on  a  vu  qu'il  fallait 
y  reconnaître  l'œuvre  de  tous^  l'esprit  et  le  gé- 
nie de  tout  un  peuple,  un  abrégé  de  ses  idées  et 
de  sa  civilisation.  On  s'est  convaincu,  de  plus, 
que   cette  science  mystérieuse  était,  eu  partie, 
aussi  bien   un   secret  pour  ceux   (lui  lavaient 
faite,  que  pour  le  vulgaire  dont  elle  formait  la 
croyance.  Les  prêtres  n'avaient  été  ici  que  les 
interprètes  de  la  pensée  populaire,  et  si  quel- 
ques esprits  privilégiés  s'êuient  élevés  plus  haut 
que  les  autres  et  avaient  découvert  la  vérité  par 
la   force  de  leur  génie,  ce  n'était  point  en  sui- 
vant des  procédés  analogues  à  ceux  par  lesquels 
se   fait   aujourd'hui  la  science,   l'inspiration   y 
avait  eu  plus  de  part  que  la  reflexion.  Ce  n  e- 
taient  pas  là  des  conceptions  abstraites,  élabo- 
rées par  les  procédés  artificiels  do  l'analyse  et 
du  raisonnement;  mais  un  résultat  de  l'intuition, 
de  la  contemplation  des  choses,  ou  du  mouve- 
ment de  la  pensée  humaine  obéiss,int  à  ses  pro- 
pres lois  et  atteignant  par  la  vertu  qui  lui  est 
propre  aux  plus  hautes  vérités.  De  même,  on  a 
compris  que,   dans  ces  créations    toutes  spon- 
tanées de  l'intelligence,  la  forme  no  devait  pas 
être  séparée  du  fond.  Dans  ce  produit  mute  des 
facultés  humaines  mises  enjeu  à  la  fois  et  for- 
tement  ébranlées,    l'imagination,    éveillée    en 
mémo  temps  que  la  raison  et  travaillant  de  con- 
cert avec  elle,  avait  inventé  la  forme,  l'image, 
le  récit,  non  afin  de  revêtir  une  pensée  générale 
d'une  expression   figurée,   mais  par  une  sorte 
d'instinct  iiui  pousse  l'esprit  encore  incapable  de 
concevoir   la  vérité  abstraite   à  se   représenter 
ses  propres  idées  sous   une  apparence  visible, 
concrète,    vivante  et  dramatique.    Le  symbo  e 
et  le  récit  font  ainsi  corps  avec  le  précepte,  le 
dogme,  la  vérité  religieuse  qu'ils  recèlent.  Les 
deux  termes  sont  fondus  ensemble,  se  pénètrent, 
sans  que   l'esprit  puisse  se  les  représenter  iso- 
lément. ,  ,    . 

Telle  est  la  nature  et  l'origine  des  symboles 
religieux  et  des  mythes.  Le  mythe  se  distingue 
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du  symbole  en  ce  que  celui-ci  est  une  image 
muette,  un  emblème  visible  qui  offre  à  l'esprit, 
en  quelques  traits  capables  de  le  frapper  vive- 
ment, la  pensée  tout  entière  ;  c'est  un  assemblage 
de  formes  plus  ou  moins  significatives  qui  ren- 
dent l'idée  d'une  manière  imparfaite,  mais  si- 
multanée («îijuêoiov).  Le  mythe  (ijlOOo;)  est  un 
récit  plus  ou  moins  développé  et  successif,  une 
histoire  non  forgée  à  plaisir,  comme  on  le  verra, 
non  pas  racontée  pour  elle-même,  comme  évé- 
nement réel,  mais  dans  le  but  d'exprimer  quel- 
que chose  de  plus  général,  une  loi  de  la  nature, 
un  phénomène  moral,  une  idée  religieuse  dont 
les  phases  répondent  aux  divers  moments  de 
l'action;  le  tout  mêlé  de  conceptions  arbitraires, 
d'incidents  fortuits  ordinairement  empruntés  aux 
circonstances  accidentelles  oii  le  mythe  a  pris 
naissance,  et  qu'il  est  difficile  de  retrouver  et 
de  désigner  avec  certitude.  D'un  autre  côté,  le 
mythe  a  cela  de  commun  avec  Vallégoi-ie  que, 
comme  elle,  il  exprime  une  idée  générale;  il  en 
diffère  en  ce  que  dans  l'allégorie  l'idée  préexis- 
tait à  la  forme,  que  celle-ci  a  été  cherchée  et 
trouvée  pour  repondre  à  l'idée,  et  lui  a  été 
adaptée  après  coup.  L'allégorie  doit  sa  naissance 
à  un  procédé  réfléchi  et  artificiel;  elle  n'est  pas 
le  fruit  de  la  spontanéité  et  de  l'inspiration 
comme  le  symbole  et  le  mythe.  Il  suit  de  là 
qu'il  est  beaucoup  plus  facile  de  pénétrer  le 
sens  de  l'allégorie,  d'en  dégager  la  pensée,  de 
la  présenter  d'une  manière  abstraite  et  géné- 
rale; tandis  que  dans  le  mythe  et  le  symbole, 
l'image  et  la  pen,sée  sont  étroitement  unies, 
parce  qu'elles  ont  été  élaborées  ensemble,  qu'elles 
sont  sorties  du  même  travail  intellectuel  et  de 
l'action  combinée  de  plusieurs  facultés.  C'est  là 
ce  qui  a  trompé  beaucoup  d'esprits  distingués,  et 
Winckelmann  en  particulier.  La  même  erreur 
se  rencontre  chez  Bacon,  qui,  dans  son  traité 
de  ta  Sagesse  des  anciens,  a,  le  premier,  jeté  un 
regard  profond  sur  le  sens  moral  des  mythes  de 
l'antiquité  païenne.  Cette  méprise  avait  déjà  été 
commise  par  les  stoïciens  et  les  alexandrins 
qui  confondirent  le  mythe  philosophique,  véri- 
table allégorie,  avec  le  mythe  réel.  Dans  celui- 
ci,  il  y  a  quelque  chose  de  caché  pour  l'inven-  ■ 
teur  lui-même  ;  il  est  essentiellement  exotérique. 
Son  interprétation  est  postérieure  à  sa  création; 
et  s'il  devient  ésotérique,  c'est  que  plus  tard  il 
est  interprété  philosophiquement.  Mais  alors  il 
perd  son  caractère,  et  de  mythe  devient  une  al- 
légorie philosophique.  L'esprit  a  brisé  la  lettre, 
souvent  altéré  le  sens,  ou  lui  a  donné  un  sens 
supérieur  et  abstrait.  Ainsi  ont  fait  les  alexan- 
drins pour  tous  les  mythes  de  l'antiquité  orien- 
tale et  grecque. 

La  formation  des  mythes  est  un  sujet  qui  ne 
peut  guère  se  ramener  à  des  règles  générales  et 
à  des  principes  fixes.  •>  Qui  pourrait,  dit  Creuzer, 
énumérer  les  innombrables  causes  qui  donnent 
naissance  à  un  mythe,  surtout  quand  il  vient  à 
se  rencontrer  avec  une  tradition  héroïque?» 
Tantôt  c'est  un  service  éclatant  rendu  par  un 
personnage  réel  et  dont  la  reconnaissance  des 
peuples  perpétue  le  souvenir.  Des  fêles  sont 
instituées  en  son  honneur.  Lui-même  apparaît 
comme  un  être  supérieur,  un  fils  des  dieux;  il 
se  forme  une  tradition  qui  va  s'embellissant  et 
s'agrandissant  de  plus  en  plus.  Voilà  le  mythe 
historique;  voilà  la  tradition,  cette  fille  aînée  de 
l'histoire.  Plus  souvent  le  mythe  a  sa  source 
dans  les  causes  physiques.  Les  forces  secrètes  de 
la  nature,  son  pouvoir  mystérieux  de  produire 
et  d'organiser  les  êtres,  ce  souffle  de  vie  qui  les 
pénètre,  en  excitant  plus  que  tout  le  reste  la  ré- 
flexion de  ces  hommes  primitifs,  eux-mêmes 
encore  étroitement  unis  à  la  nature  et  soumis  à  , 


des  impressions  immédiates,  fournirent  la  plus 
abondante  matière  aux  fictions  mythologiques.  La 
langue  fut  aussi  une  mère  féconde  de  dieux  (no- 
inina,  numhta).  Comme  elle  était  figurée  et  toute 
remplie  d'images,  elle  dut  .souvent,  en  passant 
d'une  peuplade  à  l'autre,  prendre  un  aspect 
singulier  et  étrange.  Telle  ou  telle  expression 
cessa  d'être  comprise,  et  l'on  inventa  des  mythes 
pour  éclaircir  ces  malentendus.  Et  les  symboles 
avec  leurs  voiles  épais,  et  les  hiéroglyphes  avec 
leurs  impénétrables  mystères,  quelle  source 
nouvelle  et  inépuisable  de  traditions  mythiques, 
surtout  quand  le  génie  des  Orientaux  se  trouva 
en  contact  avec  l'esprit  mobile  des  Grecs!  L'ar- 
chitecture et  la  sculpture  hiéroglyphique  des 
Égyptiens,  interrogées  par  des  imaginations 
toutes  magiques,  produisirent,  à  elles  seules,  des 
essaims  de  fables  (voy.  Creuzer,  Symbolique  ; 
trad.  par  M.  Guigniaud;  introd.,  p.  37  et  suiv.). 

Le  même  auteur  essaye  de  classer  les  mythes. 
Il  les  ramène  à  deux  branches  principales  :  le 
mythe  traditionnel  ou  historique  qui  renferme 
d'anciens  événements,  et  celui  qui  se  compose 
d'anciennes  croyances,  de  dogmes  religieux,  de 
leçons,  de  préceptes  de  tout  genre.  Ces  deux 
branches  se  divisent  elles-mêmes  en  plusieurs 
rameaux.  La  branche  historique  comprend  les 
traditions  étrangères,  des  faits  de  l'histoire  pri- 
mitive, les  récits  de  navigateurs,  les  événements 
nationaux,  les  émigrations  d'une  tribu,  la  fonda- 
tion d'une  ville,  les  destinées  illustres  des  an- 
ciennes familles  de  rois,  etc.  La  seconde  bran- 
che renferme  plusieurs  objets  divers.  Chez  les 
nations  do  l'antiquité,  toute  croyance,  toute 
connaissance  un  peu  relevée  rentrait  dans  le 
vaste  sein  de  la  religion  ;  de  là  les  mythes  tliéo- 
logifjues  qui  contiennent  les  croyances  relatives 
à  la  nature  de  la  Divinité;  puis  les  mythes  mo- 
raux dont  la  morale  fait  le  fond  ;  les  mythes 
où  sont  consignées  les  premières  observations 
sur  la  nature,  particulièrement  sur  les  astres, 
les  mythes  physiques  et  astronomiques  ;  enfin 
ceux  qui  trahissent  un  plus  haut  développement 
de  la  pensée,  qui  renlerment  les  spéculations 
métaphysiques  des  anciens  sages.  A  ces  derniers, 
surtout,  convient  le  nom  de  pliilosoplièmes. 
donné  â  tort  à  tous  ceux  qui  figurent  dans  celte 
seconde  catégorie. 

Ces  divisions,  du  reste,  ainsi  que  l'observe 
l'illustre  savant,  sont  un  peu  artificielles.  Il  est 
bien  rare  que  les  mythes  soient  ainsi  distincts 
et  séparés,  ils  se  pénètrent  les  uns  les  autres  et 
se  confondent  presque  toujours  entre  eux.  >•  La 
mythologie,  dit-il  (ubi  supra),  est  comme  un 
grand  arbre  dont  les  branches  et  les  rameaux 
croissent  et  s'entrelacent  en  tous  sens,  étendant 
de  toutes  parts,  avec  leur  feuillage  épais,  le  luxe 
un  peu  sauvage  des  fleurs  et  des  fruits  les  plus 
multipliés.  » 

Si  après  avoir  pris  le  mythe  à  sa  naissance, 
dans  ses  diverses  origines  et  ses  espèces  diffé- 
rentes, on  veut  le  suivre  dans  sa  formation, 
observer  la  gradation  de  son  développementî 
cette  tâche  est  bien  plus  difficile  encore.  Sa 
marche  néanmoins  est  assujettie  à  certaines  lois, 
mais  qui  jusqu'à  présent  ont  été  imparfaitement 
déterminées.  L'auteur  de  la  Symbolique  ose  à 
peine  se  hasarder  dans  cette  voie.  C'est  la  partie 
faible  et  timide  de  son  livre.  Elle  réclamait  avec 
un  esprit  plus  philosophique  des  connaissances 
qui  peut-être  seront  toujours  incomplètes  à  cet 
égard.  Il  y  a  une  certaine  simultanéité,  mais 
aussi  un  ordre  successif  dans  le  développement 
des  éléments  qui  composent  un  mythe  ou  un 
ensemble  de  mythes.  La  partie  métaphysique  ne 
se  développe  pas  la  première,  il  en  est  de  même 
de  celle  qui  contient  les  hautes  et  pures  idées 
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de  la  morale  et  du  droit.  L'histoire  est  presque 
nulle  à  l'origine.  Les  spéculations  astronomiques 
et  physiques  exigent  des  habitudes  de  contem- 
plation oisive,  qui  supposent  un  climat  favora- 
ble. On  doit  donc  tenir  compte,  non-seulement 
du  génie  particulier  de  chaque  peuple  et  de  son 
degré  de  civilisation  plus  ou  moins  avancé,  mais 
des  circonstances  locales,  des  communications 
avec  les  autres  peuples.  Quoi  qu'il  en  soit,  le 
mythe,  après  s'être  développé  sous  l'influence 
de  toutes  ses  causes  et  avoir  parcouru  différentes 
phases,  finit  par  s'altérer  soit  par  son  contact 
avec  d'autres  mythes,  soit  par  l'influence  de  la 

Eoésie  et  de  la  philosophie.  Creuzer  marque  trés- 
icn  les  deux  points  extrêmes,  sans  essayer  de 
fixer  les  intermédiaires.  Ces  deux  points  sont  le 
symbole  religieux  et  l'épopée  proprement  dite. 
A  l'origine,  le  mythe  est  un  symbole  muet  expli- 
qué par  un  prêtre  ou  par  l'imagination  popu- 
laire. 11  devient  un  récit,  une  narration  plus  ou 
moins  développée  substituée  à  la  formule  sacer- 
dotale, sèche,  rude,  profonde,  pleine  de  sens, 
mais  concise  et  énigmatique.  Le  symbole  ainsi 
interprété  et  transformé  en  récit,  perd  sa  subli- 
mité, sa  profondeur,  et  aussi  la  bizarrerie  et 
l'obscurité  de  l'expression.  Plus  tard,  et  après 
s'être  développé  dans  le  sens  religieux,  le  mythe 
se  dépouille  tout  à  fait  de  ses  formes  rudes  et 
sévères  :  le  chant  lui  vient  en  aide.  L'épopée  qui 
naît  de  l'alliance  du  chant  avec  le  récit,  le  pé- 
nètre d'un  esprit  nouveau  et  tout  poétique.  Le 
développement  est  son  essence  et  le  goût  sa  loi. 
Aiiparavant  il  faut,  il  est  vrai,  passer  par  ces 
vastes  compositions  à  la  fois  cosmogoniques  et 
épiques,  où  sont  mêlés  et  confondus  les  éléments 
de  toute  une  civilisation,  et  auxquelles  la  reli- 
gion et  la  poésie  ont  travaillé  de  concert  ;  majs 
enfin  le  mythe,  en  se  teignant  de  plus  en  plus 
des  couleurs  de  l'imagination,  perd  son  sens  reli- 
gieux et  s'associe  avec  le  beau.  Tombé  de  sa 
sphère  propre  dans  celle  de  l'art  et  de  la  poésie, 
il  obéit  à  d'autres  lois.  C'est  surtout  chez  les 
Grecs  que  cette  transformation  s'est  opérée  de 
ia  manière  la  plus  brillante. 

IL  Mais  essayons  de  déterminer  avec  plus  de 
précision  que  ne  l'a  fait  l'auteur  de  la  Symboli- 
cjue,  ce  passage  de  la  mythologie  à  la  poilsie,  et 
de  marquer  nettement  les  différences  qui  les 
séparent.  La  ligne  de  démarcation  est  difficile  à 
tirer,  principalement  en  Grèce,  oii  la  poésie  naît 
de  la  mythologie,  et  où  toutes  deux  se  pénètrent 
si  bien  qu'elles  finissent  par  s'identifier  complè- 
tement. Toutefois,  si  l'on  veut  faire  attention  à 
la  nature,  à  l'origine  et  aux  règles  de  l'art,  on 
y  découvre  des  caractères  essentiels,  qui  per- 
mettent de  discerner  ses  créations  propres  des 
représentations  mythologiques. 

La  mythologie  est  née  du  besoin  de  représen- 
ter ])ar  des  emblèmes,  des  récits  et  des  fables, 
les  idées  qui  forment  le  fond  de  toute  religion, 
les  lois  de  la  nature,  les  attributs  de  Dieu,  les 
vérités  morales  ou  des  traditions  relatives  aux 
événements  des  premiers  âges  de  l'humanité. 
Or,  ces  idées  et  ces  faits  truditiunncis,  elle  les 
exprime  et  les  développe  dans  des  actions  et 
sous  la  figure  de  personnages  que  l'imagination 
invente,  dans  l'unique  but  de  traduire  ses  con- 
ceptions par  des  formes  sensibles,  ne  pouv.int  ni 
les  saisir  ni  les  exposer  d'une  manière  .nbstraile, 
générale  et  posilive.  Elle  s'inquièle  donc  peu  dé 
savoir  si  ces  récits  et  les  événements  qui  les 
remplissent  sont  conçus  et  représentés  de  ma- 
nière à  satisfaire  aux  règles  de  la  ressemblance, 
de  la  |iroporlion  et  de  l'harinonic.  Loin  de  là, 
comme  il  s'agit  d'exprimer  l'infini  ou  le  surna- 
turel, l'imagination  se  tourmente  à  inventer  des 
formes  bizarres,  des  événements  merveilleux, 


extraordinaires,  absurdes  et  invraisemblables. 
Veut-elle  représenter  une  loi  physique  comme 
la  génération  des  êtres,  elle  ne  craindra  pas 
d'employer  les  images  les  plus  grossières  et  de 
descendre  saintement  dans  les  détails  les  plus 
obscènes.  Quelquefois,  quand  l'idée  est  confuse, 
le  récit  manquera  de  suite,  d'ordre  et  de  clartcj 
il  se  perdra  dans  le  fantastique,  l'abstrus,  l'inin- 
telligible ;  ce  qui  lui  donne  d'autant  plus  une 
apparence  de  profondeur  et  de  mystère.  Partout 
l'absence  de  mesure  à  la  fois  et  de  liberté.  Il 
n'en  est  pas  ainsi  des  créations  véritables  de 
l'art  et  delà  poésie.  L'art  est  né  de  l'idée  du  beau 
et  du  besoin  de  la  réaliser  ;  il  travaille  uniquement 
dans  ce  but  et  y  subordonne  tout  le  reste;  il 
faut  donc  qu'il  observe  certaines  lois,  qu'il  choi- 
sisse une  idée  déterminée  et  la  rende  capable  de 
revêtir  une  forme  également  précise,  qu'il  les 
proportionne  l'une  à  l'autre  et  les  combine  har- 
monieusement. Dès  lors,  s'il  s'empare  d'un  my- 
the, il  commence  par  en  altérer  le  fond  :  il  sou- 
met l'infini  lui-même  à  la  mesure,  le  réduit  à 
des  proportions  finies.  Comme  il  n'y  a  rien  de 
plus  clair  à  la  fois  et  qui  réponde  mieux  à  son 
but,  celui  de  nous  intéresser,  que  la  représenta- 
tion de  l'homme,  de  ses  idées,  de  son  caractère 
et  de  ses  passions,  il  ramène  tous  les  autres  élé- 
mentSj  physiques,  astronomiques,  métaphysi- 
ques, a  l'élément  liumain  ;  il  est  essentiellement 
anthropomorpliique.  Il  l'est  doublement  par  le 
fond  et  par  la  forme  :  car  il  n'y  a  que  la  forme 
humaine,  belle,  harmonieuse,"  expressive,  qui 
puisse  représenter  le  fond  moral  et  intellectuel 
que  1  homme  porte  en  lui-même.  De  là,  des  per- 
sonnages nouveaux,  des  divinités  qui  dans  leurs 
actions  et  leurs  caractères,  comme  dans  leur  fi- 
gure, leur  maintien  et  tout  leur  extérieur,  repro- 
duisent l'idéal  de  la  vie  humaine  et  les  belles 
proportions  du  corps  humain.  Adieu  donc  le«ens 
profond  et  multiple  des  vieux  symboles  et  des 
mythes  primitifs.  Le  mythe  s'évanouit  dans  la 
fable  libre,  mensongère,  quelquefois  capricieuse 
et  frivole,  mais  toujours  brillante,  belle  et  gra- 
cieuse, vivant  tableau  des  passions  et  aussi  de» 
idées  qui  font  agir  les  hommes.  L'ulympe  devient 
un  théâtre  où  se  joue  perpéluellement  le  drame 
idéalisé  de  la  vie  humaine.  Les  personnages  my- 
thologiques s'animent,  s'individualisent  et  s'hu- 
manisent; leur  caractère  se  prononce,  se  déter- 
mine et  se  déploie  dans  une  multitude  d'actions, 
d'aventures  plus  ou  moins  intéressantes  et  dra- 
matiques, mais  où  le  sens  religieux  s'efface  de 
plus  en  plus  et  laisse  à  peine  après  lui  quelques 
traces  équivoques.  C'est  ainsi  que  nait  l'épopée 
véritable,  qui  se  distingue  de  l'i-popéo  mytholo- 
gique ou  du  mythe  héroi'que,  comme  les  repré- 
sentations idéales  de  la  sculpture  et  de  la  peinture 
des  vieux  symboles,  des  emblèmes  grossiers  du 
culte  primitif.  Tels  sont  les  poèmes  d'Homère  et 
d'Hésiode,  et  surtout  l'épopée  homérique.  La 
mythologie  nous  y  apparaît  tellement  transfor- 
mée, qu  Hérodote  a  pu  dire  que  chez  les  Grecs 
les  poètes  avaient  créé  les  dieux.  Dans  l'anthro- 
pomorphisme grec,  religion  toute  poétique, 
rhomme  est  réellement  la  mesure  de  toutes  cho- 
ses ;  c'est  par  là  que  ces  rcprcseni Jtions  et  ces 
fables  forment  un  si  frappant  contraste  avec  les 
svinboles  du  naturalisme  oriental  et  avec  les 
vieux  mythes  du  culte  primitif  qui  ont  servi  aux 
poêles  do  textes  et  de  sujets.  Ceux-ci  les  ont 
façonnés  avec  toute  la  liberlc  de  leur  génie, 
conformément  aux  règles  du  beau  et  du  g<u'il, 
sans  beaucoup  de  souci  du  sens  religieux  et  de 
la  tradition. 

Quant  aux  limites  qui  séparent  la  mythologie 
do  la  /iliilosophie,  elles  ne  sont  pas  moins  faciles 
à  tracer.  Les  mythes,  on  l'a  vu,  renferment  un 
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sens  plus  ou  moins  profond  et  qu'on  pourrait 
appeler  philosophique  ;  mais  ce  sens  reste  en 
partie  caché  pour  ceux-là  mêmes  qui  l'ont  décou- 
vert et  l'ont  exprimé  sous  cette  forme  :  ils  n'au- 
raient pu  ni  le  concevoir  d'une  manière  abstraite, 
ni  l'exprimer  dans  le  langage  également  abstrait 
qui  convient  à  la  scieni-e.  La  raison  et  l'imagi- 
nation sont  encore  ici  attachées  au  même  joug. 
La  figure  et  l'idée  ne  font  qu'un  et  sont  insépa- 
rables. Le  voile  ne  peut  tomber  tout  à  fait  devant 
les  yeux  de  l'initié.  Il  y  a  toujours  dans  le  sym- 
bole et  le  mythe  quelque  chose  d'obscur  et 
d'énigmatique  que  le  prêtre  lui-même  ne  saurait 
pénétrer  ni  expliquer.  C'est  ainsi  qu'il  faut  en- 
tendre celte  antique  science  sacerdotale,  si  bien 
renfermée  dans  les  sanctuaires  qu'elle  n'a  pu  en 
sortir.  Elle  était  si  profonde  qu'elle  fut  un  mys- 
tère, même  pour  ceux  qui  en  étaient  les  inven- 
teurs et  les  dépositaires.  On  sent  que  le  souffle 
de  l'inspiration  a  passé  par  là,  on  entrevoit  de 
grandes  idées,  mais  la  pensée  reste  vague  parce 
qu'elle  ne  sait  se  limiter;  elle  est  exprimée  dans 
un  langage  grandiose  et  représentée  par  des 
images  vives  ou  dans  des  scènes  intéressantes, 
mais  elle  n'arrive  pas  à  se  résumer  et  à  se  for- 
muler nettement,  parce  qu'elle  n'a  pas  une  con- 
science claire,  réfléchie  d'elle-même.  Il  ne  fau- 
drait donc  pas  chercher  dans  ces  mythes  un  sys- 
tème d'idées  abstraites,  liées  et  enchaînées  par 
des  rapports  logiques,  rien  qui  ressemble  à  un 
système  de  philosophie.  Ce  qu'il  faut  y  voir,  c'est 
un  ensemble  de  conceptions  et  de  croyances 
coordonnées  entre  elles  par  les  lois  naturelles 
de  la  pensée,  et  revêtues  d'une  forme  qui  est 
inséparable  du  fond.  C'est  là  ce  qui  a  trompé  les 
historiens  qui,  comme  Brucker,  ont  cru  trouver 
les  vraies  origines  de  la  philosophie  dans  les 
fables  mythologiques  des  anciens  peuples,  et  se 
sont  fait  un  devoir  d'interroger  tous  les  sanc- 
tuaires. C'est  confondre  deux  développements 
différents  de  la  pensée  humaine,  les  procédés  de 
la  science  et  de  la  réflexion,  avec  les  intuitions 
spontanées  de  la  raison  et  de  l'imagination. 

Toutefois,  on  ne  peut  nier  que  dans  les  mythes 
des  nations  les  plus  avancées  en  civilisation, 
tels  que  ceux  de  la  Perse,  de  la  Chaldée  ou 
de  l'Egypte,  on  ne  rencontre  des  traces  de  spé- 
culation, des  conceptions  abstraites,  des  essais 
de  systèmes  et  les  origines  de  toutes  les  sciences. 
Ce  sont  les  mythes  que  l'on  a  appelés  philoso- 
phénies:  mais  ces  mythes,  vraiment  sacerdo- 
taux et  d'un  caractère  plus  ésotérique,  se  distin- 
guent encore  des  systèmes  philosophiques  en  ce 
que  le  mélange  de  la  forme  et  du  fond  subsiste 
toujours,  et  que  le  mythe  ou  le  symbole,  en  se 
rapprochant  de  l'allégorie,  n'arrive  pas  à  la  for- 
mule abstraite.  Il  conserve  son  caractère  équi- 
voque, énigmatique  et  figuré.  Il  n'a  pas,  non 
plus,  à  un  degré  suffisant,  la  régularité  systéma- 
tique d'un  tout  exposé  et  développé  comme  un 
ensemble  de  conséquences  dérivant  d'un  même 
principe.  Enfin,  ces  conceptions  sont  anonymes, 
elles  ne  sont  pas  données  comme  le  résultat 
d'une  recherche  personnelle,  d'un  travail  indi- 
viduel de  la  pensée,  mais  tantôt  comme  une  ré- 
vélation, tantôt  comme  un  ensemble  d'observa- 
tions indiquant  le  travail  collectif,  le  développe- 
ment intellectuel  d'une  caste  tout  entière.  Ce 
sont  là  de  profondes  différences  qui  ne  permet- 
tent pas  de  confondre  les  productions  mytholo- 
giques, même  de  l'ordre  le  plus  élevé,  avec  les 
monuments  de  la  science  et  de  la  philosophie. 

Nous  rencontrons  cependant  l'emploi  rare  du 
mythe,  même  au  milieu  des  œuvres  de  la  philo- 
sophie. On  sait,  par  exemple,  l'usage  qu'en  a  fait 
Platon  dans  plusieurs  de  ses  dialogues  ;  mais 
d'abord  ce  n'est  qu'un  incident,  un  épisode  :  il 


occupe  une  place  étroite  et  secondaire.  Platon 
ne  s'en  sert  que  quand  sa  pensée,  après  avoir 
épuisé  toutes  les  ressources  de  l'analyse  et  de  la 
dialectique  pour  arriver  à  la  solution  d'un  de 
ces  problèmes  qui  dépassent  toujours  par  quel- 
que côté  la  portée  de  l'intelligence  humaine, 
s'arrête  devant  les  ténèbres  de  l'incompréhen- 
sible et  du  mystère.  Le  mythe  joue  ici  un  rôle 
exceptionnel;  il  n'est  employé  qu'en  désespoir 
de  cause  et  comme  pis-aller.  Puis,  il  n'est  pas 
même  pris  au  sérieux  :  il  n'est  là  que  pour  prê- 
ter une  forme  à  une  pensée  générale,  que  per- 
sonne ne  confond  avec  le  récit  lui-même.  Enfin, 
ainsi  restreint  et  subordonné,  il  subit  une  autre 
transformation  que  lui  impose  la  pensée  philoso- 
phique :  il  est  ramené  au  sens  particulier,  pré- 
vu, que  veut  lui  faire  signifier  le  philosophe, 
sens  tantôt  exclusivement  moral  comme  dans  le 
Gorgias  et  la  République,  tantôt  astronomique 
et  cosmogonique  comme  dans  le  Timée.  Le  my- 
the ne  conserve  donc  plus  rien  qui  le  distingue, 
ni  sa  profondeur  énigmatique,  ni  la  diversité  de 
.ses  sens^  ni  l'union  de  la  forme  et  de  l'idée,  ni 
son  indépendance.  Il  subit  toutes  les  lois  de  la 
pensée  philosophique,  sans  compter  celles  de 
l'art  et  du  goût  qui,  dans  Platon  surtout,  ne  sont 
jamais  séparées  des  premières. 

III.  On  voit,  d'après  cela,  de  quelle  façon  et 
dans  quel  esprit  doit  être  faite  cette  entreprise  si 
difficile  et  si  délicate  de  l'interprétation  des  my- 
thes, et  pourquoi  la  méthode,  qui  doit  s'y  appli- 
quer n'a  été  trouvée  et  pratiquée  qu'après  plu- 
sieurs essais  malheureux  ou  imparfaits,  dominés 
qu'étaient  leurs  auleurs  par  tel  ou  tel  point  de 
vue  exclusif  et  partant  faux;  pourquoi  enfin 
cette  méthode,  quoique  conçue  dans  des  vues 
çlus  larges  et  soutenue  par  une  plus  profonde 
érudition,  sera  toujours  défectueuse  par  un  côté. 
On  doit  distinguer  dans  le  mythe  le  fond  et  la 
forme,  la  lettre  du  récit  et  le  dogme,  la  pensée 
cachée  qui  en  forme  la  substance  et  la  signifi- 
cation. Il  faut  donc,  1°  ne  pas  altérer  l'esprit  et 
cependant  le  dégager,  le  traduire,  et  pour  cela 
le  comprendre  mieux  qu'il  n'a  été  compris  par 
l'antiquité  elle-même,  l'amener  à  la  clarté  du 
jour:  donner  à  la  pensée  une  forme  plus  haute, 
celle  de  la  réflexion.  Quoi  qu'on  dise,  cette  opé- 
ration est  permise,  c'est  en  elle  que  consiste  la 
véritable  interprétation  des  symboles  et  des  fa- 
bles mythologiques;  mais  elle'  est  extrêmement 
délicate.  Il  faut  se  garder,  sous  la  foi  de  cer- 
taines analogies,  de  prêter  à  l'antiquité  des  idées 
qui  ne  sont  pas  les  siennes.  2°  Il  ne  faut  pas, 
non  plus,  faire  violence  à  la  lettre,  on  doit  assi- 
gner, autant  que  possible,  son  origine,  les  causes 
qui  ont  présidé  à  sa  formation  et  l'ont  modifiée 
dans  le  cours  de  ses  mobiles  destinées.  Ce  n'est 
qu'à  des  mains  délicates  et  sûres  qu'il  est  per- 
mis de  toucher  à  ce  tissu  brillant  et  léger  de  la 
tradition,  d'en  dérouler  la  trame  et  d'en  démêler 
tous  les  fils,  de  retrouver  ainsi  les  accidents  per- 
dus de  la  vie  des  peuples  joints  aux  refiets  de  la 
nature  physique.  De  là,  deux  portes  ouvertes  à 
l'arbitraire.  Et  l'on  peut  conclure  que  jamais 
cette  étude  ne  sera  complètement  satisfaisante 
pour  les  esprits  sévères,  pas  plus  que  la  science 
des  étymologies  qui  ouvre  également  une  libre 
carrière  à  la  subtilité  des  philologues. 

Il  y  a  néanmoins  ici  des  règles  et  des  princi- 
pes fixes  qu'il  est  nécessaire  de  constater  et  de 
ne  pas  perdre  de  vue.  C'est  faute  d'avoir  observé 
ces  règles  que  la  plupart  de  ceux  qui  se  sont 
mêlés  de  l'interprétation  des  mythes  sont  tom- 
bés dans  de  si  graves  méprises.  Le  fond  des 
mythes  est  complexe,  et  cela  est  ordinairement 
vrai  pour  chacun  d'eux  comme  pour  leur  en- 
semble. C'est  la  pensée  de  tout  un  peuple ,  ce 
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sur  1  homme    t  csi  si  H^  j;       (^Trem  un 

^e\"s%Turoù'm'rnVappXnràLcundec^^^^^^ 
vt?^  noints  de  vue  physique,  astronomique,  mo- 
ral   rel"  eux  ou   métaphysique.  On  peut  donc 
èîk  teÙement  frappé  'd'un  de   Çes  côtes    sen 
Dréoccuper  tellement,  que  l'on  néglige  tous  les 
Ks  ou  qu'on  les  subordonne  a  son  po.n    de 
tue  fevori   De  là  les  divers  systèmes  d'interme- 
Sîolr  myihdogique  que  2\'tZ\'\'ctr-^ 
l'histoire  et  qui  varient  selon  'Ç  ^mP^'  ^«^P'^'^ 
particulier  des  écoles  ou  d<;^«f"î/-!'?L^èrl  et 
anripn  de  CCS  svstèmes  est  celui  d  tvHémere,  ei 
qu  '^rfe  son  n'om.  Eyhémère  ne  voya.   dans 
mythes   de  l'antiquité   païenne  que   1  ''PO'^f «f 
d^V  crands  personnages  de   l'histoire     legisla- 
feurs^  rôrs,    onquérants;   on  sait  qu'il  P^^" 
d'aU  inôntrer  lelombcau  "«  ^7''"^P  ^j;.    '  Il 
nnint  de  vue  astronomique  a  ete   dc\eioppe,  au 
5  vu    ^èclë   par  Dupuis  dans  son  grand  ouvrage 
sù^l'O-S  de  lois  les  cultes,  oî.  il  met  au 
c  vice  rcette  opinion  étroite  toutes  les  res^ 
sources  nue  lui  fournit  la  science  modei  ne  jointe 
à  Snc  vaste  érudition.  Boulanger,  dans  VAnl,- 
nuuîdZilce,  émet  une  ià%f^^^°S«<^^X^ 
lins  restreinte'  encore.  Ces  traditions,  se  o"    u  : 
Lus  retracent  le  souvenir  des  ë^'^^^^^^'f^^^ 
nhes  nui   ont  bou  everse  la  face   du   globe  au.x 
Inonu^es  primitives.  Ce   sont,  en  même   temps, 
d?s  monu^ments  de  l'effroi  dont  fut  saisie  1  imagi- 
nation des  peuples  à  la  vue  de  ces  desastres    e 
3e  la  ciainle  de  leur  retour.  D'autres  ont  fait 
prir^cipalement  ressortir  comme  sens  particulier 
âc  ces  mythes  la  loi  de   la  génération  et  de  la 
SestructTol  des  êtres  qui,  en  «^ej,  f°"'"f  .^^Z 
certains  cultes  et  à  un  cerlain  moment  de  1  his- 
îo  re  "eUgieuse  des  peuples  de  l'Orient.   Quand 
on  s'attache  à  la  mythologie  grecque  et  que    on 
considl-re  le  cûlé  humain  et  passionne  .  ui  dis- 
Un  gue  le  caractère  de   ces  divinités  et  les  his- 
S  assez  scandaleuses  racontées  a  leur  suje  , 
1  est  naturel  de  voir  les  passions  humâmes  di- 
iniséës    personnifiées  dans  ces  dieux   a  lorme 
huiKLlno,  si  rapprochés  de  nous  par  les  mobiles 
nui  les  font  agir,  par  les  actions  mi  on  leur  atlt  i- 
buè     et   leur  destinée  si  peu  di^Térente  de  celle 
des'simples  mortels.  La  mythologie  sera  repré- 
sentée a'îors  comme  une  apothéose  des  passions^ 
QuoKlue  ce  point  de  vue  a.    ete  celu    des    ^res 
de  l'Eglise  et  soit  reste  celui  de  la  plupart  des 
rhéoloiiens,il  n'est  pas  moins  fatix  que  les  pré- 
cédents. On  conçoit  .qu'il   ait  prévalu  dans   les 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  pendant  ou  après  la 
utte    du    christianisme   contre   le  paganisme, 
mais  en  se  dégageant  de  ces  préoccupations  et  en 
pénétrant  plus  ?vant,  on  est  arrive  a  reconnai  re 
Le  dans  ces  fables,  dont  plusieurs  sont  Irivo  es 
et  d'autres  licencieuses,  et  sous   les   traits  des 
personnages  divins  qui  y  jouent  un  rô  e    sont 
exprimés  d'une  manière  non  équivoque  les  plus 
hautes  idées  de  la  conscience  humaine,  jcs  pre- 
mières notions  de  la  vertu  de  la  jitsticc,  du  droit 
les  bienfaits  des  arts,  de  l'agriculture,  les  liens 
de  la  famille,  les  rapports  qui  servent  de  fonde- 
ment à  la  société.  On  ne  peut  nier  que  tel  ne 
soit   à  cf)té  d'une  foule  d'accessoires,  le  lond  des 
principaux   mythes,   ceux  d'ilcrculc,  de  l>romc- 
théc   des  Eninénides  et  d'un  grand   nombre  de 
fables  oii  ligurent  les  grandes  divinités  du  polv- 
théismc  :  Jupiter  et  Jimon,  Diane,  Ceres,  Apo - 
Inn,  Minerve,  etc.  En  d.gaj?ciint  le  fond  et  en  le 
purifiant  des  éléments  hétérogènes,  on  arrive  a 
tirer  de  la  mythologie  des  leçons  de  morale  d  une 
haute  sagesse.  C'est  ce  qu'a  fait  le  premier  Ua- 
con  dans  son  écrit  Suc  la  sagesse  des  a.ic.<.-'is,el 
dans  plusieurs  endroits  de  ses  autres  ouvrages. 


Beaucoup  d'hommes  moins  illustres,  mais  dont 
on  ne  peut  pas  plus  suspecter  la  foi  et  l'attache- 
ment  si„cè?e   a'u    christianisme,  que  contester 
l'érudition  et  les  lumières,    sont   entres   dans 
cette  voie.  C'est  dans  «t  esprit  qu  est  compoee 
nar  exemple,  toute  la  partie  du  Traite  de^  cliute^ 
Se  Rollin  qui  concerne  la  mythologie  et  la  poésie 
ancienne.  Enfin,  on  peut  aller  plus  lom  encore 
que  le  sens  moral.  Plusieurs  de  ces  mythes  re- 
cèlent une  partie  supérieure  et  plus  profonde, 
un  sens  spéculatif  et  métaphysique  qu'il  est  dU- 
ficile  de  ne  pas  reconnaître.  Là  se  trouvent  expri- 
mé s  des  conceptions   d'une    haute   portée   sur 
D^eu  et  ses  attributs,  sur  les  lo'S  d"  -nonde   "- 
tellectuel.  sur  la  Providence,  sur  1  àmc  humaine 
et  ses  destinées,  son  passé,  son  avenir,  ses  m  - 
grations.  On  y  voit  se  dessiner  le  plan  et  1  ordon- 
nance d'un  monde  invisible  d'après  lequel  et 
d'visé  le  monde  réel  et  sont  régies  les  plus   im- 
p  es  détails  de  la  vie.  Tel  est  le  côte  saisid  abord 
fr  les     oieiens,  et  qui  plus  tard  fut.de^jeloPPe 
par  les   alexandrins.    Ccu.x-ci   l'exagérèrent  au 
™int  de  ne  plus  voir  dans  les  fables  les  plus 
i'^ndaîeuses  ?t  dans  les  récits  les  Plf  ob.«^;i 
que  des  allusions  aux  choses  sain  es    ai^x  atlri 
buts  moraux  ou  métaphysiques  de  la  Dn,m.le,  et 
de  retrouver  dans  l'ensemble  de  ces  mythes  la 
théorie  des  idées  et  leur  système  'o"'/'"'^;-^,^.! 
plupart  des  sectes  mystiques  jssues   du  poly^ 
théisme  ont  suivi  un  mode  analogue  d  intcrpre- 

"'si  facile  de  voir  que  si  aucun  de  ces  syslc- 
mes  n'est  complètement  faux,  ^"«-J^.  "°"  P^j^' 
n'est  dans  le  vrai,  parce  que  la  v^r;  «  lU  consiste 
à  embrasser   à  la  fois  plusieurs  éléments  et   a 
feu?  assigner  leur  part,;ieur  place  el  leur  rang 
à  les  réunir  et  les  coordonner.  Ainsi,  le  système 
lep?usvrâi  sera  le  moins  exclusif,  celui. dans 
lequel  on  aura  admis  tous  ces  élemen  s  ou  Ion 
aura  su  leur  faire  une  part  m  trop  Pe^'le  «'  tr°P 
grande,  les  distinguer  sans  les  s<'i.'»f?'^, '^!"  J?! 
signer  leur  vraie  place,  nvnapnori  ed  après 
une  théorie   préconçue,  mais   en    consultant  la 
nature  de  chaque   ensemble   de    mythes  et  de 
chaque  mythe  en  particulier.  Il  faudrait  ensuite 
être  en  état  de  suil-re  ces  mythes  dans  leur  dé- 
veloppement et  leurs  diverses  fansformalions 
étudier    leurs  migrations,   leur    mélange,    leur 
altération,  saisir  les  rapj.orls  et  les  analogies  qui 
?e    unissent,  comme  les  différences  qui  les  sepa- 
en"  des  m  thés  appartenant  à  d'^ulrcs  na  ions 
ou  d'autres  systèmes  de  civilisation.  Dans  cette 
nou  elle  carrière,  aussi  vaste  que  le  de>-e  oppe- 
ment  de  l'humanité,  il. y  »  bien  des  ecue,  ,  a 
éviter  pour  l'esprit  systématique  qui  doit    ci  se 
combiner  avec  une  immense  erudi  ion.  Outre  le 
dan-er  des  généralisations  précipitées,   il   est  a 
crànde  que  l'on  ne  prenne  pour  des  innucnces^ 
éf?-l  wères  ce  ciui  peut  être  le  résulUat  des  lo  s 
lent^u^^deM  na\ure  humaine,  malgr     a  d. 
vfTsité  des  temps   et   dos  lieux.    On   arriveraii 
à  1      peut-être  à  fondre  tous  les  mythes  el  toutes 
îcrnvthobgies  particulières  dans  un  sys  eme 
l^'n,-  ni  rcprïsentant  l'universalité  des  traditions 
d  ,  Vèn  -e  humaUi,  et  embrassant  le  vaste  réseau 
de  tŒons  qi     a  couvert  la  surface  du  globe, 
tlitr^ar^ille  tiche.il  faudrait   un  liomme 

;ssS:i^'di^otS^?"-p9e^|^é 
iS^:ir^x^cn;e:K;^u|^ 

est  celui  de  Crcuzer.  Son  mérite  principal,  indc- 
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pendamment  de  la  science  et  de  l'érudition  qui 
y  sont  déployées,  de  la  finesse  ingénieuse  et  de 
la  profondeur  des  aperçus,  consiste  dans  la  su- 
périorité incontestable  du  point  de  vue  qui  lui 
fait  embrasser  les  divers  côtés  jusqu'alors  sépa- 
rés, isolés,  exclusifs.  Mais,  sans  vouloir  juger  en 
quelques  lignes  une  des  plus  remarquables  pro- 
ductions de  ce  siècle,  il  est  facile  de  voir  ce  qui 
lui  manque  et  les  lacunes  que  l'auteur  lui-même, 
ainsi  que  son  savant  traducteur,  ont  senties  et 
signalées.  D'abord  il  ne  traite  que  des  religions 
de  l'antiquité,  des  mythes  de  l'Asie,  de  la  Grèce 
et  de  l'Italie  anciennes.  Plusieurs  parties  sont  in- 
complètes et  ont  nécessité  d'importantes  addi- 
tions. D'autres  chapitres  de  celte  intéressante 
histoire  des  croyances  de  l'antiquité  sont,  mal- 
gré les  efforts  de  l'interprèle  français,  restés 
obscurs  et  pleins  de  confusion;  ce  qui  tient,  il 
faut  le  dire,  à  l'excellence  même  du  point  de  vue. 
Dans  d'autres  endroits  moins  solidement  traités, 
un  grand  nombre  d'explications  sont  mêlées 
d'hypothèses.  Le  reproche  d'avoir  renouvelé  la 
critique  des  alexandrins  est  exagéré,  mais  la  ten- 
dance métaphysique  à  laquelle  nos  voisins  d'ou- 
tre-Rhin résistent  difficilement  se  fait  trop  sou- 
vent sentir.  Souve'nt  les  rapports  des  mythes 
entre  eux  sont  superficiellement  saisis  et  indi- 
qués, et  les  lois  de  leur  développement  restent 
à  déterminer. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  défauts,  cette  œuvre, 
que  revendiquent  à  la  fois  l'érudition  et  la  phi- 
losophie, est  encore  la  plus  considérable  qui  ait 
encore  paru  sur  la  science  des  mythes.  Depuis,  on 
a  cru  renouveler  cette  science  en  lui  donnant 
pour  base  la  philologie  comparât.  Le  principal 
représentant  de  ce  système,  M.  Max  Millier,  voit 
dans  le  langage  l'origine  de  tous  les  mythes  {la 
Science  du  langage,  2'  édit,).  >•  La  mythologie 
n'est  qu'un  dialecte,  une  antique  forme  du  lan- 
gage, °  {Mythologie  comparée,  p.  18'î.)  La  philo- 
logie doit  donc  fournir  la  clef  de  l'interprétation 
des  mythes  dans  tout  le  cours  de  leur  histoire. 
Les  mythes,  en  effet,  ne  seraient  que  des  noms 
altérés,  changés,  transformés  dans  leur  signifi- 
cation primitive  par  l'imagination  des  peuples  : 
Nomina,  Xumina,  telle  est  la  devise  de  cette 
école.  —  Nous  ne  liions  pas  qu'il  n'y  ait  là  une 
source  féconde  qui  n'avait  pas  été  encore  exploi- 
tée, quoique  Creuzer  lui-même  ne  l'ait  pas  omise 
et  l'ait  signalée  (voy.  supi-a).  Mais  nous  crai- 
gnons que,  comme  tout  système,  celui-ci  ne  soit 
trop  étroit  et  ne  veuille  dépasser  ses  limites.  En 
ce  cas,  s'il  est  exclusif,  il  ne  peut  justifier  ses 
prétentions.  Il  est  un  point  sur  lequel,  avant 
tout,  il  faut  qu'il  s'explique.  Oii  est  la  véritable 
origine  et  des  mythes  et  des  noms  eux-mêmes? 
Est-ce  dans  les  noms  qu'est  le  secret  des  noms 
ou  dans  les  choses  et  dans  les  idées  que  ces  noms 
expriment  et  représentent?  En  définitive,  quels 
sont  les  vrais  radicaux  du  langage?  Quelles  sont 
les  vrais  racines  des  mythes?  Si  les  noms  se 
transforment  et  prennent  successivement  des 
sens  qu'ils  n'avaient  pas  à  l'origine,  n'est-ce  pas 
parce  que  les  idées  elles-mêmes  se  transforment 
et  se  développent,  et  cela  en  vertu  des  lois  de 
l'esprit  humain?  Ces  lois  elles-mêmes  apparais- 
sent dans  le  langage,  cela  est  ^Tai,  mais  ce  n'est 
qu'un  reflet,  une  image;  où  est  l'original?  Et 
comment  faut-il  l'étudier?...  Nous  nous  bornons 
à  poser  ces  questions  en  émettant  nos  doutes  et 
en  faisant  nos  réserves.  Les  travaux  de  cette 
école  ont  du  reste  une  importance  que  personne 
ne  peut  méconnaître;  mais  ils  sont  trop  peu 
avancés  pour  qu'on  doive  porter  un  jugement 
définitif.  En  tout  cas,  cette  méthode .  qui  n'a 
produit  que  des  essais,  ne  nous  paraît  contredire 
aucune  des  idées  développées  dans  cet  article. 
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Outre  l'ouvrage  de  Creuzer  dont  la  traduction 
française  par  M.  Guigniaut  porte  le  titre  de  Re- 
ligions de  l'antiquité  considérées  principalement 
dans  leui-s  formes  symbolir/ues  et  mulhologiques, 
Paris,  182.')-41,  10  vol.  in-8,  les  ouvrages  les  plus 
remarquables  à  consulter  sont  :  Dupui.s,  Origine 
de  tous  les  cultes,  3  vol.  in-4  ou  12  vol.  in-8;  — 
Bouidunger,  Antiquité  dévoilée,  Amsterdam,  1766, 
in-8  ;  —  Goerres,  Histoire  des  mijthes  du  monde 
asiatique,  in-8,  Heidelberg,  1810  (ail.); — Wagner, 
Idées  pour  une  mythologie  générale  du  monde 
ancien,  in-8,   Francfort-sur-le-.Mein,  1807  (ail.); 

—  Schelling,  Sur  les  mythes,  les  traditions  histo- 
riques et  les  philosophèmes  de  l'antiquité,  dans 
les  Memorabilia  de  Paulus.  Son  écrit  sur  les 
divinités  de  Samotlirace  et  les  Extraits  du  cours 
professé  à  Berlin  sur  la  philosophie  de  la  religion. 

—  Voss,  Conte  symbolique,  in-8,  Stuttgard  (ail.); 

—  Baur,  Symbolique  et  mythologie,  in-8,  ib.,  1825 
(ail.); —  C.  0.  Millier,  I^rolégomènes  pour  une 
mythologie  scientifique,  in-8,  Gœttingue,  1822 
(ail.);  —  Max  Millier,  Essais  sur  la  mythologie 
comparée,  tr.  par  G.  Perrot.  2'édit.,  1874; —  le 
même.  Essais  sur  l'histoire  des  religions,  2'  édit.. 
1872;  —  la  Science  du  langage,  2'  édit.,  1867; 

—  Alfred  Maury,  Histoire  des  religions  de  la 
Grèce  antique;  — Grimm,  Mythol.  allemande, 
Gœttingue,  1854  ;—  Volker,  la  Mythol.  de  la  race 
Japhétique,  d'après  les  mythes  des  Grecs,  1820; 

—  Schwink ,  Mythol.  des  peuples  asiatiques, 
Francfort,  1843  ;  —  Schwartz.  Origine  de  la  my- 
thologie, 1860. 

Sur  le  mythe  philosophique  et  platonicien  en 
particulier  :  Henkius,  Dissertatio  de  philosophia 
mythica,Plato>iis  prœcipue, in-i,  Heirast.,  1776; 

—  Huttner,  de  Mylhis  Platonis,  in-4,  Leipzig, 
1788;—  Eberhard,  Sur  le  but  de  la  philosophie  et 
sur  les  mythes  de  Platon,  mélanges,  in-8,  Halle, 
1788;  —  Fraguier,  Dissertation  sur  l'usage  que 
Platon  fait  des  poètes:  —  Garnier,  de  l'Usage 
que  Platon  a  fait  des  fables,  dans  les  Mémoires 
de  l'Académie  des  inscriptions,  t.  III  et  XXXII. 

C.  B. 
NAIGEON  (Jacques-André},  né  à  Paris  en  1738, 
mort  dans  la  même  ville  le  28  février  1810,  fut 
un  des  plus  fanatiques  promoteurs  de  ce  maté- 
rialisme étroit  et  intolérant  qui  captiva  quelques 
philosophes  du  dernier  siècle.  Attiré  tour  à  tour 
vers  toutes  les  carrières  de  l'esprit  humain,  parce 
qu'il  ne  sentait  en  lui  de  vocation  décidée  pour 
aucune,  il  se  consacra  d'abord  aux  lettres;  on  lu. 
attribue  même  un  opéra,  les  Chinois,  représenté 
aux  Italiens  en  1751;  puis,  voyant  les  esprits 
entraînés  dans  une  autre  voie,  il  étudia  avec  la 
même  ardeur  les  sciences  exactes;  enfin,  mis  en 
rapport  avec  la  société  du  baron  d'Holbach,  il  se 
prit  d'un  bel  enthousiasme  pour  la  philosophie,  et 
crut  qu'il  la  servirait  d'autant  mieux  qu'il  porte- 
rait plus  loin  eu  son  nom  la  passion  et  ie  scandale. 
C'est  dire  que  des  deux  partis  auxquels  la  maison 
de  d'Holbach  servait  alors  de  centre,  le  parti  des 
athées  et  celui  des  déistes,  Naigeon  choisit  le 
premier.  Il  lui  resta  fidèle  toute  sa  vie,  et,  sans 
se  douter  des  aperçus  variés  ou  des  sombres  ho- 
rizons qu'une  intelligence  égarée,  mais  élevée  ce- 
pendant, peut  découvrir  dans  cet  ingrat  système, 
il  ne  s'y  fit  un  nom  que  par  les  qualités  qui  distin- 
guent les  esprits  vulgaires,  l'emportement  et 
l'obstination.  C'est  avec  raison  que  Chénier  l'ap- 
pelle un  athée  inquisiteur.  Sa  liaison  avec  Di- 
derot, dont  il  formait,  avecDamilaviile  et  Grimm, 
l'auditoire  habituel,  fut  aussi  pour  beaucoup  dans 
le  choix  de  son  opinion.  Diderot  était  pour  lui, 
non  pas  un  ami,  non  pas  un  maître,  mais  la  per- 
sonnification de  la  sagesse,  de  la  vertu  et  de 
l'éloquence,  le  dernier  terme  de  la  perfection 
,  humaine.  Il  ne  jurait  que  par  son  nom,  ne  parlait 
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auc  d'après  les  souvenirs  qu'il  emportait  de  ses 
entretiens,  n'écrivait  que  sous  son  inspiration  ou 
sa  dictée,  et  copiait  jusqu'à  son  geste  et  sa  voix. 
Aussi  ne' cherchez  dans  ses  œuvres  aucune  idte 
qui    lui  appartienne  .   aucune  réflexion   qui  lui 
soit  propre.  11  ne  fut.  malgré  ses  prétentions  a 
la  profondeur  de  lapen.sée  et  de  l'érudition,  qu  un 
éditeur  un  compilateur,  un  traducteur.  11  com- 
mença sa  carrière  philosophique  par  quelques 
articles  de  l'Encyclopédie,  au  nombre  desquels 
est  l'article  Ame,  mais  il  ne  lui  fut  point  permis 
d'y  faire  connaître  toute  sa  pensée.  En  1768,  il 
publia  son  premier  manifeste  contre  le  christia- 
nisme. C'est  un  pamphlet  à  la  manière  de  ceux  de 
d'Holbach,  dont  dHolbach  lui-même  a  fourni  le 
dernier  chapitre,  et  qui  est  intitule  :  le  Militaire 
philosophe  ou  Difricidlés  sur  la  religion  pro- 
posées au  P.  Malebranche.  in-12,  Londres  (Amst.). 
Un  an  après,  il  fit  paraître  la  traduction  française 
du  traité  de  CrcUius.  de  la  Tolérance  dans  la 
religion  ou  de  la  Liberté  de  conscience  [Vmdiciœ 
pro  rcligionis  liberlale).  Cette  traduction  avait 
déjà  été  mise  au  jour,  en  1687,  par  le  ministre 
protestant  Lecène;  mais  Naigeon  la  retoucha  et 
y  joignit  Y  Intolérance  convaincue  de  crime  et  de 
folie,  de  d'Holbach,  in-12,  Londres  (Amst.),  1769. 
C'est' lui  encore  qui,  en  1770,  réunit  sous  le  titre 
commun  de  Recueil  philosophiriue  ou  mélange 
de  pièces  sur  la  religion  et  la  morale,  quinze 
morceaux  de  diflférents  auteurs,  parmi  lesquels 
on  remarque  une  dissertation  sur  la  suffisance 
de  la  religion  naturelle,  attribuée  à  Vauvenargue; 
une  aulre  sur  l'origine  des  principes  religieux, 
par  Meister;  une  troisième  sur  la  philosophie, 
attribuée  à  Dumarsais;  des  Béftexions  de  Frérct 
sur  l'argument  de  Pascal  et  de  Locke  en  faveur 
d'une  autre  vie,  et  plusieurs  manuscrits  anonymes 
où  l'on   reconnaît  la  main  de  d'Holbach  ou  qui 
ont  été  écrits  sous  son  inspiration  {2  vol.  in-12, 
ib  ).  Lagrange,  le  traducteur  de  Lucrèce  et  le  pré- 
cepteur des  enfants  de  d'Holbach,  étant  mort  sans 
avoir  achevé  sa  traduction  de  Sénèque,  Naigeon 
y  mit  la  dernière  main,  l'enrichit  de  notes  et  la 
publia  avec  ïlissai  de  Diderot  sur  la  vie  de  Sé- 
nèque (7  vol.  in-12,  Paris,  1778-79).  11  est  Tauteur 
du   Discours  préliminaire  de  la  Collection  des 
moralistes,  publiée  par  Didot  en  1782.  et  a  fourni 
à  cette  même  collection  la  traduction  du  Manuel 
d'Èpictète.  11   prit  part,  avec  Champl'ort  et  La- 
harpe,  aux  deux  concours  ouverts  par  l'Académie 
de  Marseille  sur  les  éloges  de  Kacine  et  de  La 
Fontaine;   mais   il   échoua    complètement   dans 
cette  lutte,  et  ne  voulant  pas  avoir  travaille  en 
vain,  il  fit  paraître  ses  deux  essais  académiques 
en  tête  des  éditions  de  La  Fontame  et  de  Racine, 
destinées  à  l'usage  du   Dauphin.  Rentrant  dans 
sa  véritable  vocation,  qui  était  celle  d'iditeur,  il 
publia,  en  1788,  le  Conciliateur  de  Turgol,  et, 
deux  ans  après,  les  Éléments  de  morale  univer- 
selle du  baron   d'Holbach  (in-18,  Pans,   1790), 
dans  lequel  la  mort  venait  de  lui  enlever  un  ami 
de  ving-cinq  ans  et  que,  selon  ses  propres  expres- 
sions, «il  aimait,  respectait  et  pleurait  comme 
son  père.  ••   L'Assemblée  constituante  était  alors 
réunie  et  s'occupait  de  la  fameuse   déclaration 
des  droits  de  l'homme  et  du  ciloyen.  Naigeon 
fit  paraître   une   adresse  où  il    lui   demandait^ 
d'écarter  de  celle  déclaration  toute  idée  de  re- 
ligion, et  d'y   faire  entrer   la  liberté   absolue 
d'exprimer  sa  pensée,   soit  par   la  parole,  soit 
par  la  presse.   L'homme  se  montre  tout  entier 
dans  ce  morceau  :  non  content  de  s'abandonner 
à  son  aveugle  emportement  contre  les  prèims,  il 
accuse  de  lâcheté  et  d'hypocrisie  tous  les  phib^ 
sophes  qui  parlent  aulremcnt  que   lui.  Chargé 
pour  Vtncijclopédic  méthodique  de  la  philoso- 
phie ancienne  et  moderne,  il  se  consacra  à  ce  | 


recueil  (3  vol.  in-4,  Paris,  chez  Panckoucke)  de 
1791  à  1794.  Nous  reviendrons  tout  à  l'heure  sur 
cette  œuvre.  En  1798,  il  donna  sa  volumineuse 
édition  de  Diderot,  et  il  prit  part,  en  1801,  avec 
Fayollc  et  Bancar'el,  à  celle  de  J.  J.  Rousseau. 
En'l802,  il  publia  une, édition  de  Montaigne,  ac- 
compagnée d'un  commentaire  ridicule ,  où  il 
prétend  expliquer  le  vice  et  la  vertu  par  une 
idiosijncrasie  de  la  substance  du  cerveau.  Depuis 
ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  Naigeon  garda  le 
silence.  Membre  de  l'Institut  national,  et  in- 
corporé dans  la  section  de  morale  de  la  classe 
des  sciences  morales  et  politiques,  il  ne  paraît 
pas  qu'il  ait  pris  la  parole  au  sein  de  la  com- 
pagnie dont  il  faisait  partie.  L'exemple  de  La- 
lande,  admonesté  publiquement  de  la  part  de 
l'empereur,  ne  contribua  pas  peu,  dit-on,  à  lui 
inspirer  cette  réserve.  On  remarque,  en  effet, 
que,  tant  qu'il  y  a  quelque  danger  à  exprimer 
son  opinion,  Naigeon  ne  la  laisse  paraître  que 
sous  le  voilé  de  l'anonyme. 

La  seule  publication  de  Naigeon  qui  mérite  de 
fixer  un  instant  notre  intérêt,  c'est  son  Recueil 
de  philosophie  ancienne  et  moderne.  On  se  ferait 
difficilement  une  idée  de  l'arbitraire, du  désordre, 
de  la  passion  et  des  brutales  doctrines  qu'il  a 
apportés  dans  cette  compilation,  appelée  par  sa 
nature   à  être  une   encyclopédie  complète  des 
systèmes  philosophiques.' 11  commence,  dans  son 
Discours  préliminaire,  par  exprimer  le  plus  su- 
perbe dédain  pour  ses  devanciers,   notamment 
pour  Brucker,  et  une  estime  sans  bornes  pour 
lui-même.  Ainsi,  après  avoir  adressé  les  repro- 
ches les  plus  injustes  au  savant  et  consciencieux 
auteur  de  Vllistoire  crilitjuede  la  philosophie, 
il  ajoute  :  «  Je  dis  mon  avis  d'autant  plus  libre- 
ment  que  je  crois  avoir  acquis,  par   une  étude 
réfléchie  de  la  philosophie  ancienne  et  par  celle 
de  plusieurs  sciences  sans  lesquelles  il  me  parait 
impossible  de  l'entendre  et  de  l'éclaircir,  16  droit 
de  juger  ceux  qui,  n'ayant   qu'une  partie  des 
connaissances    et    des    instruments   nécessaires 
pour  débrouiller  ce  chaos,  n'ont  fait,  dans  un 
certain  sens,  qu'effleurer  la  matière,  et  rendre 
plus   sensible  et  plus  pressant  le   besoin  d'un 
ouvrage  où  il  y  ait  moins  à  lire  et  plus  à  ap- 
prendre. »  Un  tel  langage  est  d'autant  plus  dé- 
placé dans  .sa  bouche,  que  le  plus  souvent  il  se 
borne  à  copier  Diderot,  qui  lui-même  avait  copié 
Brucker.  A  défaut  de  Diderot,  c'est  Deleyre  qu'il 
transcrit  dans  l'article  Bacon,  de  Brosses  dans 
l'article  Fétichisme,  Saint-Lambert  dans  l'article 
Helvélius,  d'Alembert  dans  l'article  Dumarsais, 
Condorcet  dans  les  articles  d'Alembert,  Uuffon 
et   Pascal.  Quelquefois,  ce   sont   les   ouvrages 
mêmes  des  philosophes  dont  il  parle  qu'il  se  con- 
tente de  reproduire.  C'est  ainsi  qu'il  fait  connaître 
Berkeley,  Kréret  et  Mirabeau.  Cependant,  il  y  a 
aussi  des  morceaux  d'une  valeur  réelle  qui  lui 
appartiennent,  et  parmi  lesquels  nous  citerons 
en  première  ligne  l'article  £»i(/ero(,  puis Coi-da», 
CoHins,  Académiciens  (la  deuxième  partie;   la 
première  appartient  à  Diderot,  et  la  troisième  à 
Rolind  de  Croissy).  Quant  au  choix,  à  l'ordon- 
nance et  à  la  proportion  des  sujets  traités  dans 
ce  recueil,  c'est  le  hasard  seul  qui  semble  en 
avoir   décide,   ou   plutôt  la  haine  fanatique  de 
l'auteur  pour  tout  ce  qui  heurte  son  opinion,  et 
son  enthousiasme  non  moins  aveugle  pour  tout  ce 
qui  lui  peut  venir  en  aide.  Ainsi,  afin  d'avoir  une 
occasion  de  dénoncer  les  effets  déplorables  de  la 
superstition,  il  mêle  sans  ce.sso   aux   systèmes 
philosophiques   les   sectes    religieuses    les   plus 
obscures  et  les  plus  décriées  ;  cl  parmi  les  philo- 
sophes, Platon,  Socr.ite,   Malebranche,  Leibniz, 
.sont  placés  bien  au-dessous  de  Cardan,  de  Collins, 
de  Mirabeau,  de  Frérct,  et  à  plus  forte  raison  de 
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Didcrol.  L'hisloire  entière  du  cartésianisme  ne 
tient  pas  le  cinquième  de  la  place  occupée  par 
Toland,  Dumarsais  ou  tel  autre  écrivain  du  même 
ordre.  Voltaire  et  Rousseau  sont  l'objet  d'une 
omission  inexplicable.  Enfin,  tous  les  honneurs 
de  l'ouvrage,  toute  l'admiration  et  toutes  les 
sympathies  de  l'auteur  sont  pour  le  curé  Meslier. 
Auprès  de  cette  grande  intelligence.  Voltaire  et 
d'Alembert  ne  sont  que  des  esprits  pusillanimes 
et  étroits.  Ils  ne  savaient  pas  que  le  prédicateur 
le  plus  éloquent  d'un  État,  e'est  le  bourreau.  Ils 
ne  comprenaient  pas,  ou  feignaient  de  ne  pas 
comprendre,  que  l'esprit  humain  n'a  jamais  rien 
conçu  de  plus  profond  que  ce  vœu  :  ^  Je  voudrais 
que  le  dernier  des  rois  fût  étranglé  avec  les 
boyauï  du  dernier  des  prêtres.  »  Toute  critique 
devient  inutile  après  un  tel  jugement.  M.  Da- 
miron  a  publié  un  Mémoire  sur  Naigeon  dans  le 
tome  XXXIX  du  Compte  rendu  des  séances  de 
l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques. 

NATURE.  Le  mot  nature  {natura,  çûaiç), 
par  son  étymologie,  exprime  la  naissance  et  la 
production  des  êtres.  Il  a  reçu  de  l'usage  un 
grand  nombre  de  significations  diverses,  et  qu'on 
a  trop  souvent  colifondues  ensemble,  au  grand 
détriment  de  la  philosophie  et  des  sciences  na- 
turelles. Ces  significations  peuvent  se  ranger  en 
deux  classes,  selon  qu'elles  concernent  \a.nature 
de  tel  ou  tel  e'/iv,  ou  bien  la  nature  en  général. 

I.  Nature  de  tel  ou  tel  ctre. 

1°  On  nomme  nature  d'un  être  concret  l'en- 
semble des  propriétés  innées  de  cet  être,  c'est- 
à-dire  de  celles  qu'il  possède  dès  le  premier  in- 
stant et  pendant  toute  la  durée  de  son  existence 
propre,  soit  que  cet  être  naisse,  à  proprement 
parler,  soit  qu'il  commence  d'être  d'une  manière 
quelconque.  Ainsi,  une  pierre  a  ses  propriétés 
innées,  aussi  bien  qu'une  plante,  un  animal  ou 
une  àme.  En  ce  sens,  la  nature  est  donc  l'es- 
sence habituelle  et  persistante  de  chaque  être 
contingent. 

2'  On  nomme  nature  d'un  genre  ou  d'une  es- 
pèce, l'ensemble  des  propriétés  innées  communes 
a  toute  une  de  ces  classes  d'êtres.  Ainsi  les  na- 
tures des  genres  ou  des  espèces  sont  la  même 
chose  que  les  essences  génériques  ou  spécifi- 
ques. 

3"  Enfin,  par  extension,  on  nomme  7iatures  les 
essences  des  êtres  dont  l'existence  n'a  pas  de 
commencement,  savoir  :  l'essence  de  l'Être  éter- 
nel et  nécessaire  et  celles  de  tous  ses  attributs, 
et  les  essences  de  tous  les  êtres  abstraits.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  la  nature  de  Dieu,  la  nature  de 
la  sagesse  divine,  la  nature  du  droit,  du  devoir, 
de  la  vertu,  la  nature  de  telle  propriété  des 
corps  ou  de  telle  loi  physique. 

II.  Nature  en  général. 

1°  On  nomme  quelquefois  nature  l'ensemble 
de  toutes  les  forces  dont  l'existence  est  soumise 
à  des  lois  nécessitantes,  par  opposition  aux  for- 
ces capables  de  choix  et  de  libre  arbitre.  C'est 
ainsi  qu'on  oppose  la  nature  à  Vart,  et  qu'on 
distingue  ce  qui  vient  de  la  nature  ou  de  Vart 
dans  le  développement  des  facultés  de  l'âme, 
dans  les  êtres  inorganiques,  dans  les  individus 
du  règne  végétal  ou  du  règne  animal,  et  dans  la 
production  des  espèces  et  des  variétés  apparte- 
nant à  ces  deux  règnes. 

2°  On  nomme  quelquefois  nature  l'ensemble 
des  êtres  corporels,  par  ojposition  aux  substan- 
ces incorporelles,  c'est-à-dire  à  Dieu  et  aux 
âmes.  C'est  pourquoi  toutes  les  sciences  qui  ont 
pour  objet  les  corps  réels,  leurs  propriétés, 
leurs  changements  et  leurs  lois,  ont  reçu  le  nom 
de  sciences  naturelles. 

3°  On  a  nommé  quelquefois  nature  le  fait 
permanent  de  la  production,  de  la  destruction  et 


de  la  variabilité  des  corps  dans  l'univers.  Quel- 
quefois ce  fait  a  été  personnifie  et  doué  méta- 
phoriquement d'intentions,  de  volontés,  de  pen- 
chants, de  qualités  morales,  et  la  philosophie  a 
quelquefois  été  dupe  de  cette  métaphore  prise 
au  pied  de  la  lettre.  C'est  ainsi  que  le  mot  na- 
ture, qui  était  l'expression  d'un  fait  à  expliquer, 
a  été  considéré  abusivement  comme  l'explication 
générale  de  tous  les  faits  particuliers  qui  se  rap- 
portent à  ce  fait  universel. 

4°  Enfin,  on  nomme  nature  la  force  produc- 
trice, destructive  ou  modifiante  qui,  soit  qu'on 
la  suppose  une  ou  multiple,  créée  bu  incréée, 
intelligente  par  elle-même  ou  oeuvre  aveugle 
d'une  intelligence  créatrice,  est  la  cause  de  tous 
les  changements  qui  ont  lieu  dans  l'universalité 
des  êtres  corporels,  autrement  que  par  l'inter- 
vention immédiate  des  volontés  des  hommes  et 
des  animaux.  Les  lois  de  cette  force  ou  de  ces 
forces  sont  l'objet  principal  des  sciences  physi- 
ques. Les  êtres  oii  ces  lois  trouvent  leur  applica- 
tion sont  l'objet  de  l'histoire  naturelle.  Ces  lois 
et  ces  êtres  sont  l'objet  des  sciences  naturelles. 
Les  trois  derniers  sens  du  mot  nature  sont 
ceux  qui  concernent  surtout  la  science  générale 
de  la  nature  ou  philosophie  de  la  nature.  C'est 
d'eux  que  nous  allons  nous  occuper,  après  avoir 
remarqué  qu'ils  sont  étroitement  liés  entre  eux, 
puisqu'il  est  impossible  d'étudier  des  êtres  varia- 
bles sans  les  considérer  dans  leurs  changements, 
ni  de  se  rendre  compte  de  ces  changements 
sans  en  chercher  les  causes,  ni  de  trouver  ces 
causes  sans  déterminer  d'abord  les  lois  de  ces 
changements  et  sans  connaître  bien  les  êtres 
dans  lesquels  ils  s'opèrent. 

Il  ne  peut  être  question  de  tracer  ici,  même 
en  abrégé,  l'histoire  des  théories  philosophiques 
de  la  nature.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire, 
c'est  de  signaler  les  principaux  caractères  de  ces 
théories  dans  la  philosophie  grecque  et  dans  la 
philosophie  moderne,  et  d'indiquer  brièvement  ce 
que  la. philosophie  de  la  nature  doit  être  pour 
être  vraie  et  utile. 

Le  problème  que  les  plus  anciennes  sectes  phi- 
Jûsophiques  de  la  Grèce  se  sont  efforcées  de  ré- 
soudre, c'est  celui  de  l'origine  et  de  l'ordre  ac- 
tuel du  monde  physique.  La  pliilosophie  de  l'é- 
cole ionienne  a  été  presque  exclusivement  une 
philosophie  de  la  nature.  La  notion  d'une  intelli- 
gence suprême  comme  cause  première  de  l'ordre 
et  du  mouvement  n'y  apparut  qu'avec  Hermo- 
time  et  Anaxagore,  qui  ne  lui  prêtèrent  qu'un 
rôle  excessivement  restreint.  Pour  cette  école, 
la  nature,  c'est-à-dire  la  succession  des  êtres  et 
des  phénomènes,  est  un  fait  qu'il  s'agit  de  com- 
prendre et  d'expliquer.  Le  premier  axiome  de 
l'école  ionique,  c'est  que  rien  ne  peut  naître  du 
néant,  que  rien  de  ce  qui  est  ne  peut  s'anéantir, 
et  que  tout  commencement  d'être  n'est  qu'un 
changement.  Ils  admettent  donc  une  matière 
éternelle,  qui  est  devenue  ce  que  nous  voyons,  et 
qui  pourra  devenir  autre  chose.  Quelle  est  cette 
matière?  Pour  résoudre  cette  question,  après 
avoir  contemplé  l'ensemble  de  l'univers  et  tels 
ou  tels  détails  qui  frappent  plus  vivement  cha- 
cun d'eux,  les  philosophes  ioniens  se  reportent 
tout  d'un  coup,  par  hypothèse,  à  l'origine  des 
choses  ;  ils  devinent  en  quoi  consistait  la  matière 
primitive,  et  ils  s'efforcent  d'expliquer  les  phases 
de  la  formation  du  monde  actuel  et  ses  phéno- 
mènes divers,  en  les  ramenant  tous  aux  phéno- 
mènes qui  ont  frappé  le  plus  leur  attention. 
Ainsi,  l'observation  comme  moyen  d'inspiration 
et  comme  prétexte,  l'hypothèse  pour  méthode  do- 
minante, et  la  cosmogonie  pour  point  de  départ, 
voilà  le  procédé  commun  à  tous  les  philosophes 
de  l'école  d'Ionie.  Quant  à  leurs  solutions  diver- 
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ses  du  problême  de  la  nalure,  elles  présentent 
déjà,  plus  ou  moins,  deux  caractères  qui  se  re- 
trouvent dans  toute  l'histoire  de  la  philosophie 
de  la  nalure  jusqu'à  nos  jours,  et  que  nous  al- 
lons définir  en  peu  de  mots. 

On  nomme  mccaïii's/cs  les  explicationsphysiques 
tirées  exclusivement  des  formes  de  l'élendue  im- 
pénctrable  et  de  la  transmission  du  mouvement. 
On  nomme  dynamislcs  les  explications  physiques 
qui  invoquent  l'intervention  de  certaines  forces 
productrices  par  elles-mêmes  de  mouvement  ou  de 
tout  autre  changement  dans  les  corps.  Il  est  bien 
entendu  que  les  explications  physiques  peuvent 
concerner  seulement  les  causes  secondes,  et  que 
la  question  de  la  cause  première  peut  être  réser- 
vée. Ainsi,  les  philosophes  mécanistes  ou  dyna- 
mistes  peuvent  également  être,  soit  théistes,  soit 
athées.  De  mémo,  ils  peuvent  être  sensualislcs 
purs,  ou  ralionalisles  purs,  selon  la  part  qu'ils 
l'ont  aux  sens  et  à  la  raison  dans  l'acquisition  de 
nos  connaissances.  Vidcalismc  étant  une  doc- 
trine qui  refuse  plus  ou  moins  la  réalité  aux 
choses  extérieures  à  nouSj  et  qui  attribue  au 
contraire  une  réalité  concrète  aux  conceptions 
mêmes  de  notre  esprit,  on  peut  nommer  pliijsi- 
que  idi'aUstc  celle  qui  supprime  ou  altère  la  no- 
tion des  substances  étendues  et  de  leurs  phéno- 
mènes, ou  bien  qui,  sans  nier  ces  phénomènes, 
en  atlribue  la  production,  en  totalité  ou  en  par- 
tie, à  des  êtres  idéaux  sans  substance  propre. 
L'idéalistJie  absolu  nie  ou  révoque  en  doute 
l'existence  des  corps.  Vidcalismc  miligc  veut 
que  les  corps  soient  des  agrégats  de  substances 
sans  étendue.  Cet  idéalisme  mitigé  peut  être 
matérialiste,  si,  en  dehors  de  ces  agrégats  qui 
constituent  les  corps,  il  ne  reconnaît  pas  d'au- 
tres substances  simples,  et  s'il  attribue  la  pensée 
aux  agrégats,  c'est-à-dire  aux  corps.  Il  peut  être 
spiritualiste,  si,  en  dehors  des  agrégats  corpo- 
rels, il  reconnaît  des  substances  simples,  seules 
douées  de  pensée,  et  dont  chacune  en  soit 
douée  individuellement.  Le  spiritualisme  peut 
n'être  nullement  idcalislc,  s'il  admet  que  dans 
l'univers,  outre  les  substances  incorporelles,  il  y 
a  des  substances  corporelles  dont  les  parties  les 
plus  petites  sont  étendues,  et  que  toutes  les 
forces  qui  agissent  dans  l'univers  appartiennent 
à  l'activité  d'un  de  ces  deux  ordres  de  sub- 
stances. 

Le  mrcanisme  pur  est  l'opposé  de  l'idéalisme  : 
c'est  un  réalisme  outré,  qui,  tandis  que  dans  tout 
être  concret  la  substance  et  la  force  sont  insé- 
parablement unies,  sacrifie  l'idée  de  force  à  celle 
de  substance,  et  veut  expliquer  tous  les  phéno- 
mènes physiques  par  une  communication,  sup- 
posée passive  et  nécessaire,  du  mouvement  au 
contact.  Il  peut  être  malcrialisle,  s'il  considère 
tous  les  phénomènes  comme  physiques.  Mais  il 
peut  aussi  être  spirilualiste,  s'il  attribue  à  une 
substance  incorporelle  les  phénomènes  psycho- 
logiques, en  niant  toutefois  la  force  motrice  de 
l'âme:  car,  en  l'admettiint,  il  ne  serait  déjà  plus 
le  mécanisme  pur  en  physique. 

Le  dijnamismCi  à  moins  de  renier  entière- 
ment l'crbservation,  ne  peut  manquer  de  faire 
une  certaine  part  au  mécanisme  dans  l'ordre  du 
monde  ;  mais  il  peut  la  faire  beaucoup  trop  pe- 
tite. Le  dynamisme  idéalislc,  qui  substitue  des 
forces  idéales  à  l'activité  des  substances,  soit 
dans  les  corps  vivants,  soit  dans  l'univers,  prend 
le  nom  de  vilalisme  loiiucrsc/,  qu:uid  la  vie  est 
la  force  qu'il  invoque  principalement  dans  l'ex- 
plication de  l'ordre  de  l'univers.  En  supprimant 
ou  bien  en  obscurcissant  la  notion  des  subst:in- 
ces  individuelles,  Icvitalismc  universel  dos  idéa- 
listes tend  toujours  plus  ou  moins  à  effacer  la 
différence  essentielle  des  deux  grands  ordres  de 


substances,  la  distinction  de  l'esprit  et  de  la  ma- 
tière; il  se  rapproche  toujours  i>lus  ou  moins  du 
matérialisme  par  ses  conséquences.  Le  dyna- 
misme non  idcalisle  reconnaît,  outre  la  force 
d'impulsion  par  contact,  d'autres  forces  motrices, 
les  unes  aveugles,  les  autres  intelligentes,  mais 
toutes  appartenant  à  des  substances  réelles. 
Lorsqu'il  exagère  le  rôle  des  forces  sensibles  et 
intelligentes,  soit  dans  les  corps  vivants,  soit 
dans  l'univers,  il  prend  le  nom  d'animisme. 
Lorsqu'il  ne  définit  pas  la  nature  des  substances 
dans  lesquelles  les  forces  vitales  résident,  {'ani- 
misme touche  de  près  au  vilalisme;  lorsqu'il  les 
considère  comme  des  substancjîs  corporelles,  il 
est  malérialisle;  lorsqu'il  les  considère  comme 
des  substances  incorporelles,  il  est  spiritualiste. 
Quand  le  dynamisme  non  idéaliste  ne  tombe 
pas  dans  l'exagération  de  l'aîîimi'smc,  il  peut  se 
concilier  très-bien,  non-seulement  avec  le  spiri- 
tualisme, mais  avec  le  mécanisme  restreint  à 
son  rùle  légitime  ;  et  c'est  à  celte  conciliation 
que  doit  aboutir  la  vraie  philosophie  de  la  na- 
ture. 

Cela  posé,  les  systèmes  de  l'école  d'Ionie  sont  : 
les  uns  surtout  mécanistes,  les  autres  surtout 
dynamistes,  sans  que  leurs  auteurs  semblent 
avoir  bien  compris  la  différence  de  ces  deux 
tendances,  entre  lesquelles  l'école  se  partage, 
mais  sans  former  deux  écoles  distinctes. 

Les  mécanistes  de  l'école  d'Ionie,  par  exem- 
ple Anaxagore  et  Démocrite,  considèrent  la  ma- 
tière primitive  comme  un  mélange  confus  d'élé- 
ments invariables,  et  ils  supposent  que  les  corps 
actuels  se  sont  formés  et  se  forment  encore  par 
la  réunion  des  éléments  de  même  espèce,  ou 
par  des  mélanges  réguliers  d'éléments  dissem- 
blables. Mais  tout  cela  n'a  pu  s'opérer  que  par  le 
mouvement,  qu'il  s'agit  aussi  d'expliquer.  Dé- 
mocrite le  suppose  éternel  et  indéfinimeiit'lrans- 
missible,  sans  perte,  par  impulsion  et  par  pres- 
sion. Anaxagore  suppose  que  primitivement  il  a 
été  imprimé  par  une  cause  intelligente,  et  il  fait 
ainsi  une  petite  part  au  dynamisme. 

Les  dijnamistes  de  la  même  école,  par  exem- 
ple Thaïes,  Anaximène,  Heraclite,  admettent  que 
la  matière  primitive  consistait  en  un  seul  élé- 
ment constitué  par  certaines  qualités  variables, 
et  doué  de  la  puissance  de  changer  de  qualités  : 
celles-ci,  une  fois  produites,  se  propagent  par 
assimilation,  et  ainsi  un  élément  se  transforme 
dynamiquement  en  un  autre.  A  certaines  quali- 
tés sont  attachés,  suivant  eux,  certains  mouve- 
ments dans  certaines  directions,  et  ainsi  la 
transmission  du  mouvement  par  impulsion  ou 
par  pression  ne  joue  qu'un  rûle  secondaire  dans 
les  mouvements  généraux  des  éléments. 

Uynaniiste  aussi,  mais  avec  tendance  à  l'idéa- 
lisme, Anaximandre  admet  un  principe  unique, 
éternelj  matériel,  infini  en  étendue,  mais  indé- 
terminé et  sans  qualités  distinctes,  et  pourtant 
producteur  de  toutes  les  déterminations  et  de 
tous  les  êtres  particuliers,  qui  se  forment  de  lui 
et  en  lui  par  la  distinction  des  qualités  oppo- 
sées. Conciliant  un  certain  dynamisme  idéaliste 
avec  le  mécanisme  comme  théorie  dominante, 
lOmpédocle  croit  que  les  corps  sont  formes  par 
le  mélange  de  quatre  clémonts  incapables  de  se 
transformer  l'un  en  l'autre  ;  mais  il  explique  les 
compositions  et  les  décompositions  des  corps  par 
deux  forces  motrices  idéales,  l'amitié,  principe 
d'unité  et  de  rapproolicniont,  et  la  discorae, 
principe  de  multiplicité  et  de  séparation,  cl  par 
une  cause  supniuc,  la  nécessité.  En  même 
temps,  Empcdoclc,  de  même  que  Thaïes,  est 
iinimiste,  sans  s'expliquer  sur  la  nature  des 
substances  pensantes,  au»]ucllcs  il  prête  unrAlc 
exagéré   dans  la   production   des   phénomènes 
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physiques.  L'animisine  de  Diogène  d'Apollonie 
est  explicitement  malérialislc.  La  force  motrice 
et  pensante  dans  l'univers  est  l'intelligence  su- 
prême, suivant  Anaxagore,  qui,  du  reste,  ne  la 
fait  intervenir  dans  sa  physique,  généralement 
mécanisle,  que  pour  produire  une  impulsion  pri- 
mitive des  éléments.  Quant  à  Archélaiis,  il  est 
difficile  de  dire  quels  étaient,  suivant  lui,  la  na- 
ture et  le  rôle  de  l'intelligence  mêlée  à  l'air  ou 
au  chaos  primitif  des  éléments  innombrables,  et 
si  le  chaud  et  le  froid,  puissances  motrices  nées 
de  ce  chaos,  étaient  pour  lui  deux  éléments  cor- 
porels, le  l'eu  et  l'eau,  ou  deux  forces  idéales, 
comme  le  chaud  et  le  froid  dans  le  système  de 
Telesio.  Pour  trouver  une  large  applfcation  de 
l'animisme  spirilualisle.  il  faut  la  chercher 
hors  de  l'école  d'Icnie,  chez  les  pythagoriciens 
et  les  platoniciens,  qui  considèrent  l'àme  du 
monde  comme  une  puissance  subordonnée  à 
un  Dieu  extérieur  et  supérieur  au  monde. 

Le  seiisualisme  est  l'opinion  dominante  de  l'é- 
cole d'Ionie  sur  l'origine  de  nos  connaissances. 
Cependant,  par  \k  dynatnisme  idéaliste  et  malc- 
riatisle,  Heraclite  arrive  au  scepticisme  en  phy- 
sique. En  effet,  sous  le  nom  de  feu,  donné  au 
principe  du  changê.iient  perpétuel,  il  semble 
avoir  désigné  un  être  idéal,  la  puissance  même 
du  changement,  et  non  le  feu  corporel,  qui  figure 
dans  son  systèiiie  comme  un  des  résultats  fugi- 
tifs de  cette  puissance.  Pour  lui,  la  seule  chose 
réelle  et  persistante,  c'est  le  changement  :  en 
conséquence,  il  rejette  le  témoignage  des  sens, 
en  tant  qu'ils  sembleraient  nous  montrer  des  ob- 
jets stables.  Suivant  lui,  les  objets  particuliers 
échappent  à  toute  observation  par  leur  variabi- 
lité indéfinie,  qui  exclut  toute  identité  persis- 
tante: c'est  ainsi  qu'Heraclite  se  trouve  conduit 
à  rejeter  les  faits  les  plus  évidents  des  sciences 
physiques^  et  la  certitude  de  ces  sciences.  D'un 
autre  côté,  malérialislc  et  mécanisle  pur.  Dé- 
mocrite  est  forcé  d'être  infidèle  à  la  doctrine 
sensualiste  des  ioniens,  en  invoquant  comme 
premiers  principes  les  atomes,  qui  ne  peuvent 
tomber  sous  les  sens,  et  dont  l'existence  ne  peut 
être  révélée  que  parla  raison. 

Les  deux  écoles  de  la  grande  Grèce,  opposées 
à  l'école  d'Ionie,  sont  rationalistes  et  idéalistes. 
L'école  d'Ëlée  l'est  sans  aucune  mesure.  La  na- 
ture est  aussi  l'objet,  au  moins  nominal,  de  ses 
spéculations.  Pour  les  éléates.  la  nature  n'est 
qu'une  apparence;  la  multiplicité,  le  mouvement 
et  le  changement  sont  impossibles;  rien  n'existe 
que  l'être  un,  absolu  et  immuable  :  la  physique 
est  un  jeu  d'esprit,  où  chacun  peut  s'exercer  à 
sa  manière,  en  tachant  toutefois  de  trouver  dans 
l'harmonie  de  l'univers  une  image  de  l'unité  ab- 
solue de  l'être.  L'école  d'Ëlée  a  influé  sur  les 
derniers  représentants  de  l'école  d'Ionie,  et  les 
atomistes  se  sont  spécialement  efforcés  de  se  dé- 
fendre contre  ce  scepticisme  en  physique:  c'est 
l'école  d'Éiée  qui  a  posé,  à  titre  d'objection,  la 
nécessité  du  vide  pour  le  mouvement,  et  celle 
de  la  division  limitée  pour  l'ctendue.  Démocrite 
a  accepté  comme  vraies  ces  deux  propositions, 
présentées  comme  inadmissibles,  et  pourtant 
comme  inévitables,  par  l'école  rivale. 

Moins  exclusifs  que  les  éléates  dans  leur  idéa- 
lisme et  dans  leur  ralionalisme,  les  pythagori- 
ciens ont  rendu  des  services  plus  grands  et  plus 
directs  à  la  science  de  la  nature.  Ils  ont  cru  pou- 
voir demander  à  la  raison  seule  les  essences  des 
choses  physiques  ;  ils  ont  cru  voir  ces  essences 
dans  les  nombres;  ils  ont  cru  pouvoir  trouver  a 
t)ri07'i  dans  les  propriétés  des  nombres  abstraits 
les  lois  et  les  principes  de  la  nature  :  c'est  pour- 
quoi ils  ont  prêté  aux  nombres,  outre  leurs  pro- 
priétés réelles,  des  efficacités  imaginaires,   sur 


escjuelles  ils  ont  fondé  leurs  hvpothèses  cosmo- 
logiques, inspirées,  du  reste,  par  une  contem- 
plation intelligente  des  phénomènes.  Ils  ont  de- 
vine la  nécessité  de  la  physique  mathématique; 
ils  en  ont  rencontré  quelques  heureuses  appli- 
cations, par  exemple  en  acoustiiiue  ;  mais  ils  en 
ont  Ignore  la  méthode  générale.  A  leur  théorie 
diinamtste  de  l'efficacité  des  nombres,  ils  ont 
joint,  comme  nous  l'avons  dit.  l'animisme  uni- 
versel, mais  en  restreignant  le  pouvoir  de  l'àme 
du  monde  et  des  astres  par  le  pouvoir  de  la  né- 
cessité aveugle  et  de  la  nature  éternelle  des  élé- 
ments. Leur  influence  a  été  grande  sur  la  phy- 
sique d'Empédocle.  et,  plus  tard,  sur  celle  de 
Platon. 

Les  contradictions  des  philosophes  ioniens,  le 
dogmatisme  négatif  des  éléates,  les  objections 
de  ces  derniers  et  d'Heraclite  contre  la  valeur 
de  la  perception  externe  et  des  données  du  sens 
commun,  amenèrent  le  scepticisme  universel 
des  sophistes.  Contre  eux,  Socrate  fit  surtout  ap- 
pel à  l'observation  interne  et  à  la  conscience 
morale.  Il  montra  la  voie  à  la  vraie  philosophie; 
mais  il  lui  ordonna  de  s'arrêter  au  seuil  des 
sciences  physiques,  qu'il  regardait  comme  inu- 
tiles et  dangereuses.  La  plupart  des  écoles  socra- 
tiques ont  suivi  ce  conseil  du  maître. 

En  même  temps  qu'il  restitue  à  la  spéculation 
philosophique  tous  ses  droits,  Platon  reconnaît 
l'utilité  de  l'étude  de  la  nature;  mais,  trop  imbu 
des  opinions  d'Heraclite  sur  la  variabilité  indé- 
finie des  corps  et  de  leurs  phénomènes,  il  ne 
voit  guère  dans  les  sciences  phvsiques  qu'un 
exercice  d'esprit  et  un  moyen  de'  s'élever  à  la 
contemplation  des  idées  pures  et  des  vérités  ma- 
thématiques, qui  sont,  suivant  lui,  les  deux  seuls 
objets  de  la  science  véritable.  Il  adopte  le  théisme 
des  pythagoriciens,  d'Anaxagore  et  de  Socrate, 
et  il  en  développe  les  conséquences  en  ce  qui 
concerne  les  causes  finales.  Il  a  pourtant  encore 
le  tort  de  trop  restreindre  le  rôle  de  ces  causes, 
à  l'exemple  des  pythagoriciens,  en  faisant  déri- 
ver du  principe  de  la  nécessite'  aveugle  les  lois 
de  la  matière.  Mais  en  même  temps  il  abuse 
quelquefois  des  causes  finales,  par  exemple  lors- 
que, dans  la  physiologie  des  corps  vivants,  il 
fait  agir  la  Providence  par  volontés  particuliè- 
res, et  non  par  les  lois  générales  de  la  nature, 
dont  la  Providence  est  l'auteur  ;  ou  bien  lorsqu'il 
a  recours  à  l'animisme  pour  expliquer  les  révo- 
lutions célestes.  Il  emprunte  à  Anaxagore  et  à 
Démocrite  la  doctrine  de  l'inertie  absolue  de  la 
matière,  et  aux  pythagoriciens  la  doctrine  de 
l'animisme  universel,  que  pourtant  il  concilie 
avec  une  physique  en  grande  partie  mécanisle: 
car  c'est  par  l'impulsion  et  la  pression  qu'il  s'ef- 
force d'expliquer  la  plupart  des  phénomènes 
non  astronomiques,  et  c'est  par  les  formes  et  les 
rnouvements  des  corpuscules  élémentaires  qu'il 
s'efforce  d'expliquer  les  qualités  des  corps.  Il  ad- 
met une  transformation  mutuelle,  mais  mécani- 
que et  géométrique,  de  trois  des  quatre  élé- 
ments l'un  en  l'autre,  par  la  division  des  cor- 
puscules élémentaires  et  par  les  divers  modes 
d'union  de  leurs  parties  :  peut-être  suit-il  en 
cela  l'exemple  d'Empédocle,  qui,  déjà,  avait 
admis  la  divisibilité  des  quatre  espèces  'de  cor- 
puscules. Du  reste,  dans  tout&s  ces  questions,  il 
croit  qu'on  ne  peut  aspirer  qu'à  la  vraisem- 
blance, et  que  la  vraie  méthode  est  purement 
conjecturale,  attendu  que  les  objets  de  la  science 
sont  les  idées,  auxquelles  les  objets  réels  ne  res- 
semblent que  d'une  manière  imparfaite. 

Aristote,  au  contraire,  a  prétendu  fonder  la 
science  de  la  nature  sur  des  principes  certains, 
et  sa  physique,  plus  ou  moins  comprise,  plus  ou. 
moins  altérée,  a  régné,  avec  ou  sans  partage. 
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jusqu'à  l'époque  de  Galilée,  de  Bacon  et  de  Des- 
cartes. Pour  Aristote,  Télément  stable  et  scien- 
tifique des  choses  existe  dans  les  choses  elles- 
mêmes,  et  nous  pouvons  l'y  découvrir,  à  l'aide 
de  l'olservation  sensible,  par  l'intervention  de 
la  raison.  Tout  en  admettant  des  exceptions  à 
l'accomplissement  des  lois  ordinaires  de  la  na- 
ture, il  a  foi  à  la  stabilité  générale  de  ces  lois 
et  au  rapport  durable  des  notions  générales  avec 
les  faits  particuliers.  C'est  là  le  principe  de  Tin- 
duction  dans  les  sciences  naturelles,  où,  en  effet, 
Aristote  a  employé  quelquefois  cette  méthode, 
mais  beaucoup  trop  peu.  Le  rôle  qu'il  lui  prête 
n'est  guère  que  préliminaire  ou  subsidiaire: 
aussi  ne  lui  donne-t-il  qu'une  bien  petite  place 
dans  sa  Logique,  qui  n'est  pas  une  méthode, 
mais  qui  lui  a  semblé  pouvoir  en  tenir  lieu  pour 
toutes  les  sciences  proprement  dites.  11  veut 
qu'on  observe  les  êtres  corporels  et  les  phéno- 
mènes; il  veut  qu'on  les  définisse,  qu'on  les 
comjiare  :  tel  est  l'objet  de  l'histoire  naturelle  et 
de  la  météorologie  descriptives,  où  Aristote  et 
Théophrasle  ont  excellé.  Mais  expliquer  l'exis- 
tence et  la  production  des  phénomènes,  voilà  ce 
qu'Arislote  considère  comme  l'objet  propre  de 
la  science,  qui,  suivant  lui,  doit  partir  des  prin- 
cipes nécessaires.  L'évidence  immédiate,  ou 
bien  une  induction  analogique  et  hâtive,  qui, 
outre  les  vrais  principes,  lui  en  fournit  d'arbi- 
traires, puis  surtout  la  déduction,  qui  descend 
de  ces  principes  aux  lois  des  phénomènes,  voilà 
quels  sont  pour  lui  les  procédés  principaux  des 
sciences  physiques,  en  tant  qu'elles  aspirent  à 
rendre  compte  des  choses.  Son  erreur  fondamen- 
tale est  de  croire  que  des  lois  démontrables  a 
priori  régissent  les  phénomènes  de  la  nature. 
.Sa  physique  est  une  conséquence  et  une  conti- 
nuation de  sii  philosophie  jjremièrc,  de  sa  méta- 
physique. Klle  est  profondément  dynamistc. 

Suivant  Aristote,  il  y  a  un  seul  être  incorpo- 
rel, une  seule  forme  sans  matière,  un  seul  acte 
pur,  l'intelligence  suprême,  qui  est  cause  effi- 
ciente, mais  seulement  de  sa  propre  pensée.  Par 
rapport  au  monde,  elle  n'est  que  cause  finale  : 
elle  est  le  bien  absolu  vers  lequel  le  monde  se 
porte  par  sa  force  propre,  non  sans  quelques 
écarts  et  sans  quelques  défaillances.  Tous  les 
êtres,  excepté  l'Être  suprême,  sont  constitués 
par  la  réunion  d'une  inaticrc  entièrement  indé- 
terminée, et  d'une  forme  qui  est  l'ensemble  des 
qualités  comprises  dans  la  définition  de  cet  être. 
Mais  les  qualités,  tant  essentielles  qu'acciden- 
telles, peuvent  passer  d'une  matière  à  une  autre 
par  le  mouvemetit;  et,  sous  ce  nom  de  mouve- 
ment, Aristote  comprend,  non-seulement  le 
changement  de  lieu  (zivriai;  xaTaTOKov),  mais  le 
changement  de  qualité  (xivrioc;  xaià  to  itoiôv^. 
Aristote  considère,  non-seulement  les  qualités 
nue  nous  nommons  premières,  par  exemple  la 
figure,  la  pesanteur,  la  dureté,  mais  plusieurs 
qualités  secondes  des  corps,  par  exemple  le 
chaud,  le  froid,  le  sec,  l'humide,  comme  des 
qualités  simples  et  irréductibles  :  loin  d'avoir 
besoin  d'être  expliquées,  elles  deviennent  elles- 
mêmes  l'explication  des  phénomènes  ;  elles  sont 
pour  lui  ce  qu'on  nomma  plus  lard  des  rjualilcs 
occultes. 

Suivant  Aristote,  l'élément  le  plus  parfait, 
c'est  l'éther,  qui,  doué  d'intelligence,  exécuU' 
volontairemenl  autour  du  centre  du  monde  le 
mouvement  le  plus  parfait,  le  mouvement  cir- 
culaire, principe  des  révolutions  célestes.  Par 
l'inlluence  des  .saisons,  l'éther  produit  les  chan- 
gements de  qualités,  et,  par  suite,  les  cliango- 
raenls  de  lieu  des  quatre  éléments  inférieurs, 
qui  se  transforment  dynamiquement  l'un  en 
l'autre  par  la  communication  de  leurs  qualités 


essentielles.  A  ces  qualités  sont  attachés  cer- 
tains mouvements  naturels  en  ligne  droite,  soit 
de  la  circonférence  au  centre  du  monde,  soit  dn 
centre  à  la  circonférence.  Outre  ces  mouvements 
naturels  à  chaque  élément,  il  y  a  des  mouve- 
ments forcés,  c'est-à-dire  communiqués  par  le 
contact  d'un  corps  en  mouvement,  et  qui,  sui- 
vant Aristote,  cesseraient  instantanément  avec 
ce  contact,  s'ils  n'étaient  pas  perpétués  par  une 
réaction  incessante  du  milieu  ou  ils  s'opèrent. 
Cette  fausse  notion  a  priori  de  l'inertie,  comme 
de  la  résistance  persistïnle  d'un  corps  à  la  conti- 
nuation du  mouvement  communiqué,  a  dominé 
dans  toute  la  mécanique  ancienne. 

En  faisant  de  la  physique  une  science  déduc- 
live,  en  fixant  avec  l'autorité  de  son  génie  les 
principes  de  cette  science  et  les  conséquences 
les  plus  importantes  de  ces  principes,  Aristote  a 
fermé  le  champ  des  découvertes,  plutôt  qu'il  ne 
l'a  ouvert  ;  en  faisant  de  la  nature  une  force  in- 
telligente, mais  faillible,  qui-  agit  en  vue  de 
causes  finales  immuables,  mais  qui  ne  les  atteint 
pas  toujours,  il  a  fourni  à  ses  disciples  un  argu- 
ment pour  persister  dans  ses  principes,  malgré 
les  démentis  de  l'expérience.  Voila  pourquoi, 
comme  physicien  et  même  comme  naturaliste, 
Aristote  n'a  pas  eu  de  disciples  bien  distingués, 
excepté  Théophraste,  mais  a  trouvé  plus  tard 
beaucoup  d'estimables  commentateurs.  Son  école, 
abandonnant  la  partie  rationaliste  de  son  sys^ 
tème,  a  tendu  rapidement  vers  le  sensualisme 
exclusif  et  vers  le  matérialisme  pur,  qui  s'ac- 
corde fort  bien  avec  le  dynamisme  exagéré. 
C'est  ainsi  qu'un  disciple  de  Théophraste,  Straton 
deLampsaque.  surnommé  le  physicien,  supprime 
le  premier  moteur  immobile,  et  ne  reconnaît 
d'autre  Dieu  que  la  nature,  à  qui  il  <jte  l'intelli- 
gence, pour  en  faire  une  force  aveuglément  et 
nécessairement  productrice  et  motrice,  c'est-à- 
dire  une  vaine  personnification  des  caus«s  se- 
condes inconnues  qui  agissent  dans  l'univers. 
Par  son  dynamisme  outré,  il  ressemble  aux 
stoïciens  ;  par  son  matérialisme  absolu  et  par 
son  affirmation  de  l'existence  du  vide,  rejclée 
par  Aristote,  il  touche  à  Démocritc  et  aux  épicu- 
riens. 

Pour  lîpicure  et  ses  disciples,  la  science  de  la 
nature  n'est  qu'un  moyen  pour  arriver  à  suppri- 
mer deux  croyances,  ennemies,  suivant  eux,  de 
notre  bonheur,  celle  de  la  Providence  divine  et 
celle  de  l'immortalité  des  âmes.  Comme  Dému- 
crite,  ils  expliquent  tout  par  les  atomes  éternels 
et  le  vide.  Mais,  combinant  une  hypothèse  dyna- 
mistc avec  le  inécanismc  pur  des  anciens  ato- 
mistes,  ils  attribuent  à  tous  les  atomes  un  mou- 
vement naturel  de  haut  en  bas  et  la  faculté  de 
s'écarter  légèrement  de  ces  directions  parallèles. 
Dogmatique  sur  cette  thécirie  générale  des  ato- 
mes, Épicure  est  sceptique  sur  tout  le  reste  de 
la  science  de  la  nature.  Les  explications  les  plus 
diverses,  soit  des  phénomènes  actuels,  soit  de 
l'origine  de  l'univers,  lui  semblent  toutes  égale- 
ment bonnes,  pourvu  qu'elles  se  concilient  avec 
les  atomes  et  le  vide,  et  qu'elles  n'invoquent  au- 
cun autre  principe.  Dans  celte  catMilalion  d'hy- 
pothèses contradictoires  et  trop  ^Fvent  absur- 
deSj  quelques-unes  peuvent  êtrc^ingéuieuses  ; 
mais,  en  somme,  la  physique  épicurienne  ne 
vaut  ni  par  sa  méthode,  ni  par  ses  tendances,  ni 
par  ses  résultats  :  il  n'a  pas  tenu  à  elle  que  la 
science  n'ait  rétrogradé  et  qu'elle  n'ait  aujuré, 
surtout  en  astronomie  et  en  optique,  les  vérités 
les  plus  évidentes  pour  les  plus  grossières  er- 
reurs. 

De  même  que  les  épicuriens  renouvellent  et 
modifient  le  malérialis)ite  mécanistc  de  Démo- 
crite,  de  même  les  stoïciens  rcnouvcllcnl  le  ma- 
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térialisme  dynamiste  d'Hérachle,  en  Tinterpré- 
tant  dans  le  sens  de  Vanimisme  et  du  vitalisme 
universels.  Comme  Straton,  ils  déifient  la  nature. 
mais  en  lui  prêtant  les  attributs  moraux  de  la 
Divinité.  Pour  eux,  le  principe  vivifiant  et  intel- 
ligent de  la  nature,  l'àme  du  monde,  la  source 
de  toutes  les  âmes.  Dieu,  est  une  matière  sub- 
tile qu'ils  nomment  feu  ou  clher,  et  qui,  de 
même  que  le  feu  idéal  d'Heraclite,  produit,  ab- 
sorbe et  reproduit  périodiquement  le  corps  de 
l'univers.  Pour  la  transformation  des  éléments 
par  la  communication  deç  qualités  essentielles, 
et  pour  beaucoup  d'autres  questions  particulières 
de  la  physique,  ils  suivent  à  peu  près  la  doctrine 
d'Aristote.  Mais,  abusant  outre  mesure  de  la 
comparaison  pythagoricienne  et  platonicienne 
entre  le  corps  de  l'univers  et  le  corps  humain, 
ils  croient  expliquer  les  phénomènes  du  monde 
inorganique  en  les  assimilant  à  tel  ou  tel  phé- 
nomène inexpliqué  de  la  vie  physiologique,  ou 
bien  en  les  rapportant  à  des  sympathies  et  à  des 
antipathies  occultes,  à  des  influences  mystérieu- 
ses. Quelques  stoïciens  se  sont  soustraits  plus 
ou  moins  à  cette  tendance  funeste  de  leur  école 
par  une  raison  sévère,  par  la  culture  des  ma- 
thématiques et  par  l'observation  attentive  des 
phénomènes  naturels  ;  mais,  en  général ,  les 
stoïciens  ont  accueilli  volontiers,  sur  ces  pliéno- 
mènes  et  sur  leurs  causes  présumées,  les  opi- 
nions superstitieuses  de  la  Grèce  et  de  l'Orient, 
qui  cadraient  bien  avec  leur  panthéisme  maté- 
rialiste, leur  idéalisme  et  leur  vitalisme  en  phy- 
sique. 

Les  nouveaux  pythagoriciens  ont  érigé  de  plus 
en  plus  les  superstitions  en  systèmes.  Il  en  a  été 
de  même  des  néo-platoniciens,  avec  leur  animisme 
universel,  leur  doctrine  des  émanations  et  leurs 
médiateurs  innombrables  entre  le  Dieu  suprême 
et  les  corps.  Du  reste,  à  l'exemple  de  Platon,  ils 
ont  négligé  la  physique  :  ils  n'ont  fait  qu'y  cher- 
cher en  passant  une  confirmation  de  leurs  spécu- 
lations sur  les  idées,  sur  les  nombres,  sur  les 
puissances  incorporelles;  éclectiques  sans  discer- 
nement, ils  ont  emprunté  au  hasard  et  interprété 
à  leur  guise  les  observations  et  les  hypothèses 
des  anciens  physiciens. 

Au  moyen  âge,  le  dynamisme  superstilieux  et 
la  doctrine  des  causes  occultes  régnent  presque 
sans  partage,  sous  la  protection,  soit  de  la  phi- 
losophie d'Aristote  plus  ou  moins  altérée,  par 
exemple  par  Averroès  dans  le  sens  de  la  doctrine 
alexandrine  des  émanations,  soit  d'un  reste  des 
idées  néo-platoniciennes  modifiées  par  le  christia- 
nisme. Cependant,  à  cette  époque  de  compilations, 
de  commentaires  et  de  discussions  subtiles,  une 
ardente  curiosité  pour  les  phénomènes  naturels 
produit  quelques  bonnes  observations,  dues  sur- 
tout aux  Arabes,  quelques  expériences  heureuses, 
par  exemple  parmi  celles  des  alchimistes,  et 
quelques  inductions  remarquables,  surtout  de 
Vitellio  et  de  Roger  Bacon. 

A  partir  du  xv  siècle,  cette  curiosité  redouble, 
mais  procède  sans  règle  et  sans  frein  jusqu'au 
xvii«  siècle  :  elle  amène  des  découvertes  brillantes, 
mais  isolées  et  mêlées  aux  plus  étranges  aberra- 
tions. Pendant  cette  période,  renaissent  toutes 
les  théories  des  anciens  sur  la  nature.  A  coté  de 
la  physique  péripatéticienne  encore  dominante, 
reparait,  avec  Bérigard,  Magnen  et  Sennert, 
l'atomisme  purement  mécaniste  de  Démocrite, 
et,  plus  fard,  avec  Gassendi,  l'atomisme  d'Épicure 
perfectionné  et  concilié  avec  le  dogme  chrétien 
de  la  création  ;  le  système  d'Empédocte  est  re- 
nouvelé par  Maignan  ;  celui  des  pythagoriciens, 
par  Nicolas  de  Cusa,  et,  plus  tard,  par  Kepler. 
Empiriste  et  sensualiste,  Telesio  imite,  sans  les 
copier,  les  hypothèses  cosmologiques  de  l'école 


d'Ionie  et  se  rapproche  surtout  d'Archélaiis.  Sen- 
sualiste en  théorie  et  idéaliste  par  sa  méthode, 
Campanella  part  de  la  métaphysique,  de  la  théo- 
logie et  de  la  doctrine  des  causes  finales,  pour 
arriver  à  .une  cosmologie  platonicienne  et  stoï- 
cienne, où  les  astres  sont  dirigés  par  des  âmes 
et  où  les  âmes  sont  une  substance  chaude  et 
lumineuse.  Le  néo-platonicien  Patrizzi  considère 
l'univers  comme  un  corps  animé  :  suivant  lui, 
toute  lumière  émane  de  Dieu,  et  la  lumière  et 
l'espace ,  puissances  incorporelles ,  impriment 
l'unité  et  l'harmonie  à  l'univers.  Disciple  des 
éléates,  mais  précurseur  de  Spinoza  et  de  la 
nouvelle  philosophie  allemande,  Giordano  Bruno 
admet  que  Dieu  est  l'être  un,  infini  et  unique, 
en  dehors  duquel  rien  ne  peut  exister,  mais  qu'il 
est  la  nature  naturanle,  c'est-à-dire  la  substance 
et  la  cause  productrice  de  la  nature  nalurée,  de 
l'univers,  qui  existe  en  lui  et  par  lui.  et  qui  est 
infini  comme  lui-même.  11  prétend  prouver  a 
priori  la  vérité  du  système  de  Copernic  ;  pourtant 
il  n'est  pas  allé  jusqu'à  entreprendre  de  démon- 
trer de  même  a  priori  les  principales  lois  du 
monde  physique.  Dans  ce  grand  mouvement  des 
esprits  vers  l'étude  de  la  nature,  les  doctrines  les 
plus  influentes  sont  celles  de  Vanimisme  et  du 
vitalisme  universels,  des  forces  occultes,  des 
sympathies  et  des  antipathies  ;  ce  sont  les  théories 
mystiques  des  théosophes  et  des  kabhalistes,  qui 
essayent  d'effacer  la  distinction  de  l'esprit  et  de 
la  matière,  à  force  de  matérialiser  l'un  et  de 
spiritualiser  l'autre.  Telles  sont  les  tendances  de 
Reuchlin,  d'Agrippa,  de  Paracelse,  de  Cardan; 
le  péripatéticien  Porta,  l'averroïste  Cesaipini, 
Fracastor.  Gilbert  et  la  plupart  des  grands  physi- 
ciens de  ce  temps  y  participent  plus  ou  moins. 
Les  mêmes  tendances  reparaissent  au  xvii'  siècle 
avec  les  deux  Van  Helmont,  Marcus  Marci  de 
Kronland,  Robert  Fiudd,  Jacques  Boehm,  Jean 
Amos  Comenius  ;  au  xvm°  siècle,  avec  Sweden- 
borg et  Saint-Martin;  et  la  nouvelle  philosophie 
allemande  s'y  est  livrée  avec  un  enthousiasme 
réfléchi  et  méthodique. 

Galilée  fut  exempt  de  ces  illusions,  parce  (ju'il 
avait  autant  de  rectitude  d'esprit  que  de  génie 
inventif.  Pour  confirmer  des  hypothèses  vraies, 
pour  efïacer  de  la  science  des  erreurs  consacrées, 
il  eui  recours  à  l'observation  aidée  du  raisonne- 
ment et  du  calcul  :  il  comprit  et  pratiqua  avec 
succès  la  méthode  expérimentale  complète,  que 
le  chancelier  Bacon  mutila  en  méconnaissant  la 
nécessité  des  mesures  exactes  et  du  calcul,  et 
qu'il  ne  sut  pas  mettre  en  pratique.  Bacon  a  l'a- 
vantage d''avoir  formulé  et  exposé  le  premier 
cette  méthode  telle  qu'il  la  concevait,  et  d'avoir 
indiqué  l'étendue  et  la  portée  de  ses  applications. 
Mais,  quand  il  veut  définir  l'objet  des  sciences 
naturelles,  son  analyse  manque  de  profondeur  et 
même  de  justesse.  Avec  les  péripatéticiens,  il 
distingue  quatre  principes  ou  espèces  de  causes  : 
la  substance  ou  cause  matérielle,  l'essence  ou 
cause  formelle,  la  cause  efficiente  et  la  cause 
finale.  Or^  suivant  lui,  la  matière  est  l'être  in- 
détermine, sur  lequel  il  y  a  peu  de  chose  à  dire 
et  rien  de  nouveau  à  découvrir;  la  cause  finale 
doit  être  bannie  des  sciences  naturelles  et  relé- 
guée dans  la  métaphysique.  Par  cause  efficiente, 
il  entend  la  réunion  des  circonstances  diverses 
qui  amènent  chaque  événement  complexe;  il  dé- 
clare que  la  cause  efficiente,  essentiellement 
variable,  ne  peut  être  l'objet  dé  la  science,  mais 
seulement  de  l'empirisme  vulgaire.  Restent  donc 
les  essences  ou  formes,  dont  la  recherche  est, 
suivant  lui,  l'objet  des  sciences  naturelles.  Que 
sont  ces  essences?  Lui-même  ne  s'en  est  pas 
bien  rendu  compte,  et  de  là  les  mille  subtilités 
scolastiques  qui  gâtent  ses  essais  de  méthode 


NATU 


—  1176  — 


NATU 


induclirc.  Cependant  lui-même  dit  que  les  formes 
des  choses  se  résolvent  en  lois.  Or^  que  sont  ces 
lois,  sinon  les  lois  de  l'activité  réciproque  des 
substances  contingentes  ?  Ces  substances  sont 
donc  des  forces  déiinies  dans  leur  mode  d'action, 
et  non  une  matière  indéfinie.  En  effet,  par  quoi 
connaissons-nous  les  substances  corporelles,  sinon 
parleur  activité  externe,  invariablement  limitée 
et  dépendante  des  conditions  de  l'étendue  et  de  la 
dislance?  Connaître  les  corps  comme  substances 
actives,  c'est-à-dire  comme  causes  efficientes  sou- 
mises a  des  lois  fixes,  c'est  connaître  en  même 
temps  ce  que  Bacon  nomme,  dans  son  langage 
scolastique,  la  malii^re  et  la  forme  des  corps. 
Trop  peu  métaphysicien.  Bacon  n'a  pas  su  expli- 
quer et  justifier  philosophiquement  la  métliode 
dont  il  a  si  ingénieusement  formulé  certaines 
règles.  Après  lui,  sa  méthode  n'avait  encore 
pour  elle  que  quelques  découvertes  et  des  espé- 
rances, et  on  jiouvait  la  combattre  en  citant  les 
erreurs  nombreuses  et  souvent  bizarres  de  celui 
qui  l'avait  exposée  le  premier.  Mais  la  méthode 
complète  des  sciences  physiques  avait  pour  elle 
l'exemple  et  les  découvertes  de  Galilée. 

Descartes  et  ses  disciples  crurent  devoir  com- 
biner la  méthode  ancienne  et  la  nouvelle  :  pour 
eux,  en  physique,  l'expérience  vient  seulement 
au  secours  de  la  déduction;  et  la  plupart  des 
cartésiens,  à  l'exemple  du  maître,  débutent 
encore  par  une  cosmogonie  fondée  sur  de  pré- 
tendues lois  nécessaires ,  qu'ils  établissent  a 
priori  et  d'oii  ils  essayent  de  tirer  tout  le  reste. 
Mécaniste  aussi  exclusif  que  Démocrite_,  mais 
niant  le  vide,  dont  il  ne  comprend  pas  la  nécessité 
pour  le  mouvement,  Descartes  admet,  avec  Platon, 
l'inactivité  absolue  des  corps.  Mais,  au  lieu  de 
les  faire  mouvoir  par  des  âmes,  il  considère  le 
mouvement  comme  une  quantité  invariable  dans 
l'univers  et  créée  avec  lui,  quantité  dont  les 
parties  se  transmettent  d'un  corps  à  l'autre  par 
le  contact,  sans  que  la  somme  totale  puisse  aug- 
menter ou  diminuer  jamais.  11  imagine  une  mé- 
canique en  contradiction  avec  quelques-unes  des 
lois  delà  mécanique  naturelle,  telles  qu'elles 
résultent  de  l'observation,  et  c'est  ainsi  qu'il  ar- 
rive à  expliquer  la  conservation  du  mouvement 
dans  l'univers  sans  forces  motrices  permanentes, 
et  à  rendre  compte  a  priori  de  l'origine  et  de 
l'ordre  actuel  du  monde  par  les  seules  lois  de 
l'impulsion.  11  faut  lui  savoir  gré  d'avoir  compris 
que  les  lois  premières  de  l'univers  corporel  doi- 
vent être  toutes  des  lois  mécaniques,  et  d'avoir 
puissamment  contribué  à  bannir  des  sciences 
naturelles,  d'une  part  les  formules  de  la  scolas- 
tique, conservées  par  Bacon,  d'autre  part  la  doc- 
trine des  causes  occultes,  si  chères  aux  dynamislcs 
idéalistes,  lors  même  qu'ils  leur  donnent  un  autre 
nom.  Mais,  en  refusant  aux  âmes  l'activité  externe 
et  aux  corps  toute  activité,  en  ne  voulant  recon- 
naître dans  les  corps  que  l'étendue  et  la  récepti- 
vité j)assive  du  mouvement,  le  cartésianisme  a 
place  la  philosophie  sur  la  pente  qui  l'a  conduite 
d'abord  au  système  des  causes  occasionnelles, 
c'est-à-dire  à  la  suppression  mal  dissimulée  des 
causes  secondes,  puis  enfin  au  panthéisme  idéa- 
liste de  Spinoza.  Car,  que  sont  des  substances 
sans  aucune  activité  propre,  et  pourquoi  ]>lusieurs 
substances,  s'il  n'y  a  qu  une  cause  elficiente? 
L'autre  grand  principe  du  spinozisme,  la  substi- 
tution de  la  nécessite  à  la  Providence,  se  trouve 
aussi  en  germe  danslerarlcsianismc,  qui  construit 
le  monde  a  priori  d'après  des  lois  supposées  né- 
cessaires, et  qui,  sans  oser  nier  l'exislcncc  des 
causes  finales,  nie  qu'elles  soient  accessibles  à 
l'esprit  humain. 

Reprenant  avec  plus  de  logique  et  de  fermeté 
d'esprit  la  doctrine  de  Giordaiio  Bruno,  Spinoza 


détermine  a  priori  les  rapports  généraux  de  la 
nature  naluranle  et  de  la  nature  natiirre,  sans 
descendre  jusqu'aux  sciences  naturelles,  ni  même 
jusqu'à  la  philosophie  de  la  nature.  Il  a  laissé  à 
la  nouvelle  philosophie  allemande  de  l'identité 
le  soin  de  construire  cette  partie  de  la  philosophie 
au  point  de  vue  du  panthéisme  idéaliste. 

Leibniz,  plus  métaphysicien,  logicien  et  ma- 
thématicien qu'observateur,  a  cependant,  le  pre- 
mier, établi  solidement  le  principe  qui  doit  servir 
à  démontrer  la  légitimité  et  la  nécessité  de  la 
méthode  induclive  des  sciences  naturelles  :  il  a 
prouvé  que  les  lois  premières  du  monde  physique 
ne  sont  pas  des  lois  nécessaires  absolument,  et 
que,  par  conséquent,  on  ne  peut  pas  les  déduire 
des  principes  ontologiques.  Mais  il  a  cru  qu'il  était 
possible  d'arriver  démonstrativement  à  ces  lois 
par  l'intuition  des  desseins  en  vertu  desquels 
Dieu  les  a  librement  établies,  et  il  a  contribué 
ainsi  à  susciter  l'abus  déplorable  des  causes  fi- 
nales, comme  moyen  de  démonstration  et  de 
découverte  dans  les  sciences.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que,  modifiant  une  erreur  de  Descartes, 
sans  la  corriger,  il  a  érigé  en  principe  la  con- 
servation perpétuelle  d'une  même  quantité  de 
force  vice  dans  l'univers  par  li  transmission 
du  mouvement  des  masses.  On  peut  défendre  ce 
principe,  mais  c'est  en  y  introduisant  deux  con- 
sidérations inconnues  à  Leibniz,  savoir  :  celle 
des  équivalents  des  forces  vives  en  travail  mé- 
canique, et  celle  de  la  force  vive  et  du  travail 
motcculaircs.  En  constatant  l'activité  interne  et 
la  substantialité  propre  des  âmes,  il  a  exclu  le 

fanthéisme;  mais  il  n'a  pas  su  échapper  aussi  à 
idéalisme.  11  dit  fort  bien,  dans  son  traité  De 
ipsa  nalura,  que  la  nature  en  général  n'est  rien 
de  plus  que  l'ensemble  des  forces  de  l'univers 
avec  l'ensemble  de  leurs  puissances  persistantes 
et  de  leurs  lois,  et  que  la  nature  de  chaque  «tre 
est  l'ensemble  de  ses  facultés  permanentes.  Mais 
il  refuse  aux  âmes  et  aux  corps  l'activité  externe, 
qui  leur  appartient  et  qui  est  leur  seul  moyen  de 
communication  réciproque  ;  il  accorde  aux  sub- 
stances corporelles,  comme  aux  âmes,  une  ac- 
tivité interne,  dont  les  substances  cor|orelles  sont 
dépourvues;  en  revanche,  il  supprime  l'étendue, 
c'est-à-dire  l'attribut  premier  de  ces  substances. 
Constituez  tous  les  corps  de  l'univers  uniquement 
avec  des  substances  simples,  comme  Leibniz 
poussé  à  bout  s'avoue  forcé  de  le  faire,  et  ôlcz 
ainsi  aux  corps  l'étendue,  sans  laquelle  ils  ne 
peuvent  être  conçus  en  tant  que  corps;  ôtcz-lcur. 
de  plus,  l'activité  externe  par  laquelle  seule  ils 
peuvent  se  mettre  en  rapport  avec  nous  et  les 
uns  avec  les  autres  :  que  reste-t-il  d'eux?  Rien. 
Disciple  de  Newton,  en  même  temps  que  de 
Leibniz,  Boscovich  restitue  aux  substances  cor- 
porelles l'activité  externe,  la  force  motrice,  la 
puissance  attractive  et  répulsive.  Ce  n'est  pas 
assez  :  il  fallait  leur  restituer  aussi  l'étendue, 
sans  laquelle  le  mouvement  ne  peut  exister. 

Kant  a  donc  tort  aussi,  dans  ses  spéculations 
sceptiques  et  d'autant  plus  hardiment  hypothé- 
tiques sur  la  nature,  do  vouloir  que  l'étendue 
résulte  du  mouvement  expansif  des  forces,  et  de 
la  faire  indéfiniment  compressible.  L'étendue,  en 
tant  qu'appartenant  à  une  subslance  réelle,  est 
essentiellement  impénétrable  :  elle  no  peut  aug- 
menter que  par  création,  diminuer  que  par 
anéantissement.  Toute  compression  et  toute  dila- 
tation se  réduisent  à  une  diminution  ou  à  une 
augmentation  de  distance  entre  les  atomes  pre- 
miers, dont  l'existence  est  contestée  vainement 
par  les  idéalistes  ;  mais  l'étendue  de  chaque  atome 
premier  est  incompressible. 

L'école  do  Locke  a  eu  le  mérite  de  tenter  l'ap- 
plication de  la  méthode  de  Bacon  aux  sciences 


NATU 


1177 


NATU 


philosophiques;  mais  elle  l'a  fait  d'une  manière 
étroite   et  inexacte  :  ayant  faussé  et  mutilé  la 

f)sychologie.  elle  s'est  trouvée  conduite  à  nier 
a  métaphysique  et  l'origine  rationnelle  des 
idées.  Elle  a  imprimé  ainsi  à  la  philosophie  une 
direction  funeste  ;  mais  elle  a  rendu  provisoi- 
rement service  aux  sciences  physiques,  en  ache- 
vant de  les  tirer  de  la  voie  où  elles  s'étaient  trop 
longtemps  égarées  :  on  doit  savoir  gré  à  Locke 
d'avoir  coniribué  à  former  Newton,  et  à  New- 
ton de  ne  s'être  pas  fait  entièrement  sensualiste. 
Miis  bientôt  le  sensualisme  produisit  ses  der- 
nières conséquences  dans  la  pnilosophie  et  dans 
les  sciences  naturelles  à  la  fois.  De  là  cette 
obstination  de  certains  philosophes  du  xviii"  siè- 
cle à  n'admettre  comme  réel  que  ce  qui  tombe 
ou  ce  qui  est  supposé  pouvoir  tomber  sous  l'ob- 
servation sensible  ;  de  là  leur  facilité  à  imaginer 
et  à  accepter  en  cosmogonie  et  en  physiologie 
les  hypothèses  les  plus  futiles,  pourvu  qu'elles 
soient  matérialistes;  de  là  leur  culte  pour  la 
nature,  grand  mot  qui,  pour  eux,  ne  signifie 
rien  que  la  négation  dé  la  Providence  dans  le 
monde  physique  et  de  l'ordre  social  dans  le 
monde  moral  ;  ds  là  aussi,  pour  les  physiciens 
et  les  naturalistes  de  cette  école,  la  tendance  à 
bannir  des  sciences  dites  positives  les  vues  phi- 
losophiques, la  recherche  des  causes  efficientes 
et  des  causes  finales,  la  recherche  des  principes 
les  plus  élevés,  des  lois  les  plus  générales  ;  à 
concentrer  toute  l'attention  sur  les  détails,  sur 
la  description  des  faits  isolés,  sans  s'occuper  du 
rapport  de  ces  faits  avec  l'ensemble  de  la  science, 
ni  des  conséquences  qui  peuvent  en  résulter. 
Les  sciences  naturelles  subissent  encore  un  peu 
cette  influence  dissolvante  du  sensualisme,  tan- 
dis que  la  philosophie  spiritualiste  s'en  est  heu- 
reusement dégagée  par  un  usage  plus  complet  et 
moins  exclusif  de  la  méthode  d'observation. 

Mais  l'école  allemande,  qui  a  eu  le  mérite  de 
proclamer  la  nécessité  de  la  synthèse  et  de 
l'unité  dans  la  science  de  la  nature  et  d'y  poser 
les  grandes  questions  que  le  sensualisme  élude, 
n'a  échappé  au  scepticisme  de  Kant  et  au  dog- 
matisme négatif  de  Fichte.  que  pour  aller  se 
perdre  dans  les  nuages  de  l'idéalisme  absolu.» 
Elle  a  introduit  systématiquement  dans  les  scien- 
ces naturelles,  d'une  part,  la  méthode  de  con- 
struction a  priori,  c'est-à-dire  la  substitution 
de  l'imagination  à  l'expérience  raisonnée  ;  d'au- 
tre part,  l'emploi  de  formules  inintelligibles 
qui  font  regretter  celles  de  la  scolastique,  et 
de  métaphores  qui  trompent  sur  les  idées  qu'el- 
les expriment.  Elle  a  professé  le  dynamisme 
idéaliste,  c'est-à-dire,  sous  un  nom  nouveau,  la 
doctrine  des  causes  occultes,  qui  est  un  dogma- 
tisme illusoire  mis  à  la  place  d'un  aveu  d'igno- 
rance. Elle  a  renouvelé  la  vaine  hypothèse  de 
l'animisme  universel,  et  les  rêveries  extrava- 
gantes des  théosophes  ;  elle  a  nié  la  substantia- 
lité  des  êtres  contingents;  elle  a  considéré  l'es- 
prit et  la  matière  comme  deux  développements 
divers  d'une  substance  unique  ;  elle  a  sacrifié  au 
fatalisme  le  dogme  de  la  providence  et  celui  du 
libre  arbitre  ;  elle  en  est  venue  jusqu'à  professer 
l'identité  des  contradictoires,  l'identité  de  Dieu 
et  du  néant;  et  en  même  temps,  sous  le  nom 
de  téléologie  iminanenle,  elle  a  mis  en  honneur 
l'abus  le  plus  monstrueux  des  causes  finales; 
mais,  loin  de  les  rapporter  à  la  sagesse  divine, 
elle  les  a  transformées  en  idées-types,  qui  pro- 
cèdent d'un  absolu  non  pensant,  qui  se  réalisent 
elles-mêmes  dans  les  corps,  et  qui  ne  sont  pen- 
sées que  par  les  hommes.  Parmi  les  découvertes 
positives  et  les  théories  les  mieux  fondées  dans 
les  sciences  naturelles,  elle  a  rejeté  celles  qui 
ne  pouvaient  s'adapter  à  ses  constructions  arbi- 


traires ;  par  exemple,  elle  a  rejeté  la  décompo- 
sition des  rayons  lumineux  en  couleurs,  comme 
contraire  à  l'unité  essentielle  de  la  lumière^  qui, 
suivant  une  des  opinions  nombreuses,  variables 
et  toutes  également  affirmatives  de  M.  de  S^hel- 
ling  sur  cette  question,  est  la  seconde  puissance 
(A')  de  l'identité  absolue  (A=A),  et  a  jour  der- 
nier développement  la  pensée.  Quant  aux  vérités 
scientifiques  que  cette  philosophie  a  bien  voulu 
accepter,  elle  les  a  presque  toujours  gâtées  et 
obscurcies,  en  les  traduisant  en  de  bizarres  for- 
mules, ou  bien  en  y  mêlant  d'incroyables  er- 
reurs. Heureusement  le  règne  de  cette  philo- 
sophie sur  les  sciences  naturelles  n'a  jamais  été 
généralement  accepté,  même  en  Allemagne,  et 
il  est  sur  son  déclin.  Aujourd'hui  c'est  le  retour 
menaçant  du  matérialisme  qu'il  faut  combattre. 

D'un  autre  coté,  l'école  française,  moins  timide 
pourtant  que  l'école  écossaise  et  moins  oublieuse 
des  laçons  de  Descartes  et  de  Leibniz,  s'est 
renfermée  beaucoup  trop  dans  les  limites  des 
sciences  morales  comme  dans  une  forteresse  à 
défendre  contre  le  matérialisme,  et  longtemps 
elle  a  semblé  craindre  de  s'aventurer  sur  le 
domaine  des  sciences  naturelles  comme  sur  un 
terrain  ennemi.  Ainsi,  tandis  qu'en  Allemagne 
la  philosophie  a  imprimé  à  ces  sciences  une 
impulsion  puissante,  mais  trop  souvent  erronée, 
en  Angleterre  et  en  France  le  lien  a  semblé  quel- 
que temps  presque  rompu  entre  la  science  de 
l'àme,  des  idées  et  de  Dieu,  et  la  science  de  la 
nature. 

Certains  philosophes  ont  trop  oublié  qu'il 
apparlient  à  la  science  première  de  diriger  les 
autres  sciences,  et  qu'elle  ne  peut  le  faire  qu'en 
se  maintenant  en  harmonie  ave-  elles,  en  obser- 
vant leur  marche,  en  profitant  de  leurs  progrès. 
Certains  physiciens  craignent  trop  le  contact 
de  la  métaphysique,  comme  d'une  irréconci- 
liable ennemie  de  l'expérience,  et  repoussent  la 
psychologie  comme  un  tissu  d'observations  chi- 
mériques et  de  suppositions  sans  preuves.  Cepen- 
dant c'est  la  philosophie  seule  qui  peut  inter- 
préter la  méthode  des  sciences  naturelles  et  en 
démontrer  la  légitimité.  C'est  la  philosophie 
seule,  la  philosophie  complète  et  non  mutilée 
par  le  sensualisme  ou  par  le  scepticisme,  qui 
peut  montrer  les  rapports  mutuels  de  ces  scien- 
ces, leur  unité,  leur  liaison  avec  les  principes 
immuables  de  la  raison,  la  place  et  la  l'onc- 
tion de  chacune  d'elles  dans  l'ensemble  des  con- 
naissances humaines.  La  psychologie,  fondement 
de  la  logique,  qui  est  si  nécessaire  au  phy- 
sicien, lui  enseigne  à  démêler  les  illusions  de 
la  perception  sensible,  à  en  trouver  les  causes 
et  les  remèdes,  et  à  faire  la  part  du  physique 
et  du  moral  dans  les  phénomènes  de  la  vie. 
L'ontologie  elle-même,  bien  qu'elle  ne  doive  pas 
être  le  point  de  départ  des  sciences  expérimen- 
tales, leur  est  cependant  indispensable  ;  elle 
intervient  nécessairement  dans  la  position  des 
grands  problèmes  que  l'observation  doit  ré- 
soudre ;  aidée  de  la  logique,  elle  repousse  les 
solutions  impossibles  ou  prématurées;  elle  in- 
dique le  chemin  des  recherches  importantes  et 
des  grandes  découvertes,  ce  chemin  que  l'expé- 
rience doit  parcourir  ensuite  avec  une  prudente 
lenteur.  C'est  par  les  sens  que  les  impressions 
arrivent  à  l'àme  et  y  suscitent  les  perceptions  ; 
mais  c'est  la  raison  qui  les  interprète  d'après 
les  notions  nécessaires  et  les  lois  de  l'esprit  hu- 
main ;  c'est  elle  qui  dirige  les  observations,  qui 
en  montre  la  portée  et  les  conséquences,  et  qui 
en  coordonne  les  résultats.  C'est  elle  encore  qui 
apprend  à  former  les  hypothèses,  si  utiles  pour 
étîîblir  un  lien  peut-être  provisoire  entre  les 
découvertes  accomplies,  et  pour  en  préparer  de 
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nouvelles.  Le  physicien  fait  donc  de  la  méla- 
physiquc  comme  l'architecte  fait  de  la  géomé- 
trie ;  s'il  en  fait  sans  le  savoir,  il  est  exposé  à 
en  faire  et  il  en  fait  souvent  de  mauvaise.  D'ail- 
leurs, les  sciences  naturelles  subissent  toujours 
nécessairement,  dans  leur  méthode,  dans  l'in- 
terprctation  de  leurs  principes  et  de  leurs  résul- 
tats, l'influence  d'une  philosophie  quelconque. 
Il  y  a  donc  là  pour  la  philosophie  un  pouvoir 
qu'elle  ne  peut  abdiquer,  un  devoir  qu'il  faut 
qu'elle  rempli.çse.  Le  sensualisme,  avec  sa  né- 
gation de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'intel- 
ligence humaine,  avec  sa  profession  exclusive 
d'empirisme  et  pourtant  avec  ses  hypolbcses 
frivoles;  l'idéalisme,  avec  sa  méthode  de  con- 
struction a  priori,  avec  son  dédain  pour  l'expé- 
rience et  pour  le  sens  commun,  n'ont  pas  suffi 
à  la  tâche.  Il  était  temps  que  le  spiritualisme, 
qui  réunit  tous  les  mérites  de  ces  deux  doctrines 
extrêmes  et  qui  est  étranger  à  leurs  excès, 
reprît  cette  tentative,  dans  laquelle  Descartes 
avait  échoué  parce  qu'il  n'avait  pas  bien  com- 
pris la  méthode  des  sciences  naturelles  et  parce 
que  d'ailleurs  ces  sciences  n'étaient  pas  assez 
avancées.  Dans  notre  siècle,  le  spiritualisme 
s'est  remis  à  l'œuvre  un  peu  tard,  lorsque  déjà 
le  matérialisme  avait  envahi  la  science  de  la 
nature.  Mais  l'impulsion  est  donnée  ;  la  lutte  se 
soutient;  sur  tous  les  terrains,  le  matérialisme 
est  combattu  par  des  savants  qui  sont  en  même 
temps  philosophes,  et  par  des  philosophes  qui 
connaissent  les  sciences  naturelles.  Il  faut  es- 
pérer que  le  matérialisme  ne  triomphera  pas,  et 
que  le  spiritualisme  saura  créer  à  son  tour  une 
philosopliie  de  la  nature,  conforme  à  la  fois  aux 
données  de  l'exiiérience  et  aux  principes  de  la 
raison.  Cette  philosophie  sera  essentiellement 
perfectible  dans  ses  développements  et  dans  ses 
applications;  mais  elle  sera  immuable  dans  ses 
principes  fondamentaux,  une  fois  qu'ils  auront 
été  solidement  établis.  L'espace  nous  manque 
pour  tenter  même  d'esquisser  ici  cette  œuvre. 
Tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  t'est  d'énoncer 
quelques  propositions  qui  nous  paraissent  devoir 
y  tenir  une  place  importante. 

On  nomme  iHre  concret  ce  qui,  abstraction  faite 
du  principe  de  causalité,  peut  être  conçu  comme 
existant  indépendamment  de  toute  autre  chose. 
Ainsi,  je  suis  un  être  concret,  existant  en  moi- 
même,  bien  que  mon  existence  doive  avoir  une 
cause.  Au  contraire,  mon  intelligence,  ma  sen- 
sibilité, ma  volonté  et  les  actes  de  ces  facultés 
sont  des  êtres  abstraits  :  car,  outre  qu'ils  ont 
besoin  d'une  cause,  ils  ne  peuvent  être  conçus 
comme  existant  chacun  en  soi,  mais  c'est  en  moi 
qu'ils  existent.  Parmi  les  êtres  concrets,  il  en  est 
un  seul  qui  peut  et  doit  être  conçu  comme  exis- 
tant indépendamment  de  toute  autre  chose,  même 
au  point  de  vue  de  la  causalité  :  c'est  l'Être  né- 
cessaire, qui  a  sa  cause  en  lui-même,  dans  la 
nécessité  de  son  existence.  On  nomme  individu 
proprement  dit  tout  être  concret  qui  ne  se  com- 
pose pas  de  parties  actuellement  .séiiarées  par 
des  vides.  Tout  être  concret  est  un  individu  ou 
un  agrégat  d'individus.  Dans  tout  individu  il  y  a 
lieu  de  dislinguer  une  substance  persisUmte,  sans 
laquelle  cet  individu  ne  peut  être  conçu  coinnic 
tel,  et  des  modes  qui  appartiennent  à  celle  sub- 
stance, mais  sans  chacun  desquels  elle  peut  être 
conçue.  Mais,  outre  ces  niudes,  (|ui  peuvent  être 
variables,  cl  oui  le  sont  en  rlkt  dans  les  êtres 
contingents,  il  y  en  ad'.culri's  i|ui  siint  essentiels 
à  chaque  substance,  et  iiu'.iucune  ab.slraelicm  ne 
peut  séparer  de  cette  substance  sans  détruire  la 
notion  de  son  individualité  :  ce  siml  ceux  qui 
constituent  sa  nature  même,  c'està-dirc  ses  fa- 
cultés propres  et  ses  lois  d'activité.  En  effet,  toute 


substance  est  essentiellement  active  ;  toute  acti- 
vité, toute  force  appartient  à  une  substance  ou  à 
une  collection  de  substances.  Tout  ce  qui  existe 
est  substance,  ou  bien  appartient  à  une  .sub- 
stance ou  à  plusieurs.  La  substance  de  l'Être 
nécessaire  est  éternelle  et  infinie  ;  tout  ce  qui  est 
absolument  nécessaire  lui  appartient,  soit  à  litre 
d'attribut,  soit  à  titre  de  pensée  éternelle  ;  elle 
est  la  cause  première  de  toutes  les  substances 
contingentes. 

On  nomme  individu  simple  un  individu  pro- 
prement dit  qui,  ne  se  composant  pas  de  parties 
soit  séparées,  soit  continues,  est  absolument  in- 
divisible. La  substance  infinie  de  l'Être  néces- 
saire est  un  individu  simple  :  ce  qui  n'empêche 
nullement  cet  être  d'avoir  en  sa  substance  indi- 
visible des  énergies  et  des  attributs  distincts. 
Parmi  les  substances  finies  et  contingentes,  les 
unes  ont  pour  attribut  premier  l'indivisibilité 
absolue,  la  simplicité,  sans  laquelle  la  pensée  est 
impossible.  Les  autres  ont  pour  attribut  premier 
l'étendue,  et  par  conséquent  la  divisibilité  indé- 
finie, qui  exclut  la  pensée,  mais  qui  n'est  point 
incompatible  avec  la  force  motrice.  En  effet,  des 
forces  motrices  appartiennent  à  la  substance  éten- 
due et  participent  à  sa  divisibilité. 

La  continuité  n'est  pas  moins  essentielle  à  la 
.substance  étendue  que  la  divisibilité  indéfinie. 
Sans  vide,  il  ne  peut  y  avoir  ni  division  effective, 
ni  mouvement;  mais  sans  continuité  il  n'y  a  pas 
d'étendue  réelle.  Il  faut  donc  que  la  continuité 
existe  quelque  part,  c'est-à-dire  dans  l'étendue 
réelle  de  chacune  des  parties  les  plus  petites  des 
corps,  puisque,  à  cause  du  vide  qui  existe  entre 
ces  parties,  l'étendue  apparente  des  corps  est 
discontinue.  Si.  par  impossible,  la  division  effec- 
tive des  corps  était  poussée  jusqu'à  l'infini,  il  n'y 
aurait  pas  de  continuité,  pas  d'étendue,  pas  de 
corps.  Or  il  y  a  des  corps.  Il  y  a  donc  des  atome*' 
premiers,  dont  chacun  a  une  étendue  continue 
et  non  divisée,  quoique  absolument  et  indéfini- 
ment divisible.  Dans  les  corps,  les  substances 
individuelles,  c'est-à-dire  non  divisées  effective- 
ment, ce  sont  les  atomes  premiers,  que,  vraisem- 
blablement, aucune  des  forces  physiques  actuelles 
ne  peut  diviser  :  les  corps  se^nt  des  agrégats  de 
ces  atomes.  Les  atomes  chimiques  des  corps 
simples  ne  sont  probablement  pas  des  atomes 
premiers,  mais  des  agrégats  très-stables,  qui 
subsistent  dans  les  combinaisons  et  qu'on  re- 
trouve par  l'analyse  chimique. 

Les  individus  simples,  les  âmes  ne  peuvent 
changer  de  nature;  mais  elles  ont  une  activité 
interne  par  laquelle,  spontanément  ou  à  l'oc- 
casion des  impressions  du  dehors,  elles  peuvent 
changer  leurs  modes  accidentels.  Elles  ont,  de 
plus,  une  activité  externe,  une  force  motrice, 
qu'elles  dirigent  et  modifient  par  leur  activité 
interne.  Les  atomes  premiers  n'ont  qu'une  acti- 
vité externe,  une  force  motrice  soumise  à  des 
lois  invariables,  en  vertu  desquelles  ils  agissent 
toujours  de  même  dans  des  circonstances  iden- 
tiques :  dépourvus  d'activité  interne,  ils  ne 
peuvent  rien  changer  par  eux-mêmes,  soit  à 
leurs  facultés  motrices,  soit  à  leur  état  de  mou- 
vement ou  de  repos.  Les  causes  externes  peu- 
vent changer  cet  étal  ;  mais  elles  ne  pourraient 
modifier  la  nature  propre  de  chaque  atome 
qu'en  le  divisant,  et,  par  conséquent,  en  en  chan- 
geant le  volume  et  la  forme. 

Tuus  les  atomes  premiers  sont  absolument 
inipéiiélrablcs.  Les  atomes  premiers  des  corps 
pimdérables  ont  une  force  attractive  réciproque 
qui  dépend  de  leurs  masses  et  do  leurs  dis- 
lances, et  une  force  impulsive  et  résistante  qui 
s'exerce  au  contact  et  qui  dépend  de  leur  élat 
de   mouvement  relatif  ou  de  repos.  Il  y  a  un 
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fluide  impondérable  et  incoercible,  composé 
d'atomes  dont  divers  mouvements  ondulatoires 
constituent  la  chaleur,  la  lumière,  l'électricité 
statique  et  le  magnétisme,  et  dont  certains  cou- 
rants constituent  l'électricité  dynamique  et  l'é- 
lectro-magnétisme.  Suivant  une  hypothèse  nou- 
velle, certains  groupements  d'atomes  du  fluide 
impondérable  qu'on  nomme  éther  constitueraient 
les  corps  pondérables;  les  atomes  libres  et  isolés 
de  ce  fluide,  mus  dans  tous  les  sens  avec  des 
vitesses  incalculables,  se  choqueraient  les  uns 
les  autres,  de  manière  à  transformer  une  partie 
de  leurs  vitesses  rectiligues  en  vitesses  de  rota- 
tion et  une  partie  de  leurs  vitesses  de  rotation 
en  vitesses  rectilignes  sans  perte  de  force  vive 
dans  l'ensemble  ;  ils  choqueraient  de  même  les 
molécules  pondérables,  qui  deviendraient  pour 
eux  des  centres  de  vibration  et  de  raréfaction 
en  raison  inverse  du  carré  de  la  distance,  et 
l'attraction  universelle  serait  la  résultante  des 
impulsions  de  l'ither,  dirigée  vers  un  centre  de 
raréfaction  de  ce  fluide,  c'est-à-dire  vers  le  cen- 
tre de  gravité  d'un  corps  pondérable.  Mais  cette 
hypothèse,  qui  réduirait  l'attraction  à  l'impul- 
sion, présente  des  difficultés  qui  jusqu'à  ce  jour 
paraissent  insoltibles,  non-seulement  en  ce  qui 
concerne  l'attraction,  mais  aussi  en  ce  qui  con- 
cerne d'autres  phénomènes,  par  exemple  les  cou- 
rants électriques  et  électro-magnétiques. 

Quoi  qu'il  en  soit,  toutes  les  propriétés  des  corps 
sont  des  modes  de  l'étendue  et  de  la  puissance 
motrice  et  résistante.  Tous  les  phénomènes  des 
corps  sont,  en  dernière  analyse,  des  phénomènes 
du  mouvement,  mais  que  nous  sommes  souvent 
incapables  d'analyser.  Toutes  les  lois  premières  de 
ces  phénomènes  sont  des  lois  mécaniques.  Toutes 
les  lois  secondes  résultent  d'une  combinaison  des 
lois  premières  ;  mais  souvent  nous  connaissons 
les  lois  secondes  sans  pouvoir  les  analyser,  et 
alors  le  caractère  mécanique  de  ces  lois  nous 
reste  caché.  Connaître  les  lois  premières,  c'est 
connaître  les  causes  efficientes.  Toute  cause  effi- 
ciente est  un  acte  d'une  ou  de  plusieurs  substan- 
ces individuelles;  toute  cause  physique  est  un 
acte  d'un  ou  de  plusieurs  atomes,  suivant  leurs 
lois  invariables  d'activité.  Les  causes  occultes  sont 
des  causes  imaginaires  d'un  phénomène  dont  oit 
ignore  les  lois  premières  ;  en  invoquant  les  causes 
occultes,  on  se  fait  illusion  et  on  se  dispense  de 
chercher  les  causes  véritables  :  c'est  une  vaine  et 
présomptueuse  dissimulation  d'ignorance.  Toutes 
les  forces  idéales  qui  n'appartiennent  à  l'activité 
d'aucune  substance  individuelle  réellement  exis- 
tante sont  des  causes  occultes. 

La  vie  physiologique  est  peut-être  le  résultat 
d'une  disposition  spéciale  des  atomes  et  d'une 
combinaison  spéciale  de  leurs  activités  dans  les 
corps  organises.  La  supposition  d'activités  spé- 
ciales surajoutées  à  chacun  d'eux  par  le  fait  de 
la  vie  est  possible,  mais  non  nécessaire.  L'àme, 
par  une  action  en  partie  inconsciente,  joue  un 
rôle  réel,  mais  dilficile  à  déterminer,  dans  les 
fonctions  de  certains  corps  vivants.  Chaque  corps 
organisé  est  un  individu  improprement  dit, 
c'est-à-dire  un  agrégat  doué  de  fonctions  spéciales 
qui  dépendent  d'un  certain  agencement  de  par- 
ties hétérogènes,  et  d'où  résultent,  pour  ce  corp.s, 
une  ^mité  et  une  identité  improprement  dites. 
qui  peuvent  persister  malgré  le  remplacement 
successif  des  particules  composantes.  Ces  indi- 
vidus improprement  dits  cessent  d'exister  comme 
tels  et  changent  de  nature,  quand  leur  organi- 
sation spéciale  vient  à  être  détruite;  mais  leurs 
atomes  premiers  subsistent  toujours,  chacun 
avec  sa  nature  propre.  La  vie  physiologique  a 
besoin,  au  moins  dans  les  corps  vivants  les  plus 
parfaits,  d'être  excitée  par  une  certaine  activité  I 


externe  d'une  âme  unie  à  chacun  de  ces  corps. 
Ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  les  imes  et  les 
corps,  c'est  l'activité  externe,  et  c'est  par  là 
qu'ils  communiquent  ensemble.  L'àme  agit  sur 
le  corps  comme  force  volontuirement  ou  invo- 
lontairement motrice.  Le  corps  agit  sur  l'âme 
comme  secondant  ou  entravant  son  activité  ex- 
terne, dont  l'exercice  facile  ou  pénible  influe 
sur  l'activité  interne  de  l'àme.  Dans  les  phéno- 
mènes de  la  vie  physiologique,  il  est  difficile  de 
faire  la  part  de  l'activité  de  l'àme  et  celle  de 
l'activité  physique  et  chimique  des  atomes  pon- 
dérables et  impondérables  ;  mais,  évidemment, 
il  y  a  intervention  d'une  âme  partout  oii  l'on 
trouve  des  signes  certains  d'activité  intelligente 
et  intentionnelle.  Tout  le  reste  pourrait,  à  la 
rigueur,  être  purement  physique  ou  chimique, 
c'est-à-clire,  en  dernière  analyse,  purement  mé- 
canique :  mais  la  mécanique  de  la  vie  des  corps 
est,  eu  majeure  partie,  impénétrable  à  nos  re- 
cherches; il  en  est  de  même  de  la  mécanique 
des  phénomènes  chimiques  et  de  beaucoup  de 
phénomènes  physiques.  C'est  une  raison  pour 
confesser  franchement  notre  ignorance  ;  mais  ce 
n'est  pas  une  raison  pour  prétendre  expliquer 
ces  phénomènes  par  l'action  de  substances  spiri- 
tuelles, ou  bien  par  des  forces  idéales  qui  n'ap- 
partiendraient ni  à  des  substances  spirituelles,  ni 
à  des  substances  corporelles. 

Les  lois  de  la  nature  sont  de  vérité  contin- 
gente ;  par  conséquent,  elles  ne  peuvent  être 
déduites  des  principes  nécessaires,  avec  lesquels 
elles  s'accordent;  mais  elles  peuvent  seulement 
être  induites  de  l'expérience,  à  l'aide  de  la  raison. 
Toutes  les  causes  secondes  et  leurs  lois  supposent 
une  cause  première,  substance  nécessaire  et  in- 
finie, créatrice  de  toutes  les  substances  contin- 
gentes, et  qui  ait  établi  les  lois  d'activité  de  ces 
substances  avec  une  parfaite  sagesse,  en  vue  des 
causes  finales.  Dans  le  monde,  les  causes  finales 
particulières  sont  subordonnées  aux  causes  finales 
générales,  qui  ont  motivé  l'établissement  des  lois 
premières.  Les  causes  finales  ne  peuvent  servir  à 
démontrer  a  priori  l'existence  des  lois  ;  mais 
les  causes  finales  qui  apparaissent  dans  les  lois 
connues  peuvent  aider  à  deviner  d'autres  lois, 
qu'il  faudra  vérifier  et  démontrer  expérimenta- 
lement avant  de  leur  donner  place  dans  la 
science.  La  nature  n'est  donc  point  une  puissance 
distincte  et  de  Dieu  et  des  corps.  Comme  puis- 
sance aveugle,  elle  est  l'ensemble  harmonieux 
des  forces  qui  appartiennent  aux  corps  et  des  lois 
de  leur  activité;  comme  puissance  intelligente, 
elle  est  la  providence  divine,  en  tant  que  créa- 
trice et  conservatrice  des  corps,  de  leurs  forces, 
de  leurs  lois  et  de  l'ordre  admirable  qui  en 
résulte. 

Les  propositions  qui  précèdent  expriment,  avec 
quelques  changements,  quelques-unes  des  pen- 
sées contenues  dans  un  ouvrage  que  l'auteur  de 
cet  article  a  publié  en  1849  (Philosophie  spiri- 
tualisle  de  la  nature,  2  vol.  in-8),  et  qu'il  a 
complétées  et  modifiées  dans  un  ouvrage  plus 
récent  {les  Sciences  et  la  Philosophie,  1  vol. 
in-12,   1869). 

Dans  l'impossibilité  d'exposer  dans  les  limites 
étroites  d'un  article  une  théorie  générale  de  la 
nature  avec  des  développements  suffisants,  nous 
avons  voulu  seulement  indiquer  ici  comment  le 
spiritualisme  peut  et  dtit  faire  au  mécanisme  la 
part  très-large  qui  lui  appartient  légitimement 
dans  l'ordre  du  monde  physique,  et  comment  le 
dynamisme,  pour  ne  pas  tomber  dans  l'excès  de 
Vidéalisme,  doit  se  borner  à  constater  les  lois  de 
l'activité  des  substances  corporelles  et  l'action 
des  âmes  sur  les  corps  vivants  auxquels  elles 
sont  unies. 
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Outre  les  ouvrages  qui  viennent  d'être  cités, 
on  peut  consulter  le  P.  Secchi,  l'Unilà  délie  forze 
fisichc,  Roma,  1864,  in-S,  et  une  traduction  fran- 
çaise laite  sur  une  nouvelle  édition  italienne; 
—  M.  Emile  Saigey,  la  Phijsir/uc  moderne,  Essai 
sur  l'unité  dei  fj/icnominesnalurels.  Paris,  1867, 
in-18;  — M.  Laugel,  les  Problèmes  de  la  nature, 
Paris,  1864,  in- 18,  et  les  Pr-oblémes  de  la  vie, 
Paris,  1867,  in-18;  —  E.  hersùl,  du  Sjnritualismc 
et  de  la  Nature,  Paris,  1846,  in-8;  —  Magy,  de 
ta  Science  et  de  la  Nature,  Paris,  1865,  in-8; 
et  dans  ce  dictionnaire,  l'article  GALiLÉfi,!rarticle 
Science,  et  d'autres  concernant  les  systèmes  et 
les  auteurs  cités  dans  le  présent  article. 

Th.  h.  m. 

NAUSIPHANE  DE  Teios,  philosophe  grec  du 
iv°  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  commença  par 
être  un  discijile  de  Pyrrhon,  puis  embrassa  la 
doctriiie  de  Démocrite  et  devint  un  des  maîtres 
d'Épicure.  Diogène  Laërcc  {liv.  1,  ch.  xv  ;  liv.  IX, 
ch.  Lxiv  et  cil)  lui  attribue  plusieurs  ouvrages 
dont  aucun  fragment  n'est  arrivé  jusqu'à  nous. 
Nausiphane  est  aussi  mentionné,  par  Cicéron, 
dans  le  traité  de  Natura  Deorum.  (lib.  I,  c.  ixvi). 
X. 

NÉANT,  voy.  Être,  Création'. 

NÉARQUE,  philosophe  pythagoriciendu  III*  siè- 
cle avant  l'ère  chrétienne.  Après  la  prise  de  Ta- 
rente,  sa  ville  natale,  ou  du  moins  sa  patrie 
adoptivc,  il  sut  se  concilier  l'amitié  de  Caton  le 
Censeur,  qui  servait  alors  sous  les  ordres  de 
Fabius  Maximus.  C'est  par  lui  que  l'austère 
Romain  fut  initié  à  cette  philosophie  grecque 
dont  il  fut  toute  sa  vie  le  jilus  ardent  adver- 
saire, et  qu'il  redoutait  pour  sou  pays  comme 
un  agent  de  corruption.  X. 

NÉCESSITÉ.  Ce  mot  a  deux  sens  principaux  : 
1'  Le  nécessaire  s'oppose  au  contingent. 

Quand  je  perçois  par  les  sens  des  objets  exté- 
rieurs, ou  quand  je  saisis  entre  eux  quelques 
rapports,  l'existence  de  ces  objets,  la  realite  de 
ces  rapports  sont  incontestables;  mais  je  puis 
concevoir  par  la  pensée  que  ces  objets  soient 
supprimés,  que  ces  faits  s'accomplissent  d'une 
autre  manière,  et  que  d'autres  rapports  soient 
substitués  à  ceux  que  je  perçois.  C'est  un  fait, 
ou,  si  l'on  aime  mieux,  il  arrive  {contingil)  que 
tout  cela  est  et  se  passe  ainsi  ;  mais  il  n'implique 
pas  contradiction  de  supposer  que  tout  cela 
aurait  pu  n'être  pas  ou  être  autrement.  Au 
contraire,  l'idée  de  quelque  chose  de  néces- 
saire exclut  toute  contradiction,  et  ne  la 
laisse  pas  même  supposer  comme  possible.  Le 
monde  matériel  existe,  je  n'en  puis  douter,  mais 
rien  ne  me  fait  penser,  parce  qu'il  est  imparfait, 
qu'il  existe  nécessairement;  il  n'implique  pas 
contcadiction  qu'il  n'ait  jamais  existé;  il  est 
possible,  il  est,  mais  il  n'est  pas  nécessaire.  Au 
contraire,  il  implique  contradiction  que  l'être 
parfait  et  absolu  ne  soit  pas;  non-seulement  Dieu 
est.  mais  il  est  nécessairement.  A  propos  d'un 
phénomène  perçu,  je  juge  qu'il  a  une  cause;  le 
phénomène  lui-même  est  contingent,  il  aurait 
pu  ne  pas  l'être,  il  n'était  pus  nécessaire  qu'il 
lut;  mais  du  moment  qu'il  est  une  cause,  le 
rapport  du  phénomène  à  une  cause  qui  la  pro- 
duit est  nécessaire.  C'est  en  vertu  de  la  né- 
cessité de  ce  rapport  que  la  science  cherche 
sans  hésitation  la  cause  des  phénuiniiies  contin- 
gents que  l'expérience  rtvèle,  certiine  qu'elle 
est  à  l'avance  cle  l'existence  de  celte  cause,  dont 
la  nature  demeurera  peut-être  à  jamais  incon- 
nue. Il  en  est  de  tous  les  principes  rationnels 
comme  du  principe  de  cau.salité.  Les  axiomes 
des  sciences  mathématiques,  marqués  do  cette 
nécessité,  la  communiquent  a  toutes  les  apjilica- 
lions  que  le  raisonnement  en   tire.  C'est  là  ce 


qui  donne  à  ces  sciences  un  caractère  si  mani- 
feste de  rigueur  et  de  certitude. 

La  nécessité  de  certaines  idées  de  notre  intel- 
ligence est  un  des  caractères  essentiels  qui  les 
séparent  des  notions  acquises  par  l'expérience  et 
les  font  rapporter  à  une  origine  spéciale.  Com- 
ment tirer,  en  effet,  le  nécessaire  du  contingent, 
le  principe  universel  du  fait  particulier?  Entre 
la  connaissance  de  ce  qui  a  été  ou  de  ce  qui  est, 
et  la  conception  de  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être, 
il  y  a  un  abîme.  Les  applications  d'un  principe 
nécessaire  le  manifestent,  mais  ne  le  légitiment 
point;  il  se  légitime  lui-même,  en  s'imposant 
irrésistiblement  à  l'esprit. 

2°  La  nécessité  s'oppose  à  la  liberté.  Dans  ce 
nouveau  sens,  un  phénomène  nécessaire  est  un 
phénomène  fatal  ;  il  n'en  est  pas  moins  contin- 
gent, accidentel,  il  arrive,  accidit,  mais  il  arrive 
fatalement.  Une  pierre  se  détache  d'une  maison 
et  tombe  ;  c'est  un  phénomène  contingent,  car 
il  était  possible  que  la  maison  fût  mieux  con- 
struite ou  que  la  pierre  rencontrât  un  obstacle 
pour  l'arrêter;  mais  les  circonstances  étant  don- 
nées, il  était  impossible,  en  vertu  de  la  loi  de  la 
gravitation,  que  la  pierre  ne  tombât  pas  ;  elle 
n'a  dans  son  inertie  aucun  pouvoir  qui  la  sous- 
traie à  la  force  fatale  de  la  pesanteur,  elle  tombe 
nécessairement.  Il  en  est  autrement  de  quelques 
actions  humaines:  l'homme  est  doué  d'un  pou- 
voir spécial,  la  volonté,  en  vertu  de  lafjuelle  il 
peut  faire  de  deux  choses  l'une  de  préférence  à 
l'autre.  L'acte  qu'il  accomplit  ainsi,  l'acte  qu'il 
a  voulu  n'est  donc  pas  nécessaire,  pui.sque,  les 
circonstances  étant  données,  il  pouvait  en  accom- 
plir ou  en  vouloir  un  autre  :  c'est  un  acte  libre. 

Voy.  Contingent,  Raison,  Fatalisme,  Fata- 
lité, Liberté.  G.  V. 

NECBLER.  Ce  nom,  illustre  sous  le  rapport  de 
la  politique,  mérite  aussi  une  place  distinguée 
dans  les  annales  de  la  philosophie.  ' 

Necker  (Jacques),  ministre  des  finances,  puis 
principal  ministre  sous  Louis  XVI,  né  à  Genève 
le  30  septembre  n3'2,  mort  à  Coppet  le  9  avril 
1804,  était  d'une  famille  ancienne,  originaire  du 
nord  de  l'Allemagne,  et,  quoique  destiné  au 
commerce,  avait  reçu  l'éducation  la  plus  libé- 
rale. De  même  que  sa  carrière  financière  se  par- 
tage en  deux  périodes,  la  première,  consacrée  à 
se  créer  une  fortune  aussi  brillante  qu'himorable, 
la  seconde,  vouée  aux  soins  de  la  fortune  publi- 
que; de  même  sa  carrière  littéraire  se  présente 
sous  un  double  aspect,  d'abord  remplie  par  des 
travaux  d'économie  politique,  puis  par  des  ou- 
vrages de  morale  et  de  religion.  L'ensemble  de 
ses  productions  littéraires  forme  dix  sept  volu- 
mes in-8  qui  ont  été  publiés  à  Paris  en  18'22. 

Ses  écrits  d'é,-onomic  politique  les  plusconnus 
sont  l'Éloge  de  Colbcrt  (1773),  l'Essai  sur  la 
législation  et  te  commerce  des  grains  (1774), 
l'Administration  dci  finances  (1784).  Ceux  de 
ses  ouvrages  qui  tiennent  à  la  fois  de  l'économie 
et  de  la  monje  sont  :  du  Pouvoir  exécutif  dans 
les  grands  Etats  (179'2);  Itéfte-xions  o/ferlcs  à 
la  nation  française  (1792);  de  la  Révolution 
française  (1796)  ;  Dernières  «lies  de  politique 
et  de  finances  (1804).  Ces  diverses  publica- 
tions sont  profondément  morales  et  sages.  On  y 
remaripie  une  philanthropie  sincère,  un  amour 
ardent  du  bien  général,  une  guerre  franche  con- 
tre les  abus  et  les  injustices  de  tnule  nature,  lo 
désir  d'appeler  le  droit  commun  à  la  place  du 
privilège,  de  faire  pénétrer  dans  les  afT.iires  pu- 
bliques le  jour  de  la  publicité,  et  enfin  d'appli- 
quer la  morale  à  toutes  les  transactions  civiles, 
••  La  morale,  dit  l'auteur,  vaut  toujours  mieux 
que  le  calcul,  même  au  simple  point  de  vue  du 
calcul.  »  Comme  moraliste  et  comme  philoso- 
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phe,  Necker  s'est  fait  connaître  surtout  par  deux 
ouvrages,  dont  le  premier  fut  publié  entre  ses 
deux  ministères,  et  le  second  composé  dans  sa 
splendide  retraite  de  Coppet,  pendant  les  der- 
nières années  de  sa  vie.  L'un  est  intitulé  de 
l'Importance  des  opinions  religieuses  (in-8,  Lon- 
dres, 1788);  l'autre,  Cours  de  morale  religieuse 
(in-8,  Paris.  1800). 

Le  traité  rfe  l'Importance  des  opinions  reli- 
gieuses, inspiré  principalement  par  le  progrès 
des  doctrines  matérialistes  antisociales,  a  pour 
but,  tout  à  la  fois,  d'exposer  les  effets  bienfaisants 
de  la  religion  et  de  résoudre  les  objections  des 
incrédules.  Or,  par  opinions  religieuses,  Necker 
entend  ici  les  sentiments  naturels  qui  élèvent 
les  hommes  en  général  vers  la  Divinité  :  «  ces 
majestueuses  idées  qui  lient  l'organisation  gc- 
gérale  de  la  race  humaine  à  un  Être  puissant , 
infini,  la  cause  de  tout  et  le  moteur  universel  de 
l'univers.  »  La  question  réduite  à  ces  termes 
généraux,  Necker  l'envisage  dans  ses  relations 
avec  la  vie  publique  et  politique,  en  homme 
d'État  autant  qu'en  philosophe.  La  société  n'est 
possible,  selon  lui,  que  si  «la  Divinité  est  pré- 
sente à  toutes  leadéterminations  les  plus  secrètes, 
et  exerce  une  autorité  habituelle  sur  les  conscien- 
ces. »  La  religion  est  nécessaire  pour  achever 
l'ouvrage  imparfait  de  la  législation,  pour  sup- 
pléer à  l'insuffisance  des  gouvernements.  Ceux 
qui  veulent  proscrire  cette  haute  métaphysique 
sont  des  ennemis  du  genre  humain,  çlutot  que 
des  amis  de  la  sagesse.  Après  avoir  établi,  par 
l'histoire  comme  par  le  raisonnement,  que  la 
seule  idée  de  Dieu  suffirait  pour  servir  d'appui 
à  la  morale,  l'auteur  réunit  les  meilleurs  argu- 
ments du  spiritualisme  en  faveur  de  l'existence 
de  ce  Dieu  (p.  329-371).  D'excellentes  réflexions 
sur  le  respect  que  la  véritable  philosophie  doit 
aux  opinions  religieuses,  sur  l'intolérance,  sur  la 
morale  chrétienne,  terminent  dignement  l'ou- 
vrage. 

Mme  de  Staël,  âgée  alors  de  ving-deux  ans, 
fut  abusée  par  la  tendresse  filiale,  quand  elle 
écrivit  :  ■•  Ce  livre,  époque  dans  l'histoire  des 
pensées,  puisqu'il  en  a  reculé  l'empire;  ce  livre 
qui  semble  anticiper  sur  la  vie  à  venir,  en  de» 
vinant  les  secrets  qui  doivent  un  jour  nous  être 
dévoilés;  ce  livre  que  les  hommes  réunis  pour- 
raient présenter  à  l'Être  suprême  comme  le  plus 
grand  pas  qu'ils  aient  fait  vers  lui.  »  (Lettres  sur 
Tes  écrits  et  sur  le  caractère  de  J.-J.  Rousseau, 
lettre  III.)  Elle  est  plus  près  de  la  vérité  quand 
elle  dit  ailleurs  :  "  Au  moment  oii  M.  Necker  fut 
rappelé  pour  la  seconde  fois  dans  le  ministère, 
il  venait  de  publier  son  ouvrage  sur  l'Importance 
des  opinions  religieuses.  Ce  livre  n'est-il  pas  une 
grande  preuve  de  la  tranquillité  de  son  âme,  dans 
les  circonstances  qui  auraient  dû  le  plus  agiter 
un  ambitieux?  Les  hommes  du  monde  ont  souvent 
écrit  sur  la  religion  dans  la  retraite,  au  déclin  de 
leur  vie,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  pour  eux  d'autre 
avenir  que  l'éternité  ;  mais  il  est  bien  rare  que, 
dans  l'intervalle  de  deux  ministères,  au  milieu 
de  toutes  les  vicissitudes  d'une  telle  attente,  un 
homme  d'État  se  soit  voué  à  un  travail  sans 
rapport  immédiat  avec  l'administration,  â  un 
travail  qui  fera  sa  gloire  dans  la  postérité,  mais 
qui  ne  servait  en  rien  à  ses  intérêts  présents.  Au 
contraire,  M.  Necker  s'exposait,  par  cet  ouvrage, 
à  perdre  quelques-uns  de  ses  partisans  dans  une 
classe  très-distinguée;  car  il  fut  le  premier,  et 
même  le  seul  parmi  les  grands  écrivains,  gui 
signala  dés  lors  la  tendance  à  l'ii-réligion:  cette 
tendance  succédait  au  bien  réel  qu'on  avait  fait 
en  combattant  l'intolérance  et  la  superstition. 
M.  Necker  lutta,  sans  autre  aide  alors,  contre 
cette  aride  et  funeste  disposition;  il  lutta,  non 


avec  cette  haine  pour  la  philosophie,  qui  n'est 
qu'un  changement  d'armes  dans  les  mêmes  mains, 
mais  avec  ce  noble  enthousiasme  pour  la  religion 
sans  lequel  la  raison  n'a  point  de  guide,  et  l'ima- 
gination point  d'objet,  sans  lequel  enfin  la  vertu 
même  est  sans  charmes,  et  la  sensibilité  sans 
profondeur.  Parmi  les  hommes  d'Étal,  l'on  compte 
CIcéron,  le  chancelier  de  l'Hôpital  et  le  chancelier 
Bacon^  qui,  au  milieu  des  agitations  politiques, 
n'ont  jamais  perdu  de  vue  les  grands  intérêts  de 
l'âme  et  de  la  pensée  solitaire;  mais  mon  père 
fit  paraître  son  livre  dans  un  moment  particu- 
lièrement défavorable  aux  opinions  qu'il  soute- 
nait, et  il  fallait  toute  la  précision  de  M.  Necker 
en  matière  de  calcul,  pour  n'être  pas  alors  appelé 
un  rêveur,  en  s'occupant  d'un  tel  sujet.  "  [Du 
caractère  de  M.  A'ecker  et  de  sa  vie  privée,  p.  37 
et  suiv,) 

Dans  les  trois  volumes  qui  composent  le  Cours 
de  morale  religieuse,  Necker  poursuivit  le  même 
ordre  de  méditations,  mais  en  les  dirigeant  plus 
spécialement  vers  la  science  de  nos  devoirs.  Ce 
Cours  est  partagé  en  cinq  sections.  Dans  la  pre- 
mière, oii  sont  examinées  les  bases  de  la  religion 
naturelle  et  de  la  morale,  on  démontre  succes- 
sivement l'existence  d'un  Être  suprême,  les  per- 
fections de  Dieu  et  les  rapports  de  la  morale 
avec  ces  perfections,  la  divine  providence,  l'im- 
mortalité de  l'àme.  Dans  la  seconde  section,  il 
s'agit  d'exposer  les  devoirs  communs  à  tous  les 
hommes,  dans  tous  les  états  et  dans  toutes  les 
situations  de  la  vie  :  respect  de  la  vie  des  hommes, 
justice  publique  et  particulière,  charité  publique 
et  particulière,  indulgence  et  miséricorde,  hu- 
milité et  reconnaissance,  vérité  et  sincérité.  La 
troisième  section  traite  des  devoirs  relatifs  aux 
divers  âges  de  la  vie,  ou  à  des  situations  parti- 
culières dans  l'ordre  social  :  union  conjugale, 
devoirs  envers  les  enl'ants,  obligations  des  enfants 
envers  leurs  pères,  sentiments  de  respect  dus  à 
la  vieillesse,  conseils  utiles  à  la  jeunesse,  devoirs 
des  ministres  de  la  religion,  devoirs  des  princes 
et  des  magistrats  suprêmes.  Dans  la  quatrième 
section,  il  est  question  des  sentiments  intérieurs 
et  des  actions  privées  qui  peuvent  nous  rendre 
heureux  ou  malheureux  :  envie,  vanité,  ambi- 
tion, travail  et  jour  de  repos,  ordre  dans  ses 
affaires,  résignation,  secours  que  l'on  peut  tirer 
de  la  raison  dans  les  peines  de  la  vie,  besoin 
absolu  de  la  religion.  La  cinquième  et  dernière 
section  renferme  une  comparaison  de  la  doctrine 
chrétienne  avec  les  systèmes  irréligieux  de  l'épo- 
que, et  quelques  réflexions  philosophiques  sur  la 
célébration  du  retour  annuel  des  fruits  de  la 
terre.  Le  but  général  de  ce  livre  est  de  montrer 
que  notre  bonheur  dépend  de  l'accomplissement 
de  nos  devoirs,  ou  que  les  lois  de  la  morale  sont 
si  parfaitement  appropriées  à  notre  nature, 
qu'elles  en  sont  une  dépendance. 

Au  développement  de  cette  théorie  se  mêlent 
des  détails  pleins  d'intérêt,  des  observations  tantôt 
fines,  tantôt  profondes,  sur  toutes  les  classes  de 
la  société,  particulièrement  sur  celles  qui  gou- 
vernent, et  oii  l'on  reconnaît  l'auteur  du  spirituel 
opuscule  sur  le  Bonheur  des  sots,  sur  les  événe- 
ments et  les  personnages  contemporains,  sur  tout 
le  mouvement  accompli  entre  1789  et  1800.  Un 
autre  point  qui  touche  plus  particulièrement  le 
philosophe,  c'est  la  manière  dont  Necker  essaye 
de  définir  les  liens  de  la  religion  avec  la  philo- 
sophie, et  de  recommander  la  morale  religieuse 
aux  atnis  de  la  sagesse.  «  La  religion  révélée, 
dit-il  (t.  III,  p.  208  et  290),  n'a  fait  que  renouveler 
les  caractères  sacrés  du  code  naturel,  code  ancien 
autant  que  le  monde,  code  d'obligations  récipro- 
ques qui  sert  de  soutien  à  l'ordre  social  :  elle 
sert  à  revêtir  d'une  autorité  auguste  les  principes 
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de  la  morale  naturelle.  Il  faut  d'ailleurs  une  loi 
majestueuse,  antique,  immobile,  religieuse,  à  la 
nation  française  plus  qu'à  une  autre,  nation  si 
mobile  qui  s'est  presque  toujours  guidée  par 
l'imagination  en  politique.  Ni  l'opinion,  ni  la 
liberté  sociale  ne  peut  prendre  la  place  de  la 
religion.  Les  armes  de  l'opinion  sont  l'estime 
et  le  mépris,  et  l'on  y  échappe  sous  le  masque 
de  l'hypocrisie;  l'estime  d'ailleurs  a  besoin  d'un 
guide.  La  liberté  a  besoin  de  la  religion  plus  que 
l'esclavage  :  séparée  de  la  dignité  morale,  affran- 
chie de  tout  lien  spirituel,  elle  n'est  plus  qu'un 
sujet  de  disputes,  un  instrument  pour  toutes  les 

Î lassions.  Que  les  philosophes  se  déclarent  donc 
es  défenseurs  de  la  morale  religieuse,  de  cette 
morale  qui  a  pour  principe  la  charité;  qu'ils  se 
pénètrent  de  cette  pensée,  que  s'ils  ont  rendu  de 
grands  services  à  la  science,  ils  sont  appelés, 
depuis  la  Révolution  française,  à  en  rendre  de 
plus  grands  encore  à  la  société,  à  l'ordre  civil, 
en  se  montrant  non-seulement  amis  de  la  sagesse, 
mais  amis  de  Dieu,  en  agissant  par  une  morale 
pieuse  <•  sur  le  centre  de  nos  sentiments  etde  nos 
jugements  intimes.  »  (T.  III,  p.  277,  290,  252.) 
C'est  à  eux  à  cimenter  cette  alliance  de  la  reli- 
gion et  de  la  morale,  qui  fait  seule  le  bonheur 
des  nations. 

La  méthode  de  l'auteur,  c'est  d'emprunter 
d'abord  de  la  seule  raison  les  lumiijres  qui  doivent 
l'aider  à  fonder  l'autorité  de  la  morale  religieuse; 
puis,  de  montrer  d'une  manière  générale  l'heu- 
reuse assistance  que  le  chef-d'œuvre  de  la  morale, 
l'Écriture  sainte,  prête  à  la  religion  naturelle.  Son 
style,  quoique  un  peu  monotone  et  apprêté,  est 
Çenétre  de  cette  douce  chaleur  que  les  âmes 
élevées,  soutenues  par  de  fortes  convictions, 
peuvent  seules  éprouver  et  communiquer. 

Indépendamment  de  ses  propres  ouvrages, 
Necker  a  au.ssi  publié  divers  écrits  de  sa  femme 
sous  le  titre  de  Mélanges  de  Mme  Necker  (3  vo- 
lumes en  1798,  2  volumes  en  1801).  Ces  cinq  vo- 
lumes, d'oîi  Barrère  de  Vieuzac  a  e.\trait,  en  1808, 
l'b'sprit  de  Mme  Necker,  nous  offrent  une  série 
d'études  sur  les  facultés  de  l'àme  humaine,  sur 
les  mœurs  particulières  au  xvin"  siècle,  surles  dif- 
ficultés grammaticales  et  littéraires  de  la  langue 
française.  On  y  reconnaît  une  intelligence  fine, 
subtile,  pénétrante,  éclairée  en  même  temps  que 
religieuse,  mais  tous  les  principes  et  toutes  les 
maximes  (jui  composent  la  philosophie  de  Necker. 
Dans  ces  éludes,  l'auteur  nous  retrace  les  entre- 
tiens qu'elle  a  eus  avec  ses  ami.»,  souvent  ses 
adversaires  en  métaphysique.  Sous  l'un  et  l'autre 
rapport,  ce  sont  des  matériaux  précieux  à  con- 
sulter pour  l'histoire  de  la  philosophie  au  dernier 
siècle.  On  lira  avec  intérêt,  par  exemple,  la  con- 
versation de  Mme  Necker  avec  Diderot,  à  qui  elle 
cherchait  à  démontrer  l'immortalité  de  l'âme  par 
la  simplicité  et  l'unité  du  moi  {Nouveaux  mé- 
langes, t.  I,  p.  106  et  suiv.). 

On  a  dit  que  le  meilleur  ouvrage  de  M.  et  de 
Mme  Necker  était  leur  fille;  le  mot  est  vrai  s'il 
signifie  que  Coritme  et  le  Livre  de  l'AUemngiie 
sont  supérieurs  au  Coitrs  de  morale  religieuse 
et  aux  Mélanges,  il  serait  injuste  ,Vil  voulait  dire 
que  ces  deux  derniers  écrits  n'ont  pas  de  valeur. 

Une  autre  personne  de  la  même  famille, 
Mme  Necker  de  Saussure,  née  à  Genève  en  1776, 
et  morte  dans  cette  ville  en  1841,  talent  grave  et 
original,  s'est  fait  connaître  des  philosophes  si 
honorablement,  qu'on  a  dit  qu'cKe  avait  hrrilr 
de  l'œilsévcrc  de  Hcid.  Sa  Notice  sur  Mme  deiytni-'l, 
et  sa  traduction  de  l'ouvrage  de  Guillaume  SlIiIp- 
gol  sur  la  tillcraturc  dramalifinc,  avaient  déjà 
révélé  la  .solidité  de  son  esprit  ..mais  son  livre 
de  Vh'diicalinn  progressive  ou  t'tudc  du  cours 
de  la  vie  (1838,  3  vol.  in-8)  lui  assura  un  rang 


élevé  parmi  les  moralistes  et  les  philosophes. 
Dans  cet  écrit,  qui  rappelle  par  tant  d'endroits  le 
Cours  de  morale  religieuse,  et  qui  a  pour  devise 
ces  mots  de  Mme  de  Staël  :  Celle  vie  n'a  quelque 
prix,  que  si  elle  sert  à  l'éducation  religieuse  de 
notre  cœur,  Mme  Necker  de  Saussure,  appuyée 
sur  l'observation  et  aidée  de  l'imagination,  dé- 
veloppe l'histoire  idéale  de  l'âme  à  travers  tous 
les  âges,  mais  une  histoire  oii  l'influence  morale 
de  la  volonté  sur  les  idées  joue  le  principal  rôle. 
Sa  plus  ferme  conviction,  en  effet,  c'est  que  la 
volonté  peut  soumettre  l'intelligence  à  une  sorte 
d'hygiène,  source  de  progrès  et  de  bonheur.  Les 
phases  qui  sont  décrites  avec  le  plus  de  précision, 
ou  peintes  avec  le  plus  de  charme,  sont  l'éduca- 
tion de  l'enfance,  celle  des  femmes,  celle  de  la 
vieillesse.  Ce  fut  dans  un  âge  avancé  qu'elle 
écrivit  sur  la  vieillesse,  avec  la  candeur  et  la 
naïveté  de  l'enfance:  c'est  par  des  traits  d'une 
mâle  simplicité  qu'elle  a  marque  les  moindres 
vicissitudes  de  la  carrière  des  femmes.  C'est  à 
Coppet,  dans  la  société  de  Bonslelten,  Cellerier, 
Chàteauvieux,  Decandolle,  Pictct.  Prévost,  Sis- 
mondi,  que  la  fille  et  l'élève  de  l'illustre  Saussure 
et  l'intime  amie  de  Mmes  de  Rumforl  et  de  Staël 
avait  acquis  une  telle  fermeté  de  coup  d'œil 
scientifique  et  une  telle  puissance  d'analyse  et 
de  description  philosophique.  La  nature,  en  la 
privant  de  l'ouïe  avant  l'âge,  avait  accru  l'origi- 
nalité de  son  génie  curieux  et  actif,  ainsi  que  la 
vivacité  de  son  imagination  sensible  et  sympa- 
thique. G.  Es. 

NEEB  (Jean),  né  à  Steinhcim,  en  1767,  profes- 
seur de  logique  et  de  métaphysique  à  l'université 
de  Bonn,  puis  retiré  sur  la  fin  de  ses  jours  à 
Niedersaaiheim,  près  de  Mayencc,  a  laissé  plu- 
sieurs ouvrages  écrits  dans  le  sens  de  la  philo- 
sophie de  K.a.nl:  Rapports  de  la  morale  stoïcienne 
avec  la  religion,  in-4,  Mayenne,  1791;— .des 
Seî'uices  7'C)ià us  par  Kant  à  la  raison  philoso- 
phique, in-8,  Bonn,  1794;  2''édit.,  Francforl-sur- 
le-Mein,  1795;  — de  l'Esprit  général  qui,  à  diffé- 
rentes époques,  a  régné  dans  les  sciences,  in-8, 
ih.,  1795;  —  Sijslème  de  la  philosophie  critique 
fondé  sur  leprmcipe  de  la  conscience,  2  vol.  in-8, 
Bonn  et  Francfort-sur-le-Mein,  1795-96;  —  Réfu- 
tation des  preuves  démonstratives  de  l'existence 
de  Dieu,  et  exposition  de  la  preuve  morale, 
in-8.  Francfort-sur-le-Mein,  1795;  —  de  t'/mpos- 
sibilité  d'unepreuve  démonstrative  de  l'existence 
de  Dieu,  cl  Réfutation  de  l'idéalisme  (dans  le 
Journal  philosophique  de  Niethammer,  6*  li- 
vraison,p.  118,  in-8,  Neustrelitz,  1795); — Raison 
contre  raison,  ou  Justification  de  là  foi,  in-8, 
Francfort-sur-le-Mein,  1797.  Tous  ces  ouvrages 
ont  été  publics  en  allemand,  ainsi  que  les  suivants, 
consacrés  à  des  sujets  divers  :  Lettres  sur  l'esprit 
d'incrédulilc  qui  règne  actuellement  dans  l'édu- 
cation, in-8,  Mayence,  1812; —  Mélanges,  2  vol. 
in-8,  Francfort-sur-le-Mein,  1817;  —  Preuves  de 
l'impossibilité  d'une  propagation  u7iiverseUe  de 
l'irréligion,  in-8,  Bonn,  1834.  X. 

NEEDHÀM  (Jean  Tlberville  de),  physicien 
connu  jiar  ses  observations  microscopiques,  ap- 
partient à  la  philosophie  par  sa  polémique  con- 
tre le  matérialisme  et  l'irréligion.  Né  à  Londres 
en  1713,  professeur  en  France,  à  Lisbonne  et  en 
Belgique,  comme  en  Angleterre,  reçu  en  1747  à 
la  Société  royale,  fondateur  de  l'Académie  de 
Bruxelles,  prêtre  catholique,  Noedliam  mourut 
dans  cette  ville  le  30  décembre  1781.  11  a  été 
l'ami  de  Bonnet,  Buffon,  Hill,  Trembley,  et  des 
premiers  savants  de  l'époque,  et  l'adversaire  de 
Diderot,  Helvétius,  d'Holbach!  de  Voltaire  même. 
Dans  .sa  lutte  avec  ce  dernier,  il  a  quelquefois 
les  rieurs  do  son  côté  :  si  Voltaire  .'ic  moque  des 
petites  anguilles  que  Needham  prétendait  avoir 
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aperçues  dans  de  la  farine  échauffée,  le  physicien 
anglais  couvre  de  ridicule  les  coquilles  qui,  se- 
lon Voltaire,  ont  été  déposées  sur  les  hantes  Al- 
pes par  des  pèlerins,  et  sur  les  monts  d'Asie  et 
d'Afrique  par  des  singes,  et  non  par  un  déluge 
quelconque. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  Needham  sont 
les  deux  suivants: 

l'Recherclies  physiques  et  métaphysiques  sur 
la  nature  et  la  religion,  ajoutées  aux  Nouvelles 
Recherches  sur  les  découvertes  microscopiques 
et  la  génération  des  corps  organisés,  de  l'abbé 
Spallanzani  (in-8,  Paris,  1769). 

2°  Idée  sommaire  ou  Vue  générale  du  système 
physique  et  métaphysique  de  Needham  sur  la 
réorganisation  des  corps  orgayiisés,  à  la  suite  de 
la  Vraie  philosophie,  par  l'abbé  Monestrier 
(in-8,  Bruxelles,  1780).' 

Dans  l'un  et  l'autre  ouvrage.  Needbam  essaye 
de  concilier  les  vérités  de  la  religion  naturelle 
avec  ce  principe,  que  >•  la  métaphysique  vérita- 
ble émane  de  l'observation  exacte  et  physique 
de  la  nature.  >■  {Rech.  jjhys.,\t.  26.)  Il  s'y  donne 
pour  leibnitien,  et,  comme  tel,  il  tâche  de  ré- 
concilier les  savisnts  et  les  philosophes  avec  la 
chronologie  de  Moïse,  avec  le  dogme  de  la  créa- 
tion, avec  la  doctrine  que  le  monde  a  pour  cause 
une  intelligence  et  une  sagesse  infinie,  et  non 
le  hasard  {Rech.  phys.,  ç.  205-230).  A  cet  égard, 
le  collaborateur  de'Buflon  fut  le  devancier  de 
Cuvier. 

Selon  Needham,  la  matière  simple  se  réduit  à 
des  êtres  simples  ou  à  des  monades,  qui  se  com- 
binent et  qui  produisent,  par  leur  action  et  leur 
réaction  sur  uos  organes,  toutes  les  idées  des 
objets  sensibles,  et  même  les  idées  les  plus  gé- 
nérales, comme  celles  de  l'étendue,  de  la  figure, 
de  la  divisibilité.  Il  y  a  deux  sortes  d'êtres  sim- 
ples :  l'être  mouvant  et  l'être  résistant.  C'est  de 
leur  union  et  de  la  variété  infinie  de  leurs  asso- 
ciations que  naît  la  collection  générale  des 
êtres,  et  comme  ces  êtres  sont  matériels,  quoi- 
que^ simples,  il  faut  appeler  leur  union  un  com- 
posé matériel.  Il  y  a  donc  une  échelle  d'êtres 
simples  matériels,  plus  ou  moins  actifs  :  le  plus 
actif  sera  du  premier  degré.  La  vitalité,  ou» 
exaltation  de  la  force  végétative,  anime  la  pre- 
mière classe  d'êtres  simples  ;  la  sensibilité  dis- 
tingue la  seconde  classe:  l'intelligence  est  par- 
ticulière à  la  troisième  classe. 

A  ceux  qui  accusaient  cette  théorie  d'être 
aussi  matérialiste,  Needham  répondait  par  une 
doctrine  ingénieuse  sur  la  distinction  de  l'âme 
et  du  corps,  sur  la  distinction  des  deux  princi- 
pes qui  composent  l'homme.  La  force  de  l'habi- 
tude, dit-il,  qui  fait  que  l'âme  combat  sans 
cesse  en  vain  les  forces  mécaniques  du  corps, 
prouve  cette  dualité.  L'âme  se  distingue  des 
mouvements  nerveux,  ou  même  des  causes  ex- 
térieures des  mouvements  nerveux  :  elle  peut 
s'élever  au-dessus  du  plaisir  purement  sensitif; 
elle  sent  séparément  les  mouvements  nerveux 
et  les  voit  collectivement  ;  elle  a  le  sentiment 
des  rapports  et  des  causes  finales. 

Voici  ce  qu'écrit  Needham  (Recherche':  phy- 
siques, p.  207)  sur  le  fameux  paradoxe  d'Helvé- 
tius,  que  la  seule  différence  entre  l'homme  et 
la  bête  dérive  de  l'organe  du  tact  :  «  J'ai  souvent 
ouï  dire  qu'un  tel  savait  plusieurs  sciences  sur 
le  iout  au  doigt  ;  mais  comment  soupçonner 
qu'il  se  trouve  jamais  des  philosophes  qui,  pre- 
nant une  métaphore  assez  grossière  selon  la 
lettre,  aient  eu  la  faiblesse  de  l'ériger  en  sys- 
tème? Des  doigts  idéifigues,  seuls  productifs'de 
la  raison  humaine:  quelle  puérilité!  Les  hom- 
mes nés  manchots  ne  sont  donc  pas  des  hom- 
mes?... » 


Dans  la  suite  donnée  à  la  Vraie  philosophie 
de  Monestrier,  Needham  développe  des  faits  in- 
téressants et  incontestables  sur  l'homme,  sur  la 
siruclure  admirable  de  son  corps,  sur  l'excel- 
lence et  l'élévation  de  l'àme.  attestée  par  ce 
qu'elle  opère  dans  l'ordre  physique,  sur  l'union 
de  l'âme  avec  le  corps,  sur  l'inclination  qu'ont 
les  hommes  de  rapporter  leurs  sensations  où 
elles  ne  sont  pas  (c'est-à-dire  aux  objets  exté- 
rieurs et  aux  sens)  ;  sur  ce  jiue  les  sens  doivent 
à  la  raison,  sur  la  sensibilité  de  l'âme  humaine, 
sur  la  cause  efficiente  de  nos  sensations  et  de 
nos  sentiments  (c'est-à-dire  sur  l'âme),  sur  la 
contrariété  qui  règne  entre  les  plaisirs  des  sens 
et  ceux  de  l'esprit,  etc.,  etc.  Needham  dé- 
clare, du  reste,  qu'il  approuve  en  tout  les  opi- 
nions spéculatives  de  l'abbé  Monestrier.  Voy.  ce 
nom. 

Si,  comme  physicien,  Needham  méritait  le  re- 
proche de  trop  généraliser  ses  découvertes,  de 
trop  systématiser  ses  idées  et  d'y  mêler  des  pa- 
radoxes et  des  paralogismes,  comme  métaphysi- 
cien, il  s'exposait  au  reproche  de  manquer,  non 
d'élévation  et  de  perspicacité,  mais  de  méthode 
et  de  clarté.  Son  honneur  est  d'avoir  combattu 
les  matérialistes  sur  le  terrain  même  de  la  ma- 
tière et  des  sciences  physiques. 

Le  vrai  titre  de  gloire  de  Needham,  ce  sont 
ses  Neiu  mieroscopical  discoveries,  London, 
174.5,  traduites  en  français  sous  le  titre  de  Dé- 
couvertes faites  avec  le  microscope,  Leyde,  1747, 
in-12.  Bufîon  rapporte  dans  son  Histoire  natu- 
relle ces  observations  microscopiques  de  Need- 
ham. C.  Es. 

NÉGATION  (du -latin  negare;  en  grec,  ànô- 
çoccri;),  l'acte  par  lequel  on  prononce  qu'une 
chose  n'est  pas  absolument,  ou  qu'elle  n'est  pas 
d'une  façon  déterminée,  qu'elle  est  privée  de 
l'existence  ou  d'un  certain  attribut.  Quand  cet 
acte  est  renfermé  dans  l'esprit,  il  constitue  un 
jugement  ;  car  juger  ce  n'est  pas  autre  chose 
que  nier  ou  affirmer.  Quand  il  est  exprimé  par 
la  parole,  il  forme  une  proposition;  et  ce  juge- 
ment et  cette  proposition  sont  appelés  négatifs. 
Comme  il  est  impossible,  quand  on  se  borne 
simplement  à  concevoir  les  objets,  de  dire  qu'on 
les  affirme  ou  qu'on  les  nie  les  uns  des  autres, 
il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler^  d'idées,  de 
notions,  de  concepts  négatifs.  En  efiet,  ce  qu'on 
appelle  ainsi  nous  représente  le  plus  souvent  des 
qualités  très-positives,  comme  l'infini,  l'immor- 
talité, l'immensité,  etc.  Les  quantités  dites  né- 
gatives, en  mathématiques,  sont  de  véritables 
quantités,  susceptibles  d'augmentation,  de  dimi- 
nution et  de  toutes  les  opérations  applicables 
aux  quantités  ordinaires.  Or,  ce  qui  n'est  pas, 
c'est-à-dire  ce  qui  a  pour  signe  zéro,  ne  peut 
rien  admettre  de  semblable.  Les  ténèbres  elles- 
mêmes  ne  désignent  pas  tant  l'absence  de  la  lu- 
mière que  l'impi'ession  particulière  dont  nous 
sommes  affectés  dans  cet  état.  L'inertie  aussi  si- 
gnifie autant  la  continuité  du  repos  que  l'ab- 
sence du  mouvement.  Il  existe  cependant  cer- 
taines idées  qui  retranchent  véritablement  quel- 
que chose  des  objets  auxquels  nous  les  rapportons 
et  ne  mettent  rien  à  la  place  de  ce  qu'elles  ôtent, 
comme  la  cécité,  la  surdité,  l'impuissance,  l'in- 
sensibilité, etc.  •  mais  ces  idées,  pour  nous  ser- 
vir du  langage  d'Aristote,  nous  offrent  plutôt  une 
privation  (iTÉpmcyiç)  qu'une  négation  (à^6oa<rtç), 
elles  indiquent  plutôt  l'absence  que  la  suppression 
d'une  chose.  Quoi  qu'il  en  soit  des  notions  de 
cette  espèce,  la  négation,  en  général,  suppose 
nécessairement  une  idée  antérieure  de  l'objet 
sur  lequel  elle  tombe  ;  car  on  ne  peut  nier  ce 
qu'on  ne  conçoit  pas.  Si  cet  objet  est  composé, 
il  est  facile  de  séparer  les  éléments  qu'il  ren- 
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ferme,  et  la  négation  alors  est  toujours  possible. 
11  en  est  de  même  lorsque  l'objet  est  simple  et 
la  négation  relative.  Mais  nier  absolument  un 
objet  absolument  simple,  par  exemple,  ijuil  y 
ait  un  espace,  qu'il  y  ait  une  cause,  qu'il  y  ait 
un  être,  voilà  ce  que  nous  ne  pouvons  pas.  Aussi 
n'avons-nous  aucune  idée  du  néant.  Le  néant 
n'est  qu'un  mot. 

NËIEËSIUS.  L'autorité  des  manuscrits  attri- 
bue à  Némésius  ou  Adamanlion,  évêque  d'Émèse, 
en  Phénicie, un  Traité  de  lanaturc de  l'homme, 
dont  la  date  ne  peut  être  exactement  détermi- 
née. Cet  ouvrage  se  rattache,  par  l'esprit  des 
doctrines  et  par  le  caractiM-e  de  certains  déve- 
loppements, au  grand  travail  de  philosophie 
chrétienne  qui  occupe  le  m'  et  surtout  le  iv  siè- 
cle après  notre  ère.  L'auteur  ne  dit  absolument 
rien  de  lui-même  dans  le  cours  de  son  livre,  et 
il  ne  nous  est  d'ailleurs  connu  par  aucun  témoi- 
gnage de  ses  contemporains  ou  de  ses  succes- 
seurs. Mais  comme  il  cite  beaucoup  d'opinions 
des  philosophes  ou  théologiens  ses  prédéces- 
seurs, on  s'assure  par  là  qu'il  ne  peut  avoir  écrit 
avant  les  premières  années  du  iv  siècle.  D'un 
autre  côté,  sa  démonstration  do  l'immatérialité 
del'àme  appartient  évidemment  à  une  époque  où 
ce  principe  était  généralement  admis  chez  les 
docteurs  orthodoxes;  or,  saint  Augustin  paraît 
être  le  premier  qui  l'ait  défendu  en  Occident 
(de  Origine  animœ)  ;  enfin,  dès  le  commence- 
ment du  vr  siècle,  Némésius  est  cité  ou  copié 
par  d'autres  docteurs  de  l'Église  orientale.  Tous 
ces  rapprochements  autorisent  à  le  placer  vers  le 
temps  des  deux  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Nysse, 
de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  saint  Augus- 
tin; ils  expliquent  au.ssi  comment  l'indication 
fautive  d'un  manuscrit  a  pu  induire  à  publier 
sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nysse  le  Traité  de 
la  nature  de  l'homme,  qui  résume,  en  effet,  les 
opinions  les  plus  ordinairement  enseignées  par 
les  illustres  théologiens  de  ce  temps. 

On  voit  déjà  que  le  livre  de  Némésius  ne  se 
distingue  pas  par  l'oriçinalitc  des  doctrines. 
L'auteur  ne  paraît  pas  prétendre  à  ce  mérite.  A 
la  fin  de  son  premier  chapitre,  il  avoue  qu'il 
n'écrit  que  pour  le  plus  grand  nombre  (xoï; 
iio),Xoï:),  et  que,  par  conséquent,  il  évitera  toutes 
les  discussions  d'une  subtilité  trop  aride.  C'est 
donc  un  abrégé  de  philosophie  orthodoxe  qu'il  a 
voulu  composer,  à  peu  près  comme  Bossuet  com- 
posa, au  xvii"  siècle,  son  Traite  de  la  connais- 
sance de  Dieu  et  de  soi-même;  dans  les  pas- 
sages même  oii  il  ne  cite  pas  ses  autorités,  oii 
les  recherches  de  ses  éditeurs  ne  montrent  pas  à 
quelle  source  il  a  pu  puiser,  la  part  d'idées  nou- 
velles qui  doit  lui  revenir  est  sans  doute  assez 
faible.  Comme  manuel,  ce  livre  parait  n'avoir  pas 
eu  de  modèle,  si  ce  n'est  peut-être  dans  quel- 
ques chapitres  des  traités  des  Pères  de  l'Église 
sur  l'œuvre  des  six  jours;  aussi  offrc-t-il  au- 
jourd'hui, en  cent  pages  environ,  une  lecture 
instructive  et  attachante  jour  ceux  qui  veu- 
lent avoir  une  idée  sommaire  des  systèmes  de 
la  philosophie  grecque  et  de  leur  fusion  par- 
tielle avec  le  christianisme.  Le  style  en  est  gé- 
néralement clair,  facile,  d'une  élégance  pres- 
que attiquc,  et  il  est  curieux,  à  cet  égara,  de 
le  comparer  avec  un  livre  à  peu  près  contem- 
porain, le  de  Statu  animœ  de  Cluudianus  Ma- 
mertus.  De  Platon,  en  effet,  à  Némésius,  la  dis- 
tance est  grande,  sans  d.iute  ;  mais  de  Cicéron  à 
Mamertus  elle  est  immense  :  on  ne  comprend 
pas  comment  la  langue  latine  a  pu  descendre  si 
vite  jusqu'à  une  telle  barbarie.  Quant  à  la  mé- 
thode, régulière  et  savante  dans  le  dét.iil  des 
démonstrations,  elle  est  très-imparfaite  dans  la 
composition  de  l'ensemble.  Le  système  de  Némé- 


sius sur  la  nature  de  l'homme,  assez  simple  en 
lui-même,  ne  se  montre  pas  nettement  dans  les 
divisions  de  son  livre. 

L'homme,  selon  Némésius,  est  un  être  double, 
composé  d'un  corps  et  d'une  âme  :  le  corps  est 
comme  un  résume  des  perfections  de  la  nature 
organisée  ;  l'âme  se  divise  en  deux  parties,  l'une 
irraisonnable,  l'autre  raisonnable.  L'âme  raison- 
nable comprend  la  pensée,  la  mémoire,  et  sur- 
tout la  volonté,  dont  le  caractère  libre  et  indé- 
pendant constitue  la  personnalité  humaine. 
L'âme  irraisonnablc  est  double  elle-même;  elle 
contient  des  facultés  qui,  sans  parti-:--per  de  la 
raison,  lui  sont  du  moins  soumi.ses,  comme  le 
désir  et  la  répugnance  ;  elle  contient  des  fa- 
cultés à  la  fois  étrangères  à  la  nature  de  la 
raison  et  étrangères  à  son  empire,  comme  la 
nutrition  et  les  diverses  fonctions  qui  appar- 
tiennent à  la  vie  animale. 

Rien  de  plus  simple  ni  de  plus  clair  que  cette 
théorie  de  l'homme;  mais  il  s'en  faut  que  le 
texte  de  Némésius  la  présente  avec  cette  net- 
teté élémentaire.  A  la  première  lecture ,  au 
contraire,  un  esprit  peu  expérimenté  trouve  dif- 
ficilement sa  route  à  travers  de  nombreux 
chapitres  assez  mal  coordonnés.  L'ordre  est  au 
fond  des  idées,  mais,  à  l'extérieur,  il  est  trop 
peu  sensible.  Si  ce  défaut  pouvait  être  corrigé 
dans  le  Traité  de  la  nature  de  l'homme  par 
quelques  transpositions,  qui  peut-être  même  ne 
feraient  qu'en  rétablir  le  texte  dans  son  inté- 
grité primitive,  on  aurait  là  un  abréçé  des 
plus  commodes  pour  l'enseignement  desélements 
de  la  philosophie.  En  ce  qui  concerne  l'homme 
phj'sique  et  ses  rapports  avec  le  reste  de  la 
création,  les  connaissances  de  l'auteur  sont  fort 
grossières  encore;  c'est  avec  trop  de  complai- 
sance, peut-être,  qu'on  a  cru  trouver,  dans  son 
vingt-quatrième  chapitre,  la  notion  précise  de  la 
circulation  du  sang  (voy.  S;hœll,  //is(.  di  la 
lilt.  grccijuc,  2'  cdit.,  t.  VII,  p.  81).  En  même 
temps  qu'il  admet,  comme  bon  chrétien,  l'exis- 
tence des  anges,  et  discute  sur  la  nature  de  ces 
êircs  intermédiaires  entre  Dieu  et  l'homme,  il 
ne  parle  pas  moins  sérieusement  des  nymphes 
el  des  génies  (c.  i).  Mais  à  côté  de  préjugés  et  d'er- 
reurs puériles,  comme,  après  tout,  on  en  trouve 
dai.s  les  œuvres  des  plus  grands  esprits  de  l'anti- 
quité, Némésius  a,  sur  la  constitution  de  ce  monde, 
sur  la  gradation  des  créatures  depuis  le  zoophyte 
jusqu'à  l'homme,  sur  les  mystères  de  l'union  de 
l'âme  et  du  corps,  sur  les  variétés  de  la  sensa- 
tion, une  foule  cle  vues  profondes  et  justes;  il  a 
un  sentiment  très-haut  de  la  liberté  humaine,  il 
proteste  avec  une  heureuse  logique  contre  le  fa- 
talisme qui  prétend  soumettre  nos  actions  à 
rinOuence  des  astres,  etc.,  etc.  En  voilà  assez, 
sans  doute,  pour  recommander  à  l'attention  des 
philosophes  un  ouvrage  qu'ils  lisent  peu,  parce 
qu'il  ne  représente  particulièrement  aucun  sys- 
tème, et  que,  d'ailleurs,  il  appartient  à  une  épo- 
que clc  l'hisloire  oîi  l'école  d'Alexandrie  attire  à 
elle  seule  tous  les  regards,  soit  par  elle-même, 
soit  par  sa  lutte  avec  le  christianisme. 

Le  traité  de  Némésius  fut  d'abord  imprimé 
en  latin  (1538);  il  n'en  existe  que  peu  d'éditions 
grecques,  dont  une  seule,  celle  de  M.Ulhxi  (in-8, 
Haie,  180'2),  mérite  aujourd'hui  d'être  recher- 
chée, 11  a  été  traduit  en  français  par  M.  J,-B. 
Thibaut  (ln-8,  Paris,  18i'(,  chez  L,  Hachette), 
Consulter,  outre  les  documents  réunis  dans  l'é- 
dition do  1802  :  Kabricius,  Diblioth.  grecque, 
t.  VllI,  p.  448,  édition  Maries;  —  Degérando, 
Histoire  comparée  des  stistèmes  de  philosophie, 
t.  IV,  ch.  XXII  ; —  et  la  thèse  de  H.  Germain  : 
de  Mamcrti  Claudiani  scriptis  et  pliitosophia. 
m-8,  Montpellier,  IB'iO  E.  E. 
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NÉO-PLATONISME,  é  ole  néo-platonicienne. 

Voy.    ECOLK    liAl-EXANDHIE. 

NEWTON  (Isjac)  naquit  le  jour  de  Noël  de 
l'année  1642,  à  Wuolstrop.  djins  le  comté  de 
Lincoln.  Ses  ancêtres  étaient,  à  ce  qu'il  paraît, 
originaires  d'Ecosse.  11  était  encore  enfant  quand 
il  perdit  son  père.  et.  à  douze  ans,  si  mère  le  mit 
à  Graniham,  la  ville  la  plus  voisine  de  Wool- 
strop,  pour  y  suivre  les  leçons  d'un  maître  qui 
passait  pour  très-liaijile  dans  les  langues  savan- 
tes. Il  ne  se  distingua,  dans  celte  étude,  par 
aucune  aptitude  particulière  ;  mais  dès  lors  s'an- 
nonça sa  vocation  pour  les  s-iences  physiques 
et  mécaniques.  Lorsque  sa  mère  l'eut  repris  avec 
elle  à  Woolslrop,  elle  voulut  l'employer  à  l'ad- 
ministration d'une  ferme  ;  mais  l'esprit  du'jeune 
Newton  se  refusa  obstinément  à  ce  genre  d'oc- 
cupation. Chaque  samedi,  sa  mère  l'envoyait  à 
Graniham  pour  vendre  du  blé  et  d'autres  denrées 
au  marché,  et  en  rapporter  ce  qui  était  néces- 
Siire  à  la  maison.  Il  était  accompagné  d'un 
vieux  serviteur  de  confiance,  qui  devait  lui 
montrer  à  vendre  et  à  acheter.  Or,  que  faisait 
Newton  "?  .\  peine  arrivé  à  Grantham,  il  laissait 
à  son  vieux  compagnon  tous  les  soius  de  vente 
et  d'achat,  et  courait  s'enfermer  dans  sa  petite 
chambre,  chez  son  ancien  hôte,  où  il  s'occupait 
à  lire  quelques  vieux  livres  jusqu'à  l'heure  du 
départ.  A  Woolstrop  même,  au  lieu  de  vaquer 
à  la  conduite  de  la  ferme,  il  aimait  bien  mieux 
aller  s'asseoir  suus  un  arbre  avec  quelque  livre, 
ou  façonner  quelque  mécanique  d'après  les  mo- 
dèles qu'il  avait  vus.  Une  plus  longue  résistance 
à  la  vocation  qui  entraînait  le  jeune  Newton  de- 
venait impossible  ;  un  incident  vint  hâter  ce 
dénoùmcnt.  Un  de  ses  oncles  l'ayant  un  jour 
rencontré  à  la  promenade,  un  livre  à  la  main, 
s'aperçut  qu'il  s'occupait  de  la  solution  d'un 
problème  assez  diffi.ilede  mathématiques.  Alors, 
sans  hésiter,  il  conseilla  à  la  mère  de  Newton 
de  renvoyer  son  fils  à  Grantham  pour  y  conti- 
nuer ses  études.  Il  y  demeura  jusqu'à  làge  de 
dix-huit  ans;  après  quoi  il  passa  à  l'université 
de  Cambridge,  où,  sous  la  direction  du  docteur 
Barrow,  il  .se  livra  particulièrement  à  l'étude 
des  mathématiques.  Il  étudia  la  géométrie  de 
Descartes,  ainsi  que  les  ouvrages  du  mathéma- 
ticien Wallis,  et  not  imment  son  Arilliinelica 
in/lnitorum,  qui  lui  suggéra  la  première  idée 
des  découvertes  analytiques  qu'il  devait  l'aire 
plus  tard.  En  1668,  Newton  fut  reçu  maître  es 
arts  de  l'université  de  Cambridge;  et,  en  1669, 
son  ancien  maître,  Barrow,  résigna  en  sa  faveur 
sa  chaire  d'optique.  Trois  ans  plus  tard,  en  167'2, 
nous  le  voyons  élu  membre  de  la  Société  royale 
de  Londres,  qui  s'empressa  d'insérer  dans  son 
recueil  des  Transaclhiis  phiiosoplti<jue.i  la  pre- 
mière partie  d'un  travail  qu'il  composait  alors 
sur  l'analyse  de  la  lumière.  Tout  le  reste  de  la 
vie  de  Newton  appartint  à  la  science,  et  depuis 
lors  son  mérite  intellectuel  devint  dans  sa  pa- 
trie, et  même  chez  les  autres  peuples  de  l'Eu- 
rope, l'objet  de  légitimes  hommages.  En  1699, 
".Académie  des  sciences  de  Paris  inscrivit  son 
nom  parmi  ceux  des  associés  étrangers.  En  1701, 
l'université  de  Cambridge  le  nomma,  pour  la 
seconde  fois,  député  au  Parlement.  En  1"03,  il 
est  élu  présiàent  de  la  Société  royale  de  Londres, 
et  cet  honneur  lui  fut  maintenu  tant  qu'il  véout. 
Enfin,  en  1705,  la  reine  .Anne,  le  créa  chevalier. 
Dans  le  cours  de  cette  vie  toute  dévouée  à  la 
sciene,  il  se  trouva  en  relation  avec  les  savants 
les  plus  célèbres  de  son  époque,  ave.;  Huyghens, 
Halley,  Bernouilli,  Leibniz,  Samuel  Clarke.  Ce 
dernier  fut  tout  à  la  fois  l'ami  et  le  disciple  de 
Newton,  qui,  plus  tard,  lui  confia  le  soin  de 
poursuivre,  sur  le  terrain  métaphysique,  la  po- 
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lémique  qu'il  soutenait  lui-même,  sur  le  terrain 
mathématique,  contre  Leibniz.  La  carrière  de 
Newton  se  prolongea  jusqu'à  l'âge  de  quatre- 
vingt-cinq  ans.  11  mourut  le  20  mars  de  l'année 
1727.  On  le  porta  dans  l'abbaye  de  Westminster, 
où  son  corps  fut  enterré  près  de  l'entrée  du 
chœur.  Sur  sa  tombe  fut  élevé,  par  les  soins  de 
sa  famille,  un  monument  dont  l'épigraphe  se 
terminait  par  ces  mots  :  Cungral nient ur  sibi 
moilales  laie  tantumque  ejcslîlisse  Itiimani  ge- 
nens  decus. 

Une  autre  épigraphe,  composée  par  le  poète 
Pope,  est  ainsi  conçue  : 

tsaacus  Xewtotius,  quem  hnmortalem  tes- 
tantur  tempus,  natura,  cœlum,  mortatein  hoc 
marinor  faletui: 

Les  travaux  de  Newton  eurent  pour  objet 
prin.ipal  les  mathématiques,  la  physique  géné- 
rale, et  l'optique.  Il  s'y  joignit,  mais  se.ondai- 
rement,  quelques  recheV.hes  sur  la  chrotiologie, 
etdesobservationssurles  prophéties  de  l'Écriture 
sainte,  particulièrement  celles  de  Daniel,  et  sur 
l'Apocalypse  de  saint  Jean.  Oii  trouve  encore  épars 
dans  ses  divers  écrits,  et  notamment  dans  son  O^ti- 
queeldaiisses Prineipe^malhcmaliijues  de  phi- 
losophie na  lu  relie,  d'dssez  nombreux  passages 
relatifs  à  des  questions,  soit  de  psychologie,  soit 
de  logi(iue,  soit  de  Ihéodicée  ;  mais  ces  passages 
sont,  pour  la  plupart,  très-courts,  et  leur  briè- 
veté même  indique  assez  que  Newton  n'a  voulu 
traiter  ex /Tolciio  aucune  question  de  ce  genre, 
et  que  ce  n'est  qu'accidentellement  qu'il  est 
sorti  du  domaine  des  sciences  mathématiques  et 
physiques  pour  pénétrer  un  instant  dans  celui 
des  sciences  morales. 

Voltaire,  en  maint  endroit  de  ses  écrits,  se  plaît 
à  rappeler  que  Newton  a  commenté  l'Apocalypse. 
Cependant,  à  une  époque  qui  fut,  au  plus  haut 
degré,  celle  de  l'alUance  de  la  raison  et  de  la  foi 
chrétienne,  ce  mélange  des  discussions  méta- 
physiques et  des  controverses  religieuses  n'a  rien 
qui  doive  surprendrCj  surtout  dans  un  pays 
comme  l'.Ançleterre,  ou  les  études  bibliques  ont 
toujours  été  en  très-grand  crédit.  Le  savant 
géomètre  Wallis,  un  des  maiires  Oe  Ncwiou, 
n'avait-il  pas  composé  des  traités  de  théolo- 
gie"? Boyle .  l'un  des  plus  grands  physiciens 
du  XVII'  siè-le,  n'est-il  pas  l'auteur  d'un  traité 
sur  l'Écriture  sainte"?  Leibniz  lui-même  n'a-t-il 
pas  commenté  certaines  histoires  bibliques? 
Que  Newton  ait  écrit  sur  les  prophéties  de  Da- 
niel et  sur  l'Apocalypse .  il  n'y  a  donc  ni  a 
s'en  étonner,  ni  surtout  à  s'en  moquer.  Il  n'en- 
tre pas  dans  notre  pLan  d'analyser  ici  cet  écrit 
de  Newton.  Il  nous  suffira  d'en  faire  connaître 
par  quelques  courts  extraits  le  dessein  et  le  but. 
«  Dieu,  dit  Newton,  a  donné  l'Apocalypse  ainsi 
que  les  prophéties  de  l'Ancien  "Testament,  non 
pas  pour  flatter  la  curiosité  humaine  en  permet- 
tant aux  hommes  d'y  lire  l'avenir,  mais  afin  que 
les  prophéties,  une  fois  accomplies,  puissent  être 
interprétées  d'après  les  événements,  et  que  sa 
prescience,  non  pas  celle  des  interprètes,  puisse 
être  ainsi  manifestée.  Pour  comprendre  les  pro- 
phéties, il  faut  d'abord  prendre  connaissance  du 
langage  figuré  des  prophètes,  et  ce  langage  est 
tiré  de  l'analogie  qui  existe  entre  le  monde  ma- 
tériel et  un  empire  ou  un  royaume  considéré 
comme  un  monde  politique....  Par  exemple, 
lorsqu'un  homme  ou  un  animal  est  pris  pour  un 
royaume,  les  différentes  parties  ou  qualités  du 
premier  sont  employées  pour  leurs  analogues 
dans  le  second.  Ainsi,  la  tête  de  l'animal  repré- 
sente le  pouvoir;...  s'il  a  plusieurs  têtes,  elles 
représentent  les  divisions  principales  de  l'État, 
ou  les  dynasties  qui  s'y  sont  succédé,  ou  bien 
encore  les  diverses  formes  de  gouvernement.  Les 
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cornes  dune  Icte  représentent  les  divers  États 
que  cette  tète  rassemble  sous  le  rapport  mili- 
taire, etc.  " 

La  b:isc  sur  laquelle  repose  le  système  chro- 
nologique de  Newton  est  empruntée  à  la  science 
astro::omique.  11  suppose  que  les  Argonautes, 
dont  la  fabuleuse  expédition  avait  pour  olijet  la 
conquête  de  la  Toison  d'Or,  se  diriçcaienl  à  l'aide 
d'une  sphère  construite  par  Cheron,  dans  la- 
quelle réc|uinoxe  du  printemps,  le  solstice  d'été, 
réquinoxe  d'automne  et  le  solstice  d'hiver  se 
trouvaient  fixés,  chacun  pour  leur  part,  au  quin- 
zième degré  dos  constellations  du  Bélier,  du 
Cancer,  de  la  Balance,  du  Capricorne;  que.  plus 
tard,  au  temps  de  l'astronome  Méton,  ce  n'était 
plus  au  quinzième,  mais  au  huitième  degré  de 
ces  mêmes  constellations  que  répondaient  les 
équinoxes  et  les  solstices;  qu'ainsi,  dans  l'inter- 
valle, la  précession  équinoxiale  avait  équivalu  à 
la  différence  de  quinze  à  huit,  c'est-à-dire  à  sept 
degrés,  c'est-à-dire  encore,  en  évaluant  en  an- 
nées, à  sept  fois  soixante-douze,  ou  à  cinq  cent 
quatre  ans.  Or,  Méton  ayant  inventé  son  cycle 
en  l'an  43'2  avant  notre  ère,  l'époque  rigoureu- 
sement exacte  du  voyage  des  Argonautes  pou- 
vait, suivant  Newton,  s'obtenir,  en  ajoutant  à 
cette  date  de  432  les  o04  ans  qui  mesurent  l'in- 
tervalle précité.  l*ar  conséquent,  le  voyage  des 
Argonautes,  au  lieu  d'appartenir,  comme  le  veut 
la  chronologie  vulgaire,  au  xiv"  siècle  avant 
l'ère  chrétienne,  est  de  l'an  936  ou  environ. 
Maintenant,  que  s'ensuit-il  ?  C'est  que  l'époque 
du  voyage  des  Argonautes,  qui  servait  de  point 
de  départ  à  l'ancienne  chronologie,  venant  ainsi 
à  descendre  d'environ  cinq  siècles,  il  faut  faire 
subir  la  même  réduction  à  toutes  celles  qui 
suivent  dans  l'échelle  chronologigue.  Ce  sys- 
tème chronologique  manque  de  vérité,  comme 
l'a  parfaitement  démontré  M.  Delarabre,  en  éta- 
blissant que  Newton,  par  une  erreur  qui  lui  fut 
commune  avec  ses  contradicteurs,  s'était  fait 
une  idée  exagérée  des  connaissances  astrono- 
miques des  anciens. 

Dans  l'ordre  scientifique,  Newton  a  attaché 
son  nom  à  quelques  grandes  découvertes  et  à 
plusieurs  savantes  théories,  dont  les  principales 
sont  :  1°  le  binôme  qui  porte  encore  son  nom 
et  la  méthode  des  fluxions  ;  2°  l'attraction  uni- 
verselle ;  3°  la  décomposition  de  la  lumière  ; 
4''  le  système  de  l'émanation.  Nous  nous  pro- 
posons âe  nous  arrêter  un  instant  sur  chacun  de 
ces  points  et  de  les  examiner  dans  l'ordre  indi- 
qué, tout  en  nous  resserrant  dans  les  limites 
que  nous  impose  le  caractère  ,spécial  de  ce  re- 
cueil. 

Étant  donné  le  binôme  a;  -|-  o,  si  on  le  mul- 
tiplie plusieurs  fois  de  suite  par  lui-même,  on 
arrive,  de  puissmce  en  puissance,  à  une  série 
de  développcmenls  à  travers  lesquels  il  est  aisé 
de  reconnaitre  une  loi  suivant  laquelle  ils  pro- 
cèdent quant  aux  exposants  de  x  et  de  a.  Mais 
il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  coefficients. 
Or,  Newton  est  parvenu  à  en  découvrir  une  au 
moyen  de  laciuellc  le  degré  d'une  puissance 
jiinomiale  étant  donné,  on  peut  former  immé- 
diatement ce  binôme,  sans  (|u'on  soit  obligé  de 
passer  au  préalabl*".  par  toutes  les  puissances 
inférieures.  C'est  ainsi  que  lut  trouvée  la  for- 
mule restée  rélèbre  sous  la  dénoniin  ilion  de 
binôme  de  Nev.'lon.  Peut  être  pourrait-on  dire 
qu'avant  lui  cette  découverte  avait  été  préparée, 
en  une  certaine  mesure,  par  Wallis  en  Angle- 
terre, et  surtout  par  Pasc  il  en  France  ;  mais 
les  résultats  auxquels  Wallis,  et  même  Pascal, 
étaient  arrivés  manquaient  d'uniformité  et  de 
généralité  ;  et  ce  ,sont  précisément  ces  carac- 
tères qui  constituent  le   mérite  et  la  supériorité 


de  la  découverte  de  Newton.  Son  génie  mathé- 
matique ne  s'arrêta  pas  là,  et,  en  lo64,  il  trouva 
la  mrlliode  des  fluxions,  que,  onze  ans  plus 
tard,  Leibniz  présenta  sous  une  autre  forme, 
qui  est  celle  du  calcul  différentiel.  Voici  com- 
ment s'exprime  Newton  dans  le  chapitre  i"  de 
cet  ouvrage,  pour  indiquer  le  but  qu'il  s'est 
proposé  en  l'écrivant  :  «  J'ai  observé  que  les 
géomètres  modernes  ont,  la  plupart,  néglige  la 
synthèse  des  anciens,  et  qu'ils  se  sont  appliqués 
principalement  à  cultiver  l'analyse.  Cette  mé- 
thode les  a  mis  en  état  de  surmonter  tant  d'ob- 
stacles, qu'ils  ont  épuise  toutes  les  spéculations 
de  la  géométrie,  à  l'exception  de  la  quadrature 
des  courbes  et  de  quelques  autres  matières  sem- 
blables qui  ne  sont  point  encore  discutées.  Cela, 
joint  à  l'envie  de  faire  plaisir  aux  jeunes  géo- 
mètres, m'a  engagé  à  composer  le  traité  suivant, 
dans  lequel  j'ai  tà.hc  de  reculer  enjore  les  li- 
mites de  l'analyse  et  de  perfectionner  la  science 
des  lignes  courbes.  » 

Les  découvertes  et  les  travaux  de  Newton  dans 
les  sciences  physiques  lui  valurent  cn.orc  plus 
de  gloire. 

Ses  biographes  racontent,  d'après  le  témoi- 
gnage de  son  neveu,  que,  s'étant  retiré,  en 
1(itj6,  à  la  campagne,  près  de  Ctinhridgc,  un 
jour  qu'il  se  promenait  dans  son  jardin  et  <|u"il 
voyait  des  fruits  tomber  d'un  arbre,  il  se  laissa 
aller  à  une  profonde  méditation  stir  ce  phéno- 
mène dont  les  philosophes  avaient  si  longtemps 
poursuivi  la  cause.  Franchissant  alors  par  la 
pensée  les  espaces  qui  séparent  la  lune  de  la 
terre,  il  en  vint  à  juger  qu'un  corps,  transporté 
au-dessus  de  nous  à  une  distance  égale  à  celle 
de  la  lune,  serait  encore  attiré,  et  qu'ainsi  la 
lune  elle-même  doit  l'être.  Si  donj  elle  ne 
tombe  pas,  c'est  qu'en  même  temps  qu'elle  est 
sollicitée  par  la  graviUilion,  elle  est  poussée 
avec  une  force  de  projection  considérable!,  et 
que  ces  deux  forces,  en  se  combinant,  lui  font 
décrire  une  courbe  elliptique  autour  de  la  terre, 
centre  de  l'attraction.  Ai)|iliq»ant  ensuite,  par 
analogie,  la  même  propriété  aux  planètes,  il 
regarde  chacune  d'elles  comme  un  centre  d'at- 
traction qui  ferait  tendre  vers  elles  tous  les 
corps  environnants  ;  et  comme  plusieurs  de  ces 
planètes  sont  accompagnées  de  satellites  on  lu- 
nes qui  circulent  autour  d'elles,  il  considère 
le  mouvement  elliptique  de  ces  satellites  comme 
résultat  tout  à  la  lois  d'une  force  de  projection 
et  de  l'attraclinn  de  leur  jilanète.  Enfin,  sichant 
que,  de  la  même  manière  que  les  satellites  cir- 
culent autour  des  planètes,  celles-ci  circulent 
autour  du  soleil  en  décrivant  des  courbes  ellip- 
tiques et  eu  entraînant  avec  elles  leur  système 
de  satellites.  Newton  tira  cette  conséquence, 
que  le  soleil  est  aussi  le  foyer  d'une  force  attrac- 
tive qui  s'étend  jusqu'aux  planètes,  et  qui,  com- 
binée avec  le  mouvement  de  projection  imprimé 
à  chacune  d'elles  par  la  main  du  Cr>ateur,  leur 
fait  décrire  des  courbes  elliptiques  autour  de  cet 
astre. 

Tout  le  système  planétaire  de  Newton  re- 
pose sur  ce  principe,  que  les  molécules  de 
la  matière  s'attirent  en  raison  directe  dos  mas- 
ses et  en  raison  inverse  des  carrés  des  distances. 
Mais  cette  attraction  est  un  fait,  cl  ce  fait  doit 
avoir  une  cause.  Or,  cette  cause,  quelle  est-elle"? 
Ici,  Newton,  s'il  avait  élé  parfaitement  lidMc 
à  la  méthode  expérimentale  dont  il  a  fait  un  si 
fréquent  et  si  heureux  usage,  se  fût  ronteiilé 
de  constater  l'attraction  à  litre  de  phénomène 
niturel,  et  d'en  délcrminer  les  lois,  sans  rien 
préjuger  ([uant  à  la  nature  de  la  cause,  sur 
laquelle  l'observation  ne  nous  révèle  absolu- 
ment  rien.    Que   fait-il,    au  contraire?  Il   ima- 
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gine  un  fluide  répandu  universellement  dans 
l'espace  sous  le  nom  à'cther.  Cet  éthcr  est  invi- 
sible, intangible,  infiniment  élastique.  Il  pé- 
nètre tous  les  corps  et  réside  entre  leurs  par- 
ticules à  des  degrés  divers  de  condensation, 
d'autant  moindres  que  ces  corps  renferment  plus 
de  matière  pondérable.  Suivant  ce  mode  général 
de  distribution,  l'éther  est  plus  rare  dans  les 
corps  denses  du  soleil,  des  étoiles  et  des  pla- 
nètes, qu'il  ne  l'est  dans  les  espaces  dépourvus 
de  matière  pondérable  compris  entre  eux  ;  et, 
en  s'élendant  de  ces  corps  à  des  espaces  plus 
éloignés,  il  devient  progressivement  plus  dense. 
De  sorte  que,  dit  Newton,  c'est  peut-être  son 
ressort  qui,  agissant  sur  eux  par  pression  et  les 
poussant  des  plages  les  plus  denses  vers  les  plus 
rares,  produit  leur  gravitation  mutuelle  :  "  Om- 
nibus nimirum  corporibus,  qua  parte  médium 
densius  est,  ex  ea  parte  recedere  conantjbus  in 
partes  rariores.  »  (U/itices,  lib.  III,  quœst.  21.)_ 

La  décomposition  de  la  lumière  avait  été,  anté- 
rieurement à  Newton,  décrite  pjr  Des.-arles  dans 
le  phénomène  de  l'arc-en-ciel  ;  mais  Newton  eut 
le  mérite  de  construire,  d'après  l'observation 
des  faits,  une  théorie  destinée  à  rendre  un 
compte  exact  de  ce  phénomène,  et  que  la  science 
moderne  a  acceptée  et  maintenue  dans  tous  ses 
éléments.  Avec  le  seul  secours  du  prisme.  New- 
ton a  démontré  que  la  lumière  solaire  est  un 
faisceau  de  rayons  colorés,  qui,  tous  ensemble, 
donnent  la  couleur  blanche.  Il  fait  voir  ensuite 
que  ces  rayons  élémentaires,  divisés  par  le 
moyen  du  prisme,  à  savoir,  lé  rouge,  l'orange, 
le  jaune,  le  vert,  le  bleu,  l'indigo,  le  violet,  ne 
sont  arrangés  dans  cet  ordre  que  parce  qu'ils 
sont  réfractés  dans  cet  ordre  même  ;  et  c'est 
celte  propriété,  inconnue  jusque-là,  de  se  rom- 
pre dans  cette  proportion,  qu'il  appelle  du  nom 
de  rélrangibilité, 

A  la  théorie  de  l'arc-en-ciel.  Newton  joignit 
encore  celle  des  anneaux  colorés,  qui  soutient 
avec  elle  une  assez  étroite  relation  ;  et  ses  dé- 
couvertes sur  ce  nouveau  terrain  ne  furent  ni 
moins  brillantes,  ni  moins  dicisives.  Les  lois 
qu'il  a  déterminées  par  l'expérience  sont  par- 
faitement exactes.  Il  résulte  néanmoins  d'un 
travail  présenté  à  l'Académie  des  sciences  par 
MM.  P.  De.sains  et  Hervé  de  la  Provostaye,  que, 
sur  un  [loint  très-particulier  oii  la  théorie  carté- 
sienne des  ondulations  indiquait  un  résultat 
contraire  aux  mesures  déterminées  par  Newton, 
c'est  cette  théorie  qui  s'est  trouvée  d'accord  avec 
les  nouvelles  déterminations. 

Maintenant,  cette  lumière  qui  nous  apparaît 
sous  sept  couleurs  différentes  lorsque  ses  rayons 
sont  divisés,  et  que  nous  voyons  uniformément 
blanche  alors  qu'ils  sont  réunis,  d'où  nous  vient- 
elle  et  comment  nous  arrive-t-elle? 

A  l'époque  où  Newton  faisait  à  l'université  de 
Cambridge  ces  savantes  leçons  qui  furent  pu- 
bliées plus  t:ird  sous  le  titre  de  Lectiones  op- 
tices,  et  se  préparait  à  écrire  son  grand  traité 
d'Oplique,  un  assez  grand  nombre  de  physiciens 
adoptaient,  sur  la  lumière,  la  théorie  de  Des- 
cartes. Cette  théorie,  connue  sous  le  nom  de 
système  des  ondulations,  supposait  un  fluide 
lumineux  répandu  dans  l'espaje,  et  ne  mani- 
festant aucune  propriété  tant  qu'il  est  en  repos; 
mais  présentant,  au  contraire,  des  phénomènes 
de  divers  genres  dès  qu'il  est  mis  en  mouve- 
ment. Or,  ce  mouvement  est  imprimé  à  la  masse 
lumineuse  par  le  soleil,  centre  de  vibrations  qui 
sont  transmises  à  ce  lluide  subtil  et  se  propa- 
gent ainsi  jusqu'à  nous,  de  la  même  manière 
que  les  vibrations  des  corps  sonores  se  propa- 
gent par  l'intermédiaire  de  l'air. 

Newton  n'adopta  point  cette  théorie,    et  lui 
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substitua  celle  de  l'émission,  II  expliqua  les 
phénomènes  lumineux  par  une  émission  réelle 
de  corpuscules  lancés  par  le  soleil.  Ces  corpus- 
cules, ainsi  lancés,  traversent  l'espace  avec  une 
très-grande  vitesse  ;  mais  cet  espace  qu'ils  tra- 
versent ainsi,  est-il,  comme  on  pourrait  le  supposer 
d'après  l'exposé  que  font  du  système  de  Newton 
la  plupart  des  traités  de  physique  ou  d'optique, 
un  espace  vide?  En  aucune  manière  :  car  l'é- 
ther, auquel  Newton  avait  eu  recours  pour  expli- 
quer la  gravitation,  il  ne  peut  maintenant  le 
supprimer  arbitrairement  dans  l'explication  qu'il 
donne  des  phénomènes  lumineux  :  ce  serait  une 
choquante  contradiction.  Les  corpuscules  lancés 
en  ligne  droite  des  foyers  lumineux,  du  soleil  et 
des  étoiles  fixes,  rencontrent,  dins  leur  route 
à  travers  les  espaces  célestes,  l'éther  qui  s'y 
trouve,  à  des  densités  légèrement  différentes, 
universellement  répandu  ;  mais  ils  le  traversent, 
de  même  que  les  astres  dans  leur  mouvement 
de  translation,  sans  éprouver  do  résistance  ap- 
préciable; et,  par  conséquent,  ils  y  suivent  leur 
direction  primitive  sans  dévier  sensiblement  de 
la  ligne  droite,  attendu  que,  la  densité  de  l'éther 
étant  à  peu  près  uniforme,  l'élasticité  de  ce 
fluide  réagit  sur  eux  dans  tous  les  sens. 

Sans  instituer  ici  une  discussion  comparative 
des  deux  systèmes  de  Descartes  et  de  Newton, 
nous  nous  'contenterons  de  faire  observer  que 
toutes  les  objections  adressées  au  système  car- 
tésien se  trouvent  aujourd'hui  péremptoirement 
résolues,  tandis  que  presque  tous  les  faits  nou- 
veaux trouvés  en  optique  depuis  cinquante  ans, 
les  interférences,  la  polarisation  colorée  et  les 
phénomènes  de  la  diffraction,  tels  qu'ils  résultent 
des  mesures  précises  de  Fresnel,  qui  s'expliquent 
facilement  dans  le  système  des  pulsations  ou 
ondulations,  restent  insolubles  dans  le  système 
de  l'émanation. 

Nous  arrivons  maintenant  aux  aperçus  de  phi- 
losophie intellectuelle  et  morale  qui  se  trouvent 
épars  dans  quelques-uns  des  écrits  de  Newton, 
notamment  dans  \'Opli(/ue  et  dans  les  Principes 
viathémaliciues  de  philosophie  tiaturelle.  Ainsi 
que  nous  le  disions  plus  haut,  il  n'y  faudrait  pas 
chercher  un  système,  un  enchaînement  d'idées. 
*Ce  n'est  qu'accidentellement  que  Newton  s'est 
trouvé  amené  dans  le  domaine  de  la  philosophie 
intellectuelle  et  morale;  aussi  ne  fait-il  que  le 
traverser  très-rapidement,  se  contentant  d'indi- 
quer les  solutions  des  questions  qui  se  présentent 
devant  lui. 

Parmi  ces  questions,  les  unes  se  rapportent  à 
la  psychologie,  d'autres  à  la  logique,  d'autres 
enfin  à  la  théodicée  et  à  la  métaphysique.  C'est 
dans  cet  ordre  que  nous  allons  les  examiner. 

La  question  qui  a  pour  objet  les  quilités  des 
corps  appartient  à  laphilosopliie  naturelle:  mais 
celle  de  savoir  comment  nous  acquérons' l'idée 
de  ces  mêmes  qualités  est  évidemment  du  do- 
maine de  la  philosophie  de  l'esprit  humain.  Cette 
question,  Newton  la  résout  sommairement  dans 
les  explications  annexées,  dans  ses  Principes,  à 
la  troisième  de  ses  règles  de  philosoi  hie.  Parmi 
les  qualités  des  corps,  il  énumère  l'étendue,  la 
solidité,  l'impénétrabilité,  la  mobilité,  l'inertie, 
la  pesanteur.  »  L'étendue  ne  nous  est  connue 
que  par  les  sens;  et,  après  l'avoir  rencontrée 
dans  les  divers  objets  qui  ont  affecté  notre  sen- 
sibilité, nous  l'affirmons  de  tous  les  corps  en 
général."  Il  n'en  dit  pasdavantjgesur  ce  sujet,  et 
n'entre  nullement  dans  la  distinction  qui,  depuis, 
a  été  si  judicieusement  établie  entre  l'étendue  visi- 
ble et  l'étendue  tangible.  Il  s'exprime  ensuite  en 
termesanalogues, ettoutaussi  concis, surlasolidi- 
té,  l'impénétrabilité,  la  mobilité,  la  force  d'inertie 
et  la  pesanteur.  Quant  à  la  notion  de  divisibilité, 
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Newton  introduit  ici  une  distinction  judicieuse 
entre  le  rôle  de  l'expc-nence  et  celui  de  la  raison. 
Le  fait  de  la  division  des  corps  nous  apprend  que 
certaines  parties,  qui  étaient  adhérentes  entre 
elles,  peuvent  être  séparées  les  unes  des  autres. 
Jusqu'ici  rien  que  d'expérimental;  mais  alors 
même  que  ces  parties  demeureraient  dans  leur 
état  de  contiguïté  et  d'adhérence  mutuelle,  il  n'en 
resterait  pas  moins  mathématiquement  certain, 
dit  Newton,  qu'on  pourrait  rationnellement  les 
concevoir  divisées  en  parties  moindres.  La  distinc- 
tion faite  ici  entre  le  rôle  de  l'expérience  et  celui 
de  la  raison  dans  l'acquisition  de  certaines  d'entre 
nos  connaissances,  met  obstacle  à  ce  que  Newton, 
tout  physicien  qu'il  est,  puisse  être  confondu  avec 
l'école  "empirique,  qui  rapporte  exclusivement 
aux  sens  l'origine  de  toutes  les  idées. 

Si  Newton  ne  doit  pas  être  confondu  avec  les 
philosophes  empiriques,  il  ne  saurait  l'être  da- 
vantage avec  les  matérialistes.  ICii  effet,  nous 
rencontrons  dans  son  Optir/ne  (liv.  III,  quest.  28, 
p.  "297-298  de  l'édit.  de  Clarke,  1740)  quelques 
mots  qui,  malgré  leur  concision,  n'en  sont  pas 
moins  décisifs  en  faveur  de  l'immutérialité.  «  Ce 
qui  en  nous  sent  et  pense,  dit-il,  perçoit  et  saisit 
dans  le  sensorium  les  images  des  choses  qui  lui 
arrivent  par  les  organes.  »  N'cst-il  pas  évident 
par  ce  texte  que  Newton  établit  une  distinction 
essentielle  entre  le  cerveau  et  le  principe  sentant 
et  pensant,  tout  en  admettant  cependant  que  c'est 
dans  le  cerveau  que  ce  principe  a  son  siège? 

Sur  la  question  de  la  perception,  voici  la  doc- 
trine de  Newton,  telle  qu'elle  résulte  de  plusieurs 
pass:ig('s  des  Prin<:ipes  et  de  VOjAi(/ue. 

En  premier  lieu,  il  n'appartient  pas  à  la  per- 
ception humaine  de  saisir  et  d'atteindre  les 
choses  en  elles-mêmes  :  un  tel  privilège  n'appar- 
tient qu'à  Dieu.  «  Nous  n'atteignons,  dit  Newton 
(O/i/ii/uc,  liv.  III,  qucst.  28),  que  les  images  des 
choses.  »  C'est  aussi  ce  que  dit  Platon,  quand  il 
nous  compare  à  des  prisonniers  enchaînés  dans 
une  caverne,  qui  prennent  des  ombres  pour  des 
réalités. 

En  second  lieu,  la  perception  ne  nous  doiine 
pas  la  notion  des  substances,  mais  seulement  la 
notion  des  qualités.  ■•  Nous  nous  bornons  à  voir 
des  figures  et  des  couleurs,  à  toucher  des  surfaces, 
à  flairer  des  odeurs,  à  goiiler  des  saveurs.  Quant 
aux  substances  en  elles-mêmes,  nous  ne  les  con- 
naissons par  aucun  sens  :  Inlimas  suLslantias 
nullo  sensu  cognoscimus.  ••  {l'rincip.  scliol.  gê- 
ner.) 

En  troisième  lieu,  la  théorie  de  la  perception, 
telle  que  la  conçoit  Newton  (Optique,  liv.  III, 
quest.  31),  n'est  autre  chose  que  cette  théorie  do 
l'idée-image,  transmise  du  péripatétisme  ancien  et 
de  l'épicui  isme  au  péripatétisme  scolastique,  et  de 
là  à  un  grand  nombre  de  philusnplies  modernes. 
Au  lieu  de  reconn.citre.  conloriiuiiieiit  aux  données 
de  l'expérience  et  aux  croyances  du  !,eiis  coiiinuin, 
que  l'action  de  nos  sens  alleiiil  les  objCls  eux- 
mêmes,  Newton  imagine  «  certaines  apparences 
(species)  ou  représentations  des  choses  qui,  à 
Iravei^s  les  organes  des  sens,  viennent  aboutir 
au  siège  de  la  sensation,  où  l'àme  les  perçoit.  » 
Ce  qui  est  ainsi  perçu,  n'i-st  donc  point  l'ob  et 
lui-même,  mais  l'image,  ou  la  représentation  de 
l'objet 

En  ((ualriémc  lieu,  Newton  essaye  d'expliquer 
le  pliénomènc  de  la  perception  .sensible  à  l'aide 
l'un  agent  naturel  aui|ucl  il  a  déjà  eu  recours 
(lour  expliquer  en  physique  le  phéiuiiiièiie  de  la 
gravitation.  "  La  vision^  dit-il  {UpdijKC,  liv.  II, 
|uest.  24),  ne  s'accomplil-elle  pas  surtout  par  les 
vibrations  de  co  milieu  élliéré,  lesquelles  sont 
excitées  dans  le  fond  de  I  u;il  par  des  rayons  de 
lumière,   et  de  là  se  propagent,  à  travers  les 


rameaux  des  nerfs  optiques,  jusqu'au  siège  de  la 
sensation?"  Et  qu'on  ne  croie  pas  que  cette  ex- 
plication soit  particulière  au  phénomène  de  la 
vision.  Newton  lareproduit  immédiatement  après, 
et  dans  les  mêmes  termes,  pour  le  phénoniine  de 
l'audition;  et  il  termine  en  ajoutant  qu'il  en  est 
de  même  de  tous  les  autres  sens  :  t't  similiter 
in  relii/uis  scnsuum. 

D'autres  questions^  occasionnellement  abordées 
et  sommairement  résolues  par  Newton,  se  ratta- 
chent à  la  logique:  telle  est  la  question  de  l'analyse 
et  de  la  synthèse,  et  des  règles  d'après  lesquelles 
il  faut  philosopher. 

Voici  la  description  que  fait  Newton  de  l'ana- 
lyse et  de  la  synthèse  :  •  De  même,  dit-il  (Optique, 
liv.  III,  quest.  21),  que  dans  les  matliém.itiques, 
de  même  aussi  dans  la  physique,  la  recherche  des 
choses  difficiles,  qu'on  appelle  m'HItode  analyti- 
que, doit  toujours  précéder  celle  qu'on  appelle 
sijnthclique.  La  méthode  analytique  consiste  à 
recueillir  des  expériences,  à  observer  des  phé- 
nomènes, et  de  là  à  inférer,  par  voie  d'induction, 
des  conclusions  générales  qui  n'admettent  au- 
cune objection,  sinon  celles  qui  résulteraient  ou 
d'expériences,  ou  d'autres  vérités  certaines.  Car, 
en  matière  de  philosophie  expérimentale,  les 
hypothèses  sont  de  nulle  valeur....  Ce'.te  métliode 
de  raisonnement  est  excellente,  et  ce  qu'un  infère 
ainsi  doit  être  jugé  d'autant  plus  certain  que  l'in- 
duction est  plus  générale....  Telle  est  la  méthode 
analytique.  Lu  méthode  synthétique  consiste  à 
prendre  pour  principes  les  causes  cherchées  et 
vérifiées,  et  à  s'en  servir  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes qui  dérivent  de  leur  action,  et  pour 
confirmer  ces  explications.  " 

Les  règles  pour  philosoi)her,  lieyulœ  phtloso- 
pliandi,  sont  au  nombre  de  quatre,  et  Newton  les 
expose  dans  la  troisième  partie  de  son  traité  des 
Principes  malkcmatiques  de  philosophie  natu- 
relle. En  voici  les  termes  :  > 

«  1"  BÈGLE  ;  Il  faut  n'admettre  de  causes  natu- 
relles que  celles  qui  sont  vraies  et  qui  suffisent 
à  l'explication  des  phénomènes. 

«  2'  HÈOLE  :  Autant  que  possible,  il  faut  assigner 
les  mêmes  causes  aux  elfcts  naturels  du  même 
genre. 

•  3'  RÈGLE  :  Les  propriétés  qui  conviennent  à 
tous  les  corps  sur  lesquels  il  est  possible  d'expéri- 
menter, doivent  être  regardées  comme  propriétés 
générales  des  corps. 

•  4*  RÈGLE  :  En  philosophie  expérimentale,  les 
propositions  induites  de  l'observation  des  phéno- 
mènes doivent,  nonobstant  les  hypothèses  con- 
traires, être  tenues,  soit  pour  exactement  vraies, 
soit  pour  très-voisincs  de  la  vérité,  jusqu'à  ce 
qu'il  survienne  d'autres  phénomènes  par  le  moyen 
desquels  elles  deviennent,  soit  encore  plus  exac- 
tes, soit  sujettes  à  des  exceptions.  » 

'l'elles  snnt,  dins  leur  sévère  concision,  ces 
Itfijiiltr  pliilusiiplitnidi  dans  lesquelles  Newton  a 
renlernie  toute  la  méthode  de  la  philosophie  na- 
turelle, comme  Uescartes avait  essayé  de  résumer 
dans  son  Discours  de  la  .Méthode  toutes  les  règles 
de  la  logique.  Bien  (|ue  Newton  n'ait  posé  ces 
règles  que  pour  la  pliilo.sophie  naturelle,  on  iieut 
cependant,  en  leur  prêtant  un  peu  plus  d'cxleii- 
sion,  les  rendre  également  applicables  à  la  philo- 
sophie morale. 

Parmi  les  questions  de  métaphysique  qui  ont 
attiré  l'.itlenlion  de  Newton,  nous  citerons  celle 
de  l'espace  el  du  temps.  Le  temps  et  l'espace 
ont-ils  une  existence  ali.solue,  c'est-à-dire  indé- 
pendante do  toute  espèce  d'êtres?  Ou  bien  ne 
,sont-ils,  l'un  que  l'élernilé,  l'autre  l'imniensilé 
de  l'être  infini?  Newton  résout  la  question  dans 
le  dernier  sens.  Voici,  en  effet,  les  tenues  dont 
il  se  sert  en  parlant  de  Dieu  dans  la  Scolie  gène- 
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raie  de  ses  Principes  maihématiques  de  pliilo- 
soiihie  naturelle  :  ••  Non  est  jeternitas,  et  inhnitas, 
sed  aeternus  et  infinitus.  Non  est  duratio  et  spa- 
tium,  sed  durât  et  adest.  Durât  semper.  et  adest 
ubique,  et  existendo  semper  et  ubique  durationem 
et  spatiumconstituit.»  Ce  sont  les  idées  de  New- 
ton, son  maître  et  son  ami,  que  Clarke  soutient 
d;ins  sa  polémique  contre  Leibniz  (voy.  Clarke). 

Il  nous  reste  à  signaler,  dans  les  écrits  de 
Newton,  quelques  p.issiges  relatifs  aux  grandes 
questions  qui  se  partagent  la  tbéodicée,  et  qui 
sont,  dabord,  la  question  de  l'existence  de  Dieu, 
puis  celle  de  sa  nature  et  de  ses  attributs. 

Dans  les  divers  passages  de  ses  Médilalions  et 
de  ses  Prinri/ies  où  il  entreprend  de  démontrer 
l'existence  de  Dieu,  Doscartes  n'a  jamais  recours 
aux  preuves  physiques.  La  base  de  son  raison- 
nement, au  lieu  d'être  prise  hors  de  l'homme  et 
dans  la  nature,  est  empruntée  à  l'homme  même; 
et  cette  base  est  une  donnée  purement  psycho- 
logique. Newton,  au  contraire,  n'invoque  que  les 
preuves  physiques.  En  faut-il  conclure  qu'il  rejette 
toute  autre  espèce  d'argument?  Une  semblable 
assertion  courrait  ri.sque  d'être  erronée;  car  re- 
marquons bien  que  Newton  n'écrit  point  ici  un 
traite  de  métaphysique  ou  de  Ihéodicée,  mais 
uniquement  des  ouvrages  de  philosophie  natu- 
relle, et  qu'ainsi  la  seule  preuve  qu'il  puisse, 
sans  sortir  de  son  sujet,  donner  de  l'existence 
de  Dieu,  c'est  la  preuve  physique.  Et  peut-être 
ne  sera-t-il  pas  sans  intérêt  de  signaler,  à  cette 
occasion,  l'idée  que  se  fait  Newton  de  l'office  et 
du  but  des  sciences  naturelles.  L'illustre  savant 
qui,  dans  son  Optique  et  dans  ses  Principes 
niathcmaliques  de  philosophie  naturelle,  avait 
étendu  si  loin  et  porté  si  haut  ses  découvertes 
en  astronomie  et  en  physique,  se  complaît  à  ne 
voir  dans  la  science  de  la  nature  qu'un  moyen 
d'arriver  à  des  notions  tout  à  la  fois  plus  im- 
pûrt.\nles  et  plus  sublimes,  c'est-à-dire  à  la 
connaissance  de  l'auteur  même  de  ces  lois  qui 
président  à  l'ensemble  des  phénomènes  de  l'ordre 
physique.  «  Philosophiae  naturalis  id  rêvera  prin- 
cipium  est,  et  officium,  et  finis,  ut  ex  phœno- 
menis,  sine  fictis  hypotnesibus.  arguamus,  et  ab 
effectis  ratiocinatione  progrediamur  ad  causas,' 
donec  ad  ipsam  demum  primam  causam,  qu<é 
sine  dubio  mechanica  non  est,  perveniamus.  » 
{Oplices,  lib.  III,  quest.  28.) 

»  D'oii  vient,  se  demande-t-il  encore  {Optique, 
liv.  III,  quest.  38),  cette  splendeur  qui  éclate 
dans  l'univers?  A  quelle  fin  les  comètes  ont-elles 
été  créées?  D'où  vient  que  le  mouvement  des 
planètes  a  lieu  pour  toutes  dans  le  même  sens? 
Qui  empêche  les  étoiles  fixes  de  se  précipiter  les 
unes  sur  les  autres?  Comment  les  corps  des 
animaux  sont-ils  formés  avec  tant  d'art?  etc.» 
Et,  dans  un  passage  ultérieur  de  ce  même  livre 
(quest.  31),  Newton  reproduit  sous  une  autre 
forme  le  même  argument,  et  conclut  en  ces 
termes:  »  L'origine  de  toutes  ces  choses  ne  saurait 
être  attribuée  qu'à  l'intelligence  et  à  la  sagesse 
d'un  être  puissant,  toujours  existant,  présent 
partout,  qui  a  pu  ordonner  suivant  sa  volonté 
toutes  les  parties  de  l'univers,  beaucoup  mieux 
que  notre  àme  ne  peut,  par  un  acte  de  son 
vouloir,  mouvoir  les  membres  du  corps  qui  lui 
est  associé.» 

L'existence  de  Dieu  étant  démontrée  par  l'ar- 
gument des  causes  finales,  quelle  idée  Newton 
se  fait-il  de  la  nuture  divine  et  des  attributs 
divins  ?  Il  nie  d'abord  que  nous  puissions  con- 
naître en  elle-même  la  nature  divine.  «  Nous  ne 
pouvons  acquérir,  ni  par  les  sens,  ni  par  la 
réflexion,  la  connaissance  des  substances,  et, 
bien  moins  encore  que  toute  autre,  la  notion  de 
la  substance  divine.  Nous  ne  connaissons  Dieu 


que  par  ses  attributs,  par  la  très-sage  et  très- 
bonne  économie  de  l'univers,  enfin  par  les  causes 
finales  »  {Princip.  schol.  gêner.).  Mais  ces  attri- 
buts, quels  sont-ils?  L'extrait  suivant  d'un  pas- 
sage assez  étendu  de  cette  même  Scolie  générale, 
dans  l'ouvrage  intitulé  Principes  mathémati- 
ques de  l'hilosophic  yiaturelle.  montrera  quelle 
idée  Newton  s'en  faisait  :  •  Dieu  est  l'être  éter- 
nel, infini,  souverainement  parfait,  maître  de  tou- 
tes choses.  C'estsurtout  à  titre  de  maître  de  tou- 
tes choses,  univcrsorum  Dotuiiius,  ravToxpàTt.>p, 
que  nous  concevons  Dieu.  De  ce  qu'il  est  maître 
souverain,  il  suit  qu'il  est  un  Dieu  vrai,  un  Dieu 
vivant,  intelligent,  doué  d'omniscience  et  d'om- 
nipotence. "  l'armi  les  attributs  divins.  Newton 
compte  encore  l'éternité  et  l'immensité  :  "  Dieu, 
dit-il  {ubi  supra),  est  toujours  et  partout,  mais 
sans  cesser  pour  cela  d'être  un  seul  et  même 
Dieu.  Des  parties  successives  se  rencontrent  dans 
la  durée,  des  coexistences  dans  l'espace;  mais 
rien  de  tout  cela  dms  la  ]iersonne  humaine, 
c'est-à-dire  dans  le  principe  qui,  en  chacun  de 
nous,  est  doué  de  pensée,  et  bien  moins  encore 

dans   cette   substance   pensante  qui  est  Dieu 

On  confesse  que  le  Dieu  suprême  existe  néces- 
sairement. Eh  bien,  en  vertu  de  cette  même  né- 
cessité, il  est  partout  et  toujours.  De  là  suit 
encore  qu'il  est  tout  entier  semblable  à  lui-même, 
tout  œil,  tout  oreille,  tout  cerveau,  tout  bras, 
toute  force  sentante,  intelligente,  agissante,  non 
point  du  tout  à  la  manière  de  l'homme,  mais 
d'une  façon  qui  n'a  rien  de  corporel  et  qui  nous 
est  tout  à  fait  inconnue,  etc.  » 

Pour  achever  ce  qui  concerne  les  attributs 
divins,  il  reste  à  se  demander  si  Newton  recon- 
naît en  Dieu  le  caractère  d'une  providence.  On 
peut  le  pressentir  d'après  l'ensemble  des  passages 
de  l'Optique  et  des  Principes  que  nous  avons 
déjà  cités.  Miis,  indépendamment  de  cet  aveu 
implicite,  il  s'en  explique  formellement  vers  la 
fin  de  la  Scolie  générale  des  Principes,  lorsqu'il 
dit  qu'étant  ôtées  la  puissance,  la  providence  et 
les  causes  finales.  Dieu  n'est  plus  que  le  hasard 
ou  la  nature  :  ■■  Deus,  sine  dn:niiiio,  providentia 
et  causis  finalibus,  nihil  aliud  est  quam  fatum 
aut  natura.  » 

C'est  en  168"  que  fut  publié  pour  la  première 
fois  à  Londres  le  principal  ouvrage  de  .Newton, 
Philosopliiœ  naturalis prineipia  mutlicmatica, 
qui  contient  les Regulœ  philosujJiandi  et  l'expo- 
sition du  système  du  monde.  En  llj'j,  il  fut 
traduit  en  français  par  Mme  du  Chastelel  et  accom- 
pagné de  notes  attribuées  à  Clairaut.  L'Optique 
parut  en  angl-iis  en  1704,  fut  traduite  en  latin 
par  Clarke  et  en  français  p.ir  Coste  et  Marat.  La 
Chronologie  et  le  Commentaire  sur  les  prophé- 
ties ne  lurent  imprimés  qu'après  la  mort  de 
Newton.  Une  édition  complète  des  Œuvres  de 
Xewion  fut  publiée  par  Samson  Horsley,  Lon- 
dres, 1779-1785,  ô  vol.  in-4. 

A  consulter  sur  Newton  :  CastiUon,  préface 
mise  en  tète  de  l'édit.  des  Opuscules  mathéma- 
tiques, Lausinne,  1744,  3  vol.  in-4; —  Brewsler, 
I'7c  deNcioton  (en  anglais),  Londres,  1831,  in-12, 
et  1832,  in-18;  —  Euler,  Lettres  à  une  princesse 
d'Allemagne,  lettres  17,  23,ô2; — VuHsire, Lettres 
philosophiques,  t.  XXVIl,  édit.  Beuchot,  in-8, 
Paris,  18'29,  lettre  14,  sur  Descirtes  et  Newton  ; 
lettre  16,  sur  l'Optique  de  Newton;  —  Eclair- 
cissements nécessaires  sur  les  éléments  de  la 
philosophie  de  Newton;  —  t.  XXXVIII  ;  k'iémenls 
de  la  philosophie  de  Newton,  et  Réjiunses  aux 
principales  objections  qui  ont  clé  faites  en 
France  contre  la  philosophie  de  Newton;  — 
Fonlenelle,  Éloge  de  Neiclon,  dans  les  Œuvres 
complètes  ou  dans  les  Éloges;  —  Biot,  article 
Newton,  dans  la  Biographie  universelle.    C.  M. 
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NICAISE  (Claude),  né  à  Dijon  en  1623,  a  été, 
dit  Baylc,  fort  connu  parmi  les  savants  du 
xvii*  siècle.  Il  passa  sa  vie  à  entretenir  un  com- 
merce de  lettres  avec  les  hommes  les  plus  con- 
sidérables du  temps,  en  France  et  à  l'étranger, 
tels  que  Arnauld,  Nicole,  l'abbé  de  Saint-Cyran, 
Bossuet,  Kénelon,  Huel,  Bayle.  Leibniz  et  beau- 
coup d'autres,  sans  compter  de  Kancé  qui  lui 
adressa,  à  propos  de  la  mort  d'Arnauld,  une 
lettre  qui  fit  alors  une  (grande  impression.  On 
inscrit  ici  le  nom  do  Nicaisc,  iiarcc  qu'il  a  été 
un  des  correspondants  de  Leibniz  et  qu'il  s'est 
trouvé  dans  ses  papiers  dix-huit  lettres  de  Leib- 
niz, que  M.  CiUsiua  publiées  avec  des  fragments 
do  ci'llos  (le  Nicusc.  \iiv.  V.  Cousin, /•>ay»ie)i/s 
(le  pir,l.,:<,,i,l,„'  ,n,.,U-rn,\  IMris.  I8i(i,  p.  70. 

NICÉPHORE  BL.EMM'SfDES ,  commentateur 
et  abréviateur  d'Aristote,  était  un  moine  grec 
qui  vivait  à  Coiistantinoplc  sous  le  règne  de 
Théodore  Lascaris  On  a  de  lui  un  Abrégé  de  la 
Logique  el  de  la  Phijsique  d'Aristote,  composé 
à  l'usage  du  duc  Jean  (h'j)iloiitc  tayiciv  et  jj/nj- 
sicœ  doclrince  Aristotetis,  ynvce  et  latine,  in-8, 
Augsb.,  100.">),  et  un  Commentaire  sur  l'Intro- 
duction de  l'orphijre  à  l'Organum,  ou  les  Cinq 
universaux,  De  quinque  vocibus,  in-8,  Bàle, 
1542.  On  lui  attribue  aussi,  mais  à  tort,  un  ou- 
vrage intitulé  S'jntagma  sijnopticum  philoso- 
phiœ  (in-8,  ib.,  1042).  Cet  écrit  appartient  à 
Nicéphore  Grégoras,  ou  au  moine  Grégorius 
Ané|Minvme.  X. 

NICOLAl  (Frédéric),  né  à  Berlin  en  1733, 
mort  le  6  janvier  1811,  membre  de  l'Académie 
de  Prusse,  fut  pendant  très-longtemps  le  premier 
libraire  de  Berlin  et  se  trouva  mêlé,  durant 
cinquante  ans,  au  mouvement  de  la  littérature 
allemande.  Ami  de  Lossing  et  de  llendelssohn, 
il  concourut  avec  eu.x  à  l'émancipation  de  cette 
littérature,  particulièrement  par  sa  Bibliothèque 
universelle,  imitation  du  Journal  des  savants, 
qui  obtint  un  prodigieux  succès  et  s'éleva  à  plus 
de  cinquante  volumes. 

Nicolaï  fut  un  des  chefs  du  parti  des  lumières 
lAuflduerung),  qui  voulut  jouer  en  Allemagne  à 
peu  près  le  même  rôle  que  jouaient  en  France 
les  encyclopédistes  et  les  philosophes.  Il  com- 
battit avec  violence  tout  ce  qui  lui  présentait 
une  apparence  de  mystère,  ncjn-seulement  en 
matière  de  dogme,  mais  en  matière  de  philoso- 
phie et  de  littérature.  11  se  déclara  l'ennemi  de 
Goelhe  et  Sliakspeare,  de  la  philosophie  deWolf 
et  de  celle  de  Kant,  aussi  bien  que  du  piétisme 
et  du  mysticisme;  et  pour  accomplir  cette  œuvre 
de  critique,  le  raisonnement  ne  lui  suffit  pas  :  il 
employa  aussi  la  satire  et  le  roman.  Le  plus 
connu  de  ces  romans  a  été  traduit  en  français  : 
Vie  el  opinions  de  Sébulde  Nuthanberj  4'  édit., 
3  vol.  in-8,  Berlin,  1799.  C'est  une  imitation  de 
V Andrews  de  Ficlding.  On  y  persific  la  sensi- 
blerie rul'u^ieuseel  philosophique.  Les  héros  sont 
des  pasteurs  luthériens,  les  héroïnes  sont  leurs 
femmes  ou  leurs  filles.  L'une  d'elles,  la  femme 
de  Nolhankcr,  est  une  wolfiennc  enthousiaste, 
qui  met  son  mari  à  tout  instant  en  colère, 
citant  à  tout  propos  le  principe  de  la  raison 
suf/isaule,  invoquant  pour  la  moindre  chose  le 
<léterniinl'su>c  de  nos  actions.  Elle  savait  par 
cœur  la  l'etile  Logique  de  Wolf,  surtout  le  ciia- 
pitre  de  l'utilité  des  livres.  C'est  un  ouvrage 
Lien  écrit,  agréable  et  même  instructif  pour  qui 
veut  connaître  le  milieu  du  xviii"  siècle,  mais 
beaucoup  trop  long.  La  qu.itriènie  édition,  pu- 
bliée en  1799,  se  compose  de  trois  voliiinos  iii-8. 
Les  réfutalituis  et  les  uitiqucs  provoi|uées  p.ir 
ce  roman  philosophique,  bien  que  très-nom- 
breuses, n'atteignent  pas  le  nombre  des  imita- 
teurs qu'il  cul  dans  plusieurs  langues. 


Nicolaï  commença  ses  attaques  contre  Kant> 
quoique  avec  réserve  encore,  dès  1780,  dans  un 
livre  fort  intéressant  :  Relation  d'un  voyage 
l'ail  en  Allemagne  et  en  Suisse.  Neuf  ans  après, 
en  1794,  il  le  combattit  dans  ['Histoire  d'un 
gros  homme  (2  vol.  in-K).  Ce  bon  el  gros  homme, 
Anselme,  zélé  partisan  de  la  philosophie  cri7i^ue, 
dispute  avec  fureur  contre  un  ancien  camarade 
d'études  qu'il  avait  connu  à  l'université  de 
Gœttingue,  M.  de  Reitlieim.  Mais  sa  destinée  se 
charge  de  le  réfuter.  Anselme  fait  des  dettes,  est 
repoussé  par  le  beau  sexe,  ne  sait  pas  s'arranger 
en  ménage,  ne  parvient  à  trouver  ni  éditeurs, 
ni  lecteurs  pour  ses  livres,  et  n'est  compris  ni 
apprécié  de  personne;  il  s'aperçoit  enfin  que 
tout  le  kantianisme  possible  ne  mène  à  rien,  et 
ne  se  résout  que  dans  une  stérile  dispute  de 
mots. 

En  1798,  Nicolaï  fit  paraître  un  roman  plus 
virulent  encore  et  de  plus  mauvais  goût  :  Vie  et 
opinions  de  Semprontus  Guadiberl,  philosophe 
allemand.  Guadibert  est  l'ombre  d'Anselme. 
C'est  un  baigneur,  en  même  temps  meunier  à 
Quirlequitsch,  qui  tente  de  convertir  le  disci- 
ple de  Kant,  de  lui  inspirer  le  dégoût  du  Iraiis- 
cendantalisme,  le  goût  des  connaissances  utiles^ 
d'un  éclectisme  raisonnable,  d'un  usage  modère 
de  l'histoire  de  la  philosophie. 

Ce  fut  prin.ipalemcnt  au  sein  de  l'Académie 
de  Berlin  que  Siicola'i  guerroya  contre  la  philo- 
sophie kantienne,  tantôt  avec  esprit  et  savoir, 
tantôt  en  raillant  amèrement,  le  plus  souvent  avec 
passion.  Ses  principaux  griefs  étaient  le  mépris 
des  kantiens  pour  l'expérience,  leurs  contradic- 
tions subtiles  et  spécieuses,  telles  que  l'opposition 
entre  la  raison  spéculative  et  la  raison  pratique,  le 
manque  d'ordre  lumineux  dans  la  plupart  de  leurs 
théories  et  de  leurs  livres.  Ce  fut  contre  le  lan- 
gage de  cette  école  que  cet  écrivain  facile  el»atla- 
chant  s'éleva  particulièrement.  Il  faut  lire  dans 
ses  ouvrages  mêmes  ce  qu'il  dit  de  Vim/jératif 
catégorique,  des  postulés,  de  la  coiiiuitssaucc 
par  devant  (a  priori,  von  vornigen),  de  la 
sci'cnce  par  derrière  (a  posteriori,  von  hinten). 
On  consultera,  avec  le  plus  de  fruit,  sur  toute 
sa  polémique  contre  la  philosophie  nouvelle  et 
noL'issime,  deux  mémoires  lus  a  l'Académie,  en 
1803,  sous  ces  titres  :  1°  Sur  le  régressas  logi- 
que; 2°  Sur  les  abstractions,  les  imperfections 
qui  en  sont  inséparables  et  leur  fréquent  abus. 

Ses  critiques  ne  restèrent  pas  sans  réponse. 
Fichte  et  Aug.-Wilh.  S-hlegel  prirent  en  main 
la  défense  de  Kant,  dms  un  écrit  intitulé  l'ic 
et  opinioi}S  singulières  de  Xicolai  déduites  a 
priori  (Tubingue,  1801).  Nicolaï  répliqu  i,  cl  celle 
réponse  a  pour  titre  :  De  mon  éducation  scien- 
ti/ique  el  de  mes  connaissances  relativement 
à  la  philosQjihie  critique,  etc.  Elle  fut,  à  sou 
tour,  vivement  critiquée  par  Kant. 

Nicolaï  accusa  le  kantisme  de  superstition^  et 
c'est  contre  toute  espèce  de  superstition  qu'il  se 
crut  appelé  à  dél'endrc  la  pensée  et  la  liberté 
de  les/ait  humain.  Mais  cel  adversaire  des 
préjugés  en  eut  beaucoup  :  il  vil,  par  exemple, 
l'Europe  en  proie  à  une  immense  conspiration, 
tantôt  ourdie  par  les  jésuites,  tan.ôt  par  les 
francs-maçons.  Son  ami  Engel  disait  :  »  Chacun 
a  .son  d ad  i,  mais  Nicolaï  en  a  plein  une  écurie.  » 

Ardent  adorateur  de  Frédéric  le  Grand,  el 
p  itriote  chaleureux,  Nicolaï  ne  put  voir  les 
désastres  de  la  l'ru.sse  sans  le  chagrin  le  plus 
poignant  :  sa  vie  en  fut  abrégée. 

Cette  vie  est  raconléc,  non  avec  charme,  mais 
avec  une  fidélité  précieuse,  par  Bicsler,  dans 
les  Mémoires  de  l  Académie  de  Berlin  (juillet 
181 '21.  C.  Bs. 

NICOLAS  DE  ClÉMANCIS,  VOy.  CLtMANÛlS. 
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NICOLAS  DE  Cuss  OU  de  CusA,  voy.  CiJSA. 

NICOLAS  DE  Damas,  renommé  à  la  fois 
comino  |ioi'le,  comme  historien  et  comme  plii- 
lûso|ilic,  naquit  dans  la  ville  dont  il  porta  le 
nom,  l'an  74  avant  J.  C.  Élevé  avec  le  plus  grand 
soin,  p-ir  Antipater  son  père,  il  arriva  encore 
jeune  à  une  grande  célébrité.  Il  composa,  à 
peine  sorti  de  l'école,  des  tragédies  qui  furent 
représentées  avec  suc^.■ès  sur  le  théâtre  de  Damas. 
Une  de  ces  tragédies  avait  pour  titre  Susanne, 
et  il  nous  reste,  d'une  autre  pièce  de  sa  com- 
position, plus  de  cinquante  vers  conservés  par 
Stobée.  La  rliétorique,  la  musique,  les  mathé- 
matiques furent  également  l'objet  de  son  appli- 
cation ;  et,  enfin,  après  avoir  passé  eu  revue 
tous  les  systèmes  de  philosophie,  il  se  déclara 
pour  celui  d'Aristote.  Sa  passion  pour  l'élude  ne 
l'empêchait  pas  de  vivre  dans  la  société  des 
grands.  Il  accompagna  Hérode  dans  un  voyage 
que  ce  prince  fit  à  Rome  pour  se  justifier  des 
soupçons  qu'Auguste  avait  conçus  contre  lui, 
et  l'ut  très-utile,  par  .son  éloquence,  à  son  royal 
ami.  D'ailleurs  Auguste  connaissait  déjà  Nicolas 
et  lui  avait  donné  plus  d'une  preuve  de  sa  bien- 
veillance. Outre  les  pièces  de  théâtre  dont  nous 
venons  de  parler,*  Nicolas  de  Damas  a  écrit  un 
grand  nombre  d'ouvrages  :  des  Mcinoires  de 
sa  vie,  dont  il  nous  reste  des  fragments  éten- 
dus, publiés  par  l'abbé  Sévin  dans  les  Mémoires 
de  l'Acad'-mie  des  inscriptions  (t.  IX,  p.  486), 
une  Hisloii-e  universelle  en  cent  quarante-qua- 
tre livres,  et  une  Histoire  de  l'Assurie;  des  Vies 
d'Auguste  et  d'Hérode;  un  Recueil  des  coutumes 
les  plus  singulières  des  différentes  nations,  et, 
enfin,  ses  écrits  philosophiques.  De  ces  derniers, 
il  ne  nous  est  rien  arrivé  que  les  titres  que  nous 
rapportons  ici  :  des  Dieux;  de  la  Pliilosopliie 
d'Aristote;  de  la  Philosophie  première;  des  De- 
voirs qu'il  est  beau  de  pratiquer  dans  la  vie 
civile,  et  un  Traité  de  l'âme,  ou  plutôt  un  com- 
mentaire sur  le  traité  d'Aristote  qui  porte  le 
même  titre.  Les  fragments  historiques  de  Nicolas 
de  Damas  ont  été  publiés  par  Henri  Valois  sous 
ce  titre  :  Excerpta  ex  collectaneis  Conslantini 
Augusti  Porphijrogenetœ,  grœce  et  latine,  in-4, 
Paris,  1034;  par  Conrad  brelli,  in-8,  Leipzig, 
1804  ;  et  enfin,  par  Coray,  dans  son  Prodroinùs 
Bibliothecœ  grœcœ,  in-8,  Paris,  180ô.        X. 

NICOLE  (Pierre)  naquit  à  Chartres  le  19  oc- 
tobre 16'2ô.  Il  appartenait,  comme  Arnauld  et 
Pascal,  à  une  famille  de  robe.  Son  père,  Jean 
Nicole,  avocat  au  parlement  de  Paris  et  cham- 
brier  de  la  chambre  ecclésiastique  de  Chartres, 
était  un  homme  d'une  instruction  solide,  fami- 
lier avec  les  lettres  antiques,  et  qui  avait  acquis 
de  son  temps  une  assez  belle  réputation  d'élo- 
quence. Cette  instruction  n'excluait  pourtant 
pas  une  certaine  licence  d'esprit  fort  répandue 
alors,  et  que  son  fils  eut  maintes  occasions  de 
déplorer  amèrement  dans  la  suite.  Jean  Nicole  a 
laissé  des  poésies,  des  traductions  oîi  l'on  trouve 
cette  liberté  parfois  cynique  qui  était  le  ton  na- 
turel du  XVI'  siècle,  et  dont  l'influence  morale 
du  XVII'-'  n'avait  pas  encore  purgé  la  langue. 
Nous  touchons  ici,  dans  un  frappant  exemple, 
l'opposition  profonde  des  deux  époques  :  ce 
cynisme,  que  ne  pouvait  éviter,  au  milieu  de 
ses  tourmentes,  le  laborieux  siècle  de  Rabelais 
et  de  Montaigne,  cette  licence  qui  avait  pénétré 
jusque  dans  de  sérieux  travaux  et  qui  infectait 
encore  la  littérature  du  temps  de  Louis  XIII, 
toutes  ces  irrégularités  enfin  ne  rencontrèrent 
pas,  au  xvii"  siècle,  d'adversaires  plus  constants 
et  de  rél'ormafeurs  plus  autorisés  que  les  austères 
écrivains  de  Port-Royal. 

L'enfance  de  Nicole  fut  grave  et  studieuse.  A 
quatorze  ans,  il  avait  achevé  le  cours  ordinaire 


des  humanités,  et,  envoyé  à  Paris  par  son  père, 
il  n'avait  pas  di.x-rieuf  ans  quand  il  reçut  le  bcn- 
net  de  maître  es  arts  (I(i44).  Ce  fut  peu  de  temps 
après  celte  d  ite  qu'il  se  lia  avec  les  solitaires 
de  Port-Royal.  Nicole  ne  souhaitait  que  le  repos 
et  l'étude  ;  la  piété  profonde  de  ces  hommes  véné- 
rables, la  tranquillité  austère  de  leur  vie,  devait 
attirer  naturellement  un  esprit  si  cilmc  et  si 
méditatif.  Il  n'eut  pis  de  peine,  d'ailleurs,  à 
établir  ces  précieuses  relations  :  il  avait  deux 
tantes  religieuses  dans  cette  communauté,  Made- 
leine et  Marie  des  Anges,  qui  devait  être  un 
jour  abbesse.  Bien  qu'il  étudiât  la  théologie  à 
la  Sorbonne  et  qu'il  donnât  à  ces  travaux  toute 
l'application  de  son  esprit,  il  trouvait  encore  le 
temps  de  prendre  une  part  active  à  la  fondation 
des  petites  écoles  de  Port-Royal.  On  sait  quel 
fut  le  sort  de  ces  écoles  admirables,  oii  des  maî- 
tres tels  que  Lancelct  et  Nicole  formaient  des 
élèves  comme  Racine  et  Lenain  de  TiUemont. 
Sans  cesse  inquiétés  par  les  odieuses  persécu- 
tions des  jésuites,  les  solitaires  furent  obligés 
de  céder  la  place  à  leurs  ennemis.  Les  petites 
écoles  se  dispersèrent  pour  se  reformer  eu  dif- 
férents lieux,  à  Versailles,  à  Vaumurier,  aux 
Granges,  près  de  Port-Royal-des-Champs.  C'est 
aux  Granges  que  Nicole  forma  le  futur  historien 
des  premiers  siècles  de  l'Église  ;  c'est  là  qu'il 
lui  dictait  ces  cahiers  de  philosophie  qui,  rédigés 
depuis  pour  une  autre  circonstance  et  publiés 
par  Arnauld,  sont  devenus,  sous  le  titre  de  l'Art 
de  penser,  un  des  monuments  philosophiques  et 
littéraires  du  xvii«  siècle.  C'est  là  aussi  qu'il  «i 
écrit  le  Délectas  epigrammatum,  c'est-à-dire 
un  excellent  recueil  d'épigrammes  latines  et 
grecques,  accompagné  de  fines  et  judicieuses 
remarques.  Il  est  piquant  de  voir  un  si  solide 
esprit,  un  théologien  si  austère,  prendre  plaisir 
aux  œuvres  les  plus  gracieuses  de  l'antiquité. 
On  reconnaît  déjà  ces  nobles  intelligences  qui, 
dans  des  traductions  toutes  chrétiennes,  puri- 
fieront, pour  ainsi  dire,  le  génie  du  monde 
païen  ;  on  pressent  aussi  celui  qui  prendra  le 
nom  de  Guillaume  Wendrock,  celui  qui  étudiera 
Térence  avec  amour,  et  tâchera  de  rendre,  pour 
.les  théologiens  de  l'Allemagne,  l'enjouement,  la 
fine  raillerie,  l'incomparable  vivacité  des  Pro- 
vinciales. 

C'est  en  1649  que  les  petites  écoles  furent  pour- 
suivies par  la  haine  des  jésuites  ;  c'est  aussi  en 
1649  que  commencèrent  les  événements  dont 
la  suite  amena  les  grandes  persécutions  de  Port- 
Royal.  Nicolas  Cornet  venait  de  dénoncer  à  la 
Sorbonne  les  cinq  fameuses  propositions  attri- 
buées à  Jansénius.  Tandis  que  la  Sorbonne,  mal- 
gré l'opposition  des  soixante-dix  docteurs,  pré- 
parait les  censures  qui  devaient  fournir  une 
arme  si  perfide  aux  indignes  adversaires  de 
Port-Royal,  Nicole,  déjà  reçu  bachelier  en  théo- 
logie, s'arrêta  brusquement  dans  ses  études,  ne 
voulant  pas  prendre  des  engagements  plus  con- 
sidérables avec  cette  Faculté  de  théologie  où 
régnaient  des  doctrines  si  opposées  à  celles  des 
solitaires.  C'est  alors  qu'il  se  retira  à  Port-Royal- 
des-Champs.  Il  y  vivait  depuis  quelques  années, 
sous  l'austère  direction  de  M.  Singlin,  unique- 
ment appliqué  à  la  méditation  de  l'Écriture,  à 
l'étude  des  Pères  et  de  l'histoire  ecclésiasiique, 
lorsque  le  grand  docteur  de  Port-Royal,  Arnauld, 
vint  lui  demander  le  secours  de  son  talent 
(1654).  Il  fallut  tout  l'ascendant  d'-^mauld  et 
une  profonde  résignition  au  devoir,  pour  arra- 
cher le  doux  Nicole  aux  études  paisibles  de  sa 
retraite.  Personne  n'était  moins  fait  que  Im 
pour  la  controverse,  et  personne  pourtant,  après 
Arnauld,  n'a  pris  une  part  plus  considérable  aux 
luttes  théologiques  du   xvii'  siècle.   Dès   cette 
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■    j»  iir,i  doux  ans  avant  que  Pascal  prenne 
année  de  '^"j  ?.'l".Vso„  immortel  chef-d'œuvre, 

s   d  ?ecUon    littéraire  que   lu.   a  confiée  U 
^oTmunauté  et.à  laquelle  se  sont  soun      f<>, 

fJl.  H, nV  cette  belle    assemblée   des   écrivains 

reconn.iitre    'l?f ^  «s  touchants  et  les 

regrette    un   des  tr.uisu  ,„n,„unauté  ou 

Fv-orh'ard:  d'un  Arnauld,  où  l'altier  génie 
krPascat  s'humiliaient  sins  peine  sous  les 
(•pnsnrcs  du  timide  Nicole. 

Le  r6  e  de  conseiller  et  de  censeur  quelque 
innortnnce  qu'il  ait  eue  dans  sa  vie,  n'est  pour- 
Srrp^s"ïe%?ul   qui  lui  appartient    Ap,.es  avoir 

de  Paul  Irénée,  il  essaye  de  P^^'he  1  E  li  «  «^ 
de  prouver  que  le  jansénisme  est  une  1  r  s^e 
imaffimire  ■  Disqusitioncs  sex  Paidi  li  enai 
■IZsmf^  Mcsiœ  hnmdius  sedandos  op- 
•Cn%; Paris,  1657.  (On  les  trouve,  ams 
.  '    1   .' „o  ,i,=«,.rt:itions  do  1()0i,  dm: 


ad 

Z^ï^^slc^'^^^  ^^^^i^^^-]^^:  dans 
?e"Vecueil   d^Arnauld,   V^^^  ^^^^'^f^:^ 
i«   titro  Hp    Causa   mnsenuiiia,    \bal.)    LaiiiiLe 
uivame    il  t  admsU  (e.  Provinciales   en   latm 
toulant  "faire    lire    à   tous   les  théologiens    de 
■Europe  sa^'Tnte  cet  admirable  ouvrage  q«,  ve- 
nait de  charmer  la  France  entière,  (.est  alors 
nu' 1  relut  Térence  avec  une  attention  plus  ap- 
Hnuée    pour  lui   dérober  son   enjouement   e 
■a  ?e  nassCdans  la  traduction  des  ,>c(,(e^  /c(  ,  es 
outel  les  grâces  de  l'original.  Ce   "jneux  t  a- 
vaU   destin?  surtout  à  l'-^llemagne  et  a  la  Ho  - 
ande   et  dont  l'auteur  se  donnait,  en  effet    pour 
un  th'éolo^ien  allemand,   Guillaume  Wendrock, 
doc  eu^de   l'université  de  Salzbourg,  était  ac- 
compagné de   notes    et   de   commentaires,   fort 
împorumts  pour  l'histoire  du  J^'^senisme 

Anrcs  un  assez  grand  nombre  de  traites  ae 
con  ro"  rse  qui  remplissent  les  années  su.van- 
Îps    Nicole  s'Kcupa  en  166'i   d'un  ouvrage  plus 

ligue  huchanl  Vh'uchar.sUe  '";1  ^!  f„^"f './.'''de 
Ce  n'était  d'..bord  que  la  preface  d  »"  '  \'-«  "« 
niété  destiné  aux  solitaires  de  Port-Royal  ,  mais 
?  c  préface  étant  tombée  entre  les  mains  du  mi- 
nistre Claude  qui  en  essaya  une  ■'.^•fu';'"!' .',^'\^''^ 
fut  amené  à  la  publier  séparément  a%ei  une 
réponse  dans  la  firme  q.ie  "«"s  venons  dindi- 

S";'^  ut'^^  c  nV'^i's'aprés.  C'est  un,  ouvrage 
ton'idér..ble,en3  vol.  in-'.,  dont  les  deyeloppe- 
mèn  s  furent'  provoqués  encore  par  une  refut.a tion 
Ué  -étendue  que  claude  avait  pub  ice  en  Ibb. 
fa  rerprluithic  la  foi  fut  un  événement  d.ins 
•histoire  de  la  théologie  du  xv>.-  s;"''';  ; J"''^ 
Nicole  aimait  l'obscurité,  et  sa  modestie  s  elTiaia 
Si  bruH  que  son  œuvre  allait  produire.  Ac-o- 
nuné  à  combattre  au  second  rang  '';;«"  »\,1J, 
■et  ouvrage  fut  attribué  à  son  illustre  ami .  »  ^  ous 
êtes  prêtr^e  et  docteur,  lui  d,s;,.t-il;  et  moi  je  ne 


suis  que  simple  clerc;  il  est  convenableque  1  on 
n'envisage  que  vous  dans  un  travail  ou  l.faut 
par"èr  aS  nom  de  l'Église  et  défendre  sa  fo.  sur 
des  Doints  si  importants.  •  ...,., 

Entre  la  Pelilc  et  la  Grande  rcr,"^/u;(.-,  Nicole 
nublia  contre  le  poète  et  romancier  Desmaret^ 
un  livre  qui  lui  attira,  comme  on  sait,  les  trop 
spiritueires  irrévérences  de  Racine.  Les  V,s,on- 
naires  sont  huit  lettres  pub  lees  'une  après 
"autre  comme  les  Procinciales  (31  décembre 
166^10  avril  1666),  et  dirigées  contre  le  ridi- 
u?e'  mysticisme  dé  Desmarets.  En  attaquan 
Desmarets,  Nicole  avait  condamne  la  poésie  et 
le  théâtre,'  et  c'est  ce  que  ne  put  supporte  le 
briUm  auteur  à'Androma,,ue.  Racine  était  a  os 
SI  tout^  la  fougue  de  la  jeunesse  et  dans  le 
premier  enivrement  de  son  art;,  les  lettres  s, 
?ives  si  cruelles,  qu'il  adressa  a  ses  anciens 
maîtres  contiennent  des  vérités  qu'il  ne  come- 
ï,it  ras  d'envenimer  ainsi,  et,  certes,  il  répon- 
S'àii  pUs  dîgnement  à  Nicole  lorsqu'il  composait 

'T^J^.i'XU  d'énumirer  ici  totts  les 
écrits  de  controverse,  toutes  les  lettres,  toutes 
les  dissertations  de  Nicole  dans  ces  vivantes  an- 
nées que  remplissent  les  querel  es  du  jansé- 
nisme^ Son  acti^'ité,  toujours  h"™  ''^f' ^'^^  , 
ne  s'est  pas  lassée  un  instant,  et  tandis  que  ic 
grand    Arnauld   combattait   fièrement   a   visage 

&ert,  le  doux  N'-''^' „^«"^,  "^  ,esTà- 
supposés,  consacrait  a  Port-Royal  tous  les  tra 
va  X  de  son  esprit.  Cette  douceur  et  cette  cir- 
conspcTtion  de  Nicole,  mentes  bien  .r.,res  au 
nÏÏ  eu  de"tant  de  querelles  P-'Ss.onnees  ne  le 
m  rent  pas  toujours  à  l'abri  des  persécutions 
Une  "ettre  qu'il  composa  pour  les  eyemies  de 
s"int-Ponset  d'Arras  sur  la  morale  relàcbee  des 
^suites  lui  attira  de  graves  embarras  et  le  força 

•^^^SilSàl-ouvrageleph^^con.i- 
dérable  de  Nicole,  à  celui  qui  londa,  avec  '  .1' < 
T penser,  sa  rép'utation  d'écrivain  ph.loophe^ 
iJEssaiide  morale  sont  un  recueil  de  tra     s 


Les  Essais  de  moraie  soni  u..  ^"'■"y-  ,■;■-■•-,,,- 
sur  les  points  les  plus  importants  de.!a  morae 
chrétienne.  Le  premier  volume  pubheenJ67^ 
contenait  les  traités  suivants  :  de  la  taibtesseae 
nTnme;  de  la  Soumission  à  '<»  "P/^"',  f^ 
Dieu  de  la  Crainte  île  Dieu;  du  Moyeti  at 
conserver  la  paix  avec  les  hommes,  et  desjuge- 
mn"'mdri^^es. Trois  autres  volumes  p.ruren 
de  6-2  à  16-8.  Les  deux  derniers  furent  publies 
après  la  mort  de  l'auteur  :  le  cinquième  enl.OO, 

"=  ^rrr  ceuè'existence  à  la  fois  si  active  et 
si  humble  estdignement  remplie  piy  des  con- 
troverses avec  Jurieu  (^<e  '  t'.iKc  de  JÊy.^e, 
168"V  par  la  révision  des  œuves  de  M.  Hamon, 
•un  des  plus  saints  solitaires  de  Port-Royal,  ce  lu 
Lux  mois  duquel  Racine  voulut  être  ensevel 
nir  de  curieux  Mémoires  sur  la  dispute  entre 
Tp  yM'Hon  et  M  do  Rançé  (169-2),  et  enfin 
rar  la  /},7'«««.-.>n  des  principales  C'-'-e.'rs  du 
F,.,,V  ;smc(169.S).Mais  les  œuvres  les  plus  rcmar- 
'^;;;blesdeceui  dernière  période  de  sa  v.e   ceux 

r^;;:r^'^^?:?::^^î.:^-;ére^rces2t 

|ltaûésr^?ar":»f^^,«| 
riitsertations  publiées  en    16i1    sous   le  nom  de 
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che  du  vrai.  Nicole  mourut  le  16  novembre  169j  ; 
il  avait  soixante-dix  ans. 

Le  mérite  de  Nicole,  si  on  considère  en  lui  le 
philosophe,  ce  n'est  certainement  pas  l'origina- 
lité. Nicole  est  un  moraliste  qui  a  étudié  avec 
sagesse  bien  des  points  de  psychologie  chré- 
tienne, mais  dont  la  pensée  ne  s'est  pas  souvent 
aventurée  hors  du  cercle  rigoureux  où  l'enchaî- 
nait la  foi.  Il  faut  aimer  chez  Nicole  un  esprit 
calme,  une  observation  fine,  un  jugement  sûr 
et  droit.  Parmi  ses  traités  de  morale,  on  vante 
surtout,  et  avec  raison,  celui  qu'il  a  écrit  sur  les 
Moynts  de  conserver  la  paix  avec  les  hottimes. 
C'est  peut-être  là  son  chef-d'œuvre  ;  personne, 
du  moins,  ne  pouvait  traiter  un  pareil  sujet  avec 
autant  de  soin  et  d'amour.  Jeté  presque  malgré 
lui  au  milieu  des  controverses  théologiques,  en- 
traîne dans  la  cause  militante  du  jansénisme 
plutôt  par  un  pieux  dévouement  pour  des  hom- 
mes vénérés  que  par  une  adhésion  complète  à 
leurs  doctrines,  Nicole  dut  regretter  souvent 
cette  paix  qu'il  avait  cherchée  vainement  au 
fond  de  sa  retraite.  Celui  que  le  grand  .\rnauld 
poussait  au  combat,  et  qui,  résistant  parfois  et 
demandant  une.  trêve,  recevait  cette  terrible 
réponse  :  «  N'avon«-nous  pas  l'éternité  pour  nous 
reposer?  »  celui-là,  bien  certainement,  ne  put 
écrire  un  traité  sur  les  Moyens  de  consercer  lu 
paix  avec  les  homtne^  sans  y  répandre  les  plus 
chères  confidences  de  son  âme.  Cette  situation 
particulière  donna  à  son  analyse  plus  de  finesse 
et  de  pénétration.  Ce  sont  ces  pages  si  judicieu- 
ses que  Mme  de  Sévigné  lisait  et  relisait  sans 
cesse.  "  Devinez  ce  que  je  fais,  écrit-elle  à 
Mme  de  Grignan  (lettre  du  4  novembre  16'!  1), 
je  recommence  ce  traité;  je  voudrais  bien  en 
faire  un  bouillon  et  l'avaler.  »  Elle  avait  tort, 
assurément,  de  s'éorier  avec  son  rapide  enthou- 
siasme (12  juillet  1671)  :  «  Nous  avons  commencé 
la  Morale  ;  c'est  de  la  même  étolïe  que  Pascal  ;  •• 
mais  elle  avait  raison  d'ajouter  :  «  Voyez  comme 
l'auteur  fait  voir  nettement  le  cœur  "humain,  et 
comme  chacun  s'y  trouve,  et  philosophes,  et 
jansénistes,  et  molinistes,  et  tout  le  monde  enfin  ; 
ce  qui  s'appelle  chercher  au  fond  du  cœur  avec 
une  lanterne,  c'est  ce  qu'il  fait.  Il  nous  découvre 
ce  que  nous  sentons  tous  les  jours  et  que  nous 
n'avons  pas  l'esprit  de  démêler  ou  la  sincérité 
d'avouer.  ■>  Ce  n'est  pas  un  médiocre  mérite 
d'avoir  été  un  des  moralistes  les  plus  habiles 
dans  un  siècle  où  l'étude  et  le  per.''ectionnement 
de  l'âme  était  le  souci  continuel  des  natures 
d'élite.  Ce  qui  donne  un  caractère  distinct  à  la 
morale  de  Is'icole,  ce  qui  en  fait  le  charme  et 
l'autorité,  c'est  un  amour  du  vrai  et  un  sérieux 
désir  de  le  faire  accepter  aux  autres.  De  là,  dans 
ce  traité,  une  douce  chaleur  communicative  qui 
anime  un  style  ordinairement  froid;  de  là  aussi, 
malgré  la  timidité  habituelle  de  l'auleur,  timi- 
dité qui  souvent  arrêle  la  pensée  et  nuit  à  la 
finesse  ;  de  là,  dis-je,  une  pénétration  plus  vive, 
plus  hardie,  et  qui  ose  sonder  jusqu'aux  derniers 
replis  de  la  conscience.  N'est-ce  pas  cette  cha- 
leur précisément  et  cette  sûreté  de  l'analyse  qui 
troublaient  Mme  de  Sévigné  et  lui  arrachaient 
ce  cri  d'une  naïve  épouvante  :  ■■  Monsieur  Nicole, 
ayez  pitié  de  moi  !  » 

Le  traité  rfe  la  Connaissance  de  soi-m''me  n'est 
pas  un  traité  philosophique  comme  celui  que 
Bossuet  a  écrit  presque  sous  le  même  titre.  11 
n'y  faut  pas  chercher  une  étude  psychologique 
de  nos  facultés;  Nicole  estavant  tout  lin  moraliste 
chrétien,  et  c'est  surtout  dans  un  intérêt  moral, 
c'est  pour  la  conduite  de  la  vie  qu'il  recom- 
mande la  connaissance  de  soi-même.  A  ce  point 
de  vue,  on  ne  saurait  mieux  faire  sentir  combien 
cette  connaissance  importe  au  perfectionnement 


de  notre  âme,  ni  analyser  plus  sûrement  les 
obstacles  que  lui  opposent  des  instincts  contrai- 
res. Presque  tous  les  autres  traités  de  Nicole 
sont  spécialement  théologiques;  les  dogmes  du 
christianisme  y  sont  le  texte  de  dissertations 
morales,  où  l'on  retrouve  le  talent  modéré  de 
l'écrivain  et  la  sagesse  discrète  du  penseur,  mais 
qui  s'éloignent  trop  de  notre  sujet  pour  que  nous 
puissions  nous  y  arrêter  ici. 

Un  des  meilleurs  écrits  philosophiijues  de  Ni- 
cole, c'est  le  Discours  contenant  en  abrège  les 
preuves  naturelles  de  l'existence  de  Dieu  et  de 
l'immortalité  de  l'âme.  «  Il  parut  en  1670,  dit 
M.  Cousin,  un  peu  après  les  Pensées:  et  on  di- 
rait que  Nicole  avait  en  vue  les  arguments  scepti- 
ques de  Pascal,  (lorsqu'il  écrivait  les  lignes  sui- 
vantes :  «  Je  suis  persuadé  que  ces  preuves 
•  naturelles  ne  laissent  pas  d'être  solides....  Il 
«  y  en  a  d'abstraites  et  de  métaphysiques,  et  je 
»  ne  vois  pas  qu'il  soit  raisonnable  de  prendre 
«  plaisir  à  les  décrier;  mais  il  y  en  a  aussi  qui 
«  sont  plus  sensibles,  plus  conformes  à  notre 
-  raison,  plus  proportionnées  à  la  plupart  des 
"  esprits,  et  qui  sont  telles  qu'il  faut  que  nous 
"  nous  fassions  violence  pour  y  résister....  La 
"  raison  n'a  qu'à  suivre  son  instinct  naturel 
..  pour  se  persuader  qu'il  y  a  un  Dieu.  » 

Bien  que  la  Logiijue  ait  été  rédigée  par  Ar- 
nauld,  elle  doit  être  cependant  comptée  parmi 
les  titres  philosophiques  de  .Nicole.  C'est  son  en- 
seignement dans  les  petites  écoles  de  Port-Royal 
qui  forme,  nous  l'avons  déjà  dit,  le  fond  de  ce 
célèbre  ouvrage.  Dans  la  rédaction  même,  sa 
part  est  considérable,  soit  pour  la  première  pu- 
blication du  livre,  soit  pour  les  éditions  qui  se 
suivirent  rapidement  et  qui  contiennent  de  lui 
des  additions  importintes.  La  Lorjiqiie  a  déjà  été 
appréciée  dans  ce  recueil,  et  nous  n'avons  pas  à 
y  revenir  (voy.  l'article  .\bx.41-i.d);  qu'elle  nous 
serve  seulement  à  indiquer  la  position  philoso- 
phique de  Nicole  au  sein  de  Port-Royal.  L'esprit 
cartésien  qui  règne  dans  ('.4;'/  de  penser  est 
absolument  inconciliable  avec  les  doctrines  ex- 
cessives, avec  le  scepticisme  hautain  de  Jansé- 
nius.  C'est  que  Nicole,  en  effet,  était  peu  jansé- 
niste. Il  croyait,  comme  Descartes,  comme 
Arnauld  lui-même,  aux  droits  et  à  la  puissance 
de  la  pensée  humaine.  Que  Nicole  ait  attaqué 
maintes  fois  la  philosophie  ;  qu'il  se  soit  plu, 
comme  tant  d'auteurs  chrétiens,  à  signaler  les 
incertitudes  de  la  science  (lettres  73  et  82,  ; 
qu'il  ait  particulièrement  loué  dans  Descartes  le 
dédain  que  professait  l'illustre  maître  pour  les 
systèmes  passés  {de  la  l'aiblesse  de  l'homme); 
tout  cela  ne  prouve  rien  contre  le  cartésianisme 
de  Nicole,  si  l'on  veut  bien  ne  pas  être  dupe  des 
mots.  Ces'  attaques  contre  la  faiblesse  de  la  pen- 
sée humaine  ont  une  signification  et  une  portée 
bien  différentes,  selon  l'intention  qui  les  dicte. 
Chez  certains  théologiens,  comme  Jansénius  et 
Pascal,  c'est  le  fondement  de  ce  système  insensé 
qui  prétend  démontrer  la  nécessité  de  la  foi  par 
l'impuissance  radicale  de  la  raison.Chez  les  autres, 
chez  le  plus  grand  nombre,  c'est  un  lieu  commun 
de  morale  générale  plutôt  qu'une  théorie  philo- 
sophique; c'est,  pour  ainsi  dire,  un  exercice  de 
pieté,  un  moyen  de  nous  rappeler  le  peu  que 
nous  sommes  et  de  nous  faire  courber  les  genoux 
devant  celui  à  qui  seul  appartient  la  plénitude 
de  l'être.  N'est-ce  pas  dans  ce  sens  que  presque 
tous  les  grands  écrivains  de  l'Église  ont  parlé 
de  la  faiblesse  de  l'homme?  Ceux  qui  admet- 
taient le  plus  volontiers  les  droits  de  la  raison 
et  qui  en  faisaient  le  plus  libre  usage;  les  émi- 
nents  docteurs  du  xin"  siècle,  et  au  xvii'  Bossuet, 
Fénelon,  Malebranche,  n'ont-ils  pas  humilié 
maintes  fois,  dans  les  pieux  élans  de  leur  fer- 
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veur,  cette  raison  humaine  dont  ils  ont  si  bien 
démontré  la  puissance?  faudra-t-il,  pour  quel- 
ques paroles  dont  le  sens  est  bien  différent  dans 
leur  bouche,  les  confondre  avec  Pascal,  avec 
l'abbé  de  Saint-Cyran,  avec  J.insénius  leur  maî- 
tre? Non,  certes.  Eh  bien!  Nicole  n'a  jamais 
prêché  dogmatiquement  l'impuissance  philoso- 
phique de  l'homme,  et  les  paroles  hostiles  que 
fourniraient  çà  et  là  ses  ouvrages  ne  prouveront 
rien  contre  l'esprit  général  de  sa  doctrine  et  les 
leçons  de  toute  sa  vie.  Il  a  écrit  la  Logir/ite  avec 
Arnauld;  il  a  écrit  le  Discours  sur  les  preuves 
de  l'exislence  de  Dieu  :  il  a,  dans  ses  hssais  de 
morale,  reconnu  maintes  fois  et  exercé  habile- 
ment le  droit  de  philosopher  avec  les  seules  for- 
ces de  la  pensée  humaine.  Qu'il  ait  osé  ou  non 
se  l'avouer  à  lui-même,  il  est  disciple  de  Des- 
cartes, à  un  moindre  degré,  sans  doute,  mais  au 
même  titre  que  Bossuet  et  Fénelon;  et  lorsqu'il 
écrit,  à  propos  des  Pensées  de  Pascal,  que  son 
amour-propre  n'aime  pas  à  vire  régenlc  si  /îè- 
remenl  (lettre  au  marquis  de  Sévigné),  ce  n'était 
pas  seulement  l'allure  hautaine  de  ce  grand 
style  qui  effrayait  le  goût  timide  de  l'auteur 
des  Essais  de  morale,  c'étaient  les  affirmations 
excessives,  c'était  la  rigueur  impérieuse  de  ce 
nouveau  pyrrhonisme  qui  blessait,  à  son  insu 
peut-être,  le  fond  cartésien  de  sa  pensée. 

Cette  position  de  Nicole  s'est  plus  nettement 
dessinée  lorsque  le  timide  ami  dArnauld  osa  se 
séparer  de  sou  maître  sur  la  question  essentielle 
du  jansénisme,  et  que,  repoussant  le  système  de 
la  grâce  telle  que  l'entendait  révéi|uè  d'Ypres, 
il  y  substitua  celte  grâce  donnée  (jénéralemcnt 
à  tous  les  hommes,  ijuelque  barbares  et  stu- 
pides  qu'ils  puissent  être  (Arnauld,  lettre  413). 
Certes,  on  ne  pouvait  mieux  profiter  des  inspira- 
tions du  cartésianisme.  On  a  remarqué  très- 
justement  que  Nicole  était  à. la  fois  moins  phi- 
losophe et  moins  janséniste  qu 'Arnauld;  c'est 
précisément  pour  cela  qu'il  fut  plus  philosophe 
que  lui  dans  une  question  oîi  le  jansénisme  était 
engagé.  Quelle  est,  en  effet,  cette  grâce  donnée 
même  aux  plus  barbares  des  hommes,  et  que 
Nicole  appelle  encore  t«(e/'ie«re  et  surnalurcÙe? 
Ne  ressemble-t-elle  pas  beaucoup  à  celle  <jui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  à  celle 
que  Fénelon  appelle  si  bien  le  yyiallre  intérieur 
et  universel,  à  celte  raison  enfin  qui,  à  la  fois 
en  nous  et  au-dessus  de  nous,  découvre  au  genre 
humain  toutes  les  vérités  éternelles?  Descartes 
venait  de  consacrer  ses  droits,  et  Nicole,  comme 
presque  tous  les  grands  esprits  de  son  siècle, 
ouvrait  naturellement  les  yeux  à  cette  belle  lu- 
mière du  spiritualisme  cartésien. 

Les  Essais  de  morale  et  instructions  théoloyi- 
ques  forment  'iii  vol.  in-12,  publiés  de  1671  à  H 14. 
Ils  furent  réimprimés  en  1741  et  1744.  L'ouvrage 
est  distribué  ainsi  :  Traités  de  morale.  6  vol.; 
Lettres  sur  di/férents  sujets,  3  vol.;  Explications 
des  Épitres  et  Évangiles,  4  vol.;  l'ic  de  IS'icole, 
par  l'abbé  Goujet,  I  vol.;  imis  10  Nnluincs  sur  les 
Sacrements,  sur  le  Sijmliotc,  sur  le  liécatogue, 
sur  le  Pater,  sur  la  Prière;  et  enfin  l'Esprit  de 
Nicole,  par  l'abbé  Cerveau,  1  vol. —  Voy.,  sur 
Nicole,  sa  Vie  par  l'abbé  Goujet.  dans  le  14'  vol. 
des  Essais  de  morale.  Le  rôle  de  Nicole  à  Port- 
Royal,  son  dissentiment  avec  Pascal,  a  été  par- 
faitement mis  en  lumière  par  M.  Cousin  :  du 
Scepticisme  de  Pascal  (Revue  des  Deu.r-.Mond-s, 
janvier  184.'i).  L'(jpinion  contraire  a  été  défendue 
habilement  par  M.  l'abbé  l'Iolles,  Études  sur 
l'ascal.  Montpellier,  I8'it>.  Voy.  encore  liesoigue. 
Histoire  de  l'ort-Koijal,  I.  IV,  et  Sainli-Deuvc, 
Porl'lhm.d.  I.  II,  S.-K.  T. 

NICOMAQUE,  fils  d'Arislolc  et  d'Ilerpyllis,  sa 
seconde  femme.  C'est  à  lui  qu'est  dédié  le  traité 


de  morale  en  dix  livres  qui  a  pris  son  nom 
('H'nxà  vixiiia/Eia,  Elhica  ad  Xicomachum). 
Quelques-uns  supposent  qu'il  a  écrit  lui-même 
un  traité  de  morale  en  six  livres  et  un  commen- 
taire sur  la  Physique  d'Aristote;  mais  cette 
hypothèse  n'est  fondée  sur  rien,  et  il  ne  nous 
reste  aucune  trace  des  prétendus  ouvr.iges  de 
Nicomaque.  Il  est  vraisemblable,  cependant ^ 
qu'élevé  par  les  soins  de  Théophraste,  et  honore 
de  la  dédicace  d'un  ouvrage  de  son  père,  il  ne 
fut  pas  étranger  à  la  philosophie.  X. 

NICOMAQUE  DE  GERASA,  philosophe  pytha- 
goricien qui  vivait  pendant  le  il'  siècle  de  l'ère 
chrétienne,  et  qui  tenta,  comme  Moderatus  (voy. 
ce  nom),  de  restaurer  la  philosophie  des  nombres. 
Il  a  écrit  une  Introduction  à  la  théorie  des 
nombres  (Introductio  inarithmeticam,  grœce  et 
latine,  in-4,  Paris,  1d38)  qui  a  été  commentée 
par  Jamblique  (In  Nicomac,  inlroductionem, 
grœce  et  latine,  in-4,  Arnheim,  1668).  On  lui 
attribue  aussi  un  manuel  d'harmonie  en  deux 
livres,  qui  a  été  publié  par  Meibom,  dans  son 
recueil  des  auteurs  de  musique  de  l'antiquité  : 
Enchiridion  harmonicum,  gricce  et  latine,  in-4, 
Amst.,  1652.  Enfin  le  recueil  de  Photius  nous 
fournit  quelques  autres  fragments  de  lui  oii  l'on 
voit  la  théorie  des  nombres  appliquée  à  la  phy- 
sique et  à  la  morale.  Tous  ces  fragments,  joints 
à  l'Introduction,  ont  été  publiés  par  Ast:  Theolo- 
gumcna  arithmetica  et  î^ icomachi Gerasii  insti- 
tutio  arithmetica,  in-8,  Leipzig,  1817.  Quant  à 
la  doctrine  de  Nicomaque,  autant  que  nous  en 
pouvons  juger  à  travers  les  commentaires  de 
Jamblique  et  les  interprétations  plus  modernes, 
elle  ne  paraît  différer  en  rien  de  celle  de  Mode- 
ratus. X. 

NIETHAMMER  (Frédério-Emmanucl),  né  à 
lieilstciii,  dans  le  royaume  de  Wurtemberg,  en 
1776,  professeur  de  philosophie  et  de  théologie 
à  l'université  d'Iéna,  puis  revêtu  de  diverses 
fonctions  ecclésiastiques  à  Wurlzbourg,  enfin 
appelé  à  Munich  comme  membre  du  conseil 
supérieur  des  études,  a  pris  une  part  active  et 
très-honorable  dans  le  mouvement  philosophique 
dont  Kant  fut  le  promoteur  en  Allemagne.  11 
s'attacha  d'abord  à  l'auteur  de  la  Critique  de  la 
raison  pure,  puis  il  épousa  la  doctrine  de  Fichte, 
avec  lequel  il  s'associa  dans  la  rédaction  d'un 
journal  de  philosophie;  mais  il  sut  s'approprier^ 
par  un  tour  original,  les  idées  qu'il  emprunta  a 
ces  deux  maîtres,  et  montra  qu'il  savait  aussi 
penser  par  lui-même.  Voici  les  titres  de  ses  ou- 
vrages qui,  à  l'exception  du  premier,  ont  été 
tous  publiés  en  allemand  :  de  Vero  revelationis 
fundamento,  in-4.Iéna.  Vi^l;  — Sur  l'essai  d'un* 
critique  de  toute  révélation,  in-8,  ib.,  l"9'i;  — 
Essai  pour  déduire  la  loi  morale  de  la  l'orme  de 
la  raison  pure,  in-8,  ib.,  1793;  —  de  la  Religion 
considérée  comme  science,  in-8,  NeuslrelilZj  179ô; 

—  Essai  d'une  démonstration  de  la  révélation 
éclairée  par  la  raison,  in-8,  Leipzig  et  Icni,  1798; 

—  de  la  Pasigrajthic  et  (le  l'Idéographie,  in-8, 
Nurcmb.,  1808;  —  la  Dispute  du  jhilanlhro- 
pisme  cl  de  l'humanisme  dans  la  Ihéoiie  de 
l'éducation,  in-8,  léna,  1808;  —  >/oiirii(i(  jihilo- 
sophique,  publié  d'abord  par  Niithammer  seul, 
puis  avec  la  collaboration  de  Fichte;  plusieurs 
volumes  in-8,  Neuslrclitz  et  léna,  1795-1798,     X. 

NIEUWENT-srr  (Bernard  Van),  médecin,  ma- 
tliémalicien  et  philosophe  holl. indais,  né  à  W.ast- 
gra.ildvk  en  1654,  mon  en  1718,  Son  père,  pasteur 
protestant  de  son  lieu  natal,  le  destina  d'abord  à 
l'Église;  mais  un  goût  décidé  pour  les  sciences 
l'cntiMina  dans  une  autre  carrière,  11  cultiva  avec 
succès  les  malhémati(]ues,  la  médecine,  le  droit 
et  la  philosojihie.  Comme  malhématicioii,  il  s'est 
signalé  par  plusieurs  traités  estimés  des  savints; 
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comme  philostphe,  il  entra  dans  la  vùie  ouverte 
par  Descartes,  mais  en  appelant  l'expérience  des 
sens  au  secours  de  la  raison,  et  en  démontrant 
leiistence  de  Dieu  pir  les  preuves  tirées  do 
l'ordre  de  la  nature.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  a 
écrit  l'ouvrage  sur  lequel  se  fonde  principalement 
sa  réputation  :  Le  véritable  tisnye  de  la  conlem- 
plalion  de  l'univers,  pour  la  conviction  des 
alliées  et  des  incrédules  [liegl  gebrwjk  der  weereld 
besrhovivinge,  in-4,  Amst.,  1716).  Ce  livre,  publié 
en  hollandais,  puis  traduit  en  anglais,  a  été, 
d'après  la  version  anglaise,  traduit  en  français 
par  Noguez,  in-4,  Paris,  1725  et  1740.  Il  se  divise 
en  deux  parties  :  dans  la  première ,  l'auteur 
établit  l'existence  de  Dieu  ;  dans  la  seconde,  plus 
théologien  que  philosophe,  il  essaye  de  poser  les 
bases  de  la  révélation.  Toutes  lespreuves  qui  y 
sont  développées  ne  seraient  pas  avouées  par  la 
science  de  notre  temps,  mais  il  serait  injuste  de 
n'y  pas  reconnaître  un  sens  droit,  des  raisonne- 
ments solides  et  un  esprit  profondément  religieux. 
J.  J.  Rousseau,  dans  son  Emile,  a  commis  cette 
injustice.  Chateaubriand,  dans  son  Génie  du 
Cliristianisine,  1"  partie,  liv.  V,  a  réhabilité 
l'œuvre  du  philosophe  hollandais.  On  doit  aussi 
à  Nieuwentyt  une  réfutation  de  Spinoza,  écrite 
également  dans  sa  langue  maternelle,  in-4. 
Amst.,   1720.  X. 

NITO  (Agùstino),  en  latin  AuQuslinus  Xijihus, 
passa  pour  le  plus  habile  philosuphe  de  son  temps. 
C'est  la  réputation  que  lui  avaient  faite  ses  leçons 
publiques  et  ses  livres,  au  témoignage  de  Paul 
Jove,  de  Hieronymo  Rorario,  de  Paul  .Merula  et 
de  tous  les  contemporains. Celte  grande  renommée 
n'a  pas  obtenu  la  consécration  du  temps;  les 
derniers  historiens  de  la  philosophie  ne  placent 
plus  Agostino  Nifo  que  djns  un  rang  très  secon- 
daire, parmi  les  nombreux  adversaires  de  Pierre 
Pomponace.  Il  ne  faut  pas  chercher  bien  loin  la 
cause  de  ce  discrédit.  Ce  qui  lui  a  concilié  tant 
de  suffrages,  ce  n'est  pas  une  doctrine  originale, 
un  élan  heureux  ou  téméraire  vers  les  régions 
de  l'inconnu.  S'il  y  a  des  témérités  dans  ses  écrits, 
elles  ne  sont  pas  nouvelles.  C'est  un  interprète 
savant,  subtil  et  brjUant.  Or,  ce  sont  là  des  mé- 
rites qui  ne  suffisent  pas  pour  assurer  à  un  phi-  ■ 
lùsophe  une  gloire  durable.  Le  dernier  Tenu  des 
érudits  met  à  profit  les  travaux  de  ses  prédéces- 
seurs, et  fait  oublier  même  leurs  noms  :  l'école 
ne  se  rappelle  que  les  novateurs;  elle  réserve  ses 
hommages  pour  les  esprits  qui  ont  osé  quelque 
chose.  Nous  négligerons  donc  d'exposer  ici  le  dé- 
tail des  opinions  de  Nifo  :  il  nous  sulfira  de 
distinguer  par  leurs  titres  les  nombreux  ouvra- 
ges qu'il  a  composés  sur  les  diverses  parties  de 
la  philosophie. 

Né  vers  l'année  1473,  dans  le  bourg  de  Japoli. 
en  Calabre.  il  quitta  fort  jeune  son  pays  natal', 
et  vint  s'établir  dans  la  ville  de  Sessa,  qu'il 
adopta  pour  sa  patrie.  C'est  à  l'école  de  Padoue 
qu'il  se  passionna  pour  la  philosophie.  Ayant 
conquis  les  insignes  du  doctorat,  il  enseigna 
d'aburd  à  Padoue,  puis  à  Salerne,  à  Naples,  à 
Rome,  à  Pise.  11  eut  à  Rome  un  tel  succès,  que 
Léon  X  lui  décerna  le  titre  de  comte  palatin,  et 
lui  permit  de  prendre  le  nom  et  les  armes  de  la 
maison  de  llédicis.  II  mourut,  selon  quelques 
biographes,  le  8  juin  1538.  Gabriel  Naudé  pro- 
longe sa  vie  jusqu'en  lô4ô.  On  s'accorde  à  blâ- 
mer ses  mœurs,  qui  paraissent  avoir  été  celles 
d'Anacréon. 

Voici  la  nomenclature  de  ses  ouvrages  philo- 
sophiques :  Translatio  cl  exposilio  librorum 
Arislotelis  delnlerjirclatione,  in-f",  Venise,  1537, 
et  Paris,  lââl.  Ses  commentaires  sur  Aristote 
commencent  à  V Interprétation  :  au  xvr  siècle, 
on  néglige  VIsagoge  et  les  Catégories,  qui  avaient 


été,  dans  les  siècles  précédents,  la  matière  de  si 
grosses  disputes  ;  la  logique  a  été  compromise 
par  les  e.vcès  des  élèves  de  Guillaume  dOccam, 
et  l'école  n'a  de  zèle  que  pour  l'étude  des  choses. 

—  Commentaria  in  libros  Prioruin  Analyti- 
coruin,  in-f, Naples,  1526;  Venise,  1549  et  lob3; 

—  Commentaria  in  libros  Posteriorum  Anal'jti- 
coj'um,  in-f°,  Paris,  1540,  et  Venise,  1553,  1565; 

—  Commentaria  in  ocio  libros  Topicorum, 
in-f,  Venise,  0.  Scot,  1533  et  155.);  Paris,  1542; 

—  Éxpositio  in  libros  de  Sophisticis  elenchis, 
in-P",  Venise,  1534,  et  Paris,  1540.  Ici  se  placent 
les  commentaires  de  Nifo  sur  les  traités  d'Aris- 
tote  qui  ont  pour  objet  la  philosophie  naturelle. 
Ces  commentaires  sont,  pour  la  plupart,  accom- 
pagnés de  nouvelles  traductions.  V'iennent  en- 
suite des  études  sur  la  psychologie  et  la  méta- 
physique péripatéticiennes  :  Collectanea  et  coin- 
mentaria  in  très  libros  de  Anima,  in-f".  Venise, 
1522,  1549,  1559  et  1544;  — M  decem  libros  de 
prima  philosophia  éxpositio,  in-f°,  Venise, 
1547,  1558.  A  ce  commentaire  sur  la  Métaphy- 
siijue  d'.\rislote,  il  faut  joindre  :  Mctaphijsica- 
rum  dispulationum  dilucidationes ,  in-f°,  Ve- 
nise, 1521,  et  fn  duodecimum  Melaphijsices  Ai-is- 
totelis  volumen  commentarii,  in-f°.  Venise,  1518. 
Enfin,  à  la  suite  de  ces  travaux  sur  Aristote,  il 
faut  iuentionner  quelques  gloses  sur  divers  trai- 
tés d'Averroès.  Telle  est  la  série  des  commen- 
taires publiés  sous  le  nom  d'Agostino  Nifo. 

Les  ouvrages  qu'il  a  composés  de  son  propre 
fonds,  proprio  Marte,  ne  sont  pas  moins  con- 
sidérables. Nous  ne  désignerons  pas  ceux  qui 
concernent  l'astrologie,  la  médecine  et  la  rhé- 
torique. Voici,  du  moins,  ses  traités  philosophi- 
ques :  de  Immorlalitate  animœ.  in-f°,  Venise, 
1518,  1524.  On  connaît  la  thèse  de  Pomponace 
sur  l'immortalité  de  l'àme.  Ce  philosophe  préten- 
dait que  la  prouve  de  l'immortalité  de  l'àme  ne  se 
rencontre  ni  dans  le  de  A7iima,  ni  dans  aucun 
autre  des  ouvrages  d'Aristote;  il  inclinait  même 
à  penser  que  cette  preuve  ne  saurait  être  four- 
nie parla  science  humaine.  Ce  fut,  on  le  sait  en- 
core, la  matière  d'un  grave  débat.  Sur  cette 
question,  Nifo  se  prononça  contre  son  ancien 
maître;  —  de  Inlellectu  libri  VI,  Padoue,  1592, 
et  Venise,  in-f-,  1503,  1527.  Nifo  reprend,  dans 
ces  ouvrages,  la  thèse  d'Averroès  sur  l'intellect 
universel,  et  combat  les  objections  qui  ont  été 
faites  à  ce  système  par  Albert  le  Grand,  saint 
Thomas  et  tous  les  péripatéticiens  du  ïiii'  siècle. 
Il  fallait  avoir  l'esprit  d'entreprise  pour  oser 
renouveler  cette  querelle  en  prenant  le  parti 
d'Averroès.  Notre  docteur  appela  sur  sa  tête  le 
plus  violent  orage,  et  la  protection  de  l'évêque 
de  Padoue  put  seule  l'arracher  aux  mains  des  tho- 
mistes ameutés;  —  de  Infinitate  primi  motoris 
quœstio,  in-f°,  Venise,  1504.  C'est  une  question 
sur  laquelle  Averroès  et  saint  Thomas  parais- 
sent d'accord  à  qui  ne  va  pas  au  fond  de  l'un  et 
de  l'autre  système.  Nifo  n'a  pas  franchi  la  limite 
au  delà  de  laquelle  commence  le  dissentiment; 

—  Upuscula  morulia  et  politica,  in-4,  PariSj 
1645.  Quelques-uns  de  ces  opus.ules  avaient  été 
déjà  publies  à  Venise  en  1535,  in-4,  chez  J.Scot. 
Ils  contiennent  beaucoup  de  récits  qui  ne  sont 
aucunement  moraux  et  qu'on  pourrait  appeler 
plus  justement  licencieux.  Quant  aux  traités  po- 
litiques, ils  ofl'rent  de  telles  analogies  avec  le 
Prince  de  Machiavel  que  M.  Nourrisson  n'hésite 
pas  à  porter  contre  Nifo  l'accusation  de  plagiat. 

On  peut  consulter  sur  A.  Nifo  le  tome  XVIII 
des  Mémoires  du  P.  Nicéron;  G.  Naudé,  de  Au- 
gislino  Nipho  judicium,  en  tête  des  Upuscula 
moratia,  édition  de  1645';  et  M.  Nourrisson,  Mor 
chiavel,  p.  195-233.  B.  H. 

MIZOLIUS  (Marius).  né  à  Bersello,    près   de 
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Modène,  fui  un  des  adversaires  les  plus  vifs  du 
réalisme  scolastique.  Il  n'avait  jamais,  disait-il, 
étudié  que  la  grammaire,  et,  pour  juger  tunlcs 
/es  thèses  de  l'école,  il  lui  suffisait,  ajnut;iit-il, 
de  rechercher  le  sens  vrai  des  mots  employés 
pour  les  formuler.  Si  ces  mots  se  trouvaient  là 
signifiant  autre  chose  que  dans  le  vocahnlnire 
propre  au  siècle  d'Auguste,  il  soupçonnait  qu'ils 
devaient  exprimer  quelque  idée  fausse,  quelque 
erreur  imaginée  récemment  par  l'esprit  de  sys- 
tème et  sulitilement  dissimulée  sous  les  dehors 
du  vieux  langage.  Ses  soupçons  se  trouvèrent  si 
souvent  justifiés,  que  le  grammairien  passe  pour 
avoir  fait  la  leçon  aux  philosophes.  .Sa  diatrihe 
contre  la  srnlnstiqtic  parut  pour  la  première  fois 
en  ihb'i,  iii-'i.  S'ils  ce  titre»  ih'  Vrris  ;irinr!/,ils 
et  vera  i-ntinm-  /,liiliisi,/,li,iiiili.  cmilra  psciido- 
pliilnso/ihos.  Uhi-L  IV.  Leibniz  l'ayant  plus  tard 
rencontrée  dans  le  cours  de  ses  études,  et  ayant 
goûté  l'esprit  fin,  le  style  facile,  populaire  et 
véhémcTit  de  Nizolius,  donna  de  cet  ouvrage  une 
édition  nouvelle  à  Francfort,  1670,  in-4.  Pour  un 
docteur  du  xvr  siècle,  c'est  assurément  une  pré- 
cieuse recommandation  que  celle  de  Leibniz. 
Ajoutons  qu'elle  nous  semble  tout  à  fait  méritée. 
Le  traité  de  Nizolius  se  divise  en  deux  parties. 
Dans  la  première,  il  combat  la  manière  de  phi- 
losopher et  les  doctrines  des  plus  fameux  scolas- 
tiques  ;  dans  la  seconde,  il  propose  sa  méthode. 
Si  l'école  s'est  égarée,  si  la  philoso[)hie,  qui  doit 
avoir  pour  objet  la  recherche  de  la  vérité,  a  pro- 
fessé l'erreur  et  cultivé  le  mensonge,  c'est,  dit- 
il.  parce  qu'elle  a  pris  dès  l'abord  des  abstrac- 
tions nominales  pour  des  réalités:  engagée  dans 
cette  voie  perfide,  elle  n'a  plus  fait  que  tomber 
d'abîme  en  abîme,  cherchant  de  bonne  foi  la  lu- 
mière, et  ne  voyant  que  la  nuit.  C'est  donc  aux 
réalistes  que  s'adresse  Nizolius.  Sans  discuter  ici 
la  valeur  de  cette  sentence,  nous  ferons  remar- 
quer que  notre  docteur,  beaucoup  trop  sobre  de 
distinctions  en  ce  qui  regarde  les  personnes, 
proscrit  bien  des  innocents  avec  les  vrais  coupa- 
bles. Ainsi,  non-seulement  il  compte  Albert  le 
Grand  et  saint  Thomas  parmi  les  réalistes,  au 
même  titre  qu'Averroès  et  Duns-Scot,  mais  en- 
core il  poursuit  Aristote  comme  ayant  imaginé 
les  essences  universelles,  et  troublé  par  celte 
imagination  l'esprit  de  ses  crédules  disciples. 
On  sait  combien  ce  reproche  est  peu  mérité.  En 
somme,  Nizolius  ne  reconnaît  dans  tout  le  moyen 
âge  qu'un  vrai  philosophe  :  c'est  Guillaume  d'Oo- 
cam.  De  jilus  scrupuleuses  études  l'eussent 
averti  que  le  nominalisiiie  vraiment  et  sincère- 
ment néripatélicien  avait  eu,  parmi  les  scolasli- 
ques,  beaucoup  d'autres  adhérents.  La  seconde 
partie  du  traité  de  Nizolius,  consacrée,  comme 
nous  l'avons  dit,  à  l'exposition  de  sa  méthode, 
n'est  peut-être  pas  moins  intéressante  que  la 
première.  Cette  mélhode,  c'est  une  logique  élé- 
mentaire. Il  proscrit  la  métaphysique,  qu'il  re- 
garde comme  fausse  ou  inutile,  ;)ai'/i'm  lalsam, 
patliin  liiulilem  et  siipcrviicuam,  et  indigne 
d'être  comptée  au  nombre  des  arts  et  des  scien- 
ces, ni)  fiinin  iirlium  cl  srieiiHnrnm  nnmern  re- 
movctidtim.  Il  traite  tivec  aussi  peu  d'égards  la 
dialectique,  la  distinguant  de  la  logique,  comme, 
iiar  exemple,  l'astrologie  doit  être  distinguée  de 
l'astronomie.  En  un  mot,  il  voit  toute  la  philo- 
sophie dans  une  grammaire  bien  faite.  C'est  à 
ce  point  de  vue  que  tous  les  réactionnaires  du 
XVI' siècle  auraient  dû  se  phacer  pour  combattre  la 
scolastique  avec  quelque  avantage.  La  plup.irt 
d'entre  eux,  se  laissant  aller  aux  écarts  d'un 
platonisme  passionné,  sont  restés  fort  au-dessous 
de  ces  vieux  maîtres  du  xill*  siècle  qu'ils  acca- 
blaient de  leurs  dédains.  Nizolius  a  été  plus 
clairvoyant    et   plus  habile.  Tous  les  reproches 


que  nous  pouvons  lui  faire  se  résument  dans  ce- 
lui que  Leibniz  adressait  au  philosophe  de  Mal- 
niesbury:  l'Iumiiinm  ttominaiis. 

Consultez  la  Itisxerlulion  que  Leibniz  a  placée 
en  tête  de  l'édition  citée  plus  haut  des  l'iviis 
l'riiin'pes  de  .Xizolius.  et  (juc  l'on  trouve  dans  les 
leuvres  de  Leibniz  publiées  par  Dutens  et  Erd- 
mann  sous  ce  titre:  Digsertatio  de  slilo phihso- 
phii-o  Mzolii.  B.  H. 

NOMBRE.  La  philosophie  du  nombre  est  une 
des  jiarties  les  plus  curieuses  de  la  philosophie, 
une  de  celles  où  l'imagination  s'est  donné  le  plus 
de  carrière,  mais  dont  il  y  a  le  moins  à  profiter, 
malgré  les  efforts  d'un  grand  nombre  d'esprits 
supérieurs,  pour  une  philosophie  réelle  et  posi- 
tive. Cependant,  il  est  intéressant  de  connaître 
les  diverses  théories  qui  ont  été  imaginées  pour 
expliquer  par  les  nombres  les  mystères  de  la  na- 
ture et  de  l'essence  des  choses.  Le  nombre  a  un 
attrait  inexplicable,  il  offre  des  rencontres  sin- 
gulières et  paraît  exercer  sur  la  nature  une  ac- 
tion puissante;  il  est  d'ailleurs,  en  mettant  à 
part  tous  les  mystères  où  se  plaisent  les  imagi- 
nations .superslitieu.seS;  il  est  la  mesure  et  la  rè- 
gle des  phénomènes;  toutes  les  lois  physiques 
se  ramènent  à  des  for.niules  numériques;  toutes 
les  harmonies  des  choses  s'expriment  par  des 
nombres.  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner  que  les 
esprits  préoccupés  d'études  mathématiques  aient 
été  amenés  à  attribuer  aux  nombres  une  grande 
importance  métaphysique.  Dans  l'antiquité,  sur- 
tout en  Grèce,  où  là  spéculation  subtile  s'unis- 
sait à  l'imagination,  dans  ce  pays  de  mathémati- 
ciens et  de  poètes,  l'idée  de  nombre  a  dû  obtenir 
un  certain  empire  dans  les  écoles  philosophiques. 
Deux  écoles  surtout  donnèrent  à  la  philosophie 
une  direction  mathématique  :  l'école  de  Pytha- 
gore  et  celle  de  Platon. 

Pythagore  tut  un  grand  mathématicien  ;»il  fit, 
en  arithmétique  et  en  géométrie,  des  découver- 
tes célèbres,  et  son  esprit  fut  tellement  frappé 
des  rapports  harmonieux  des  nombres,  qu'il  fut 
conduit  à  penser  que  les  nombres  étaient  les 
seuls  êtres  réels,  ou  du  moins  les  principes  des 
êtres.  Aristote  expose  celte  doctrine  des  pytha- 
goriciens dans  un  passage  précis  que  nous  rap- 
portons :  »  Du  temps  de  ces  philosophes,  et  avant 
eux,  ceux  qu'on  nomme  pythagoriciens  s'appli- 
quèrent d'abord  aux  mathématiques  et  firent 
avancer  celte  science.  Nourris  dans  cette  étude, 
ils  pensèrent  que  les  principes  des  mathémati- 
ques étaient  les  principes  de  tous  les  êtres.  Les 
nombres  sont,  de  leur  nature,  antérieurs  aux 
choses,  et  les  pythagoriciens  croyaient  aperce- 
voir dans  les  nombres,  plutfit  que  dans  le  feu,  la 
terre  et  l'eau,  une  foule  d'analogies  avec  ce  qui 
est  et  ce  qui  se  produit.  Telle  combinaison  de 
nombres  par  exemple,  leur  semblait  être  la  jus- 
tice ;  telle  autre,  l'àme  et  l'intelligence;  telle 
autre  l'à-propos;  et  ainsi  à  peu  près  de  tout  le 
reste.  Enfin,  ils  voyaient  dans  les  nombres  les 
combinaisons  de  la  musique  et  ses  accords.  Tou- 
tes les  choses  leur  ayant  donc  paru  formées  à  la 
ressemblance  des  nombres,  et  les  nombres  étant 
d'ailleurs  r.ntérieurs  à  toutes  choses,  ils  pensè- 
rent (|ue  les  éléments  des  nombres  sont  les  élé- 
ments de  tous  les  êtres,  et  que  le  ciel,  dans  son 
ensemble,  est  une  harmonie  cl  un  nombre.  Tou- 
tes les  concordances  qu'ils  pouvaient  découvrir 
dans  les  nombres  et  dans  la  musique  avec  les 
phénomènes  du  ciel  et  ses  parties,  cl  avec  l'or- 
donnance de  l'univers,  ils  les  réunissaient,  ils 
en  composaient  un  .système.  El  si  quelque  chose 
manquait,  ils  employaient  tous  les  moyens  pour 
que  le  système  présentit  un  ensemble  complet.  - 
Dans  ce  passage,  Aristote  expose  la  doctrine  des 
pythagoriciens  et  les  raisons  qui  les  ont  conduits 
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à  une  telle  doctrine  :  1°  L'esprit  mathématique 
de  cette  école  dut  naturellement  considérer  les 
nombres,  qui  sont  les  abstractions  les  plus  éle- 
vées et  les  plus  pures,  comme  les  principes  de 
toute  vérité  et  de  toute  existence  ;  2°  les  pytha- 
goriciens avaient  entrevu  entre  les  nombres  et 
les  choses  réelles  une  quantité  de  rapports:  cette 
analogie  entre  les  nombres  et  les  ùhoses  leur 
fournissait  une  explication  plus  philosophique 
du  monde  que  les  principes  jusqu'alors  adoptés 
par  les  philosophes  :  l'eau,  l'air  et  le  feu  ;  et 
pensant,  avec  juste  raison,  que  les  principes  des 
choses  doivent  être  rationnels,  ils  en  conclurent 
que  les  nombres,  c'est-à-dire  ce  qu'ils  conn.us- 
saient  de  plus  rationnel,  étaient  ces  principes 
mêmes;  3°'enfin  Pythagore  avait  le  premier  dé- 
couvert les  lois  mathématiques  de  l'harmonie 
et  les  rapports  numériques  des  sons  :  convaincu 
que  toutes  les  choses  qui  existent  sont  soumises 
aux  lois  de  l'harmonie,  il  en  conclut  que  les 
nombres  étaient  la  règle  de  toutes  choses. 

On  pourrait  croire  que  la  doctrine  des  pytha- 
goriciens était  purement  symbolique,  et  qu'ils 
exprimaient  des  vérités  aujourd'hui  perdues  dans 
ce  langage  arithmétique,  que  nous  prenons  pour 
leur  pensée  même.  Mais,  quoiqu'il  soit  proba- 
ble que  dans  certains  cas  les  formules  arithmé- 
tiques ne  furent  pour  Pythagore  que  des  sym- 
boles et  des  expressions  abrégées,  il  est  probable 
aussi  que  la  plupart  des  principes  des  pythago- 
riciens ne  cachent  rien,  et  étaient  entendus  dans 
le  sens  précis  qui  y  est  contenu.  Ce  serait  dé- 
truire l'originalité  propre  de  la  doctrine  pytha- 
goricienne que  d'en  faire  une  doctrine  purement 
symbolique.  D'ailleurs,  la  tentative  d'expliquer 
par  les  nombres  tout  ce  qui  est  a  dû  paraître 
assez  spécieuse  aux  yeux  des  philosophes  mathé- 
maticiens, pour  que  nous  ne  craignions  pas  de 
tomber  dans  l'illusion  en  interprétant  à  la  ri- 
gueur, et  en  prenant  la  plupart  du  temps  à  la 
lettre,  les  doctrines  de  Pythagore  et  de  ses  dis- 
ciples. 

Il  serait  curieux  de  suivre  dans  le  détail  les 
déductions  que  les  pythagoriciens  ont  tirées  de 
ce  principe,  que  les  nombres  sont  les  principes 
des  choses;  mais,  outre  qu'il  est  difficile  d'arri- 
ver à  quelque  chose  de  rigoureux  en  liant  entre 
eux  des  fragments  qui  ne  sont  pas  du  même  au- 
teur ni  du  même  temps,  nous  ne  devons  pas  an- 
ticiper ici  sur  l'article  réservé  spécialement  aux 
pythagoriciens  :  nous  nous  contenterons  de  si- 
gniler  la  manière  ingénieuse,  quoique  tout  à  fait 
vaine,  dont  les  pythagoriciens  expliquent,  par 
les  principes  de  leurs  doctrines,  le  corps  et  la 
matière.  Le  pass.ige  du  nombre  au  corps  se  fait 
par  la  confusion  de  l'unité  arithmétique  (iovotç, 
et  du  point  géométrique,  l'un  et  l'autre  sans  au- 
cune dimension.  Ce  premier  point  accordé,  les 
pythagoriciens  établissent  entre  deux  points  un 
intervalle,  fii'iTrip.a,  qui  forme  la  ligne  ;  un  se- 
cond intervalle  entre  deux  lignes  qui  forme  la 
surface;  un  troisième  intervalle  qui  forme  le  so- 
lide; et  ainsi,  à  l'aide  des  inlerviUes  ei  du  point, 
c'est-à-dire  de  la  monade  principe  des  nombres, 
le  monde  des  corps  est  expliqué.  En  général,  les 
pythagoriciens  ont  fait  des  efforts  intéressants 
piiur  ramener  tout  à  leurs  principes;  ils  ont 
é.'houé  devant  un  obstacle  insurmontable,  l'im- 
possibilité de  composer  quelque  chose  de  réel 
avec  de  purs  rapports,  comme  sont  les  nombres, 
et  de  tirer  le  concret  et  le  réel  du  pur  abstrait. 
Tel  a  été  le  vice  de  toutes  les  doctrines  qui, 
sur  les  traces  des  pythagoriciens,  ont  eu  recours 
aux  nombres  pour  expliquer  les  choses.  La  phi- 
losophie de  Platon,  qui,  sortie  d'abord  de  So- 
crate,  en  conserva  longtemps  lesprit,  finit  ce- 
pendant par   retourner  au  pythagorisine,   et   la 


théorie  des  idées,  particulière  à  Platon,  se  con- 
fondit avec  celle  des  nombres.  C'est  au  moins  ce 
que    nous   devons   supposer    d'après   le   rapport 
d'.\ristote  :   car,  si  l'on  excepte  quelques  passa- 
ges du  Tiiiv-e  et  du  Pliilibe,  il  n'y  a  pas  de  tra- 
ces dans  Platon  de  cette  philosophie  des  nombres,''' 
contre  laquelle  Arislote  a  écrit  les  deux  derniers  ■ 
livres  de  sa  Mcliipliijsit/ue.  Il  est.  du  reste,  assez  ''' 
difficile  de  distinguer  dans  ces  livres  d'Aristote,  * 
seuls  témoignages  qui  nous  restent  de  la  théorie  ' 
numérique  de  Platon,  ce  qui  appartient  à  Platon 
lui-même  ou  à  ses  disciples.  Quoi   qu'il  en  soit, 
voici  ce  qu'il  est  permis  de  conjecturer. 

Platon,  à  la  différence  des  pythagoriciens,  re- 
connaissait trois  espèces  de  nombres  :  les  nom- 
bres sensibles,  les  nombres  mathématiques  et 
les  nombres  idéaux.  Les  nombres  sensibles 
étaient  les  choses  réelles  et  contingentes,  les 
nombres  engagés  dans  la  matière,  par  consé- 
quent livrés  au  mouvement  de  la  génération  et 
à  la  corruption.  Au-dessus  des  nombres  sensibles, 
immobiles,  éternels,  étaient  les  nombres  mathé- 
matiques, premier  degré  oîi  la  raison  s'élève  en 
quittant  les  contradictions  du  monde  sensible 
pour  rechercher  l'accord  et  la  simplicité  du 
monde  intellectuel.  Enfin,  au  sommet  du  monde 
intellectuel,  principe  des  nombres  mathémati- 
ques et  sensibles,  résidaient  les  nombres  idéaux, 
le  terme  du  mouvement  de  la  dialectique.  Les 
nombres  idéaux  diffèrent  des  nombres  mathé- 
matiques par  ce  caractère  original  et  important, 
qu'étant  d'une  nature  hétirogène,  ils  ne  peu- 
vent se  combiner,  s'ajouter,  se  soustraire;  ils 
sont  déterminés  et  concrets  ;  chacun  d'eux  est 
essence,  et  correspond  à  une  certaine  classe  d'ê- 
tres. Ce  caractère  de  réalité  que  possèdent  les 
nombres  idéaux  les  rend  supérieurs  à  toutes  les 
opérations  arithmétiques,  qui  ne  peuvent  s'ap- 
pliquer qu'à  des  quantités  abstraites. 

Cette  distinction  entre  trois  espèces  de  nombres 
avait  son  principe  dans  la  dialectique  platoni- 
cienne. La  dialectique  de  Platon  avait  son  point 
de  départ  dans  les  choses  sensibles,  qu'il  consi- 
dérait comme  composées  de  deux  éléments  :  l'in- 
fini, To  iiteipov,  et  le  fini,  t6  nÉpa;.  L'infini  était 
ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  l'indéterminé, 
^e  plus  ou  le  moins,  et,  comme  il  l'appelait,  le 
grand  et  le  petit,  t6  ^lé-^a  xaî  to  liixpov,  c'est-à- 
dire  le  principe  de  la  variabilité  des  choses,  de 
leur  passage  du  grand  au  petit,  du  plus  au 
moins,  principe  défectueux,  inférieur  en  soi, 
même  inintelligible,  qui  ne  devient  quelque 
chose  de  saisissable  et  de  réel  que  lorsque  la  me- 
sure s'y  applique,  to  néoi:,,  c'est-à-dire  le  prin- 
cipe de  la  proportion,  de  l'unité,  de  la  détermi- 
nation. Les  choses  sensibles  existent  par  la  par- 
licipalion.  ii-6£:t;,  de  l'indéfini  ou  de  la  matière, 
au  fini  ou  à  l'idée  ;  et  c'est  le  résultat  de  cette 
participation  que  Platon  appelle,  dans  son  lan- 
gage pythagoricien,  le  nombre  sensible.  Au-des- 
sus du  monde  sensible,  la  dialectique  découvre 
le  monde  mathématique,  le  monde  de  l'arithmé- 
tique, de  la  géométrie,  de  la  musique,  de  l'as- 
tronomie. Les  sciences  mathématiques  no  nous 
révèlent  pas  l'être  lui-même,  dans  sa  pure  es- 
sence, mais  elles  nous  préparent  à  le  contem- 
pler par  la  régularité,  l'accord  et  l'immobilité 
qu'elles  nous  montrent  dans  leurs  objets  pro- 
pres, les  nombres  mathématiques.  Enfin,  au- 
dessus  des  sciences  mathématiques,  la  dialecti- 
que découvre  et  développe  la  science  vraie,  la 
science  du  bien,  en  qui  ont  leurs  principes'  les 
idées,  c'est-à-dire  les  essences  primitives  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  mesuré,  de  beau, 
de  vrai  dans  les  choses  :  ce  sont  les  nombres 
idéaux. 
Ainsi  la  théorie  des  nombres  n'est  guère  qu'un  ■ 
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traduction  de  la  théorie  des  idées ,  et  dans  Pla- 
ton lui-même,  il  est  douteux  r]u'elle  ait  été 
autre  chose.  Mais,  après  lui,  l'inlluence  pytha- 
goricienne reprend  son  emjiire,  et  Aristulc  dit 
avecjuste  raison  :  «  Aujourd'liui  les  mathémali- 
ques  sont  toute  la  philosophie.  "  Speusippc  et 
Xénocrate  donnent  ce  caractère  à  la  philosophie 
de  Platon.  Speusippe  fait  subir  à  la  doctrine  de 
son  maître  une  niodificilion  importante  et  qui 
en  perd  roriRinalitc  ;  il  supprime  le  nombre 
idéal,  ce  troisième  et  dernier  degré  de  l'échelle 
dialectique  :  c'était  supprimer  la  différence  du 
pythagorisme  et  du  platonisme.  11  considère 
toujours  l'unité  comme  le  premier  principe; 
mais  il  la  sépare  du  bien,  et  la  réduit  à  l'unité 
numérique;  et,  au  lieu  de  la  placr  à  l'origine 
des  choses,  il  suppose,  contre  tous  les  principes 
Platoniciens,  que  l'unité  est  le  résultai  du  déve- 
loppement de  la  nature,  et  que  le  moins  parfait 
est  antérieur  au  plus  parlait.  Tous  ces  principes 
étaient  plutôt  les  principes  de  Pythagore  que 
ceux  de  Platon.  Xénocrate,  après  Speusippe.  con- 
tinua à  entraîner  le  platonisme  dans  le  pythago- 
risme. Il  ne  supprima  pas  le  nombre  idéal,  mais 
le  confondit  avec  le  nombre  mathématique. 
D'autres  philosophes  introduisirent  aussi  d'au- 
tres innovations  dans  la  doctrine  de  l'Académie; 
mais  il  est  dillicile^  dans  l'obscurité  des  témoi- 
gnages et  la  rareté  des  monuments,  d'arriver  à 
quelques  détails  précis,  et  il  est  d'ailleurs  peu 
intércssint  d'y  insister. 

La  philos(jphie  ne  nous  offre  pas  dans  l'anti- 
quité d'autres  applications  importantes  de  la 
théorie  du  nombre.  Au  moyen  âge,  le  nombre 
eut  sa  place  dans  les  superstitions  des  alchi- 
mistes et  la  philosophie  cabaliste,  qui  y  eut 
souvent  recours.  C'est  aux  xv  et  xvi'  siècles 
seulement  que  le  retour  de  la  philosophie  an- 
cienne ramena  le  nombre  sur  la  scène  de  la 
métaphysique.  Un  homme  d'un  esprit  supérieur, 
Nicolas  de  Cuss,  donna  un  système  dont  la  plus 
grande  originalité  est  d'être  fondé  sur  des  prin- 
cipes arithmétiques.  C'est  sous  la  forme  mathé- 
matique que  se  présentent  à  Nicolas  de  Cuss  ses 
principales  théories.  Le  premier  principe  est 
pour  lui  le  maximum;  et,  par  une  apparente 
contradiction,  qu'il  serait  facile  aux  partis  ms  de 
Hegel  d'expliquer,  le  maximum  est  identique 
au  minimum.  Ce  qui  rend  les  choses  intelligi- 
bles, selon  Nicolas  de  Cuss,  ce  sont  les  rapports 
et  les  proportions,  et  le  nombre  est  ainsi  le 
principe  de  la  raison.  La  philosophie  pythago- 
ricienne eut  encore  un  interprète  illustre  dans 
un  disciple  de  Nicolas  de  Cuss.  Jordano  Bruno, 
le  plus  brillant  et  le  plus  féco;  a  des  philosophes 
du  XVI'  siècle.  Dans  ses  écrits,  où  toutes  les 
inspirations  se  retrouvent,  oii  Plotin  s'unit  à 
Raymond  Lulle  et  Aristote  à  Platon,  les  nom- 
bres jouissent  du  même  empire  mysiérieux  que 
dans  Pythagore  et  Philolaiis  :  l'univers  est  pour 
lui  un  système  de  nombres.  Les  dix  premiers 
nombres  ont  chacun  un  sens  particulier  qui  les 
rend  l'objet  de  la  vénération;  mais  c'est  surtout 
l'unité,  la  triade,  la  tétrade  et  lu  décade  qui 
sont  pour  lui  les  nombres  parfaits. 

Nous  aurions  trop  à  faire,  et  nous  sortirions 
de  notre  sujet,  si  nous  voulions  raconter  toutes 
les  superstitions  et  toutes  les  aberrations  aux- 
quelles la  théorie  du  nombre  a  donné  lieu.  A 
mesure  que  la  vraie  méthode  et  le  vrai  esprit 
scientifique  se  sont  introduits  en  philosophie, 
les  nombres  ont  clé  renvoyés  aux  mathémati- 
ques, et  n'ont  plus  eu  de  pla";e  en  mélaphysi(|ue. 
Kunt  a  fait  à  l'idée  de  nombre  une  plate  impor- 
tante dans  l'analyse  du  con  epl  de  notre  raison  ; 
il  l'a  considérée  comme  l'intermédiaire  par  le- 
quel la  catégorie  pure  de  la  quantité  peut  s'ap- 


pliquer aux  pliénamcnes  de  l'expérience  :  le 
nombre  est  le  nouincne  de  la  catégorie  de  quan- 
tité; mais  si  l'idée  de  nombre  mérite  d'être 
analysée  dans  un  traité  de  l'entend'  ment  humain, 
il  n'en  résulte  pjs  qu'elle  puisse  avoir  aucune 
application  sérieuse  dans  la  science  de  resscncc 
et  des  principes  des  choses.  Quelques  esprits 
supérieurs,  tels  ([ue  Joseph  de  Maistre,  ont  été, 
même  de  notre  temps,  frappés  de  l'inlluence  et 
de  l'empire  des  nombres;  mais  ce  sont,  en  gé- 
néral, des  esprits  plus  ou  moins  voisins  de  l'ilTu- 
minisine.  Le  pythigorisme  est  une  curiosité 
historique;  mais  il  ne  peut  rien  fournir  à  la 
philosophie  rationnelle  de  notre  temps. 

Consultez  la  MrUiphijsique  d'An'slole,  l'Essai 
sur  la  inèlophysif/iic  d'Arislole  de  M.  Kavaisson, 
Paris,  1837-1840,  2  vol.  in-8,  et  voyez  les  articles 
PïTiiAGOBE.  Platon-,  Aristote.  P.  J. 

NOMINÂI.ISMI:.  Lorsque,  vers  le  milieu  du 
IX'  sièiie,  quelques  hommes  recommencèrent  à 
penser  apris  une  longue  période  de  barbarie, 
ils  n'eurent  pas,  pour  s'aider  dans  leurs  efforts, 
les  exemples  et  les  leçons  du  génie  antique.  Les 
chefs-d'œuvre  de  la  philosophie  qui  auraient  pu 
hâter  leur  éducation  avaient  péri  ou  demeuraient 
ignorés  ;  il  n'en  restait  guère  pour  eux  que  les 
écrits  de  Boêce,  parmi  lesquels  se  trouvait  une 
traduction  et  deux  commentaires  de  Vlnlroduc- 
tion  de  Porphyre,  préambule  au  livre  des  Cu/h- 
gories  d'Arislote.  C'en  était  assez  pour  avoir  une 
idée  très-incomplète  de  la  logique,  et  peut-être 
n'eussent-ils  pas  soupçonné  que  cette  scifuce 
faisait  partie  d'un  vaste  système  de  connaissan- 
ces, s'ils  n'avaient  lu  dans  ce  dernier  opuscule 
une  phrase  désormais  célèbre,  et  dont  on  a  pu 
dire  que  la  scolastiiiuc  est  sortie.  <■  Je  ne  cher- 
cherai point,  leur  disait  Porphyre,  si  les  genres 
et  les  espèces  existent  par  eux-mêmes  ou  sont 
de  pures  conceptions  abstraites;  ni,  dans  le  cas 
oii  ils  seraient  des  réalités,  s'ils  sont  corporels 
ou  non;  ni  s'ils  existent  séparés  des  choses  sen- 
sibles, ou  confondus  avec  elles  :  cette  recherche 
est  trop  difficile  et  exigerait  une  longue  discus- 
sion qui  n'est  pas  de  mon  sujet.  ■>  Le  sens  de  ces 
questions  est  très-clair  :  c'est  un  coup  d'oeil  jeté 
par  delà  la  logique  sur  les  problèmes  les  plus 
obscurs  de  lu  psychologie  et  de  la  métaphysi- 
que, et  c'est  par  celte  porte  dérobée  que  les 
docteurs  de  ce  temps  furent  introduits  dms  la 
philosophie  pure.  Les  commentaires  de  Boêce 
leur  donnaient  même  deux  solutions  opposées, 
trop  succinctes  pour  qu'ils  pussent  en  pressenlir 
la  gravité  :  d'après  l'une,  nuii-seulcment  les  espè- 
ces et  les  genres  sont  des  choses  réelles,  mais 
encore  il  n'y  a  rien  de  réel  hors  d'eux  ;  d'apri^s 
l'autre,  ce  .sont  de  simples  conccptiuns  de  l'esprit 
réalisées  par  le  langage.  Telles  sont  les  deux 
voies  où  s'cngigent  dès  le  début  les  maîtres  de 
l'école,  se  séparant  de  plus  en  plus  les  uns  dos 
autres,  à  mesure  qu'ils  s'y  enfoncent,  retrouvant 
par  ce  moyen  détourné  presque  tous  les  problè- 
mes aulrelois  agités,  et  renouvelant,  sous  le  nom 
de  réalistes  et  de  iiominalistes,  l'éternel  déliât 
de  l'idéalisme  et  de  l'empirisme,  qui  se  conti- 
nuera après  eux.  Ce  ne  sont  pas  deux  écoles  qui 
vont  se  coniballre,  ce  sont  les  deux  gr. aides 
tendances  de  lesprit  humain  qui  vont  se  retrou- 
ver aux  prises.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
considérer  le  nominalisiiie  dans  son  principe  cl 
dans  ses  développements. 

Le  problème  posé  jar  l'orphyre  peut  s'énoncer 
sous  une  forme  générale.  Parmi  les  idées  que 
nous  avons  dans  l'esprit,  les  unes  ont  un  objcl 
réel,  indépendant  de  la  pensée  qui  s'y  applique  ; 
les  autres  sont  de  pures  conceptions  tonnées  par 
l'esprit,  fixées  par  le  langage,  n'ayant  qu'une 
existence   mentale,  ou   si  l'on  veut  nominale. 
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D'un  coté  il  y  a  des  choses,  de  l'autre  des  mots. 
Faire  le  dénombrement  de  ces  deux  classes  de 
connaissances,  en  d'autres  termes,  distinguer 
l'objectif  du  subjectif,  c'est  la  plus  grande  diffi- 
culté de  la  psychologie  de  l'intelligence;  c'est 
aussi  le  grand  problème  de  la  métaphysi- 
que, car  on  ne  se  prononce  pas  seulement,  si  on 
le  résout,  sur  la  nature  et  le  nombre  de  nos 
facultés,  mais  sur  la  nature  et  le  nombre  des 
êtres.  Le  nominalisme  incline  à  considérer  la 
plupart  de  nos  idées,  sinon  toutes,  comme  des 
œuvres  de  l'esprit  aidé  du  langage,  et,  par  suite, 
à  réduire  au  minimum  les  espèces  d'objets  con- 
nus, d'après  l'adage  qu'il  ne  faut  pas  multiplier 
les  êtres  sans  nécessité.  Suivons-le  dins  ses  ré- 
ductions successives,  et  considérons  ce  qui  res- 
tera à  la  réalité  quand  il  aura  parcouru  toute 
sa  carrière.  Nous  connaissons  d'abord,  d'une 
part,  des  individus,  et,  de  l'autre,  des  espèces  et 
des  genres,  c'est-à-dire  des  universaux,  terme 
qu'il  importe  de  conserver,  puisque  seul  il  dis- 
pense de  dire  a  priori  si  les  espèces  et  les 
genres  sont  des  choses  ou  des  mots.  Entre  ces 
deux  classes  il  n'y  a  pas  à  hésiter  :  tout  ce  qui 
est  particulier  a  son  objet  dans  la  nature;  nous 
sommes  directemtnt  en  rapport  avec  ces  êtres 
qui  sont  des  unités  distinctes,  et  formant  cha- 
cune à  part  un  tout  indivisible;  réciproquement 
tout  ce  qui  est  universel  est' le  résultat  d'un 
travail  perpétuel  d'abstraction,  de  comparaison, 
d'analyse  et  de  synthèse,  grâce  auquel  l'esprit 
embrasse  sous  une  commune  raison  un  grand 
nombre  d'objets,  et  donne  à  toutes  ses  percep- 
tions la  forme  de  l'universalité.  Les  universaui 
n'ont  donc  qu'une  réalité  mentale;  leur  lieu  est 
l'entendement,  et  hors  de  là  toute  vie  et  toute 
lacivité  appartient  aux  individus.  En  suit-il  que 
les  conceptions  générales  soient  purement  arbi- 
traires, qu'elles  ne  soient  que  des  mots?  Le  nomi- 
nalisme ne  parait  avoir  jamais  soutenu  sérieu- 
sement cette  thèse.  Non,  sans  doute,  l'humanité, 
pour  répéter  un  exemple  familier  aux  scolasti- 
ques,  l'humanité  n'est  pas  un  simple  son  articulé, 
flalas  vocis,  ni  même  une  conception  imaginaire; 
c'est  un  attribut  commun  aux  êtres  humains, 
subsistant  en  eux  et  par  eux,  s'évanouissant 
comme  une  fiction  dès  qu'on  veut  l'en  séparer 
autrement  que  par  abstraction,  et  qui,  suivant 
les  locutions  consacrées,  n'est  pas  anie  ixs,  ni 
post  )■(•.<,  mais  seulement  in  reOus.  C'est  l'inverse 
de  la  projiosilion  des  réalistes  qui  regardent 
l'individu  comme  un  accident,  et»  le  genre 
comme  la  vraie  substance.  Cette  thèse  ainsr  res- 
treinte paraît  plausible,  quoiqu'elle  souffre  de 
graves  difficultés  à  propos  des  espèces  naturelles; 
on  ne  peut  la  regarder  comme  dangereuse,  quand 
on  entend  Bossuet  lui-même  déclarer  «  qu'il  n'y 
a  vien  en  soi  d'universel  ».  Mais  ce  n'est  qu'un 
premier  essai  de  nominalisme  timide.  A  quoi 
reconnaît-on  l'individu"?  Il  se  voit,  il  se  touche, 
il  fait  impression  sur  nos  organes.  Et  l'espèce? 
clic  est  invisible,  on  la  conçoit  et  on  la  nomme, 
voilà  tout.  Or,  si  l'individu  seul  est  réel,  si  l'es- 
pèce est  un  être  de  raison,  on  a  trouvé  en  les 
distinguant  le  principe  g^'néral  qui  servira  dé- 
sormais à  ce  dilficile  diSL-crnement  de  l'abstrac- 
tiou  et  de  la  réalité  :  il  n'y  aura  d'êtres  que 
ceux  qui  tombent  sous  les  sens  :  tout  le 
reste  sera  relégué  sous  le  nom  d'entités  ou 
d'abstractions,  sinon  parmi  les  rêves,  au  moins 
parmi  les  créations  de  l'esprit  humain.  Non- 
seulement  il  n'y  a  que  des  individus,  mais  tout 
individu  est  corporel;  toute  vérité  est  physique  ; 
tout  principe,  une  généralisation  de  l'expérience, 
et  toute  raison  un  raisonnement  sur  les  sensa- 
tions. De  là  une  psychologie  sensualistc,  et  une 
métaphysique  matérialiste.   Et   encore   les   rai- 


sonneurs sincères  ou  hardis  ne  pourront  s'y 
tenir.  Non-seulement  ils  devront  avouer  que 
nous  n'avons,  hors  de  la  foi,  nul  moyen  de  con- 
naître l'àme,  ni  Dieu,  qui  sont  pour  eux  de 
vrais  universaux,  mais  encore  qu'il  n'y  a  à  pro- 
prement parler  aucune  science.  La  science,  en 
effet,  ne  peut  avoir  pour  objet  cette  chose  in- 
saisissable, et  sans  cesse  renouvelée,  diverse  à  cha- 
que point  de  l'espace,  à  chaque  division  du  temps 
qu'on  appelle  l'individu  :  non  est  /luxorum 
scieyiti'i  :  elle  ne  peut  se  constituer  et  grandir 
qu'en  s'appuyant  sur  des  vérités  universelles; 
mais  toute  vérité  de  ce  genre  est  une  pure  con- 
ception ;  l'esprit  la  tire  de  sa  propre  substance, 
comme  l'araignée,  dit  Bacon,  tire  de  ses  en- 
trailles le  fil  qui  servira  à  son  fragile  ouvrage. 
Les  œuvres  de  la  science  n'ont  pas  plus  de  con- 
sistance. Dans  ses  efforts  pour  atteindre  le  vrai, 
la  pensée  ne  peut  sortir  d'elle-même;  elle  ne 
saisit  que  sa  propre  image  :  tout  ce  qu'elle 
superpose  à  la  réalité  individuelle  sous  le  nom 
de  principes,  de  genres  et  de  lois  est  son  œuvre; 
et  le  dernier  mot  d'un  nominalisme  conséciuent, 
c'est  le  scepticisme  dans  la  science,  et  l'égoïsme 
en  morale.  Encore  faut-il  ajouter  que  l'individu 
lui-même  s'efface  sous  cette  critique  meurtrière, 
et  qu'après  avoir  été  proclamé  la  seule  force 
réelle,  il  devient  à  son  tour  un  nom  pour  dési- 
gner un  groupe  de  faits. 

Ces  évolutions  du  nominalisme,  prévues  par 
Il  logique,  l'histoire  nous  les  montre  s'accoiu- 
plissant  au  moyen  âge,  et  elles  n'ont  .pas  cessé 
de  se  continuer  dans  les  temps  modernes.  Suis 
doute,  plus  d'un  philosophe  s'arrête  à  moitié 
chemin;  il  y  a  des  nominalistes  timides  et  mo- 
dérés, qui  restreignent  à  la  logique  l'application 
de  leurs  principes;  il  y  en  a  de  clairvoyants  qui 
font  des  efforts  pour  échapper  au  maléri  ilisnie 
et  au  scepticisme;  mais  malgré  ces  résistances 
individuelles,  le  courant  emporte  le  gros  de 
l'école  jusqu'aux  extrémités.  Le  problème  est 
d'abord  posé  au  ix'  siècle  comme  une  question 
de  grammaire  ou  tout  au  plus  de  dialectique, 
et  Raban-M  lur  et  saint  Heiric,  qui  le  tranchent 
ausenspéripatéticien,  ne  paraissent  pas  se  douter 
des  conséquences  de  leur  solution.  Un  peu  plus 
tard,  Bcrenger  de  Tours  se  charge  de  les  faire 
apparaître  en  essayant  d'interpréter  par  cette 
méthode  le  dogme  de  l'Eucharistie,  et  inspire  à 
l'Église,  effrayée  de  son  hérésie,  l'horreur  de  la 
philosophie  et  surtout  du  nominalisme.  Roscelin 
n'en  donne  pas  moins  à  son  tour  la  formule  la 
plus  rigoureuse,  en  réduisant  à  de  simples  mots 
tous  les  genres  et  les  espèces,  et  même  toutes  les 
parties  d'un  tout,  et  osant  l'appliquer  à  la  théo- 
logie, il  se  demande  s'il  faut  reconnaître  dans  la 
trinité  chrétienne  trois  individus,  c'est-à-dire 
trois  dieux,  ou  un  seul  individu,  c'est-à-dire 
alors  une  seule  personne.  L'orage  soulevé  par  sa 
témérité  était  à  peine  dissipé  que  déjà  Abailard 
relevait  sous  un  autre  nom  la  doctrine  persécutée, 
qui  prend  dès  lors  conscience  d'elle-même  et 
s'affirme  avec  une  profondeur  et  une  étendue  in- 
connue de  ses  premiers  interprètes.  Par  politique 
ou  par  illusion,  il  s'acharne  contre  Roscelin,  et  en 
même  temps,  il  ressuscite  ses  opinions  eii  leur 
donnant  un  sens  raisonnable.  Les  universaux  ne 
sont  plus  des  mots,  ce  sont  des  conceptions;  ils 
n'existent  hors  de  l'esprit  que  dans  les  choses 
d'ùîi  on  les  dégage  par  abstraction.  Voilà  le  con- 
ceptualisme  qui  n'est  pas  même  un  nominalisme 
inconséquent,  comme  l'a  dit  M.  Cousin,  mais  le 
seul  nominalisme  intelligible.  Réduire  les  uni- 
versaux à  de  pures  conceptions  c'est  en  même 
temps  proclamer  que,  hors  de  l'intelligence,  ils  ne 
sont  que  des  mots,  et  soutenir  comme  Roscelin 
cette  dernière  thèse,  c'est  reconnaître,  à  moins 
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do  folie,  que  ces  mots  correspondent  à  des  opéra- 
ii)ns  mentales  qu'ils  expriment  et  qu'ils  fixent, 
lioguisc  sous  une  nouvelle  forme,  se  conipli- 
i|-.iant  déjà  de  la  question  de  la  matière  et  de 
la  forme  qui  va  devenir  capitale  au  xiu'  siècle, 
1-issant  aussi  entrevoir  le  problème  mélaphysi 
■  lue  du  principe  de  l'individuation.  le  nomma- 
mlisme  d'Abailard,  plus  savant,  plus  profond, 
plus  modéré  en  apparence  que  celui  de  son 
iiaître,  échoue  contre  le  niémcécueil.  Il  implique 
riiérésie,  et  répugne  à  l'Église  qui  le  condamne. 
Malheureusement,  le  réalisme  conduit  la  théologie 
à  un  autre  ahime,  et  ses  excès,  réprouvés  déjà 
vn  1209  dans  l'arrêt  qui  Ir.ippc  Amaury,  David 
et  leurs  sectateurs,  rendent  quelque  crédit  à  la 
l'oclrine  opposée,  ou  du  moins  provoquent  de 
;,-rands  efforts  pour  trouver  une  voie  moyenne 
iiii  s'engage  l'éiule  dominicaine  du  xiil'  siècle, 
«ur  les  traces  d'Albert  et  de  saint  Thomas,  tour 
à  tour  rangés  dans  l'un  et  l'autre  camp,  mais  en 
iléfinilive  se  tenant  plus  près  de  l'Ialon  que 
.l'Aristotc.  malgré  l'appareil  tout  pcripatéticien 
.(u'ilsalfecleiit.  Le  nominalisme  renouvelé,  comme 
î<iUle  la  ])liili)Si)pliie,  par  l'étude  des  œuvres 
iTAristutc,  jusque-là  en  partie  ignorées,  fortifié 
par  la  contradiction,  et  par  les  erreurs  de  ses 
adversaires,  continue  son  travail  de  critique  et 
de  négation,  et  trouve  enfin  son  expression  la 
plus  rigoureuse  dans  les  écrits  de  Guillaume 
cro^cam,  justement  nommé  par  ses  comlempo- 
rains  princejm  noiiiinalium.  Non-seulement  il 
en  finit  avec  tant  d'abstractions  complaisamment 
réalisées  jiar  l'école  opposée,  mais  il  confond 
dans  une  même  négation  les  choses  invisibles 
et  les  choses  abstraites,  et  proclame  hardiment 
que  "Suivant  la  loi  de  la  nature,  1  homme  ne 
peut  rien  connaître  en  soi,  si  ce  n'est  ce  qu'il  perçoit 
par  l'intuition  des  sons.  »  L'existence  de  Dieu, 
l'immortalité  de  l'àme  ne  sont  que  de  pures 
conceptions  mentales,  des  problèmes  aussi  in- 
solubles que  le  principe  d'iudividualion;  la  mé- 
taphysique tout  entière  est  niée  par  ce  prédéces- 
seur du  positivisme,  et,  chose  singulière,  l'iîglise 
d'abord  étonnée  finit  par  applaudir  à  ces  con- 
clusions, qui  frappent  de  discrédit  la  raison  et  la 
philosophie.  Le  nominalisme  trouve  grâce  devant 
elle  quand  il  est  devenu  le  scepticisme,  et  qu'il 
semble  accorder  à  la  foi  tout  ce  qu'il  refuse  à  la 
raison.  KUe  ne  semble  pas  apercevoir  quel  péril 
il  y  a  à  habituer  les  esprits  à  distinj^uer  la  vérité 
suivant  la  philosophie  et  la  vérité  suivant  la 
religion.  Le  nominalisme,  souvent  déguisé  sous 
le  nom  de  thomisme,  triomphe,  et  après  avoir 
«té  proscrit  jiar  les  arrêts  de  1339  et  de  13'i0,  U 
concfamne  à  son  tnur  le  réilisnie,  domine  dans 
les  assemblées  di'  pi.  i,il>.  ^  allirmé  au  concile  de 
Constance  par  la  bMiirlic  d--  l'ic-rre  d'Ailly  et  se 
conqilique  d'un  iiiyaliciMije  ctlairé  a\ec  Jean 
Gerson,  qui  linleriirète  à  sa  façon,  cl  préfère  à 
toutes  les  v.iincs  dis|iutcs  de  l'école  celte  brève 
maxime  :  PœtiiU'inini  cl  cratilc  h'vuuf/etio! 

Les  destinées  du  nominalisme  ne  finissent  pas 
avec  la  scolastlque  qui  lui  a  donné  son  nom  ;  à 
partir  des  temps  modernes  il  se  transforme.  Dans 
sa  tendance  générale,  il  a  été  un  elfort  constant 
pour  réduire  lenumbredes  êtres,  nun  jias  comme 
le  panthéisme  réaliste,  en  les  confondant  tous 
dans  l'unité  de  la  substance,  mais  tout  au  con- 
traire en  les  séparant  suivant  la  diversité  de  nos 
ieiisitmns.  Cette  rédurtion  à  oulr.ince,  érigée  en 
mélhode  dans  la  célèbre  proposition  d'Occam, 
•■i|u'il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  suis  né- 
Oissité",  ne  s'est  pisexerjée  seulement  sur  les 
universaux,  sur  les  entités  et  les  êtres  de  raison; 
elle  s'est  continuée  à  propos  des  individus  eux- 
mêmes;  si  les  espèces  et  les  genres  ne  sont  rien 
en  eux-méiues  parce  que  nous  ne  les  percevons 


pas,  pourquoi  Dieu  et  l'àme  scraienl-ils  quelque 
chose?  Le  nominalisme  a  gagne  sa  cause  sur  le 
premier  point  :  Descartes  considère  comme  de 
simples  modes  de  la  pensée  ■  ces  idées  générales 
que,  dans  l'école,  on  comprend  sous  le  nom  d'uni- 
versaux  ■>;  Leibniz,  moins  dédaigneux  du  moyen 
âge,  et  parfois  plus  indulgent  pour  le  réalisme, 
déclare  pourtant  que  "  la  secte  des  nominaux 
est  la  plus  profonde  et  la  plus  d'accord  avec  la 
méthode  philosophii)ue  depuis  sa  reforme  »  ;  et 
enfin.  Spinoza  lui-même,  dans  une  page  admira- 
ble du  second  livre  de  l'ElItii/ue  (proposition  40), 
reconnaît  que  •  ces  termes  transccndantaux  ne 
désignent  rien  autre  chose  que  les  idées  à  leur 
plus  haut  degré  de  confusion  ».  Mais  ces  grands 
hommes  et  tous  ceux  qui  marchent  dans  leur 
voie  n'en  sont  pas  moins  des  réalistes,  pui.sque 
tous  siiutienncnt  qu'il  y  a  plus  dans  la  réalité 
que  dans  les  sens.  Aussi  à  coté  d'eux  se  font 
entendre  les  successeurs  d'Occam,  les  vrais  no- 
minalistes  a.harnés  à  ramener  à  de  simples  mots, 
ou  tout  au  plus  à  de  simples  conceptions,  tout  ce 
qui  dépasse  l'expérience.  Tel  est  Gassendi,  logi- 
cien ingénieux  et  profond,  métaphysicien  mé- 
diocre, comme  il  convient  à  un  cmiiiriste;  tel  est 
surtout  Hobbes,  le  jilus  grand  peut-être  des  no- 
minaiistes  modernes,  le  plus  rigoureux  dans  ses 
déductions,  puisqu'il  parait  avoir  soutenu  au  pied 
de  la  lettre  la  thèse  de  Roscelin  et  mérité  d'être 
appelé  par  Leibniz  plus  lyicim  nomiiiiilis.  Il 
serait  inutile  de  suivre  pas  à  pas  le  développe- 
ment de  l'esprit  nominalisie  à  partir  de  Locke 
jusqu'au  moment  où  Kaiit  le  r.imène.  cumme 
jadis  Abailard,  au  conceptualisme;  on  sait  com- 
ment de  nos  jnurs  il  s'allie  au  .scepticisme  chez 
des  philosophes  qui,  au  nom  de  la  scie.ice  cl  par 
horreur  puur  les  fantômes  mélapliysiques,  ré- 
duisent l'iiifiiii  à  un  mot,  le  moi  à  une  série  de 
phénomènes,  et  la  matière  elle-même  à  des  étals 
de  conscience.  On  n'a  pas  à  apprécier  icf  des 
doctrines  qui  se  trouvent  critiquées  d'un  bout  à 
l'autre  de  ce  Dictionnaire;  on  veut  seulement 
remarquer  que  les  questions  ont  changé  de 
nom  sans  changer  de  nature,  et  que  le  nomi- 
nalisme n'a  jamais  été  plus  savant,  ni  plus  résolu 
que  dans  des  ouvrages  lout  récents.  Qu'on  lise, 
p.ir  exemple,  les  premiers  chapitres  de  la  Lo- 
yiijuc  de  Stuart  Mill,  ou  les  premiers  livres  du 
traité  de  M.  l'aine,  de  ilntetliyciice;  on  y  trou- 
vera avec  des  précisions  inconnues  à  nos  scolasti- 
ques,  les  affirmations  qui  ont  signalé  les  noms 
de  Roscelin  et  d'Occam  ;  nos  idées  y  sont  ra- 
menées à  des  noms,  les  noms  à  une  classe 
d'images,  et  les  images  à  des  sensations. 

Pour  l'histoire  du  nominalisme  on  consultera 
surtout  :  V.  Cousin,  l'raijmenls  ///h'/oso/'/io/uca-, 
l'Iiilijsu/iltk  du  moiji-n  liye,  Pans,  180,);  —  B. 
Hauréau,  Histoire  de  la  philosopliie  scoUtsIigue, 
Paris,  18Ti.  Voy.  aussi  dans  ce  Dictionnaire 
l'art  c'e   Hkalisme.  E.  C. 

NOODT  (Gérard),  né  à  Nimègue  en  Kii'î,  mort 
en  17'2ô,  fut  successivement  professeur  de  droit 
dans  sa  ville  natale,  à  Franeker,  à  Ulrechl  cl  à 
Lcyde.  Ses  nombreux  ouvrages  sont  tous  con- 
sacrés à  des  questions  de  jurisprudence  et  de 
droit  naturel.  Les  deux  suivants  peuvent  inlé- 
re.sser  la  philosophie  :  de  Jure  iinjicrii  el  Lcge 
rci/ia;  de  lieliijione  oh  im)>e-io,  jure  i/eiiliiinij 
liberii.  Ce  sont  deux  discours  qu'il  a  prononcés  a 
sa  .sortie  des  funcliims  d<-  re  leur  de  l'univer- 
sité de  Leyde,  en  lo9J  et  HUo.  Il  irbeyrac  les  a 
tr.idiiils  et  réunis  sous  ce  titre  :  dit  l'onvoir  des 
souverains  et  de  la  Liberté  de  coiisciciire.  Dans 
le  premier,  Nuodl  explique  l'origine  el  les  droits 
propres  de  la  souveraineté.  Si  l'on  peut  dire 
qu'elle  émane,  comme  toutes  choses,  de  la  puis- 
sance divine,  elle  n'est  établie  dircclcuicnt  que 
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par  la  volonté  des  peuples,  et  elle  ne  s'étend 
pas  au  delà  de  ce  que  réclame  l'ordre  puljlic. 
Les  hommes  sont  naturellement  égaux  et  libres, 
non  pas  d'une  égdité  et  d'une  liberté  absolues, 
mais  dans  les  limites  du  respect  qu'ils  se  doivent 
réciproquement,  d'après  les  maximes  de  la  mo- 
rale. En  constituant  des  sociétés,  ils  ne  se  dé- 
pouillent jamais  de  tous  leurs  droits,  lors  même 
qu'aucun  pacte  positif  n'a  fixé  les  bornes  du 
pouvoir  social.  La  résistance  à  la  tyrannie  est 
une  reserve  de  droit  naturel.  L'esclave  lui-même 
n'est  pas  soumis  en  tout  à  son  maître,  et  l'ac- 
ceptation volontaire  de  l'esclavage  par  tout  un 
peuple  n'autoriserait  pas  une  oppression  sans 
frein.  Ces  principes  ne  sont  pas  contredits,  sui- 
vant Noodt,  p.ir  ce  qu'on  appelle  la  Loi  royale 
de  l'Ein/iiie  romain,  qui,  en  dispensant  les  cm- 

Sereurs  de  certaines  lois,  ne  les  mettait  pas  au- 
essus  de  toutes  les  lois.  —  Dans  le  discours  sur 
la  liberté  de  con.science,  Noodt  démontre  que  la 
religion  doit  être  entièrement  indépendante  du 
pouvoir  civil.  Elle  ne  se  rapporte  qu'aux  inté- 
rêts des  âmes  qui  ne  rentrent  pas  dans  les  attri- 
butions de  la  loi.  Elle  est  l'objet  d'une  convic- 
tion individuelle. que  nul  ne  peut  changer  à  son 
gré  ou  au  gré  des  autres.  Lors  même  que  l'insti 
lution  de  la  société  lui  aurait  soumis  les  con- 
sciences, elle  ne  pourrait  s'en  prévaloir,  sans 
violer  le  droit  naturel  et  sans  usurper  le  droit 
de  Dieu.  L'intolérance  ne  peut  invoquer  ni  le 
bien  de  la  religion,  qui  puise  sa  force  dans  sa 
vérité  même,  ni  celui  des  égarés,  car  ce  n'est 
pas  par  la  contrainte,  mais  par  la  persuasion 
qu'on  peut  espérer  de  les  ramener,  ni  celui 
de  la  société  elle-même,  car  la  diversité  des 
croyances,  quand  elles  se  respectent  les  unes  les 
autres,  n'y  est  pas  un  sujet  de  trouble,  et  elle 
peut  même  y  neutraliser  la  puissance  des  fac- 
tions. Noodt  s'est  visiblement  inspiré  dans  ce 
discours  de  la  lettre  de  Locke  sur  la  tolérance, 
dont  il  n'a  guère  fait  que  développer  les  argu- 
ments, dans  un  esprit  encore  plus  libéral,  puis- 
qu'il n'exclut  pas  l'athéisme,  et  qu'il  admet 
explicitement  au  bénéfice  de  là  liberté  la  super- 
stition et  l'idolâtrie.  Ces  deux  opuscules,  dont 
les  principes  ne  devaient  être  consacrés  danS' 
toute  leur  extension  qu'un  siècle  plus  tard  par 
la  révolution  française,  respirent  une  mâle  élo- 
quence, sans  déclamation. 

Les  œuvres  complètes  de  Noodt  ont  été  pu- 
bliées à  Leyde  en  1724,  deux  volumes  in-folio. 
Les  dissertations  sur  la  liberté  de  conscience 
terminent  le  premier  volume.  La  traduction  que 
Barbeyrac  a  donnée  de  ces  dissertations  fut  pu- 
bliée a  Amsterdam  en  1707  et  réimprimée  en 
1714  et  en  1731,  avec  le  discours  de  Gronovius 
sur  la  Loi  rotjale,  et  un  discours  du  traduc- 
teur sur  la  Xalui-e  du  sort,  2  vol.  in  12.  Em.  B. 
NORRIS  (Jean),  né  en  11)57,  à  CoUingborne- 
Kingstun,  dans  le  VViltshire,  mort  eu  1711,  rec- 
teur de  Bemerton,  près  de  Sarum,  est  un  des 
philosophes  et  des  théologiens  les  plus  distin- 
gués que  l'Angleterre  ait  produits  à  la  fin  du 
xvii"  siècle.  Comme  théologien,  il  a  cherché  à 
concilier  les  droits  de  l'autorité  avec  ceux  du 
libre  examen,  à  faire  une  part  considérable  au 
mysticisme,  sans  gêner  la  spéculation  philoso- 
phique, et  à  fonder  sur  la  raison  même  la  néces- 
sité de  la  foi  et  d'une  révélation  surnaturelle. 
Comme  philosophe,  c'est  un  adversaire  de  Locke 
et  un  disciple  de  Malebranche.  Parmi  les  nom- 
breux écrits  qu'il  a  laissés,  et  dont  nous  don- 
nons la  liste  plus  bas,  trois  principalement  peu- 
vent servir  à  le  faire  connaître  dans  sa  double 
qualité  et  méritent  d'être  cités  ici.  Le  premier, 
qui  a  pour  objet  l'amour  de  Dieu,  a  la  forme  ou 
est  le  résultat  réel  d'une  correspondance  entre 
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l'auteur  et  une  femme,  mistress  Astell  :  Lellers 
concerniiuj  llie  love  of  God,  betireen  ihe  autor 
of  the  pro/iosal  lo  Ihe  ladies  and  John  Norris. 
in-8,  Londres,  1G95.  Le  second  est  un  traité  dé 
la  raison  et  de  la  foi,  dans  leurs  rapports  avec 
les  mystères  du  christianisme  :  An  Account  of 
rcason  and  failli  in  relation  to  Ihe  inijsleries  of 
christianity,  in-8,  ib.,  1G97.  Enfin,  le  troisième, 
qui  est  le  plus  important  de  tous,  a  pour  titre  : 
Essai  SU)-  la  théorie  du  monde  idéal  ou  intel- 
ligible {an  Essau  toward  the  theory  of  the 
idcal  or  intelligible  world).  2  vol.  iu-8,  ib., 
1701-1704. 

La  doctrine  exposée  dans  les  Lettres  sur  l'a- 
mour de  Dieu  est  purement  mystique,  et  peut 
se  réduire  aux  propositions  suivantes ,  déve- 
loppées dans  un  style  recherché,  prétentieux, 
qui  nous  rappelle  à  là  fois  Mme  Guyun  et  Mlle  do 
Scudéri.  L'amour  est  un  chemin  plus  sûr  pour 
arriver  à  la  perfection,  un  moyeu  plus  efficace 
de  nous  unir  à  Dieu,  que  toutes  nos  autres  fa- 
cultés ensemble.  L'homme  est  plus  puissant  par 
l'amour  que  par  la  science,  par  le  sentiment 
que  par  la  raison  ;  tandis  que  le  premier  nous 
élève  aux  plus  sublimes  hauteurs  du  monde  spi- 
rituel et  peut  atteindre  à  la  pureté  des  sciMj.hlns 
et  des  anges,  la  seconde  ne  nous  offre  qu'incer- 
titude et  confusion,  que  sujets  de  doutes  et  de 
disputes.  Toutes  les  facultés  dont  nous  sommes 
doués,  quoique  veimes  du  ciel,  nous  laissent  sur 
la  terre  ;  l'amour  seul  nous  tr.insporte,  dès  cette 
vie,  dans  les  régions  de  l'éternité.  Mais  il  n'y  a 
qu'un  amour,  qui  est  l'amour  de  Dieu.  L'amour 
de  Dieu  n'existe  pas  s'il  n'est  pas  exclusif,  s'il 
ne  détruit  pas  en  nous  toute  affection  terrestre  : 
car  l'Être  infini  veut  être  aimé  infiniment  ;  celui 
qui  est  la  source  de  tout  bien  est  seul  aimable. 

Il  y  a  plus  de  science  et  de  talent,  sinon  plus 
d'originalité,  dans  le  Traite  de  la  raison  et  de 
la  foi.  Une  plus  grande  part  est  faite  à  la  raison, 
quoique  le  but  avoué  de  l'auteur  soit  de  lui 
imposer  des  limites.  Ce  livre,  comme  on  peut 
l'apprendre  dans  la  préface,  a  été  écrit  pour 
servir  de  réfutation  au  Christian  sme  sans  mys- 
tères, de  Toland,  et  au  socinianisme,  au  déisme, 
ou,  comme  on  dirait  aujourd'Inii,  au  rationa- 
lisme, qui  pénétrait  alors  sous  toutes  les  formes 
et  par  tous  les  cotés  dans  l'Église  protestante 
Les  égarements  qui  attendent  les  esprits  engagés 
dans  cette  voie  forment,  d'après  Norris,  la  pro- 
gression suivante  :  de  socinien  l'on  devient  déiste, 
et  de  déiste  on  est  tout  près  de  devenir  athée. 
11  s'agit  donc  de  démontrer,  non  pas  que  la 
raison  nous  trompe,  cir,  s'il  en  était  ainsi,  il 
n'y  aurait  plus  aucune  différence  entre  la  vérité 
et  l'erreur,  mais  qu'elle  ne  peut  nous  suffire 
dans  la  mesure  oii  elle  nous  est  départie;  qu'elle 
n'a  pas  la  même  étendue  que  la  vérité  en  sol, 
ou  les  vérités  dont  nous  avons  besoin  pour  nous 
soutenir  et  nous  diriger,  et  qu'aux  connais- 
sances instinctives  et  démonstratives  dont  nous 
lui  sommes  redevables,  il  est  nécessaire  que 
nous  ajoutions  des  connaissances  révélées.  La 
question,  réduite  à  ces  termes,  est  une  question 
de  fait  et  pas  autre  chose.  Nous  n'avons  pas  à 
choisir  entre  la  raison  et  quelque  aulre  puis- 
sance qui  la  contredit  dans  ses  assertions,  qui 
la  combat  et  la  dément  dans  ses  principes  les 
plus  essentiels  ou  dans  ses  conclusions  les  plus 
légitimes;  il  s'agit  seulement  d'examiner  si  tel 
ou  tel  dogme  proposé  à  notre  foi  est  révélé  ou 
non,  s'il  doit  être  regardé  comme  une  œuvre 
de  l'intelligence  humaine,  ou  s'il  y  a  des  preu- 
ves historiques,  irrécusables,  qu'il  émane  d'une 
source  divine  et  nous  a  été  communiqué  par  des 
moyens  surnaturels.  En  effet,  comment  la  rai- 
son et  la  révélation  pourraient-elles   se  coai- 
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battre?  Li  raison,  prise  dans  un  sens  absolu, 
n'est  pas  autre  cnose,  pour  Norris,  que  la  me- 
sure exacte  de  la  virile,  c'est  à-dire  la  raison 
divine  ;  car  toute  vérité  doit  être  intelligible. 
Mais  ce  qui  est  intelligible  pour  la  raison  divine 
ne  l'est  pas  nécessairement  pour  la  raison  hu- 
maine ;  car  l'Iiomme  no  possède  pas  toute  la 
raison,  qui  embrasse  l'infini,  qui  est  Dieu  lui- 
même  ;  il  ne  peut  la  posséder  (|u'avec  certaines 
limites.  11  en  résulte  que  ces  deux  raisons  ne 
diffèrent  Tune  de  l'autre  que  par  leur  étendue 
et  non  par  leur  essence;  qu'elles  sont  une  seule 
et  même  chose  sous  des  mesures  diverses.  Loin 
donc  d'abdiquer  la  raison  devant  la  révélation, 
il  faut  les  faire  servir  l'une  à  l'autre  :  la  raison 
à  contrôler  les  titres  de  la  révélation^  la  révé- 
lation à  combler  les  lacunes  de  la  raison.  «  I,a 
lumière  de  la  raison,  dit  Norris  (ch.  viii,  §  4), 
vient  de  Dieu  aussi  bien  que  la  lumière  de  la 
révélation;  et  quoique  la  dernière  sur|asse  et 
éclipse  la  première,  elle  ne  peut  jamais  la  con- 
tredire. Dieu,  qui  est  la  souveraine  vérité,  ne 
peut  rien  nous  révéler  qui  soit  contre  la  raison, 
et  il  ne  peut  pas  exiger  de  nous,  lui  qui  est  la 
souveraine  bonté,  que  nous  croyions  une  telle 
chose.  Mais  je  vais  plus  loin  et  je  dis  que,  non- 
seulement  il  ne  peut  exiger  notre  foi  pour  ce 
qui  est  contre  la  raison,  il  ne  veut  pas  même 
que  nous  croyions  ce  qui  est  hors  de  la  raison. 
En  effet,  croire  à  ce  qui  est  hors  de  la  raison 
est  un  acte  déraisonnable,  et  Dieu  ne  peut  pas 
exiger  un  tel  acte,  particulièrement  d'une  créa- 
ture douée  de  raison.  »  Si  l'on  veut  comparer 
ces  idées  à  celles  que  Locke  a  exposées,  sur  le 
même  sujet,  dans  le  quatrième  livre  (ch.  xvm) 
de  son  Fssai  sur  V entendement  humain,  on  ne 
trouvera  pas  une  grande  différenre  entre  elles. 
C'est    qu'en    matière    d'indépendance    philoso- 

Fhique,  ie  respect  pour  la  raison  humaine, 
école  de  Descartes,  à  laquelle  appartient  Norris, 
n'a  rien  laissé  à  faire  à  celle  de  Locke,  et  une 
des  plus  grandes  erreurs  du  xvm"  siècle  est 
d'avoir  pensé  que  la  liberté  de  l'esprit  humain 
avait  quelque  chose  à  gagner  dans  le  triomphe 
de  la  seconde  sur  la  première.  Quant  à  savoir  si 
cette  théorie  atteint  le  but  i|uo  se  proposait 
Norris,  si  elle  contient  une  solide  réfut.ition  du 
socinianisme,  du  déisme,  du  rationalisme,  c'est 
une  question  que  nous  n'avons  pas  à  traiter  ici 
et  que  nous  abandonnons  volontiers  aux  théolo- 
giens. 

On  aura  déjà  reconnu  l'influence  des  idées 
de  Mairbranche  dans  le  traité  dont  nous  venons 
d'exprimer  la  substance.  C'est  le  syslème  com- 
plet de  ce  philosophe,  exjiosé  dms  un  noble 
langage,  résumé  et  quelquefois  développé  ou 
explique  sous  une  forme  élégante,  facile,  onc- 
tueuse, qui  fiit  seul  In  sujet  de.  VKxsai  sur  ta 
thnirir  'In  in.ni,/,-  i,l,;il  ou  uilvllerliu'l.  Dos 
doux  V'iluiiH's  cImiiI  liiiiviago  so  coni|iose.  et  qui 
ont  été  mililli's  à  trois  ans  do  dislan  e  l'un  de 
l'autre,  le  premier  considère  le  monde  intelli- 
gible en  lui-même,  d'un  point  de  vue  absolu  ou 
purement  mélaiihysique  ;  le  second  l'envisage 
dans  ses  rapports  avec  l'enlendement  humain, 
avec  les  idées  et  les  facultés  cjui  nous  attestent 
son  existence,  c'est-à-dire  d'un  point  de  vue 
pliilosophique.  Nous  avons  peu  de  .  hose  à  dire 
de  la  ]iromière  partie.  »  M.  Malehranche,  dit 
l'autour  (cil.  I,  §  3),  est  vraiment  le  Gililoe  du 
monde  intelle  tuel  :  il  nous  a  donné  le  point 
de  vue,  et  toutes  les  découvertes  qui  seront  laites 
à  l'avenir  ne  pourront  l'être  que  par  sim  téles- 
cope. »  La  seule  lâche  que  se  propeso  ici  Norris, 
c'est,  pour  nous  servir  de  ses  cx|re.ssions,  d'a- 
jouter qucl(|ue3  traits  à  la  céleste  peinture  que 
ce  n  luvcl  Apelles  a  laissée  inachevée.  Il  a  mis 


plus  du  sien  dans  la  dernière  partie,  où  la 
théorie  est  accompagnée  de  la  polémique.  On  y 
remarque  surtout  le  premier  chapitre,  dirige 
contre  cette  proposition  de  Lo  ke.  «  que  Dieu 
pourrait  donner  à  la  matière  la  faulté  de  pen- 
ser »,  et  le  chapitre  septième,  qui  contient  en 
même  temps  l'histoire  et  la  critique  du  sensua- 
lisme. "  Ce  n'est  pas  un  procédé  digne  d'un 
philosophe,  dit  Norris,  d'invoquer  la  toute-puis- 
sance divine  au  lieu  d'interroger  l.i  nature  des 
choses  par  l'observation  et  la  comparaison.  Or, 
que  nous  apprennent  ces  moyens  ordinaires  de 
l'investigation  scientifique,  sur  les  rapports  de 
la  ]  ensee  et  de  l'étendue?  Que  la  pensée  et 
l'étendue  ne  sont  pas  seulement  deux  modes  ou 
doux  qualités  distinctes,  tels  que  la  figure  et  le 
mouvement,  par  exemple,  mais  deux  essences 
différentes.  Rien  n'empêche  que  le  mouvement 
et  la  figure,  quoique  séparés  dans  notre  esprit, 
ne  soient  réunis  dans  le  même  objet  matériel, 
puisqu'ils  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  des  élé- 
ments de  la  notion  de  matière  :  car  tout  corps 
étant  liiiiilé,  est  nécessairement  terminé  par 
certaines  lignes,  et  est  susceptible  de  changer 
de  place.  Mais  l'étendue  n'est  comprise  en  au- 
cune manière  dans  la  pensée,  ni  la  pensée  dans 
l'étendue.  Bien  plus,  celle-ci  étant  nécessai- 
rement divisible  et  celle-là  simple  et  une,  il  est 
impossible  de  les  réunir  dms  le  même  sujet. 
Donc  cette  proposition  :  La  matière  pourrait 
penser,  n'en  est  pas  moins  contradictoire  que 
celle-ci  :  Le  triangle  pourrait  avoir  les  mêmes 
propriétés  que  le  carré.  »  Quant  à  la  doctrine 
qui  fait  dériver  toutes  nos  idées  des  sens,  non 
content  de  la  réfuter  en  elle-même  en  prouvant 
qu'elle  a  contre  elle  la  véritable  expérience, 
qu'elle  renferme  des  contradictions  sans  nom- 
bre, qu'elle  ébranle  toutes  les  bises  de  la  mo- 
rale et  de  la  foi,  l'auteur  de  l'Essai  sur  la 
théorie  du  monde  intellectuel  s'cllorce  de  la 
discréditer  par  l'histoire,  en  montrant  qu'elle 
n'est  qu'une  transformation  des  images  maté- 
rielles, des  idoles  d'Épicure  et  de  Démocrite,  et 
des  espèces  intentionnelles  de  l'école. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  venons  d'analy- 
ser, Norris  a  encore  laissé  les  écrits  suivants: 
Tableau  de  l'amour  sans  voile,  traduit  de  \'Ef- 
figies  amoris,  in  l'J,  Londres,  168'2;  —  Idée  ait 
bonheur,  in-i'2,  ib.,  1G83;  —  le  Whiggisme  de- 
masqué  et  confus,  in-4,  »6.,168:i;  —  Tractutus 
adversus  reprobationis  absolulœ  decretum, 
nova  methodo,  in-8.  ib.,  1683;  — Poésies  et  dis- 
cours écrits  en  différentes  occasions,  in-8,  1684; 
—  traduction  angl.iise  des  iiuatre  derniers  livres 
delà  C'jropédic  de  Xénojihon,  in-8,  168ô; —  la 
Théorie  et  les  Lois  de  l'amour,  in-K,  IG88  ;  —  la 
liaison  et  la  Itetigion  ou  les  l'ond'-ments  et  les 
mesures  de  lit  dnotion,  iii-8,  1G89'  —  lié- 
ftexions  sur  la  conduite  de  la  vie  humaine, 
in-8,  lli'JO;  —  la  Béatitude  chrétienne,  suivie 
de  réflexions  sur  l'Essai  sur  l'entendement  Au- 
Hiai'ii.  iii-8,  1C9I  ;  —  l'Accusation  de  schisnte 
continuée  (contre  les  sectes  dissidentes),  in  12, 
1G91;  —  Discours  pratiiiucs  sur  divers  sujets, 
4  vol,  in-8,  1691-1698;  — deux  Traités  concer- 
nant ta  lumière  divine,  in-8,  ICO'i;  —  le  Couscu 
spirituel  ou  Avis  d'un  p'rc  à  ses  enfants,  in-4, 
1694;  — Traité  concernant  l'humilité,  in-8, 
1707;  —  Discours  philosophique  sur  l'immor- 
talité naturelle  de  l'àme,  in-8,  1708;  —  Traité 
de  la  prudence  cliréliennc,  in-8,  1710. 

NOTION  (de  »io,srcrc,  connaître).  C'est  le  nom 
que  l'on  donne  iiurlquefois  aux  idées;  mais  il 
oiTre  un  sens  plus  général,  et,  par  conséquent, 
plus  v.igue,  qui  en  devrait  rcnare  l'usage  très- 
circonspect.  Quand  nous  nous  servons  du  mot 
idée,  nous  voulons  désigner  une  chose  que  nolro 
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■esprit  conçoit,  qui  est  présente  à  notre  pensée, 
ians  que  nous  portions  sur  elle  aucun  jugement, 
sans  que  nous  prenions  sur  nous  d'jlfirmer  ou 
de  nier  son  existence.  Quelques  philosophes^  lui 
donnant  une  signitic:ition  encore  plus  restreinte, 
ne  permettent  de  renijiloyer  que  pour  les  cho- 
ses universelles  et  nécessaires,  dont  il  faut  ad- 
mettre l'existence  par  cela  seul  que  nous  som- 
mes en  état  de  les  concevoir.  Par  une  notion, 
nous  entendons  à  la  fois  ce  qu'exprime  le  mot 
idée  dans  son  acception  la  plus  générale,  et 
une  vue  plus  complète  des  choses,  un  jugement 
ou  une  suite  de  jugements,  une  certaine  con- 
naissance d'ensemble,  mais  superficielle.  C'est 
ainsi  que  nous  parlons  de  notions  de  physique, 
de  géométrie,  etc.  C'est  à  cause  même  de  cette 
généralité,  sans  doute,  et  parce  qu'il  laisse  une 
grande  liberté  à  l'esprit,  que  ce  dernier  terme, 
à  commencer  par  Descartes  {Regiilœ  ad  direc- 
tionem  ingenii),  a  trouvé  tant  de  faveur  dans 
notre  langue  philosophique.  Il  offre  le  moyen 
d'éviter  et  les  idces  de  Platon,  et  les  espèces  de 
la  scolastique,  et  les  images  ou  idées-sensations 
de  l'école  empirique. 

NOUMÊNE  (Ju  grec  voûu.EMOv,cequiest  conçu 
par  l'inlelligeiice  ou  la  raison  pure,  voù;).  Dans 
la  philosophie  de  Kant,  le  noumène  est  opposé 
au  phénomhie.  Celui-ji  c'est  l'objet  tel  qu'il  est 
formé  par  expérience,  tel  que  nous  pouvons  nous 
le  représen'.er  relativement  à  nous,  à  l'aide  des 
impressions  qu'il  produit  sur  notre  sensibilité. 
Celui-là  c'est  l'objel  tel  que  nous  supposons  qu'il 
€St  en  lui-même,  .sans  aucune  relation  avec 
nuus.  M.iis  nous  ne  savons  rien  des  choses  ainsi 
comprises;  car,  à  p.irt  les  phénomènes,  il  n'y  a 
en  nous  que  les  formes  mêmes  de  notre  enten- 
dement ou  les  catégories.  Voy.  Kam. 

NO'VAUS.  L'histoire  de  la  philosophie  alle- 
mande présL-nte,  à  la  fin  du  xvm'  siècle,  un 
écrivain  enthousiaste,  un  penseur  subtil  et  char- 
mant, qui  o.;cupe,  au-dessous  des  métaphysi- 
ciens illustres,  une  pla.e  à  part.  On  sait  quel  est 
le  caractère  de  la  philosophie  en  Allemagne  de- 
puis Fichte  et  Schelling  ;  on  sait  combien  la  cir- 
conspection puissante  du  profond  génie  à  qui 
nous  devons  la  Ci-iliijue  de  ta  raison  pure  a  été* 
promptement  remplacée  par  les  systèmes  har- 
dis, par  les  conceptions  aventureuses.  La  part 
de  la  poésie  est  presque  aussi  grande  que  celle 
de  la  métaphysique  dans  les  théories,  ou,  comme 
disent  nos  voisins,  dans  les  co>islructio>is  de 
Schelling  et  de  Hegel.  Faut-il  s'étonner  que, 
malgré  l'appareil  scolastique  derrière  lequel 
elles  se  cachent,  ces  rêveries  grandioses  aient 
ravi  les  imaginations  les  plus  vives,  et  qu'un 
romancier,  un  poète,  mérite  d'être  cite  avec  hon- 
neur à  la  suite  des  maîtres  de  la  pensée?  M  de 
Schelling  particulièrement  compte  parmi  ses 
plus  beaux  titres  l'influence  prodigieuse  que  sa 
philosophie  a  exercée  sur  toutes  les  œuvres  de 
l'esprit,  sur  toutes  les  manil'estutions  de  l'intelli- 
gence humaine.  Pendant  longtemps  cette  philo- 
sophie a  donné  une  impulsion  féconde  aux  scien- 
ces naturelles,  à  la  physique,  à  la  médecine  • 
elle  a  renouvelé  l'étude  de  l'histoire  et  agrandi 
la  théorie  des  beaux-arts;  n'était-il  pas  naturel 
que,  d.ins  ses  premiers  jours,  dans  le  premier 
enthousiasme  de  ses  croyances,  elle  suscitât  un 
poète"?  Ce  poète,  en  effet,  a  paru  avec  le  mouve- 
ment d'idées  qui  a  produit  la  philosophie  de  la 
nature  ;  qu'il  ait  été  le  précurseur  ou  le  confi- 
dent du  nouveau  système,  il  n'a  pas  manqué  à  la 
gloire  naissante  du  métaphysicien.  A  la  fois  sub- 
til et  ferme,  mystique  et  sensé,  image  assez  fi- 
dèle, en  un  mot,  de  la  doctrine  de  son  maître, 
ce  poétique  penseur  ne  peut  être  oublié  désor- 
mais dans  l'histoire  de  la  philosophie  allemande, 
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et  parmi  les  noms  plus  ou  moins  célèbres  qui 
sont  comme  le  cortège  de  M.  de  Schelling,  le 
premier  en  date  et  l'un  des  plus  brillants  est  ce- 
lui de  Novalis. 

Frédéric  de  Hardenberg  (personne  n'ignore 
sans  doute  que  Novalis  est  un  pseudonyme)  na- 
quit le  2  mai  1772  dans  la  haute  Saxe  (-omté  de 
Mansfeld),  non  loin  de  cette  petite  ville  d'Eisle- 
ben  qui  a  donné  le  jour  à  Luther.  Fils  du  baron 
de  Hardenberg,  directeur  des  salines  de  Saxe, 
Frédéric  de  Hardenberg  était  destiné  de  bonne 
heure  aux  emplois  élevés  de  l'administration; 
mais  les  inclinations  de  son  esprit  et  d'illustres 
amitiés  dont  il  fut  honoré  dès  sa  jeunesse,  dé- 
terminèrent en  peu  de  temps  sa  vocation  philoso- 
phique et  littéraire.  Au  sortir  du  collège,  il 
étudia  aux  universités  d'Iéna,  deLeipzig,  de  Wit- 
temberg.  C'est  à  cette  époque  qu'il  se  lia  inti- 
mement avec  Frédéric  S,:lilegel  et  Fichte^  et 
bientôt  avec  Schelling.  Des  malheurs  qui  le 
frappèrent  vers  le  même  temps,  la  mort  de  sa 
fiancée,  la  mort  de  son  frère  Erasme,  disposaient 
son  âme  tendre  à  une  sorte  de  rêverie  exaltée  et 
la  rendaient  accessible  aux  ivresses  du  mysti- 
cisme. Une  telle  situation  d'esprit  était  bien  fa» 
vorable  aux  tentatives  ambitieuses  de  la  philoso- 
phie qui  se  préparait  à  l'université  d'Iéni,  et 
qui  bientôt  allait  rempLicer  celle  de  Fii;hte. 
C'était  le  moment,  en  effet,  où  M.  de  Schelling, 
à  l'étroit  dans  la  théorie  hautaine  et  inflexible 
du  disciple  de  Kant,  aspirant  à  sortir  du  moi,  à 
retrouver  Dieu  et  la  nature,  abandonnait  la  mé- 
thode psychologique  et  ouvrait  les  régions  de 
l'ontologie  aux  élans  hardis  de  l'imagination. 
Fichte  lui-même,  dans  ses  derniers  écrits,  avait 
fait  des  efforts  inouis  pour  s'arracher  aux  entra- 
ves de  sa  propre  doctrine,  et  ce  moi  subjectif, 
comme  disent  les  Allemands,  ce  moi  dont  les 
idées  absolues  étaient  l'œuvre,  ce  inoi  qui  créait 
tout,  av^it  fini  par  se  transformer  en  un  moi  ob- 
jectif et  impersonnel.  L'homme,  qui  oc-upait 
seul  la  scène  du  monde,  avait  remis  à  Dieu  son 
empire,  et,  après  avoir  régné  avec  orgueil,  il 
tendait  à  se  perdre  au  sein  de  l'infini.  Le  système 
dj  Schelling  est  déjà  là  en  germe.  Les  livres  des 
alexandrins,  les  traités  des  mystiques  du  moyen 
âge.  les  écrits  de  Spinosa  étaient  lus  avidement 
par  l'héritier  de  Fichte.  Novalis,  quoique  plus 
âgé  que  Schelling  de  quelques  années,  subit 
avec  enthousiasme  l'influence  du  jeune  maître, 
et  se  livra  tout  entier  aux  idées  nouvelles.  Ces 
idées  nouvelles,  il  les  devait  sans  doute  à  la  si- 
tuation générale  des  esprits,  aux  derniers  écrits 
de  Fichte,  aussi  hien  qu'aux  premières  produc- 
tions de  Schelling;  il  est  permis  de  croire  ce- 
pendant que  ce  dernier  eut  sur  lui  l'action  la 
plus  décisive,  et  Novalis  peut  être  compté  parmi 
les  esprits  qui  protestèrent,  avec  le  jeune  Schel- 
ling, contre  l'étroite  rigueur  du  système  de 
Fijhte.  Schelling  venait  de  publier  les  travaux 
dans  lesquels  s'annonce  hardiment  la  philosophie 
nouvelle,  Idées  pour  une  philosophie  de  la  na- 
ture (1797),  l'Ame  du  monde  (1798).  Dans  la 
jeunesse  passionnée  des  systèmes,  la  poésie  et 
la  philosophie  se  confondent;  or,  si  ce  double 
caractère  se  reproduit  quelque  part,  c'est  assu- 
rément dans  le  fragment  si  poétique  et  si  pro- 
fond intitulé  les  Disciples  de  Sais,  et  dans  le  re- 
cueil de  Pensées  que  Novalis  faisait  paraître  à 
la  même  époque. 

On  sait  (juel  événement  philosophique  sépare 
en  deux  périodes  distinctes  la  courte  et  brillante 
histoire  de  la  moderne  métaphysique  allemande. 
La  science,  n'.iyant  pu  arriver  a  l'absolu  en  par- 
tant de  l'homme,  abandonna  la  psychologie  et 
se  plaça  au  sein  même  de  Dieu.  Or,  au  moment 
où  Schelling  formule  les  premières  prétentions 
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de  rerolc  qui  doit  succéder  à  celle  de  Fichte, 
Novalis  met  dans  la  bouche  d'un  des  disciples  de 
Saîs  une  parole  qui  indique  des  préoccupations 
toutes  semblables,  et  qui  pourrait  être  le  pro- 
gramme même  du  jeune  philosophe.  La  statue 
de  la  déesse  de  Sais  portait  cette  inscription: 
•  Aucun  mortel  ne  peut  lever  mon  voile.»  —  -Si 
nul  mortel,  s'écrie  un  des  disciples,  ne  peut  le- 
ver le  voile  de  la  déesse,  il  faut  nous-mêmes  de- 
venir immortels  ;  car  celui  qui  ne  le  lève  pas,  ce 
voile  divin,  celui-là  n'est  pas  un  véritable  dis- 
ciple de  Saîs.  •  Brillantes  et  audacieuses  paroles 
que  développeront  avec  puissance  et  Schelling  et 
Hegel  :  elles  rattachent  les  systèmes  de  ces  deux 
maîtres  au  néo-platonisme  ;  elles  sont  dans  la 
philosophie  allemande  la  première  apparition  des 
principes  d'Alexandrie,  qui  vont  être  continués 
et  agrandis  à  Berlin  et  à  Munich.  C'était  là,  on 
le  sail.  une  des  doctrines  de  Plolin:  Se  dépouiller 
de  l'huijianité  et  monter  jusqu'à  Dieu  ou  jusqu'à 
l'Un,  Ce  n'est  plus  une  contemplation,  dit  Plotjn, 
on  est  devenu  un  autre,  l'esprit  se  voit  devenu 
Dieu,  ou  plutôt  il  n'a  pas  cessé  de  l'être,  et  c'est 
alors  seulement  qu'il  s'apparaît  à  lui-même 
(Ôîôv  9£v6uEvov,  (jLâ>).ov  5è  ôvra,  àvaçàvtvxa  [xàv 
■sà-.z.  Enn.  VI,  liv.  IX,  ch.  ix).  Novalis,  qui  lisait 
avec  ardeur  les  philosophes  alexandrins,  dut 
être  frappé  de  ces  hardiesses  qui  convenaient  à 
sa  pensée.  Il  a  répété  ce  précepte  et  l'a  livré  aux 
maîtres  qui  se  levaient.  Schelling,  Hegel  surtout, 
se  sont  apjiroprié  cette  idée  d'une  manière  sou- 
veraine, et  ce  qui,  dans  Plûtin,  ressemblait  trop 
à  une  extase  est  devenu  chez  ce  dernier  une 
méthode.  C'est  ainsi  que  se  termina  ce  débat 
chez  nos  voisins  ;  la  philosophie,  après  la  pre- 
mière expérience  de  Fichte,  s'écria,  comme  No- 
valis :  «Il  faut  que  je  devienne  Dieu  !  » 

Ce  fragment  plein  de  profondeur  et  d'éclat, 
les  Disci/iles  de  Sais,  est  la  première  p.irtie  d'un 
roman  ou  plu'.ôt  d'un  poème  en  prose,  dans  le- 
quel ks  principales  questions  de  la  philosophie 
des  sciences  devaient  être  discutées.  Novalis  n'a 
pas  eu  le  temps  d'achever  son  œuvre  ;  mais  le 
fragment  que  nous  possédons  contient  assez  de 
remarques  profondes,  assez  de  pensées  hardies 
et  neuves,  pour  a^surcr  un  rang  élevé  :iu  poète 
enthousiaste  qui  l'a  écrit.  Ces  éclairs,  il  est  vrai, 
brillent  souvent  au  milieu  des  nuages;  il  y  a 
bien  des  bizarreries,  bien  des  sublimités  obscu- 
res dans  tout  ce  que  Novalis  a  produit,  et  il  est 
probable  que  la  traduction  de  ses  œuvres  ne 
trouverait  jias  chez  nous  un  accueil  très-empressé; 
cela  n'empéchc  pas  de  reconnaître  la  place  dis- 
tinguée qu'il  occupe  parmi  les  écrivains  de  Sun 
pays.  Les  représentants  de  cette  grande  école 
des  sciences  naturelles  qui  s'est  formée  autour 
de  M.  de  Schelling  n'ont  pas  été  ingrats  pour 
Novalis.  On  peut  lire,  dans  un  recueil  dirigé 
par  un  illustre  naturaliste,  dansl'/sis  de  M.  laken, 
un  curieux  article  où  Novalis  est  parfaitement 
apprécié.  L'auteur  fait  hommage  au  j(  une  poêle 
de  plusieurs  points  de  vue  nouveaux  dont  a  pro- 
fité la  science,  et  qu'il  avait  hardiment  soup- 
çonnés. Il  salue  aussi  avec  joie  celte  ère  nouvelle 
où  rciUhou.siasme  poétique  et  la  science  de  la 
mture  stmblent  devoir  s  allier  intimement  et  se 
rendre  de  mutuels  services;  il  rappelle  qu'unies 
d'abord  à  l'origine  des  litléiatures,  elles  ont  été 
obligées  de  se  séparer  bientôt,  et  qu'elles  ten- 
dent aujourd'hui  à  se  réconcilier  dans  une  unilé 
supérieure.  Quelle  que  soit  la  valeur  des  espé- 
rances exprimées  ici  par  l'/sis  d'Ukin,  il  n'est 
pas  inutile  de  citer  ce  jugement  d'un  recueil 
célèbre  dans  la  science,  et  de  montrer  par  ce 
peu  de  mots  (lucllc  haute  place  occupe  Novalis 
dans  l'estime  de  l'Allemagne. 

Mais  c'est   surtout  le  recueil  des   T'ois -es   de 


Novalis  qu'il  faut  consulter,  si  l'on  veut  bien 
connaître  la  direction  de  son  intelligence.  Il 
est  là  tout  entier.  On  ne  saurait  demander  à 
Novalis  un  système,  une  tbioric  arrêtée,  un 
ensemble  de  principes  qui  s'enchaînent  ;  il  exprime 
seulement  avec  beaucoup  d'élévation  l'étal  des 
esprits  et  de  la  philosophie  elle-même,  au  mo- 
ment oii  le  système  de  Fichte  se  transformait 
et  préparait  celui  de  Schelling.  Ces  deux  influen- 
ces se  retrouvent  manifeslemeiit  dans  ce  recueil. 
Tantôt  c'est  une  pensée  qui  semble  dictée  par 
Fichte,  tanti't  c'est  un  élan,  une  inspiration  vers 
l'absolu  qui  annonce  la  philosophie  nouvelle. 
L'étude  de  Spinoza,  qui  alors  occupait  tant  les 
esprits  et  qui  a  exercé  une  action  si  puissante 
en  Allemagne,  a  laissé  aussi  dans  la  pensée  de 
Novalis  une  trace  qu'il  est  facile  de  suivre. 
C'est  Novalis  qui  a  dit  le  mot  si  souvent  répété 
«  Spinoza  est  un  homme  enivré  de  Dieu.  »  Celte 
parole  pourrait  lui  être  appliquée  à  lui-même  : 
il  est  enivré  de  l'absolu  ;  et  comme  il  joignait  a 
celle  passion  de  l'idéal  une  imagination  vive, 
une  incroyable  facilité  à  se  détacher  du  monde 
réel,  on  peut  dire  qu'il  a  passé  sa  vie  au  sein 
d'une  région  toute  mystique.  Et  ce  n'était  pas 
la  création  arbitraire  d'un  cerveau  fantastique, 
c'était  la  nature  même  subtilisée,  translîgurép, 
réduite  aux  lois  qui  la  gouvernent  et  qui  l'ex- 
pliquent. Qu'est-ce  cjue  la  nature?  dit-il  quelque 
part.  Une  encych)pedic,  un  système,  le  plan  de 
notre  esprit.  Qu'est  ce  que  l'histoire?  Une  im- 
mense anecdote.  Une  seule  histoire  est  sérieuse, 
celle  de  la  pensée  et  de  l'art.  C'est  ainsi  que  ce 
mystique  penseur,  plongé  au  sein  de  Dieu  et 
plein  de  dédain  pour  la  réalité,  supprimait  tout 
ce  qui  n'était  pas  l'absolu  ou  ce  qui  ne  pouvait 
le  ramener  immédiatement  à  ce  but  unique  de 
sa  pensée.  Il  connaissait  très-bien  la  physique, 
les  mathématiques,  la  géologie  ;  son  esprit  se 
plaisait  dans  l'étude  de  ces  lois  au  milieu  des- 
quelles il  vivait,  pour  ainsi  dire,  et  qui  transfor- 
maient pour  lui  la  création  toul  entière.  Si  les 
faits  n'ont  jamais  eu  à  ses  yeux  une  importance 
sérieuse,  s'il  a  méconnu  l'Iiisloirc  et  s'il  l'a 
méconnue  à  une  époque  où  le  monde  était  re- 
nouvelé par  des  événements  prodigieux,  il  a  du 
moins  compris  et  apprécié  parl'aiteinent  les  faits 
spirituels,  l'histoire  des  sciences,  l'histoire  des 
arts,  et  il  a  eu  de  la  philosophie  et  de  la  poésie 
le  sentiment  le  plus  élevé. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  vague  et  d'indécis  dans 
les  idées  de  Novalis  aurait  sans  doute  disparu 
peu  à  peu,  et  à  cette  exaltation  souvent  bizarre, 
on  eût  vu  succéder  une  philosophie  plus  nette  : 
mais  il  n'a  pas  eu  le  temps  d'accomplir  ce  travail 
sur  lui-même  et  de  dégager  sa  pensée  du  mysti- 
cisme qui  l'enveloppait.  Il  est  mort  à  l'âge"  où 
rintclligence  mûrit,  à  l'âge  où  Us  rêveries  de  la 
jeunesse  sont  remplacées  par  des  conceptions 
plus  viriles.  Après  avoir  été  le  confident  poéti- 
que d'une  philosophie  naissante,  il  n'a  pas  pu 
s'associer  à  ses  progrès  et  graiiair  avec  elle.  Il 
n'a  laissé  (|ue  des  Iraginents.  Son  roman,  Henri 
U'Oflri-iliinjcii,  où  il  a  fait  pour  la  poésie  ce  qu'il 
a  tenlé  pour  la  s.ieuce  dans  tes  Disei/itcs  Je  iuis, 
est  le  plus  complet  de  ses  ouvrages,  et  pourUmt 
ce  n'est  encore  qu'une  ébauche.  On  a  de  lui  de 
beaux  vers  où  il  est  f.icile  de  retrouver  les  qua- 
lités cl  les  défauts  de  sa  pensée  philosophique: 
rc  sont  les  Iliimncs  à  la  iiuil,  cantiques  cl  mé- 
ditations mêlées  de  vers  et  de  prose,  et  les 
Chants  religieux. 

Les  œuvres  de  Novalis  ont  été  recueillies  après 
sa  mort  par  son  ami  M.  Louis  Ticck  ;  elles  ont 
été  réimprimées  plusieurs  fois.  Une  édition 
beaucoup  plus  complète  que  les  précédentes,  et 
où   l'on   trouve   d'intéressantes   nouveautés,  des 
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pensées  inédites,  un  journal  qui  embrasse  les 
années  les  plus  importantes  de  sa  vie,  etc.,  a  été 
publiée  à  Berlin,  en  1846,  par  les  soins  de 
M.  Louis  ïieck  et  de  M.  Edouard  de  Uulow.  — 
Sur  la  philosophie  de  Novalis,  consultez  /sis, 
par  M.  Okcn  (.ill.),  année  1829.  premier  cahier  ; 
—  Ilisloire  de  la  philosophie,  par  Heçel  (ail.), 
3'  volume;  —  la  Littéral ure  allemande  depuis 
KanI  et  Lessing,  par  Gelzer  (ail.).  Leipzig,  1841  ; 
.-lu  del'i  ,lu  Rhin,  par  M.  Lerminier.        S.-K.  T. 

NUMÈNIUS  d'ApaMÉe,  qu'il  faut  distinguer 
de  deux  autres  éorivains  de  ce  nom,  l'un  pyrrho- 
nien,  l'aulre  auteur  d'un  Trailé  sur  la  prchc, 
etc.,  vécut  au  second  siècle  de  notre  ère,  dont 
il  représente  une  des  principales  tendances,  celle 
d'un  goût  prononcé  pour  les  doctrines  religieu- 
ses. Toutel'ûis,  l'époque  précise  de  ce  philosophe 
est  aussi  incertaine  que  l'école  qui  le  forma. 
Est-ce  de  la  fin  ou  de  la  première  moitié  du 
second  siècle?  Fut-il  élève  ou  ami  de  quelque 
disciple  de  Philon  d'.\lexandrie,  qui  mourut  vers 
le  milieu  du  premier,  ou  ne  connut-il  les  idées  de 
cet  écrivain,  qui  devinrent  si  puissantes  parmi 
les  chrétiens,  qjie  par  ses  ouvrages,  si  peu  ré- 
pandus parmi  les  polythéistes?  Voilà  ce  qu'on 
Ignore.  Le  premier  auteur  qui  le  cite.  Clément 
d'Alexundiie  (p.  '304),  qui  mourut  de  l'an  2i:i  îi 
220,  et  qui  avait  pu  voir  Numénius,  ne  s'explique 
pas  à  ce  sujet.  Ceu.x  qui  le  nomment  plus  tard, 
le  qualifient  tantôt  de  pythagoricien  (Origène, 
Contra  Celsum;  lih.  IV,  §  4  ;  Eusèhe,  Hist.  ec- 
clésiast.,  liv.  VI,  ch.  xix),  tantôt  de  platonicien 
(Porphyre,  Vila  Plotini,  c.  m,  xiv,  xvii,  xx  et  xxi). 
A  la  rigueur,  il  ne  l'ut  ni  l'un  ni  l'autre.  Si  place 
est  marquée  parmi  ces  éclectiques  qui  s'atta- 
chent à  l'Orient  pour  élargir  l'horizon  des  écoles 
grecques,  en  s'autorisant  toutefois  de  l'exemple 
de  Pytliagore  et  de  Platon,  ou,  pour  mieux  dire, 
des  traditions  qui  mettaient  ces  deux  chefs  en 
rapport  intime  avec  la  Perse  et  l'Egypte.  L'Orient 
était  l'attrait  du  siècle,  Numénius  s'y  livra  avec 
confiance  et  y  renvoya  dans  ses  écrits.  Son  rôle 
fut  plus  considérable  que  ne  porteraient  à  le 
croire  les  rares  mentions  faites  de  ses  nombreux 
ouvrages.  Amélius,  qui  s'attacha  plus  tard  à 
Plotin,  rédigea  et  conserva  tous  ses  enseigne- 
ments ou  ses  écrits  ;  il  en  avait  gravé  la  majeure 
partie  dans  si  mémoire. 

Porphyre  ajoute  que  ce  laborieux  philosophe 
s'était  fait  cent  cahiers  ou  cent  scolies,  i'.  rôiv 
ouvoyffiuiv,  mots  qu'on  traduit  par  ex  audiendi 
studio,  mais  qui  veulent  dire  à  la  suite  des 
conférences  ou  d'un  commerce  intime  avec  ses 
maîtres.  Amélius  donna  ce  trésor  à  un  fils  adoptif 
qui  demeurait  à  Apamée.  Mais,  est-ce  de  confé- 
rences avec  Numénius  ou  de  conférences  avec 
Plotin  qu'il  s'agit?  Harles  (Bibtiolh.  grecque, 
liv.  III,  p.  180)  entend  des  conférences  avec  Nu- 
ménius. 11  ne  peut  être  question  cependant  que 
du  commerce  d'Amélius  avec  Plotin.  Tout  ce  qui 
suit  et  f  récède  le  prouve.  Plotin  partagea  d'ail- 
leurs la  déférence  d'Amélius  pour  le  philosophe 
d'Apamée,  au  point  qu'il  fut  accusé  de  l'avoir 
trop  suivi,  et  qu'Amélius  se  crut  obligé  de  dé- 
fendre à  cet  égard  un  maitre  à  qui  l'on  reprochait 
aussi  de  trop  reproduire  les  leçons  d'Ammonius. 
Du  désir  d'etfacer  ces  accusations  vient  sans  doute 
le  silence  que  Plotin  garde  lui-même  sur  l'un  et 
l'autre  de  ces  philosophes,  silence  que  les  néo- 
platoniciens imitent  volontiers,  surtout  à  l'égard 
de  Numénius  et  de  ses  écrits.  Cette  conduite 
serait  assez  propre  à  confirmer,  sur  la  rencontre 
de  quelques  théories  de  Plotin  avec  celles  de 
Numénius,  l'opinion  dont  il  s'agit,  et  qu'expli- 
querait d'ailleurs  leur  respect  commun  pour 
Platon,  pour  Pythagore  et  pour  l'Orient.  Toutefois 
Numénius  allait  plus  loin  que  Plolin  i  l'égard 


de  nos  textes  s,acrés.  Il  est  vrai  qu'il  demeura 
sincèrement  polythéiste,    ne   traitant   que   des 

Questions  de  philosophie,  et  ne  commenta  que 
es  écrits  émanés  des  philosophes.  Il  est  vrai,  de 
plus,  que  Numénius  se  targuiit  d'une  fidélité 
absolue  à  l'égard  de  Pythagore  et  de  Platon,  et 
qu'il  reprochait  leur  défection,  non-seulement 
aux  platoniciens  de  la  seconde  et  de  la  troisième 
Académie,  mais  encore  à  Speusippe,  à  Xénocrate 
et  à  Polémon  fvoy.  dans  Eusèhe,  Prcp.  évang., 
liv.  XIV,  ch.  V,  des  fragments  de  son  traité  sur 
cette  défection).  Il  est  vrai  qu'en  théorie  Numé- 
nius était  conservateur  absolu;  qu'il  blâmait  les 
divergences  même  dans  les  écoles  dont  il  rejetait 
les  doctrines,  par  exemple  dans  celle  des  stoïciens, 
et  que  s'il  aima  tant  Platon,  c'est  que  ce  penseur 
était  demeuré  fidèle  à  Socrate,  sauf  ce  qu'il  avait 
emprunté  à  Pythagore.  Il  est  vrai  enfin  que  Nu- 
ménius. qui  disserta  sur  la  question  des  nombres 
d'après  Pjthagore,  comme  il  avait  disserté  sur  la 
question  du  souverain  bien  d'après  Platon,  dont 
il  avait  aussi  commenté  le  Timce  (Eusèhe,  Prép. 
évang.,  liv.  XV,  ch.  xvii),  composa  encore  d'après 
ces  deux  maîtres  son  Traité  du  lieu  et  de  l'espace 
(voy.  Origène,  Co7itra  Celsum,  lib.  IV,  §  198). 
Toutefois,  dans  les  questions  dé  philosopliie  re- 
ligieuse (c'était  l'objet  de  prédilection  de  Numé- 
nius), ce  penseur,  de  simple  conservateur,  deve- 
nait conquérant  et  portait  ses  vues  impartiales 
plus  loin  que  Plotin  et  son  école,  tout  en  se 
persuad-int  peut-être  qu'il  marchait  toujours  sur 
les  traces  de  Platon.  En  effet,  ayant  fait  connais- 
sance, par  Philon,  avec  quelques  doctrines  judaï- 
ques, et  s'étant  laissé  entraîner  par  celles-ci  à  la 
lecture  de  quelques  textes  chrétiens,  notamment 
de  l'Évangile  de  saint  Jean,  il  s'en  appropria  les 
idées  qui  lui  convenaient,  se  mettant  à  l'aise  à 
l'égard  de  l'évangéliste  en  le  citant  avec  l'épilhète 
d'au  certain  barbare  (Eusèbe,  Prép.  évang., 
p.  o40).  A  l'égard  du  législateur  des  Juifs,  il  disait 
que  Platon  éuit Moïse  se  faisant  Athénien  (Por- 
phyre, de  Antro  nijmph.,  ex;  Clément  d'Alexan- 
drie, liv.  I,  p.  342).  Ce  respect  pour  les  doctrines 
de  l'Orient  était  chez  lui  très-général,  embras- 
sant celles  de  la  Chaldée  et  de  l'Inde  comme 
celles  de  l'Egypte  (Eusèbe,  Prép.  coang.,  liv.  I.X, 
ch.  VII  et  viii).  Même  sur  les  questions  de  morale, 
Numénius  conseille  de  remonter  plus  haut  que 
Platon  et  Pythigore,  et  de  comparer  le  sens  des 
rites,  des  sacrifices  et  des  institut  ions  des  peuples 
les  plus  célèbres.  On  trouvera  ces  peuples  d'ac- 
cord avec  Platon,  dit-il.  Grâce  à  ce  syncrétisme 
universel^  Numénius,  dans  la  philosophie  reli- 
gieuse, tire  parti  de  tout,  non-seulement  d'un 
texte  métapnysique  de  saint  Jean,  mais  encore 
de  certains  faits  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  dont 
il  use,  par  voie  d'allégorisation,  comme  Philon 
use  de  ceux  de  l'Ancien  Testament.  Mais  il  faut 
le  dire,  en  complétant  et  en  développant  ainsi  la 
philosophie  grecque,  insuffisante  à  ses  yeux, 
même  dans  se^  organes  les  plus  vénérés  et  quoique 
venue  de  l'Orient,  Numénius  montre  une  érudi- 
tion crédule  et  une  faible  critique.  Qu'il  cite 
comme  du  même  ordre  les  écrivains  sacrés  de  la 
Judée  et  ceux  de  l'Egypte,  Moïse,  Jannès  et 
Mambrès,  cela  se  comprend  de  sa  part;  mais  ce 
qui  ne  s'explique  pas  dans  le  langige  d'un  philo- 
sophe, c'est  qu'il  attribue  aux  prières  du  premier 
un  singulier  crédit  près  de  Dieu,  et  qu'il  assigne 
aux  deux  autres  le  premier  rang  dans  les  sciences 
magiques,  au  jugement  de  tous  (Eusèbe,  ubi 
supra).  En  partant  de  ces  principes  qui  non- 
seulement  élargissent  l'horizon  des  écoles  de  la 
Grèce,  mais  franchissent  celui  de  la  spéculation 
légitime,  le  philosophe  d'Apamée  arrive  à  des 
doctrines  fort  différentes  de  celles  de  ses  maîtres, 
P'jton   Pt   Pythagore,    très- analogues   à   celles 
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d'Ammonius  Saccas,  qui  furent  la  source  de 
celles  de  Plotin.  Il  touche  même  aux  théories 
gnostiques,  contemporaines  de  celles  de  Numé- 
nius. 

Ainsi  l'Etre  primitif  et  simple,  que  ce  philo- 
sophe, d'accord  avec  tous  les  platoniciens,  appelle 
le  Bon.  le  Un,  1  Intelligence,  est  pour  lui  l'anti- 
thèse ae  la  substance  matérielle,  qui  est  le  Mul- 
tiple et  le  Mal  :  il  n'admet  pas  plus  de  rapport 
direct  entre  I  absolu  et  la  matière  que  n'en 
admettent  les  gnostiques.  Le  Dieu  suprême, 
étant  l'immuable,  le  repos  absolu,  il  ne  saurait 
être,  dit  Numénius,  le  créateur  du  monde.  Son 
rûle  se  borne  d'abord  à  produire,  selon  son  imnge, 
ce  créateur,  le  second  Dieu  ;  puis  à  être  le  légis- 
lateur de  la  création;  enfin,  à  y  répandre  les 
âmes  par  voie  d'émanation.  Le  second  Dieu,  au 
contraire,  est  de  nature  double  ;  il  contemple, 
d'un  c6té  le  monde  des  idées,  et  d'un  autre  côte 
la  matière  sur  laquelle  il  agit  en  démiurge,  et 
qui  se  confond  avec  lui  de  telle  sorte  que  le 
monde  sensible  n'est  autre  chose  que  lui-même 
(Eusèbe,  ubi  supra,  lib.  XI,  c.  xxii).  Toutefois,  le 
monde  est  l'image  du  second  Dieu,  comme  il  est 
lui-même  celle  du  premier  Dieu,  ce  qui  fait  dire 
à  Proclus  que  Numénius  enseigne  trois  dieux 
{In  Tim.,  lib.  II,  c.  xcm).  A  cette  théologie  essen- 
tiellement cosmique,  Numénius  ajoutait  une  an- 
thropologie essentiellement  psychique.  De  même 
que  le  démiurge,  l'âme  aussi  a  deux  natures  : 
l'une  rationnelle,  qui  tient  à  Dieu  par  les  dons 
divins  qu'elle  en  a  reçus;  l'autre  irrationnelle, 
qui  tient  par  la  sensibilité  à  la  malicre,  au  corps. 
Toutefois,  entre  les  deux  âmes  il  y  a  union  in- 
timCj  comme  entre  le  premier  et  le  second  dieu. 
Aussi  celui-ci  inspiré  de  celui-là,  dirigeant  ses 
regards  vers  l'âme  rationnelle,  lui  donne  ou 
ranime  en  elle  sa  \ie  divine  et  la  ramène  à  la 
source  d'où  elle  est  émanée. — Ainsi  tout  se  ré- 
sume dans  la  doctrine  de  Numénius,  comme  dans 
les  autres  systèmes  mystiques  do  son  siècle,  à 
ces  deux  questions  fondamentales  :  passage  ou 
transition  de  l'intellectuel  au  sensible,  du  bien 
au  mal,  et  retour  du  sensible  à  l'intellectuel,  du 
mal  au  bien  (cf.  Chalcidius,  /«  Tim.  Plat., 
c.  XIII,  §  29.');  Stobéo,  t'clogœ  pitrjs.  lib.  I.  c.  xl; 
Rûssi,  Comment.  Laert.,  p.  206).  Il  y  a  aans  ce 
syncrétisme  absenje  dune  critique  suffisante; 
mais  ce  qui  dislingue  Numénius  de  tous  les  phi- 
losophes de  .son  temps,  c'est  la  liberté  d'esprit 
avec  laquelle  il  consulte  les  écrits  religieux  du 
judaïsme  et  du  christianisme.  Son  plus  bel  éloge 
est  dans  ces  lignes  d'Origène  :  •  Je  sais  d'ailleurs 
que  le  pythagoricien  Numénius,  qui  a  si  bien 
explique  Platon  et  qui  était  si  versé  dans  la 
philo.sophie  de  Pythagore.  cite  dans  beaucoup 
d'endroits  de  ses  ouvrages  des  passages  de  Moïse 
et  des  prophètes,  et  qu'il  en  découvre  habilement 
le  sens  caché.  C'est  ce  qu'il  fait  dans  l'ouvrage 
qu'il  a  intitulé /;'/)o/>s,  dansson  livre  des  iVomi/'cs 
et  dans  son  Traite  de  l'espace.  Bien  plus,  dans  son 
troisième  livre  du  Souverain  bien,  il  cite  un  frag- 
ment de  l'histoire  de  Jésus-Christ,  dont  il  cherche 
le  sens  caché,  avec  un  succès  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
d'ap|>récier  ici.»  Quand  on  considère  que  la  pensée 
de  Numénius  s'élevait  à  cette  hauteur,  lorsque 
ses  contemporains  les  plus  distingués  n'osaient 
encore,  à  la  tête  do  leurs  écoles,  ni  prononcer 
les  noms  ni  citer  les  textes  religieux  auxtjuels 
ce  philosophe  recourait  avec  tant  de  liberté,  on 
comprend  l'admirai  Ion  qu'il  inspira  aux  docteurs 
chrétiens  et  la  Iruideur  (|u'il  trouva  près  de  leurs 
adversaires.  Une  bonne  édition  des  fiMginentsqui 
nous  restent  de  lui  et  des  textes  anciens  uii  il  est 
cité,  serait  un  travail  utile  pour  l'histoire  do  la 
philosophie. 

Consultez  :   K.  Vacherol.  Ilistoirr  rci7/./iic  de 
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NYAya,  de  la  racine  sanscrite  ni,  qui  signifie 
conduire;  par  extension,  le  raisonnement,  la  lo- 
gique, ou  liiieux,  la  méthode,  qui  conduit  l'esprit 
de  l'homme  dans  certains  actes,  et  particulière- 
ment dans  l'acte  délicat  et  pénible  de  l'argumen- 
tation et  do  la  discussion. 

Nijiiya  est  le  nom  propre  du  ."système  de  lo- 
gique attribué  dans  l'Inde  à  Gutama,  et  qui  y 
vit  actuellement  et  y  vivra  sans  doute  encore 
longtemps,  avec  autant  de  gloire  et  d'influence 
que  VOryanon  d'Ari,stote  peut  en  avoir  eu  depuis 
plus  de  deux  mille  ans  dans  l'Occident.  Le  Nyàya 
n'est  guère  moins  ancien  et  ne  sera  pas  moins 
durable,  exerçant  une  action  bienlaisante  et  non 
moins  pacifique  sur  toutes  les  sectes  de  l'Inde  et 
sur  toutes  les  religions  qui  l'étudient  et  s'en 
servent.  Aujourd'hui  même  le  .Vyiiya  est  peut- 
être  jilus  cultivé  dans  l'Inde  que  la  logique  péri- 
patéticienne ne  l'est  parmi  nous;  et  il  est  at- 
testé par  des  témoins  oculaires,  que  dans  les 
écoles  de  ce  pays  le  Nyiiya  est  étudié  par  neuf 
élèves  sur  dix. 

Il  a  été  expliqué  antérieurement,  en  parlant 
de  Gotama,  quelle  est  l'obscurité  profonde  dont 
est  couverte  l'origine  du  Xijârja.  On  a  dit  aussi 
que,  quel  qu'en  fut  l'auteur,  le  iV;/((ya  remontait 
tout  au  moins  au  IV  siècle  avant  lère  chrétienne, 
et  qu'il  était  contemporain  des  grands  systèmes 
ou  darsanàni,  qui  se  sont  formés  dans  l'Inde  à 
cette  époque  reculée  et  entre  lesquels  se  par- 
tagent toutes  les  écoles,  sans  exception. 

Le  texte  du  Nydija  a  été  publié  en  1828,  à 
Calcutta,  par  les  soins  du  comité  général  d'in- 
struction publique.  Il  est  accompagné  d'un  com- 
mentaire de  Visvanàtha  Bhaltàlchârya.  Les  axi'o- 
mes  ou  soûtras  y  sont  au  nombre  de  525,  en 
prose,  et  divisés  par  les  commentateurs  et  pour 
l'usage  des  écoles  en  cinq  lectures,  qui  se  par- 
tagent elles-mêmes  chacune  en  plusieurs  cha- 
]iitres.  Ces  cinq  lectures  présentent  deux  parties 
distinctes  :  lune,  toute  Dogmatique,  est  lormée 
de  la  première  lecture;  l'autre,  formée  des 
quatre  lectures  restantes,  est  toute  polémique. 
Gotama  y  répond  aux  objections  dont  sa  doctrine 
peut  être  l'objet. 

La  forme  axiomatique,  qui  a  pour  nos  habi- 
tudes quelque  chose  do  si  nouveau  et  de  si 
étrange,  n'est  pas  propre  au  Nyâya.  C'est  la 
forme  a'expositiun  adoptée  par  toutes  les  écoles 
philosophiques;  c'est  la  forme  adoptée  également 
par  tous  les  grammairiens,  par  tous  les  philo- 
logues et  autres  savants  dans  l'Inde;  c'est,  on 
peut  dire,  la  forme  ordinaire  et  générale  de  la 
science  dans  ce  pays.  L'avantage  principal  de 
cette  forme,  c'est  sa  concision,  qui  suppose  de 
longs  travaux  antérieurs^  aboutissant  à  ces  ré- 
sumés si  condensés  et  si  profonds,  .Mais  cette 
concision  est  ordinairement  accompagnée  d'une 
obscurité  qui  en  est  le  véritable  inconvénient, 

La  première  lecture  du  Xydya  {ndliydya)  con- 
tient soixante  axiomes:  cl  ce  petit  nombre  de 
règles  renferme  la  dialectique  de  Gotama  dans 
ce  qu'elle  a  d'essentiel  et  do  fondamental.  C'est 
la  seule  (|u'il  importe  de  connaître  pour  se  rendre 
compte  do  ce  système,  i|u'on  a  pris  quelquefois 
pour  le  modèle  et  l'original  de  celui  d'Aristote, 
et  qui,  comme  ou  lo  verra,  n'y  a  pas  le  moindre, 
rapport.  ' 

Golama  promet  d'abord  la  béatitude  élernellc 
à  tous  ceux  qui  posséderont  la  doctrine  qu'il  en- 
seigne dans  toute  son  étendue.  Cette  promesse 
est  comme  le  préliminaire  obligé  de  tous  les 
systèmes;  il  n'en  est  pas  un  qui  ne  fa«se  briller 
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aux  yeux  des  néophytes  qu'il  convie  à  le  suivre 
cet  irrésistible  attrait  du  salut  éternel,  dont  les 
esprits  sont  encore  beaucoup  plus  préoccupés 
dans  l'Inde  qu'ils  ne  le  sont  parmi  nous.  Ce  n'est 
pas  un  charlatanisme  de  la  part  des  écoles;  c'est 
une  partie  nécessaire  des  croyances  et  des  ha- 
bitudes du  pays. 

La  béatitude,  suivant  Gotama,  sera  doncacquise 
à  tous  ceuï  qui  sauront  parfaitement  ce  que  c'est 
que  la  preuve  l'objet  de  la  preuve,  le  doute,  le 
motif,  l'exemple,  l'assertion,  les  membres  de  l'as- 
sertion régulièrement  formée,  le  raisonnement 
supplétif,  la  conclusion;  puis  l'objection,  la  con- 
troverse, la  chicane,  le  sophisme,  la  fraude,  la 
réponse  futile  et  enfin  la  réduction  au  silence. 
Voilà  ce  qu'on  peut  appeler  les  seize  topiques 
de  Gotama,  et  non  les  seize  catégories,  comme 
le  dit  Colebrooke.  Le  mot  de  catégorie  a  un 
cens  spécial  qu'il  faut  lui  laisser  et  qui  ne  s'ap- 
plique pas  du  tout  au  sujet  traité  par  Gotama. 
La  connaissan-'e  approfondie  de  tous  ces  points 
de  doctrine  a  pour  but  la  destruction  de  l'er- 
reur ;  et  ainsi,  c'est  par  la  science  régulière  çue 
Gotama  prétend  conduire  l'homme  à  la  vérité  et 
à  la  lélici'.é  clernelle. 

La  série  de  ces  seize  topiques  que  Gotama 
enumcre  d'abord,  comme  on  vient  de  le  faire 
ici,  sans  aucune  division,  peut  être  partagée  en 
deux  parties,  dont  l'une  se  composerait  des 
neuf  premiers  topiques  et  s'arrêterait  après  la 
conclusion  ou  décision  finale,  qu'elle  compren- 
drait, et  dont  la  seconde,  commençant  avec  l'ob- 
jection, se  terminerait  par  le  dernier  topique  ou 
réduction  au  silence.  11  me  semble  évident,  et 
le  commentateur  confirme  en  partie  cette  opi- 
nion, que  l'auteur  a  voulu  présenter  toutes  les 
phases  par  lesquelles  le  raisonnement  ou  la  dis- 
cussion doit  passer  afin  d'arriver,  d'abord  à  la 
certitude  pour  celui  qui  l'établit,  et,  en  second 
lieu,  à  la  certitude  pour  celui  qui  le  combat  et 
qui,  se  trouvant  enfin  réduit  au  silence,  doit 
accepter  la  thèse  de  l'adversaire  contre  laquelle 
il  n'a  plus  d'objection  qu'il  puisse  exprimer  et 
faire  comprendre.  Ainsi,  un  raisonnement  n'est 
complet  et  à  l'abri  de  l'erreur  que  si,  d'abord 
appuyé  sur  les  neuf  bases  indiquées  pur  la  mé- 
thode, il  a  pu  résister  aux  attaques  diverses  dont 
il  peut  être  l'objet,  et  s'il  est  sorti  victorieux 
de  tous  ces  assauts,  de  l'avnu  même  des  adver- 
saires réduits  à  le  subir  et  à  se  taire. 

1°  Le  topique  que  Gotama  place  avant  tous 
les  autres  (pramànam,  mesure  antérieure  et 
supérieure),  c'est  la  preuve,  qui,  djns  son  sys- 
tème, doit  précéder  l'objet  même  auquel  elle 
s'applique  ;  en  d'autres  termes,  Gotama  pose  la 
question  de  la  certitude  au-dessus  de  toutes  les 
autres.  Avant  de  dire  ce  que  vous  allez  discuter, 
il  faut  dire  quelles  sont  les  sources  des  connais- 
sances auxquelles  vous  prétendez  puiser.  A  quel 
titre  pouvons-nous  connaître?  Quelle  est  la 
preuve,  l'autorité  de  la  connaissance"?  Voilà  ce 
que  cherche  d'abord  Gotama,  comme  doit  le 
faire  aussi  toute  philosophie  méthodique  et  pro- 
fonde. Que  pouvons-nous  connaîlre?  C'est  une 
question  ultérieure  qui  ne  sera  bien  résolue  que 
si  la  première  l'a  d'abord  été  régulièrement  et  à 
son  rang. 

Quels  sont  donc  nos  moyens  de  connaître,  ou, 
comme  dit  Gotama,  les  preuves  [pramânani], 
les  autorités?  Il  en  admet  quatre  :  la  percep- 
tion d'abord;  puis  l'inférence  ou  induction;  en 
troisième  lieu_,  la  comparaison  ou  anilogie  ;  et 
enfin  le  témoignage,  divin  ou  humain.  Il  ana- 
lyse ensuite  avec  quelques  détails  fort  exacts, 
quoique  très-courts,  chacune  de  ces  preuves  et 
les  caractères  spéciaux  qui  les  distinguent  entre 
elles 


2*  Les  objets  de  la  preuve,  ou  objets  que 
l'homme  peut  connaître,  sont  au  nombre  de 
douze.  Les  voici  dans  l'ordre  où  Gotama  les 
range  :  l'âme,  le  corps,  les  organes  des  sens, 
les  objets  des  sens,  l'intelligence,  le  cœur  ou 
sens  interne,  l'activité,  la  faute,  l'état  après  la 
vie,  le  fruit  des  œuvres,  la  peine  et  enfin  la 
délivrance. 

Gotama  examine  successivement  chacun  de  ces 
objets  de  la  preuve,  et  il  indique  les  faces  di- 
verses sous  lesquelles  ils  peuvent  être  consi- 
dérés et  devenir  ainsi  un  texte  de  discussion  et 
de  controverse  Ces  délails  sont  relativement  un 
peu  longs  dans  la  composition  du  h'yàija,  et 
ils  y  semblent  une  sorte  de  digression  oii  l'au- 
teur essaye  de  donner  comme  un  aperçu  de  la 
construction  entière  de  l'univers. 

3°  Après  les  preuves  et  les  objets  de  la  preuve, 
le  troisième  topique,  c'est  le  doute.  La  connais- 
sance de  l'objet  une  fois  acquise  par  un  des 
quatre  moyens  qui  la  légitiment  et  relèvent  à 
l'évidence,  le  premier  sentiment  qui  nait  dins 
l'esprit,  c'est  le  doute  de  la  connaissance  qu'il 
vient  d'acquérir.  Il  est  possible  qu'on  ait  réuni 
dans  un  seul  et  même  objet  des  qualités  qui 
sont  distinctes,  ou  bien  qu'on  ait  distingué  et 
séparé  des  qualités  communes.  De  là  la  néces- 
sité d'un  examen  scrupuleux  qui  lève  toutes  les 
incertitudes  et  toutes  les  obscurités.  Gotama  ne 
consacre  qu'un  seul  axiome  au  doute. 

4°  Il  est  tout  aussi  peu  explicite  sur  le  quatrième 
topique,  qui  est  le  motif.  Après  avoir  écarté  les 
doutes  que  peut  faire  naître  l'objet  de  la  preuve, 
c'est-à-dire  le  sujet  même  de  la  discussion,  il 
faut  indiquer  le  motif  qui  l'a  fait  entreprendre. 
5"  En  cinquième  lieu,  et  pour  que  ta  clarté 
de  la  discussion  et  de  l'objet  qu'elle  traite  soit 
aussi  complète  que  possible,  il  faut  donner  un 
exemple  qui  fasse  encore  mieux  comprendre 
ce  dont  il  s'agit  entre  les  deux  interlocuteurs. 
L'exemple,  en  eiTet,  est  un  objet  sur  lequel  tous 
les  deux  tombent  d'acjord  en  cherchant  à  s'in- 
struire ensemble  et  en  s'attachant,  pour  y  par- 
venir, à  des  choses  tout  extérieures,  toutes  sen- 
_^sibles,  ou  littéralement,  comme  le  dit  le  texte, 
toutes  mondaines.  Cet  accord  entre  les  deux  ad- 
versaires sur  un  point  de  toute  évidence  ne  peut 
avoir  pour  but  que  d'éclairer  quelque  autre 
point  qui  n'est  pas  évident. 

6°  Le  sixième  topique  est  l'assertion  finale 
(siddhânta).  La  traduction  de  Colebrooke,  qui 
l'appelle  vérité  démontrée,  n'est  peut-être  pas 
fort  exacte,  et  la  nôtre  paraît  plus  conforme  à 
l'étymologie  même,  qui  ne  veut  pas  dire  autre 
chose  que  Irds-complèle.  Siddhânta  signifiera 
donc  l'assertion  définitive,  où  aboutissent  tous 
les  topiques  antérieurs,  et  qui  résume,  avant  de 
pousser  la  discussion  plus  loin^  la  preuve,  l'objet 
de  la  preuve,  le  doute,  le  motif  de  la  discussion 
et  l'exemple. 

'!''  Le  septième  topique  est  l'énumération  des 
cinq  membres  {avâyava)  de  l'assertion  finale.  Les 
cinq  membres  sont  :  la  proposition,  la  raison, 
l'éclaircissement,  l'application  et  la  conclusion. 
Les  commentateurs,  pour  expliquer  cette  doc- 
trine de  Gotama,  ont  donné  un  exemple  com- 
plet où  les  cinq  membres  de  l'assertion  sont 
ainsi  disposés  :  1°  proposition  :  Cette  montagne 
est  brûlante;  2°  cause  ou  raison  :  car  elle  fume; 
3°  éclaircissement  :  ce  qui  fume  brûle,  comme 
le  foyer  de  la  cuisine  ;  4°  application  :  de  même 
la  montagne  est  fumante;  5"  conclusion  :  donc 
elle  brûle,  car  elle  fume. 

C'est  dans  cette  disposition  systématique  des 
membres  de  l'assertion  que  Colebrooke,  et  bien 
d'autres  après  lui,  ont  voulu  voir  le  syllogisme  ; 
et  ils  ont  prétendu  par  suite  que  le  syllogisme 
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n'était  pas  seulement  dans  Aristulc,  mais  qu'il 
était  aussi  dans  l'Inde.  H  sulTit  d'un  examen 
même  superficiel  pour  reconnaître  qu'il  n'en  est 
rien.  Le  syllogisme,  tel  que  l'a  compris  Aristote, 
créateur  même  de  ce  mot  dans  son  acception 
spéciale,  n'existe  pas  dms  l'Inde.  Le  croire, 
c'est  se  tromper  complètement,  et  c'est  ne  pas 
connaître  suflisaininenl  ni  les  monuments  in- 
diens ni  le  monument  niéme  d'Aristote,  qui  est 
Plus  facile  à  comprendre,  sans  un  modèle  qui 
ait  inspiré,  et  qui  reste  prolondément  original. 

8"  Le  huitième  topique  est  le  raisonnement 
supplétif,  ou,  comme  le  dit  assez  improprement 
Colebrooke,  la  réduction  à  l'absurde.  Le  raison- 
nement supplétif  sert  seulement,  comme  le  pres- 
crit Gotama,  à  f.iire  connaître  l'essence  propre 
du  sujet,  déterminant  l'action  toute  particulière 
qu'il  exerce.  Gotama  n'a  pas  plus  connu  la  ré- 
duction à  l'absurde,  telle  que  l'entend  Aristote, 
qu'il  n'a  connu  le  syllogisme. 

9°  Le  neuvième  topique,  c'est  la  conclusion, 
le  jugement  définitif  (ni'rnâi/.i)-  Après  le  raison- 
nement supplétif,  qui  contiruie  l'assertion  for- 
mée des  cinq  membres  réguliers  et  solides  qui 
la  constituent,  il  ne  reste  plus  qu'une  chose  à 
faire  pour  clore  le  raisonnement  entier  :  c'est 
de  conclure  et  de  se  prononcer  d'une  manière 
définitive  et  absolue.  Au  delà  de  la  conclusion, 
il  ne  peut  plus  rien  y  avoir,  si  ce  n'est  une  polé- 
mique pour  ou  contre  le  raisonnement  ainsi  éta- 
bli; mais  ce  raisonnement  lui-même  est  clos  et 
parfaitement  terminé.  On  pourra  le  défendre 
contre  les  attaques  des  adversaires;  on  ne  pourra 
le  rendre  ni  plus  complet  ni  plus  démonstratif. 
Le  nirnâya,  ou  conclusion,  est  donc  le  but  au- 
quel tendent  les  huit  topiques  antérieurs.  C'est 
pour  le  former  qu'ils  se  sont  tous  successivement 
et  laborieusement  réunis. 

Les  conimeiilateurs  ont,  avec  rai.son,  séparé 
les  neuf  premiers  topiques  des  suivants,  et  ils 
ont  marqué  ici  la  fin  de  la  première  partie  de 
la  première  lecture  du  Nijdija.  C'est  comme  une 
pause  faite  dans  le  duel  dialectique  qu'ont  en- 
gagé les  adversaires  par  leur  discussion.  L'un 
des  adversaires  a,  pour  ainsi  dire,  fait  une  pre- 
mière passe  ;  c'est  maintenant  à  l'autre  de  ri- 
poster. 

C'est  précisément  à  cet  objet  i|u'est  consacrée 
la  seconde  section  de  la  première  lecture. 

10'  La  première  attaque  de  l'adversaire  qui 
conteste  la  vérité  de  l'assertion  ou  le  dixième 
topique,  c'est  l'objection,  thèse  opposée  à  la 
thèse  primitive,  c'est-à-dire,  en  un  seul  mot, 
l'antitnèse,  formée  comme  l'assertion  elle-même 
de  cinq  membres  réguliers. 

11°  La  controverse  peut  alors  s'établir,  et 
c'est  le  onzième  topiijue. 

12"  L'adversaire  qui  n'est  pas  convaincu  de 
sii  défaite  et  qui  ne  l'avoue  pas  encore,  essaye 
de  chicaner;  et,  au  lieu  de  taire  une  assertion 
régulière  avec  les  cin()  membres  solidement 
fondés,  il  oppose  des  objections  qui  sont  sans 
force  tout  aussi  bien  que  sans  régularité. 

13°  Il  est  conlraiut  d'en  venir  alors  au  so- 
phisme, c'est-à-dire,  comme  l'exprime  le  mot 
sanscrit  dans  son  étymologie,  à  une  apparence 
de  raison,  à  une  raison  apparente  {helvàhUàsa). 
A  la  première  vue,  l'objection  parait  sérieuse  ; 
mais,  au  fond,  elle  nu  l'est  pas.  Klle  semble  être 
un  motif  de  discussion  véritable  ;  mais,  à  y  re- 
garder de  près,  ce  n'en  est  pis  un  •  il  est  seu- 
fement  plausible,  et  disparait  bientôt  devant  un 
examen  un  peu  plus  attentif.  Gotama  dislingue 
cinq  espèces  de  sophisines  :  ^incon.^ist,'lnl,  le 
contradictoire,  le  sophisme  de  sujet  identique  le 
sophisme  de  (iéinonstration  identique,  cl,  enfin, 
le  sophisme  inojiportun,  c'est-à-dire  qui  applniuc 


à  un  certain  moment,  à  un  certain  temps  ce  qui 
ne  con.ient  qu'à  un  autre. 

14°  L'adversaire  ne  se  contente  pas  des  chi- 
canes ni  des  so|  hismes,  il  peut  aller  plus  loin; 
il  peut  aller  jusqu'à  la  fraude,  jusqu'au  mensonge. 
Gotama  distingue  trois  espèces  de  fraudes  ou  de 
ruses  :  la  ruse  verbale,  qui  ne  porte  que  sur  les 
mois  ;  la  ruse  par  ressemblance,  passant  d'un 
objet  à  un  autre  objet  qui  parait  identique  sans 
l'êtie  réellement;  enfin,  la  ruse  elliptique,  qui. 
lorsque  la  discussion  .s'applique  à  la  qualité  d'une 
chose  uniquement ,  laisse  ignorer  si  la  chose 
même  existe,  et  si  au  fond  on  ne  discute  pas  sur 
une  chimère,  au  lieu  de  discuter  sur  une  réalité. 

lô"  Le  quinzième  topique,  c'est  la  réponse  fu- 
tile. L'adversaire  a  vu  toutes  ses  fraudes  déjouées, 
il  n'ose  plus  en  essiyer  de  nouvelles,  et  il  se 
borne,  dans  son  trouble,  à  faire  une  réponse  qui 
n'en  est  pas  une;  car  elle  se  rélule  elle-même 
en  joignant  par  des  rapports  qui  se  détruisent 
réciiiroquemenl  le  dissemblable  au  dissemblable. 
Les  distinctions  vraies  des  choses  ont  alors  disparu 
pour  l'interlocuteur  malheureux,  qui  se  contredit 
et  se  suicide. 

Iti"  Il  s'est  ainsi  donné  le  dernier  coup  et  se 
réduit  au  silence,  parce  que  la  méprise  énorme 
qu'il  vient  de  commettre  ne  lui  permet  plus  de 
reprendre  la  parole,  et  qu'il  vaut  mieux  encore 
pour  lui  s'avouer  vaincu  en  se  taisant ,  que  de 
continuer  une  lutte  oii  il  se  déshonore.  Le 
seizième  topique,  c'est  le  nigrahasihana ,  le 
silence  d'un  homme  à  bout  d'arguments,  qui  ne 
peut  plus  saisir  un  seul  motif  de  discussion,  et 
qui  s'arrête  immobile  et  stupéfait  dans  sa  honte 
et  dans  son  impuissance. 

Ainsi  parti  de  l'antithèse,  de  l'objection  qui 
portait,  sans  cependant  détruire  la  thèse  primi- 
tive, l'adversaire  est  arrivé  en  quelques  pas,  et 
malgré  ses  efforts,  à  se  perdre  lui-même  dans 
des  réponses  qui  n'ont  plus  de  sens,  et  qui  le 
rendent  muet  devant  .son  interlocuteur  victorieux. 

Telle  est  la  seconde  section  de  la  première 
lecture  du  A'i/àya;  réunie  à  la  première  section, 
elle  forme  toute  la  partie  dogmatique  de  la  dia- 
lectique indienne. 

Voici  donc  à  peu  près  l'ensemble  du  système 
de  Gotama  : 

La  discussion,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  sujet 
sur  lequel  elle  s'engage,  se  compose,  dans  toute 
son  étendue,  de  deux  parties  bien  distinctes  :  la 
position  du  raisonnement  et  la  défense  du  rai- 
sonnement posé. 

D'abord,  il  faut  établir  l'assertion  qui  doit 
servir  de  champ  clos  à  la  lutte  dialectique.  On 
doit  procéder  en  ceci  avec  le  plus  grand  soin  et 
la  prudence  la  plus  lente.  11  s'agit  de  poser  les 
bases  solides  sur  lesquelles  seules  le  raisonnement 
entier  doit  se  fonder.  Si  l'on  veut  i|u'il  devienne 
victorieux  après  avoir  résisté  aux  attaques  de 
ses  adversaires,  on  ne  saurait  apporter  trop 
d'attention  à  le  construire. 

11  faut  donc  conimcn'er  par  faire  connaître 
l'autorité  sur  laquelle  on  compte  appuyer  l'as- 
.serlion.  Est-ce  des  sens,  est-ce  de  i'inférencc, 
est-ce  de  la  comparaison  ou  du  témoignage,  de 
l'écriture  ou  des  hommes,  qu'elle  emprunte  sa 
légitimité?  Ce  sont  là  les  quatre  colonnes  qui  la 
peuvent  soutenir,  et  chacune  d'elles  prise  à  part 
est  assez  forte  pour  la  porter.  L'assertiim  étant 
ainsi  établie  sur  ces  bases  légitimes,  dont  II  (aut 
avant  tout  spécifier  la  nilure,  les  objets  qu'elle 
peut  embrasser  smit  au  nombre  de  douze,  c'cst- 
a-dire  que  ces  douze  classes  renlerment  les  nia- 
lériaiix  de  la  connaissance  humaine.  Mais  une 
base  solide  de  discussion  et  un  objet  qui  re- 
pose sur  cette  base,  sont  loin  encore  de  composer 
l'édifice  entier  de  la  dialectique.  Comme  il  peut 
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s'élever  des  doutes  sur  l'ubjet  de  l'asserlion,  sur 
l'iiutorité  qui  la  légitime,  il  faut  d'aburd  dissiper 
CCS  doutes  en  séparant  distincleuu'nt  l'objet  de 
la  preuve  de  tout  ce  qui  pourrait  être  pris  pour 
'mi,  de  tout  ce  qui  lui  ressemble.  Ensuite,  on 
explique  la  discussion  en  en  donnant  les  mo- 
lil's,  et  on  la  rend  parfaitement  claire  en  ciUnt 
à  l'appui  des  exemples  de  toute  évidence.  Les 
doutes  une  fois  écartés,  cet  objet  bien  n,.ttemeiit 
compris,  il  faut  poser  l'assertion  dans  toute  son 
étendue,  en  la  développ.int  dans  les  cinq  membres 
qui  la  composent  selon  toutes  les  règles.  De  plus, 
il  faut  démontrer,  par  une  sorte  de  réduction  à 
l'absurde,  que  l'assertion  ne  peut  être  autre  qu'on 
la  présente,  sous  peine  de  tomber  dans  une  im- 
possibilité patente.  Une  fois  qu'on  a  donné  ce 
dernier  appui  à  l'assertion,  il  ne  reste  plus  qu'à 
la  formuler  de  la  minière  la  plus  claire  et  la 
plus  précise,  et  ([u'à  eu  former  une  couclusion 
et  comme  une  décision  judiciaire. 

Si  l'on  a  soigneusement  observé  toutes  ces 
prescriptions  de  la  science;  si,  montrant  d'abord 
l'autorité  qu'on  invoque,  on  est  arrivé,  sans 
omettre  aucun  des  degrés  nécessaires,  à  pré- 
senter l'assertion  dans  tout  son  jour,  entourée 
de  toutes  les  garanties  de  forme  qu'elle  doit 
offrir,  on  a  dès  lors  appuyé  le  raisonnement  sur 
des  fondements  inébranlables. 

Que  l'adversaire,  en  etfet,  vienne  l'attaquer; 
qu'il  recoure  même,  s'il  le  veut,  à  des  armes 
moins  loyales,  la  chicane,  le  sopbisme,  le  men- 
songe même,  il  n'en  sera  pas  moins  vaincu. 
Contre  celte  assertion  qu'il  ne  peut  ébranler,  il 
verra  bientôt  échouer  ses  efforts  impuissants. 
Il  se  perdra  lui-même  dans  des  réponses  qui 
n'auront  plus  de  sens;  il  arrivera,  de  confusion 
en  confusion,  à  mêler  les  choses  les  plus  dissem- 
blables, à  se  contredire  ;  et,  dans  sa  honte,  il 
avouera  sa  défaite  par  le  silence  inévitable  auquel 
il  sera  lui-même  réduit.  La  discussion  alors  est 
épuisée,  elle  est  close  ;  l'assertion  élevée  avec 
tant  de  peine  est  demeurée  triomphante  ;  l'ennemi 
n'a  jiu  la  renverser,  tant  étaient  solides  les  au- 
torités qui  l'appuyaient,  tant  étaient  vigoureux 
les  membres  dont  elle  était  formée!  La  lutte 
dialectique  s'est  terminée  pir  une  éclatante  vic- 
toire. L'ennemi  est  vaincu;  car  il  est  muet. 

Ajoutez  que,  dans  la  croyance  indienne,  la 
victoire  obtenue  par  les  procédés  réguliers  porte 
avec  elle  une  récompense  plus  haute  encore. 
Comme  la  béatitude  est  promise  à  ceux  qui  con- 
naissent les  seize  topiques  de  Gotama,  à  plus 
forte  raison  est-elle  assurée  à  ceux  qui  savent 
les  bien  employer,  qui  savent  les  employer  au 
service  de  la  vérité.  En  offrant  à  la  recherche 
du  vrai  un  prix  aussi  élevé,  le  plus  grand  des 
prix,  la  dialectique  indienne  n'a  pas  seulement 
accru  son  influence,  elle  a  placé  la  science  sous 
une  protection  divine;  et,  dans  ce  pays  o il,  de 
temps  immémorial,  la  religion  et  la  philosophie 
se  sont  mêlées  pour  ne  se  séparer  jamais,  on  sait 
tout  ce  qu'un  tel  appui  doit  avoir  eu  de  puissant 
et  de  fécond. 

Telle  est  l'exposition  de  la  première  lecture  du 
Nyâya;  c'est  la  partie  dogmatique  du  système. 
Reste,  en  outre,  la  partie  polémique,  qui  est 
beaucoup  plus  longue,  puisqu'elle  l'est  à  peu 
près  sept  fois  autant  que  l'autre  :  mais  le  temps 
n'est  pas  encore  venu  pour  nous  de  pouvoir 
étudier  et  bien  connaître  cette  partie  du  A'i/tîj/a. 
La  polémique  ne  se  comprend  entièrement  que 
lorsque  l'on  connaît  les  arguments  contradic- 
toires des  deux  interlocuteurs.  Gotama  défend 
ses  principes  contre  les  principes  opposés  des 
autres  écoles;  il  prévient  les  objections  dont  les 
seize  topiques  de  sa  dialectique  peuvent  être 
l'objet.  Mais  pour  bien  entendre  le  sens  de  ses 


réponses,  il  faudrait  savoir  précisément  ce  à  quo 
il  répond.  L'étude  de  la  philosophie  sanscrite  esl 
encore  trop  peu  avancée  pour  qu'il  soit  prudeni 
d'entrer  déjà  djus  une  carrière  qui,  même  i  oui 
la  philosophie  grecque,  offre  encore  tant  de  dif- 
ficultés. Colebrooke  n'a  pas  même  songé  à  nien- 
tioiiner  cette  seconde  partie  du  A";/«;/a.  Nous 
nous  bornons,  pour  notre  part,  à  l'indiquer,  en 
montrant  les  r.iisons  toutes-puissantes  (|ui  nnus 
enipêclienl  de  l'aburder  aujourd'hui.  Qu'il  sullise 
ici  de  dire  que  Gotama,  fidèle  à  sa  propre  mé- 
thode, y  reprend  un  à  un  les  seize  topiques 
énumérés  dans  son  premier  soùlra  ou  axiome. 
et  qu'il  les  défend  d'après  les  règles  qu'il  atra;ées 
lui-même  et  qu'il  observe  scrupuleusement. 

Il  faut  donc  laisser  de  cùté  cette  partie  inabor- 
dable du  \ydya;  mais  le  système  qui  vient  d'être 
exposé  est  assez  original  et  assez  important  pour 
mériter  une  appréciation  particulière.  Il  importe 
d'autant  plus  de  le  faire  avec  soin,  qu'on  a  pré- 
tendu, ainsi  que  nous  l'avons  indicjue  plus  haut. 
qu'Aristote  avait  emprunté  sa  logique  à  l'Inde. 
Il  faut,  en  jugeant  le  Nydya,  faire  voir  que  cette 
assertion  n'a  pas  le  moindre  fondement,  et  bannir 
cette  erreur  de  l'histoire  de  la  philosophie,  oii 
elle  a  pris  une  sorte  d'autorité  qui  n'est  pas 
encore  détruite,  toute  fausse  qu'elle  est. 

La  logique,  comme  les  Grecs  l'ont  entendue, 
comme  Aristote  l'a  fondée,  se  compose  de  deux 
parties  distinctes  :  dans  la  première,  la  science 
trace,  par  la  plus  profonde  et  la  plus  délicate 
analyse,  les  lois  londamenlales  du  raisonnement  : 
c'est  ce  qu'Aristote  a  l'ait  dans  les  quatre  premiers 
tr.iités  de  VOryanon  :  les  Catégories,  l'Hermé- 
néia,  les  Premiers  Analyliijues  et  les  Derniers 
Analytiques,  qa\  partent  des  éléments  du  raison- 
nement, c'est-à-dire  des  mots  isolés,  et  s'élèvent 
jusqu'à  la  démonstration.  Dans  la  seconde  de 
ses  parties,  la  logique  quitte  la  science  propre- 
ment dite;  et,  montrant  les  applications  de  la 
science,  elle  passe  à  la  pratique,  à  la  discussion, 
à  l'art  qu'Aristote  a  nommé  la  dialectique.  11  a 
consacre  à  cette  seconde  partie  de  la  logique  les 
deux  traités  des  Topiques  et  des  Ré/'utations 
des  sophistes. 
"  L'.in  ilytique,  pour  prendre  le  langage  d'Aristote 
et  même  celui  de  Kant,  est  donc  la  partie  supé- 
rieure de  la  logique  ;  la  dialectique  n'en  est 
que  la  partie  inférieure,  quoique  fort  importante 
encore  et  la  plus  utile,  parce  qu'elle  est  la  plus 
applicable  des  deux.  Du  reste,  la  dialectique, 
toute  secondaire  qu'elle  est,  n'en  conserve  pas 
moins,  comme  l'analytique,  le  caractère  spécial 
qui  enfait  une  science.  Comme  l'analytique,  elle  ne 
s'occupe  que  des  formes  mêmes  de  la  pensée,  sans 
s'occuper  en  rien  des  objets  extérieurs  auxquels 
ia  pensée  peut  s'appliquer.  Entre  la  dialectique 
et  l'analytique  il  n'y  a  qu'une  différence  de  degré 
et  non  point  une  dift'érence  d'espèce.  Elles  sont 
des  sciences  logiques  l'une  et  l'autre,  à  ce  titre, 
qu'elles  sont  ég.ilement  générales  et  formelles. 
Seulement,  l'une  porte  l'analyse  plus  loin  que 
l'autre;  et,  peu  satisfaite  de  l'apparence,  elle 
pousse  jusqu'aux  lois  mêmes  de  cette  apparence; 
de  ce  qui  est,  elle  va  jusqu'à  ce  qui  doit  être  ;  et 
voilà  pourquoi  l'analytique  arrive  au  certain, 
au  dcmonlré,  tandis  que  la  dialectique,  s'arrê- 
taiit  à  moitié  route,  se  contente  du  probable,  que 
viennent  même  parfois  obscurcir  pour  elle  les 
fraudes  et  les  erreurs  de  la  sophistique. 

Si  telles  sont  bien  les  deux  parties  principales 
de  la  logique,  si  tels  sont  bien  les  rapports  qui 
les  unissent  et  rendent  l'une  fort  supérieure  à 
l'autre,  il  s'ensuit  que  le  Nydya  n'est  que  de  la 
dialectique,  c'est-à-dire  que  le  Nydya  ne  com- 
prend que  la  partie  la  moins  sérieuse  de  la  lo- 
gique, la  moins  profonde  et  la  moins  certaine. 
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Gotama  n'a  jamais  connu  la  logique  telle  que  l'a 
entendue  la  philosophie  grecque,  et,  sur  les  pas 
de  la  philosophie  grecque,  toute  la  philosophie 
moderne.  Dans  les  règles  de  la  discussion  telles 
que  les  a  tracées  Gotama,  les  recevant  selon  la 
tradition  nationale  de  Bi'ahma  lui-même,  son 
beau-père,  et  telles  qu'elles  dominent  aujour- 
d'hui même  dans  toutes  les  école<,  l'Inde  a  vu 
toutes  les  lois  du  raisonnement  sans  exception, 
et  elle  nomme  cette  théorie  le  Xijihja.  Les  Dar- 
sanas,  autres  que  le  Darsana  Neiyàyika,  ont  bien 
étudié  aussi  certaines  parties  de"  la  logique^  ils 
ont  bien  essayé  d'en  faire  des  théories  systéma- 
tiques; mais  aucune  de  cci  théories  n'a  égalé  ni 
en  autorité  ni  en  profondeur  celle  du  A;/ùya, 
tout  imparfaite  qu'elle  est.  Si  donc  le  Xyâya 
n'est  pas,  à  vrai  dire,  de  la  logique  ;  s'il  n'est 
que  de  la  dialectique,  de  la  topique^  on  peut 
avancer  que  l'Inde  n'a  jamais  possédé  la  science 
logique. 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  Xyâija,  indépen- 
damment de  sa  valeur  historique,  qui  est  incon- 
testable, n'ait  point  de  valeur  scientifique  ;  seu- 
lement, il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  la  nature 
de  cette  doctrine.  Parler  de  la  logique  indienne 
comme  on  parle  de  la  logique  d'Aristote  ou  de 
celle  de  Kant,  c'est  faire  une  confusion  complète 
de  mois.  Si  le  Xy'nja  est  de  la  logique,  VOrga- 
noii  n  en  est  pas,  et  la  Critique  de  la  raison 
pure  en  est  tout  aussi  peu.  Il  faut  distinguer 
soigneusement  trois  choses  aussi  différentes^  et 
ne  pas  les  réunir  sous  un  nom  commun  qui  ne 
convient  pas  également  à  chacune  d'elles. 

Ainsi  dune,  la  première  et  l'une  des  plus  graves 
observations  qu'on  puisse  faire  sur  le  caractère 
général  du  iVyùya,  c'est  que  ce  n'est  point  là  de 
l'analytique  ;  que,  par  conséquent,  la  science  de 
la  logique,  la  science  du  raisonnement,  est  restée 
inconnue  à  la  philosophie  indienne,  et  que  si  la 
philosophie  possède  dès  longtemps  cette  science 
et  la  compte  pour  l'une  de  ses  branches  princi- 
pales et  l'une  de  ses  parties  constitutives,  c'est 
du  monde  occidental,  de  la  Grèce,  qu'elle  a  reçu 
la  lumière  que  l'Inde  n'a  pas  su  jadis  trouver. 

Ce  fait  doit  prendre  une  immense  gravité  aux 
yeux  de  la  philosophie  de  l'histoire. 

Le  iVyûya  n'a  connu  ni  les  catégories,  ni  la 
théorie  de  la  proposition,  ni  surtout  la  théorie 
du  syllogisme,  malgré  ce  qu'en  a  prétendu  Cole- 
brooke.  Des  quatre  parties  essentielles  de  la 
logique ,  celle  que  le  A'i/iiya  parait  avoir  le 
mieux  comprise,  c'est  la  dcnionslration.  Le  sys- 
tème des  seize  topiques  de  Gotama  n'est,  dans 
son  ensemble,  qu'un  essai  de  la  théorie  de  la 
démonstration;  mais  la  démonstration,  telle  que 
l'entei.d  Gotama,  est  superficielle,  instable,  et 
n'a  rien  de  cette  rigueur  et  de  cette  certitude 
que  la  science  lui  demande  et  i|u'y  ont  introdui- 
tes d'autres  théories  que  la  sienne.  La  démonstra- 
tion de  Gotama  est  tout  au  plus  une  démonstra- 
tion dialectique,  c'est-à-dire  simplement  proba- 
ble; ce  n'est  pas  la  démonstration  logii|ue  telle 
que  la  philosophie  la  connaît,  depuis  les  Derniers 
AnaUjli(jues  d'Aristote. 

Mais  si  lo  Nijâija  n'est  uas  véritablement  et 
dans  son  ensemble  un  système  de  logique,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  ne  contienne  point  absolument 
de  logique.  lien  renferme, au  contraire, quebines 
parcelles  fort  graves,  quoique  très-peu  nonibreu- 
ses;  et,  chose  remarquable,  incomplet  comme  il 
l'est  sous  le  rapport  de  la  science,  il  présente 
certaines  théories  qui  peuvent  paraître,  si  ce 
n'est  plus  indispensables,  du  moins  fort  utiles 
et  qui  ont  échappé  au  coup  d'ail  si  sagacc,  si 
profond  et  si  vaste  du  philosophe  grec.  Telle  es( 
la  théorie  de  la  preuve  ou,  pour  parler  le  lan- 
gage de  notre  philosophie  moderne,  la  théorie 


du  critérium.  En  plaçant  à  la  tète  de  sa  dialec- 
tique une  théorie  de  la  certitude,  Gotama  s'est 
montré  plus  sage  et  peut  être  même  plus  vrai- 
ment philosophe  qu'Arislote.  En  élablissant  avec 
toute  l'autorité  d'une  parole  qui  devait  f.iire  loi 
pendant  des  siècles,  que  l'homme  a  quatre  sources 
légitimes  de  connaiss.iiice,  il  a  fondé  un  iné- 
branlable dogmatisme,  et  par  là  il  a  préservé  la 
philosophie  indienne  de  bien  des  faux  pas  que  la 
[ihilosophie  grecque  n'a  pas   toujours  su  éviter. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  mérite  très-réel 
du  I\'yiiya  et  de  quelques  autres  qu'il  serait  facile 
d'y  signaler  encore,  il  faut  dire  que  le  caractère 
général  du  Nyàya,  c'est  d'être  un  système  de 
dialectique  qui  présente  des  règles  utiles  à  la 
discussion,  destinées  à  en  diriger  le  cours,  et 
capables,  jusqu'à  un  certain  point,  de  le  faire 
avec  succès  et  sûreté.  Mais  ces  règles,  indépen- 
damment de  quelques  aperçus  fort  profonds,  sont, 
en  général,  superticielles  et  s'arrêtent  aux  dehors 
les  plus  extérieurs  de  la  discussion. 

On  doit  voir  maintenant  la  réponse  qu'il  faut 
faire  à  celte  question,  souvent  posée,  et  qui  le 
sera  peut-être  encore  :  Le  Nyiya  a-t-il  inspiré 
VOrijanon?  Est-ce  l'Inde  qui  a  enseigné  la  logi- 
que à  la  Grèce?  On  peut,  sans  la  moindre  hési- 
tation, se  prononcer  et  dire  ;  La  Grèce  ne  doit 
rien  à  l'Inde  ;  YOryanon  et  le  Xyiya  sont  aussi 
distincts  l'un  de  l'autre,  aussi  étr.mgers  l'un  à 
l'autre,  que  le  Gange  est  distinct  de  l'Eurotas, 
que  l'Himalaya  l'est  du  Pinde.  Réciproquement 
l'Inde  ne  doit  absolument  rien  à  la  Grèce,  et  le 
iVyiya  est  dans  son  genre  tout  aussi  original,  si 
ce  n'est  tout  aussi  profond,  que  VUryanon  peut 
l'clre.  L'Inde,  qui  n'a  rien  donné  à  la  Grèce,  ne 
lui  doit,  non  plus,  absolument  rien.  La  tradition, 
rapportée  par  Willijun  Jones,  n'est  pas  soulena- 
ble,  et  elle  tombe  devant  l'évidence  des  faits. 
Le  Nytiya  et  VOrganoyi  n'ont  aucun  rapport,  et 
si  l'on  a  parlé  de  leur  ressemblance,  c'est  qu'on 
ne  connaissait  ni  l'un  ni  l'autre,  et  qu'on  jugeait 
sans  avoir  jamais  vu  les  pièces  du  procès.  Cole- 
brooke  n'a  pas  dit  un  seul  mot  de  cette  assertion 
étrange  qui  accusait  Gotama  ou  Arislole  de  pla- 
giat. Cependant  il  appartenait  à  un  homme  tel 
que  lui  de  décidei'  cette  question, en  donnant  à  la 
Solution,  quelle  qu'elle  lut,  le  poids  de  son  auto- 
rité. L'auteur  de  cet  article  a  essayé  de  résoudre 
ce  problème  dans  un  mémoire  inséré  dans  le 
tome  llldes  Méinoiresdc  iArartrmic  des  sciences 
morales  et  polilitjucs,  et  voici  comment  se  ter- 
mine le  mémoire  oit  la  première  partie  du 
Nyiiya,  traduite  du  sanscrit,  a  été  analysée  point 
par  point  et  jugée  :  «  A  comparer  VOrganon 
et  le  .Vyijyii,  on  n'aperçoit  entre  eux  absolument 
que  des  dilTérences;  et  le  seul  lien  qui  les  unisse 
est  celui  même  qui  unit  les  productions  les  plus 
diverses  de  l'intelligence,  l'identité  de  l'esprit 
humain  et  des  besoius  qui  sans  cesse  le  tra- 
vaillent. Gotama  comme  Aristole,  l'Inde  comme 
la  Grèce,  voulurent  se  rendre  compte  du  raison- 
sonnemcnt;  mais  la  première  tentative  a  été, 
comme  elle  devait  être,  inlininient  in  omplète, 
infiniment  moins  profonde  que  la  seconde.  Go- 
lama  s'est  arrêté  à  la  surface;  Aristotc  a  pénétré 
jusque  dans  l'essence  du  raisonnement,  dont  il  a 
reconnu  les  lois  nécessaires  et  immuables.  Entre 
le  A'i/t'!/«  et  l'Organon  la  dislance,  au  point  de 
^ue  de  la  science  et  de  la  pliil"Si.i.|iie  de  l'his- 
loire,  est  au  moins  aussi  gr.iiuie  qu'entre  iUr- 
gan<in  et  la  Criliijue  de  la  raison  /inre. 

"  D'ailleurs,  pour  expliquer  la  composition  de 
l'OrwDiOH,  toute  merveilleuse  qu'elle  est,  il  n'est 
pas  besoin  de  sortir  de  la  Grèce.  Les  sonhistcs 
et  Platon  ont  fourni  plus  do  maliriaux  a  Aris- 
tole, que  le  Xyàya  parfaitement  traduit,  texte  et 
commcntiires,    expliqué,    développé,    pour    son 
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usage,  par  les  plus  savants  des  brahmanes,  n'au- 
rait pu  lui  en  donner.  Il  faudrait  certainement 
plus  de  génie  et  d'effurls  pour  tirer  les  Anabj- 
tigues  du  Nyâija,  que  pour  les  tirer  de  l'esprit 
humain  lui-même.  Aristole  précédé  des  études 
si  profondes  de  l'école  d'Élee  sur  certaines  ques- 
tions où  l.L  logique  était  virtuellement  cngigée, 
soutenu  par  les  travaux  récents  et  si  divers  des 
sophistes  sur  le  langige  et  l'art  de  la  parole, 
instruit  surtout  par  les  études  si  simples  et  si 
vraies  de  Platon  sur  les  éléments  généraux  et 
les  conditions  essentielles  de  la  science,  éclairé 
par  les  longues  leçons  et  le  commerce  d'un  tel 
maître,  favorisé  enfin  par  son  génie  personnel, 
Aristote  a  pu  fonder  son  inébranlable  système 
sans  autre  secours  que  ceux-là.  Le  Nyûrja,  si 
Aristote  l'eût  connu,  aurait  bien  pu  exciter  sa 
curiosité,  mais  certes  il  ne  lui  eut  rien  appris.  » 
L'auteur  de  ce  mémoire,  qui  est  en  même 
temps  l'auteur  de  cet  article,  termine  par  ces 
trois  conclusions  qui  résument  tout  son  travail 
sur  le  iVydi/a  : 

1"  L'auteur  et  la  date  du  Xyàija  sont  histori- 
quement inconnus.  Dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances,  noui  n'avons  à  cet  égard  que  des 
traditions  fabuleuses,  et  la  critique  n'a  pu  les 
ramener  encore  à  une  origine  vraisemblable. 

2°  Le  iVydija  n'est  point,  à  proprement  parler, 
de  la  logique  ;  ce  n'est  que  de  la  dialectique, 
superficielle,  bien  que  fort  ingénieuse,  qui  pré- 
sente une  théorie  peu  complète  de  la  discussion. 
et  qui  n'a  pas  pénétré  jusqu'au  raisonnement,  à 
ses  principes  vrais,  à  ses  éléments  essentiels. 

3°  Enfin,  le  Nydija  n'a  rien  de  commun  avec 
l'Orgation,  qu'il  n'a  point  inspiré  ;  selon  tou- 
tes les  probabilités,  le  Xijâya  est  beaucoup 
plus  ancien  que  VOrgaitoti,  et  il  l'a  précédé  de 
plusieurs  siècles  chez  un  peuple  qui  a  donné  au 
pcaple  grec  toutes  les  origines  de  la  langue  dans 
laquelle  VOrganon  a  été  composé. 

On  peut  consulter,  sur  le  Nyâya,  l'analyse  de 
Colebroùke,  t.  l"  des  Miscellaneous  essags,  p.  2til 
et  suiv..  la  traduction  et  l'analyse  de  .M.  Bar- 
thélémy Saint-Hilaire,  t.  m  des  Mémoires  de 
l'Académie  des  sciences  morales  et  potiliijues, 
p.  147  et  suiv.,  et  enfin,  le  texte  sanscrit,  im-^ 
primé  à  Calcutta  en  1S28,  in-8,  sous  le' t. Ire 
Nydya-Soûtra-Vrilti.  Voy.  aussi,  dans  ce  D.c- 
tionnaire,  les  articles  Gotama,  Philosophie  i.n- 
DiENiNE,  et  Syllogisme.  B.  S.-H. 

_0,  dans  les  termes  de  convention  adoptés  par 
recelé  pour  désigner  les  différents  modes  du 
syllogisme,  était  le  signe  des  propositions  parti- 
culières et  négatives.  X. 

OBJECTIF,  SUBJECTIF.  11  est  impossible 
de  donner  une  définition  exacte  de  ces  deux 
termes  sans  les  rapprocher  l'un  de  l'autre  et 
sans  les  réunir,  en  quelque  sorte,  dans  une  même 
pensée.  Tout  acte  de  l'inlelligence,  soit  une  idée, 
un  jugement,  un  raisonnement,  ou  une  percep- 
tion, supposant  nécessairement  deux  conditions  : 
l'esprit  même  dans  lequel  cet  acte  s'accomplit 
et  qui  en  a  la  conscience,  et  la  chose  qu'il  af- 
firme, qu'il  nie  ou  qu'il  nous  représente,  on  a 
appelé  le  premier  du  nom  de  sujet  {subjeclum, 
littéralement  traduit  du  grec  Ù7ca/.ct|i£vov,  ce 
qui  est  placé  dessous,  la  substance  de  la  pen- 
Bée)  et  la  seconde  du  nom  d'objet  [objectun, 
ie  objicere. ,  ce  qui  est  placé  devant  nous). 
Mais  ce  n'était  pas  assez  de  ces  deux  mots  pour 
^a  précision  de  l'analyse  philosophique  :  ou  est 
convenu  d'entendre  par  subjectif  tout  ce  qui  ap- 
partient au  sujet,  tout  ce  qui  détermine  sa  na- 
ture et  son  existence,  et  par  objectif  tout  ce  qui 
est  dans  les  mêmes  rapports  avec  l'objet. 

Ou  conçoit  que  la  distinction  renfermée  dans 
ces  termes  se  soit  présentée  à  l'esprit   hu<iiain 


dès  les  premiers  pas  qu'il  a  faits  dans  la  logi- 
que, dès  qu'il  a  commencé  à  réfléchir  sur  lui- 
même,  et  à  chercher  dans  sa  propre  conscience 
les  moyens  de  discerner  l'erreur  d'avec  la  vérité. 
Elle  apporta  nécessairement  avec  elle  un  doute 
terrible,  une  question  de  vie  et  de  mort  pour  la 
pensée  humaine  :  les  objets  que  nous  croyons 
connaître,  esprits  ou  corps,  êtres  ou  qualités, 
substances  ou  rapports,  existent-ils  véritable- 
ment, et  si  ils  existent  sont-ils  conformes  aux 
idées  qui  nous  les  représentent  et  aux  juge- 
ments que  nous  en  portons  d'après  les  lois  de 
notre  intelligence?  Ce  problème  se  trouve  déjà, 
non  pas  discuté,  /nais  agité  ou  du  moins  formel- 
lement énoncé  par  les  sophistes.  Protagoras  en- 
seigne que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes 
choses,  c'est-à-dire  que  nous  ne  savons  pas  ce 
que  sont  les  choses  en  elles-mêmes,  que  nous  ne 
les  jugeons  que  par  rapport  à  nous  ou  d'après 
les  sensations  qu'elles  nous  font  éprouver.  La 
même  idée  était  exprimée  par  Gorgias  sous  une 
autre  forme.  L'être,  disait-il,  ou  la  vérité  est 
inaccessible  à  notre  pensée  :  car,  s'il  en  était 
autrement,  la  pensée  devrait  être  semblable  à 
l'être,  ou  plutôt  elle  serait  l'être  lui-même.  Mais 
si  la  pensée  et  l'être  sont  confondus,  toute  pen- 
sée est  vraie  ;  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  la 
vérité  et  l'erreur  ;:  s'ils  sont  séparés,  aucune 
pensée  n'est  vraie;  car  aucune  ne  ressemble  à 
ce  qui  est.  L'abîme  que  les  sophistes  cherchaient 
à  creuser,  dans  l'intérêt  de  l'art,  entre  les  deux 
termes  de  la  connaissauce,  a  été  fermé  pour  un 
moment  par  l'idéalisme  de  Platon  et  le  dogma- 
tisme d'.-Vrislote;  mais  il  a  été  rouvert  par  le 
scepticisme  d'.Eiiésidème  et  de  la  nouvelle  Aca- 
démie. On  sait  qu'/Enésidème,  attaquant  le 
principe  de  causalité  dix-huit  siècles  avant  Hume 
et  avant  Kant,  par  les  arguments  réunis  de  ces 
deux  philosophes,  arrive  à  cette  conclusion  :  que 
la  relation  de  cause  à  effet  n'est  qu'une  simple  con- 
dition de  notre  intelligence,  une  simple  loi  de  notre 
esprit  ;  qu'elle  n'existe  pas  dans  la  nature  des 
choses.  Arcésilas  et  Carnéade  soutenaient  contre 
les  stoïciens,  que  nous  n'avons  aucun  moyen  de 
distinguer  entre  la  représentation  vraie  et  la 
r«préseiitation  fausse,  c'est-à-dire  celle  qui  ré- 
pond exactement  à  la  nature  des  êtres  et  celle 
qui  est  dans  noire  esprit  seulement. 

Mais  si  la  distinclion  du  subjectif  et  de  l'ob- 
jectif, avec  les  doutes  qu'elle  a  provoqués  sur  la 
légitimité  de  nos  connaisiiances,  se  montre  déjà 
dès  la  plus  haute  antiquité  philosophique,  il  n'en 
est  pas  de  même  des  termes  dans  lesquels  elle 
est  exprimée.  Le  mot  que  nous  traduisons  par 
sujet  (OitoxeiaÉvQv)  n'avait  point  pour  les  philo- 
sophes grecs,  ou  du  moins  pour  Aristote  qui  l'a 
employé  le  premier,  le  même  sens  que  pour 
nous.  11  signifiait  la  substance  entièrement  pas- 
sive et  inerte,  lesubstratuni  indéterminé  auquel 
la  forme  vient  s'appliquer  comme  le  cachet 
s'imprime  dans  la  cire.  Le  sujet  par  excellence, 
le  sujet  pur  de  toute  forme  et  de  toute  qualité, 
c'était  la  matière  première  ou  la  simple  possibi- 
lité d'être.  Quant  aux  deux  éléments  indispen- 
s.ibles  de  la  connaissance,  ils  étaient  appelés 
bien  plus  justement,  selon  le  point  de  vue  oii 
l'on  se  plaçait,  l'intelligence  (voie)  et  l'intelligible 
(vtiriTo.;),  ou  la  sensation  (^loôriut;)  et  le  sensible 
(aio6r-,iov).  Il  faut  aller  jusqu'à  la  scolastique 
pour  trouver  les  mots  sujet  et  objet,  subjectif 
et  objectif,  employés  comme  des  termes  d'un 
même  rapport.  Mais,  au  lieu  du  sens  métaphy- 
sique, absolu,  que  nous  y  attachons  aujourd'hui, 
celui  de  la  pensée  et  de  la  réalité,  ils  n'avaient 
qu'un  sens  logique  ou  purement  relatif.  Ainsi 
l'àme,  en  tant  ([u'eile  pense,  était  considérée 
comme  sujet;  en  tant  qu'elle  est  pensée  ou  se 
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soumet  à  ses  propres  investigations,  elle  était 
considérée  comme  objet.  Personne  ne  songeait 
à  la  diviser  d'avec  elle-même.  Quant  à  la  ma- 
nière dont  l'àme  représente  les  autres  êtres, 
cette  difticulté  était  résolue  par  l'iij'polhèse  des 
espèces  inlentionnelle^  et  des  entités  intermé- 
diaires, sensibles  ou  intelligibles.  Voy.  EspixES. 

Dans  la  langue  de  Descaries,  la  l'é'alitc  objec- 
tive n'est  que  le  moindre  degré  de  la  réalité; 
c'est  celle  de  l'idée  seule,  ou  de  la  chose  en  tant 
qu'elle  n'est  considérée  que  d.ins  la  pensée.  «•  Par 
la  réjlité  objective  d'une  idée,  j'entends,  dit-il 
[Ri'-pruises  aux  sccomlci  objet-lions.  §  .i9),  l'entité 
ou  l'élre  de  la  chose  représentée  par  celle  idée, 
en  tant  que  cette  entilé  est  dins  l'idée;  car  tout 
ce  que  nous  concevons  comme  étant  duns  les 
objets  des  idées,  tout  cela  est  objecliveincnt  ou 
par  rcpri'seiitalion  dans  les  idées  mêmes.»  La 
réalité  proprement  dite^  celle  de  l'objet  même 
que  nos  idées  nous  représentent,  [jujnd  cet  objet 
est  tout  à  l'ait  conforme  à  nos  idées,  se  nomme 
la  réalité  formelle  ou  acluellc.  Ainsi  le  soleil 
est  dans  notre  pensée  objci-livcmenl :  il  est  dins 
la  niturc  arluetlemenl  u'u  fariiu'lU-iiu'nt.  Enfin, 
une  triiisii'me  forme  de  la  ré  dite,  désignée  sous 
le  nom  de  réililé  cniiiicnlc,  c'est  une  existence 
supcneure  tnul  i  l.i  fuis  à  l'idée  et  à  l'objet,  et 
qui  possède  en  puissiuce  ce  qui  est  de  fuit  dans 
les  deux  réalités  précédentes  [ubi  siiprci,  §  60). 
Pour  les  rapports  qui  existent  entre  l'esprit  et 
les  choses.  Descartes  établit  une  distinction  entre 
l'àme  et  les  autres  objets  de  nos  connaissances. 
L'àme  se  connaît  directement  elle-même  par  la 
perception  du  sens  intime,  cogilo,  ergo  sum  ; 
elle  saisit  du  même  coup  son  exi.stcnce  et  son 
essence.  Les  autres  objets  nous  sont  connus  par 
des  idées  ;  mais  ces  idées  sont  vraies^  de  quelque 
source  qu'elles  viennent,  à  la  condiUon  de  Tévi- 
dencc,  parce  que  l'évidence  est  le  signe  qu'elles 
ne  sont  pas  notre  œuvre,  mais  l'expression  fidèle 
de  la  nature  des  choses  :  car,  ainsi  qu'il  l'assure 
{Principes  de  la  philosophie,  \"  partie,  §  IH),  .  il 
est  impossible  que  nous  ayons  l'idée  ou  l'image 
de  quoi  que  ce  soit,  s'il  n'y  a  en  nous  ou  ailleurs 
un  original  qui  comprenne  en  effet  toutes  les 
perfections  qui  nous  sont  ainsi  représentées.  • 

Apres  Descartes  vient  Kanl,  qui,  sondant  dans 
toute  sa  profondeur  le  problème  de  la  l'onnais- 
sance  ou  des  rapports  de  l'existence  avec  la  pensée, 
a  donné,  à  la  distinction  du  subjectif  et  de  l'ob- 
jectif et  aux  mots  qui  l'expriment,  ce  sens  absolu^ 
et,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  radical,  que  nous  y 
attachons  a  présent.  Pour  lui,  en  effet,  le  sujet 
ce  n'est  pas  l'àme,  ce  n'est  pas  la  personne  hu- 
maine, soit  qu'on  la  considère  comme  spirituelle 
ou  comme  matérielle;  ce  n'est  aucun  être,  enfin, 
mais  un  fait  indélinissable,  existant  on  ne  sait 
où,  ni  pourquoi^  la  pensée  ay.int  conscience 
d'elle-même.  Le  je  pense  qui  accompagne  loutes 
nos  perceptions  et  tous  les  actes  de  notre  enten- 
dement, voilà,  selon  Kant,  ce  que  nous  appelons 
notre  moi.  Ce  que  nous  prennns  piriir  des  idées 
nécessaires  et  absolues,  ce  suul  snii|ileim'iil  les 
lois  et  les  formes  de  cette  pensée,  un  l'ordre  dans 
lequel  elle  dispose  les  divers  lihénoinènes  de  la 
sensibilité,  autre  fait  que  nous  ne  savons  à  quoi 
rattacher.  L'objet,  ou  comme  on  l'aiipelli'  encore, 
ta  chose  en  soi  [das  ding  on  sich),  c'est  ce  que 
nous  admcllons  au  delà  et  iiidépcndamiiient  de 
ce  double  fait,  nous  vcmlons  d.re  la  sensibilité  et 
la  pensée.  Mais  existe-t-il  véritablcmenl  rien  de 
semblable"?  Nous  n'avons  en  nous,  ou  plul("it  il 
n'y  a  dan»  notre  intelligence  et  dans  nos  sens 
aucun  moyen  de  le  sivoir.  C'est  à  ce  dcgrc 
d'exagération  que  le  père  do  la  philosuphic  cri- 
tique a  conduit  la  distinction,  déjà  cnnnue  .avant 
lui,  du  sujet  et  de  l'objet,  ou  le  dualisim'  inévi- 


table de  la  pensée  humaine.  On  conçoit  que  cet 
excès  de  l'analyse  a  du  provoquer  un  excès  con- 
traire ;  et,  en  effet,  l'école  philosophique,  quia 
succédé  en  Allemagne  à  celle  de  Kant,  a  substitué 
au  divorce  de  l'être  et  de  la  pensée,  ou  de  l'esprit 
humain  et  de  la  nature,  l'identité  absolue  de  ces 
deux  choses  au  sein  de  l'iiilini.  Quant  au  fond 
des  questions  que  soulève  la  distinction  des  deux 
termes  de  la  connaissance,  nous  n'avons  pas  à 
nous  en  occuper  ici  (voy.  Certitude,  Raison. 
Scepticisme);  car  nous  n'avons  voulu  qu  indiquer 
les  différents  points  de  vue  sous  lesquels  celle 
distinction  s'est  présentée  à  l'esprit  humain,  cl 
les  mots  qui  ont  servi  à  la  traduire  dans  le 
laii'-'.T-'c. 

OBLIGATION,   VOy.   DevOIH. 

OBSERVATION  ,  VOy.   Exi'ÉKIENCE,    MÉIUODE. 

OCCAM  ,  v-y.  (JCKAM. 

OCCASIONNELLES,  VOy.  CAUSES  OCCASION- 
NELLHS. 

OCELLUS,  surnommé  Lucanus,  du  pays  qui 
lui  a  donné  naissance,  la  Lucanie,  aujourd'hui  la 
Basilicate,  dans  le  royaume  de  N  iples,  florissiit 
dans  le  v  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  et  fut  un 
disciple  immédiat,  par  conséquent  un  contempo- 
rain de  Pythagore.  Deux  lettres  citées  par  Dio- 
gène  Laërce  (liv.  VIU,  eh.  Lxx.\  et  lxxxi)  et  d'une 
authenticité  très-problématique,  parce  qu'elles 
ne  sont  confirmées  par  aucun  autre  témoignage, 
sont  les  seuls  documents  que  nous  possédons  sur 
ce  philosophe.  Dans  la  première  de  ces  lettres. 
Archytas  annonce  à  Platon  qu'il  lui  envoie  quatre 
ouvrages  d'Ocellus,  qu'il  a  réussi  à  se  procurer 
dans  la  patrie  et  auprès  des  descendants  de  ce 
vieux  pythagoricien  ;  il  promet  de  lui  faire  par- 
venir les  autres  dès  qu'il  les  aura.  Dans  la  seconde 
lettre,  Platon  exprime  à  Archytas  sa  reconnais- 
sance pour  les  précieux  manuscrits  qu'il  en  a 
reçus  et  l'admiration  (|u'il  éi>rouve  en  les  lisant 
Il  trouve  que  l'auteur  n'a  pas  dégénéré  'de  ses 
ancêtres;  car  il  le  tient  pour  un  descendant  de 
ces  Troyens  qui,  obligés  de  s'expatrier  avec  leur 
roi  Laomédon,  se  réfugièrent  à  Myra,  dans  la 
Lycie,  et  passèrent  de  là  dans  la  Grande-Grèce. 
Voilà  tout  ce  que  cette  correspondance  nous  ap- 
prend sur  la  personne  d'Ocellus.  Mais  quels  étaient 
ces  quatre  ouvrages  que  le  philosophe  de  Tarenle 
a  réunis  avec  tant  de  peine"?  L'un  traitait  de  la 
législation  (llepi  vctioi),  l'autre  de  la  royauté  (lUpi 
^o.aO.r.la;) ,  le  troisième  de  la  sainteté  (lUfi  oao- 
TiTo;),  et  le  quatrième  de  la  génération  ou  de  la 
nature  de  l'univers  (llîji  là;  tm  rivTo;  •ye.éirto;). 
Nous  possédons,  sous  ce  dernier  titre,  qui  lui- 
même  pourrait  bien  être  imaginaire,  un  écrit 
qu'on  n'a  pas  craint  d'attribuer  à  Ocellus,  et  (|ui 
a  été  jusqu'à  la  lin  du  dernier  siècle  un  oljel  de 
vénération  pour  les  savants  et  les  philosophes: 
mais  il  suint  de  la  moindre  familiarité  avec  les 
règles  de  la  critique,  pour  qu'on  y  reconnaisse 
à  l'instant  même  une  de  ces  falsifications  dont 
la  philosophie  grecque  a  été  si  féconde  à  l'époque 
de  sa  décadence.  Comment  supposer,  en  elicl, 
qu'il  ait  existé  dans  l'antiquité  un  monument 
Comme  celui-là,  un  ouvrage  du  v  siècle  avant 
l'ère  chrétienne,  écrit  en  quelque  façon  sous  la 
dictée  de  Pythagore.  qui  n'est  pas  nommé  une 
seule  fois,  dont  il  n  existe  pas  la  moindre  trace 
dans  les  œuvres  de  Platon  et  d'Aristole,  quand 
nous  voyons  ces  deux  philosophes,  surtout  le 
dernier,  si  atlenlifs  à  toutes  les  opinions  de  leurs 
devanciers?  Philon  le  Juif,  Proclus,  Syrianus, 
voilà  les  auteurs  qui  ont  lu  le  prétendu  traité 
d'Ocellus.  Quelle  confi.ince  accorder  après  cela 
aux  deux  lettres  citées  par  Diogènc  Laërce.  et 
aux  deux  textes  de  Slobée  (/;'(/o;/.e  j)liysirir, 
lih.  I.  c.  XVI  et  .\xiv),  donl  l'un  est  un  résumé  en 
dialecte  doriuuCj  du  premier  chapitre  de  l'ouvrage 
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qui  est  entre  nos  mains;  dont  l\iutre  nous  est 
donné  pour  un  l'ra'_'ment  du  Traité  de  la  V'gis- 
kilion?  C'est  bien  pis  si  l'on  interroge  le  livre 
lui-même.  Langage  et  doctrine,  il  est  presque 
tout  entier  péripatétieien.  On  y  reconnaît  du 
premier  coup  d'oeil  la  physique  d'Aristote,  à 
laquelle  vient  se  joindre  le  "panthéisme  matériel 
des  stoK-iens  avec  quelques  rares  éléments  de  la 
morale  de  Pythagore  :  éclectisme  informe  et 
mutilé,  oii  lès  dogmes  les  plus  essentiels  de 
l'école  italifiue,  les  nombres,  Iharmonie,  la  mo- 
nade, la  métcmpsychose,  la  situation  au  soleil 
au  centre  du  monde,  ne  sont  pas  même  men- 
tionnés. Au  reste,  voici  une  analyse  sommaire 
de  cet  écrit,  qui  ne  comprend  que  quatre  cha- 
pitres. Le  premier  chapitre  traite  de  l'univers  en 
général  ;  le  second,  de  la  composition  de  l'univers 
ou  des  éléments  dont  il  est  formé;  le  troisième, 
de  l'origine  de  l'homme;  le  quatrième,  de  ses 
devoirs,  principalement  dans  le  mariage. 

L'univers  en  général  (t6  Tiàv)  n'a  p.:s  eu  de 
commencement  et  n'aura  pas  de  fin  :  d'abord 
parce  que,  selon  la  maxime  des  anciens,  rien  nn 
nait  du  néant  et  ne  peut  s'y  absorber  ;  ensuite, 
si  le  monde  avait  commence  et  s'il  était  destiné 
à  périr,  nous  assisterions  à  un  mouvement  de 
perfectionnement  ou  de  décadence,  ce  qui  n'a 
pas  lieu;  enfin,  l'univers,  c'est-à-dire  le  tout,  ne 
peut  être  en  rapport  qu'avec  lui-même,  tandis 
que  les  parties  dont  il  est  formé  ont  besoin  les 
unes  des  autres.  Si  l'univers  ne  peut  être  en 
rapport  qu'avec  lui-même,  il  est  sa  propre  cause. 
il  se  suffit,  il  est  éternel  et  parfait  par  lui-même 
(àK'.oç  xai  lO-oiS'r.ç  è;  èi'jtoO).  En  effet,  les  pre- 
miers corps  qui  entrent  dans  sa  composition,  c'est- 
à-dire  les  astres,  sont  éternels  et  invariaMes.  Les 
corps  du  second  ordre^  autrement  nommes  les 
élémeuls,  ne  font  que  ciianger  de  forme  en  tour- 
nant toujours  dans  le  même  cercle:  le  feu  se  con- 
vertit en  air,  l'air  en  eiiu,  l'eau  en  terre  et  réci- 
proquement. Le  monde  tout  entier  est  d'une  forme 
sphérique.  Or,  la  sphère,  partout  égale  et  sem- 
blable à  elle-même,  n'a  ni  commencement  ni  fin. 

L'univers,  à  la  première  vue,  se  divise  en  deux 
grandes  parties  :  l'une  éternelle  et  immuable  : 
c'est  le  ciel  ou  l'ensemble  des  corps  célestes; 
l'autre  soumise  au  changement  et  à  la  généra- 
tion :  c'est  ce  qui  se  trouve  au-dessous  de  l'orbite 
de  la  lune,  ou  le  monde  sublunaire  Cette  seconde 
partie  seule  peut  se  décomposer  en  trois  prin- 
cipes :  1"  la  matière  indifférente  à  toute  forme 
(ûXr),  To  itavîe/.É;)  OU  l'être  sensible  en  puissance; 
2"  la  forme  ou  les  qualités  contraires  (Évczvtii.')5£ic) 
par  lesquelles  la  matière  passe  alternativement, 
et  qui  sont  le  chaud,  le  froid,  le  sec  et  l'humide; 
3°  les  corps  élémentaires  constitués  par  la  réunion 
des  deux  principes  précédents,  à  savoir  ;  le  feu, 
l'air,  l'eau,  la  terre.  Aux  quatre  qualités  pre- 
mières que  nous  venons  d'énumérer,  l'on  ajOute 
douze  qualités  secondaires  divisées  en  Irois  séries  ; 
ce  qui  l'ait  en  tout  le  nombre  seize,  ou  le  carre 
de  quatre,  en  l'honneur,  sans  doute,  de  la  tétrade 
pythagoricienne.  Ces  seize  qualités  se  partagent 
entre  les  quatre  éléments,  qui  se  tran.'-forment, 
tomme  nous  venons  de  le  dire,  les  uns  dans  les 
autres,  de  telle  sorte,  que  le  feu  et  la  terre 
forment  toujours  les  extrêmes,  l'eau  et  l'air  les 
moyens.  La  cause  de  ces  changements,  c'est  la 
partie  invariable  de  l'univers  qui  peut  être  re- 
gardée comme  un  principe  actif  et  divin;  la  partie 
variable  est  un  principe  passif  et  mortel.  Mais  ces 
deux  principes  sont  purement  relatifs,  l'univers 
est  un  tout  indivisible. 

L'univers  étant  éternel  et  nécessaire,  ses  par- 
ties essentielles,  et,  par  suite,  les  formes  géné- 
rales, les  espèces  vivantes  qu'il  renferme  dans 
son  sein  sont  douées  des  mêmes  attributs   L'es- 


pèce humaine  n'a  donc  tiré  son  origine  ni  de  la 
terre,  ni  des  animaux,  ni  des  plantes.  Comme 
le  monde  tout  entier,  elle  a  toujours  été  et  sera 
toujours.  Elle  occupe  sur  la  terre  le  même  rang 
que  les  démons  d  ins  l'air  et  les  dieux  dans  le 
ciel  :  le  rang  que  lui  donne  sa  supériorité. 

Si  l'espèce  humaine  est  impérissable,  les  indi- 
vidus dont  elle  se  compose  sont  mortels;  voilà 
pourquoi  elle  a  besoin  de  se  renouveler  et  de 
se  reproduire.  L'union  des  sexes  a  donc  pour  fin, 
non  le  plaisir,  mais  la  perpétuité  de  l'espèce', 
et  doit  être  réglée  par  le  mariaçe  ;  car  il  ne 
faut  pas  que  l'homme  ressemble  à  la  brute,  dont 
l'instinct  est  la  seule  loi.  Le  mariage  doit  être 
conforme  aux  règles  de  la  .sainteté.  L'auteur 
se  plaint  de  ce  que,  dans  le  choix  d'une  épouse, 
on  n'a  égird  qu'à  la  fortune  et  à  la  naissancej 
au  lieu  de  rechercher  la  convenance  de  l'âge, 
de  l'esprit  et  des  goûts.  De  là,  dit-il,  la  discorde 
dans  le  ménage,  puis  dans  la  cilé.  Le  bon  ordre 
dans  l'Ëtat  a  pour  condition  le  bon  ordre  dans 
la  famille,  et  l'ordre  de  la  famille  repose,  non- 
seulement  sur  l'hirmonie  des  époux,  mais  sur 
l'éducation  des  enfants.  Il  faut  élever  les  enfants 
d.ins  la  vertu,  dans  le  travail,  dans  la  sobriété, 
dans  la  tempérance,  dans  l'innocence  des  idées 
et  des  mœurs. 

Le  livre  la  Xalure  de  l'univers  a  été  imprimé 
pour  la  première  fois  à  Paris,  par  Conrad  Néo- 
bar,  in-4,  li39.  François  Chrétien,  médecin  de 
François  I",  le  traduisit  le  premier  en  latin^ 
in  8,  Lyon,  \j'i\.  Une  seconde  édition  en  a  été 
donnée  par  Guillaume  llorel,  in-8,  Paris,  15ô5, 
et  une  seconde  traduction  par  Louis  Nogarola, 
in-8,  Venise,  1559;  ou  plutôt  par  Jean  Bosciu.s 
Lonasus,  in-8,  Louvain,  1554.  A  ces  éditions  en 
succédèrent  plusieurs  autres  :  celles  de  Vizza- 
nius,  in-4,  Bologne,  1645;  celle  de  Gale,  dans  les 
OpKSCula  tnijlhûlogica,  elliica  et  physica  ;  celle 
du  marquis  d'Argens,  avec  des  commentaires  et 
une  traduction  française,  pet.  in-8,  Berlin,  16132; 
celle  de  l'abbé  Batteux,  également  avec  une 
traduction  française  et  des  notes,  in-8,  Paris, 
17Ù8;  celle  de  Rudolphe,  in-8,  Leipzig,  1801; 
enfin,  une  traduction  allemande  avec  des  notes, 
par  Bardili,  dans  le  Recueil  philosophi(jue  de 
'  Fulletiorn,  10*  cahier. 

OCKAM  (Guillaume  d'),  ou  plutôt  Frère  Guil- 
laume, né  dans  le  bourg  d'Ockam,  de  la  pro- 
vince de  Surrey,  est  à  bon  droit  considéré 
comme  un  des  plus  éminents  docteurs  de  l'école 
franciscaine.  Ayant  quitté  le  lieu  de  sa  naissance, 
il  vint  à  Paris  et  fut  un  des  auditeurs  de  Duns- 
Seot.  C'est  tout  ce  qu'on  apprend  sur  les  pre- 
mières années  de  sa  vie;  mais  aussit  t  qu'on  le 
voit  paraître  sur  la  scène,  il  l'occupe  tout  en- 
tière ;  la  jeunesse  applaudit  à  ses  discours,  em- 
brasse avec  ardeur  sa  doctrine,  et  s'engage  avec 
lui  dans  une  voie  nouvelle.  C'est  une  révolution 
qui  commence.  A  la  tête  de  ces  révolutionnaires, 
qui  doivent  attaquer  tout  à  la  fois  et  la  tradi- 
tion politique,  et  la  tradition  religieuse,  et  la  tra- 
dition philosophique,  marche  Guillaume  d'Ockain. 

11  intervint  d'abord  dans  le  débat  de  Boni- 
face  VIII  et  de  Philippe  le  Bel,  et  se  prononça 
contre  l'héritier  de  saint  Pierre.  Melchior  Gol- 
dast  a  recueilli  le  manifeste  qu'il  publia  sur  la 
question  controversée.  Ce  manifeste  a  pour  titre  : 
Disputalio  super  poleslate  ecclesiaslica  prœla- 
tis  atque  principibus  terrarum  commissa.  Bo- 
niface  VIII  étant  mort,  Jean  XXII  ne  trouva  pas 
dans  Guillaume  d'Ockam  un  adversaire  moins 
résolu.  Cité  devant  la  cour  d'Avignon,  avec  ses 
complices  Michel  de  Cé.sène  et  Bonne-Grâce  de 
Bergame,  Guillaume  allait  être  sévèrement  con- 
damné, quand  il  prit  la  fuite,  le  26  mai  1328,  et 
se  réfusia  chez  Louis  de  Bavière,   partis. m  de 
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l'antipape,  Pierre  de  Corbeiie.  Voilà,  en  peu  de 
mots,  l'hisloire  de  sa  vie.  Parlons  malmenant 
de  sa  doctrine. 

Cette  doctrine  n'a  pas  toujours  été  favorable- 
ment jugée.  L'école  franciscaine  se  considérant 
comme  solidaire  des  opinions  de  Duns-Scol, 
Guillaume  devait  soulever  plus  dune  lemiéte 
d.uis  cette  école,  lorsqu'il  vint  combattre  li  plu- 
part des  thèses  de  son  illustre  maître.  D'autre 
part,  les  dominicains  ne  voulant  pas  reconnaître 
d'autre  oracle  que  saint  'Ihornas,  condamnaient 
a  fjriori,  comme  suspectes  d'hérésie,  toutes  les 
propositions  qu'on  ne  pouvait  appuyer  sur  quel- 
<]ues  passages  de  la  Soinine  ou  des  OpuscuUii. 
et  Guillaume  osa  se  prononcer,  sans  aucun  mé- 
nagement, contre  les  prémis.ses  et  contre  les 
conséquences  de  ridéolo"ie  thomiste.  Si  donc  il 
eut  de  son  temps  des  zéfateurs  enthousiastes,  il 
dut  rencontrer  et,  en  effet,  il  rencontra  des  con- 
tradicteurs non  moins  passionnés.  La  postérité 
s'est  montrée  moins  équitable  encore  à  son  égard. 
Guillaume  est  un  nominalisle  déclaré;  son  titre, 
c'est  d'être  le  chef  de  cette  école,  princeps  no- 
minalium.  Or,  cette  école  n'a  pas  conservé, 
depuis  le  xv'  siècle,  une  très-bonne  renommée. 
En  France,  en  Italie,  ce  sont  des  néo-platoni- 
ciens, c'est-à-dire  des  réalistes,  qui  ont  fermé 
l'ère  de  la  scolastique,  et  l'on  soupçonne  qu'ils 
n'ont  pas  dû  Iraitcravec  beaucoup  d'égirds  leurs 
aduT.s.ires  les  plus  directs,  les  plus  jjrononcés, 
les  disriples  de  Guillaume  d'Ockam.  Arnauld  et 
Leibniz  étant  venus  ]ilus  tard  dire  tjuelques  mots 
en  leur  faveur,  on  n'a  pas  cru  néanmoins  de- 
voir prendre  soin  de  reviser  une  si  vieille  sen- 
tence, et  de  nos  jours  on  la  trouve  reproduite  en 
des  ouvrages  qui,  pour  le  fond  et  même  pour 
la  forme,  ne  sont  rien  autre  chose  que  noiiiina- 
listes,  c'est-à-dire  résolument  péripatéticiens. 
Il  importe  donc  d'exposer  ici  les  thèses  princi- 
pales de  Guillaume  d'Ockam. 

Qu'est-ce  qu'une  idée?  La  doctrine  de  Guil- 
laume se  trouve,  en  quelque  sorte,  tout  entière 
dans  la  réponse  qu'il  fait  à  cette  question.  M.iis 
pour  comprendre  cette  répon.se,  il  faut  d'abord 
connaître  ce  qu'on  enseignait  de  son  temps  lou- 
chant le  problème  de  la  nature  des  idées. 

Saint  'l'homas  et  Duns-Scot  sont  en  grande  que- 
relle sur  la  manière  d'être  des  choses  externes. 
Celui-ci  veut  que  l'universel  existe  in  re  ;  celui- 
là  soutient  que  toutes  les  choses  subsistent  iudi- 
vidueiiement.  Mais  s'agit-il  de  définir  ce  qu'on 
appelle  en  scolastique  la  chose  interne,  l'idée  ? 
Sur  ce  point,  Duns-Scot  et  saint  Thomas  sont  à 
peu  près  d'accord  :  ils  disent  que  l'idée  est  un 
tout  dont  l'àme  est  le  lieu  propre,  et  (|ue  ce  tout 
possède  au  sein  de  l'àme  une  existence  perin  i- 
nen  te,  comme  distinct  de  la  faculté  do  penser  et  des 
autres  concepts  de  même  nature  (|ue  lui.  Ainsi,  le 
réalisme  de  Uuns-Scùl  cunsisic.  d'une  part,  à  décla- 
rer (|u'il  y  a,  dans  les  choses,  in  /r,  desn,itHres,(les 
essences,  qui  corresptmdent  avec  une  ex.iclilude 
rigoureuse,  absolue,  à  l'universel  terminolo- 
gique; et,  d'autre  part,  à  prétendre  que  cet  uni- 
versel est  représenté  dans  le  sanctuaire  de  l'àme 
par  certaines  entités,  certaines  imaj^es  réelle- 
ment subsistantes,  certains  objets,  vicaires  des 
choses,  possédant  comme  elles  une  essence  dé- 
terminée. La  première  de  ces  deux  thèses  est 
combattue  par  saint  Thomas;  mais  il  tient  iiour 
la  seconde.  Le  réalisme  de  saint  Thomas  est  donc 
l'Uremcnt  idéologique. 

Aucune  des  assenions  réalistes  ne  doit  trou- 
vir  gràre  devant  làpre  logique  de  Guillaume 
d'O.  kam.  Voici  d'abord  dans  (piels  termes  il  ar- 
gumente contre  le  réalisme  ontologiiiue  de  Diins- 
Scol.  La  formule  la  plus  rigoureuse  de  ce  sysliine 
est  celle-ci  :  il  existe  des  natures  universelles. 


intrinsèques  à  chaque  singulier,  qui,  dans  leur 
manière  d'être  absolue,  constituent  indivisément 
l'essence  de  tous  les  singuliers  numérables. 
Ainsi,  l'on  suppose  une  substance  universelle,  au 
sein  de  laquelle  et  par  laquelle  subsistent  tous 
les  êtres  particuliers  ;  de  même  on  supjiose  uu 
animal  universel,  qui  est  pris  pour  le  sujet  com- 
mun de  tous  les  animaux  individuels.  •  Cotte 
opinion,  dit  Guillaume  d'Ockam,  est  tout  sim- 
plement fausse  et  absurde,  simpliciler  falsa  et 
abstirda.  •  11  la  combat  ensuite  et  déinootre 
que  toute  substance  est  une  en  nombre  et  sin- 
gulière. Il  ajoute  que  si  l'on  a  mis  en  avant 
l'hypollièse  des  essences  universelles,  afin  de 
donner  à  la  science  un  relranchement  contre  les 
assauts  du  scepticisme,  on  a  dépensé  beaucoup 
d'elforts  pour  produire  un  résultat  bien  misé- 
rable. En  effet,  s'il  est  clairement  établi  que  rien 
ne  subsiste  au  titre  d'universel,  voilà  la  brèche 
ouverte,  et  le  scepticisme  entre  dans  la  place. 
Mais  la  science  n'est  pas  du  tout  intéressée  à 
ce  que  les  termes  d'une  proposition  soient  des 
choses  hors  de  l'entendement  :  si  ces  termes 
sont  des  concepts  vrais  et  nécessaires,  qui,  dans 
leur  unité,  représentent  fidèlement  ce  qui  a  été 
recueilli  de  plusieurs,  le  principe  de  la  certitude 
est  sauvé.  Quoi  de  plus  légitime,  en  effet,  qu'un 
concept  nécessaire  "?  et  la  science  peut-elle  avoir 
un  fondement  plus  solide  que  celui-là?  Toutes  les 
formules  du  réalisme  ontologique  sont  successi- 
vement énoncées  par  Guillaume,  el  il  prouve 
qu'ayant  la  même  origine  elles  aboutissent  à  la 
même  conclusion.  Aussi  leur  oppose-t-il  les 
mêmes  raisonnements.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas 
plus  longtemps  à  cette  partie  de  l'argumentation 
de  Guillaume  d'Ockam.  Tout  ce  qu'il  dit  à  ce 
sujet  se  retrouve  dans  les  écrits  d'Abailard,  d'Al- 
bert le  Grand  et  de  saint  Thomas,  combattant 
les  uns  el  les  autres  le  spinozisme  plus  ou  moins 
développe  de  Guillaume  de  Champeaux,  3e  Gil- 
bert de  La  Porrée  el  du  juif  Avicebron.  La  seule 
remarque  que  nous  ayons  à  faire  ici,  c'est  que 
la  manière  d'argumenter  de  notre  docteur  est 
plus  sobre  que  celle  d'Abailard  et  d'Albert,  plus 
énergique,  plus  ferme  que  celle  de  saint  Thomas 
Arrivons  maintenant  à  ce  qui  concerne  le  ré..- 
lisnie  idéologique. 

Guillaume  se  trouve  dès  l'abord  en  présence 
de  cette  grave  i|ueslion  :  Le  sujet  psychologique, 
l'àme,  l'intellect,  est-il  une  substance?  Il  l'ac- 
corde volontiers.  L'intellect  a  des  qu  ilités  ac- 
tives qui  lui  sont  propres;  il  est  le  sujet  de  di- 
vers phénomènes  auxquels  le  corps  semble  tout 
à  fait  étranger.  Qu'on  le  désigne  donc  sous  le 
nom  de  substance,  Guillaume  ne  s'y  oppose  pus; 
mais  ce  qu'il  repousse  bien  loin,  c'est  l'Iiypotljèse 
d'une  identité  catégorique  entre  rinlellccl  et 
les  concepts  inicllecluels.  Siint  Thomas  et  Duns- 
Scot  affirment  l'un  et  l'autre  celte  identité;  ils 
souliennent  que  les  concepts,  espèces  ou  idées- 
images,  constituent  d.ins  l'enlendement  quelque 
chose  de  persistant  qui  appartient  au  genre  de 
la  substance,  Guillaume  d'Ockam  démontre  con- 
tre eux  qu'un  concepl  est  simplemenl  une  mo- 
dalité du  sujet  pensant,  modalité  (|ui  ne  se  dis- 
tingue pas  en  nature  ae  l'intelleclion,  ou,  pour 
parler  le  lang.ngo  cartésien,  de  1 1  perception. 
Voici  coQiment  il  discute  cet  intéressant  pro- 
blème. 

Si  première  conclusion  est  celle-ci  :  •  In 
sensu  exleriori,  sive  accipialur  pro  organo,  sive 
pro  potentia,  non  impriinitur  aliqua  species 
neces.s.irio  prania  prima»  .sensalioni.  —  Que  le 
sens  externe  soit  pris  pour  un  organe  ou  pour 
une  simple  puissance,  dms  aucune  de  ces  aeux 
aece|)lions  il  ne  reçoit  une  espèce  nécessairement 
formée  avant  la  première  sensation.  • 
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Il  s'agit  ici  du  premier  degré  de  l'idée-image, 
de  l'espèce  imprcsse.Suivd.nl  les  thomistes,  toute 
sensation  est  provoquée  par  la  présence  oc;a- 
sionnelle  d'une  sorte  d'impression  sur  l'organe 
sensible.  Ce  n'est  pas  là,  qu'on  le  comprenne 
bien,  l'espèce  intermédiaire  des scolistes  exaltés; 
ce  n'est  pas  ce  petit  corps  qui,  se  dégageant  de 
l'objet,  vient  éveiller  l'attenlion  du  sujet  et 
l'inviler  à  sentir  :  les  thomistes  ne  croient  pas 
à  l'existence  de  ces  êtres  invisibles  ;  ils  pré- 
tendent simplement  que  l'acte  subjectif  de  la 
sensation  a  pour  moyen,  pour  moyen  nécessaire, 
une  empreinte  de  l'objet  réellement  formée  sur 
le  sens  externe.  Eh  bien  !  ce  n'est  là,  suivant 
Guillaume  d'Ockam,  qu'une  vaine  fi;lion.  11  est 
bien  vrai  qae  certains  sens  reçoivent  l'image 
des  objets  ;  mais  cette  réception  accompagne 
l'acte  de  sentir,  et  ne  le  détermine  pas.  D'une 
part,  le  sujet  sentant  ;  d'autre  part,  l'objet  sen- 
sible ou  senti  :  voilà  les  deux  causes  partielles 
de  la  sensation,  et  il  n'en  faut  pas  chercher  d'au- 
tres. Parlons  maintenant  de  l'espèce  expresse. 
Les  thomistes  la  définissent  une  certaine  image 
de  l'objet  qui  demeure,  après  la  sensation,  réel- 
lement gravée  sur  l'organe,  comme  une  repré- 
sentation perm  inente  de  l'objet  absent.  Guil- 
laume d'O-kam  "ne  nie  pas  cette  pro|iriété  de 
l'organe  de  la  vue,  qui  consiste  à  retenir  pen- 
dant quelques  instants  l'empreiiite  plus  ou  moins 
fidèle  de  la  chose  perçue  ;  ce  qu'il  conteste  éner- 
giquement,  c'est  la  permanence  de  cette  em- 
preinte sur  la  rétine.  Il  ajoute  que  l'intuition 
préalable  {d'intueri  pris  au  propre,  c'est-à-dire 
la  perception)  de  certains  objets  dispose  le  sens 
externe  ou  le  sens  interne  (l'imagination)  d'abord 
à  voir  ces  objets,  ensuite  à  les  percevoir  plus 
promptement,  s'ils  viennent  de  nouveau  provo- 
quer notre  sensibilité  ;  en  outre,  il  admet  volon- 
tiers que  la  réminiscence  d'une  chose  perçue  est 
un  acte  qui  s'accomplit  en  l'absence  de  cette 
chose.  Ce  qu'il  n'admet  pas,  c'est  que  cette  in- 
tuition plus  prompte  et  cette  réminiscence  soient 
déterminées  par  des  entités  différentes  des 
objets  externes,  localisées  au  sein  de  l'àme  sen- 
sible, postérieures  en  ordre  de  génération  à 
l'acte  de  sentir,  mais  antérieures  à  l'acte  d'ima- 
giner. Telle  est  la  doctrine  de  Guillaume  sur  le, 
premier  degré  de  la  connaissance.  On  le  voit, 
il  repousse  toutes  les  hypothèses  sans  lesquelles 
les  maîtres  de  l'école  réaliste  ne  savent  expli- 
quer ni  la  perception  ni  la  réminiscence  de  l'idée 
simple.  Il  faut  l'entendre  maintenant  analyser 
les  opérations  de  la  puissance  intellective. 

«  Ad  habendam  cognitionem  intuitivam,  quse 
est  prima  cognitio  intellectus,  non  oporlet  poncre 
speciem  intelligibilem,  aut  aliquid  praster  intel- 
lectum  et  rem  cognitam.  »  (G.  Biel,  in  II  Sen- 
tent., dist.  3.  quaest.  2.)  L'intellection  n'a  pour 
causes  partielles  que  la  chose  connue  et  l'intellect  : 
voilà  le  principe.  La  conséquen.e  la  plus  pro- 
chaine de  ce  principe,  c'est  qu'il  faut  rejeter 
tout  ce  que  racontent  et  les  thomistes  et  les 
scotistes  sur  la  manière  d'être  des  espèces  intel- 
ligibles. Ces  espèces  ne  sont  encore  que  des  fio- 
tions  réalisées  .'  ainsi  que  l'esprit  possède  la 
faculté  de  percevoir  les  objets  simples,  de  même 
il  possède  la  faculté  d'abstraire,  d'associer,  de 
combiner  les  notions  recueillies  de  ces  objets, 
et  de  former  les  idées  générales.  Entre  ces  deux 
termes,  le  suje',  et  l'objet,  il  s'établit  un  rapport; 
ce  rapport  est  le  mobile  des  actes  que  vient  ter- 
miner soit  la  perception,  soit  l'intellection.  Mais 
quelle  est  la  cause  efficiente,  ou,  pour  mieux 
parler,  quel  est  le  moyen  de  ce  rapior!"?  On  dit 
que  c'est  un  troisième  terme,  qui  a  pour  attribu- 
tion spéciale  de  mettre  en  contact  ce  qui  est  natu- 
rellement désuni.  Illusions  de  la  fausse  science! 


s'écrie  le  maître  de  l'école  nominalistc  :  entre  ce 
qui  semble  naturellement  désuni  il  existe  un 
lien  naturel  qui  motive  tous  les  phénomènes  de 
la  sensibilité  et  de  l'intelligence  :  l'objet  est  né 
pour  être  connu,  le  sujet  est  né  pour  connaître! 
il  n'y  a  rien  de  plus  à  constater  d^ns  l'ordre  des 
choses  :  ni/iil  prœler  intettectum  et  rem  coyni- 
tam. 

Enfin,  il  arrive  à  la  théorie  des  idées  divines. 
On  sait  quelle  était  la  doctrine  des  docteurs 
réalistes  à  l'égard  de  ces  idées.  Non-seulement 
ils  les  définissaient,  comme  les  idées  humaines, 
des  entités  permanentes;  ils  allaient  plus  loin, 
car,  les  distinguant  de  l'essence  divine,  ils  leur 
attribuaient  encore  une  manière  d'être  subjec- 
tive absolument  indépendante  de  cette  e';sence. 
Dans  ce  système,  les  idées  de  Dieu  forment, 
pour  ainsi  parler,  son  conseil  aulique.  Elles 
sont  au-dessous  de  lui,  mais  il  ne  peut  rien  dé- 
cider sans  les  appeler  en  consultation,  et  comme 
ce  sont  des  idées  distinctes  qui  portent  des  noms 
différents,  la  sagesse,  la  bonté,  la  justice,  etc., 
elles  sont  rarement  d'accord;  de  là,  de  vifs  et 
orageux  débats  au  sein  de  la  pensée  divine. 
GuilLiume  d'Ockam  n'a  pas  de  peine  à  faire 
bonne  justice  de  toutes  ces  inventions.  Une  idée 
humaine  c'est,  dit-il,  la  notion  de  la  chose  qui 
est  :  or,  le  propre  de  l'entendement  divin  est  de 
créer;  l'idée  divine  sera  donc  la  notion  de  la 
chose  qui  doit  être.  Maintenant  cette  notion, 
parce  qu'elle  est  éternelle,  sera-t-elle  considérée 
comme  une  essence"?  Non,  sans  doule;  Dieu 
étant  éternel,  on  s'explique  l'éternité  de  ses 
idées  sans  avoir  besoin  de  subdiviser  son  enten- 
dement en  aut  int  d'entités  solitaires  qu'il  existe 
de  modalités  diverses  au  sein  des  choses  créées. 
Toutes  ces  modilités  sont  en  Dieu  :  on  peut  se 
servir  de  ces  termes;  cependant  il  faut  ajouter 
que  leur  manière  d'être  en  Dieu  n'est  pas  sub- 
jective, mais  est  olijective.  Or,  être  objectivement 
eu  Dieu,  être  objet  de  la  conniissance  divine, 
c'est  tout  simplement  être  connu  par  Dieu.  Deus 
coyilavil  mundum  anlequam  crcavit,  dit  saint 
Augustin,  .ivant  de  créer  le  monde,  Dieu  l'a 
pensé  :  soit!  mais  comme  le  potier  pense  le  vase 
qu'il  doit  façonner;  ce  qui  ne  signifie  pas,  assuré- 
ment, qu'avant  de  prendre  rang  au  sein  des  cho- 
ses réelles,  ce  vase  était,  pour  employer  l'idiome 
des  réalistes,  un  acte  enliialif  dans  l'enlende- 
ment  du  potier. 

Toutes  ces  conclusions  sont  nominilistes,  nous 
ne  voulons  pas  le  dissimuler;  mais,  qu'on  y  re- 
garde de  près,  ou  verra  que  le  nominalismc  de 
Guillaume  d'Ockam  n'est  pas  plus  téméraire, 
plus  subversif  que  l'argumentation  d'.^rniuld 
contre  Malebranche  et  celle  de  Reid  contre  Locke. 
Nous  aurions  beaucoup  à  dire  à  ce  propos,  si 
nous  jugions  opportun  d'évoquer  ici  la  cause  du 
nominilisme  et  de  la  plaider  de  nouveau;  qu'il 
nous  suffise  de  faire  connaître  l'opinion  soutenue 
avec  tant  d'éclat  pir  Guillaume  d'Ockam.  Cette 
opinion  sur  la  nature  des  idées  est,  nous  l'.ivons 
indiaué  déjà,  ce  qu'il  y  a  de  plus  originil  dans 
les  écrits  philosophiqut'S  de  notre  docteur  ;  sur 
toutes  les  autres  questions  il  ne  l'ait  guère 
que  reproduire  d'une  manière  plus  méthodi- 
que, plus  rigoureuse,  les  solutions  déjà  pré- 
sentées p-ir  samt  Thomas.  Sa  gloire,  c'est  d'avoir 
attaqué  le  dernier  retranchement  du  réalisme, 
la  théorie  des  idées,  et  d'y  avoir  fait  une  large 
brèche.  Après  lui,  ses  disciples  continueront 
l'entreprise  si  heureusement  commencée,  et  vien- 
dront aplanir  le  sol  sur  lequel  doit  s'élever  l'édi- 
fice de  la  philosophie  moderne. 

Nous  croyons  avoir  réduit  à  ses  termes  som- 
maires la  doctrine  de  Guillaume  d'Ockam  ;  si 
nous  voulions  reproduire  le  détail  de  ses  critiques, 
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cela  nous  conduirait  bien  au  delà  des  limites  qui 
nous  sont  imposées.  Nous  ne  terminerons  pas, 
toutefois,  cette  notice  sans  indiquer,  du  moins, 
les  litres  des  écrits  qui  composent  son  œuvre 
philosophique.  Ces  écrits  sont  :  Super  libros  Sen- 
lenliariim  suhtHissimœ  quœslioncs,  in-f",  Lyon, 
149.'>; — Quodlibela  seplem,  in-f",  Paris,  1487  ; 
Strasbourg,  1491  ;  —  Summa  logicex.  in-4,  Venise, 
ir)91,  souvent  imprimé;  —  Major  summa  (w/i'c.'-s, 
in-4,  Venise,  ]hTi;  —  Quœslioncs  in  Uhrus  Plnj- 
sicorum,  in-f",  Strasbourg,  1491,  I.')06;  —  E.rpo- 
sitio  aurea  super  tolam  arlem  vclcrem,  viddicel 
in  Porphyrii  prœdicabilia  et  Aristotelis  prcedi- 
camenlii.  in-l°,  Bologne,  1496.  Presque  toute  la 
doctrine 'de  Guillaume  d'Ookam,  si  ce  n'est  sa 
logique,  se  trouve  amplement  exposée  dans  les 
Questions  sur  les  Sentences;  on  en  possède  un 
excellent  abrégé  de  G.  Biel. 

Consultez  le  Dictionnaire  de  philosophie  et  de 
Ihcoloyie  scolastitiue,  de  M.  F.  Morin,  Paris, 
ISDT-JB.iS,  2  vol.  gr.  in-8;  voy.  aussi  noire  Mé- 
moire qui  a  pour  titre  de  la  Philosophie  scolas- 
licjve,  t.  II,  p.  4I8-4"4.  B.  H. 

ŒNOMAUS  DE  Gadada,  philosophe  cynique 
qui  niquit  à  G;idara,  en  Syrie,  et  florissait  sous 
le  règne  d'Adrien  ou  peu  de  temps  après.  11  se 
signala  surtout  par  rindépcndance  de  ses  opi- 
nions et  ses  jugements  suliriijues,  tiint  au  sujet 
de  la  philosophie  que  du  la  religiou.  Il  avait  écrit 
plusieurs  ouvrages,  mais  di'Ut  il  ne  nous  est  par- 
venu que  les  titres  et  quelques  fragments.  L'un 
de  ces  ouvrages  ét:at  un  traité  de  \j.  Philosophie 
(/■//oniécc,  et  avait  pour  but  de  représenter  l'au- 
teur de  VUiade  et  de  VOdijssce  comme  un  pré- 
cepteur de  morale,  bien  plus  digne  de  conliance 
et,  dans  tous  les  cis,  plus  attrayant  guc  tous  les 
sages  du  Portique.  Un  autre,  plus  célèbre,  était 
dirige  contre  les  superstitions  populaires,  contre 
le  charlaliinisme  des  prêtres  et  la  vanité  des 
oracles.  11  était  intitule  les  Charlatans  drcoilés 
(<I>(jpï  ■coTiTMv);  et  s'il  nous  est  permis  de  nous 
en  faire  une  idée  d'après  un  fragment  cité  par 
F.uscbe  (Préparation  ijvanyrliijuc,  liv.  V  et  Yl), 
le  ton  de  celte  satire  le  rendait  parfaitement 
digne  de  l'école  à  laquelle  appartenait  l'auteur. 
Œnomaiis  tournait  ses  attaques,  non-seulement 
contre  les  erreurs  de  son  temps,  mais  contre  les 
sentiments  les  plus  naturels  et  les  plus  rcsj  cc- 
tables  du  cœur  humain,  prin.ipalement  celui  de 
la  décence.  II  prenait  dans  un  sens  tout  à  fait 
étroit  et,  par  cela  même,  complètement  faux,  cet 
adage  de  ses  maîtres  :  Vivre  conformcinent  à  la 
nature.  Cependant,  il  affectait  de  se  mettre  au- 
dessus  même  des  principes  de  sa  propre  secte  : 
car,  le  cynisme,  d'après  luij  ne  consistait  p  is  à 
suivre  servilement  les  préceptes  d'Antisthène 
et  de  Dicigène  :  mais  à  être  libre,  lant  dans  l'or- 
dre intellectuel  que  dans  l'ordre  moral,  à  triom- 
pher des  préjuges  comme  des  vices.  La  liberté, 
disait-il,  est  le  seul  fondement  de  la  vertu  et  du 
bonheur  :  car,  sans  elle,  l'homme  ne  s'appar- 
tiendrait pas;  il  ne  serait  ni  bon  ni  méchant,  et 
tomberait  au-dessous  de  la  brute.  En  effetj  la 
brute  môme,  selon  les  idées  d'Œnomaùs,  possède 
quc'li|uu  degré  de  liberté,  puisque  la  vie  est  le 
priii  ipe  du  mouvement.  Voy.  la  Bibliothèque 
yr,;;/,,,:  de  K.ibricius,  t.  III,  p.  5'2'2  et  bTi.      X. 

ŒNOPIDE  i>E  Cmo,  philosophe  pythagoricien, 
qui,  suiv.mt  Platon,  était  contemporain  d'Anixa- 
gore  (t  llurissail,  par  conséquent,  dans  le  \'  sii'cle 
avant  l'ère  chréiieiiiie.  Il  est  cilé  principalement 
pour  ses  connaissances  en  géométrie  et  en  astro- 
nomie. On  lui  attribue  le  prolilcmo  contenu  dans 
la  douzième  proposition  du  premier  livre  des 
l'Cli-mculs  d'Euclide,  et  qui  consiste  ii  tirer  une 
perpendiculaire  droite,  sur  une  ligne  droite  don- 
née inlinie,  d'un  point  donné  hors  de  cette  ligne. 


D'après  Diodore  de  Sicile,  c'est  lui  qui  aurait 
aperçu  le  premier  l'obliquité  de  l'écliptique  et 
le  mouvement  propre  du  soleil  dins  ce  lercle; 
mais  on  a  fait  également  honneur  de  cette  dé- 
couverte à  plusieurs  autres  philosophes  plus  an- 
ciens qu'iKnopide.  Sexlus  Empiricus  nous  ap- 
prend (llypoliiposes  Pyrrhon.,  lib.  III:  Adv. 
Malhem.,  lib.  IX)  qu'lKnopide  ne  voulait  recon- 
naître que  deux  piim  ipes  des  choses,  ou  plut', 
deux  éléments  de  la  matière  :  l'.iir  et  le  feu.  Il 
prétendait  que  la  voie  lactée  avait  été  autrefois 
la  route  du  soleil.  II  faisait  l'année  solaire  de 
'365  jours  et  8  heures,  et  établit  un  cycle  au 
bout  duquel  les  révolutions  solaires  et  lunaires 
devaient  être  d'accord.  Ayant  fait  graver  sur  une 
table  d'airain  la  série  de  ses  cal>  uls  astronomi- 
ques, appliqués  à  une  période  de  a9  ans,  qu'il 
appela  la  grande  année,  il  plaça  celte  table  dans 
l'enceinte  des  jeux  Olympiques,  pour  qu'elle 
servît  à  l'usage  de  toule  la  Grèce.  X. 

OK£N  (Lorenz),  nduraliste  et  philosophe  alle- 
mand, né  en  1779  aBohlsba  h,  devint,  tout  jeune 
encore,  le  disciple  enthousi  isle  de  Schelling.  Il 
employa  à  soutenir  et  développer  le  p  inthéisme 
de  son  maître  un  savoir  réel,  que  l'esprit  de  sys- 
tème a  le  plus  souvent  compromis.  Ses  études 
avaient  surtout  porté  sur  les  sciences  naturelles; 
il  s'était  fait  connaître  par  une  découverte,  dont 
il  disputa  la  priorité  à  Gœlhe,  en  annonçant  dès 
1807  que  le  crâne  est  composé  de  veitèbres.  C'est 
aussi  en  qualité  de  mluraliste  et  même  de  mé- 
decin qu'il  enseigna  successivement  à  léna,  à 
Munich  et  à  Zurich,  où  il  mourut  en  1851.  Mais 
il  atteign  lit  sa  vingtième  année  au  moment  où 
les  meilleurs  esprits  cédiieiit  à  l'entraînement 
de  cette  philosophie  ambitieuse  dont  Schellinç 
fut  l'interprète  inspiré.  On  parlait  autour  de  lui 
de  renouveler  toutes  les  sciences,  d'en  changer 
les  méthodes  et  de  les  vivifier  en  leur  appliquant 
les  formules  de  la  doctrine  de  l'identilé.  Ces 
prétentions  s'avouaient  naïvement  jusque  dans 
le  titre  des  ouvrages  :  Schelling  écrivait  en  1797 
son  livre  :  de  l'Ame  du  monde,  hypollicse  de 
haute  inétaiihysique  pour  expliquer  l'orga- 
nisme universel.  Une  foule  d'esprits  jeunes  et 
ardents  se  laissèrent  aller  à  cette  manie  de  spé- 
culations à  outrance,  qui  devait  provoquer  tant 
d'aclivit;-  et  laisser  si  peu  de  résultats.  L'.ina- 
tomie  comparée,  la  zoologie,  la  phrénolo^ie,  la 
médecine,  la  physique  et  la  chimie  furent  rema- 
niées, violemment  arrachées  aux  méthodes  qui 
commençaient  à  leur  donner  une  certitude  posi- 
tive, et  torturées  pour  servir  d'épreuves  ou  de 
vérification  à  la  métaphysii[uc  nouvelle.  De  ce 
mélange  arbitraire  de  la  philosophie  et  do  la 
physique,  on  vil  naîlrc  des  systèmes,  ou  plutôt, 
des  romans  invraisembl.ibles,  qu'on  ne  peut  plus 
lire  sans  s'imaginer  qu'ils  remontent  à  quelque 
lointaine  époque,  et  qui  contrastent  avec  les 
procédés  si  prudents  de  la  science  contempo- 
raine. Nul  ne  s'engagea  dans  ce  mouvement  qui 
troublait  tant  de  tories  télés,  avec  plus  de  har- 
diesse et  de  verve  Imaginative  que  l.orenz  Okcii. 
Dans  ses  rêves  gr.indioses,  il  espéra  retrouver 
dans  le  monde,  écrites  en  caractères  vivants,  les 
lois  abstraites  de  la  philosophie  transcendantale, 
et  construire  l'univers  n  /n-iori.  La  philosophie 
naturelle,  suivant  lui,  est  la  doctrine  de  l'éter- 
nelle transformation  par  laquelle  l'absolu  devient 
le  monde.  Le  principe  de  toule  chose,  neutre  eu 
lui-même,  sans  différence  et  absorbant,  dans 
.son  unité,  des  contraires  qui  l'annihilent,  n'est 
en  soi-même  aucun  des  êtres  qui  le  dinéren- 
i  ient  :  il  n'est  rien  à  projirement  parler,  et  l'on 
peut  poser  cette  formule,  depuis  si  souvent  répé- 
tée, que  Dieu  égale  zéro.  Ce  zéro  est  l'origine  de 
toute  quantité,  mais  il  est  par  lui-même  l'indif- 
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férence  de  toute  grandeur,  et  pourtant  c'est  de 
lui  que  l'univers  doit  sortir.  Le  néant  se  scinde, 
par  une  antithèse  dont  le  rhythme  uniforme  se 
retrouve  dans  toute  pensée  et  d;ins  tout  mouve- 
ment, et  se  divise  en  deux  différences  dont  il  est 
la  synthèse,  le  plus  et  le  moins.  Ainsi  la  monade 
se  change  en  nombre,  l'unité  en  pluralité,  et 
Dieu  en  monde  et  en  conscience.  Cette  transfor- 
mation comporte  trois  phases  :  le  repos  primitif, 
le  mouvement  et  l'espace  qui  est  comme  la  forme 
de  Dieu.  Ces  trois  phases  se  retrouvent  à  tout 
degré  dans  la  nature:  ainsi,  par  exemple,  la 
matière  première  est  d'abord  le  simple  éthcr, 
obscur,  indistinct,  pesant;  puis  l'éther  étendu  et 
lumineux;  puis  encore  la  chaleur  qui  s'étend 
dans  toutes  les  dimensions  et  par  suite  crée  la 
fluidité;  c'est-à-dire  détruit  les  dimensions  déter- 
minées. Ces  idées  paraissent  ici  obscures  ou  inin- 
telligibles ;  on  ose  assurer  qu'elles  le  sont  en- 
core plus  dans  le  système  d'Oken.  A  part  ses 
effusions  oratoires  ou  poétiques  en  l'honneur  de 
la  Nature  •  universel  absolu  >.,il  est  aussi  bizarre 
dans  son  langage,  aussi  extravagant  dans  ses 
efforts  pour  expliquer  l'organisation  du  monde 
par  des  vivificalions,  et  la  formation  du  soleil, 
des  planètes  et  des  comètes  "  par  une  polarité 
qui  s'active  elle-même  »,  qu'un  alchimiste  enve- 
loppant suus  des  formules  cabalistiques  les  re- 
cettes du  grand  œuvre.  Quoi  de  plus  occulte  par 
exemple  que  cette  Genèse  des  êtres  organises  : 
Les  premiers  éléments  de  tout  organisme  sont 
les  vésicules  ou  points  organiques;  jetées  par 
terre,  elles  forment  les  plantes  et,  dans  l'eau,  les 
animaux,  c'est-à-dire  des  fleurs  qui  marchent  ; 
les  unes  répètent  la  vie  planétaire,  les  autres  la 
vie  cosmique  et  solaire.  Car  tout  se  répète  avec 
la  monotonie  d'une  formule  logique  :  tout  se 
divise  et  se  rapproche  suivant  les  analogies  les 
plus  risquées.  Tous  les  êtres  représentent  Dieu, 
toutes  leurs  qualités  représentent  des  idées,  ou 
des  actualités  de  Dieu.  Le  règne  animal  à  son 
tour  représente  ou  répète  les  divers  attributs  de 
l'homme.  L'homme  est  doué  d'un  système  ner- 
veux ;  il  y  aura  nécessairement  des  animaux 
nerviers;  il  a  des  os,  il  y  en  aura  d'ossiers;  des 
organes  des  sens,  il  y  en  aura  de  sensiers.  Chi"- 
que  être  devient  comme  un  symbole  qui  mani- 
feste une  partie  d'un  être  supérieur,  ou  bien 
résume  en  lui  les  qualités  des  êtres  inférieurs; 
«  le  rèçne  animal,  dit  Oken,  c'est  l'homme  dé- 
membre. »  Cette  sorte  de  représentation,  il  faut 
la  poursuivre  même  entre  les  diverses  parties 
d'un  même  individu.  Ainsi  un  seul  organe  repré- 
sente tous  les  autres  :  par  exemple,  dans  la  tête 
de  l'homme  on  trouve  un  thorax,  un  poumon  et 
des  bronches.  On  ne  peut  pousser  plus  loin  l'ap- 
plication du   principe  de  l'unité  de  composition. 

Voici  la  liste  des  principaux  ouvrages  d'Oken  : 
Examen  de  l'Esquisse  du  système  de  la  /jhi- 
losojjhie  de  la  nalare  (ouvrage  de  Schelling),  el 
de  la  Ihiiorie  des  sens  qui  s'y  rattache,  Franc- 
fort, 180'2;—  de  la  Génération,  Bamberg,  1807  ; 
—  sur  l'Univers,  fragment  pythagoricien,  léna, 
1808;  —  Doctrine  de  la  philosophie  naturelle, 
léna,  1809;  la  troisième  édition  considérable- 
ment corrigée  a  paru  à  Zurich,  en  1843.  On  omet 
ici  des  ouvrages  nombreux  qui  concernent  l'his- 
toire naturelle;  mais  il  faut  signaler  la  publica- 
tion de  l'fsis,  revue  scientifique,  qu'il  dirigea  de 
1817  à  1848. 

OL'TMPIODORi:.  Il  a  existé  deux  philosophes 
de  ce  nom.  tous  deux  d'Alexandrie,  ou  du  moins 
qui  ont  longtemps  demeuré  dans  cette  ville; 
mais  l'un  était  péripatéticien  et  l'autre  néo-pla- 
tonicien. 

D'Olympiodore  le  péripatéticien  nous  ne  con- 
naissons guère  que  ces  trois  faits  :  qu'il  a  été  le 
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maître  de  Proclus  et,  par  conséquent,  qu'il  (lo- 
rissait  pendant  le  v  siècle  de  notre  ère  ;  que  son 
enseignement  était  très-obscur,  et  que  son  atta- 
chement à  la  doctrine  d'.Aristote  n'empêchait  pas 
qu'il  ne  cherchât  à  la  concilier  avec  celle  de 
Piaton.  A  moins  d'admettre,  contre  toute  vrai- 
semblance, un  troisième  Olympiodore,  c'est  à 
lui  qu'il  faut  attribuer  un  commentaire  sur  la 
Météorologie  d'Aristote,  publié  avec  une  traduc- 
tion latine  et  le  commentaire  de  Philopon  sur  le 
premier  livTe  du  même  ouvrage,  par  Camozzi  : 
Commentarii  in  Aristolelis  quatuor  libros  Me- 
teorologicorum,  grœce  editos  cum  Fed.  Turri- 
sani prœfaliûne,  etc.,  in-f°.  Venise,  lô.il  et  lô67. 
Buhie,  dans  le  tome  I"  de  son  édition  d'Aristote 
(p.  1J7  et  suiv.),  cite  plusieurs  autres  ouvrages 
d'Olympiodore,  restés  manuscrits.  Voy.  Marinus, 
l'ita  Procli,  c.  ix;  —  Suidas,  au  mot  Olympio- 
dore; —  Fabricius,  Bibliothèque  grecque,  t.  IX. 
p.  352. 

Olympiodore  le  néo-platonicien  ressuscité,  en 
quelque  sorte,  au  commencement  de  ce  siècle, 
par  les  travaux  de  plusieurs  savants,  principale- 
ment de  M.M.  Creuzer  et  Cousin,  nous  offre  beau- 
coup plus  d'intérêt.  Il  florissait  sous  le  règne  de 
Justinien,  avant  le  fameux  édit  de  529.  qui  ferma 
toutes  les  écoles  païennes.  Il  n'est  pas  sûr  qu'il 
naquit  à  Alexandrie  ;  mais  il  y  passa  une  grande 
partie  de  sa  vie  et,  selon  toutes  les  apparences, 
il  y  tenait  une  école.  Les  principaux  écrits  que 
nous  possédons  de  lui  sont  des  commentaires  sur 
ces  quatre  dialogues  de  Platon  :  le  Phédon,  le 
Philèbe,  le  Gorgias,  le  Premier  Alcihiade;  mais 
dans  ces  commentaires,  dont  l'exemple  avait  déjà 
été  donné  par  Proclus,  c'est  sa  propre  doctrine 
qu'il  nous  fait  connaître,  ou  plutôt  la  doctrine 
de  ses  maîtres,  la  philosophie  d'Alexandrie  mo- 
difiée et  développée  en  plusieurs  points.  Ce  qui 
distingue  particulièrement  Olympiodore,  c'est  la 
manière  dont  il  comprend  les  rapports  de  la  phi- 
losophie et  de  la  religion,  l'une  représentée  par 
la  Grèce,  l'autre  par  l'Orient,  et  l'interprétation 
qu'il  donne  aux  mythes.  Dans  son  opinion,  tiait 
ce  que  la  religion  nous  enseigne  par  d'obscurs 
symboles,  la  philosophie  le  conçoit  par  des  idées 
claires  et  distinctes.  «L'une,  dit-il  {Commentaire 
sur  le  Premier  Alcibiade,  p.  9),  l'une  nous 
montre  toujours  les  choses  à  travers  l'éniçme  du 
symbole  ;  l'autre  à  la  lumière  de  la  parole  écrite." 
Ainsi,  en  Grèce,  le  temple  le  plus  fréquenté  porte 
sur  son  fronton,  en  caractères  populaires,  cette 
inscription  fameuse  :  Connais-toi  toinv'mc.  En 
Egypte,  le  même  précepte  est  exprimé  par  un 
miroir  symbolique  placé  au  fond  des  sanctuaires. 
Une  autre  différence  non  moins  essentielle  qui 
sépare  l'esprit  philosophique  de  l'esprit  religieux, 
c'est  que  le  premier  se  plaît  dans  la  liberté,  dans 
le  mouvement,  et  le  second  dans  l'immobilité. 
Bien  des  philosophes,  et  même  des  théologiens 
de  nos  jours,  ne  parleraient  pas  autrement  ;  mais 
la  religion,  ainsi  comprise,  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  allégorie  :  ses  récits  et  ses  dogmes  les 
plus  respectés  descendent  au  rang  de  simples 
mythes.  Or,  comment  se  forment  les  mythes  et 
en  combien  de  classes  faut-il  les  diviser?  La 
réponse  d'Olympiodore  à  ces  deux  questions  est 
d'autant  plus  intéressante  à  entendre,  qu'elle 
renferme  vraisemblablement  le  dernier  mot  de 
son  école  sur  la  valeur  du  paganisme.  «  Dans 
notre  enfance,  dit-il  {Commentaire  sur  le  Gorgias, 
46'  leçon),  nous  vivons  selon  l'imagination,  et 
l'imagination  se  prend  aux  formes.  L'emploi  des 
mythes  est  destiné  à  satisfaire  cette  faculté.  Le 
mythe  n'est  autre  chose  qu'une  fiction  qui  re- 
présente la  vérité  sous  une  image  ('Aoyo;  <Vc-jîr,ç 
eixoviÇiijv  à/.T|6£iav).  Si  donc  le  mythe  est  l'image 
de  la  vérité,  et  si  l'âme  est  l'image  de  ce  qui  est 
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au-dessus  d'elle  dans  Tordre  des  êtres,  c'est  avec 
raison  que  Time  aime  les  mythes;  c'est  1  image 
nui  se  comiilait  d;ins  l'image.» 

Il  V  a  dUv  espèces  de  mythes  :  les  mythes 
philosophiques  et  les  mythes  pot-tiques.  Les  uns 
et  les  autres  ont  leurs  avant.iges  et  leurs  dusa- 
vantases.  «  I.e  mythe  poéti(|ue  est  supérieur  en 
ce   qu'on   est   lorcé   d'cearter   l'enveloppe   pour 
pcnctier  jusqu'à  la  vérili  qu'il  contient  :  son 
absurdité  même  empêche  qu'un  ne  s  arrête  a  ce 
qui  est  apparent,  et  olilige  à  chercher  la  vente 
Mchée.  Il  est  inférieur  en  ce  qu  a  la   rigueur 
l'homme  simple,  qui  s'arrêterait  a  1  apparence  et 
ne  chercherait  pas  ce  qui  est  cache  au  lond  du 
mvthe    pourrait  être  induit  en  erreur;  le_  mythe 
poétique  peut  tromper  une  àme  sans  expérience. 
Au'^si  Platon  a-t-il  banni   Homère  de  sa  R-'pu- 
blique,    à   cause    de   cette   sorte   de  mythe.... 
Dans  les   mythes  philosophiques,  au   contraire, 
même    en    s'arrétant   aux    apparences  ,1  esprit 
n'éprouve  rien  de  très-fàcheux....  Mais  1  intério- 
rité de  ces  mythes  consiste  en  ce  que  1  on  se 
contente  souvent  de  leur  dehors,  parce  qu  ils  ne 
sont  pas  absurdes,  et  qu'on   n'en  chercha  pas 
toujours  le  vrai   sens.   On  emploie  encore  les 
mythes  philosophiques  pour  ne  pas  divulguer  ce 
qui  ne  pourrait  être  compris.  Comme  dans  les 
cérémonies  religieuses  on  voile  les  instruments 
sacrés  et  les  choses  mystérieuses,  afin  de  les  dé- 
rober aux  regards  des  hommes  indignes;  ainsi 
les  mythes  enveloppent  la  doctrine,  afin  qu  elle 
ne  soit  pas  livrée  au  premier  venu.  »  [Ubi  supra) 
Voici  maintenant  quelques  échantillons  de    a 
manière   dont  ces  mythes  sont  expliqués   a  la 
lumière  de  la  philosophie  alexandrmc.  Saturne 
ou  Chronos  est  la  cause  suprême  de  tous  les  êtres 
ou   l'intelligence  pure.   Les  poètes  disent  qu  il 
dévore  ses  enfants  et  les  vomit  cnsuiie,  parce 
que  l'inlclligence  se  replie  sur  elle-même,  e  le 
se  nourrit  de   ses  propres  idées,  pins  elle  les 
produit  et  les  réalise  au  dehors.  Jupiter  ou  Zcus 
(deÏTjv.  vivre)  est  la  puissance  vitale.  Il  s  appelle 
aussi  U'ios  (Ali;,  de  S':6a..rt,qui  donne),  parce  qu  il 
donne  la  vie  par  lui-même.  Il  est  le  monde  con- 
sidéré dans  sa  plus  haute  unité,  dans  son  essence 
active  et  vivante.  Barchus,  au  contraire,  est  le 
monde  considéré  à  la  fois  comme  un  et  divise  : 
un  dans  son  essence,  divisé  dans  sa  manifesta- 
tion. Les  Titans,  qui  conspirent  contre  Bacchus, 
sont   les   puissances  inlérieures   de  ce   inonde, 
qui  tendent  à  le  faire  passer  sans  cesse  a  la  plus 
grande  divisibilité.  Promêthée  est  la  puissance 
qui  préside  à  la  descente  des  âmes  raisonnables 
sur  la   terre  :  car,  c'est  le  propre  de  l'imc  rai- 
sonnable de  se  connaître   avant   toutes  choses 
(itpou.T,<)e'ae>i).  C'est  elle-même  qu'on   désigne 
sous  l'einblcnie  du  feu  dérobé  ou  ciel  par  l'ro- 
méthée  :  car,  ainsi  que  le  feu,  elle  tend  à  s'élever 
au-dessus  des  choses  d'ici-bas.  Pandore  est  1  àme 
privée  de  raison,  qui  sert  de  lien  ou  d'intermé- 
diaire entre  l'àme  raisonnable  et  le  corps.  Hnfin 
Junon,  c'est  lime  raisonnable  qui  se  dépouille 
de  son  cnvelopi.e  pour  retourner  au  ciel.  On  voit, 
par  ces  exemples,  que  l'interprétation  donnée  aux 
mythes  par  Olympiodoro  cl  l'écnle  d'Alexandrie 
tout  entière   est   purement  mélapliysniue  et  mo- 
rale.  Klle   se   dislingue  à  la  fois  du    système 
historique  d'Iîvlicmèrc  et  des  explications  physi- 
ques des  stoïciens.  Voy.  Mythologie.  , 
Olyinpiodore  ne  s'est  pas  .irrêlé  à  ces  considé- 
rations métaphysiques  et  religieu.ses  ;  on  trouve 
aussi,  dans  ses  coramenlaires,  des  apcn.us  pleins 
d'intérêt  sur  la  psychologie  et  la  morale.  -  Dru. 
dit-il   {Commmluirc  sur   le  l'hrdun),  a   lorme 
l'àme  de  trois  éléments  :  par  l'un  elle  tend  yer«: 
les  objets  inférieurs  ;  par  l'aulre  elle  est  portée  a 
se  replier  sur  elle-mCmc;  par  lo  troisième  elle 


peut  s'élever  à  son  auteur.  .  C'est,  sous  d'autres 
noms,  notre  division  des  facultés  en  sensibilité, 
volonté,  raison. 

La  sensibilité  est  l'occasion,  non  la  cause  efti- 
cienle  de  nos  idées.  Semblable  à  un  messager 
ou  à  un  héraut,  elle  a  pour  rôle  d'exciter  l'esprit 
à  la   science.   Elle  dilTcre  de   la  raison,  en  ce 
qu'elle   connaît  sans  savoir  qu'elle  connaît,   in- 
capable qu'elle   est   de  revenir  sur  elle-même  : 
tandis  que  la  raison  se  connaît  elle-même  et  les 
objets  sensibles.   L'imagination   tient  le  milieu 
entre  ces  deux  facultés;  elle  est  Imtelligence 
soumise  aux  sens  et  à  la  passion.  La  mémoire 
aussi  lient  de  celte  double  nature  :  car  elle  n'est 
pas   seulement  la  persistance  d'une  impression 
reçue  ou  une  sensation  continuée;  elle  contient 
aussi  un  élément  actif  et  intellectuel  ;  et,  comme 
c'est  tantôt  l'un  et  tanlOl  l'.iutre  de  ces  éléments 
qui  domine,  on  est  forcé  de   distinguer   deux 
espèces  de  mémoire  :  l'une  qui  nous  est  commune 
avec  les  animaux,  c'est-à-dire  le  souvenir;  l'autre 
qui  n'appartient  qu'à  l'àme  raisonnable,  ou  la 
réminiscence.  Cette  dernière  est  définie  :  une 
p  ilingénésie  de  la  connaissance.  Au-dessus  de  la 
sensibilité,  de  l'imagin.ition  et  de  la  mémoire, 
vient  se  pl.iccr  le  raisonnement.  Le  raisonnement 
n'est  pas  la  même  chose  que  la  raison  ou  l'intcl- 
ligence  pure;  il  est  la  raison  en  action  ou  en 
travail,  rinteiligence  déductivo.  .D'un  côte,  il 
aspire  à  l'intelligence  et  réfiécliit  la  lumière  de 
la  vérité  intelligible;  de  l'autre,  il  s'abaisse  vers 
la  connaissance  déraisonnable  et  s'obscurcit  des 
ténèbres  de  l'erreur,  inséparable  de  la  sensibilité.» 
Enfin,  la  faculté  la  plus  élevée  de  notre  être,  c'est 
l'intelligence  pure,  qui,  entièrement  dégigi-ede 
la  matière,  et.  par  conséquent,  de  l'ignorance, 
se  confond  avec  la  lumière  intelligible. 

La  morale  d'Olympiodore  se  distingue  par  un 
mélange  de  stoïcisme  et  de  mysticisme.  La 
vertu,  selon  lui.  n'est  pas  autre  chose  qlie  la 
sagesse,  ou  une  vie  conforme  à  la  raison  et 
dégagée  de  l'esclavage  des  sons.  Elle  n'est  donc 
point  l'échange  des  passions,  comme  l'enseignent 
les  épicuriens,  mais  la  défaite  des  passions.  Son 
caractère  c'est  le  désintéressement  le  plus  ab- 
solu. Elle  doit  être  indépendante  des  chàtimouts 
el  des  récompenses,  soit  dans  celte  vie,  soit 
dans  l'autre,  el  n'être  recherchée  que  pour  elle- 
même,  parce  qu'elle  convient  à  notre  nature. 
C'est  dans  la  vertu  que  réside  le  vrai  bonheur. 
«  Les  hommes,  dit  Olvmpiodore  {Commenlaire 
sur  le  Gorgias,  leçon  xxiV),  qui  ne  commettent 
aucune  faute,  sont  comme  des  dieux.  Ceux  qui 
commellent  des  fautes  sans  en  avoir  le  senti- 
ment, sont  malheureux  au  dernier  degré  ;  ceux 
qui  commettent  des  fautes,  qui  le  savent,  et 
qui  s'en  afiligent,  sont  au  milieu.  »  11  est  évi- 
dent d'après  celi,  que  les  hommes,  désirant 
naturellement  le  bonheur,  sont  aussi  portés,  par 
un  désir  inné  et  irrésistible,  à  la  vertu  ou  au 
bien.  Qu'est-ce  donc  que  le  m;il?  Le  mal.  c'est 
l'erreur  où  nous  tombons  quant  aux  moyens  de 
satisfaire  le  désir  ;  il  consiste  à  prendre  l'appa- 
renic  du  bien  pour  le  bien  mémo.  C'est  la  uièiuc 
doctrine  qui  a  été  enseignée  plus  tard  par  saint 
Thomas  d  Aquin  cl  Malebranchc. 

Après  avoir  montré  en  quoi  la  vertu  consiste 
en  général,  Olynipiodorc  dislingue  plusieurs 
classes  de  vertus.  La  première  classe  est  celle 
des  vertus  jihiisiijue.i,  coinniunes  aux  hommes 
et  aux  aniiu.ai'x,  c■c^t-à-dire  des  qualités  natu- 
relles dont  l'origine  est  le  tOiiiin.!minoiU  ;  la 
seconde  classe  est  celle  des  vertus  moniUn,  fruits 
de  l'Iiabitude  et  d'une  saine  dir.  ction  de  l  opi- 
nion ;  la  troisième  classe  est  celle  des  vertus 
i)o(i(i7i«w,  qui  ne  dépendent  que  de  la  raison, 
mais  de  la  raisun  en  t.iul  iiu  elle  perfectionne 
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les  instruments  qui  la  mettent  en  rapport  avec 
le  monde,  de'la  raison  appliquée  à  la  société; 
la  quatrième  classe  est  celle  des  vertus  pwifi- 
calrices,  produites  par  la  raison  qui  se  dégage 
des  bieiis  du  monde  visible  pour  se  retirer  sur 
elle-même;  la  cinquième  classe  renferme  les 
vertus  contemplatives,  dans  lesquelles  l'ime, 
au  lieu  de  se  retirer  sur  elle-même,  renonce  à 
soi  et  tend  à  se  rapprocher  de  ce  qui  lui  est  supé- 
rieur ou  à  devenir  intelligence  ;  enfin,  la  sixième 
classe  des  vertua  comprend  les  vertus  exem- 
plaires (îtapaSî'.YM'ïTixîlO.  Ici  l'âme  ne  contemple 
plus  l'intelligence  ;  mais  elle  est  l'intelligence 
elle-même,  exemplaire  de  toutes  choses.  Au- 
dessus  de  toutes  ces  vertus,  Jamblique  en  re- 
connaissait encore  une  septième  classe,  les  ver- 
tus hiératiques,  qui  naissent  de  la  nature  divine 
de  l'ime. 

En  politique,  Olympiodore  se  prononce,  comme 
Platon  son  maitre,  pour  le  gouvernement  aris- 
tocratique. L'État,  dit-il,  est  comme  l'homme, 
un  petit  monde.  Or,  dans  le  monde,  il  n'y  a 
qu'un  maître  :  Dieu  ou  l'intelligence;  donc  l'au- 
torité ne  doit  .ippartenir  qu'à  un  seul  homme 
sage,  ou  à  plusieurs  animes  d'un  même  esprit. 
Le  gouvernement  aristocratique  répond  à  la 
partie  la  plus  élevée  de  l'âme,  le  démocratique  à 
la  partie  moyenne,  et  le  démagogique  ou  le  ty- 
rannique  à  la  plus  basse. 

Voj.  Creuzer,  Initia  philogophiœ  ac  théologies 
ex  Platonicis  fontibus  iliuta,  in-8,  Francfort- 
sur-le-Mein,  1820  et  1821  ;  et  M.  Cousin,  Frag- 
ments de  philosophie  ancienne.  Ce  morceau 
contient,  à  la  fois,  une  analyse  philosophique, 
et  un  sommaire  bibliographique  des  ouvrages 
d'ûlyœpiodore. 

ONTOLOGIE  (du  grec  Sv,  ôvToç,  être,  et  lôyoi;, 
discours  :  discours  sur  l'être  et,  par  extension, 
science  de  l'être).  La  signification  la  plus  ordi- 
naire de  ce  mot  et  la  plus  conforme  à  son  éty- 
mclûgie  est  la  même  que  celle  du  mot  mctaj/hii- 
sicjue.  Aristote,  en  cré.mt,  pour  ainsi  dire,  la 
métaphysique,  ou  du  moins  en  déterminant  le 
premier  son  objet  et  sa  méthode,  ne  la  définit 
pas  autrement  que  la  science  de  l'être  en  tant 
qu'être,  èini7Tr,u.Ti  toO  ovto;  t)  ôvtoç,  c'est-à-dire 
la  science  de  l'essence  des  choses;  celle  qui, 
laissant  de  côté  tous  les  êtres  particuliers,  s'ap- 
plique exclusivement  aux  attributs  et  aux  con- 
ditions de  l'être  en  général.  Cependant  Aristote 
ne  donne  jamais  à  cette  science  le  nom  d'onto- 
logie, pas  plus  que  celui  de  inêtaphysique,  il 
l'appelle  la  philosophie  première.  Le  nom  de 
métaphysique  prévalut  chez  ses  successeurs 
ainsi  que  chez  les  philosophes  du  moyen  âge, 
sans  distinction  de  doctrine  ;  mais  le  nom  d'o'i- 
tologie  leur  resta  parfaitement  inconnu.  Nous 
ne  croyons  pas  nous  tromper  en  affirmant  que 
c'est  Wolf  qui,  le  premier,  en  a  introduit  l'u- 
sage, et  s'il  n  en  est  pas  l'inventeur,  c'est  lui, 
du  moins,  qui  l'a  fait  entrer  dans  les  habitudes 
Se  la  langue  philosophique,  mais  avec  une  signi- 
îcation  moindre  que  celle  du  mot  métaphysique. 
in  effet,  dans  la  division  que  Wolf  a  donnée  de 
ia  philosophie,  la  métaphysique  se  partage  en 
quatre  branches,  dont  l'ontologie  n'est  que  la 
première;  les  trois  autres  sont  la  psychologie  et 
la  cosmologie  rationnelles,  c'est-à-dire  la  science 
de  l'âme  et  la  science  de  la  nature,  en  tant  que 
ces  deux  objets  peuvent  être  connus  par  la  seule 
raison;  et,  enfin,  la  théologie  oU  la  science  de 
de  Dieu.  Ainsi  détachée  du  monde  réel  et  de 
tout  ce  qui  peut  donner  à  ses  résultats  un  inté- 
rêt sérieux,  l'ontologie  n'est  plus  que  la  science 
de  l'être  en  général,  c'est-à-dire  de  l'être  ab- 
strait, non  de  l'être  absolu.  Au  lieu  de  recher- 
cher dans  les  objets  particuliers  que  nous  pou- 


vons connaître,  ou  dans  les  idées  précises  que 
nous  avons  de  ces  objets,  ce  qu'il  y  a  d'univer- 
sel et  de  nécessaire  pour  s'élever  de  là  à  un  être 
nécessaire,  elle  commence  par  des  abstractions 
et  ne  sort  point  de  ce  cercle;  elle  s'occupe  du 
possihle^  du  nécessaire,  du  contingent,  de  la 
quantité,  de  la  qualité,  de  la  substance,  de  l'ac- 
cident, de  la  cause,  etc.,  sans  rechercher  s'il 
existe  quelque  part  rien  de  pareil,  et  par  quelles 
conditions  de  notre  nature,  par  quelles  lois  de 
notre  intelligence  nous  sommes  forcés  d'y  croire. 
Une  telle  science  ne  repose  sur  aucune  buse  so- 
lide, et  n'a  d'autre  efTet  que  de  discréditer  la 
métaphysique,  avec  laquelle  on  est  naturelle- 
ment tenté  de  la  confondre.  C'est  ce  qui  est  ar- 
rivé. L'école  de  Kant,  succédant  à  celle  de  Wolf, 
condamne,  sous  le  nom  d'ontologie,  tout  com- 
merce de  l'esprit  avec  le  monde  réel,  ou  la 
croyance  que  les  idées  les  plus  essentielles  à  no- 
tre intelligence,  telles  que  les  idées  de  temps, 
d'espace,  de  substance,  de  cause,  répondent  à  de 
véritables  existences,  et  nous  représentent  les 
choses  telles  qu'elles  sont.  Ainsi  l'on  appelle 
preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu,  celle 
qui  conclut  l'existence  d'un  être  nécessaire  de 
l'idée  que  nous  avons  en  nous  d'un  tel  être. 
C'est  contre  cette  preuve  que  la  critique  kan- 
tienne a  dirigé  particulièrement  ses  efforts, 
parce  que  sa  ruine  doit  avoir  pour  conséquence 
celle  de  la  raison  elle-même.  Depuis  que  l'idéa- 
lisme de  Kant  s'est  retiré  à  son  tour  devant  d'au- 
tres systèmes,  l'ontologie  n'a  cessé  d'être  oppo- 
sée à  la  psychologie,  à  la  psychologie  pure  ou 
sceptique,  qui,  exclusivement  occupée  des  phé- 
nomènes de  conscience  et  des  lois  de  la  pensée, 
n'ose  rien  affirmer  de  la  nature  ni  de  l'existence 
des  êtres.  Dans  ce  sens,  l'ontologie  se  confond 
avec  la  métaphysique  ;  elle  est  la  science  des 
êtres  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  essentiel,  et  de 
leurs  rapports  avec  les  notions  fondamentales  de 
l'intelligence,  c'est-à-dire,  comme  elle  a  été  dé- 
finie dès  son  origine,  la  science  des  principes  et 
des  causes,  des  principes  de  l'existence  et  de 
ceux  de  la  connaissance.  Mais  alors  pourquoi 
deux  noms  pour  une  seule  chose?  Pourquoi  ne 
pas  préférer  de  ces  deux  noms  celui  qui  offre  le 
moins  d'équivoque,  celui  qui  a  pour  lui  la  con- 
sécration de  la  plus  haute  antiquité  et  des  auto- 
rités les  plus  considérables?  Laissons  l'ontologie 
avec  ses  attributions  ambiguës,  ses  spéculations 
nuageuses  et  son  nom  décrié  à  l'école  de  Wolf, 
et  continuons,  sur  les  p  js  d' Aristote,  de  Leibniz,  de 
Descartes,  de  Malebranche,  de  sonder  avec  respect 
les  profondeurs  de  la  métaphysique.  Voy.  ce  mot. 

OPINION  (ôoÇcc).  Jugement  que  porte  l'esprit 
en  matière  contingente,  probable  ou  douteuse. 

On  oppose  d'ordinaire  l'opinion  à  la  science. 
De  tout  temps  cette  distinction  a  eu  cours  en 
philosophie,  et  particulièrement  en  logique; 
mais  les  philosophes  anciens  surtout  s'en  sont 
préoccupés,  et  en  général  ils  y  ont  attaché  une 
grande  importance. 

L'école  d'Élée,  en  établissant  cette  différence 
essentielle,  prétendait  y  retrouver  l'antagonisme 
habituel,  la  contradiction  insoluble  des  sens  et 
de  la  raison.  Parménide,  dans  les  fragments  de 
son  poëme,  qui  nous  ont  été  conservés,  nous 
montre  d'un  côté  la  voie  de  la  raison  qui  con- 
duit à  l'être  et  à  la  vérité;  de  l'autre,  le  chemin 
battu  de  l'habitude  et  de  l'opinion,  oii  l'on  a  pou.{ 
guides  les  yeux  qui  ne  voient  point,  les  oreilUs 
qui  n'entendent  point  et  les  discours  insensés 
des  hommes,  et  où  l'on  ne  rencontre  que  Tap- 
parence,  le  faux  et  le  non-être.  Pour  Empédo- 
cle,  comme  pour  Parménide,  ce  sont  les  sens 
qui  engendrent  l'opinion;  la  science  est  le  fruit 
de  la  raison. 
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Platon  dit  à  son  tour  dans  le  Timée,  que  l'o- 
pinion se  fonde  sur  le  devenir  et  sur  la  sensa- 
tion; dans  la  République,  il  l'appelle  irration- 
nelle et  insensée  (âloyo;.  Ïvotito;).  Cependant  il 
distingue  dans  l'opinion  la  foi  solide,  iti<TTi?,  et 
la  conjecture,  A/a<sioL  (Répuhl.,  liv.  VI,  p.  f>'l,  63 
de  la  traduction  de  M.  Cousin),  c'est-à-dire  l'o- 
pinion vraie  et  stable  et  l'opinion  hypothétique 
ou  fausse  ;  et  il  n'hésite  pas  à  reconnaître  f|ue 
la  première  tient  sa  vérité  et  sa  stabilité  de  la 
raison  elle-même  s'appliquant,  il  est  vrai,  au 
sensible  et  au  divers,  tandis  que  la  pensée  pure 
et  la  connaissance  rationnelle  se  rapportent  au 
m'me  et  à  l'intelligible  {Timce,  p.  129  de  la 
traduction  citée'.  En  somme,  c'est  encore  par  la 
différence  fondamentale  du  sensible  et  de  l'in- 
telligible que  Platon  explique  cette  autre  diffé- 
rence entre  la  science  et  l'opinion,  et,  comme 
le  sensible  n'est  à  ses  yeux  qu'une  image  ou  un 
reflet  de  la  réalité  intelligible,  il  est  amené  à 
exprimer  sous  la  forme  suivante  la  distinction 
qui  nous  occupe  :  «  L'opinion  est  à  la  con- 
naissance ce  que  l'image  est  à  l'objet.  ■•  {Ri;- 
publ.,  liv.  VI,  p.  59  de  la  traduction  de  M.  Cou- 
sin.) 

Aristote  poursuit  et  achève  cette  analyse.  L'o- 
pinion, suivant  lui,  est  une  sorte  de  conception 
ÛKo>T|'^(i;,  c'est-à-dire  une  pensée,  un  acte  d'en- 
tendement, qui  procède  uniquement  de  l'âme. 
Elle  est  donc  fort  supérieure  a  la  sensation  et  à 
l'imagination,  qui  apiiartiennent  en  commun  à 
l'âme  et  au  corps.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  faut 
se  garder  de  la  confondre  avec  cette  conception 
éternellement  vraie  qu'on  appelle  la  science. 
En  effet,  ■•  savoir  véritablement  une  cho.se,  c'est 
en  connaître  la  cause  comme  telle  et  compren- 
dre qu'elle  ne  saurait  être  autrement.  »  {Der- 
niers Analyliques,  liv.  I,  ch.  II.)  La  science,  par 
conséquent,  est  une  connaissance  vraie  et  stable 
du  nécessaire.  Or,  l'opinion  peut  être  définie  »  la 
conception  d'une  proposition  immédiate  (indé- 
montrable) et  non  nécessaire.»  {Ubi sujira,[iy.  I, 
ch.  xxxiii.)  Elle  diffère  donc  de  la  s.ience  par 
son  objet,  puisqu'elle  s'applique  à  ce  qui  pour- 
rait être  autrement  qu'il  n'est  pensé  ;  mais  elle 
en  diffère  surtout  par  sa  nature,  car  elle  est  in- 
stable, comporte  le  vrai  et  le  faux,  et  ne  donne 
jamais  le  pourquoi  de  ce  qu'elle  avance.  Cette 
double  différence  subsiste  toujours  entre  l'opi- 
nion et  la  science,  alors  même  qu'elles  semblent 
avoir  même  objet.  Il  ne  fiut  pas  croire,  en  effet, 
que  l'opinion  porte  exclusivement  sur  l'es  choses 
sensibles  et  individuelles.  11  arrive  aussi  parfois 
qu'elle  s'attache  à  l'universel  {Morale  à  Nico- 
maque,  liv.  VII,  ch.  m),  même  au  nécessaire. 
Mais  elle  se  distingue  encore  ici  de  la  science 
par  la  manière  dont  elle  conçoit  son  objet.  11 
semble  qu'elle  connaisse  le  nécessaire;  mais,  à 
vrai  dire,  elle  ne  le  connaît  jamais  comme  tel. 
Tout  ce  qu'elle  atteint,  elle  le  conçoit  comme 
pouvant  être  autrement.  La  science  est  donc 
seule  en  possession  du  néces.saire;  l'opinion  ne 
saurait  y  atteindre,  ou,  si  elle  y  atteint,  c'est 
sans  le  savoir.  On  a  donc  raison  de  dire  que, 
comparée  à  la  science,  l'opinion  est  un  état  de 
maladie.  D'ailleurs,  quel  que  soit  son  (jbjct,  la 
persuasion  qu'elle  nousaiiporte  peut  toujuursêtre 
remplacée  par  une  persuasion  contraire  {de 
Anima,  lib.  III,  c.  m,  §  10). 

Pour  .\ristote  comme  pour  les  philosophes  qui 
l'ont  précédé,  l'opinion  est  iniparf.iitc  à  cause 
de  rimperlection  même  de  ses  objets;  mais  jl 
pousse  plus  loin  l'analyse  de  ce  fait  intellectuel; 
il  sait  y  faire  la  part  du  sujet  pensant  qui  peut 
avoir,  louchant  les  mêmes  clioses,  tant*"!!  la 
science  et  lantât  l'opinion.  Ce  dernier  trait  de 
l'analyse  d'Aristote  nous  parait  être  d'une  im- 


portance capitale.  11  mérite  au  moins  qu'on  s'y 
arrête  tin  instant  et  qu'on  l'examine  avec  quel- 
que attention. 

La  science  proprement  dite  est  toujours  vraie; 
l'opinion  est  tantôt  vraie,  tantôt  fausse.  Or,  ce 
qui  fait  qu'un  jugement  est  vrai  ou  faux,  ce 
n'est  pas  seulement  la  nature  des  objets  sur  les- 
quels il  porte,  c'est  aussi  la  nature  et  la  disposi- 
tion intime  de  lame  intelligente  dont  il  pro- 
cède. Tout  fait  intellectuel  résulte  de  ces  deux 
éléments,  un  objet  et  un  sujet.  Toute  pensée  se 
rapporte  à  quelque  partie  de  l'être  et  de  la  vé- 
rité, c'est  la  son  objet  et  sa  première  cause. 
Mais,  de  plus,  toute  pensée  est  en  elle-même  un 
acte,  et  suppose,  par  conséquent,  un  sujet  actif. 
L'acte  intellectuel  est  fatal  sans  doute,  c'est-à- 
dire  déterminé  en  nous  par  une  cause  autre  que 
nous-mêmes;  mais  il  est  produit  par  notre  ac- 
tivité. Pour  n'être  pas  volontaire  et  libre,  cette 
activité  n'est  pas  moins  réelle,  et  elle  se  mani- 
feste alors,  sinon  par  la  personnalité,  au  moins 
par  l'individualité.  On  s'en  assure  facilement  en 
ce  qui  regarde  l'opinion  :  car  l'opinion  est  une 
croyance  qui  varie  d'un  individu  à  l'autre,  qui 
dépend  des  lumières  et  des  dispo.sitions  de  cha- 
cun, et  ([ui  semble  appartenir  en  propre  à  celui 
qui  l'adopte.  Voici  comment  on  peut  se  rendre 
compte  de  ce  phénomène  au  moyen  de  l'analyse 
psycliûlogique. 

L'esprit,  mis  en  présence  d'une  vérité  éter- 
nelle, nécessaire  et  évidente,  n'est  pas  maître 
de  l'accepter  ou  de  la  nier.  Son  consentement 
n'est  pas  un  instant  douteux;  il  adhère  sans 
trouble  et  sans  hésitation  à  cette  vérité,  comme 
à  son  propre  bien;  il  s'y  reconn.iît  et  s'y  com- 
plaît, pue  l'esprit  se  soit  mis  en  possession  de 
la  vérité  par  une  intuition  primitive  et  sponta- 
née ou  par  voie  de  raisonnement,  que  son  con- 
sentement ait  été  réfléchi  ou  irréfléchi,  ncu  im- 
porte ;  du  moment  qu'il  connaît  une  vérité  en 
concevant  qu'elle  ne  saurait  être  autrement,  il 
a  la  certitude,  il  sait.  Cette  connaissance  est 
stable  comme  son  objet,  et  de  plus  elle  est  im- 
personnelle, ence  sensqu'cllc  s'impose  fatalement 
à  nous;  notre  intelligence,  en  y  consentant,  a  suivi 
sa  loi  essentielle  et  universelle,  en  sorte  que 
toute  intelligence,  placée  dans  les  mêmes  con- 
ditions, donnerait  le  même  consentement.  Pour 
tout  homme,  quels  que  soient  son  caractère,  ses 
inclinations  et  ses  habitudes,  il  est  et  sera  tou- 
jours vrai,  par  exemple,  que  deux  et  deux  font 
quatre,  qu'il  y  a  un  Être  suprême,  que  la 
même  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  n'être 
pas,  etc.  Mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi  :  la 
vérité  ne  s'offre  pas  toujours  à  nous  avec  celte 
irrésistible  évidence,  et  alors  une  plus  grande 
latitude  est  l.iissée  à  notre  faculté  individuelle 
déjuger,  d'affirmer  et  de  nier.  Lors  donc  que 
notre  conviction  n'est  pas  invinciblement  néces- 
sité en  l'abssnce  de  toute  preuve,  ou  bien  en 
présence  de  probabilités  opposées  et  contradic- 
toires ;  là  cil  le  doute,  le  combat  intérieur  est 
possible,  il  arrive  que  l'âme, dans  Sun  impatience 
de  connaître  et  de  criiirc,  se  décide  et  prend 
parti,  en  quelque  sorte,  pour  celle  des  deux 
croyances  qui  repond  le  mieux  à  son  instinct  du 
vrai  et  du  bien,  ou  même  aux  habitudes  intel- 
lectuelles et  morales  qu'elle  a  cnntractées.  Ainsi 
se  forme  l'opinion  qui  préjuge  et  ne  démontre 
pas,  qui  anticipe  sur  la  science  et  en  usurpe  sou- 
vent la  place.  C'est  sur  nos  opinions  que  nous 
réglons  d'ordinaire  notre  conuuile;  peu  à  peu 
elles  pénètrent  l'âme  tout  entière,  devieniienl 
une  partie  de  nous-mêmes,  un  Irait  dislinctif  do 
notre  caractère.  Plus  refforl  a  été  gr.ind  et  pé- 
nible pour  nous  l'aire  ces  croyances  hasardées  et 
douteuses,  pour  cuiiquérir  cette  ombre  de  vérité, 
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plus,  se  semble,  nous  y  tenons  et  nous  nous  y  at- 
tachons. Un  tel  effort,  on  le  comprend,  est  cliose 
individuelle.  Aussi  l'opinion,  comme  tout  ce  qui 
est  individuel,  est-elle  sujette  auï  variations  les 
plus  étranges.  Voulez-vous  la  définir  :  ne  dites  pas 
seulement  son  auteur,  dites  encore  le  jour  et 
l'heure  oii  cette  opinion  fut  la  sienne.  Telle  opi- 
nion qui  est  la  nôtre  aujourd'hui,  ne  l'était  pas 
hier  et  ne  le  sera  plus  demain  peut-être  ;  mais 
enfin  elle  est  nôtre  :  il  suffit;  l'amour-propre 
autant  que  la  sincérité  nous  fait  une  loi  de  la 
soutenir,  sinon  de  l'imposer  aux  autres.  Chose 
étonnante,  ces  lueurs  passagères  qui  n'éclairent 
point  l'esprit,  échauffent  le  cœur  et  ont  le 
privilège  de  le  passionner.  Tandis  que  les  vé- 
rités premières  et  les  solides  résultats  de  la 
science  sont  en  dehors  et  au-dessus  ds  toute 
contestation,  l'opinion  est  une  source  perpé- 
tuelle de  querelles,  de  luttes  et  de  persécutions. 
La  vérité  absolue  et  la  science  auraient  seules  le 
droit  d'être  intolérantes  et  de  régner  sans  partage 
sur  toute  intelligence;  c'est,  au  contraire,  l'om- 
bre de  la  vérité  qui  règne  ;  c'est  l'opinion  trom- 
peuse qui  exclut  et  qui  persécute.  En  vain  les 
philosophes,  les  amis  trop  rares  de  la  raison  et 
de  la  science  ont-ils  secoué  le  joug  de  l'opinion, 
en  vain  l'ont-ils  combattue  comme  un  préjugé 
souvent  erroné,  quelquefois  barbare  ;  l'opinion 
n'en  demeure  pas  moins  la  reine  du  monde,  et 
il  est  toujours  utile  de  redire  aux  hommes  cet 
avertissement  de  Xénophane,  l'antique  fondateur 
de  l'école  d'Élée  :  »  L'homme  ne  sait  rien  ;  l'o- 
pinion étend  sur  tout  son  voile;  » 

....  Aoxo;  5'  éni  itisi  tÉrJXTa'.. 

Sur  l'opinion,  voy.  surtout  Aristote,  Derniers 
Analytiques,  liv.  I,  ch.  xxxiii;  —  Kant,  Critique 
de  la  raison  pure.  Méthodologie,  Critique  du 
jugement,  t.  II,  p.  198  et  suiv.  de  la  trad.  de 
M.  Barni  ;  —  et,  dans  ce  Dictionnaire,  le  mot  Cer- 
TITLDE.  Ch.  'W. 

OPTIMISME.  L'optimisme  est  cette  doctrine 
qui,  se  fondant  sur  l'idée  de  la  perfection  infinie 
de  Dieu,  attribue  à  l'univers,  son  ouvrage,  la 
plus  grande  perfection  possible.  La  plupart  des 
métaphysiciens,  et  même  des  théologiens,  ont 
reconnu  que  ce  monde  devait  être  le  meilleur, 
quoiqu'ils  n'aient  point  été  d'accord  sur  le  sens 
auquel  il  faut  entendre  cette  plus  grande  per- 
fection possible  de  l'univers.  L'optimisme,  plus 
ou  moins  développé,  plus  ou  moins  diversement 
interprété,  se  trouve  dans  presque  toutes  les 
grandes  écoles  de  l'antiquité,  et  principalement 
dans  l'Académie,  dans  le  Portique  et  dans  l'école 
d'Alexandrie;  on  le  trouve,  au  moyen  âge,  dans 
saint  Anselme  et  saint  Thomas.  Mais  c'est  dans 
les  temps  modernes,  au  sein  des  écoles  de  Des- 
cartes et  de  Leibniz  qu'il  a  reçu  ses  plus  grands 
développements.  Quoique  partisan  de  la  liberté 
d'indifférence.  Descartes  cependant  est  optimiste. 
Il  est  certain,  dit-il  dans  la  quatrième  Médita- 
tion, que  Dieu  veut  toujours  le  meilleur,  et 
que,  pour  juger  de  la  perfection  de  l'univers,  il 
faut  considérer  l'ensemble  et  non  pas  les  dé- 
tails. Malebranche  approfondit  celte  même  doc- 
trine. Mais  pour  faire  le  monde  digne  de  Dieu, 
il  croit  devoir  recourir  à  la  théologie  chrétienne 
et  invoquer  le  mystère  de  l'incarnation,  c'est-à- 
dire  l'union  d'une  personne  divine  avec  le  monde. 
Hors  de  cette  union,  le  monde  ne  lui  paraît  plus 
qu'un  monde  profane,  imparfait  et  indigne  de 
Dieu  ;  par  cette  union  seule,  il  se  sanctifie,  il 
se  divinise  et  se  concilie  avec  les  perfections 
infinies  de  Dieu.  Sauf  ce  point,  qui  est  propre  à 
Malebranche  et  celui  de  la  perleL-tibilité  de 
l'univers,  qui  est  propre  à  Leibniz,  les  Entre- 
tiens sur  la  métaphysique  et  les  Méditations 


chrétiennes  de  Malebranche  présentent  les  plus 
grandes  analogies  avec  les  ifssais  de  théodtcée, 
touchant  la  doctrine  de  l'optimisme. 

Mais,  malgré  l'autorité  de  tant  de  grands  mé- 
taphysiciens, malgré  l'autorité  de  la  raison  qui 
semble  nous  obliger  de  croire  que  Dieu,  étant 
souverainement  parfait,  a  dû  faire  le  meilleur, 
l'optimisme  demeure,  aux  yeux  d'un  grand  nom- 
bre, couvert  d'une  sorte  de  ridicule.  Voltaire  en 
effet  l'a  accablé  de  railleries  et  de  sarcasmes 
devenus  populaires.  Qui  n'a  pas  entendu  tourner 
en  dérision  ce  fameux  principe  :  tout  est  au 
mieux  dans  le  meilleur  des  mondes  possibles? 
Qui  ne  l'a  pas  entendu  répéter  avec  une  amèrc 
ironie,  et  contre  l'optimisme  et  contre  la  divine 
Providence  ?  Mais  ce  discrédit,  presque  popu- 
laire, n'atteint  que  de  fausses  interprétations 
par  lesquelles  trop  souvent  l'optimisme  a  été 
défigure,  et  non  pas  l'optimisme  lui-même.  En 
effet,  autant  l'optimisme  bien  entendu  s'élève 
au-dessus  de  toutes  les  railleries  des  beaux  es- 
prits et  de  toutes  les  objections  métaphysiques, 
autant  l'optimisme  en  un  sens  trop  étroit  suc- 
combe presque  ridiculement  sous  les  continuels 
démentis  de  l'expérience.  Il  y  a  un  faux  et  il  y 
a  un  vrai  optimisme,  qu'il  faut  sévèrement  dis- 
tinguer l'un  de  l'autre.  Abandonnons  le  premier 
aux  répulsiuns  du  sens  commun  et  même  au 
ridicule  qu'il  mérite,  mais  tâchons  d'élever  l'au- 
tre à  une  hauteur  où  il  soit  à  l'abri  de  toutes 
les  atteintes  de  l'expérience. 

Nous  signalerons  d'abord  trois  fausses  inter- 
prétations de  ce  principe,  que  tout  est  au  mieux 
dans  le  meilleur  des  mondes  possibles;  les  uns 
l'ont  entendu  de  chaque  individu  en  particulier; 
les  autres,  non  pas  des  individus,  mais  des  espè- 
ces ■  non  pas  de  tel  ou  tel  homme,  mais  de  l'huma- 
nité tout  entière  et  du  globe  qu'elle  habite;  les 
autres,  enfin,  l'ont  entendu  de  tout  l'univers,  mais 
de  l'univers  considéré  dans  un  point  du  temps 
et  seulement  tel  qu'il  est  dans  son  état  actuel. 
De  là,  trois  sortes  de  faux  optimismes  plus  ou 
moins  erronés,  plus  ou  moins  en  contradiction 
avec  l'expérience  et  la  raison. 

La  plus  grossière  de  toutes  est  la  première. 
Ouel  mépris  en  effet  ne  faut-il  point  faire  de  l'ex- 
périence et  de  la  raison  pour  oser  soutenir  que 
tout  est  au  mieux  dans  le  monde  au  regard  de 
chaque  individu?  Par  quel  sophisme  prouver  que 
tout  est  au  mieux  pour  celui  que  la  misère,  que 
la  douleur  accable,  et  pour  cet  homme  de  bien 
victime  des  méchants  "?  Néanmoins  cette  sorte 
d'optimisme  n'est  pas  si  rare,  elle  n'est  pas  non 
plus  si  innocente  qu'on  pourrait  le  croire  au 
premier  abord.  Déguisé  sous  la  forme  d'un 
système  de  compensations  entre  les  peines  et 
les  plaisirs  du  riche  et  du  pauvre,  du  puissant 
et  du  faible,  il  jouit  de  la  faveur  des  heureux 
du  siècle.  Quel  peut  être  l'effet  de  ce  système 
de  compensations  chimériques,  ignorées  des 
victimes,  et  aperçues  seulement  par  ceux  qui 
raisonnent  à  froid  sur  leur  misère,  sinon  d'éta- 
blir faussement  que  tout  est  au  mieux  pour 
tous  les  individus  et  toutes  les  classes  de  la  so- 
ciété et,  en  conséquence,  de  protéger  l'égoîsme 
des  uns  et  de  consacrer  la  misère  des  autres'? 
La  Bruyère  fait  justice,  en  quelques  mots  pro- 
fonds, de  ce  dangereux  optimisme  :  «  On  de- 
mande, dit-il  dans  le  chapitre  sur  les  grands, 
si  en  comparant  ensemble  les  différentes  con- 
ditions des  hommes,  leurs  peines,  leurs  avan- 
tages, on  n'y  remarquerait  pas  un  mélange  ou 
une  espèce  de  compensation  de  bien  et  de  mal 
qui  établirait  entre  elles  l'égalité,  ou  qui  ferait, 
du  moins,  que  l'une  ne  serait  guère  plus  dési- 
rable que  l'autre.  Celui  qui  est  puissant,  riche, 
et  à  qui  il  ne  manque  rien  peut  former  cette 
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question,  mais  il  faut  que  ce  soit  un  homme 
pauvre  qui  la  décide.  » 

l.'opMmisme  demeure  encore  dans  le  faux 
quand  il  ne  va  pas  au  delà  des  espèces,  au  delà  de 
l'humanité  et  au  delà  de  notre  petit  monde.  En 
effet,  si  tout  ne  va  pas  au  mieux  pour  chaque 
individu,  tout,  non  plus,  ne  va  pas  au  mieux 
pour  les  genres  et  les  espèces  ;  si  tout  ne  va  pas 
au  mieux  pour  chaque  hommCj  tout,  non  moins 
certainement,  ne  va  pas  au  mieux  pour  l'huma- 
nité. Est-il  besoin  de  dire  de  combien  de  maux 
et  de  misères  l'humanité  est  affligée?  Ne  peut- 
elle  donc  désirer  un  degré  supérieur  de  force 
et  d'intelligence?  Ne  s'ai-Commoderait-elle  pas 
mieux  d'un  printemps  perpétuel  que  des  feux 
du  midi  ou  des  glaces  du  nord?  Est-ce  la  con- 
dition la  meilleure  pour  les  espèces  vivantes  de 
notre  globe,  que  la  nécessité  de  se  nourrir  aux 
dépens  les  unes  des  autres  ?  Malebranche  a  cer- 
tainement raison  de  dire  :  <•  Si  vous  jugez  des 
ouvrages  de  Dieu  uniquement  par  rapport  à 
vous,  vous  blasphémerez  bientôt  contre  la  divine 
Providence.  » 

Cependant  on  trouve  des  traces  de  cet  opti- 
misme chez  des  philosophes,  des  poètes  et  des 
naturalistes,  qui  n'ont  pas  reculé,  pour  le  sou- 
tenir, devant  les  plus  étranges  sophisraes  et  les 
plus  bizarres  subtilités.  Ainsi  Plotin  se  croit 
obligé  de  prouver  que  les  prisons,  les  guerres, 
les  épidémies,  la  mort,  sont  des  biens  et  non  des 
maux.  Les  guerres  et  les  épidémies  préviennent, 
selon  lui,  l'excès  de  la  population  ;  elles  sont 
utiles  à  l'individu  qu'elles  frappent,  comme 
à  l'espèce  ;  elles  le  préservent  par  une  mort 
promjjle  des  maux  et  des  infirmités  de  la  vieil- 
lesse. Enfin,  la  mort  elle-même  D'est  pas  un 
mal  ;  elle  est  si  peu  de  chose,  que  les  hommes 
s'assemblent  dans  leurs  jours  de  fêtes  pour  s'en 
donner  le  spectacle.  Voilà  où  un  optimisme  mal 
entendu  conduit  Plotin. 

Dans  son  poème  sur  l'homme,  le  célèbre 
poète  anglais  Pope  nous  semble  exagérer  encore 
davantage  ce  faux  optimisme.  Selon  Voltaire, 
Pope  s'est  inspiré  de  Leibniz.  S'il  en  est  ainsi. 
Pope,  pas  plus  que  Voltaire  lui-même,  n'a  com- 
pris Leibniz.  En  effet,  pour  justifier  l'optimisme, 
il  se  condamne  à  prouver  que  tout  est  au  mieux 
dans  notre  petit  monde.  Partout  le  mal  est,  à 
ses  yeux,  compensé  et  racheté  par  le  bien.  Le 
pauvre  est  heureux  malgré  sa  pauvreté;  dans 
les  vapeurs  du  vin,  le  mendiant  s'imagine  être 
un  roi,  l'aveugle  danse,  le  boiteux  chante  et  le 
sot  est  enchanté  de  lui-même.  Pope  va  plus  loin 
encore  dans  ce  singulier  optimisme  :  à  le  croire, 
les  défauts  et  les  vices  des  hommes  sont  pour 
le  mieux,  parce  qu'ils  tournent  à  l'avantage  de 
la  société.  Mais  cependant  ne  vaudrait-il  pas 
mieux  qu'il  y  eût  dans  ce  monde  moins  de  mé- 
chants et  plus  de  gens  de  bien?  Pope  pense 
qu'un  monde  où  il  n'y  aurait  que  des  gens  de 
bien  ne  vaudrait  pas  mieux  que  ce  monde  mé- 
langé de  bons  et  de  méchants  ;  il  en  donne 
cette  singulière  raison,  que  tous  ces  gens 
de  bien  no  pourraient  pas  s'entendre  en- 
tre eux.  C'en  est  assez  pour  faire  apprécier  le 
côté  faible  et  même  ridicule  de  l'optimisme  de 
Pope. 

Des  naturalistes  sont  tombés  dans  la  même 
erreur.  Je  citerai  un  célèbre  naturaliste  anglais 
contemporain,  le  docteur  William  Uuckland. 
Dans  un  ouvrage  intitulé  Je  la  GruUiyic  cl  de  la 
Mini'i-alogic  dans  leurs  rapports  avec  la  lltro- 
liji/ie  naturelle,  il  entreprend  de  prouver  ([ue 
tout  est  au  mieux  dans  notre  globe,  au  regard 
de  chacune  des  races  vivantes  qui  rii.ibitent. 
Pour  la  défense  de  cet  optimisme,  il  se  trouve 
entraîné  aux   plus   étranges   assertions.  On  en 


jugera  par  quelques  citations  :  •  La  somme  du 
bien-être  s'est  accrue  pour  tous  les  animaux, 
et  en  même  temps  celle  du  mal-être  a  diminué, 
par  la  création  des  races  carnivores.  •  Tel  est 
le  titre  d'un  des  chapitres  de  l'ouvrage.  Ea 
effet,  selon  le  docteur  Buckland ,  sans  les  car- 
nivores, que  deviendraient  les  herbivores?  Expo- 
sés à  toutes  les  douleurs  de  la  maladie  et  à  la 
décrépitude  d'une  vieillesse  dont  aucune  conso- 
lation et  aucun  secours  n'adouciraient  les  souf- 
frances, leur  sort  serait  digne  de  pitié.  Heureu- 
sement, par  le  bienfait  d'une  mort  prompte,  les 
carnivores  viennent  les  préserver  de  tant  de 
maux.  Otez  les  carnivores,  et  le  nombre  des 
herbivores  croissant  indéfiniment,  on  ne  verrait 
plus  parmi  eux  que  des  êtres  affamés  qu'enlè- 
verait chaque  jour  par  milliers  la  mort  lente  et 
cruelle  de  la  faim.  Mais  la  Providence  n'a  pas 
voulu  qu'il  en  fût  ainsi  :  les  malades,  les  estro- 
piés, ceux  qui  dépassent  le  nombre  fixé  [lar  les 
prévisions  providentielles,  sont  immédiatement 
dévoués  à  la  mort  et,  en  même  temps  qu'ils 
sont  délivrés  des  maux  qui  les  affligeaient,  leurs 
cadavres  servent  providentiellement  de  pâture 
aux  carnivores,  et  la  place  vide  qu'ils  laissent 
augmente  le  bien  être  de  ceux  de  leur  espèce 
qui  survivent.  Ainsi,  selon  le  docteur  Buckland, 
tout  est  au  mieux  pour  toutes  les  races  vivan- 
tes de  ce  monde,  et  les  carnivores  sont  les  bien- 
faiteurs des  herbivores:  les  chats  sont  la  provi- 
dence des  rats. 

Les  plaisanteries  et  les  sarcasmes  répindus 
dans  presque  tous  les  omTages  de  Voltaire,  et 
principalement  dans  le  roman  philosophique  de 
Candide  et  dans  le  poème  sur  le  tremblement 
de  terre  de  Lisbonne,  n'ont  de  valeur  que  contre 
un  pareil  optimisme.  Dans  le  roman  de  Candide 
Voltaire  met  en  scène  un  philosophe  optimiste  et 
son  disciple,  sur  lesquels  s'accumulent  toiftes  les 
catastrophes,  tous  les  plus  fâcheux  démentis  que 
l'expérience  peut  donner  à  leur  système.  Mais, 
en  dépit  de  toutes  les  misères  et  des  plus  cruelles 
infortunes,  l'un  et  l'autre,  avec  une  opiniâtreté 
comique,  persévèrent  dans  leur  optimisme,  et 
le  docteur  Pangloss  ne  continue  pas  moins  d'en- 
seigner à  son  disciple  Candide  :  «  Ceux  qui  ont 
avancé  que  tout  est  bien  ont  dit  une  sottise;  il 
fallait  dire  que  tout  est  au  mieux.  » 

Cependant  il  est  incontestable  que  tout  n'est 
pas  au  mieux  pour  Candide  ;  tout  n'est  pas  au 
mieux  pour  lui  lorsque,  chassé  du  château  du 
baron  et  enrôlé  de  lorce  dans  l'armée  du  roi 
des  Bulgares,  il  reçoit  quatre  mille  coups  de 
verge  qui  le  réduisent  à  implorer  la  mort  comme 
une  insigne  faveur.  Tout  également  ne  va  pas  au 
mieux  pour  le  docteur  l'anglnss,  lorsqu'il  est 
pendu  par  l'inquisition  d.ins  un  autoda-fé.  Mais 
que  peuvent  contre  le  vrai  optimisme  les  infor- 
tunes de  Pangloss  et  de  Candide?  Qui  prétend 
que  tout  soit  au  mieux  pour  l'un  et  pour  l'autre? 
Assurément  ce  n'est  pas  Leibniz  que  Voltaire 
prétend  réfuter.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est 
que  Voltaire,  qui  fait  si  vivement  la  guerre  à 
l'optimisme,  est  lui-même  optimiste,  et  même 
grossièrement  optimiste,  ne  tenant  riul  compte 
de  la  perfection  infinie  de  Dieu.  En  effet,  quand 
il  tr.tito  sérieusement  la  question  du  mal,  il  prc- 
tend  no  pas  trouver  de  meilleure  réponse  (juej 
colle-ci  ;  Dieu  ayant  agi  pour  le  mieux  ne  peut 
agir  mieux.  »  Toutes  les  sectes  de  philosophie  ont 
échoué  contre  l'écueil  du  mal  physique  et  du 
mal  moral.  Il  no  reste  que  d'avouer  ([ue  Dieu, 
ayant  agi  pour  le  mieux,  n'a  pu  agir  mieux. 
Cette  nécessite  tranche  toutes  les  difficultés  et 
finit  tiiutes  lesdisi'Ules.  Nous  n'.ivi'us  pas  le  Iront 
de  dire  :  tout  est  bien;  nous  disons  tout  est  le 
moins  mal  qu'il  se  pouvait.  »  Nous  nous  garde- 
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rons  donc  bien   du   sing:nlier  enthousiasme  de 
Schopenhauer  pour  Candi'Ie. 

Enfin  roptiniisme,  même  étendu  à  l'univers 
tout  entier,  sera  encore  un  faux  optimisme,  s'il 
ne  s'applique  qu'à  l'univers  tel  qu'il  est,  c'est-à- 
dire  à  l'univers  dans  son  degré  actuel  de  per- 
fection, qui  ne  peut  être  ni  la  limite,  ni  la 
mesure  du  vrai  optimisme.  Si  on  le  restreint 
encore  de  cette  façon  on  se  met  en  contradiction 
avec  l'idée  de  perfection  infinie  de  Dicu^  on 
limite  sa  toute-puissance  par  un  infranchissible 
degré  de  perfection.  Comment  répondre,  dans  ce 
système,  à  l'objection,  qu'il  n'y  a  pas  de  meil- 
leur, pas  de  maximum  de  perfection  ;  Dieu,  en 
vertu  de  sa  toute-puissance,  pouvant  toujours, 
à  un  degré  quelconque  de  perfection,  en  ajouter 
un  autre?  Telles  sont  donc  les  trois  fausses  in- 
terprétitions  par  lesquelles  l'optimisme  a  légi- 
timement soulevé  contre  lui  les  répugnances  du 
sens  commun  et  les  objections  des  théologiens 
et  des  philosophes  :  mais  le  vrai  optimisme  triom- 
phe là  où  succombe  le  faux  optimisme.  Déjà 
nous  en  avons  donné  l'idée  en  disant  ce  qu'il 
n'était  pas  ;  pour  achever  de  le  définir,  nous 
allons  le  considérer  en  lui-même  et  dire  com- 
ment il  faut  encore  l'élever  et  l'étendre. 

Nous  le  dirons  d'après  la  métaphysique  de 
Leibniz,  dans  laquelle  l'idée  de  l'optimisme 
atteint  son  plus  haut  degré  :  nous  développerons 
quelques  points  indiqués  seulement  par  Leibniz, 
et  nous  réfuterons  les  objecti(ms  qui  portent  con- 
tre le  principe  fondamental  de  l'optimisme,  que 
Dieu,  en  vertu  de  sa  perfection  infinie,  fait  tou- 
jours le  meilleur.  En  nous  représentant  sous  une 
forme  réfléchie,  et  successive,  ce  que  Dieu  a  vu 
intuitivement,  résolu  et  exécuté  de  toute  éternité, 
Leibniz  nous  fait  en  quelque  sorte  assi.ster  à  ce 
qui  dut  se  passer  dans  les  conseils  de  la  sagesse 
infinie  de  Dieu  au  moment  de  la  création.  Devant 
le  Créateur  ont  comparu  tous  les  plans  de  tous 
les  mondes  possibles,  comme  autant  de  candidats 
à  l'existence.  En  vertu  de  sa  toute-]  uissance,  il 
pouvait  indifféremment  réaliser  l'un  ou  l'autre: 
mais,  en  vertu  de  sa  sagesse,  il  ne  pouvait  réa- 
liser que  le  meilleur.  Pour  discerner  entre  tous 
ce  meilleur  des  mondes,  il  ne  considère  pas  les 
détails,  mais  l'ensemble;  son  choix  se  fixe  sur 
celui  qui,  toutes  choses  balancées,  l'emporte  en 
perfection  sur  tous  les  autres.  Le  monde  dont 
nous  faisons  partie  sera  donc  nécessairement, 
malgré  toutes  ses  imperfections,  le  meilleur  des 
mondes  possibles. 

Mais  nous  avons  encore  ici  à  répondre  aux 
récriminations  de  l'empirisme  et  du  sens  com- 
mun vulgaire.  Quoi!  ce  monde  si  plein  de  misè- 
res serait  le  meilleur  des  mondes  possibles! 
Notre  faible  intelligence  peut,  sans  peine,  en  con- 
cevoir un  autre  où  la  part  du  mal  serait  réduite, 
et  l'intelligence  infinie  de  Dieu  ne  l'aurait  pas 
pu  !  Nous  répondrons  avec  Leibniz  :  Assurément, 
Dieu  pouvait  concevoir  et  créer  une  humanité 
meilleure;  mais  le  monde  dont  cette  humanité 
eût  fait  partie,  considéré  dans  son  ensemble, 
n'aurait  pas  été  le  meilleur  des  mondes.  Dans 
le  plan  divin  de  l'univers  toutes  les  parties  se 
tiennent  et  s'enihaînent  étroitement.  L'univers, 
dit  Leibniz,  est  tout  d'une  pièce,  de  même  que 
l'Océan.  Dieu  ne  pouvait  donc  rien  changer  à 
la  condition  de  l'humanité,  sans  changer  en 
même  temps  tout  le  reste  et,  en  conséquence, 
sans  choisir  un  autre  monde  qui  eût  été  moins 
parfait  dans  son  ensemble.  Si  Dieu,  dans  la 
création,  n'avait  eu,  en  effet,  d'autre  but  que 
l'humanité,  peut-être  faudrait-il  convenir  qu'il 
n'a  pas  fait  preuve  dans  son  œuvre  d'une  sagesse 
souveraine.  Mais,  dans  l'ensemble  des  choses, 
l'humanité   n'est   qu'un   détail,   la    terre   n'est 


qu'un  atome  en  comparaison  des  mondes  innom- 
brables qui  peuplent  l'espace.  Nos  imperfections 
et  nos  misères  ne  sont  peut-être  qu'un  néant  au 
prix  de  la  perfection  et  du  bonheur  de  tous  ces 
autres  mondes. 

Ainsi ,  étendu  à  l'univers  entier,  rapporté 
non  pas  à  l'homme  exclusivement  et  à  notre 
monde,  l'optimisme  s'élève  au-dessus  des  objec- 
tions tirées  des  imperfections  et  des  misères 
de  ce  monde,  mais  il  n'échappe  pas  encore  au 
reproche  d'incompatibilité  avec  la  liberté  sou- 
veraine et  la  perfection  infinie  de  Dieu.  Selon 
quehiues  philosophes  et  quelques  théologiens, 
au  regard  de  Dieu  il  n'y  a  pas  de  meilleur; 
donc  Dieu  n'a  pu  choisir  un  meilleur  quelconque 
entre  tous  les  possibles,  et  l'optimisme  n'est 
qu'une  chimère.  Fénelon  développe  cette  objec- 
tion dans  le  huitième  chapitre  de  la  Rr/'ulalion 
du  syslème  du  P.  MaUbranche,  sur  la  nature 
et  sur  la  grâce.  Il  juge  incompatible  la  liberté 
infinie  de  Dieu  avec  cette  loi  du  meilleur  à  la- 
quelle l'as.sujettitMalebranche,  etdont  il  veut  l'af- 
franchir en  démonirant  que,  par  rapport  à  lui. 
il  n'y  a  point  de  meilleur.  En  effet,  tous  les  de- 
grés de  perfection  finie,  quoique  inégaux  entre 
eux,  ne  sont-ils  pas  tous  en  une  égale  dispropor- 
tion avec  la  perfection  infinie  de  Dieu,  la  distance 
entre  le  fini  et  l'infini  étant  infinie,  et  toutes  les 
distances  infinies  étant  nécessaiTement  égales 
les  unes  avec  les  autres?  La  sagesse  de  Dieu 
n'a  pas  eu  de  raison  pour  préférer,  dans  la 
création  de  son  ouvrage,  tel  ou  tel  degré  de 
perfection  à  tel  autre,  puisque  tous  sont  égaux 
par-devant  lui.  Ainsi,  non-seulement  Dieu  ne 
doit  pas  toujours  nécessairement  produire  le 
meilleur,  mais  jamais  il  ne  peut  le  produire, 
car,  à  tout  degré  de  perfection  déterminée,  il 
peut  toujours  en  ajouter  un  autre  en  vertu  de 
sa  toute-puissance.  De  la  supériorité  infinie  de 
pieu  résulterait  don:  une  indifférence  absolue 
à  l'égard  de  tous  les  possibles,  laquelle,  selon 
Bos.suet  et  Fénelon,  serait  l'indispensable  condi- 
tion de  l'exercice  de  sa  liberté  souveraine.  Cette 
doctrine  ne  diffère  que  par  la  forme  de  la  li- 
berté d'indifférence  de  Duns-Scot,  et  aljoutit 
exactement  aux  mêmes  conséquences.  En  effet, 
•entre  l'optimisme  et  la  liberté  d'indifférence 
avec  tous  ses  excès,  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
S'il  n'existe  pas  uri  meilleur  au  regard  de 
la  volonté  divine,  il  suit  rigoureusement  qu'elle 
est  indifférente  entre  tous  les  motifs,  et  qu'elle 
peut  égilement  se  décider  pour  ou  contre,  en 
toute  occasion.  Donc,  toute  considération  de 
cause  finale,  d'ordre  et  de  sagesse  de^Ta  être 
absolument  bannie,  non-seulement  en  physique, 
mais  encore  en  métaphysique,  puisque  rien  ne 
nous  assure  que  Dieu  a  préféré  le  plus  sage 
au  moins  sage,  et  l'ordre  au  désordre.  Il  fau- 
dra croire  qu'il  a  pu  et  qu'il  peut  encore 
faire  précisément  le  contraire  de  tout  ce  qu'il 
a  fait,  changer  le  mal  en  bien  et  l'erreur  en 
vérité.  Fondées  sur  un  décret  mobile  et  arbi- 
traire, toutes  les  vérités  n'auront  plus  rien  de 
fixe  et  d'immuable,  même  ces  vérités  qui  nous 
paraissent  comme  absolues  et  qui  sont  les.  fon- 
dements nécessaires  de  toute  science  ;  il  n'y  aura 
plus  partout  que  scepticisme,  désordre  et  con- 
fusion. Voilà  où  mène  nécessairement  la  négation 
du  principe  fondamental  de  l'optimisme.  (Cepen- 
dant Bossuet  et  Fénelon  n'osent  aller  jusque-là: 
ils  reculent  devant  les  conséquences  de  la  liberté 
d'indifférence.  Aussi  Fénelon  ajoute-t-il  d  ins  le 
même  chapitre  :  «  Il  est  pourtant  vrai  que,  dans 
ce  choix  pleinement  libre  où  Dieu  n'a  d'autre 
raison  de  se  déterminer  que  son  bon  plaisir,  sa 
parfaite  sagesse  ne  l'abandonne  jamais.  Pour 
être  souverainement   indépendant  de  l'inégalité 
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de  tous  les  objets  finis  entre  eux,  il  n'en  est  pas 
moins  sage  ;  il  voit  cette  inéçalité  de  tous  les 
objets  finis  entre  eux,  il  voit  leur  inégalité  par 
rapport  à  sa  perfoclion  infinie,  il  voit  leur  éloi- 
gnement  infini  du  néant,  il  voit  les  rapports 
que  chacun  peut  avoir  à  sa  gloire,  et  toutes  les 
raisons  de  lu  produire    » 

Dire  que  Dieu  tient  compte,  dans  ses  déter- 
minations de  l'inégalité  des  objets  finis  entre 
eux,  de  leurs  rapports  à  sa  gloire,  n'est-ce  pas 
revenir  à  l'optimisme,  et  déclarer  en  d'autres 
termes  que  Dieu  suit  toujours  le  meilleur?  Que 
toutes  les  choses  finies  soient  égales  par-devant 
son  infinité,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  cessent 
d'être  inégales  les  unes  par  rapport  aux  autres  ; 
et  Dieu,  en  vertu  de  sa  sagesse,  doit  tenir  compte 
de  cette  inégalité.  Mais,  disent  encore  les  adver- 
saires de  l'uTitimisme,  où  est  le  meilleur,  même 
relatif  aux  choses,  que  Dieu  ne  puisse  augmenter 
indéfiniment  d'un  degré  nouveau  de  perfection? 
où  est  le  meilleur  fixe  et  immobile  auquel  s'ar- 
rêteront la  .sagesse  et  la  toute-puissance  de  Dieu  ? 
La  réponse  à  eefte  dernière  objection  ne  se  trouve 
que  dans  l'idée  de  la  perfectibilité  indéfinie  des 
choses,  seul  fondement  du  vrai  optimisme.  Il  est 
vrai  que  toute  chose  finie  est  indéfiniment  sus- 
ceptible de  s'accroître  en  perfection,  par  le  fait 
de  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  il  est  vrai  que 
notre  raison  ne  peut  concevoir  l'existence  d'un 
maximum  fixe  et  immobile  de  perfection,  con- 
centré dans  un  point  quelconque  du  teuips  et  de 
l'espace;  de  même  que  dans  une  série  de  nom- 
bres elle  ne  peut  en  concevoir  un  au  delà  duquel 
il  n'y  en  ait  pas  un  autre  plus  grand.  Comment 
donc  entendre  ce  meilleur  en  vue  duquel  Dieu  se 
détermine?  On  ne  peut  le  faire  consister  dans  un 
degré  quelconque,  fixe  et  déterm  iné,  de  perfection, 
mais  seulement  dans  la  série  indéfinie  de  tous 
les  degrés  possibles  de  perfection  dont  la  suite 
et  l'enchainement  constituent  le  plan  de  l'uni- 
vers. En  efl'etj  une  telle  série  ne  limite  pas  la 
puissance  divine,  puisqu'elle  ne  contient  point 
ije  degré  suprême,  point  de  terme  au-dessus  du- 
quel il  y  en  ait  un  autre.  Tous  ces  degrés,  réels 
ou  possibles,  sont  contenus  en  germe  les  uns 
dans  les  autres;  ils  s'engendrent  réciproquement, 
et  l'ensemble  des  termes  de  leur  progression  indé- 
finie est  ce  plan  du  monde  que  Dieu  a  choisi 
comme  le  meilleur  de  tous  les  plans  possibles. 
Donc,  quoique  son  ouvrage  soit  le  meilleur  des 
mondes,  ou,  pour  mieux  dire,  parce  qu'il  est  le 
meilleur  des  mondes.  Dieu  peut  sans  cesse  y 
ajouter  un  degré  nouveau  de  perfection  ;  non- 
seulement  il  le  peut,  mais  il  le  fait  et  il  le  fera 
indéfiniment,  tous  ces  degrés  de  perfection  pos- 
sibles étant  déjà  cc^mpris,  de  toute  éternité,  dans 
le  plan  du  meilleur  des  mondes.  Tel  l'st  le  meil- 
leur, qui  seul  peut  déterminer  invinciblement 
la  volonté  de  Dieu  sans  limiter  sa  toute-puis- 
sance. 

Ainsi,  le  vrai  optimisme  n'embrasse  pas  seule- 
ment l'ensemble  des  êtres,  mais  la  série  indé- 
finie de  toutes  leurs  évolutions.  Le  monde  le 
meilleur  n'est  pas  le  monde  tel  qu'il  est,  ni 
même  le  monde  tel  qu'il  sera  un  jour,  mais  le 
monde  tel  qu'il  devient,  et  tel  qu  11  deviendra 
sans  cesse  dans  la  progression  sans  fin  de  ses 
développements.  C'est  ainsi  que  Leiliniz  a  en- 
tendu l'optimisme  ;  c'est  ainsi  qu'il  a  réfuté  l'ob- 
jection que  nous  venons  de  combattre,  comme  il 
l'indique  plufil  qu'il  ne  le  développe  dans  les 
passages  suivants  de  ses  Essais  de  Tliriidirrc  : 

«  Quelqu'un  dira  qu'il  est  im)iossible  de 
produire  le  meilleur,  parce  qu'il  n'y  a  point  de 
créature  parfaite,  et  qu'il  est  toujours  possible 
d'en  produire  unequi  le  soit  davantage.  Je  réponds 
ouc  ce  qui  peut  se  dire  d'une  créature  ou  d'une 


substance  particulière,  qui  peut  toujours  être 
surj)assée  par  une  autre,  ne  doit  pas  être  appli- 
que à  l'univers,  lequel,  se  devant  étendre  jiar  toute 
l'éternité  future,  est  un  infini.  »  {[-.ssais  de 
Tlu'odici'e,  §  19j.)  Plus  loin  il  explique  en  quel 
sens  il  entend  que  l'univers  doit  s'étendre  dans 
toute  l'éternité  future  :  ■  On  pourrait  dire  que 
toute  la  suite  des  choses  à  l'infini  peut  être  la 
meilleure  qui  soit  possible,  quoique  ce  qui  existe 
par  tout  l'univerSj  dans  chaque  partie  du  temps, 
ne  soit  pas  le  meilleur.  Il  se  pourrait  donc  que 
l'univers  allât  toujours  de  mieux  en  mieux,  si 
telle  était  la  nature  des  choses  qu'il  ne  fût  point 
permis  d'atteindre  au  meilleur  d'un  seul  coup.  » 
(Essais  de  Tlicodicce,  §  ''O-J.) 

La  doctrine  de  Leibniz  sur  la  préexistence  des 
âmes  est  une  application  du  principe  de  la  per- 
fectibilité indéfinie  de  l'uni\ers.  Selon  Leibniz, 
ni  les  âmes  humaines  ne  sont  créées  par  Dieu  au 
moment  de  chaque  naissance,  ni  elles  ne  sont 
engendrées  les  unes  par  les  autres,  mais  toutes 
préexistent  d.ins  des  germes  qui  font  partie  du 
plan  du  monde  depuis  l'origine  des  choses.  Elles 
n'ont  pas  toujours  été  ce  qu'elles  sont  aujour- 
d'hui, c'est-à-dire  des  âmes  humaines  et  raison- 
nables. D'abord  dépourvues  de  sentiment  et  de 
conscience,  elles  ont  passé  à  l'étiit  d'âmes  sensi- 
tives,  et  enfin  elles  se  sont  élevées  à  la  dignité 
d'âmes  raisonnables,  sans  aucune  opér.ition  créa- 
trice nouvelle  de  la  part  de  Dieu,  mais  en  vertu 
d'évolutions  naturelles  et  successives  dont  le 
germe,  dès  l'origine,  avait  été  déposé  en  elles. 
Si  l'àme  s'est  continuellement  développée,  avant 
d'arriver  à  la  condition  'd'âme  humaine  et  rai- 
sonnable, on  peut  induire  qu'à  partir  de  ce  point 
elle  doit  s'élever  encore  par  de  nouvelles  évolu- 
tions dans  la  série  des  êtres. 

Nous  trouvons  aussi  cette  pensée  indiquée  dans 
Leibniz  (Essais  de  Théodici-e,  §  34'2)  :  •  Il  n'est 
pas  impossible  qu'il  y  ait  quelque  part  une 
espèce  d'animaux  fort  ressemblants  à  l'homme 
qui  soient  plus  parfaits  que  nous.  Il  se  peut 
même  q^u'avec  le  temps,  le  genre  humain  par- 
vienne a  une  plus  grande  perfection  que  celle 
que  nous  pouvons  nous  imaginer  présentement. - 
Ainsi.  Leibniz  ne  sépare  pas  l'idée  de  l'optimisme 
de  l'idée  de  la  perfectibilité  infinie  des  choses. 
On  sait  d'ailleurs  quel  appui  cette  idée  de  la 
perfectibilité  donnée  par  la  raison  rencontre 
dans  ce  que  l'expérience  nous  atteste  par  rap- 
port à  notre  petit  monde.  Sur  la  scène  de  ce 
monde  les  minéraux  ont  précédé  les  animaux  et 
les  plantes.  Les  plantes  et  les  animaux  n'ont 
apparu  que  successivement  et  dans  un  certain 
ordre,  des  êtres  plus  parfaits  suc'édant  sans 
cesse  à  des  êtres  plus  iiiiparfails.  Le  plus  parfait 
de  tous  lesêlrcs  qui  nous  soient  connus.  l'homme, 
a  paru  le  dernier  de  tous.  Voilà  ce  qui  est  inscrit 
en  éclatants  caractères  sur  les  couches  de  notre 
globe:  et  voilà  comment  l'expérience  s'accorde 
avec  la  raison,  qui  nous  force  de  croire  à  cette 
perfectibilité  indéfinie,  tout  monde  limité  étant 
un  monde  indigne  de  Dieu. 

Mais  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  le  sens  dans 
lequel  nous  entendons  ce  développement  succes- 
sif des  êtres.  On  peut,  en  effet,  lui  donner  deux 
interprélations  différentes,  soit  qu'on  l'.itlribue  à 
l'inipuissance  du  Créateur  à  produire  toutes  cho- 
ses simultanément  dans  un  certain  degré  de 
perfection,  soit  qu'on  l'attribue  à  un  plan  mer- 
veilleux comprenant  de  toute  éternité  le  germe 
de  toutes  les  évolutions  ultérieures  des  êtres. 
C'est  dans  le  premier  sens  ijuc  quelques  philoso- 
phes anciens,  tels  qu'Anaximaudre  et  Anaxagore, 
et  aussi  quelques  naturalistes  modernes,  ont 
admis  une  formation  successive  des  êtres.  Mettre 
simultanément  l'ordre  et  l'harmonie  au  sein  de 
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la  masse  confuse  des  éléments  primitifs,  leur 
paraissait  une  tâche  supérieure  aux  forces  du 
premier  moteur.  Avons-nous  besoin  de  dire  que 
celte  théodicée  grossière  n'est  pas  la  nôtre,  et 
que  nous  ne  concevons  pas  ainsi  la  formation 
successive  dos  êtres?  Elle  est  le  résultat  d'un 
acte  unique  de  la  volonté  du  Créateur,  et  non  le 
produit  successif  d'un  effort  continu  ou  de  di- 
verses créations.  Le  monde,  tel  qu'il  a  été,  tel 
qu'il  est,  tel  qu'il  sera,  était  contenu  en  çerme 
dans  le  monde  tel  qu'il  est  sorti  des  mams  de 
Dieu.  Entre  l'hypothèse  des  créations  successives 
et  la  doctrine  d'Anaximandre  ou  d'Anaiagore, 
existe  une  étroite  parenté,  et  l'une  et  l'autre 
sent  également  injonciliahles  avec  la  perfection 
infinie  de  Dieu.  En  effet,  dans  cette  hypothèse 
des  créations  successives,  comment  épargner  à 
Dieu  le  reproche  d'avoir  d'abord  créé  le  monde 
sans  y  déposer  le  germe  de  tout  ce  qui  était 
nécessaire  à  son  perfectionnement,  et  d'être 
obligé  de  se  remettre  plusieurs  fois  à  l'ouvrage 
pour  achever  le  plan  de  l'univers?. \gissant  ainsi, 
il  n'aurait  pas  agi  par  les  voies  les  plus  simples, 
et  il  n'aurait  accompli  que  par  plusieurs  décrets 
successifs  ce  qu'il  aurait  pu  faire  par  un  seul 
acte  de  sa  volonté. 

Mais,  à  l'idée  d'un  perfectionnement  successif 
des  choses,  on  peut  encore  objecter  que  Dieu 
eût  bien  mieux  témoigné  sa  puissance  et  sa  sa- 
gi_";se  en  créant  tout  d'abord  les  choses  portées 
à  leur  plus  haut  degré  possible  de  perfection. 
D'abord,  on  pourrait  répondre,  en  écartant  cette 
hypothèse,  par  le  double  témoignage  de  l'expé- 
rience, qui  nous  montre  un  perteclionnemcnt 
successif  dans  les  choses  de  ce  monde,  et  par 
celui  de  la  raison,  qui  repousse  l'idée  d'un  de- 
gré définitif  quelconque  de  perfection.  Mais  , 
même  en  l'admettant  provisoirement,  pour  la 
mettre  en  parallèle  avec  la  doctrine  du  dévelop- 
pement successif  des  choses,  on  trouve  qu'elle 
ne  nous  donne  pas  la  plus  haute  idée  possible  de 
la  puissance  et  de  la  sagesse  du  Créateur.  En 
effet,  la  création  d'un  germe  contenant  en  puis- 
sance tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  a  été  et  tout 
ce  qui  sera,  ne  témoigne-t-elle  pas  d'une  aussi 
grande  sagesse  que  la  création  simultanée  de 
toutes  choses  dans  un  degré  fixe  et  immobile  de  - 
perfection?  J'admire  plus  la  création  de  l'œuf 
d'où  l'oiseau  sortira,  que  la  création  immédiate 
de  l'oiseau  lui-même.  Dans  l'oiseau,  il  n'y  a  que 
l'oiseau;  et  dans  l'œuf  il  y  a,  de  plus  que  l'oiseau, 
l'œuf  lui-même,  avec  son  admirable  construc- 
tion, et  avec  une  merveilleuse  appropriation  des 
moyens  à  la  fin.  .\insi,  l'idée  d'un  développement 
successif  et  indéfini  de  l'univers  non-seulement 
ne  porte  nulle  atteinte  à  la  perfection  du  Créa- 
teur, mais  nous  en  donne  la  plus  haute  idée 
aue  notre  raison  puisse  concevoir.  Autant  vaut 
1  idée  de  l'optimisme,  autant  vaut  l'idée  de  la 
perfectibilité  indéfinie;  ces  deux  idées  sont  in- 
séparables l'une  de  l'autre.  Sans  l'optimisme, 
il  faut  sacrifier  la  sagesse  ou  la  puissance  de 
Dieu,  et  sans  la  perfectibilité  indi  finie  de  l'uni- 
vers, il  faut  sacrifier  l'optimisme. 

Résumons,  en  quelques  mots,  cette  définition 
et  cette  défense  du  vrai  optimisme. 

Souverainement  sage  en  même  temps  que 
souverainement  puissant,  Dieu  ne  peut  pas  ne 
pas  faire  le  meilleur;  donc  le  monde  son  ou- 
vrage, doit  être  le  meilleur  des  mondes  possi- 
bles. Mais  ce  meilleur,  en  vue  duquel  Dieu  se 
détermine,  c'est  le  meilleur  au  regard  de  l'en- 
semble des  choses  et  non  des  détails;  le  meilleur 
au  regard  de  l'univers,  et  non  de  chaque  monde 
ou  de  chaque  espèce  d'êtres  ;  c'est  le  meilleur, 
non  par  rapport  à  la  création  telle  qu'elle  est, 
mais  telle  que  sans  cesse  elle  devient,  avec  tous 


les  progrès  indéfinis  dont  elle  contient  le  germe. 
Tout  meilleur,  fixe  et  immobile,  est  une  borno 
posée  à  la  toute-puissance  de  Dieu;  un  meilleur 
qu'aucun  degré  de  perfection,  aucun  degré  de 
temps  ou  d'espace  ne  limite,  est  seul  digne  de 
Dieu. 

Sur  l'optimisme,  on  peut  consulter  :  les  En- 
Ireliens  mrldjiliijsiqucs  de  Mah-branche,  les 
L'ssais  de  Tlu-odicèe  de  Leibniz,  la  Théologie 
nalwdle  de  Woll',  la  Lellre  de  Rousseau  à  VoC- 
laife^  en  réponse  à  l'envoi  du  poi-me  sur  le 
tremblement  de  terre  de  Lisbonne.  On  trouvera 
dans  le  Manuel  de  Tennemann,  t.  II,  §  367, 
l'indication  d'un  grand  nombre  d'ouvrages  sur 
l'Optimisme.  F.  B. 

ORBELLIS  {Xicolaus  de)^  qu'on  appelle  en- 
cfire  Nicolaus  Dorbelli^  J^icolaus  Durbellus, 
Xicolaus  Dorbellix  et  Xicolaus  Orbellicus,  ne 
dans  l'Anjou  vers  la  Gn  du  xi\*  siècle,  mort  en 
143Ô,  se  signala  par  son  zèle  pour  la  doctrine  de 
Duns-Scol.  Il  était  franciscain,  et  il  combattit, 
à  ce  titre,  tout  ce  qu'on  pouvait  alléguer  à  l'a- 
vantage de  la  thèse  dominicaine.  Il  faut  le  placer 
parmi  les  réalistes,  à  côté  de  François  de  .\Iayro- 
nis.  Outre  qu'il  existe  une  parfaite  analogie 
entre  leurs  opinions,  ils  les  exposent  de  la  même 
manière,  avec  le  même  goiit  pour  les  distinc- 
tions et  la  même  rudesse  de  Imgage. 

Parmi  les  ouvr.iges  de  Nicolas  de  Orbellis, 
nous  mentionnerons  d'abord  son  commentaire 
sur  les  Sente  ices,  dont  voici  le  titre  :  Eyregia 
sapienttssimi  doctoris  magistri  Xich.  de  Orbel- 
lis in  quatuor  Senlentiarum  libros  expositio, 
in-4,  Paris,  Balligant,  1498;  Hagucnau,  1503; 
Paris,  1511,  1517,  1520.  Le  nombre  des  éditions 
indique  assez  quel  fut  le  succès  de  cet  ouvrage: 
durant  un  siècle,  il  servit  de  manuel  à  toute  la 
jeunesse  franciscaine.  Quand  on  n'osait  pas  abor- 
der du  premier  coup  les  gloses  ardues  du  Doc- 
teur subtil,  on  se  préparait  à  cet  exercice  re- 
douté par  l'élude  de  l'excellent  abrégé  donné  par 
Nicolas  de  Orbellis. 

Dans  un  avertissement  qui  précède  cet  ou- 
vrage, nous  lisons  qu'avant  de  l'entreprendre,  le 
même  docteur  avait  déjà  réduit  en  compendium 
les  gloses  de  Duns-Scot  sur  la  Loyique,  la  Phij- 
si(jueet\'Éllii(jue  d'Aristote.  Celte  Logique  abré- 
gée l'ut  publiée  à  Parme  en  1483.  Nous  regret- 
tons de  n'avoir  pu  nous  procurer  les  abrégés  de 
la  Phgsique  ei  de  l'Éthique  scotisle  ;  ils  ne  se 
rencontrent  à  la  Bibliothèque  nationale  ni  parmi 
les  livres  imprimés,  ni  parmi  les  manuscrits. 
L'historien  de  l'ordre  de  Saint-François,  Luc 
Wadding.  nous  atteste  toutefois  l'existence  de 
ces  ouvrages.  Il  ajoute  que  les  gloses  abrégées 
sur  VÉlliique onl  été  publiées  à  Bàle  en  1503,  et 
il  inscrit,  en  outre,  un  catalogue  des  œuvres  de 
Nicolas  de  Orbellis,  d'autres  gloses  sur  les  livres 
de  r^»ie,  des  Mctcores,  du  Ciel  et  du  Monde, 
de  la  Mclaphijsique.  Nous  n'avons  pas  lu  sans 
intérêt  sa  Petite  Somme  [Sommula)  sur  la  Lo- 
^iqite  de  Pierre  d'Espagne,  imprimée  en  1489, 
a  Venise,  par  Bernardin  de  Choris,  dans  un  re- 
cueil in-folio  qui  contient,  en  outre,  les  Pas  de 
Mayronis,  les  Trois  principes  d'Andréa,  les  Far- 
malités  de  Bonnet,  et  divers  autres  petits  trai- 
tés. En  voici  le  titre  pompeux  :  Excellentissimi 
viri,  artium  ac  sacrce  theologiœ  professoris, 
eximii  magistri  Nicolai  de  Orbellis,  secundum 
doctrinam  Doctoris  subtilis  Loyica  brevis,  sed 
admodum  utilis,  super  textum  Pétri  Hispani. 
C'est  là  qu'il  faut  chercher  les  déclarations  de  j 
Nicolas  de  Orbellis  sur  les  problèmes  philosophi-  ' 
ques.  11  les  fait  sans  détours,  sans  réserves, 
avec  l'assurance  d'un  disciple  qui,  reproduisant 
les  opinions  de  son  maître,  croit  termemenl 
qu'il  ne  peut  commettre  aucune  erreur.  Réaliste 
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fervent,  il  néglige  même  de  justifier  les  formu- 
les employées  dans  son  école;  il  ne  discute  pas, 
il  enseigne.  On  le  jugerait  mal,  toutel'ois,  si  on 
le  comptait  au  nomtjre  de  ces  compilateurs  vul- 
gaires dont  les  œuvres  indigestes  ne  provo- 
quent qu'un  sentiment  de  répugnance.  Doué 
d'un  esprit  fin,  délié,  pénétrant,  Nicolas  Je  Or- 
bellis  aurait  été  l'un  des  principaux  maîtres  de 
l'école,  s'il  avait  eu  plus  d  initiative.  C'est,  parmi 
les  scolistes,  un  de  ceux  qu'on  peut  interroger 
avec  le  plus  de  profit.  B.  H. 

ORDRE.  Ce  mot  désigne  l'intelligente  distri- 
buliiin  de  toutes  les  parties  d'une  œuvre,  la  ré- 
gularité du  mouvement  et  la  stabilité  de  ses  lois, 
enfin  le  rapport  harmonieux  entre  les  fins  dé- 
terminées par  l'organisation  d'un  être  et  ses 
moyens  d'y  atteindre. 

L'ordre  éclate  d:Lns  la  nature  entière,  et  l'ob- 
servation nous  le  fait  découvrir  chaque  jour  da- 
vantage. Pour  les  sciences  physiques  et  natu-. 
relies,  expliquer  les  phénomènes  du  monde  ex- 
térieur, c  est  simplement  rapporter  ces  phéno- 
mènes à  leur  loi,  ou  rattacher  cette  loi  à  des 
lois  plus  générales,  c'est-à-dire  faire  rentrer 
dans  l'ordre  ce  qui  semblait  s'en  écarter.  Dans 
le  monde  moral,  classer  les  phénomènes  de  la 
conscience,  trouver  les  lois  de  leur  naissance 
et  de  leur  succession,  c'est  encore  rendre  mani- 
feste l'ordre  caché  sous  la  multiplicité  et  une 
confusion  apparente.  Les  problèmes  humains 
d'une  plus  haute  portée  ont  aussi  la  manifesta- 
tion de  l'ordre  pour  objet.  Chercher  la  fin  assi- 
gnée à  l'homme  par  la  nature,  le  suivre  à  tra- 
vers les  droits  et  les  devoirs  de  la  société^  con- 
clure de  son  état  présent  ses  destinées  ultérieu- 
res, c'est  poursuivre,  relativement  à  l'homme, 
l'accomj'lissement  des  lois  morales  qui  consti- 
tuent encore  l'ordre  aux  yeux  de  la  raison. 

Si  l'expérience  nous  manifeste  l'ordre  dans  le 
monde  à  mesure  que  nous  y  pénétrons  par  l'ob- 
servation, la  conception  de  l'ordre  ne  tire  pas 
pourtant  son  origine  de  rexpcrience,  mais  elle 
la  dépasse,  elle  la  domine,  elle  lui  sert  de  règle. 
Avant  de  rencontrer  l'ordre,  nous  savons  déjà 
qu'il  existe.  De  là  notre  étonnement,  quand  nous 
voyons  se  produire  un  phénomène  nouveau  en 
dehors  de  toute  loi  connue.  C'est  un  besoin  pour 
notre  intelligence  de  chercher  iiuelle  est  sa  loi  ;. 
nous  ne  pouvons  pas  supposer  qu'il  n'eu  ait 
point.  Nous  ne  pouvons  croire  au  desordre;  il 
ne  prouve  que  notre  ignorance,  et  les  reclier- 
ches  les  plus  persévérantes  sont  inspirées  par  la 
certitude  qu'il  n'est  qu'apparent. 

Nous  faisons  rentrer  dans  la  conception  géné- 
rale de  l'ordre  le  principe  des  causes  finales, 
qui  souvent  a  guide  si  heureusement  la  science 
dans  la  voje  des  grandes  découvertes.  Une  orga- 
nisation s.ins  une  fin  en  harmonie  avec  elle, 
une  fin  quelconque  sans  les  moyens  de  l'attein- 
dre, constitueraient,  dans  les  êtres,  un  désordre 
que  la  raison  ne  peut  souffrir. 

La  croyance  innée  à  l'ordre  nécessaire  du 
monde  est  le  fondement  secret  de  toutes  nos 
généralisations.  Nous  étemluns  avec  confiance 
les  résulLits  do  nos  observations  sur  une  partie 
de  la  nature  à  la  nature  entière,  parce  que  nous 
croyons  fermement  à  la  stabilité  et  à  la  géné- 
ralité de  ses  lois. 

L'idée  d'ordre  est  corrélative  de  celle  d'intel- 
ligence, et  nous  force  à  reconnaître  dans  le 
monde  l'œuvre  d'une  cause  raisonnable,  d'une 
Providence. 

Consultez  le  Cours  de  droit  naturel  de 
M.  Jouffroy,  de  la  28*  à  la  32*  leçon.  Voy.  Lois, 
Causks  finaI.es.  g.  V. 

ORESHE  (Nicolas),  né  dans  la  lia.ssc  Norman- 
die, et,  suivant  quihiues  auteurs,  dans  le  village 


d'Allemagne,  près  de  Caen,  fil  ses  premières 
études  au  collège  de  Navarre,  et,  après  avoir 
été  reçu  docteur  en  théologie,  obtint  la  charge 
de  grand  maître  dans  cette  maison  royale  en 
13.i6.  Il  fut  ensuite  archidiacre  de  Buycux,  tré- 
sorier de  la  Suinte-Chapelle,  et  doyen  du  chapi- 
tre de  Rouen.  Dès  l'année  1360,  le  roi  Jean  l'a- 
vait donné  pour  précepteur  à  son  fils.  11  mourut 
évêque  de  Bayeux,  le  11  juillet  1382.  Nicolas 
Oresme  ne  peut  être  compté  parmi  les  conlro- 
versistos  scolastiques  :  rien,  du  moins,  ne  prouve 
qu'il  ait  pris  quelque  part'  aux  débuts  orageux 
de  l'école,  et  plaidé  pour  ou  contre  l'universel  a 
P'O-lc  )-ci.  Cependant  il  rendit  à  lu  philosophie 
d'éminents  services.  Nous  allons  les  rappeler 
en  peu  de  mots,  et  rectifier,  en  passant,  quel- 
ques-unes des  nombreuses  erreurs  que  les  bi- 
bliographes ont  commises  en  publiant  le  cata- 
logue de  ses  œuvres.  On  avait  de  son  temps 
plusieurs  traductions  latines  d'Aristote,  faites 
sur  l'arabe  ou  sur  le  grec;  mais  il  n'en  existait 
aucune  traduction  française.  Charles  V  et  ses 
conseillers  savaient  certainement  un  peu  de  la- 
tin, mais  ils  ne  comprenaient  pas  cette  langue. 
Orcsmc  nous  le  déclare,  de  manière  à  lire  cou- 
ramment les  traductions  latines  d'Aristote  :  le 
roi  le  char^'ca  donc  de  traduire  en  français,  pour 
l'usage  particulier  des  principaux  officiers  de  la 
couronne,  la  PulUicjue  et  VÉrMnùmiquc.  Il  com- 
mença la  tradiKtion  de  la  Poliiii/ue  en  1378, 
et  celle  de  VÉfOiwmiijue  eu  1377.  Elles  furent 
imprimées  l'une  et  l'autre  en  H89,  chez  An- 
thoine  Vérard,  en  2  vol.  in-r.  M.  Barthélémy 
Saint-Hilaire  a  reconnu  quOresme  a  mis  du  sien 
dans  ces  traductions,  et  a  rendu  pleine  justice 
à  son  savoir,  à  son  mérite  :  nous  ne  pouvons 
que  souscrire  au  jugement  porté  par  un  arbitre 
aussi  compétent.  —  L'historien  du  collège  de 
N  ivarre,  le  ch.moine  Je.m  de  Launoy,  n'a  pas 
connu  la  traduction  très-libre  faite  par  Oresme 
des  livres  du  Ciel  et  du  Monde;  elle  n'a  pas 
été  publiée,  mais  il  en  existe  quatre  manu- 
scrits à  la  Bibliothèque  nationale  :  trois  dans  l'an- 
cien fonds  français,  un  dans  le  fonds  de  Saint- 
Victor.  Il  a  traduit,  en  outre,  les  Reniciics  de 
l'une  cl  de  l'autre  fortune,  de  François  Pétrar- 
que, ouvrage  qui  peut  être  classé  dans  la  philo- 
sophie morale,  et  le  Truite  de  l'ampère  ou  cfc  la 
sphère.  De  Launoy  mentionne  une  édition  du 
traité  de  la  sjjlirre,  avec  des  indications  insuf- 
fisantes. Nous  n'avons  pu  la  rencontrer;  mais 
nous  en  conn  li.ssons  divers  manuscrits  :  la  Bi- 
bliothèque nationale  en  possède  quatre.  —  Par- 
lons maintenant  de  ses  ouvrages  originaux,  en 
laissant  toutefois  de  côté  ses  traités  qui  concer- 
nent l'économie  politique,  la  théologie,  et  avec 
ses  discours,  ses  sermons,  divers  autres  opus- 
cules qui  n'ont  aucun  rapport  avec  la  philoso- 
phie. C'était  un  mathématicien,  un  géomètre 
hibile,  et  il  a  beaucoup  écrit  sur  la  science  des 
nombres  et  des  lignes,  moins  toutefois  qu'on  ne 
l'a  supposé.  De  Liunoy  lui  attribue  d'abord  un 
traité  (le  Con/îijuraliune  (jualilalum,  conservé, 
dit-il,  dans  la  bibliothèque  de  Saint-Victor,  et 
un  autre  traité  de  Unifonaitale  cl  diUormilate 
inleiilionum,  qui  se  trouv.iit,  .s.ius  un  autre  nu- 
méro, dans  la  même  biblloliièiiue.  Nous  avons 
consulté  CCS  deux  manuscrits:  iU  conlienneul  le 
même  ouvrage  sous  deux  titics  dilférents.  Cet 
ùuvr.ige,  qui  commence  p.ir  ces  mots  :  Quuin 
iiDagiinilioiteni  mcum  d'  uiiifiniiiitalecl  di/for- 
miliUc  i»lenlionuin  ordiimre  eœjtiisem,  est  en- 
core à  la  Bibliothèque  naliiiiale,  dans  un  recueil 
de  l'ancien  fonds  du  Roi.  Tous  les  problèmes  que 
discute  ici  Nicolas  Oresme  sont  des  problèmes 
physiques  ou  géométriques  ;  ce  terme,  inlentio. 
qui  a,  en  scoiastlque,  tant   de  sens  divers,  si- 
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gnifie,  dans  ce  petit  traite,  V-'lcndue.  —  De 
L^unoy  désigne,  en  outre,  un  traité  de  Pvo/mr- 
tianihiis  proporlionum.  dont  le  manuscrit  se 
voyait,  de  son  temps,  à  la  bibliothèque  de  Saint- 
Victor!  Nous  ne  le  retrouvons  plus.  La  Biblio- 
tlièque  nation  lie  n'en  possède  qu'un  fragment, 
dans  un  recueil  de  l'ancien  fonds  du  Roi.  Cet 
opuscule  a  été  imprimé,  en  1505,  in-f,  sous  le 
titre  de  Tractatus  proportionwn  Nicolai  llo- 
ren,  avec  divers  autres  ouvrages  de  Bassano 
Politi,  de  Tliomas  Bradwardin  et  de  Biaise  de 
Parme.  Le  même  volume  contient,  en  outre,  le 
traité  de  Lalitudinibus  formaram,  dont  la  bi- 
bliothèque du  collège  de  Navarre  avait  un  ma- 
nuscrit. —  Un  traité  d'Oresme  de  Proportiona- 
litale  molnum  cœleslium  existe  manuscrit  à  la 
Bibliothèque  nationale,  dans  l'ancien  fonds  j  nous 
avons  lieu  de  croire  que  c'est  l'ouvrage  designé 
sous  le  titre  de  de  Proporlionc  velocitatum  in 
molibus,  dans  les  anciens  catalogues  du  collège 
de  Navarre  et  des  Augusliusdu  Pont-Neuf.  —  En- 
fin, de  Launoy  compte  au  nombre  des  écrits 
laissés  par  Nicolas  Oresme,  un  traité  de  Inslan- 
tibus,  que  nous  ne  connaissons  pas.  —  Parmi 
les  ouvrages  théologiques  d'Oresme,  il  en  est  un 
dans  lequel  on'rencoutre  quelques  proposiiions 
philosophiques  :  c'est  celuiqui  a  pour  titre  de  Com- 
municatione  idiomalum;  il  a  pour  objet  de  jus 
tiiier  l'appropriation  aux  actes,  aux  mystères  di- 
vins, des  termes  qui,  dans  l'usage  ordinaire, 
expriment  des  choses  tout  à  fait  humaines.  Ce 
traité  n'a  pas  été  imprimé,  mais  nous  en  con- 
naissons quatre  manuscrits  :  un  dans  le  fonds  de 
Saint-Victor,  trois  dans  le  fonds  du  Roi.  ^  Rap- 
pelons enfin  que  Nicolas  Oresme  se  montra  l'un 
des  plus  intraitables  ennemis  des  astrologues. 
L'étude  des  astres  et  de  leurs  mouvements  dans 
l'espace  lui  semblait,  ainsi  qu'il  le  déclare  à  la 
fin  du  Traité  de  l'espère,  tout  à  fait  digne  d'in- 
téresser le  philosophe  ;  mais  il  considérait  comme 
impertinente,  comme  périlleuse  quant  à  Dieu 
et  au  monde,  toute  conjecture  des  choses  à  ve- 
nir fondée  sur  l'observation  des  phénomènes  cé- 
lestes. Il  a  composé,  contre  les  astrologues,  le 
Livi'e  des  divinations,  dont  on  désigne  plusieurs 
manuscrits,  une  déclamation  latine  qui  a  pour 
titre  Contra  astrologos  judiciarios,  dont  le  ma- 
nuscrit est  au  fonds  de  Saint-Victor,  et  un  assez 
long  traité  en  trois  parties,  qui  ont  été  prises 
par  les  bibliographes  pour  trois  traités  distincts  : 
c'est  le  n  439  des  manuscrits  de  Saint-Victor. 
M.  Charles  Jourdain  a  lu  récemment  à  l'Acadé- 
mie des  inscriptions  un  mémoire  plein  d'intérêt 
svir  Nicolas  Oresme  considéré  comme  un  des  plus 
vifs  censeurs  des  visions  astrologiques.     B.  H. 

ORGANISME.    VOV,  VlTALlSME. 

ORGANUM  uu  ORGANON  (du  grec  ôpravov, 
instrameni).  C'est  le  num  par  lequel  on  désigne 
la  réunioi  de  tous  les  ouvrages  d'Aristote  qui 
traitent  de  la  logique,  parce  que  la  logique, 
dans  l'école  péripatéticienne,  était  considérée 
comme  l'instrument  de  la  science,  et  non  comme 
la  science  elle-même  ou  une  de  ses  parties.  Les 
ouvrages  d'Aristote  que  l'on  comprend  sous  cette 
désignation  sont  au  nombre  de  six  :  les  Catégo- 
ries (Ka-.T,YOf  îa  ),  VHerméneia  (Ilcpi  ipjjLTivEÎa;), 
OU  traité  de  la  proposition,  les  Premiers  Ana- 
lytiques ('A/a>UTiy.a  îtpoTEiï),  les  Derniers  Ana- 
lytiques ('\va>'JTiy.ï  ûoTîpa),  les  Topiques  {To- 
Ttixa)  et  les  Réfutations  des  Sophistes  tlUpi  tôIv 
ouçidTixôiv  è),ïYy.o>v).  A  ces  divers  ouvrages,  il 
faut  ajouter  l'Introduction  de  PorpUijre  aux 
Catégories  (Ilopsupioù  EîaaftOYri  -Kim  tciv  tievte 
fdjvm.),  qui  en  est  devenue  inséparable. 

La  logique  d'Aristote  eut  une  fortune  sans 
exemple.  Dès  le  second  siècle  dé  l'ère  chrétiemie, 
elle  était  étudiée  avec  un  égal  respect  dans  tou- 


tes les  écoles  grecques.  Le  néo-platonisme  lui- 
même  se  fit  toujours  gloire  de  la  défendre  et  de 
la  propager.  Attaqué  à  la  fois,  à  l'instant  de  sa 
naissance,  par  les  philosophes  païens  et  par  les 
hérétiques,  le  christianisme  ne  put  pas  s'en  pas- 
ser. Elle  fut  également  honorée  et  répandue 
dans  les  écoles  musulmanes,  d'où  elle  passa 
chez  les  juifs.  On  sait  quel  rôle  elle  juua  pen- 
dant le  moyen  â^e,  où  elle  était  presque  toute  la 
philosophie,  et  réveilla  peu  à  peu  tous  les  pro- 
blèmes philosophiques.  Enfin,  adoptée  par  la 
réforme  religieuse  du  xvi«  siècle,  elle  passa  à 
peu  près  tout  entière  dans  les  traités  de  logique 
des  modernes. 

Quant  au  nom  à'Organum  qu'elle  porte  gé- 
néralement, ce  n'est  pas  à  Aristole  qu'il  en  fant 
attribuer  l'usage.  Aristole  avait  dit,  dans  le 
XXX°  livre  (question  ô)  de  ses  Problèmes,  que  la 
science  est  Vinstruntent  (ôpY»"»'»)  de  l'intelli- 
gence, et  dans  le  VIII'  livre  (ch.  xiv)  de  ses  To- 
piques, que  c'est  un  utile  instrument  ponr  la 
science  et  la  rétlexion  philosophique  de  pouvoir 
discerner  le  pour  et  le  contre  de  chaque  ques- 
tion ;  mais  jamais  il  n'a  attaché  à  ce  mot  le  sens 
particulier  qu'il  a  reçu  depuis,  et  la  même  re- 
maïquc  s'applique  à  ses  successeurs.  C'est  au 
V  siècle  de  notre  ère,  dans  les  classifications 
abrégée-s  qu'Ammonius  et  Simplicius  ont  don- 
nées des  oeuvres  d'Aristote,  qu'on  voit  rangés 
dins  une  classe  distincte  les  ouvrages  appelés 
Logiques  ou  Organiques  ('OpY»'»'-"-»)-  Un  autre 
commentateur  de  la  même  époque,  l'Arménien 
David,  distingue  également  dans  la  science  pé- 
ripatéticienne, la  partie  organique  de  la  partie 
théorique  et  de  la  partie  pratique.  Enfinj  ce 
n'est  guère  que  parmi  les  commentateurs  latins, 
au  XV'  siècle,  que  le  mot  Organum  tout  seul 
devint  d'un  usage  h.abituel. 

Bacon,  en  voulant  fonder  une  logique  nou- 
velle, conserva  le  nom  sons  lequel  l'ancienne, 
c'est-à-dire  la  vraie,  l'éternelle  logique  avait  ac- 
quis tant  d'autorité  :  de  là  le  titre  de  \0Bum 
Organum  donné  à  la  seconde  partie  de  l'/ns/au- 
ratio  magna.  Pour  Bacon,  comme  pour  les  sec- 
tateurs d'Aristote,  la  logique  ne  fait  donc  point 
partie  de  la  science,  elle  n'en  est  que  le  moyen 
ou  l'instrument.  Cette  pensée,  exprimée  sous  di- 
verses formes  et  à  plusieurs  reprises,  n'est  ren- 
due nulle  part  d'une  manière  aussi  élevante  et 
aussi  nette  que  dans  le  second  aphorisme  du 
premier  livre  :  «  La  main  désarmée  et  l'intelli- 
gence livrée  à  elle-même  n'ont  pas  une  grande 
puissance.  Pour  accomplir  leur  œuvre,  il  leur 
laut  des  instruments,  que  l'intelligence  ne  ré- 
clame pas  moins  que  la  main.  Et  comme  les  in- 
struments de  la  main  accélèrent  ou  règlent  le 
mouvement,  de  même  ceux  de  l'esprit  ajoutent 
à  l'intelligence  ou  la  préservent  des  écarts.  » 
Pour  plus  de  détails,  voyez  Ahistote  et  Logi- 
que. 

ORIGÉNE  le  chrétien  appartient  à  cette  pé- 
riode d'enfantement  théologique  qui  suivit  la 
prédication  de  l'Evangile.  Les  nouvelles  notions 
sur  Dieu  et  sur  le  monde,  que  contenait  l'ensei- 
gnement de  Jésus-Christ,  avaient  besoin  d'être 
développées,  rédigées  et  constituées  en  corps  de 
doctrine.  De  là  ce  long  travail  des  siècles  sui- 
vants sur  les  problèmes  de  la  rédemption,  de  la 
Trinité,  de  la  grâce,  de  l'Incarnation,  etc.  Ces 
dogmes  n'apparurent  d'abord  que  sous  des  for- 
mes obscures  et  indécises.  Origène  est  à  peu 
près  le  premier  qui  comprit  la  nécessité  d'en 
former  un  ensemble  et  de  les  systématiser; 
mais,  pour  accomplir  cette  œuvre  laborieuse,  le 
secours  de  la  philosophie  lui  était  indispensable. 
Profondément  versé  dans  l'étude  des  anciens 
BhilosoDhes,  il  employa  toute  la  puissance  de  son 
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génie  à  concilier  la  double  autorité  de  la  foi  et 
de  la  raison.  C'est  là  ce  qui  lui  donne  un  carac- 
tère à  part,  et  ce  qui  fait  son  originalité  dans 
l'histoire  intellectuelle  des  premiers  siècles  de 
l'Église. 

Né  à  Alexandrie  \ers  l'an  185,  de  parents  chré- 
tiens, mais  élevé  dans  l'étude  des  sciences 
grecques,  Origcne  montra,  di'S  son  enfance,  une 
vive  intelligence.  Comme  on  lui  luisait  appren- 
dre par  cœur  des  passages  de  l'Écrilure,  il  ne 
pouvait  se  contenter  du  sens  littéral,  et  il  cher- 
chait toujours  une  signification  plus  relevée.  Il 
eut  pour  maître  saint  Clément  et  saint  Pantène, 
qui  les  premiers  enseignèrent  la  philosophie 
chrétienne  dans  Alexandrie.  Il  fut  initié  par 
.saint  Clément  au  platonisme,  et  par  saint  Pan- 
tène au  stoïcisme.  Ce  n'est  pas  lui,  mais  un  au- 
tre Origène,  Origène  le  païen  (voy.  l'article  sui- 
vant), qui  assista  avec  Plotin,  Longin  et  Héren- 
nius  aux  leçons  d'Ammonius  Succas.  Dans  la 
persécution  que  l'empereur  Septime  Sévère  di- 
rigea contre  les  chrétiens  à  Alexandrie,  Léoni- 
das,  père  d'Origène,  fut  jeté  en  prison.  Les 
prières  de  sa  mère  l'empêclièrent  seules  de  cou- 
rir lui-même  au-devant  du  martyre  :  du  moins, 
il  y  encouragea  son  père,  qui  le  souffrit  en 
l'an  202.  Origène  avait  alors  dix-sept  ans.  Pour 
soutenir  sa  mère  et  ses  six  frères,  il  se  livra  à 
l'enscigni-mc-nt  de  la  grammaire.  Le  libre  exiT- 
cice  du  christianisme  avait  cessé  dans  Alexan- 
drie. Saint  Clément,  menacé  par  les  persécu- 
teurs, s'était  réfugié  en  Cappadoce.  Les  chrétiens, 
privés  d'enseignement  religieux,  vinrent  en  foule 
autour  du  jeune  maître,  qui  reprit  ses  études 
philo.sophiques  avec  une  ardeur  nouvelle;  il  fit 
même  plusieurs  conversions  éclatantes,  et  l'é- 
vèijue  d'Alexandrie,  Démélrius,  l'établit,  à  peine 
âge  de  vingt  ans,  dans  la  chaire  de  saint  Clé- 
ment et  de  saint  Pantène.  Alors  commence  pour 
lui  une  vie  de  labeur,  d'activité  intellectuelle  et 
d'austérités.  Préoccupé  des  fausses  idées  des 
Orientaux  sur  la  réprobation  du  corps,  il  s'é- 
puisait de  jeiines  et  de  macérations;  enfin,  pour 
dompter  les  tentations  charnelles,  il  alla  jusqu'à 
se  mutiler  de  ses  propres  mains.  Cet  acte,  dont 
il  se  repentit  plus  tard,  mérite  d'attirer  l'atten- 
tion, non-seulement  comme  source  première  de 
ses  malheurs,  et  pour  les  graves  conséquences 
qu'il  eut  sur  toute  sa  vie,  mais  au.ssi  comme  té- 
moignage de  sa  doctrine,  dans  laquelle  le  corps 
était  regardé  comme  la  prison  de  l'âme.  Il  re- 
1  onnut  plus  tard  que  c'est  par  l'énergie  de  l'es- 
prit lui  même  que  doit  s'exercer  cette  lutte  con- 
tre les  sens;  c'est  dans  l'ànie  qu'il  faut  dompter 
les  passions,  sans  attenter  au  corps. 

Origène  avait  tenu  école  pendant  vingt-iinq 
ans,  faisant  tourner  au  profit  de  l'étude  son 
affranchissement  des  liens  de  la  matière.  D'im- 
menses travaux  furent  le  fruit  de  sa  vaste  éru- 
dition et  de  son  esprit  encyclopédique.  Sur  sa 
réputatinii,  qui  n'avait  point  d'ég.ile  dans  tout 
l'Orient,  Mammée,  mère  do  l'empereur,  avait 
voulu  l'entendre,  et  elle  le  fit  venir  d'Alexandrie 
à  Antiochc,  escorte  par  une  garde  d'honneur. 
Ses  innombrables  écrits,  dont  une  gr.inde  partie 
s'est  perdue,  peuvent  être  partagés  en  trois  clas- 
ses :  1°  les  travaux  de  critiiiue,  pour  la  déter- 
mination du  texte  des  livres  sacrés;  2"  les  tra- 
vaux d'berméneutique,  ou  l'interprétation  du 
texte;  3°  enfin  les  traités  dogmatiques.  Ses 
llexaples,  édition  de  la  Bible  a  six  colonnes, 
sont  le  plus  important  de  ses  ouvrages  de  la 
première  classe  :  il  y  prit  pour  ha.sc  le  texte 
alexandrin  des  Septante.  C'est  d'après  les  liera- 
pics  que  saint  Jérôme  a  écrit  sa  traduction  la- 
tine, qui  est  devenue  le  fond  de  la  Vulg.ilc; 
mais   saint   Jérôme,    dans   sa    comiiiluliou    dis 


Hexaples,  s'est  attaché  de  préférence  aux  ver- 
sions d'Aquila  et  de  Symmaque,  et  montre  peu 
de  rispcct  pour  les  Septante.  Les  commentaires 
d'Origène,  sur  les  livres  de  la  Bible,  sont  bien 
plus  pour  lui  une  occasion  d'exjioser  sa  théologie, 
que  de  développer  le  sens  réel  des  évangélistes 
et  des  prophètes.  Ses  explications  ne  sont  au 
fond  qu'une  série  de  violences  ingénieuses,  à 
l'aide  desquelles  il  tire  de  ces  écrivains  la  jus- 
tification de  sa  propre  pensée.  C'est  par  ce  pro- 
cédé qu'il  est  parvenu  à  greffer  son  christia- 
nisme sur  la  souche  des  doctrines  judaïques. 
Parmi  ses  écrits  dogmatiques^  les  deux  prin- 
cipaux sont  la  Défense  du  clirislianisme  contre 
Celse,  et  le  traité  lUpi  if/.wv,  des  Principes, 
c'est-à-dire  des  fondements  de  la  doctrine  chré- 
tienne. 

Le  traité  des  Principes  est  le  plus  important 
de  tous  les  ouvrages  d'Origène,  pour  l'étude  de 
sa  philosophie.  C'est  là  qu'il  s'efforce  d'em- 
brasser la  doctrine  chrétienne  dans  son  en- 
.semble,  et  de  la  fonder  sur  des  principes  géné- 
raux et  scientifiques.  Saint  Pamphile  le  nommait 
l'ollice  des  dogmes  d'Origène.  Il  occupe  dans 
la  dogmatique  le  même  rang  que  le  traite  Contre 
Cclsc  dans  l'apologétique.  L'auteur  y  annonce 
bien  l'esprit  de  son  travail,  qui  consiste  à  recher- 
cher la  raison  des  jnéceptes  moraux  prêches 
par  les  apôtres;  mais  la  majeur.e  partie  de  l'ou- 
vrage ne  nous  est  parvenue  que  dans  la  traduc- 
tion latine  de  Ruhn,  qui  en  a  altéré  le  texte 
dans  les  passages  hardis,  nolammenl  sur  la  Tri- 
nité, pour  le  rendre  jiius  orthodoxe.  C'est  là  que 
se  révèle  le  plan  d'Origène  (tentative  audacieuse 
pour  son  temps  !)  de  présenter  les  principes 
fondamentaux  du  christianisme  dans  un  en- 
semble systématique.  Cet  essai  hardi  fut  peut- 
être  prématuré.  Ce  fut,  du  moins,  cet  écrit  qui 
attira  à  son  auteur  le  reproche  d'hérésie,  et  qiji 
souleva  contre  lui  tant  d'inimitiés. 

Le  caractère  le  plus  général  de  la  doctrine 
d'Origène  est  dans  la  fusion  qu'il  travaille  à  opé- 
rer entre  la  philosophie  antique  et  le  christia- 
nisme. Entre  tous  les  philosophes  anciens,  il 
vénère  particulièrement  Platon,  chez  lequel  il 
trouve  le  dogme  de  la  Trinité.  Toutefois,  en  ce 
qui  concerne  les  applications,  il  subordonne  Pla- 
ton même  à  Épictète,  ce  qui  montre  combien  la 
pratique  avait  pour  lui  plus  de  prix  que  la  théo- 
rie. Dans  l'examen  que  nous  ferons  des  doc- 
trines d'Origène,  nous  aurons  à  constater  plus 
d'une  incohérence,  plus  d'une  indécision  sur  les 
points  essentiels  :  touleli>is,  nous  nous  attache- 
rons à  montrer  l'enchaînement  réel  de  toutes  ses 
idées,  d'accord  en  cela  avec  Bayle,  qui  a  dit  : 
«  On  ne  s'imagine  pas  ordinairement  que  les 
erreurs  d'Origène  aient  quelque  liaison;  elles 
semblent  être  la  production  d'un  esprit  vague 
et  irrégulicr,  mais  elles  coulent  d'une  même 
source  :  c'est  un  véritable  système  qui  forme 
une  chaîne  de  conséquences.  ■ 

Les  adversaires  d'Origène  ont  prétendu  faire 
de  lui  le  père  des  ariens,  des  macédoniens,  des 
pélagiens,  des  eutychéens,  c'est-à-dire  de  toutes 
les  hérésies  qui  ont  tour  à  tour  divisé  l'iLglise 
sur  le  Verbe,  sur  le  Saint-Esprit,  sur  l'Incar- 
nation, sur  la  chute  personnelle,  en  un  mot  sur 
tout  l'ensemble  du  dogme.  Le  vrai,  dans  tout 
cela,  c'est  que  si,  en  elfel.  Origène  n'a  pas  su 
fixer  nettement  le  symbole  de  la  foi  chrétienne 
sur  les  dogmes  de  la  Trinité,  de  la  grâce  et  de 
l'Incarnation,  ces  dogmes,  encore  indécis  à  cette 
époque  pour  toute  1  lîglise,  n'étaient  pas  alors 
arrivés  à  leur  point  de  maturité  et  à  l'heure  de 
leur  développement.  Il  a  fallu  les  travaux  sub- 
séquents des  Alhanise,  des  saint  Basile,  des  saint 
Augustin,  des  Cyrille,   pour  préparer  une  solu- 
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tion  suffisamment  précise  de  ces  dogmes,  qu'O- 
rigène  n'avait  fait  (lu'éhaiiclier. 

Ainsi,  Oriçène  aspire  à  concilier  la  notion  de 
l'unité  inaltérable  de  Dieu,  telle  qu'elle  se  trouve 
dans  Platon,  avec  l'idée  de  l'action,  dans  la- 
quelle Aristote  met  l'essence  de  Dieu.  La  notion 
platonicienne  est,  selon  lui,  toute  dans  la  notion 
de  Dieu  le  Père  ;  l'idée  aristotélicienne  est  ren- 
fermée dans  l'idée  du  Fils  de  Dieu.  En  même 
temps,  Origène  nous  montre  Dieu  comme  la 
substance  qui  pénètre  le  monde  entier  et  vit  de 
la  même  vie  que  l'ime  raisonnable.  Ritter  re- 
marque avec  raison  l'influence  des  idées  stoï- 
ciennes sur  cette  partie  de  la  doctrine  dOrigène. 
Mais  ce  qui  pénètre  le  monde,  l'espace  entier, 
ne  peut  être  Dieu  le  Père,  l'indivisible,  dont  la 
notion  repousse  tout  rapport  avec  l'espace  :  ce 
doit  être  le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  divin.  Il  pé- 
nètre, il  traverse  la  création  entière,  afin  que 
tout  le  fini  se  développe  et  subsiste  par  lui.  Le 
Verbe  divin  accomplit  la  création  par  ordre  de 
Dieu.  Origène  doute  parfois  si  le  Verbe  de  Dieu 
est  la  vérité,  dins  la  parfaite  acception  du  mot, 
ou  seulement  une  copie  imparfaite  de  la  vérité. 
I!  se  demande.:  la  copie  peut-elle  être  aussi  par- 
faite que  l'original?  Il  regarde  le  Fils  comme 
l'image  de  la  bonté  du  Père.  Alors  le  Fils  de  Dieu 
n'est  plus  Dieu,  mais  un  Dieu,  un  être  devenu 
Dieu  par  la  communication  de  la  divinité.  Comme 
nous,  le  Verbe  a  continuellement  besoin  de  la 
nourriture  spirituelle  du  Père,  qui  seul  est 
exempt  de  tout  besoin,  et  se  suffit  à  lui-même. 
De  là.  il  n'y  a  qu'un  pas  à  conclure  que  le  Père 
est  plus  grand  que  le  Fils,  et  le  Fils  plus  grand 
que  le  Saint-Esprit.  Cependant  Origène  s'arrête 
devant  cette  conclusion  Le  Fils  de  Dieu  se  dis- 
tingue des  créatures,  car  cela  seul  qu'il  ne 
laisse  jamais  le  mal  pénétrer  en  lui.  qu'il  habile 
toujours  auprès  de  son  Père,  et  qu'en  le  con- 
templant, il  tient  sa  perfection  de  toute  éternité; 
mais  il  a  ceci  de  commun  avec  les  crê.i  leurs, 
qu'il  ne  possède  tout  bien,  que  parce  que  le  bien 
lui  est  communiqué,  et  qu'il  y  participe.  On 
peut  donc  appliquer  au  Fils  la  proposition  d  Ori- 
gène, que  le  bien  qui  n'est  bien  que  par  com- 
munication, ne  peut  être  un  bien  par  essense. 
De  là  une  distance  infiniment  grande  qui  sépare 
le  Créateur  et  son  Fils;  de  là  ei.core  un  pen- 
chant à  considérer  le  Verbe  de  Dieu  comme  une 
simple  créature. 

Entre  les  idées  contradictoires  qui  se  mani- 
festent dans  la  doctrine  d'Origène,  il  faut  distin- 
guer les  unes  qui  sont  essentielles  au  système, 
les  autres  seulement  accidentelles,  comme  cela 
arrive  dans  les  doctrines  dont  le  développement 
est  encore  incomplet.  Les  idées  essentielles  à 
la  doctrine  d'Origène  devaient  aboutir  à  recon- 
naître que  la  plénitude,  la  puissance  entière 
de  Dieu  est  dans  le  Fils  de  Dieu  ;  qu'il  ne  doit 
pas  être  considéré  comme  créature,  mais  comme 
esprit  créateur  ;  qu'il  est  véritablement  comme 
Dieu  le  Père  ;  qu'à  ce  titre  seul  il  peut  révéler 
l'absolue  vérité  et  communiquer  l'essence  divine. 
Pour  lui,  le  divin  est  esprit  pur,  incorporel  et 
insensible,  il  ne  peut  se  composer  de  parties, 
ni,  par  conséquent,  être  revêtu  des  propriétés 
de  l'étendue.  En  vertu  de  ce  principe  fonda- 
mental dans  l'esprit  d'Origène,  ce  ne  peut  être 
qu'accidentellement  qu'il  en  est  venu  à  dire  que 
le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils.  Tout  en  ad- 
mettant la  divinité  du  Fils,  il  distingue  la  per- 
sonne du  Fils  de  celle  du  Père;  mais  cette  dis- 
tinction des  deux  personnes  du  Père  et  du  Fils 
n'est  pas  pour  lui  une  différence  d'essence  qui 
aille  jusqu'à  nier  la  divinité  du  Fils.  Il  admet  à 
la  fois  la  divinité  du  Verbe  et  sa  personnalité  ; 
il  n'est  donc  pas  arien.  Comme  il  avait  à  com- 


battre Noétus,  qui  niait  la  réalité  des  personnes 
en  Dieu,  et  qui,  comme  son  successeur  Sabel- 
lius,  ne  faisait  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  que 
de  simples  vertus  divines,  il  a  naturellement 
plus  insisté  sur  la  personnalité  du  Verbe  que 
sur  sa  divinité.  Mais  les  adversaires  d'Origène 
prétendent  qu'il  est  allé  jusqu'à  professer  que 
la  SuLstance  du  Fils  est  véritablement  différente 
de  celle  du  Père,  auquel  cas  il  serait  réellement 
le  précurseur  d'Arius,  car  il  faudrait  alors  que 
cette  substance,  différente  de  celle  du  Père,  eût 
été  tirée  du  néant  comme  celle  des  créatures,  et, 
par  conséquent,  que  le  Fils  fût  une  créature 
aussi,  ce  qui  renverse  la  Trinité  de  fond  en 
comble.  Il  est  à  observer  que,  dans  les  premiers 
temps,  le  mot  où.7;a,  substance,  employé  par 
Origène,  a  été  synonyme  d'OnotiTaTi;  qui  a  fini 
par  signifier  personne.  C'est  le  concile  de  Nicée 
qui  a  fixé  le  sens  de  ces  mots.  On  sait  que  la 
doctrine  orthodoxe  est  que  le  Fils,  distinct  du 
Père  quant  à  la  personne,  •jTiosxa'Ti;,  est  iden- 
tique avec  le  Père  quant  à  la  substance,  oùrriot, 
il  est  âiioO^io;.  Origène  reconnaît  que  le  Fils 
n'est  pas  tiré  du  néant,  n'est  pas  une  créature, 
ce  qui  suffit  pour  le  séparer  d'Arius.  Toutefois, 
convenir  que  le  Fils  est  de  la  même  substance 
que  le  Père  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose 
que  reconnaître  avec  l'Église  que  le  Père  et  le 
Fils  sont  consubslanliels,  c'est-à-dire  une  seule 
et  unique  substance. 

Quant  au  Saint-Esprit,  Origène  insiste  encore 
bien  moins  sur  sa  consubstantialité  que  sur  celle 
du  Fils.  D'ailleurs,  sur  cette  troisième  personne 
de  la  Trinité,  sa  doctrine  est  fort  incomplète, 
comme  celle  des  Pères  de  l'Église  qui  l'ont  pré- 
cédé. Néanmoins,  il  dit  qu'on  ne  peut  sans  blas- 
phème le  concevoir  passant  de  l'ignorance  à  la 
science  ;  car  les  choses  divines  ne  peuvent  être 
conçues  sous  des  rapports  de  temps. 

De  la  manière  dont  Origène  a  envisagé  le 
Verbe,  dérive  sa  doctrine  sur  le  monde  et  sur 
la  création.  Si  Dieu  s'est  révélé  pleinement  par 
son  Verbe,  il  en  résulte  que  Dieu  doit  être  connu 
par  ses  œuvres,  et  ne  se  révèle  que  par  elles 
[des  Principes,  liv.  I,  ch.  vi).  Il  emprunte  à  la 
philosophie  platonicienne  cette  manière  d'envi- 
sager le  Fils  de  Dieu,  ou  le  Aoyo.Tj  comme  le 
monde  intelligible  ou  l'idée  exemplaire  de  toutes 
les  idées.  Cette  vue  n'est  assurément  pas  facile 
à  concilier  avec  la  doctrine  chrétienne,  qui  éta- 
blit une_ différence  essentielle  entre  le  Créateur 
et  la  création.  Il  en  résulte  des  expressions  qui 
se  rapprochent  de  la  doctrine  des  émanations. 
Nulle  part  Origène  n'admet  d'une  manière  for- 
melle le  dogme  des  esprits  sans  corps  :  il  ne 
conçoit  les  êtres  en  dehors  de  Dieu,  qu'en  rela- 
tion avec  la  matière,  c'est-à-dire  enveloppés  dans 
un  corps.  L'âme,  invisible  et  incorporelle  de  sa 
nature,  ne  peut  exister  dans  aucun  lieu  corpo- 
rel, sans  avoir  besoin  d'un  corps  approprié  à 
la  nature  de  ce  lieu.  Il  y  a  une  harmonie  néces- 
saire entre  l'organisation  du  corps  et  les  condi- 
tions physiques  de  la  région  ou  il  est  appelé 
à  vivre.  Ainsi,  le  ciel  primitif  étant  supposé  de 
la  substance  éthérée  la  plus  subtile,  les  corps 
qui  s'y  trouvaient  ont  dû  être  nécessairement 
composés  de  celte  même  substance.  Aussi  Platon 
enseignait  que  les  corps  des  habitants  de  l'em- 
pyrée  avaient  été  tirés  par  Dieu  de  la  substance 
du  feu.  Toute  la  théorie  d'Origène,  sur  le  per- 
fectionnement des  êtres,  repose  sur  l'atténuation 
progressive  des  corps,  à  mesure  que  l'amour 
de  Dieu  s'accroît  dans  les  âmes.  Il  semble  donc 
que  la  matière  se  subtilisant  de  jlus  en  plus, 
à  mesure  que  la  vie  s'élève  à  un  degré  supé- 
rieur, toute  matière  doit  finir  par  s'évanouir. 
Il  paraît  n'avoir  hésité  devant  cette  conclusion 


ORIG 


1230 


ORIG 


<jne  parce  qu'il  lui  semblait  impossible  de  con- 
cevoir les  existences  particulières  en  dehors  des 
conditions  de  la  matière.  Ses  opinions  sur  la 
réprobation  de  la  matière  le  concfuisaient  à  fon- 
der l'établissement  de  la  vie  parfaite  sur  la  des- 
truction du  corps,  et  par  suite  sur  l'anéantis- 
sement de  l'étendue,  et  par  conséquent  à  admettre 
la  confusion  définitive  de  tous  les  êtres  parti- 
culiers, réduits  à  l'état  spirituel  dans  le  sein  de 
Dieu. 

C'est  par  la  volonté  libre  que  l'homme  et  les 
êtres  raisonnables  se  distinguent  des  êtres  ina- 
nimés, des  plantes  et  d£S  animaux  dépourvus 
de  raison.  La  notion  de  liberté,  en  vertu  de 
laquelle  l'ho.Time  a  la  faculté  d'acquiescer  aux 
idées  qui  le  sollicitent  au  bien,  repose  sur  la 
doctrine  stoïcienne,  suivant  laquelle  nous  avons 
le  pouvoir  de  faire  servir  au  bien  ou  au  mal 
les  idées  qui  naissent  en  nous  naturellement 
et  nécessairement,  de  les  approuver  ou  de  les 
désapprouver. 

Dans  l'état  primitif,  tous  les  êtres  sont  parfai- 
tement égauXj  et  parfaitement  heureux.  11  en 
résulte  que  1  égalité,  ou  plutôt  l'identité,  est 
la  loi  suprême  de  l'univers.  C'est  par  le  péché 
que  s'introduit  dans  l'univers  la  diversité  ;  et 
cette  diversité,  quelque  harmonie  que  la  Pro- 
vidi  nce  sache  en  tirer,  n'est  cependant  en  soi 
qu'une  dégénération.  La  seule  chose  qui  change 
dans  l'univers,  c'est  l'état  des  créatures.  La 
diversité  de  l'univers  est  l'effet  du  libre  arbitre. 
Les  créatures,  placées  entre  deux  voies,  celle 
par  laquelle  on  va  à  Dieu  et  celle  par  laquelle 
on  s'en  éloigne,  sont  maîtresses  d'opter.  De 
cette  diversité  des  choix  naît  l'inégalité.  Nous 
ne  pouvons  attribuer  le  mal  à  Dieu  :  nul  être 
raisonnable  n'est  destiné  au  mal  et  à  la  corrup- 
tion. Dieu  perratt  le  mal,  mais  il  ne  l'accomplit 
pas.  On  ne  peut  dériver  le  mal  que  de  la  liberté 
des  êtres  raisonnables.  La  volonté  générale  de 
faire  le  bien  nous  vient  de  Dieu  ^  mais  l'incli- 
nation particulière  de  la  volonté  vers  tel  ou 
tel  acte,  vers  le  bien  ou  le  mal,  dépend  de  nous. 
Notre  liberté  nous  vient  de  la  grâce  divine,  qui 
veut  laisser  à  l'homme  la  faculté  de  s'approprier 
ce  qui  lui  est  donné;  mais  en  même  temps  sub- 
siste toujours  la  possibilité  de  sécarlcr  du  bien. 
De  là  vi'  nt  la  déchéance  des  créatures.  En  con- 
séquence de  l'harmonie  de  toutes  choses  dans 
le  monde,  la  dciliéance  des  esprits  influe  sur 
le  monde  entier.  Tous  les  esprits  sont  origi- 
nairement de  même  nature  et  de  même  espèce  : 
leur  dillérence  résulte  uniquement  de  ce  qu'ils 
s'éloignent  plus  ou  moins  de  Dieu,  et  sont  plus 
ou  moins  livrés  au  mal.  La  dilTéreuce  des  corps 
dépend  donc  de  la  différence  des  esprits;  ils 
sont  plus  ou  moins  lourds^  plus  ou  moins  opa- 
ques, en  raison  de  la  bonté  ou  de  la  perversité 
des  àmcs  auxquelles  ils  suiit  unis. 

Origfcne  reconnaît  la  nature  spirituelle,  même 
dans  l'abaissement  le  plus  profond  de  la  créature 
libre  :  aussi  ne  peut-il  pas  absolument  refuser  au 
diable  tout  bien,  toute  raison,  toute  connaissance 
de  la  vérité.  Le  diable  a  commencé  la  chute  des 
esprits;  il  les  a  séduits  et  il  est  tombé  plus  pro- 
fondément qu'eux  :  cependant  il  particiiie  encore 
à  la  liberté,  et  il  est  capal>le  de  retour  au  bien.  Le 
genre  humain  est  une  réunion  d'esprits  déchus 
Je  la  grandeur  angélique,  et  engagés  par  leurs 
fautes  dans  des  corps  grossiers.  Ce  dogme  de  la 
déchéance  lersonnelle  de  tous  les  hommes  est 
fond;imental  dans  Origènc,  c'est  la  base  de  sa 
théorie  de  la  vie;  toutes  les  lois  do  son  système 
s'y  rattachent. 

Sur  les  astres,  il  se  rattache  encore  à  la  tradi- 
tion grecque,  qui  les  lient  pour  des  êtres  \ivants. 
Ce  sont  les  anges  de  Dieu,  déchus  eux-mêmes 


mais  à  un  moindre  degré  que  les  esprits  tombés 
jusqu'à  la  condition  corporelle.  Origcne  admet 
l'intervention  continuelle  des  anges  dans  les  af- 
faires humaines;  la  Providence  n'opère  en  quelqu 
sorte  que  par  eux  dans  notre  monde.  1,'arcliang 
Raphêl  préside  à  la  médecine,  Gabriel  a  la  direc 
lion  des  guerres,  Michel  a  le  soin  des  prières  doa 
hommes,  un  autre  veille  aux  moissons,  enfin  un 
ange  gardien  est  atta'  hé  à  chaque  objet.  C'est 
une  sorte  de  résurre  tion  de  la  mythologie  an- 
tique, dans  laquelle  les  anges  sont  purement  et 
simplement  substitués  aux  dieux.  Malgré  les  pro- 
grès que  le  christianisme  avait  fait  faire  a  la 
théologie,  les  lois  de  la  nature  étaient  encore 
peu  connues  :  l'ordre  admirable  qui  règne  dans 
les  phénomènes  du  monde  matériel  ne  pouvait 
se  concevoir  que  par  l'intervention  de  certaines 
intelligences  déléguées  spécialement  à  cet  office. 
Mais  ces  intelligences  étaient-elles  des  dieux  ou 
des  enfants  des  dieux,  comme  l'enseignait  le  pa- 
ganisme; des  émanations  de  l'unité  suprême, 
comme  l'entendaient  les  platoniciens,  en  un  mot 
des  substances  divines?  C'était  le  seul  point  que 
niaient  les  chrétiens.  Ils  se  bornaient  à  super- 
poser la  conception  d'un  Créateur  universel  à 
celte  hiérarchie  angélique.  Cette  tendance  mysti- 
que était  commune  à  tout  l'Orient,  et  générale 
dans  Alexandrie.  Ce  qui  caractérise  Origène,  ce 
n'est  donc  pas  d'avoir  admis,  avec  les  philosophes 
et  les  gentils,  l'existence  de  ces  agents  mysté- 
rieux de  la  nature,  sauf  à  n'en  faire  que  des 
créatures;  mais  d'avoir  soutenu  que  ce  n'était 
pas  de  Dieu  même  que  venait  leur  condition. 
Selon  lui,  ce  vaste  enchaînement  de  puissances 
qui  compose  l'univers,  au  lieu  d'être  l'effet  des 
ordonnances  du  Créateur,  n'est,  comme  l'ordre 
humain,  qu'une  conséquence  des  déterminations 
spontanées  des  diverses  créatures.  Origène  a  plus 
d'hésitation  sur  ce  qui  concerne  les  anges  des 
nations,  et  l'ange  gardien  de  chaque  homme;  Ces 
importations  de  1  Orient  avaient  pénétré  jusque 
dans  l'Évangile.  Les  légendes  sur  la  vie  de  Jésus- 
Chri.'st,  particulièrement  la  chronique  populaire 
de  saint  Matthieu,  nous  le  montrent  occupé  sans 
relâche  à  chasser  les  démons  du  milieu  des 
hommes.  11  a  fallu  les  progrès  de  la  raison 
humaine,  déterminés  par  le  christianisme  lui- 
même,  pour  en  finir  avec  cette  hiérarchie  inter- 
médiaire des  anges.  Les  découvertes  de  la  science 
les  ont  éliminés  de  la  nature  physique;  l'homme, 
à  son  tour,  abordant  Dieu  en  lui-même,  et  le 
trouvant  au  fond  de  sa  conscience,  les  a  expulsés 
de  la  nature  morale. 

Dans  le  système  d'Origène,  le  retour  à  Dieu 
est  le  but  linal  de  toutes  les  créatures.  C'est 
seulement  dans  la  science  de  Dieu,  du  principe 
éternel  de  tuutcs  choses,  que  réside  la  connais- 
sance accomplie  à  laquelle  nous  aspirons.  L'éga- 
lité originelle  do  tous  les  esprits  est  d'institution 
divine  et  éternelle;  mais  elle  no  se  trouve  qu'au 
point  de  départ  et  au  terme  d'arrivée.  I^  con- 
naissance de  Dieu  doit  en  réalité  nous  unir  à  lui  ; 
car  connaître,  c'est  être  uni  à  l'objet  connu. 
L'clre  plongé  dans  la  vie  des  sens  s'unit  à  la 
matière  :  ainsi  les  êtres  raisonnables  qui  tuurnent 
leurs  regards  vers  Dieu,  et  qui  vivent  dans  sa 
conlemplation,  sont  adhérents  à  lui.  Après  la 
destruction  du  monde  par  le  feu,  l'univers  re- 
viendra à  sa  conslilulion  primitive.  Lo  coinplc- 
mcnt  du  système  est  le  dogme  de  la  résurrection 
universelle  et  la  réhabiliUUion  de  tous  les  ôttes, 
par  la  suite  des  temps.  En  définitive,  tout  est 
rappelé  à  la  sainteté  et  à  la  béatitude,  même  le 
diable.  Grâce  à  la  vertu  de  Jésus-Chrisl,  ce  qui 
rendait  le  diable  mauvais  se  dissipe,  et  il  ne  reste 
plus  que  le  fond  de  cette  créaluro,  œuvre  de  Dieu 
et  1  urc  comme  les  anges. 
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Il  parait  que  ce  fut  surtout  ce  dogme  de  la 
réhahjlilation  de  Satan  qui  attira  à  Origène  les 
anathèuies  lancés  contre  lui.  A  l'espèce  de  triom- 
phe dont  il  fut  l'objet  dans  son  voyage  à  Antiochc, 
où  l'avait  appelé  Mammée,  la  mère  de  l'empereur, 
succéda  tout  à  coup  un  orage  qui  éclata  contre 
lui,  et  le  força  de  fuir  d'Alexandrie  sans  retour. 
On  a  peine  à  comprendre  d'abord  l'animosité  avec 
laquelle  Démétrius,  cet  évêque  d'Alexandrie  qui 
avait  précédemment  entoure  Origène  de  tant  de 
faveur,  finit  par  le  persécuter.  Origène  avait  fait 
un  voyage  en  Acliaïe,  pour  en  pacifier  les  Églises 
désolées  par  l'hérésie;  passant  par  Césarée,  il  avait 
été  ordonné  prêtre  par  son  ami  Théotiste,  évèque 
de  celte  ville,  et  par  l'évêque  de  Jérusalem.  A 
cette  nouvelle,  l'évêque  d"Alex:u]drie  s'emporte; 
il  attaque  l'ordination  de  Césarée,  la  déclare  nulle, 
réunit  un  concile  des  évéques  d'Egypte,  et  y  fait 
condamner  Origène;  puis  il  le  frappe  d'interdic- 
tion et  l'exile  d'Alexandrie.  Un  second  concile 
casse  l'ordination  d'Origène  et  l'excommunie.  Il 
s'était  réfugié  à  Césarée.  Là  commence  pour  lui 
une  i>ériode  de  malheurs  et  de  persécutions.  Dé- 
métrius  mourut  l'année  même  de  la  condamna- 
tion. Héracl.is,  qui  le  remplaçai  comme  évèque 
d'Alexandrie,  et -qui  avait  été  l'ami  de  Jeunesse 
d'Origène,  maintint  les  rigueurs  de  Demétrius 
contre  lui',  pendant  quinze  ans  qu'il  fut  évèque. 
Après  Héraclas,  Denys  qui  lui  succède,  également 
ami  d'Origène,  n'ose  le  rappeler  de  l'exil.  Il  fallait 
que  sous  le  premier  fait  de  discipline  il  y  eut  une 
controverse  théologique,  pour  que  toute  l'Église 
d'Egypte,  soutenue  de  l'Égiise  de  Rome  et  de 
toutes  celles  de  l'Occident,  ait  sévi  contre  lui  : 
ce  ne  peut  être  que  la  nouveauté  des  dogmes 
professés  par  Origène;  et  cette  guerre  de  dogmes 
dura  plus  de  trois  siècles.  Origène  représentait, 
en  effet,  le  christianisme  systématisé  par  l'école 
de  Platon;  Demétrius,  le  christianisme  de  l'école 
juive  de  saint  Marc.  Les  deux  systèmes  ne  pou- 
vaient tarder  à  entrer  en  lutte.  Demétrius  dut 
être  scandaUsé  de  la  consécration  d'Origène,  au 
moment  même  où  l'Église  commençait  à  s'alar- 
mer de  ses  nouveautés.  Il  était  don^  naturel  que 
l'Église  de  Rome,  qui  se  rattachait  à  s  tint  Pierre, 
fît  cause  commune  avec  l'Église  d'AlexandrieJ.^ 
héritière  de  saint  Marc.  Demétrius  alléguait  que 
l'humanité  était  outragée  dans  Origène.  Pour  que 
l'anatlième  ait  été  lancé  contre  un  homme  aussi 
grand  dans  la  chrétienté  que  l'était  Origène,  et 
qu'on  ait  annulé  sa  consécration,  il  fallait  que  le 
grief  fut  en  eli'et  bien  grave.  Tout  l'Occident  se 
souleva  contre  le  mutilé.  Il  y  a  à  dire  que  la  gloire 
d'Origène  n'était  pas  aussi  vivante  en  Occident 
qu'en  Orient;  si  l'Orient  était  la  patrie  du  dogme, 
l'Occident  était  le  gardien  de  la  discipline.  Plus 
tard,  ie  con.ile  de  Nicée  rédigea  un  canon  spécial, 
pour  déclarer  l'intégrité  sexuelle  nécessaire  à 
l'ordination  régulière.  Cette  mutilation,  qui  dans 
Origène  était  comme  le  symbole  de  sa  doctrine 
sur  la  réprobation  de  la  forme  corporelle,  devait 
être  condamnée  comme  base  de  son  système.  De 
là  au  dogme  de  la  réhabilitation  de  Satan,  qui  en 
forme  la  partie  cosmologique,  l'alfinité  n'est  pas 
difficile  à  saisir  :  car,  si  nous  sommes  tous  frappés 
d'une  déchéance  personnelle,  tous  précipités  du 
ciel  p;ir  suite  de  nos  >  rimes,  tous  mauvais  anges, 
il  y  aurait  inconséquence  à  ce  que  la  rédemption 
opérée  par  la  charité  du  Christ  ne  s'étendît  pas 
de  nous  à  nos  frères  de  l'enfer,  L'anathème  lancé 
contre  l'un  des  dogmes  devait  donc  s'étendre  né- 
cessairement à  l'autre. 

Origène  passa  quelque  temps  à  Athènes,  et  le 
reste  de  ses  jours  à  Césarée  et  à  ïyr.  Il  vécut 
encore  vingt-trois  ans,  poursuivant  le  développe- 
ment de  ses  idées,  mais  n'ayant  plus  d'école.  Son 
autorité,  ruinée  en  Occident,  ne  fit  que  croître 


en  Orient  :  il  était  l'oracle  de  la  Palestine,  de  la 
Phénicie,  de  laCappadoce,  de  l'Arabie,  de  r.\chaïe 
même.  Il  était  en  Palestine,  quand  la  persécution 
de  pécius  y  éclata  :  il  fut  une  des  premières 
victimes.  Jeté  dans  un  cachot,  les  fers  aux  pieds 
et  au  cou,  à  soixante-neuf  ans,  il  résista  coura- 
geusement aux  tortures;  mais  il  en  resta  estropié, 
et  mourut  à  Tyr,  peu  après  sa  délivrance,  en  255, 
dans  sa  soixante-dixième  année. 

On  peut  voir  dans  la  Bibliolhèque  (frecgue  de 
Fabricius,  t.  VI,  p.  216,  les  différentes  éditions 
des  ouvrages  d'Origène.  Nous  indiquons  particu- 
lièrement l'édition  des  Ilexaples  qu'a  donnée 
Montfaucon,  Paris,  1713,  2  vol.  in-f°;  celle  dans 
laquelle  Huet  publia,  en  grec  et  en  latin,  les 
Commentaires  d'Origène  $ur  (ouïe  l'Écriture, 
avec  une  introduction  précieuse  sur  la  vie,  la 
doctrine  et  les  écrits  d'Origène,  2  vol.  in-f°,  Rouen, 
1685.  L'édition  grecque  de  PaHs,  publiée  par  De- 
larue,  4  vol.  in-f°,  1733-1759,  peut  tenir  lieu  de 
toutes  les  autres. —  Le  meilleur  travail  qu'on 
puisse  consulter  sur  la  philosophie  d'Origène  est 
celui  de  Ritter,  dans  .sa  Statistigue  ou  Philoso- 
phie des  Pères  de  l'Eglise,  qui  fait  suite  à  son 
Histoire  de  la  plidosophie.  On  peut  consulter 
encore  Maurial,  Origenis  de  liberlate  arbitrii 
doctrina,  Monspelii,  1856,  in-8. 

Eu  1840,  M.  Mynoïde  Mynas  découvrit  dans  un 
couvent  du  mont  .\thos  le  premier  livre  d'un 
traité  sur  les  Hérésies:  peu  après,  M.  Miller  dé- 
couvrit en  Espagne  sept  autres  livres  du  même 
ouvrage  qu'il  publia  sous  le  titre  de  ^iXorroyoû- 
[jLEva,  Oxford,  1851 .  in-8,  en  l'attribuant  à  Origène, 
D'autres  l'attribuent  au  bienheureux  Hippolyte, 
d'autres  à  un  prêtre  romain,  nommé  C  li'us,  L'aibe 
Cruice  (plus  tird  évèque  de  Marseille),  après  un 
examen  consciencieux,  laisse  la  question  indécise. 
Voyila  tiMduction  latine  qu'il  a  donnée  de  cet 
ouvrage  :  Pldlosophumena,  sioe  hœresium  om- 
nium confutalio,  opus  Origeni  adscriptum , 
Paris, Impr.  impér.,  1860, gr.  in-8; et voy. encore: 
Jalabert,  Examen  au  livre  des  Philosophumena , 
Paris,  1853,  in-8.  A....  D. 

ORIGENE  le  pai'en.  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  le  docteur  de  l'Église,  mort  plusieurs  années 
avant  lui  (voy.  l'article  précédent),  florissait  à 
Alexandrie  vers  le  miheu  du  m"  siècle  de  notre 
ère,  sous  le  règne  de  l'empereur  Gallien.  Il  suivit, 
avec  Hérennius.  Longin  et  Plôtin,  les  leçons 
d'Ammonius  Saccas.  On  connaît  l'engagement 
qu'ils  avaient  pris  tous  les  quatre  de  ne  rien 
publier,  afin  de  conserver  le  caractère  traditionnel 
de  l'enseignement  de  leur  maître.  Mais  Hérennius 
ayant  le  premier  manqué  à  sa  parole,  Origène  se 
crut  dispensé  de  garder  la  sienne,  et  les  deux 
autres  imitèrent  son  exemple.  Des  livres  publiés 
par  Origène  il  ne  nous  reste  plus  rien  que  les 
titres.  Nous  savons  qu'ils  étaient  au  nombre  de 
deux  ;  le  premier  avait  pour  objet  les  génies  ou 
les  démons  (fl^pi  ôai(i6vuiv);  le  second,  adressé  à 
l'empereur  Gallien,  portait  cette  inscription  sin- 
gulière ;  "Oti  (jiovoç  TioiriXr;;  ô  jÎKjileiJ;.  Les  criti- 
ques se  sont  partagés  sur  le  sens  de  ces  mots. 
Selon  les  uns,  il  faut  les  prendre  à  la  lettre  et 
ne  voir  dans  l'ouvrage  d'Origène  qu'une  basse 
adulation  ayant  pour  but  de  prouver  que  l'empe- 
reur (fla^iXeO;),  qui  avait  en  elTot  composé  quelques 
vers,  était  le  seul  poète,  ou  le  poète  par  excellence. 
Mais  rien  ne  nous  autorise  à  admettre  cette  expli- 
cation, qui  transforme  le  philosophe  en  critique, 
le  dis:iple  austère  d'Ammonius  en  courtisan,  et 
fait  juger  une  méchante  pièce  de  vers  latins  par 
un  Grec,  admirateur  passionné  d'Homère.  Un  autre 
suppose  qu'Origène,  se  posant  en  adversaire  de 
Plolin  et  des  ;;deptes  de  ce  philosophe,  qui  re- 
connaissaient un  principe  su|  érieur  à  l'intelli- 
gence, voulait  démontrer  que  l'intelligence  seule 
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a  créé  le  monde  et  le  gouverne  après  1  avoir  crée. 
Il  prnpose,  en  conséquence,  la  leçon  suivante  : 
'Oti  voû;  7:oir,TT.;  xai  ^oioiXeOi;.  Cette  conjecture 
de  Rulinken  [Disserlatio  de  vila  et  scripits  Lon- 
nini,  Leydo,  in-8,  1"6),  quoique  plusvraisembla- 
ble,  n'est  pas  plus  vraie.  Creuzer  {Adiwlaltones 
in  vilain  Plotini,  p.  52)  n'a  aucune  peine  a  dé- 
montrer qu'elle  a  contre  elle  tous  les  manuscrits. 
Il  imagine  qu'Origène  a  écrit  son  livre,  ou  contre 
les  gnostiques,  ou  contre  Numénius,  qui  adiuet- 
taienl  plusieurs  créatures.  Ce  dernier  point  pour- 
rait être  contesté  à  son  tour  ;  mais  il  était  et  jbii 
par  le  témoignage  de  Proclus  qu'Origène  ne  re- 
connaissait pour  principe  des  choses  que  1  intel- 
ligence. C'est  à  elle,  très-certainement,  que  s  ap- 
plique le  nom  de  roi,  sous  lequel  les  alexandrins, 
en  général,  ont  continué  de  désigner  la  cause  de 
l'univers.  Outre  les  deux  ouvrages  dont  nous 
venons  de  parler,  il  paraît  qu'Origène  avait  écrit 
un  commentaire  sur  le  Timce  ou  sur  le  préam- 
bule du  Timée.  Proclus  le  cite,  et  la  seule  con- 
séquence que  nous  puissions  tirer  de  ces  citations, 
c'est  qu'Origène  ne  voyait  d  ins  VAllanlide  qu'une 
description  allégorique  de  la  "uerre  des  bons  et 
des  mauvais  génies,  et  qu'il  expliquait  par  une  in- 
fluence astronomique  lasupériorité  intellectuelle 
des  habitants  d'Atliènes.  Enfin,  c'est  aussi  par 
Proclus  que  nous  connaissons  son  culte  passionne 
pour  Homère.  Il  nous  est  représenté  criant  et 
s'échaulTant  contre  Platon  pendant  trois  jours, 
pour  avoir  chassé  Homère  de  s.i  RrinMique. 

Voy.  J.  Simon,  Ilisloire  de  l'école  d'Alexan- 
drie, t.  II,  p.  44  et  suiv.  ;  —  le  même  du.  Com- 
mentaire de  Proclus  sur  le  Timée  de  Platon, 
p.  78  ;  —  'Vacherot,  Histoire  critique  de  l'école 
d'Alexandrie,  t.  I,  p.  3.Vi  55.  X. 

ORPHÉE.  On  regarde  ordinairement  Orphée 
comme  le  poète  le  plus  célèbre  des  temps  anté- 
homériques.  Mais  qu'est-ce  que  cet  Orphée? 
Faut-il  admettre  tout  ce  que  la  tradition  nous 
rapporte  à  son  égard?  Est  ce  lui,  en  effet,  qui  a 
orée  la  mythologie  grecque  ?  Toutes  ces  ques- 
tions, en  l'absence  de  documents  authentiques, 
ne  peuvent  se  résoudre  que  par  des  hypothèses. 
Les  anciens  eux-mêmes,  qui,  plus  près  de  la 
source,  auraient  pu  y  remonter  plus  facilement 
et  plus  sûrement  que  nous,  étaient  déjà  fort  di- 
visés d'opinions  sur  ce  sujet.  Ceux  qui  nient 
l'existence  d'Orphée  s'api>uicnt  pour  combattre 
la  tradition  sur  un  passage  de  VOdtjssée  (liv.XU, 
v.  70),  oii  Homère,  parlant  du  navire  Argo,  ne 
rappelle  pas  le  nom  du  poêle  de  laThraoe;  ils 
s'appuient  encore  sur  le  silence,  non  moins 
étrange,  d'Hésiode.  Sans  combattre  directement 
cette  opinion,  qui  était  celle  d'Aristote  (voy.  Ci- 
céroii,  de  Natura  Dcorum,  lib.  I,  c.  xxxviii),  de 
Josèphe  [Contre  Apion).  et  qui  parait  même 
avoir  été  celle  d'Hérodote  (liv.  Il,  ch.  xxiii);sans 
prétendre  à  déterminer  l'époque  où  vécut  Or- 
phée, on  peut  admettre  qu'il  exista  dans  la  li.iute 
antiquilé  un  poète  de  ce  nom.  Aristote  lui-même 
recoiiiiait  qu'il  a  existé  de  très-anciens  théolo- 
giens, ([ui  avaient  exposé  en  vers  le  naturalisme 
anlliropumoi-phiquc  des  anciens  Grecs:  ce  sont 
probablement  ces  poèmes  primitifs  dont  les  ou- 
vrages ont  été  attribués  à  Orphée  et  à  Musée, 
son  contemporain. 

Mais  que  sont  devenus  ces  poèmes  ?  A  cet 
égard,  il  n'y  avait  pas  de  doute  ;  les  anciens 
étaient  unanimes  pour  reconnaître  qu'ils  s'étaient 
perdus;  mais  on  ne  sait  à  quelle  époque.  Ce 
n'est  qu'au  temps  où  l'isistratc  faisait  rassem- 
bler les  anciens  monuments  do  la  littérature 
hellénique,  que  l'on  commence  à  parler  des  ou- 
vrages d'Orphée.  Car  Eumélus  de  Coriiitlie  (que 
l'on  place  au  vii'  siècle  avant  l'ère  chrétienne) 
ne  le  citait  pas  encore.  Ibycus,  qui  le  premier  en 


fait  mention,  n'est  pas  lui-même  notoirement 
antérieur  à  Pisistrate.  Onomacrite,  un  des  sa- 
vants chargés  par  le  tyran  d'Athènes  du  grand 
travail  de  rédaction  des  poèmes  homériques, 
était  généralement  regardé  comme  le  fabrica- 
teur  des  poésies  qu'il  s'était  plu  à  mettre  sous 
le  nom  d'Orphée  ;  sans  doute  pour  doter  son 
pays  de  poésies  qui  parussent  antérieures  à 
celles  d'Homère.  A  la  même  époque,  les  pythago- 
riciens refaisaient,  à  leur  usage,  les  œuvres  or- 
phiques. Le  nom  d'Orphée  était  donc  alors  bien 
puissant  et  bien  magique,  pour  que  l'on  crût 
augmenter  l'autorité  d'une  doctrine  en  la  met- 
tant sous  son  nom.  Nous  avons  de  nombreux  té- 
moignages sur  les  falsifications  pythagoricien 
nés.  Hérodote  (liv.  II,  ch.  lxxxi)  signale  une 
analogie  entre  les  usages  des  initiés  aux  mystè- 
res d'Orphée  et  de  Bacchus  et  ceux  que  Pyllia- 
gore  avait  empruntés  aux  rites  de  la  religion 
égyptienne.  Ion  le  Tragique ,  dans  Diogène 
Laërce  (liv.  'VIII,  ch.  viii),  attribue  la  compo- 
sition de  quelques  poésies  d'Orphée  à  Pytiia- 
gore  ;  si  le  maître  avait  donné  l'exemple  de  telles 
falsifications,  ses  disciples  pouvaient  l'imiter 
sans  scrupule,  et  ils  l'imitèrent.  Aristote,  dont 
Cicéron  nous  a  conservé  l'opinion  [de  Nalara 
Deorum,  liv.  I,  ch.  xxxviii),  regardait  le  pytha- 
goricien Cercorps  comme  l'auteur  de  poésies 
orphiques.  Brontinus,  un  autre  pythagoricien, 
est  accusé  de  conlrel'açons  analogues.  Les  au- 
tres écoles  philosophiques  ne  voulurent  pas 
laisser  les  pythagoriciens  exploiter  seuls,  en 
quelque  sorte,  le  nom  d'Orphée  ;  et,  chose  sin- 
gulière I  ce  lurent  les  stoïciens,  dont  le  rigo- 
risme en  morale  était  souvent  si  outré,  qui 
entreprirent  d'enlever  aux  pythagoriciens  le  mo- 
nopole de  ces  fabrications.  Chrysippe  (Cicéron, 
de  ^'atara  Deorum,  liv.  I,  ch.  xv),  voulant  .;on- 
ner  à  ses  opinions  l'autorité  d'un  nom  vénéré, 
composa  tout  exprès  des  poèmes  qu'il  -publia 
pour  des  poèmes  orphiques.  Nous  n'avons  rien 
conservé  de  ces  singulières  comiiositions. 

L'ant'quité  ne  paraît  pas  s'être  jamais  laissé 
tromper  par  toutes  ces  fraudes.  Nous  avons  vu 
l'oiiiiiion  d'Aristote  ;  quant  à  Platon,  il  cite  vo- 
lontiers Orphée,  il  dit  même  dans  le  Protago- 
ras,  en  parlant  de  l'ancienneté  du  métier  de 
soiihistc,  qu'Orphée  cachait  ce  métier  sous  le 
nom  d'initiateur  et  de  devin;  mais  il  ne  faut 
pas  attacher  à  ces  témoignages,  quelquefois  iro- 
niques, plus  de  valeur  qu'ils  n'eu  ont,  et  en  dé- 
duire que  Platon  croyait  à  l'authenticité  des 
œuvres  orphiques  qui  de  son  temps  avaient 
cours  par  le  monde.  Nous  pensons  sur  ce  point, 
comme  Lobeck,  que  Platon  cite  Orphée,  non 
ad  /idem  dictorwn,  sed  orationis  illustranda: 
causa. 

Des  nombreux  ouvrages  orphiques  fabriques 
avant  le  christianisme,  il  ne  nous  reste  que  les 
titres  et  quelques  fragments.  Mais  ces  litres 
mêmes  otlrcnt  une  variété  intéressante  :  .Ine- 
7nosco/)ic  ou  Traité  sur  les  vents  ;  —  Aryoli- 
<jues  ;  —  Argonautiijues  ;  —Astronomiques ;  — 
Uarliiqucs  ;  —  Traite  sur  te  plantes  ;  —  Géor- 
yiques;  —  sur  Jupiter  et  Junon;  —  les  Pério- 
des de  douic  années  (AwStxactrifiAe;)  ;  —  des 
épigrammes  ou  poésies  légères;  —  une  Théogo- 
nie; —  un  poème  sur   Cybole  et  sur  Bacchus; 

—  un  autre  sur  les  sicnliccs;  —  Discours  sa- 
0,,i};  — un  traité  sur  l'Iiabillement  des  dieux; 

—  la  Descente  aux  enfers  ;  —  1rs  Changements 
du  monde;  — les  Curiilianles  ;  —  un  poème  inti- 
tulé Kparr.p ;  —  les  Litliiiiues  ;  —  Mythologie .— 
un  poème  sur  les  mots  ('Ovo|ioaTi«a)  j  —  tes 
Serments  d'Urphéc;— le  Voile  et  le  Filet  (\lé- 
7i)oc  x«i  AUtuom)  ;  —  Tremblements  de  terre;  — 
la  Sphire;   —  un  poème  en  action  do  grâces 
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(ïuTTjfiia)  ;  —  Mijsièrcs  ;  —  les  Trois  victoires 
(poème)  ;  —  des  hymnes. 

Quant  aux  poèmes  orphiques  qui  nous  restent 
en  entier,  ce  sont  :  un  poème  des  ArgoitautiiiueSj 
des  Hymnes  et  un  poème  sur  les  pierres  intitule 
Lilhiques.  Trois  hypothèses  se  présentent  à  nous 
sur  l'époque  de  leur  composition.  Ou  ils  sont 
authentiques,  ou  ils  ont  été  fabriqués  dans  les 
anciennes  écoles  grecques,  ou  enfin  ils  ont  été 
composés  à  une  époque  postérieure. 

On  ne  peut  attribuer  ces  poésies  à  l'Orphée  anté- 
homérique  de  la  tradition;  d'abord  elles  ne  sont 
citées  par  aucun  auteur  des  temps  classiques; 
ensuite  le  dialccto  qui  y  domine  est  le  dialecte 
alexandrin,  et  l'un  y  rencontre  même  certaines 
locutions  d'une  époque  encore  plus  moderne  ; 
quelques  expressions  seulement  et  quelques 
tours  révèlent  l'imitation  des  anciens  poètes.  La 
composition  des  Argonauliques  fournit  aussi 
des  arguments  contre  l'antiquité  de  ces  poésies. 
Si  Orphée  en  était  l'auteur,  il  n'aurait  pas  con- 
stamment parlé  de  lui.  Celui  qui  a  composé  ce 
pocuie  semble  fort  préoccupé  de  cette  idée,  que 
l'on  ne  verra  pas  volontiers  en  lui  le  vieux  poète 
thrace  :  il  a  pensé,  qu'en  faisant  parler  Orphée  à 
la  première  personne,  en  lui  faisant  dire  plu- 
sieurs fois  qu'il  est  descendu  aux  enfers,  etc., 
il  tromperait  plus  facilement  ses  lecteurs,  et 
c'est  justement  ce  qui  aujourd'hui  empêche  l'il- 
lusion. Quant  aux  Hymnes,  ils  ne  sont  pas 
plus  authentiques  :  en  effet,  on  y  trouve  la  men- 
tion de  dieux  qui  n'étaient  pas  connus  des  pre- 
miers Grecs  et  qui  paraissent  pour  la  première 
fois  dans  des  poètes  de  beaucoup  postérieurs  à 
l'époque  oit  l'on  place  l'existence  d'Orphée;  on  y 
trouve,  par  exemple,  le  nom  de  Priape,  inconnu 
d'Hésiode  (Strabon,  liv.  XIII,  ch.  ii,  §l'i);  des 
Titans,  »  qu'Homère  a  le  premier  introduits  dans 
la  poésie  »  (Pausanias,  liv.  VIII,  ch.  ixxvii)  ;  des 
Furies,  déjà  qualifiées  àsioi:}  ô*<x[i.oi,  tandis 
qu'Eschyle  passait  pour  être  l'inventeur  de  cette 
chevelure  de  serpents  (Pausanias,  liv.  I,  ch.xxviii) 
que,  depuis,  les  poètes  et  les  artistes  leur  ont  sou- 
venidonnée.  Ni  les  Argonauligues  ni  lesHymnes 
ne  peuvent  donc  être  attribués  à  Orphée.  Il  en  est 
de  même  du  poèmesur  les  pierres,  car  il  renferme 
des  allusions  évidentes  au  mysticisme  théurgi-" 
que  des  néo-platoniciens.  D'autre  part,  aucun 
de  ces  ouvrages  ne  rappelle  la  philosophie  de 
Pjthagore,  ni  celle  des  stoiciens.  Reste  donc  à 
placer  leur  fabrication  dans  les  premiers  siècles 
de  l'ère  chrétienne,  à  l'é^'Oque  ou  furent  compo- 
sées les  œuvres  au  faux  Hermès  Trismégiste 
(voy.  ce  mot),  et  une  grande  partie  des  prédic- 
tions en  vers  attribuées  aux  sibylles.  Avant  la 
découverte  de  l'imprimerie,  les  luttes  philoso- 
phiques et  religieuses  ont  souvent  fait  naître  de 
ces  livres  apocryphes,  qui  surprenaient  la  bonne 
foi  des  plus  habiles,  et  dont  la  critique  n'a  pu 
que  tardivement  signaler  la  véritable  origine. 
Pour  ce  qui  est  des  Lithiquci,  il  ne  peut  y  avoir 
le  moindre  doute;  elles  ont  été  écrites  dans  un 
temps  où  le  paganisme  était  attaqué  par  l'incré- 
dulité, car  le  poète  se  plaint  de  voir  les  autels 
des  dieux  abandonnés,  et  oii  la  magie  était  ré- 
putée un  crime,  c-ir  on  y  lit  (v.  67  et  suiv.)  :  «  Le 
mépris  et  la  haine  de  tous  les  hommes  s'atta- 
chent à  celui  que  la  foule  nomme  magicien;  » 
or,  la  magie  n'a  commencé  à  être  un  crime  ca- 
pital que  sous  Constantin,  précisément  à  l'épo- 
que ou  l'on  désertait  en  foule  les  autels  païens. 
11  est  parlé  dans  ce  poème  de  pierres  inconnues 
à  Théophraste.  à  Pline,  à  Dioscoride  et  à  Galien  ; 
ce  qui  fait  supposer  que  le  poète  vivait  après 
tous  ces  auteurs.  Bien  plus,  Proclus  et  ses  dis- 
ciples ne  citent  pas  un  seul  vers  de  notre  collec- 
tion orphique,  quoique  les  doctrines  qui  y  sont 
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exposées  soient  très-conformes,  en  général,  aux 
idées  alexandrines  ;  d'où  l'on  peut  conclure  que, 
si  tous  ces  poèmes  existaient  alors,  du  moins  ils 
n'étaient  guère  répandus  dans  le  monde  savant. 
Quoi  qu'il  en  soit,  un  fait  reste  acquis  aujour- 
d'hui à  l'histoire  :  si  jamais  il  y  eut  des  poèmes 
orphiiiues  contenant  l'exposé  des  doctrines  pri- 
mitives du  paganisme,  ces  poèmes  sont  perdus, 
et  ceux  qui  nous  restent  aujourd'hui  sous  ce 
nom  appartiennent  à  l'époque  où  le  paganisme 
expirant  tentait  un  dernier  effort  pour  se  régé- 
nérer sous  les  attaques,  déjà  triomphantes,  de 
la  religion  chrétienne. 

Consulter,  pour  plus  de  détails  sur  ce  sujet  : 
Hermann,  Ocjj/iica  (Leipzig,  ISO.'j);  —  Lobeck, 
Aylaophamus  (Kœnigsberg,  18"29):  —  Tyrwhitt, 
Prœfalio  ad  Lilhica  (Londres,  1781);  —  Ouva- 
roff,,  Ueber  dns  vor  homerische  Zeitalter^  dans 
les  Eludes  de  philologie  et  de  critique  (Saint- 
Pétersbourg,  1843);  — Bode,  Qitœsliones  dcan- 
tiquissima  carminnm  orphicorum  œtale  (Goet- 
tiiigue,  1838);  —  Jules  Girard,  le  Sentiment  re- 
ligieux en  Grèce,  d'Homère  à  Eschyle  (Paris, 
1869).  E.  E. 

OS'WAU)  (James),  philosophe  écossais,  vécut 
dans  la  seconde  moitié  du  xviu*  siècle.  Il  se  rat- 
tache immédiatement  à  Reid,  dont  il  développa 
la  doctrine  philosophique  dans  un  ouvrage  inti- 
tulé: Appel  au  sens  commun  en  faveur  de  la 
religion  (Appeal  to  common  sensé  in  behalf  of 
religion),  Edimbourg,  1766-1772. 

Le  but  qu'il  se  propose  est  l'apologie  du  chris- 
tianisme; et,  pour  y  arriver,  il  s'occupe  de  res- 
tituer d'abord  l'autorité  des  vérités  morales  et 
religieuses  qu'avait  si  fortement  ébranlées  le 
scepticisme  de  Hume.  La  prétention  de  vouloir 
tout  expliquer,  tout  démontrer,  voilà  quel  est, 
suivant  Oswald;  le  vice  radical  de  la  philoso- 
phie de  tous  les  temps.  Au  lieu  de  s'en  tenir  aux 
lumières  naturelles  de  la  raison,  les  philosophes 
anciens  et  modernes  se  sont  perdus  dans  des 
Sjiéculations  aventureuses  sur  la  n.iture  de  l'ê- 
tre, la  valeur  ontologique  des  idées,  et  autres 
problèmes  tout  aussi  indifférents  aux  véritables 
intérêts  et  à  la  félicité  de  l'homme.  Ils  sont  allés 
chercher  bien  loin  ce  qui  est  près  d'eux  et  en 
eux-mêmes,  la  croyance  invincible  à  la  réalité 
du  monde  extérieur,  à  l'exislence  de  l'àme  et  à 
celle  de  Dieu.  Aussi  de  toutes  ces  discussions 
chimériques  ne  sont  sortis  et  ne  pouvaient  sortir 
que  le  doute  et  l'incrédulité.  Le  matérialisme, 
l'idéalisme,  le  scepticisme  se  succèdent  avec 
une  désespérante  régularité  dans  l'histoire  ;  et 
quant  aux  rares  systèmes  que  pourrait  acceitcr 
la  foi  du  genre  humain,  ils  sont  embarrassés 
d'un  tel  appareil  de  démonstrations  et  de  formu- 
les, qu'ils  nuisent  plutôt  qu'ils  ne  servent  à  la 
défense  et  à  la  propagation  de  la  vérité.  Quel 
moyen  resle-t-il  donc  d'échapper  à  d'aussi  tristes 
conséquen-es"?  Il  faut,  répond  Oswald,  en  finir 
avec  toutes  ces  ambitieuses  recherches  qu'on  a 
décorées  du  beau  nom  de  métaphysique,  et  s'at- 
tacher fermement  aux  seules  données  du  sens 
commun.  Sans  doute,  le  sens  commun  lui-même 
peut  être  altéré  par  les  préjugés,  l'éducation,  la 
coutume;  mais  il  ne  cesse  pas  d'asjiirer  et  re- 
vient toujours  au  vrai.  Rien  ne  saurai!  prévaloir 
contre  son  témoignage,  comme  rien  ne  saurait 
le  remplacer.  On  ne  discute  pas  l'évidence;  elle 
est.  On  ne  démontre  pas  les  principes  ;  ce  sont 
eux  qui  servent  à  démontrer.  Veut-on  établir 
scientifiquement  l'existence  et  les  atlributsde  la 
Divinité,  la  responsabilité  morale  de  l'homme,  on 
est  bien  près  de  les  compromettre  l'une  et  l'autre. 
Pour  croire  à  l'existence  de  Dieu,  il  suffit  de  re- 
garder autour  de  soi  :  Cœli  enarrant  gloriam 
Dci.  Pour  croire  à  la  moralité  du  genre  humain. 
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il  suffit  d'interroger  la  conscience.  Ce  sont  là 
des  faits,  disons  mieux,  des  dogmes  au-dessus 
de  tout  raisonnement,  et  nu'on  doit  accepter 
ave-  une  respectueuse  humilité,  comme  les  fon- 
dements impériss.ibles  de  notre  bonheur  en  ce 
monde  et  dans  l'autre. 

Tel  est,  en  résiir..*,  l'ouvrage  d'Oswald.  II  est 
écrit  d'un  style  emphatique  et  déclamatoire,  et 
ne  fait  qu'exagérer  la  donnée  première  de  la 
philos  jpliie  de  Reid.  Osvald  ne  se  contente  pas 
d'en  ajipcler  au  sens  commun  pour  corriger  et 
redresser  la  science;  il  s'en  prend  à  lu  scien-e 
elle-même,  qu'il  proscrit  comme  inutile  et  dan- 
gereuse. C'est,  sous  une  autre  forme,  la  thèse  de 
Huet  et  de  tous  les  adversaires  de  la  philosophie 
et  de  la  raison.  Jns.  Priestley  a  fait  un  examen 
de  l'ouvrage  d'0^\vald.  Voy.  plus  loin  l'article 
consacré  à  ce  philosophe.  A.  B. 

PACHYMËRE  (C.eorges),  i;é  à  Nicée  vers  l'an 
1242,  mort  à  Constantinople  vers  l'an  1310,  après 
avoir  été  comblé  d'honneurs  à  la  cour  de  Michel 
Paléologue,  est  principalement  connu  comme  un 
des  historiens  les  plus  distingués  de  Byzunce.  11 
a  écrit,  en  treize  livres,  l'histoire  du  règne  de 
Michel  Paléologue,  et  des  vingt-six  premières 
années  de  celui  d'Àndronic  (2  vol.  in-1'",  Rome, 
1666-161)9);  mais  il  a  aussi  laissé  une  Para- 
phrase des  œuvres  de  saint  Denys  VAréopagile 
(in-8,  Paris,  1561,  et  dans  l'édition  des  umvres 
de  saint  Denys^  publiée  par  Balthasur  Corder, 
2  vol.  in-f°,Paris,  1644),  et  une  autre  des  Oiduces 
d'Arislote,  dont  quelques  extraits  seulement  ont 
été  publies  {in-8,  Ûxiord,  1666,  texte  grec  avec 
une  traduction  latine;  la  traduction  latine  a  été 
publiée  séparément,  in-f°,  Bâle,  1560).  La  para- 
phrase tout  entière  a  été  conservée  manuscrite 
a  h  Bibliothèque  impériale  de  Vienne.        X. 

PACIUS  (Julius),  de  Beriga,  né  à  Vicence  en 
1550,  se  signala  dis  sa  première  jeunesse  par 
une  merveilleuse  aptitude  pour  les  sciences  :  à 
l'âge  de  treize  ans  il  composait  un  traité  d'arith- 
métique ;  aussi  Jean  Klefeker  ne  l'a-t-il  pas  oublié 
dans  sa  Bibliolheca  erudilorum  precocium. 
Ayant  ensuite  laissé  les  mathématiques  pour 
l'étude  des  langues,  il  devint  un  des  plus  habiles 
hellénistes  de  son  temps.  C'est  alors  qu'il  se  fît 
une  fâcheuse  affaire  avec  les  tuteurs  olficiels  de 
l'orthodoxie.  Dénoncé  comme  ayant  lu  divers 
ouvrages  prohibés,  il  redouta  les  suites  de  cette 
dénonciation,  et  prit  la  fuite,  allant  chercher  un 
asile  dans  la  ville  de  Genève.  11  y  professa  la 
liliilosopliie  qu'il  avait  apprise  de  J.  Zabarella. 
ouelque  temps  après,  il  commentait  Aristote 
dans  une  des  chaires  d'Heidelberg.  Jamais 
liomine  ne  fut  plus  incapable  de  s'arrêter  à  quel- 
ijuc  chose  et  en  ([uelque  lieu.  Nous  le  voyons 
bientôt  aliandoniier  Heidelbcrg  et  la  philosophie, 
pour  enseigner  le  droit  en  l'rance,  à  Sedan,  à 
Niines,  à  Montpellier,  oii  il  fait  la  connaissance 
de  Peiresc  ;  ensuite  à  Aix,  à  Valence;  quitter  U 
France  pour  aller  à  Padoue,  et  revenir  enfin 
mourir  à  Valence,  en  1625,  âgé  de  quatre-vingt- 
cinq  ans.  Julius  P.icius  est  cimnu  surtout  coininc 
jurisconsulte;  mus  nous  n'avons  pas  à  parler 
ici  des  niimbreux  ouvrages  qu'il  publia  sur  le 
droit  public  et  le  droit  civil  :  qu'il  nous  suflisc  de 
r.ippeler  ses  titres  à  l'estime  des  philosophes.  En 
1584,  il  publia:  ,4 »'i8(o(eiisS(ai/!'ii/cc,/icci/)a/e/i- 
curum  principis,  Orjanum  (grec-latin),  Morgiis, 
Laimarius,  in-4.  C'était  une  édition  nouvelle  de 
VOrgatxon,  colhilionnée  sur  les  manu.scrilsde  la 
bibliothèque  Palatine,  avec  une  traduction,  des 
divisions,  des  notes  marginales  et  des  tables 
nouvelles.  Elle  eut  un  grand  succès,  comme  nous 
rallcstont  les  réimpressions  niHiibreuses  qui  en 
furent  faites  dans  1  esp.icc  de  cpielques  années  : 
Francfort,  in-8,  chez  les  héritiers  d'And.  Wcchcl, 


1598;  Aurillac.  Vignon,  1605;  in-4,  Lyon,  Porta, 
1606.  En  publiant  cette  édition  de  VOrganon, 
Pacius  annonçait  qu'il  devait  plus  tard  corriger, 
traduire,  annoter  de  la  même  manière  le  texte 
des  autres  ouvrages  d'Arislote.  11  remplit  une 
partie  de  cet  engagement.  Ainsi  on  lui  doit  une 
traduction  de  la  Physii/ue,  qui  fut  publiée  en 
1.596,  in-8,  à  Francfort;  une  traduction  du  Traité 
de  l'âme,  éditée  la  même  année,  dans  la  même 
ville  et  dans  le  même  format;  enfin  une  traduc- 
tion des  petits  traités  d'Arislote,  sous  ce  titre  : 
Arislotdis  de  Cœlo,  de  Ortu  et  Inlerilii,  Meleo- 
roliigicoritm.de  Mundo,  Parva  natiirolia,  in  8, 
Frinciorl,  1601.  Au  jugement  de  Huet,  Pacius 
mérite  "  le  premier  rang  parmi  les  meilleurs 
traducteurs  ".  Guillaume  Duval  a  reproduit  toutes 
les  versions  que  nous  venons  de  mentionner  dans 
son  édition  des  CEhuccs  d'Arislote,  et  M.  Birthé- 
lemy  S.iint-Hilaire  déclare  qu'il  ne  les  a  pas 
consultées  sans  profit.  Un  élève  de  Zabarella 
devait  être  du  parti  d'Arislote;  Pacius  fut_  un 
péripaléticien  en'orc  plus  zélé  que  son  maître. 
Après  avoir  parlé  de  ses  traductions,  nous  de- 
vons dire  quelques  mnts  de  trois  traités  scolasti- 
ques  dans  lesquels  il  fit  preuve  du  même  respect 
pour  la  mémoire  d'Arislote.  Le  premier  de  ces 
traités  a  pour  titre  :  Inslituliones  logicœ,  in-8, 
Sedan,  1595  :  c'est  un  manuel  de  quelques  pages; 
le  second,  qui  est  plus  considérable  et  plus  im- 
l'Ortant,  fut  publie  plus  tard  sous  le  titre  de. 
J.  Pacii  a  Beriga  doctrinœ  pcripaleticœ  lomi 
très,  in-4.  Aurillac,  la  Ruvière,  1606.  Le  P.  Nice- 
ron  se  trompe  lorsqu'il  dit  que  cet  ouvrage  est 
d'un  certain  Daniel  Venturinus,  parent  et  disci- 
ple de  Pacius.  Nous  avons  sous  les  yeux  l'aver- 
tissement  auquel  le  P.  Niccron  nous  renvoie,  et 
nous  y  lisons  qu'une  seule  des  trois  parties  dont 
se  compose  l'ouvrage,  la  première,  a  été  com- 
posée par  Venturinus,  suivant  la  méthode  de  son 
maître.  A  la  suite,  dans  le  même  volume,  vieM 
un  autre  opuscule  de  Pacius,  qui  a  pour  titre  : 
Logicœ  disputationcs  octo.  Il  ne  faut  chercher 
dans  ces  divers  traités  que  des  définitions;  on 
n'y  trouvera  rien  de  plus,  malgré  les  promesses 
des  titres.  Bien  qu'il  y  eut  encore,  de  son  temps, 
plus  d'une  controverse  engagée  sur  les  problèmes 
scohisliques,  Pacius  n'y  prend  aucune  part  dans 
ses  livres;  c'est  un  professeur  plutôt  qu'un  phi- 
losophe. On  ne  s'explique  pas  comment  Pacius 
put  Concilier  avec  sa  ferveur  péripatéticienne  un 
giiùtnon  moins  vif  pour  V.lrt  de  Raymond  Lullc. 
Il  en  fit  un  abrégé  latin,  qui  fut  traduit  en  fran- 
çais par  un  sieur  Hobicr,  conseiller  d'État,  tré- 
sorier général  de  la  marine  du  Levant  :  l'Art  de 
Raymond  LitUiiis  csclaircij  par  Julius  Pacius^ 
in-i2,  Paris,  Julliot,  1619.  L'édition  latine,  qui 
fut  publiée  plus  tard,  a  pour  litre  :  Jtdii  Pacii 
Arlis  Lultianœ  einendala-  libri  IV,  in-4,  Niples, 
1631. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
Julius  Pacius  :  Jacobi  Philippi  Tomasitii Elogia, 
t  .11,  |i.  169  ;  — Freher,  Thcalrum,  t.  Il,  p.  1070; 
—  cl  le  P.  Niceron,  Hommes  illustres,  l.  XXXIX, 
p.  270.  B.  H. 

PALEY  (William),  théologien  et  moraliste 
anglais,  né  en  1743,  à  Peterborough,  mort  en 
1805.  Il  éuiit  fils  d'un  maître  d'école  du  York- 
sliire,  et  devint  professeur  de  théologie  à  l'uni- 
versité de  Cambridge. 

Parmi  les  ouvrages  qu'il  a  laisses,  la  plupart 
excliisivemenl  Ihéologiques,  il  faut  distinguer 
ses  Élrineiits  de  pliiloso/ihie  morafe  et  poliluiiie 
{h'icmeiils  of  moral  aiid  potilical  phitosophij, 
Umdon,  178,5),  et  sa  Thcihiyie  milurcUe.  ou 
preuves  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu, 
tirées  du  spectacle  de  la  nature  {Saturai  theo- 
logij,  or  évidences  of  tite  existence  and  aliri- 
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butei  of  the  Deibj^  colleclcd  from  the  appea- 
rances  of  nature,  I.ondoiij  1802). 

Dans  le  premier  de  ces  deuï  ouvrages,  Palev 
donne  pour  f.:.ndement    à  la  morale  la  volonté 
de  Dieu  manifeslée  par  l'intérêt  général.  C'est 
au    fond,   la   doctrine   de   l'unité    qu'avait   déjà 
professée  Hume,  et  que   Bentham  a  développée 
depuis   en  l'appliquant  à   la  législation.   Seule- 
ment    Paley  s'efforce  de  l'interpréter  et  de  la 
justifier   en    la   faisant   dépendre   d'un  principe 
supérieur  qui   doit  en  corriger  l'insuffi,sance  ou 
1  abus.  Mais  1  équation  qu'il  établit  entre  le  bien 
et  1  mteret  gênerai  d'une  part,  et  les  décrets  de 
la  Providence  de  l'autre,  est  loin  d'être  ri<^u- 
reuse.  Que  Dieu  veuille   le  plus  grand  bonheur 
de  ses  créatures,  et  qu'il  leur  ait  imposé  l'obli- 
gation de  travailler  en  commun  à  Uur  perfec- 
tionnement mutuel  ;  que  la  pratique  individuelle 
dn  bien  concoure  à  l'intérêt  et  en  soit  la  plus 
ferme  garantie;  qu'il  y  ait  enBn  accord  entre 
Jbeureux  accomplissement   de   la   destinée   de 
cbacun   et   celui   de   la  destinée  du  plus  grand 
nombre,  il  n  est  pas  permis  d'en  conclure  que  le 
bien  ait  sa  raison  d'être  dans  l'intérêt  général 
(lequel   n'est,  -en  définitive,  que  la  somme  des 
•  intérêts  particuliers),  ni  que  celui-ci  soit,  à  son 
tour,  I  expression  des  décrets  divins.  C'est  con- 
londre  le  signe  avec  la  chose  signifiée,  la  con- 
■   séquence  avec  le  principe.  L'étroite  relation  de 
ces  différents  termes   entre  eui,  et  le  plus  sou- 
vent  leur  concordance  harmonique,  expliquent 
1  erreur  de  Paley  ;  mais,  en  les  substituant  l'un 
a  1  autre,  il  en  a  méconnu  la  vraie  nature   et  n'a 
fait  que_  tourner  la  difficulté  sans  la  résoudre 

Il  a  ete  plus  heureux  dans  sa  théologie.  Elle 
se  rattache  aux  traditions  de  cette  philosophie 
sensible  et  populaire  dont  Fénelon  avait  donné 
i  exemple,  et  qui  s'appuie  sur  le  principe  des 
causes  finales  pour  établir  l'existence  et  les 
attributs  de  Dieu.  On  sait  d'ailleurs  combien  le 
progrès  des  sciences  physiques  et  naturelles  fa- 
vorisa, a  la  hn  du  dernier  siècle  et  au  commen- 
cement du  notre,  le  développement  de  ce  genre 
de  preuves,  qui,  sous  le  nom  de  théolo^'ie  a 
t'r'îSt""  ^°  Angleterre  tant  de  remarquables 
Paley  a  composé  d'autres  ouvrages  devenus  clas- 
siques dans  les  écoles.  La  plupart  se  rapportent 
aux  preuvesde  la  vérité  du  christianisme.  En  voici 
a  désignation  :  florœ  Paulinœ,  or  the  truth  of 
the  scri/jture  hislory  of  S.  Paul,  eviyxced  bu  a 
comparison  of  the  epistfes  ivhich  béas  his  name 
utth  the  acls  ofthe  Aposllcs,  and  wilh  one 
ano(^er,  London,  1Î87  (trad.  en  français  par 
Levade  Nîmes,  1800);-^  vkw  of  the  emden- 
ces  of  chpstiamty,  London,  1794  (trad.  en  fran- 
Jw''",^^"'?'^*'  1808);-  7-/.e  young  Christian 
tmtructcd  tii  readmg,  and  the  principles  of 
religion  (livre  de  lecture  à  lusage  des  enfants)  : 
—  Beasonsfor  cmitentmcnt,  addressed  ta  labou- 
ringelasses,  1792  (petite  brochure  dirigée  contre 
la  Révolution  française)  ;—  et  un  recueil  de  ser- 
mons. 

Les  Eléments  de  philosophie  morale  et  poli- 
tique ont  ete  traduits  en  français  par  Vincent 
Paris,  1817,  2  vol.  in-8.  La  Théologie  naturelle 
a  ete  traduite  en  français  par  Pictet,  de  Genève, 
Pans,  1815.  A   B 

FALMER  (Jean),  philosophe  et  publiciste  an- 
glais du  dernier  siècle,  qui,  après  avoir  défendu 
la  liberté  dans  l'ordre  politique  par  plusieurs 
écrits  de  circonstance,  voulut  aussi  la  soutenir 
dans  1  ordre  moral  contre  le  fatalisme  de  Priest- 
ey  (voy  ce  nom).  Son  principal  ouvrage  a  pour 
titre  :  Ubservatxons  en  faveur  de  la  liberté  de 
i  nomme,  considéré  comme  un  agent  moral  en 
réponse  aux  bclaircissemenis  du  docteur  Priest- 
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ley  sur  ta  nécessité  philosophifjue  (Observations 
on  defence  of  the  liberty  of  Lan,  as  amoZ 

7nh't]:'  "T"'!'  '"  '>'--r'->'^'l'^'J^niustraUons 
oj  phdosophical  ne<-e^«/y,  in-8,  Londres  1779 
Priestley  ay.mt  publié  une  lettre  en  ré,  onse  à 
cette  critique  (.1  letter  to  John  Palmcrbide- 
fence  ofthe  Illustrations  of  philos  M^^^^^  ,1. 
cess,ty,,n-S,  ib.,  1779),  Palier  mit 'au  our  un 
Appendice  a  ses  Obsei-vations  [Appendiiîo  Z 
Observations  etc.,  in-8,  ib.,  1780  /qui  provoqua 

tre  on  dépensa  plus  de  subtilités  que  de  raisons 
Cependant  Pajmer  mit  la  vérité  et  le  sons  coml 
mun  de  son  cote  en  soutenant  contre  son  adver- 
tère  morT'        ^^"'"  '"""'"'"'^  ^"''^  son  carac- 

célt^f^Y'l' ^'"' A''  philosophes  les^'pl"s 
^^,  n„  r  M  ?,'''  s'oicienne,  naquit  à  Rhodes 
dune  faaii  le  illustre  dans  les  armes,  au  com- 
mencement du  n<  siècle  avant  l'ère  chrétienne 

v.'l'p  nàY'i"'  'ÎTl'  ^'  P^'^Fi''"'-^  jeunesse  dans  sa 
Mlle  natale,  il  fut  envoyé  à  Pergime,  auprès  du 
grammairien  Cratès  de  Mallus,°le  contemporain 
et  le  rival  d  Arisiarque.  C'est  là  s.ms  doute  qu'i" 
li'uTil'  îT'h""  T"™'  ^'  <*"  1^^^"  l-ngage\u- 

sc"    su  ces   'd.'p  '^  '"""',  ""^  ''"""^  P^'^'i«  de 
ses  succès.  De  Pergame  il  se  rendit  à  Athènes 
ou  11  étudia  la  philosophie  sous  Diogène  de  Ba 
bylone  et  Antipater  de  Tarse,  appelés^successive- 
men  ,  après  la  mort  de  Chrysippe,  à  latête  de 
e.ole  stoïcienne.  Panœtius^eur  s'ucoéda  i  son 
tour;  mais,  avant  d'arriver  à  ce  degré  d'autoruT 
II. fit  un  voj-age  à  Rome,  où  sa  réputation  Pivait 
deja  précède  :  car  Diogène  de  Bab?lone    pend  mt 
son  ambassade  avec  Carnéade  et  Critolàûs    le  fi 
connaître   a   Lœlius,    qui    l'introduisit    près    de 
Scipion.  Admis,  ainsi  que  Polybe,  dans  rlntimité 
de  ce  grand  homme,  il  l'accompagna   dans  son 
expédition  de  Carthage   et  dms'pîusieurs  mis- 
sions qu'il  eut  à  remplir  en  Êgvpte  et  en  Is  e 
Des  lors   Panœtius  vit  a:couri°-i  ses  leçons  ce 
qu  .1  y  avait  de  plus  illustre  parmi  les  Romains 
lusTu'fuf  s':',  Sc^vola,  le  lurisconsulte  R^ui 
Lus  Rufus    Sextus  Pompée,  les  deux  Balbus  et 
celui  qui  dev.at   continuer  son  œuvre   Posi'do 
mus.  Antipater  de  Tarse  étant  venu  à'  mour?; 
sur  ces  entrefaites,  Pan^tius  retourna  à  aTu  s 
pour  le  remplacer  à  la  tête  de  l'école  stoïc  enne 
et  cest  dans  ce  poste  honorable  qu'il   passa  lé 
reste  de  ses,  jours,  entouré  de  la  considér  lUon 
générale  et  écouté  avec  respect  par  de  nombreux 

de  sagesse  et  d  éloquence.  Les  Athéniens,  hono- 
re_s  de  sa  présence  au  milieu  d'eux,  lu  a?ant 
offert  le  droit  de  cité,  il  refusa  en  disant  qu'un 
homme  modeste  devait  se  contenter  dW  seule 

Fu  s  uit  LT":?'  "  ''^^'  ^'  ^oixante-tre^e  ans! 
laissant  après  lui  un  grand  nombre  de  partisane 
et  d  admirateurs  qu,  célébraient  sa  mémoire  p^ 
des  banquets  annuels.  "icmuiie  par 

La  ductrme  de  Panœtius  était  le  stoïcisme 
re  orme  mis  en  rapport  avec  les  lois  de  Lhima- 
nite  et  de  la  nature,  et  élargi  par  quelques  idées 

d^''pbtonM''H-'i'"'r  ■""■^'•^^  Pa?ticu1?^remen 
ae    Platon   et    dAristote.    D'abord    il   regardait 

sn^h^'r-f  .'"*';°''"'^"°°  nécessaire  à  Philo- 
sophie 1  étude  des  ans  libéraux,  des  lettres  et 
de  1  histoire;  et  en  cela  déjà  il 'se  rappro.haU 
beaucoup  plus  de  Platon  et  de  SocraTfque  des 
maures  du  Portique  a  U  évitait  Ht  3,"'^.  '^* 
Me  f/ni'A., .    11,     .,-  évitait,   dit   Ciceron 

vite  e  if  é  h  ^^'S-  ""'"''  ^^  ^o-^tre  gra- 
ueet  la  sécheresse  des  stoïciens;  il  ne  goû- 
tai m  l'austérité  excessive  de  leurs  pr  ncmes 
m  la  subtilité  de  leurs  discussions.  »  11  âppe^S 
l'auteur  du  />/.,^o(o,i  l'Homère  de  la  pE 
phie  et  le  citait  à  chaque  instant,  amsi  qu'A- 
ristote,  Xenocrate,  Théophraste,  Dicéarque,  dans 
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c„c  HUrr.urs  et  dans  ses  écrils  (Ciccron.  uhi 
sf.raCMte  habitude  de  consulter  lesautr.nUs 
îésCus  diverses,  jointe  aux  .mvragcs  quV.n  lu, 
iurUre  sur  Socr'alc  (FUp.  S-xpàTou;)  et  les  ,ec- 

ouellè  importance  il  attachait  a     histoire  de  la 
2hnos(, nhie    N"us  savons  qu'il  s-occupait  auss 
§ed     tpo"t"l"e;   il  a  écrit  un  livre  intitule 
d%   Mayistralsid,  Magistral, hus),  dont  le  titre 
seul  nous  a  été  conservé  par  Cicéron  (de  Leg,- 
bus,  lib.  III,  c.  vi);  et  c'est  principalement  au 
talent  et  à  la  clarté  avec  les.iucls  U  traitait  de 
ces  matières  qu'il  dut  l'honneur  d'attirer  a  ses 
leçons  les  hommes  d'État  et  les  jurisconsultes 
romains.  Quant   à   la    philosophie    proprement 
dite     on  sait  que  les  stoïciens  la  divisaient  en 
trois  parties  :  la  logique,  la  physiologie  ou  b 
Dhvsi( me,  et  la  moraV.  Dans  la  première,  Panae- 
tius  n'a  laissé  aucune  trace;  il  serait  même  per- 
mis de  douter  qu'il  la  distinguât  nettement  de 
lu   crammaire.  dont  il   s'étuit  beaucoup  occupe 
dans  sa  jeunesse,  et  de  la  rhétorique     d.mt  il 
faisait  grand  usage  afin  de  rendre  la  philosophie 
populafre,  ad  usum  pnpularcm  aUjue  cwdem 
(Cicéron,  uhi  supra).  Dans  la  seconde,  qui  com- 
prenait aussi  la  psychologie  et  la  théologie,  il 
paraît  s'être  beaucoup  écarte    de    ses  maîtres. 
Ainsi,  il  niait  que  le  monde  fut  destine  a  périr 
par  un  embrasement,  et,  au  lieu  de  sept  facu  tes 
de  l'âme,  généralement  admi.ses  par  1  école  stoï- 
cienne, il  n'en  re.:onnait  que  six  :  la  faculté  de 
la  parole  n'était,  à  ses  yeui,  qu  une  simple  dé- 
pendance, ou,  comme  nous  dirions  aujourdhui, 
une  simple  fonction   du  mouvement  volontaire 
et  il  rejetait  hnrs  de  l'âme   comme  appartenant 
à  la  mature,  c'est-à-dire  à  l'organisme,  la  pu.s- 
sance  génératrice  (Nemesius,  de  Aaturajionu- 
nis  c  XIV)    Mais  cette  réduction  du  nombre  dos 
facultés  ne   nous  donne  nullement  le  droit  de 
supposer,  comme  le  fait  Ritter  {H,slcnrcde  la 
pliiiosophie  ancienne,  t,   IIl,  hv.   XI,    ch,   vi), 
qu'il  refusât  de  leur  assigner  pour  principe  com- 
mun   la  raison.   En   abandonnant  ce  point,  ce 
n'est  pas  seulement  la  psychologie  stoïcienne, 
mais  le  sto'icisme  lui-même,  qu'il  aurait  aban- 
donné. Il  est  enfin  le  premier  philosophe  de  son 
école  qui,  au  dire  de   Cicéron  (de  DtvinaUonc, 
lib    I    c.  m  et  vu;  lib.  II,   c.  xlii;  Academ., 
lib    II,  c.  xxiu),  ait  osé  élever  des  doutes  sur 
l'art  divinatoire,  et  rejeter  comme  des  illusions 
ou  des  impostures  les  prédictions  astrologiques, 
les  augures,  les  oracles  et  les  songes.  C  est  dans 
ce  but  qu'il  avait  publié  un  ouvrage  sur  la  divi- 
nation (Ilipii  liîvTixriO-  ■  1,     . 

Panœtius,  comme  les  stoïciens  qui  1  ont  suivi, 
s'est  occupé  avant  tout  de  la  morale  :  c'est  du 
moins  de  cette  partie  de  sa  doctrine  que  nous 
avons  conservé  le  plus  de  vestiges.  A  la  vieille 
maxime  stoïcienne  et  cynique  :  «  Vivre  confor- 
mément  à  la  nature,  »  il  substituait  celle-ci, 
qui  offre   un  sens  plus  clair,  et  qui,  en  mêiiie 
temps,   le  rapprochait  beaucoup    de  la  morale 
péripatéticienne   :    .   Vivre   conformément   aux 
impulsions  que  nous  avons  reçues  de  la  n.iture,  . 
Zfi-<  Xïtà  xi;   Stôotiéva;  f.liîv  tx  ^sj-^tu-;  »?''PH-''« 
(saint  Clément  d'Alexandrie,  StrumaUv,  liv.  11). 
C'est  à   Aristote   aussi  qu'il    empruntait  sa  di- 
vision des   vertus  en   contemplai ims  et  actives 
(Diogfene  Lacrce,   liv.  VU,  ch.  xcii),  tandis  que 
les  stoïciens  reconnaissaient  trois  sortes  de  ver- 
tus :  les  vertus  lo/,iijuc.i.  ijui  ont  leur  siège  d.ins 
la  raison;  les  vertus  phtjuKjues,  qui  sont  les  dis- 
positions naturelles;  et  enfin  Les  vertus  morales. 
Du  reste,  toutes  ces  vertus,   quelle  que  son  la 
manière  de  les  classer,  tendent,  selon  Paii;etiHS, 
à  une  même  fin,  comme  des  archers  qui  visent 
au  même  but;  et  cette  fin  c'est  le  bonheur,  vers 


lequel  nous  poussent   également  les  lois  et  les 
instincts  de  la  nature  :  Ta;ipETi;  niua:  iioi£l<rtai 
té).'y;To  £Ùî»tu.o-Eîv  (Slobée^  hSclogft  ethic).  ktasi, 
les  deux  principes  ennemis  jusqu'alors  sur  les- 
quels se  tondent  la  morale  stoîque  et  la  morale 
péripatéticienne,  se  confondaient  dans  la  pensée 
de  Pana-tius,   et  ne    lui    semblaient    que   deux 
expressions  différentes  de  la  même  idée.  •  Rien 
de  vraiment   utile,  répétait-il    souvent,   qui   ne 
«oit  en  même  temps  honnête;  tout  ce  qui  est 
honnête  est  également  utile  ;  et  rien  n'a  f.iitplus 
de  mal  aux  hommes  que  l'opinion  de  ceux  qui 
séparent  ces  deux  choses.  »  Mhtl  mère  utile, 
quod  non    idem   honcstum  ;   nihtl  honestum, 
quod  non  idem  utile  sit,  sœpe  testalur  ;  negat- 
que  vUnm  pestem  majorem  m  vitam  liominum 
invasisse,  quam  eorum  opinionem  qui  ista  dis- 
traxerial.  (Cicero,  de  Ofpciis,  lib.  III,  c.  vu.) 
C'est   entre   les  actions  qui    n'ont   que    1  appa- 
rence de  l'utile  et  de  l'honnête  qu'il  peut  y  avoir 
contradiction,  mais  non  entre  l'unite  et  I  hon- 
nêteté réelles.  Cependant,   quand    il   fallait  en 
venir  à  la  démonstration  de  cette  proposition, 
conséquence  nécessaire  de  son  système,  Panaetius 
était  embarrassé,   comme   le  prouve   1  imperfec- 
tion oii  il  avait  laissé  son  Traite  du  devoir  (f» 
«Epi  ToO  xrfrixovto;).  Dans  cet  ouvrage,  qui  a 
servi  de  modèle  aux  Offices  de  Ciceron,  Pana;tius 
ramène  toute  la  morale  à  trois  questions  :  ce 
qui  est  honnête  ou  déshonnéte,  ce  qui  est  utile 
ou  inutile,  et,  enfin,  quel  parti  il  faut  prendre 
quand   l'utile    et    riionnête  paraissent   se   con- 
tredire. 11  avait  consacré  trois  livres  aux  deux 
premiers  problèmes;  mais  il  n'a  pas  traite  le 
troisième,  quoiqu'il  ait  vécu  encore  trente  ans 
après  avoir  publié   cet  écrit.  11  est  a  remarquer 
que  Posidonius,  son  principal  disciple,  n  a  tou- 
ché ce  même   point  que  d'une  manière  super- 
ficielle (ii6i  supra,  c.  Il  et  m).  C'est,  sans  doute,_ 
pour  lever   en  partie  cette  difficulté  qu  il  dis- 
tinguait deux  genres  de  plaisir,  l'un  conforme, 
l'autre  contraire  à  la  nature   (fjôovf,  xarà  çuoiv, 
Ttapà  oOî.v).  Mais  même  avec  cette  distinction, 
il  devait  condamner,   et  il  condamne  en  effet, 
l'apathie  stoïcienne  ;  ce  qui  ne  l'empe.-hait  pas, 
comme  nous    l'apprend   Sénèque    {Leilre  cxvi), 
d'être  trcs-sévère  pour  l'amour.  Un  jeune  homme 
lui  demandant  si  le  sage  devait  aimer  :  .  Quant 
au   sage,   répondit-il,  j'examinerai;    mais  pour 
vous  et  moi,  qui  sommes  encore  loin  de  la  sa- 
gesse   il  faut  nous  garder  d'une  passion  pleine 
de  trouble,  d'impuissance,  qui  nous  met  dans 
la  dépendance  d'autrui  et  nous  avilit  à  nos  propres 
yeux  :  car  si  elle  nous  est  favorable,  elle  nous 
irrite  par  sa  coniplais:ini-e  même  ;  si  elle  nous  dé- 
d:iigne  nous  sommes  blessés  d.ins  notre  orgueil,  » 
En  somme,  la  doctrine  de  Panaetius  est  une 
réaction    du    sens   commun  contre   l'espril   de 
système,  une  tentative  d'éclectisme  dans  le  do- 
maine de  la  morale,  et  un  effort  pour  populariser 
la  philosophie,  pour  la   faire  passer  de  1  école 
dans  le  monde.  .        .        , 

Outre  les  livres  que  nous  avons  déjà  cités  de 
lui  P.m.etius  en  a  écrit  deux  autres  :  l'un  sur 
la  Providence  (lleplwpovoia;),  l'autre  sur  la  tran- 
quillité d'âme  (llepi  eùeuinia;) ■  Ciccron  (Tuseui,, 
liv  IV  ch.  Il)  parle  aussi  d'une  lettre  de  Panae- 
tius à  Tubéron,  dans  laquelle  il  fais.al  un  grand 
éloge  du  Poi-mc  d'Appius  l'Aveugle,  ouvre  d  un 
pythagoricien.  Mais  de  tous  ces  ouvr.iges,  nous 
n'avons  conservé  que  les  titres  et  quelques  frag- 
ments, dont  les  principaux  se  r.ipporlenl  au 
Traité  du  devoir. 

On  peut  consulter,  sur  Pan,a>tius,  les  Heclier- 
chcs  de  l'abbé  Sevin,  dans  le  tome  X  des  Mémoires 
de  V Académie  des  inscriptions  ;  —  \vs  Observa- 
tions de  Garnicr  sur  quelques  ouvrages  du  stot- 
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citn  Panœtius,  dans  le  tome  II  des  Mcmoircs  de 
l'Inslilut  de  France,  classe  d'histoire  et  de  litté- 
rature .incienne;  —  une  dissertation  de  LudoviL-i, 
Panœlii  junioris,  sloici  philosophi,  vitam  et 
mérita  in  Romanorum  quum  phiwsophiam, 
tum  jurisprudenliam,  in-4,  Leipzig,  1733  ;  —  et 
surtout  le  savant  travail  de  Van  Lynden  :  Dis- 
putalio  hislorico-critica  de  Panœtio  Rhodio, 
philosopha  sinico,  in-8,  Leyde,  1802. 

PANTHEISME.  S'il  est  un  mot  qui  ait  sou- 
vent retenti  de  nos  jours  au  milieu  de  la  con- 
troverse des  écoles  et  des  partis,  c'est  le  mot 
de  panthéisme  ;  et  cependant,  après  tant  d'ora- 
geux débats,  après  tant  de  recherches  savantes, 
ce  mot  est  resté  obscur,  et  les  nombreux  pro- 
blèmes qui  s'y  rattachent  sont  encore  couverts 
d'épais  nuages.  Personne  n'est  plus  disposé  que 
nous  à  rendre  hommage  aux  travaux  de  plu- 
sieurs excellents  esprits  qui,  dans  ces  derniers 
temps,  ont  touché  cette  difficile  matière  ;  mais 
il  nous  sera  permis  de  dire,  sans  crainte  d'être 
démenti  par  quiconque  se  forme  une  juste  idée 
du  haut  degré  de  précision  et  de  rigueur  exigé 
par  la  vraie  critique,  qu'il  n'a  pas  été  fait  encore 
de  réponses  parfaitement  satisfaisantes  à  ces  trois 
questions  fondamentales  : 

1°  En  quoi  consiste  le  panthéisme"?  Quelle  est 
l'essen;e,  quelle  est  la  formule  de  ce  système? 

2°  L'idée  mère  du  panthéisme  une  fois  posée, 
y  a-t-il  une  loi  générale  qui  gouverne  tous  les 
développements  possibles  du  système,  et  quelle 
est  cette  loi? 

3*  Où  réside  le  vice  radical  du  panthéisme? 
En  d'autres  termes  :  quel  est  le  principe  d'une 
réfutation  rigoureuse  et  scientifique  de  cette 
doctrine  ? 

Nous  allons  aborder  successivement  ces  trois 
questions. 

Le  panthéisme  a  été  entendu  et  défini  dans 
deux  sens  également  faux  et  absolument  con- 
tradictoires. Les  uns  ont  pensé  que  le  caractère 
propre  de  ce  système,  c'était  l'absorption  com- 
plète de  l'infini  dans  le  fini,  de  Dieu  dans  la 
nature,  et  par  suite  ils  ont  identifié  le  pan- 
théisme avec  l'athéisme  absolu.  C'est  ainsi  que 
la  doctrine  du  panthéiste  Spinoza  a  paru  aux 
meilleurs  esprits  de  son  temps,  et  parait^encore 
à  plusieurs  critiques  du  notre,  le  chef-d'œuvre 
de  l'athéisme.  D'autres  se  sont  jetés  à  l'extré- 
mité opposée.  Pour  eux,  le  trait  distinctif  du 
panthéisme,  ce  n'est  pas  l'absorption  complète 
de  Dieu  dans  la  nature,  mais,  tout  au  contraire, 
celle  de  la  nature  en  Dieu^  du  fini  dans  l'infini  ; 
d'où  il  suit  que  le  panthéisme  se  confond  avec 
le  mysticisme,  ou,  si  l'on  veut,  avec  une  sorte 
de  théisme  exclusif,  mélange  bizarre  d'élévation 
et  d'extravagance.  A  ce  point  de  vue,  l'accusation 
d'impiété  élevée  contre  le  panthéisme  est  ce  qui 
se  peut  imaginer  de  plus  vain  ;  elle  va  au  re- 
bours du  juste  et  du  vrai.  Les  philosophes  de  la 
famille  de  Giordano  Bruno  et  de  Spinoza  sont  si 
peu  des  athées  qu'ils  exagèrent  le  théisme.  Loin 
de  nier  l'absolu,  ils  ne  croient  qu'à  lui.  Pleins 
du  sentiment  de  son  existence  infinie,  et,  comme 
on  l'a  dit,  ivres  de  Dieu,  ils  semblent  avoir 
perdu  le  sentiment  de  la  réalité  et  de  la  vie. 

Parmi  ces  opinions,  en  est-il  une  qui  soit  vraie  ? 
Évidemment  le  panthéisme  ne  saurait  avoir 
deux  essences  contradictoires  ;  il  ne  peut  pas 
s'identifier  à  la  fois  avec  l'athéisme  absolu  et 
avec  l'absolu  théisme.  Et  cependant,  qui  oserait 
dire  que  ces  deux  appréciations  si  anciennes 
et  si  répandues  n'ont  aucune  raison  d'être?  qui 
n'a  senti  le  mysticisme  couler  à  pleins  bords 
dans  le  système  du  panthéiste  Plotin?  qui  n'a 
démêlé  des  germes  d'athéisme  d.ins  les  concep- 
tions de  Spinoza  et  de  Hegel? 


Pour  sortir  de  ces  difficuUé.s,  pour  assigner 
avec  exaclitude  et  précision  l'essence  réelle  du 
panthéisme,  pour  le  distinguer  à  la  fois  de 
l'athéisme  absolu  et  de  l'absolu  Ihéisme.  pour 
comprendre  enfin  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il 
y  a  de  faux  d  ms  les  deux  idées  contradictoires 
qu'on  s'en  est  formées,  il  est  nécessaire  d'entrer 
un  peu  avant  dans  l'analyse  des  conceptions 
fondamentales  de  l'esprit  humain  et  des  condi- 
tions nécessaires  où  se  trouve  placé  quiconque 
prétend  aborder  et  résoudre  les  grands  pro- 
blèmes de  la  métaphysique. 

Toutes  les  idées  que  notre  intelligence  peut 
se  former  touchant  l'ensemble  des  élrcs  se  lais- 
sent aisément  ramener  à  deux  idées  primitives 
et  élémentaires  :  l'idée  du  fini  et  l'idée  de  l'in- 
fini. 11  existe  pour  nous  deux  types  profondément 
opposés  de  l'existence  ;  tantôt  elle  nous  apparaît 
mobile  et  variable,  remplissant  une  certaine 
portion  de  la  durée  de  ses  viuissitudes,  circon- 
scrite dans  les  limites  d'une  étendue  déterminée, 
dépendante  et  relative,  incapable  de  se  suffire  à 
elle-même,  toujours  sujette  à  s'affaiblir  et  à 
s'éteindre  :  c'est  le  cercle  toujours  renouvelé  de 
la  vie  et  de  la  mort,  c'est  le  flot  intarissable  des 
phénomènes  de  la  nature,  c'est  le  théâtre  mobile 
et  divers  de  la  destiiiée  humaine  ;  tantôt^  au 
contraire,  nous  concevons  une  existence  éter- 
nelle, immense,  indépendante,  incapable  de 
changement,  en  un  mot,  parfaite  et  accomplie  : 
c'est  la  région  des  vérités  éternelles,  c'est  le 
monde  idéal,  c'est  l'intelligible  et  le  divin. 

Nulle  conscience  humaine  ne  peut  rester  ab- 
solument étrangère  à  ces  deux  notions.  Il  est  des 
âmes  si  légères  et  si  corrompues,  si  aisément 
emportées  par  le  tourbillon  rapide  et  brillant 
des  choses  qui  passent,  ou  si  profondément  at- 
tachées aux  grossiers  objets  de  la  terre,  qu'il 
semble  qu'aucune  trace  des  notions  sublimes  ne 
s'y  fasse  sentir,  qu'aucun  rayon  de  l'idée  de  l'ia- 
Sni  ne  pénètre  au  milieu  de  ces  ténèbres.  Et  ce- 
pendant, scrutez  au  fond  de  ces  âmes,  vous  y 
reconnaîtrez  à  des  signes  certains  l'existence  de 
l'idée  de  l'infini.  Quel  esprit  assez  frivole  pour 
n'avoir  pas  quelquefois  le  sentiment  de  sa  fai- 
blesse? qui  de  nous  ne  pense  à  la  mort?  Où  est 
l'esprit  assez  grossier  pour  n'avoir  pis  au  moins 
soupçonné  par  delà  les  beautés  de  ce  monde, 
toujours  mêlées  de  laideur,  une  beauté  pure  et 
sans  mélange  ?  Où  est  le  cœur  qui  n'a  pas  rêvé 
un  idéal  de  félicité  parfaite  où  tous  les  désirs 
seront  comblés?  Qui  n'attache  quelque  sens  à 
ces  mots  mystérieux  que  toute  langue  redit,  que 
toute  poésie  chante,  que  toute  religion  aàore, 
l'Éternel,  l'Unité,  le  Tout-Puissant,  le  Très-Haut, 
l'Infini,  l'Unité,  l'Esprit  universel,  Dieu? 

Quelques  intelligences  d'élite  s'attachent  avec 
tant  de  force  à  ces  hautes  conceptions,  quelques 
âmes  choisies  éprouvent  un  charme  si  vif  à  se 
perdre,  à  s'abimer  dans  ces  profondeurs  mysté- 
rieuses, qu'elles  en  oublient  et  le  monde  et  la 
vie,  et  leur  propre  réalité;  mais  ce  sont  là  de 
rares  exceptions,  des  ravissements  passagers,  et 
il  n'est  point  d'âme  humaine  qui  n'ait,  avec  la 
conscience  de  son  être  propre,  la  notion  plus  ou 
moins  distincte  de  tous  ces  êtres  sans  nombre 
qui  remplissent  la  nature  et  le  temps. 

■Voilà  donc  deux  types  de  l'existence,  l'éternité 
et  la  durée,  l'immensité  et  l'étendue,  l'immua- 
ble et  le  mouvement,  le  parfait  et  l'imparfait, 
l'absolu  et  le  relatif.  Voilà  deux  idées,  deux 
croyances  indestructibles.  Il  faut  se  rendre 
compte  de  ces  deux  idées;  il  faut  expliquer  ces 
deux  croyances  ;  il  faut  concevoir  et  comprendre 
la  coexistence  du  fini  et  de  l'infini.  C'est  le  sujet 
des  méditations  de  tout  être  qui  pense  ;  c'est 
l'éternel  problème  de  la  métaphysique 
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Le  problème  est  si  difficile,  le  contraste  des 
deux  existences  qu'il  s'agit  de  concilier  est  si 
profond;  et.  d'un  autre  coté,  l'esprit  humain  est 
si  faible  et  si  exclusif,  qu'il  n'est  pas  malaisé 
de  comprendre  qu'aux  premières  époques  de  la 
spéculation  philosophique  il  se  soit  rencontre 
des  esprits  impétueux  et  violents  qui  aient  es- 
sayé de  résoudre  la  question  en  supprimant  un 
de  ses  deux  termes.  Les  uns  ont  dit  :  l'infini 
existe.  Il  suffit  de  le  concevoir  pour  ne  pouvoir 
plus  le  nier.  Il  est  par  soi,  il  est  l'être  même. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  lui  n'est  rien.  Hors  de  l'ê- 
tre absolu,  parfiit,  ac:o.iipli,  il  ne  saurait  y 
avoir  que  de  vains  fantômes  de  l'existence. 
L'rtre  est,  le  non-étre  n'est  pas.  —  On  peut  re- 
connaître ici  les  idées  et  le  langage  d'une  école 
célèbre  de  l'antiquilé,  à  laquelle  n'ont  manque 
ni  l'audace,  ni  le  génie  :  l'école  d'Élée.  D'autres 
ont  dit  :  11  y  a  du  mouvement.  Aveugle  et  in- 
sensé qui  oserait  le  nier.  L'homme  se  sent  exis- 
ter ;  et,  pour  lui,  exister,  c'est  changer  sans 
cesse.  Tout  ce  qui  l'entoure  est  livré  comme  lui- 
même  à  un  perpétuel  changement.  La  mobilité 
est  donc  le  caractère  essentiel  de  l'existence. 
Être  immobile,  c'est  ne  pas  être;  tout  ce  qui 
ne  se  développe  pas,  tout  ce  qui  ne  vit  pas,  n'est 
qu'une  abstraction.  —  Encore  ici,  nous  emprun- 
tons à  une  école  fameuse,  l'école  de  Thaïes  et 
d'Heraclite,  son  énergique  langage.  Voilà  donc, 
d'un  coté,  le  fini,  le  réel,  niés  et  méconnus;  de 
l'autre,  l'infini,  l'idéal,  l'absolu,  sacrifiés  à  la 
nature.  Sont-ce  là  des  solutions  qui  puissent 
satisfiire  sérieusement  l'esprit  humain? 

Évidemment  non.  La  négation  absolue  du  fini, 
si  elle  était  possible,  serait  le  comble  de  la  fo- 
lie. Nul  esprit  bien  fait  et  sincère  ne  peut  se 
dérober  aux  conditions  de  la  vie;  aucun  effort 
d'abstrai  tion  ne  pourrait  étouffer  en  nous  le  cri 
de  la  personnalité.  Et,  d'un  autre  coté,  comment 
croire  que  toute  l'existence  est  dans  ces  phéno- 
mènes fugitifs  qui  ne  paraissent  un  instant  que 
pour  disparaître  ?  Il  faut  une  cause  à  ces  clian- 
gements.  Il  faut  une  base  à  cette  mobilité.  L'i- 
dée même  de  mouvement  suppose  un  terme  fixe 
qui  serve  à  la  comprendre  et  à  la  mesurer.  La 
négation  de  l'infini,  de  l'être  absolu,  comme  la 
négation  du  fini  et  de  la  vie,  forment  à  la  fois 
une  impossibilité  matérielle  et  une  impossibilité 
logique.  En  fait,  tout  homme  affirme  à  la  fois  le 
fini  et  l'infini  ;  en  droit,  ces  deux  idées,  ces 
deux  modes  d'existence  se  supposent  réciiiroque- 
ment. 

Quel  parti  prendre  en  face  de  cette  double  né- 
cessité? Maintenir  les  deux  termes  dans  leur 
opposition,  concevoir  le  fini  et  l'infini  comme 
deux  principes  contraires,  indépendants,  .-lyanl 
chacun  leur  raison  d'être.  Cette  solution  a  été 
essayée.  Dans  l'iiistoire  des  religions,  elle  s'ap- 
pelle le  manichéisme  ;  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, elle  s'appelle  le  dualisme.  Des  hommes 
de  génie  cmt  admis  cet  apparent  dcnoùmeiit  de 
la  difficulté.  Anaxagore  pose  en  f.ice  de  l'intel- 
ligence infinie,  immobile,  un  chaos  oii  s'agitent 
les  éléments.  Platon,  d  uis  quelques-uns  de  ses 
Diaioyues,  parait  incliner  à  une  théorie  analo- 
gue, et  il  est  incontestable  que  le  dualisme  fait 
le  fond  d'un  des  plus  grands  systèmes  métaphy- 
siques de  l'antiquité,  celui  d'Aristote,  Pour  le 
philosophe  du  Lvcée,  il  y  a  deux  mondes  sépa- 
rés: relui  de  la  "nature,  dont  le  mouvouient  est 
le  caractère;  celui  de  la  pensée  absolue,  oii  rè- 
gne l'immobilité.  Mais  comment  admettre  qu'un 
être  imparfait  et  changeant,  comme  la  nature, 
ail  en  soi  le  principe  de  son  existence?  Com- 
ment concevoir  deux  premiers  principes,  deux 
êtres  [ar  soi,  deux  absolus? 

Ce  qui  condamne  le  dualisme,  c'est  qu'il  est 


diamétralement  opposé  à  un  des  besoins  les 
plus  impérieux  de  l'esprit  humain,  le  besoin 
de  l'unité.  L'esprit  humain  aime  l'unité  avec 
ardeur,  avec  excès.  Il  semble  qu'une  voix  se- 
crète et  mystérieuse  l'avertisse  que  l'unité  est 
la  loi  souveraine  de  la  pensée  et  des  choses. 
C'est  cet  amour  de  l'unité,  dune  part;  et  de 
l'autre,  l'impossibilité  absolue  de  nier  soit  le 
fini,  soit  l'infini  ;  ce  sont  ces  deux  causes  com- 
binées qui  conduisent  l'esprit  de  l'homme  à  une 
nouvelle  solution  du  problème  qui  est  précisé- 
ment le  panthéisme. 

On  peut  concevoir,  en  effet,  le  fini  et  l'infini, 
le  contingent  et  le  nécessaire,  la  nature  et  Dieu, 
comme  les  deux  faces  d'une  seule  et  luême  exis- 
tence. Ce  ne  sont  plus  deux  termes  séparés,  deux 
principes  opposés  qui  ont  une  .sphère  distincte 
et  dont  chacun  se  suffit  à  soi-même  et  ne  sup- 
pose que  .soi  ;  c'est  un  seul  et  même  principe 
qui,  envisagé  sur  deux  points  de  vue  dmérents, 
apparaît  tour  à  tour  comme  fini  et  comme  in- 
fini, comme  contingent  et  comme  nécessaire, 
comme  nature  et  comme  Dieu. 

Entrons  plus  avant  dans  cette  conception.  Si 
vous  considérez  une  étendue  déterminée,  il  vous 
est  impossible  de  ne  pas  la  concevoir  comme  li- 
mitée par  une  autre  étendue  ;  elle  n'existe  pas 
en  soi  d'une  manière  absolue  et  distincte  ;  mais 
elle  a  une  relation  nécessaire  avec  l'étendue 
voisine  ;  et  celle-ci,  à  son  tour,  a  une  relation 
nécessaire  avec  une  étendue  plus  grande  qu| 
l'enveloppe  ;  de  sorte  qu'en  multipliant  ainsi 
l'étendue,  on  est  inévitablement  conduit  à  con- 
cevoir une  étendue  infinie  ijui  est  la  base  de 
toutes  les  étendues  partielles.  Attachez-vous 
maintenant  à  cette  idée  de  l'immensité,  et  voyez 
s'il  vous  est  possible  de  la  concevoir,  sans  la 
concevoir  comme  divisée  ou  tout  au  moins 
comme  divisible,  sans  que  cette  notion  d'un  es- 
pace sans  bornes  s'associe  à  l'idée  de  toutes 
sortes  de  figures  dont  cet  espace  est  suscep- 
tible. 

L'étendue  finie  suppose  donc  l'immensité,  et 
l'immensité  suppose  la  variété  des  étendues  fi- 
nies. L'immensité  sans  l'étendue  finie,  l'étendue 
finie  sans  rimiiiensité,  sont  de  pures  abstractions. 
Dans  la  réalité  des  choses,  ces  deux  termes 
coexistent  d'une  manière  indivisible. 

Considérez  mainteuaut  la  notion  de  la  durée. 
Toute  durée  finie  sujipose  une  durée  plus  grande, 
et  l'ensemble  des  durées  finies  suppose  rctcrnitc. 
Qu'est-ce  à  son  tour  que  l'éternité,  si  vous  sup- 
primez la  durée?  Une  abstraction  de  l'esprit  ou 
plutôt  une  création  arbitraire  du  lang.ige:  car 
l'esprit  hum.iin  ne  saurait  concevoir  l'idée  pure 
de  réternilé;  il  y  joint  toujours,  par  une  loi  né- 
cessaire, quelque  notion  d'un  temps  qui  s'é- 
coule. El  ce  n'est  pas  là  un  tribut  que  nous 
payons  à  l'imagination,  ce  n'est  pas  une  condi- 
tion accidentelle  de  notre  nature  imparfaite. 
En  soi,  léteruité  se  rapporte  au  temps  comme 
le  temps  se  rapporte  à  l'éternité.  Ces  deux  no- 
tions se  suppo.scnl  néce.s.sairement  ;  ces  deux 
choses  coexistent  l'une  avec  l'autre.  Elles  se  dé- 
terminent et  se  réalisent  réciproquement.  Le 
temps  sans  l'éternité,  vain  fantôme  de  l'imagi- 
nation ;  l'éternité  sans  le  temps,  abstraction 
creuse  de  la  peuste.  Il  n'y  a  pas  deux  choses,  le 
temps  d'une  part,  l'éternité  de  l'autre  ;  il  n'y  en 
a  qu'une:  l'éternité  se  dévelnppaiit  daus  le 
temps,  le  temps  s'écoulant  de  la  source  de  l'é- 
ternité. 

Poursuivez  celle  analyse  et  pénétrez  de  plus 
en  plus  dans  l'intimité  des  notions  et  des  choses. 
Est-il  possible  de  concevoir  un  effet  sans  cause, 
un  attribut  sans  substance?  lîvidcmmenl  non, 
do  l'aveu  de  tout  le  monde.  Mais,  à  y  regarder 
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de  preSj  n  est-il  pas  également  impossible  de 
concevoir  une  substance  sans  attributs  une 
cause  sans  effet?  Une  substance  qui  n'a  point  de 
qualités  est  une  substance  qui  n'a  point  de  dé- 
termination^  une  substance  dont  on  ne  peut  rien 
dire.  Elle  se  confond  avec  toute  autre  substance 
ou,  pour  mieux  dire,  elle  diffère  à  peine  dû 
néant.  Il  laut  donc  que  l'être  se  détermine-  il 
faut  qu'il  y  ait  dans  les  profondeurs  de  l'être 
une  loi  nécessaire  en  vertu  de  laquelle  il  passe 
de  1  indétermination  à  la  détermination,  du  pos- 
sible au  réel,  de  l'abstrait  au  concret.  L'être  vé- 
ritable n  est  donc  ni  dans  la  substance  pure  ni 
dans  la  pure  qualité  ;  il  est  dans  la  coeiisteiice 
nécessaire,  dans  l'union  indissoluble  de  ces  deux 
termes. 

De  même,  il  n'est  pas  plus  aisé  de  concevoir 
une  cause  sans  effet  qu'un  effet  sans  cause  Sup- 
primez la  notion  d'effet,  il  vous  reste  la  notion 
dune  cause  qui  reste  immobile  et  stérile   d'une 
cause   qui    ne   se  développe   pas,   d'une'  cause 
qui  ne  se  détermine  pas,  d'une  cause  qui  n'est 
point   cause.    Une    telle    cause  est  encore   une 
abs  raction  de  la  pensée,  une  arlificielle  création 
du  langage,  qui  brise  l'unité  de   la  pensée  pour 
être  cap.iLle  de  l'exprimer,  qui  divise  et  sépare 
ce  qui  est  uni  dans   la   réalité.   Point  de  causes 
sans  effets,  comme  aussi  point  de  substance  sans 
attributs,    comme   aussi    point   d'éternité  sans 
temps  point  d'espace  sans  étendue.  En  général 
point  de  hui  sans  infini,   et  aussi  point  d'infini 
sans  fini.  Le  fini,  c'est  l'étendue,  c'est  la  durée 
c_est    e  mouvement,  c'est   la   nature;    l'infini' 
c  est  1  immensité,  c'est  l'éternité,  c'est  la  causé 
absolue,  c'est  la  substance   infinie,  c'est  Dieu 
.^insi  donc  point  de  nature  sans  Dieu,  point  de 
Dieu  sans  une  nature  où  il   se  développe  et  se 
déploie.  La  nature  sans  Dieu  n'est  qu'une  ombre 
vaine  ;  Dieu  sans  la  nature  n'est  qu'une  morte 
abstraction.  Du  sein  de  l'éternité  immobile  de 
1  immensité  infinie,  de  la  cause  toute-puissante, 
de  lètre  sans  bornes,   s'échapiient  sans  cesse 
par  une  loi  nécessaire,  une  variété  infinie  d'êtres 
contingents  et  imparfaits  qui  se  succèdent  dans 
le    emps,  qui  .sont  juxtaposés  d-ins  l'espace,  qui 
sortent  sans  cesse  de  Dieu  et  aspirent  sans  cesse 
a  y  rentrer.  Dieu  et  la  nature  ne  sont  p:;s  deux 
êtres,  mais  l'être   unique  sous  sa  double  face  • 
ICI;  1  unité  qui  se  multiplie;  là,   la   multiplicité 
<jui  se  rattacbe  à  l'unité.  D'un  côté,  la  nature  na- 
turanle;  de  l'autre,  la  nature  naturée.  L'être  vrai 
n  est  pas  dans  le  fini  ou  dans  l'infini,  il  est  leur 
oteriiene    nécessaire  et  indivisible  coexistence 
Voila  le  panthéisme.  On  en  peut  varier  à  l'in- 
fini les  formules,  suivant  qu'on  les  emprunte  à 
1  Orient,  a  la    Grèce,  à  l'Europe  moderne.'  On 
peut  dire  avec  tel  philoso;  lie  que  la  nature  est 
un  écoulement  un  Irop-plein  de  l'unité  absolue- 
avec  un  autre,  que  Dieu  est  la  coïncidence  éterî 
nelle  des  contraires  ;  avec  un  troisième    tiue  la 
nature  est  un  ensemble  de  modes  dont  Dieu  est 
la  substance;  ou  encore,  que  le   fini  et  l'infini 
et,    en   gênerai,    que   les    contradictoires  sont 
Identiques  ;  mais  sous  la  variété  des  formules 
au  travers  des  changements  et  des  progrès  dû 
panthéisme,  l'analyse  découvre   une  coneption 
unique   toujours  la  même;  et  cette  conception, 
n   '^rl  '^■'^  '•■'  coexistence  nécessaire  et  éter- 
nelle du  fini  et  de  l'infini,  de  la  consubstantia- 
lité  absolue  de  la  nature  et  de  Dieu,  considérés 
comme  deux  aspects  différents  et  i'nséparables 
de  1  existence  universelle. 

Nous  avons  entre  les  mains  une  formule  pré- 
cise du  panthéisme;  elle  nous  a  été  fournie  par 
t  analyse  des  notions  élémentaires  de  l'esprit 
humain  et  des  différentes  solutions  qui  peuvent 
être  données  du  problème  fondamental   de  la 
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mélaj.nysique.  .\vant  de  faire  un  pas  de  plus 
assurons-nous  que  notre  formule  n'est  point  une 
hypothèse  arbitraire,  et,  après  l'avoir  en  quel- 
que façon  déduite  a  priori,  de  la  nature  de  la 
raison,  prouvons  qu'elle  est  établie  a  posteriori 
soit  par  les  données  de  l'histoire,  soit  par  les 
inspirations  du  sens  commun. 

Le  sens  commun  se  maiiifcste  par  les  lois  du 
langige.  Or,  il  suffit  du  plus  simple  examen  de 
ce  iiiot  ;)a;!//icîsme,   pour  reconn.iitre  ciu'il  ex- 
prime a  merveille  l'essence  du  système  dont  il  est 
e  signe.  Supposez  qu'après  avoir  posé  a  priori 
la  lurmule  précédemment  développée,  on  veuille 
composer  un  mot  unique  pour  la  résumer  il  se- 
rait impossible  de  trouver  une  combinaison  plus 
simple,  plus  nette,  plus  logique  que   celle  qui 
s  est  lormee  naturellement.    Comment  s'y  pren- 
dre, en  effet,  sinon  de  choisir  un   mot   qui  ex- 
prime la  notion  de  cet  ensemble  de  phénomènes 
de  ce  grand  tout,  to  itiv,  composé  de  mille  par- 
ties, qui  dans  son  ensemble  forme  le  fini  '  Puis 
U  faudra  chercher  un  autre  mot  qui  représente 
la  notion  de  l'être  absolu,  de  l'infini,   de  Dieu 
.''  1"  "'•''^-  R<'"n'ssez  maintenant  ces  deu.x 
mots  de  manière  qu'ils  n'en   fassent  qu'un   ce 
mot  unique  exprimera  p.irfaiîement  l'unilé'  de 
ces  deux  éléments,  à  la  fois  distincts  et  insépa- 
rables, de  1  existence  universelle,  dont  l'un  est 
le  fini,  la  nature,  le  grand  tout;  et  l'autre,  l'in- 
fini,    être  absolu.  Dieu.  Voilà  l'histoire  di  mot 
pantiieisme.   Considérez  maintenant  les  grands 
systèmes  panthéistes  que  nous  voyons  se  pro- 
duire aux  différentes  époques  de  la  philosophie 
vous  verrez  se  confirmer  les  données  de  l'ana- 
lyse et  celles  du  sens  commun.  Je  citerai  quatre 
Tl^^'^^J     reconnus    par    tous    les     critiques 
comme  des  systèmes  panthéistes  :   le   système 
stoïcien  et  le  système  alexandrin  dans   l'anti- 
quité, et  parmi  les  modernes,  le  système  de  Spi- 
noza et  celui  de  Hegel.  ' 
L'école  stoifcienne  incline  si  peu  à  nier  le  fini 
a  matière,  qu'elle  a  pu  être  taxée  de  matéria- 
lisme avec  quelque  apparence   de  raison  :  elle 
prétend,  en  effet,  que  tout  ce  qui  existe  est  cor- 
porel; mais  il  faut  bien  entendre  cette  formule 
et  on  voit  alors  que  l'école  stofcienne   n'a  été 
nu  lement  étrangère  au  sentiment  de  l'idéal  et 
del  infim.Pour  elle,  tout  être  est  double,  matériel 
n^^.'ir  ■/'",% 'l''",'V^'  pour  la  raison,  à  la  fois 
passif  et  aclil,  visible  et  invisible.  L'univers  est 
un  v.isle  org.nisme  formé  d'un  corps  visible  et 
passif,  et  d  une  ame  invisible  et  active  qui  le 
gouverne  et  l'anime.  Cette  âme,  ce  principe  uni- 
versel  de  vie,    est  la  source  de  tous   les   êtres, 
bile   circule  au    sein  de  l'univers,  pénètre  tout 
domine  tout;  tout  vient  d',.-lle  et  tout  rentre  eu 
elle.  Voila  la  notion  de  l'infini,  mais  unie  par  un 
lien  nécessaire  à  celle  de  l'infini. 

L'école  d'.ilexaiidrie  part  de  l'unité  absolue; 
mais  elle  reconnaît  dans  ce  principe  une  loi  dé 
développement  nécessaire;  l'unité  s'épanouit  en 
Tnnite.  Du  sem  de  la  Trinité  divine  s'échappent 
des  êtres  qui  en  portent  le  caractère,  et  qui 
féconds  eux-mêmes,  produisent  de  nouveaux 
eti-es  dans  un  progrès  sans  fin.  Ici  encore  nous 
trouvons  la  notion  du  fini  et  la  notion  de  l'infini 
ta  notion  de  l'unité  et  la  notion  de  la  multipli- 
cité, reunies  par  un  rapport  nécessaire,  conçues 
comme  les  deux  éléments  d'une  seule  exis- 
tence. 

Même  caractère  dans  les  systèmes  de  Spinoza 
et  de  Hegel.  Ce  que  Spinoza  appelle  substance, 
Hegel  le  nomme  idée.  Ce  qui  est  pour  le  philo- 
sophe d  Amsterdam  le  développement  nécessaire 
ae  ta  substance  en  une  série  infinie  d'attributs 
et  de  modes,  le  philosophe  de  Berlin  le  définit 
le  processus  éternel  de  l'idée  le  mouvement  de 
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ien  d'une  connexion  nécessaire,  P^»^  ',=[  l"',  «1^"" 
[re"'Xd"n^"raiMeta\no"e  second  pL 


théisme,  c'est  l'unité,  ou,  si  l'on  veut,   c'est  la 
réduction  du  fini  et  'de  l'infini,  de  la  nature  et 
de  Dieu,  à  l'unité  absolue, 
"oui   ne  voit  lu  grandeur  de   cette  .d.fficulte? 
D'une  part,  il  faut  à  l'esprit  humain    '' /•'"t  ^f 
conscience  universelle,  un  D,eu  réel  cl  une  na- 
ture réelle  •    de    l'autre,   il  faut  ramener   toute 
existence  à  l'unité.  Comment  y  parvenir?  Si  vous 
ne  voulez  pas  d'un  Dieu  abstrait  et  indéterminé, 
U     aut   hif  donner   des   attributs,   .     fau    a  ces 
attributs  mêmes  du   mouvement  et  de  la  vie 
mais  alors  ces  modes,  ces  attributs,  ces  deter- 
Zaïrôn  de  Dieu  n'étant  plusque  Dieu  u'-même, 
la  nature  s'absorbe  en  lui  ;  il  ny  a  plus  de  na- 
ture   il  n'y  a  plus  que  la  vie  de  Dieu. 

Au  contraire,  cherchez-vous  à  donner  à  la  na- 

£^\::'ÊJ^^'c^m!^rrûn:^= 

;on:ir<i,une_  certaine  ind,v,duaU;.:que^^ 


ïSm^iéV;^;^nr  séduisante  tant  qu'a     -^K  l-^J^^e^^i^  aUcl^nafve,  de  diminuer 
res°e  sù7les  hauteurs  de   l'''i'«t?<^"°"^,^;^és     et  S^^^^^  pour  donner  a 

rus'.t<'t  qu'on  l'en  fait  descendre,_  es  difécult  s  t  ^/W^'"^  ,^  ^.,,„é  „,  ae  -dmre  arien  '  exis- 
tence des  choses  visibles,  pour  concentrer  toute 
existence  effective  en  Dieu. 


Non-seulement  l'univers  ^'*''^'% '"'jJ:  nré- 
«nns  mais  la  conscience  humaine,  toujours  prt 
en  i/nous  ftit  entendre  son  i"'P^-\"«"?„'''"e..g''^ 
lespJit  a.ses  lois,  '«  X,J/ -%'^resS,l.t;us 
^mpS^Touté  ;mio'soph'.e  doi?  recueillir  ces 
^^'^e:l  ;;:Î  5  l<^pa&sme  rencontre  d^s^f- 

rinfini  et  en  cela  le  panthéisme  est  en  parla.te 
LrmoAie  av"c  les  loii  de  l'c^P-l. ''"rse  le 
n«  insnirations  de  a  conscK-ncc  universelle. 
M  lis  le'^enre  humain  ne  |se  borne  pas  i  croire 
fia  naurc  et  à  adorer  la  Divimté;  le  genre 
huma"n  croit  à  une  nature  réelle  et  a  un  D.en 
réeT  iî  croit  à  un  univers  qui  n'est  pas  peuple  de 
rmlimos  mais  de  choses  effectives,  de  lurces 
^'"fc;irc;oit^àtin,^l.c.,u,n.st,.s^^^^ 


istence  effective  en  uieu. 

Insistons  sur  ce  point  fondamental,  et,  pour 
l-entoue?  de  la  plus^•ive  lumière,  transportons- 
nous  sur  un  terr'ain  plus  étroit -concenrons  la 
flilficulté  sur  un  problème  précis.  Parmi  les  ai 
u-  lu^s  que  le  genre  humain  reconnaît  en  D,eu, 

'•en  est  pas^de  plus  éclatant  et  de  plus  au- 
'uste  que  l'intelligence;  parmi  les  «  '•es  qu' 
r.euplent  cet  univers,  il  n'en  est  aucun  dont 
FexSe  nous  soit  plus  certaine  et  «'eux  con- 
nue que  celle  des  êtres  intelligents.  U  y  a  do.n. 
une  intelligence  infinie,  et  il  y  a  aussi  des  intel- 
ligences mparfaites  et  bornées  qui  conçpivent 
Xi  adorent  en  Dieu  la  plénitude  et  a  per- 
•-^  '        ":~— ce.  Le  panthéisme  est  obligé 


Il^?^Si::«rsi;^aî^é^ue     une-f,,r,n^^ 

^.m  iTn    et  il   faut  bien,  bon    gré  malgré,  que 
e""panti,éisnle  en  rendi   raison.  Aus.i  tous  ses 

partisans  les  plus  célèbres  1  on  -lU  es  1- 
Si   le    nanthé  sine   est   oblige   dexpliquir   its 

croances  du   genre  humain,  il  n'est  pas  moins 

î.i    é^rieuscmcnl  obligé  de  rester  fidèle  aux  con- 
dt  on     de   son  essence.  Or,  l'essence  du  pan- 


feclionde  l'intelligence,  i..;  i;'""j''ï„7»l"irm>n,e  "et 
de  reconnaître  ces  deux  sortes  d  'ntelligen^e  " 
au  début,  du  moins,  il  ne  cherche  pas  a  les  mer. 
M  lis  il  né  s'agit  p,.s  seulement  de  les  reconnaître, 
H  'a'i"  d'en  expliquer  la  coexistence  et  den 
déte?rniiier  le  rapport.  Le  Pr?blfeme  es^difficOe 
et  redoutable  pour  tout  système;  PC"  -fY* ^";_ 
passe-t-il  l'esprit  humain  :  '"--"^''^.f  "^''^f^f' 
{héisme  une  difficulté  toute  «i'^Ç'ale-  »  *"'-  '1° 
effet  tout  en  posant  comme  réelles  ' 'ntfH'gence 
infinie  cl  la  variété  des  esprits  infinis  T  faut 
ramener  ces  deux  espèces  d'intelligence  à  1  unité 

"'^'eèsl'ici  recueil  oii  tous  les  systèmes  panthéis- 
tes viennent  se  heurter.  Jusqu'à  ce  moment,  ils 
àvairm^rché  de  conserve  f^ns  une  voie  sim- 
ule cl  droite;  achoppes  a  cette  diffiiulle.  Us  se 
divisent  et  s'engagent  en  deux  directions  tout  a 
tVrntrIires.'A?ons-nous  affaire  à  un  phiK.so 

uhe  nénétré  d'un  sentiment  profond  de  la  Di\i 
Wéd"  celte  pensée  parfaite  cl  accomplie  qui  ne 

<:~^  <iins  conscience,  en  un  mol,  1  abstraction  ae 
W  nensée  au  Iku  di  la  pensée  réelle  et  v.van  o. 

:L':i3î.fdS;Srr.f£S   s 
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mental  du  panthéisme,  à  la  loi  de  l'unité.  Il 
faut  donc  renoncer  à  toute  logique,  déserter  son 
principe,  ou  bien  se  résigner  à  cette  conséquence, 
que  ce  que  nous  appelons  une  intelligence  finie 
n'est  qu'une  partie  de  l'intelligen.-e  infinie,  un 
moment  fugitif  de  sa  vie  éternelle;  en  un  mot, 
nos  faibles  intelligences  perdent  toute  réalité 
distinctes,  toute  consistance  individuelle,  elles 
ie  résolvent  en  purs  modes,  en  idées  particu- 
lières de  l'intelligence  absolue. 
Or,  il  y  a  des  esprits  qui  ne  peuvent  renoncer 
la  conscience  de  leur  réalité  propre;  il  y  a  des 
ndividualités  robustes,  décidées  à  ne  pus  faire 
1^  sacrifice  d'elles-mêmes,  à  ne  pas  s'absorber 
au  sein  d'une  existence  étrangère.  Les  esprits  de 
cette  sorte,  fortement  attachés  aux  données  de 
la  conscience,  entreprennent  de  les  concilier 
avec  leur  principe  fondamental,  qui  est  l'unité 
absolue  des  êtres.  Ils  n'ont  pour  cela  qu'un 
moyen,  c'est  de  refuser  à  l'intelligence  infinie 
toute  vie  distincte  ;  c'est  de  la  réduire  à  une 
pensée  pure,  à  une  pensée  indéterminée,  lien  de 
toutes  les  pensées,  de  toutes  les  intelligences 
finies.  Alors,  à.la  place  d'une  intelligence  unique 
qui  seule  vit,'  qui  seule  pense,  qui  seule  est 
réelle,  vous  avez  une  variété  infinie  d'intelli- 
gences distinctes  et  déterminées,  réunies  par  un 
caractère  général,  par  un  signe  commun.  Dans 
le  premier  cas,  Dieu  seul  est  réel  et  les  créatures 
ne  sont  que  ses  formes  ;  dans  le  second,  les  créa- 
tures seules  ont  de  la  réalité,  et  Dieu  n'est  qu'un 
signe  qui  les  unit. 

Telle  est  l'inévitable  loi  imposée  au  panthéisme 
par  la  logique  et  par  la  nature  des  choses.  Il 
trouve  en  face  de  lui  deux  réalités  que  nul  esprit 
raisonnable  ne  saurait  nier,  et  il  entreprend  de 
les  réduire  à  l'unité  absolue  d'une  seule  exis- 
tence. Le  voilà  condamné,  s'il  veut  un  Dieu  réel 
et  vivant,  à  y  absorber  les  créatures  et  à  tomber 
dans  le  mysticisme  ;  ou,  s'il  lui  faut  un  univers  réel 
et  effectif,  à  faire  de  Dieu  une  pure  abstraction, 
un  pur  nom.  et  à  se  rendre  suspect  d'athéisme. 
Il  est  inutile  d'insister  pour  faire  comprendre 
l'importance  capitale  de  cette  loi  ;  nous  l'avons, 
pour  ainsi  dire,  déduite  a  priori,  d'une  manière 
générale,  de  l'essence  même  du  panthéisme  mise 
en  rapport  avec  l'analyse  des  idées  et  avec  la 
nature  des  choses.  Confrontons-la  maintenant 
avec  les  témoignages  de  l'histoire.  Si  notre  loi 
est  vraie,  elle  doit  expliquer  toutes  les  formes  et 
toutes  les  vicissitudes  du  panthéisme.  Interro- 
geons donc  toutes  les  époques  de  l'hisloire  de  la 
philosophie;  remontons  aux  premiers  développe- 
ments de  la  philosophie  grecque,  .-illons  même 
chercher  dans  les  monuments  les  plus  accessi- 
bles de  l'antique  et  obscur  Orient  les  premières 
tentatives  panthéistes. 

La  seule  partie  de  l'Orient  où  la  critique  mo- 
derne ait  découvert  des  traces  certaines  et  dis- 
tinctes d'un  développement  philosophique,  c'est 
l'Inde.  Nous  ne  parlerons  donc  que  des  systèmes 
indiens,  et  encore  faudra-t-il  nous  imposer  la  loi 
d'en  parler  avec  la  plus  grande  réserve,  dans  la 
mesure  où  les  tr.ivaux  récents  de  Ward  et  de 
Colebrooke,  de  Windischmann  et  de  Lassen, 
d'Abel  Rémusat  et  d'Eugène  Burnouf,  permettent 
à  notre  ignorance  de  toucher  ces  obscures  ma- 
tières. Les  systèmes  les  plus  célèbres  et  les  mieux 
connus  sont  au  nombre  de  quatre  ;  le  système 
vêedànta,  le  système  sàukhya,  le  système  veisés- 
hikâ  et  le  système  nyàya.  De  ces  quatre  systè- 
mes, les  deux  premiers  ont  seuls  le  caractère 
d'une  doctrine  générale,  embrassant  tous  les 
problèmes  de  la  métaphysique.  Le  système  nyâya, 
en  effet,  tel  du  moins  que  nous  pouvons  le  con- 
naître, est  surtout  un  système  de  dialectique, 
une  école  de  raisonnement.  Pareillement,  le  sys- 


tème veiséshika  n'est  peut-être  (ju'un  système  de 
physique  principalement  occupe  d'expliquer  par 
des  combinaisons  d'atomes  l'économie  de  l'uni- 
vers sensible.  Les  deux  autres  systèmes  ont  une 
plus  vaste  portée,  un  plus  large  horizon  ;  ils 
partent  du  premier  principe  des  choses  et_  ne 
s'arrêtent  qu'après  avoir  épuisé  tous  les  déve- 
loppements de  ce  principe.  Mais  ce  qui  signale 
spécialement  ces  systèmes  à  notre  examen,  c'est 
qu'ils  sont  évidemment  pénétrés  l'un  et  l'autre 
de  l'esprit  du  panthéisme.  Et  il  n'y  a  point  lieu 
de  s'en  étonner.  Dans  l'Orient,  en  effet,  la  philo- 
sophie ne  s'est  jamais  séparée  de  la  religion.  Les 
systèmes  les  plus  indépendants  et  les  plus  hardis 
de  l'Inde  tiennent  encore  par  des  liens  secrets  à 
la  doctrine  des  Védas.  Or,  quel  est  l'esprit  inté- 
rieur qui  circule  dans  tous  les  dogmes,  dans 
tous  les  symboles  de  la  religion  védique?  c'est 
l'esprit  du  panthéisme.  Il  est  tout  simple  que 
cet  esprit  anime  la  philosophie  védânta,  qui 
n'est  autre  chose  qu'une  interprétation  des  livres 
sacrés;  mais  on  ne  le  retrouve  pas  moins  forte- 
ment empreint,  quoique  sous  des  formes  plus 
libres  et  plus  originales,  dans  les  principes  de  la 
philosophie  sânkhya.  Voilà  donc  les  deux  grands 
systèmes  panthéistes  de  l'Inde,  l'un  es.-entielle- 
ment  théologique  et  i>dèle  à  l'orthodoxie,  l'autre 
d'un  caractère  plus  philosophique  et  plus  dégagé 
de  l'autorité  religieuse.  En  quoi  s'accordent,  en 
quoi  diffèrent  ces  systèmes?  Ils  s'accordent  sur 
le  principe  fondamental  et  proclament  tous  deux 
l'unité  absolue  de  l'existence,  la  consubstantia- 
lité  de  la  nature  et  de  Dieu  ;  ils  se  séparent  aussi- 
tôt qu'en  développant  ce  principe  ils  entrepren- 
nent d'en  déterminer  avec  un  peu  des  précision 
les  conséquences  essentielles.  Le  premier,  le  sys- 
tème orthodoxe,  fidèle  à  l'esprit  des  Védas,  tend 
ouvertement  à  sacrifier  la  nature  à  Dieu,  et  se 
jette  aux  dernières  extrémités  du  mysticisme; 
le  sc:ûnd,  le  système  sânkhya  (je  parle  surtout 
de  cette  branche  de  l'école  sânkhya  qui  recon- 
naît pour  maître  Kapila),  le  second,  dia-je,  fait 
effort  pour  se  dérober  aux  pentes  mystiques  sur 
lesquelles  toute  philosophie  orientale  tend  à 
glisser,  et,  dans  son  naturalisme  hardi,  il  s'en- 
gage SI  loin  qu'il  aboutit  à  une  sorte  d'athéisme 
avéré. 

Il  est  inutile  d'établir  ici  par  des  témoignages 
et  des  citations  le  caractère  mystique  de  la  philo- 
sophie védânta;  c'est  un  point  qui  ne  sera  pas 
contesté.  Bornons-nous  à  préciser  en  peu  de  mots 
le  naturalisme  et  l'athéisme  du  système  de  Kapila. 
Le  philosophe  indien  reconnaît  vingt-cinq  princi- 
pes des  choses,  ou,  pour  mieux  dire,  il  entreprend 
d'expliquer  les  degrés  successifs  de  la  génération 
des  êtres  en  les  rattachant  tous  à  un  premier 
principe,  seul  digne  de  ce  nom,  duquel  émanent 
dans  un  ordre  logique  une  série  de  principes  se- 
condaires et  subordonnés.  Ce  qui  importe  ici,  ce 
n'est  pas  la  détermination  précise  de  ces  vingt- 
quatre  principes  subtilement  distingués  par  le  phi- 
losophe indien,  mais  bien  plutôt  l'ordre  général 
de  leur  développement,  et  surtout  le  caractère  du 
principe  premier.  Or,  quel  est  ce  principe?  c'est 
la  nature,  prahrili  ou  moula  prakriti,  nommée 
aussi  prddahna,  matière  universelle  des  choses. 
Voilà  le  dieu  de  Kapila.  Peut-on  professer  plus 
expressément  le  naturalisme?  Voulez- vous  la 
preuve  que  ce  dieu,  considéré  en  soi,  est  un 
principe  absolument  indéterminé ,  absolument 
abstrait,  sans  personnalité,  sans  conscience,  bien 
plus,  sans  intelligence  et  sans  pensée  d'aucune 
sorte?  jetez  les  yeux  sur  la  liste  de  ces  principes 
subordonnés,  qui  sont  moins  des  principes  véri- 
tables que  la  suite  des  créations  ou  émanations 
successives  de  l'Être  primordial.  Il  est  vrai  que 
l'intelligence,    bouddhi,   vient   immédiatement 
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après  le  premier  principe;  mais  celle  intelligence 
csl  si  peu  déterminée,  qu'il  faut  descendre  un 
degré  de  plus  pour  trouver  la  conscience,  ahm- 
kara.  Enfin,  ce  qui  ai  hcve  de  marquer  nettement 
la  direction  de  la  philosophie  de  Kapila,  c'est 
cette  négation  expresse  et  hirdie  d'un  dieu  ou 
iswara,  ordonnateur  du  monde,  qui  a  valu  à  son 
école  le  surnom  d'école  athée.  Ainsi  donc,  en  face 
du  panthéisme  mystique  et  dévot  de  la  philoso- 
pliie  vcdânta,  un  second  panlliéisme  singulière- 
ment audacieux,  qui  débute  par  le  matérialisme 
absolu  et  pousse  si  loin  la  négation  d'un  dieu 
personnel  qu'il  semble  aboutir  à  l'athéisme,  tel 
est  le  spectacle  que  nous  montre  la  philosophie 
de  rinoe. 

Hàtons-nous  de  sortir  de  ce  monde  oriental, 
mal  connu  encore  des  plus  doctes,  et  profondément 
obscur  à  nos  faibles  vous,  où,  par  conséquent,  les 
appréciations  les  plus  mesurées  peuvent  passer 
pour  de  simples  conjectures,  et  allons  chercher 
en  Grèce,  à  l'aide  de  monuments  plus  nombreux 
et  plus  clairs,  les  deux  grandes  formes  du  pan- 
théisme. 

Ici  tout  devient  lumineux  et  décisif.  La  philo- 
sophie grec(|ue,  à  son  début,  est  empreinte  d'un 
caractère  général  et  incontesté  de  panthéisme,  et 
elle  s'engage  ouvertement  dans  deux  directions 
contiaires,  dont  l'une  aboutit  avec  les  disciples 
d'Heraclite  au  naturalisme  absolu,  et  l'autre,  sur 
les  traces  de  l'.irniénide,  au  théisme  le  plus  ex- 
clusif qui  fut  jamais.  Arrêtons-nous  quelques 
instants  sur  ces  deux  essais  de  la  philosophie 
naissante.  Le  panthéisme  est  indécis  encore  dans 
l'école  d'Ionie  et  dans  celle  d'Éléc  ;  mais  laisse/, 
le  génie  grec  se  fortifier  et  grandir,  les  germes 
déposés  dans  les  systèmes  de  Parménide  et  d'He- 
raclite s'épanouiront;  la  physiologie  stoïcienne 
renouvellera  l'héraclitéisme,  et  l'unité  absolue  de 
Parménide  revivra  dans  le  système  alexandrin, 
rajeunie  et  fécondée  par  les  plus  riches  dévelop- 
pements. 

On  peut  dire  que  l'idée  panthéiste  n'est  arrivée, 
ni  dans  l'éi-ole  d'Ionie,  ni  dans  l'école  d'Êlée,  à  la 
conscience  claire  d'elle-même.  Pour  qu'il  en  fût 
ainsi,  en  effet,  il  faudrait  que  les  deux  termes 
essentiels  du  problème  métaphysique,  le  fini  et 
l'infini,  eussent  été  nettement  aperçus.  Or,  il 
semble  que  l'école  d'Ionie,  livrée  aux  sens  et  à 
l'imagination,  s'attache  si  fortement  au  spectacle 
de  la  nature^  à  la  contemplation  de  ce  flot  rapide 
des  phénomènes,  qu'elle  en  perd  le  sentiment 
de  l'être  absolu.  Et  de  même,  l'école  d'Élée, 
pleine  de  confiance  dans  la  force  de  l'abslractionj 
une  fois  maîtresse  de  l'idée  de  l'être  absolu,  s'y 
attache  et  s'y  emprisonne  au  point  de  ne  plus 
pouvoir  en  sortir.  Et  cependant  le  panthéisme 
est  déjà  tout  entier  dans  ces  écoles  exclusives, 
avec  son  essence  constante  et  la  loi  non  moins 
invariable  qui  règle  son  double  déveloi'pement. 
Ne  croyez  pas,  en  effet,  que  l'idée  de  l'infini  soit 
entièrement  absente  du  .système  d'Heraclite.  Ce 
qui  y  domine,  c'est,  il  est  vrai,  le  sentiment  de 
la  mobilité  infinie  des  choses,  ce  sentiment  que 
le  philosophe  ionien  exprimait  d'une  manière  si 
forte  et  si  ingénieuse  en  disant  :  «  On  ne  se  baigne 
pas  deux  fois  dans  le  même  fleuve;  •<  mais,  sous 
ces  vagues  agitées  et  changeantes  qui  nous  em- 

Sortent  de  la  vie  à  la  mort,  le  génie  élevé  et  mé- 
itatif  d'IIéraclilc  soupçonne  une  force  unique 
qui  se  dévekqipe  dans  les  phénomènes  de  la 
nature,  sans  s'y  épuiser  jamais;  qui  produit, 
détruit  et  renouvelle  tonles  choses.  Cette  puis- 
sance, Heraclite  l'aipelle  le  feu,  non  le  feu  vi- 
sible et  grossier  qui  frappe  les  sens;  mais  un  feu 
intérieur,  un  feu  vivant.  Et  la  preuve  qu'il  s'en 
forme  une  idée  déjà  fort  épurée,  c'est  qu'il  le 
nomme  raison  divine,  laquelle  circule  dans  tout 


l'univers ,  et  dont  nos  intelligences  reçoivent 
quelques  rayons.  Le  sentiment  de  l'infini  n'a  donc 
pas  manqué  à  Heraclite,  et  l'on  peut  dire  que  sa 
doctrine  est  un  panthéisme  scnsualiste,  où  l'idée 
du  fini  domine  et  tend  sans  cesse  à  absorber 
l'idée  de  l'infini,  en  d'autres  termes,  un  panthé- 
isme qui  se  retient  à  peine  sur  la  pente  du  na- 
turalisme absolu. 

Pareillement,  on  définirait  bien  la  doctrine  de 
l'école  d'Iîléc  en  l'appelant  un  panthéisme  abstrait 
où  l'idée  de  l'infini  ou  de  l'unité  domine  et  tend 
ouvertement  à  absorber  l'idée  du  fini.  Il  ne  fau- 
drait pas  croire,  en  effet,  que  l'idée  du  fini  ait 
manqué  aux  métaphysiciens  éléates.  Le  chef 
de  l'école,  Xéno|  hane,  avant  de  s'élever  à  cette 
grande  pensée  de  l'unité  ab.soluc,  avait  tenté  une 
science  de  la  nature.  Parménide,  génie  plus  au- 
dacieux, s'attache  avec  une  puissance  d'abstrac- 
tion et  une  rigueur  d'analyse  vraiment  prodi- 
gieuse'; à  l'idée  pure  de  l'unité;  mais,  il  a  beau 
faire,  il  faut  qu'il  paye  tribut  à  l'expérience.  Le 
monde  sensible  est  là;  il  nous  illumine  de  sa 
clarté,  il  nous  accable  de  son  influence  ;  nul  esprit 
humain  ne  parvient  à  on  secouer  complètement 
le  joug.  Parménide  élève  la  raison  an-aessus  des 
sens;  mais  par  là  même  il  reconnaît  leur  existence. 
Le  monde  visible  est  pour  lui  une  pure  illusion; 
mais  celte  illusion  même  a  nécessiirement  une 
raison  d'être.  Cela  est  si  vrai  que  Pannénide, 
après  s'être  épuisé  à  pénétrer  les  profondeurs  de 
l'être  absolu,  consent  à  tourner  son  regard  vers 
le  monde  des  sens,  et  s'efforce  de  rendre  compte 
de  ces  apparences  décevantes  et  de  les  ramener 
à  l'unité.  Par  une  contradiction  évidente,  mais 
inévitable,  ce  philosophe  de  l'unité  indivisible, 
cet  adversaire  inflexible  des  sens,  termine  son 
grand  poème  par  un  système  de  physique. 

Ainsi  donCj  ni  Heraclite  n'a  complètement  mé- 
connu la  notion  de  l'infini,  ni  Parménide  ne  s'est 
enlièremont  affranchi  de  la  notion  du  fini.  Tous 
deux  ont  cherché,  à  leur  manière,  l'unité  absolue 
de  l'existence,  chimère  éternelle,  éternel  écueil 
du  pinthéisme.  L'un,  pénétré  du  sentiment  de  la 
réalité  sensible,  a  réduit  toute  existence  à  un  de- 
venir absolu  ;  l'autre,  enivré  d'abstraction,  n'a  vu 
dans  la  nature  que  limites  et  néant,  et  il  a  con- 
centré toutes  choses  dans  une  seule  existence 
réelle,  celle  de  l'être  en  soi.  Double  conséquence 
à  laquelle  est  condamnée  le  panthéisme  par  la 
loi  essentielle  de  son  développement. 

Si  nous  voulons  maintenant  vérifier  sur  une 
plus  grande  échelle  les  caractères  que  nous  venons 
d'assigner  aux  systèmes  de  l'Ionicet  d'Élée.  fran- 
chissons l'époque  de  Socrale,  traversons  l'école 
de  Platon,  où  le  panthéisme,  s'il  s'y  ren-ontre, 
n'existe  qu'en  germe;  dépassons,  enfin,  l'école 
d'Aristote,  où  règne  un  esprit  tout  contraire,  et 
arrivons  aux  deux  écoles  qui  ont  honoré  le  déclin 
de  la  civilisation  grecque,  l'école  stoïcienne  et 
l'école  d'Alexandrie. 

La  physiologie  de  Zenon  et  de  Chrysippe  n'est 
autre  chose  qu'un  héracliléisrae  perfectionné. 
Elle  reconnaît  le  feu  comme  principe  universel 
des  choses;  elle  explique  par  le  mouvement  alter- 
natif du  feu  tiius  tes  phénomènes  de  l.i  vie  et  de 
la  mort.  Enfin,  elle  est  si  allachée  aux  sens  et  à 
l'imagination,  qu'elle  professe  en  logique  ce  prin- 
cipe, que  toutes  nos  idées  viennent  des  sens;  et 
en  métaphysique,  cet  autre  j  rincipe  non  moins 
significatif,  que  tout  ce  qui  existe  est  corporel. 
Il  est  donc  absolument  impossible  de  contester 
que  la  doctrine  stoïcienne  ne  soit  fortement  em- 
preinte de  naturalisme.  Voici  maintenant  ce  qui 
d.inne  à  cette  doctrine  le  caractère  d'un  panthé- 
isme élevé,  Irès-sunérieur,  quoique  p.irfaitemonl 
analogue,  à  celui  d'Ilér.iclite,  Les  stoïciens  ne  se 
sont  pas  arrêtés  à  la  surface  mobile  des  choses 
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sensibles;  pénétrant  plus  avant,  cherchant  le  prin- 
cipe de  cette  mobilité,  ils  ont  saisi  la  notion  de 
cause,  de  force  ;  au  delà  du  corps,  ils  ont  aperçu 
lame;  au  delà  du  phénomène  inerte  et  passif,  la 
force  toujours  active,  et,  comme  ils  disent,  tou- 
jours tendue.  Pour  les  stoïciens,  tout  corps  a  une 
âme,  comme  toute  âme  a  un  corps.  Toute  la  na- 
ture est  pleine  de  force  et  de  vie  ;  elle  est  comme 
un  organisme  immense  dont  cliaque  être  est  un 
membre  vivant.  Toutes  les  âmes,  toutes  les  forces 
sortent  d'une  âme  universelle,  d'un  esprit  de  feu 
partout  répandu  et  partout  féoond,  centre  de  tous 
les  mouvements  du  monde,  foyer  de  toutes  les 
intelligences,  semence,  lumière,  providence,  loi 
vivante  et  souveraine  de  tous  les  êtres  de  l'uni- 
vers. Telle  est  la  conception  qui  élève  bien  haut 
le  système  stoïcien  et  dépasse  infiniment  l'hori/on 
d'Heraclite;  le  panthéisme  n'apparait  plus  ici 
comme  indécis  et  flottant:  il  se  montre  nettement 
sous  une  de  ses  deux  formes  essentielles,  celle 
qui  incline  au  naturalisme. 

Nous  n'aurons  aucun  efTort  à  faire  pour  établir 
un  caractère  opposé,  un  caractère  tout  mystique 
dans  le  panthéisme  de  l'école  d'Alexandrie.  Cette 
école  part,  comme  les  éléates,  de  l'unité  absolue, 
mais  elle  ne  s'y  enferme  pas.  Au  sein  de  cette 
unité  même,  elle  admet  un  principe  de  diversité, 
une  loi  d'émanation  nécessaire  qui  se  retrouve  à 
tous  les  degrés  de  l'existence,  et  sert  à  expliquer 
le  passage  de  l'infini  au  fini,  de  Dieu  à  l'huma- 
nité et  à  la  nature. 

Celui-là  seul,  suivant  les  alexandrins,  connaît 
l'origine  et  la  génération  des  choses,  qui,  oubliant 
le  monde  pour  se  recueillir  en  lui-même,  et  s'ou- 
bliant  lui-même  pour  ne  voir  que  la  vérité,  conçoit 
par  delà  tous  les  principes,  p.ir  delà  tout  ce  qui 
agit,  pense  et  existe,  le  principe  indivisible  de 
toute  pensée,  de  toute  action  et  de  toute  existence. 
C'est  l'unité.  L'unité  est  tout  et  au-dessus  de  tout. 
En  se  multipliant,  elle  fait  tout,  devient  tout,  et 
reste  elle-même  tout  entière,  pure  de  tout  mé- 
lange, exempte  de  tout  mouvement,  d.ms  son 
identité  éternelle.  De  cet  abîme  de  perfection  qui 
confond  la  pensée  et  ne  peut  être  entrevu  que 
par  quelques  âmes  d'élite  dans  l'éclair  rapide  de 
l'extase,  de  cette  mystérieuse  source  émane  éter- 
nellement un  second  principe,  l'intelligence, 
image  de  l'unité,  inférieure  à  elle,  mais  comme 
elle  féconde.  L'intelligence  éternelle  enfante  l'é- 
ternelle aciiviti',  l'àme,  principe  de  tout  mouve- 
ment. L'unité,  l'intelligence,  l'âme,  voilà  les  trois 
hypostases  divines;  voilà  la  trinité,  type  absolu 
de  l'existence,  dont  toutes  choses  sont  à  la  fois 
des  émanations  et  des  copies.  La  même  loi  qui  a 
fait  sortir  l'intelligence  de  l'unité  et  l'àme  de 
l'intelligence,  s'applique  à  l'âme  pour  en  tirer 
des  êtres  inférieurs,  et  de  ceux-ci  découlent  de 
nouveaux  êtres  jusqu'à  ce  que  soit  atteinte  la  li- 
mite de  la  réalité  et  du  possible.  Ainsi,  le  dernier 
et  le  plus  grossier  des  êtres  se. rattache,  par  des 
anneaux  intermédiaires,  à  l'Élre  divin.  11  est 
encore  l'image,  bien  plus,  il  est  le  produit  de 
l'unité  absolue;  il  est  l'unité  même  multipliée, 
d'infinie  devenue  finie,  et  de  nécessaire  contin- 
gente, par  une  loi  uniforme  d'émanation  qui,  in- 
cessamment, tire  le  nombre  de  l'unité  pour  le 
faire  rentrer  ensuite  dans  l'unité. 

Voilà  une  esquisse  rapide,  mais  fidèle,  du  pan- 
théisme alexandrin.  Ce  qui  évidemment  en  fait 
le  caractère,  c'est  l'idée  de  l'unité.  Et,  en  effet, 
qu'est-ce  que  le  monde  oîi  nous  vivons?  une 
image  de  j  lus  en  plus  affaiblie  de  l'existence 
divine,  ou,  pour  mieux  dire,  un  abais.5ement  de 
la  Divinité.  Une  seule  chose  est  vraiment  bonne 
et  vraiment  réelle,  c'est  l'unité.  L'unité  seule 
est  immobile  et  pure  ;  immédiatement  au-des- 
sous de  l'unité  apparaissent  la  mobilité,  la  dif- 


férence, la  limite,  l'imperfection.  Le  second 
principe,  l'intelligence,  est  déjà  une  déchéance 
de  l'être  :  car  l'intelligence,  même  absolue,  im- 
plique une  différence  et  une  sorte  de  mouve- 
ment, la  différence  du  sujet  et  de  l'objet,  de  la 
pensée  et  de  l'être,  et  le  mouvement  qui  les 
unit,  .\u-dessous  de  l'intelligence  Dieu  s'abaisse 
encore  en  se  divisant.  Il  agit,  il  produit  des 
êtres  imparfaits  et  mobiles,  et  cette  production 
altère  et,  pour  ainsi  dire,  corrompt  de  plus  en 
plus  sa  nature,  en  la  rendant  accessible  aux  li- 
mitations de  l'espace  et  aux  vicissitudes  du 
temps. 

Bien  que  placé  à  un  degré  élevé  dans  l'échelle 
des  êtres,  l'homme  est  plein  de  faiblesses  et 
d'imperfections.  La  vie  terrestre  est  une  vie 
d'illusion  et  de  mensonge  qui  dure  à  peine  quel- 
ques instants  fugitifs.  L'homme  ne  viut  que 
par  la  pensée,  qui  le  dérobe  à  ce  monde  misé- 
rable, et  le  transporte  aux  sublimes  régions.  Il 
faut  donc  se  recueillir  en  soi;  il  faut  rompre 
tous  les  liens  qui  nous  unissent  à  la  terre  ;  il 
faut  en  soi-même  supprimer  tout  ce  qui  tendrait 
à  abaisser  notre  être  en  le  divisant  et  le  rép  ai- 
dant au  dehors.  Plus  d'activité  extérieure  ;  plus 
de  réflexion  même  et  plus  de  retour  sur  soi. 
L'activité  est  mauvaise,  la  pensée  distincte  est 
mauvaise,  la  vie  et  l'être  sont  mauvais  ;  il  n'y 
a  de  bon  que  l'extase,  parce  que  l'extase  sup- 
prime l'activité,  la  pensée,  l'existence  indivi- 
duelle, emporte  l'àme  au  sein  de  Dieu,  et  la 
plonge  dans  l'océan  de  l'unité.  C'est  ainsi  que 
les  panthéistes  alexandrins,  partis  de  l'infini,  de 
l'unité,  dont  la  notion  sublime  les  domine  et 
les  enivre,  après  un  puissant  effort  pour  expli- 
quer l'humanité  et  la  nature,  pour  leur  assigner 
leur  véritable  degré  de  réalite  et  leur  véritable 
prix,  retombent  en  quelque  sorte  sur  eux- 
mêmes,  accablés  et  impuissants  ;  et,  affaiblissant 
de  plus  en  plus  l'être  du  monde  au  profit  de 
l'être  de  Dieu,  finissent  par  nier  la  vie  de  la 
nature  et  la  vie  humaine,  et  par  ne  vouloir  affir- 
mer, penser,  aimer  que  Dieu.  Leur  panthéisme 
aboutit  au  quiétisme  absolu. 

Avec  les  derniers  soutiens  du  système  alexan- 
drin, s'éteint  la  philosophie  ;  et,  pour  la  retrou- 
\ùr  dans  toute  la  liberté  et  dans  toute  la  matu- 
rité de  son  développement,  il  faut  remonter 
jusqu'au  siècle  de  Descartes.  Le  panthéisme  va 
bientôt  renaître  ;  nous  Talions  voir  se  produire 
dans  les  deux  plus  grandes  écoles  des  temps 
modernes,  l'école  cartésienne  et  l'école  de  Kant. 
Il  aura  â  son  service  des  génies  pleins  de  force 
et  d'originalité,  un  Spinoza,  un  Hegel  :  mais 
quelques  progrès  qu'il  ait  accomplis  par  la  pré- 
cision plus  forte  de  son  principe,  par  la  rigueur 
plus  parfaite  de  ses  déductions,  par  l'audace  de 
ses  dernières  conséquences,  nous  allons  nous 
convaincre  que  la  nature  des  choses  a  soumis 
ses  nouveaux  développements  à  la  même  loi. 

Le  père  de  la  philosophie  moderne,  après  avoir 
ramené  par  une  analyse  hardie  le  monde  cor- 
porel à  la  seule  étendue,  et  le  monde  spirituel 
à  la  seule  pensée,  avait  laissé  à  ses  successeurs 
le  soin  d'expliquer  ce  dualisme.  Il  était  impos- 
sible de  s'y  tenir.  L'amour  de  l'unité,  entre 
autres  causes  dont  nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper,  devait  susciter  l'idée  de  ramener  l'é- 
tendue et  la  pensée  à  un  principe  commun, 
l'être,  la  substance,  dont  l'étendue  et  la  pensée 
seraient  les  detu  formes  nécessaires  et  essen- 
tielles. 

Cette  idée  se  rencontre  chez  tous  les  disciples 
de  Descartes^  mais  il  en  est  deux  qui  lui  ont 
donné  un  développement  puissant  et  original  : 
c'est  Malebranche  et  Spinoza. 

Le  principe  fondamental  de  Malebranche,  c'est 
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qu'il  n'y  a  qu'une  seule  cause  véi-itableraent 
cause,  une  seule  puissance  douée  d'efficace  : 
c'est  Dieu.  Ce  (ju'on  appelle  les  causes  secondes 
n'a  de  l'activité  véritable  que  le  nom.  Les  corps 
sont  des  étendues  absolument  passives,  inca- 
pables de  se  donner  ou  de  se  communiquer  le 
mouvement  ;  les  âmes  n'ont  pas,  non  plus,  en 
elles-mêmes  le  principe  de  leurs  opérations. 
Dieu  seul  meut  les  corps  et  les  âmes  par  une 
action  incessante  et  irrésistible.  S'il  en  est  ainsi, 
s'il  n'y  a  véritablement  qu'une  seule  cnuse,  il 
n'y  a  aussi  véritablement  qu'un  seul  cire.  Les 
coïps  et  les  âmes  n'ont  ni  existence  distincte, 
ni  réalité  propre  ;  ce  ne  sont  que  les  actes  de 
Dieu,  les  modes  divers  de  son  être.  Le  fini  et 
l'infini  ne  sont  pas  deux  choses,  mais  une  seule, 
considérée  sous  deux  points  de  vue  différents  ; 
nous  sommes  en  plein  panthéisme. 

Maintenant,  quelle  est  l'idée  qui  absorbe  tou- 
tes les  autres  dans  le  système  de  Malebranche  ? 
c'est  évidemment  l'idée  de  cette  existence  par- 
faite et  souveraine  dont  l'univers  n'est  qu'un 
pâle  reflet.  Malebranche  est  si  étranger  au 
inonde  visible,  qu'il  ne  suit  comment  s'assurer 
de  son  existence.  Les  êtres  sans  nombre  qui 
remplissent  ce  vaste  univers,  les  astres  qui  nous 
éclairent,  tout  cela  n'est  que  fantôme  et  illusion. 
Il  n'y  a  d'étendue  certaine  que  celle  que  nous 
voyons  en  Dieu.  Le  monde  de  la  conscience  n'est 
pas  moins  obscur  et  douteux  à  Malebranche  que 
celui  des  sens  ;  nous  n'avons  de  notre  être  et 
de  notre  vie  propre  qu'un  sentiment  confus. 
Dieu  seul  est  clair  pour  nous,  et  rien  ne  se  peut 
concevoir  clairement  qu'en  lui  et  par  lui.  Dieu 
seul  aussi  est  aimable  :  tous  les  autres  biens 
sont  trompeurs,  ou  n'ont  quelque  prix  que  par 
rapport  à  lui.  En  Dieu  se  concentrent  de  plus 
en  plus  toute  perfectirjn,  toute  réalité,  toute  vie, 
et  le  panthéisme  de  Malebranche  se  colore  des 
plus  vives  teintes  d'une  haute  mysticité. 

Irons-nous  chercher  dans  Spinoza  cette  forme 
tout  ofpo.sée  du  panthéisme,  oii  l'existence  de 
l'infini,  loin  de  dévorer  toutes  les  autres,  sem- 
ble s'y  absorber  tout  entière  et  ne  plus  con.server 
en  elle-même  que  la  valeur  d'une  abstraction  ou 
d'un  signe  ?  La  guestion  mérite  d'être  éclaircie. 
D'excellents  critiques  de  notre  temps  ont  consi- 
déré Spinoza  comme  un  mystique,  en  qui  le 
sentiment  de  l'infini  avait  étouffé  celui  de  la 
réalité  matérielle.  C'est  à  ce  point  de  vue  que 
Schleiermacher  était  placé  quand  il  écrivait  cette 
invocation  éloquente  :  «  Sacrifiez  avec  moi  une 
boucle  de  cheveux  aux  mânes  du  saint  et  mé- 
connu Spinoza!  Le  sublime  esprit  du  monde 
le  pénétra,  l'infini  fut  son  commencement  et 
sa  fin,  l'universel  son  unique  amour;  vivant 
dans  une  sainte  innocence  et  dans  une  humi- 
lité profonde,  il  se  mira  dans  le  monde  éter- 
nel, et  il  vit  que  lui  aussi  était  pour  le  monde 
un  miroir  digne  d'amour;  il  fut  plein  de  reli- 
gion et  plein  de  l'Esprit-Siint  ;  aussi  nous  appa- 
raît-il .solitaire  et  nun  ég.ilé,  maitre  en  son  art, 
mais  élevé  au-dcs<us  du  profane,  sans  disciples 
et  sans  droit  de  bourgeoisie.  • 

D'autres  écrivains,  marchant  sur  les  traces  de 
Schleiermacher,  ont  comparé  Spinoza  à  un  sophi 
persan,  à  un  mouni  indien.  Pour  comble  d'exa- 
gération, on  est  allé  jusqu'à  lui  attribuer  des 
pensées  de  renoncement  et  de  moilifiiaticm  tou- 
tes chrétiennes,  et,  par  conséquent,  Ircsoppo- 
sécs  â  l'esprit  de  .sa  philosophie  ;  celle-ci,  par 
exemple  :  •  La  vie  n'est  (jue  la  méditation  de 
la  mort,  »  pensée  admirable  dans  le  Phi'don 
et  dans  Vtmilalion  de  Ji'sus-ChrisI ,  mais  qu'il 
.serait  par  trop  étrange  de  remontrer  dans  l'É- 
thiquc.  Auiisi  bien  y  Irouvet  on  en  ternies  ex- 
près la  maxime  diamélralenienl  apposée  •  "  La 


chose  du  monde,  dit  Spinoza  (4*  partie,  prop. 
6"),  à  laquelle  un  homme  libre  pense  le  moins, 
c'est  la  mort,  et  sa  sagesse  n'est  point  une  médi- 
tation de  la  mort,  mais  de  la  vie.  •  Homo  liber 
de  nuUa  re  minus  gitam  de  morte  cogitât,  et 
ejus  sapientia  non  mortis,  sed  vitœ  medilatio 
est.  Dans  un  autre  passage,  Spinoza  se  plaint 
qu'on  représente  aux  hommes  la  vie  vertueuse 
comme  une  vie  triste  et  sombre,  une  vie  de 
privation  et  d'austérité,  oii  toute  douleur  est 
une  grâce  et  toute  jouissance  un  crime  :  •  Oui, 
ajoule-t-il  avec  force  {Ethique,  trad.  franc, 
t.  II,  p.  207),  il  est  d'un  homme  sage  d'user  des 
choses  de  la  vie  et  d'en  jouir  autant  que  pos- 
sible, de  la  réparer  par  une  nourriture  modérée 
et  agréable,  de  charmer  ses  sens  du  parfum  et 
de  l'éclat  verdoyant  des  plantes,  d'orner  même 
son  vêtement,  de  jouir  de  la  musique,  des  jeux, 
des  spectacles,  et  de  tous  les  divertissements 
que  chacun  peut  se  donner  sans  dommage  pour 
personne.  ■> 

Ce  ne  sont  là  que  des  indications  de  détail.  Si 
nous  voulons  pénétrer  dans  le  véritable  esprit 
de  la  iihilosopliie  de  Spinoza,  interrogeons-en 
les  principes  fondamentaux.  Spinoza  part  de 
l'idée  de  la  substance,  identique  à  ses  yeux  avec 
l'idée  de  l'être  en  soi  et  jiar  soi.  De  celte  idée, 
il  déduit  celle  des  attributs  de  la  substance.  La 
substance  étant  l'être,  l'être  absolument  infini, 
pour  être  infiniment,  doit  posséder  une  infinité 
de  manières  d'être  ou  une  infinité  d'attributs 
infinis.  De  ces  attributs,  l'infirinité  humaine 
n'en  atteint  que  deux,  la  pensée  infinie  et  l'éten- 
due infinie;  mais  ils  suffisent  pour  expliquer 
toute  la  nature.  En  effet,  la  même  loi  de  déve- 
loppement nécessaire  qui  a  f.iit  sortir  de  l'être 
absolu  une  infinité  d'attributs  infinis,  tire  éter- 
nellement et,  pour  ainsi  dire,  déduit  de  chacun 
de  ces  attributs,  une  infinité  de  modes  finis;  les 
modes  de  l'étendue,  c'est  ce  qu'on  a|)pelle  les 
corps  ;  les  modes  de  la  pensée,  c'est  ce  qu'on 
appelle  les  âmes.  Voilà  le  système  entier  des 
existences.  La  substance  et  les  attributs,  c'est, 
pour  le  philosophe,  la  nature  naturante  ;  pour 
le  genre  humain,  Dieu.  La  nature  naturée, 
ou  la  nature  proprement  dite,  c'est  la  suite 
infinie  des  modes  de  l'étendue  divine  ou  l'uni- 
vers du  corps,  dans  leur  correspondance  intime 
avec  la  série  infinie  et  parallèle  des  modes  de 
la  pensée  divine,  ou  l'univers  des  âmes. 

Serrons  de  près  ces  principes  de  la  philosophie 
de  Spinoza,  et  demandons-nous  quelle  est  la 
part  précise  qui  est  faite  ici  à  la  réalité  de  Dieu 
et  à  celle  de  la  nature.  Au  premier  aperçu,  on 
peut  s'imaginer  que  le  Dieu  de  Spinoza  a  une 
existence  propre  et  distincte,  qu'il  est  une  intel- 
ligence ayant  conscience  d'elle-même,  avec  une 
sorte  de  personnalité  parfaite  et  infinie;  Spi- 
noza, en  effet,  lui  assigne  comme  attribut  essen- 
tiel la  pensée,  et  celle  pensée  est  une  pensée 
parf.iite.  Un  examen  plus  approfondi  dissipe 
celte  illusion  et  fait  comprendre  le  vrai  caractère 
du  dieu  de  Spin"za. 

La  pensée,  dans  l'école  cartésienne,  se  mani- 
feste sous  deux  formes  distin'  les,  l'entendement 
et  la  volonté.  Or,  Dieu  a-t-il  une  volonté  ?  Spi- 
noza répond  nettement  et  résolument  que  non. 
La  volonté  ne  saurait  appartenir  qu'aux  régions 
inférieures  de  la  nature;  en  Dieu,  il  ne  peut 
y  avoir  qu'un  développement  nécessaire.  Dieu 
a-t-il  du  moins  un  entendement?  Spinoza  no 
recule  pas  plus  sur  ce  point  que  sur  l'autre.  Il 
déclare  expressément  que  l'enlcndement,  même 
infini,  appartient  à  la  nature  naturée,  et  non  i 
la  nature  nalurante.  La  pensée  de  Dieu  consi- 
dérée en  soi,  est  donc  une  pensée  non  encore 
développée  en  idées,  une  pensée  vide  d'idées 
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une  pensée  (jui  s'ignore_,  en  un  mot  une  pensée 
absolument  indéterminée.  Aussitôt  que  la.  pen- 
sée se  détermine  et  se  déploie,  aussitôt  qu'appa- 
raissent ces  déterminations  de  la  pensée  qu'on 
appelle  des  idées,  nous  sommes  descendus  des 
hauteurs  du  monde  divin;  nous  tombons  dans 
la  région  de  la  nature  et  du  temps. 

C'est  ici  qu'on  voit  l'enchaînement  intérieur 
des  spéculations  du  philosophe  hollandais;  son 
système  est  un  tissu  d'abstractions  admirable- 
ment serré.  Il  n'y  a  point  un  Dieu  réel,  indi- 
viduel, produisant  éternellement  le  monde;  il 
n'y  a  que  des  idées  qui  se  déduisent  les  unes 
des  autres,  et  toutes  d'une  idée  première,  l'idée 
de  l'être  en  soi.  On  croit  généralement  que  Spi- 
noza est  passé  sans  intermédiaire  des  attributs 
de  Dieu  aux  choses  de  ce  monde,  de  la  pensée 
et  de  l'étendue  infinie  aux  corps  et  auï  âmes. 
C'est  là,  en  effet,  l'aspect  le  plus  ordinaire  et  le 
plus  simple  de  son  système:  mais  regardez-y  de 
près,  vous  verrez  qu'il  n'a  point  ainsi  coni;u  et 
ne  pouvait  pas  ainsi  concevoir  l'économie  et  la 
suite  des  choses.  Entre  les  attributs  infinis  et 
les  modes  finis,  il  faut  un  lien  :  pur  exemple, 
entre  la  pensée  absolue,  indéterminée,  sans 
conscience,  d'une  part,  et  de  l'autre,  ces  idées 
profondément  déterminées  et  individuelles  qu'on 
appelle  des  âmes,  des  intermédiaires  sont  néces- 
saires par  cela  seul  qu'ils  sont  possibles.^  Aussi, 
le  sévère  logicien,  dans  un  passage  de  l'Élhirjue 
trop  peu  remarqué,  reconnait-il  expressément 
des  modes  éternels  et  infinis  des  attributs  de 
la  substance,  et  au-dessous  de  ces  premiers 
modes,  une  seconde  série  de  modifications  éga- 
lement éternelles  et  infinies.  Par  exemple,  Spi- 
noza admet  au  dessous  de  la  pensée  absolue, 
entre  cette  pensée  et  l'univers  des  âmes,  un 
mode  éternel  et  infini  de  la  pensée,  qu'il  ap- 
pelle l'entendement  infini  ou  l'idée  de  Dieu  ;  et 
au-dessous  de  l'idée  de  Dieu,  il  reconnaît  d'au- 
tres idées  gui  ont  le  caractère  de  l'éternité  et 
de  l'infinité,  qui,  par  conséquent,  ne  sont  pas 
des  âmes  proprement  dites,  existences  obscures 
et  équivoques,  dont  la  logique  lui  impose  la 
nécessité,  sans  lui  permettre  d'en  déterminer 
et  d'en  éclaircir  la  nature.  Ainsi  le  dieu  de  Spi- 
noza n'est  pas  une  intelligence;  il  n'a  ni  person- 
nalité, ni  conscience,  ni  aucun  des  caractères 
d'une  existence  distincte.  C'est  à  peine  si  l'on 
peut  dire  que  le  dieu  de  Spinoz  i  possède  la 
pensée.  La  lettre  du  système  dit  cela,  l'esprit 
dit  le  contraire.  Au  fond,  dans  la  doctrine  de 
Spinoza,  pour  trouver  une  existence  distincte 
et  précise,  il  faut  aller  jusqu'à  ces  modes  finis 
où  vient  se  résoudre  le  développement  de  la 
substance  ;  au-dessus  de  l'univers,  il  n'y  a  que 
des  abstractions.  Cette  série  d'abstractions  géo- 
métriquement enchiînées  forme  une  espèce  de 
pyramide  dont  le  sommet  est  Dieu  ;  mais  qu'est- 
ce  que  Dieu  ?  La  substance,  c'est-à-dire  l'être  sans 
détermination,  l'être  sans  activité,  sans  pensée, 
l'être  pur,  l'être  vide,  une  abstraction  creuse, 
presque  un  pur  nom. 

Voilà  le  dernier  mot  du  système  de  Spinoza, 
interrogé  avec  sévérité,  pressé  dans  ses  dernières 
conséquences;  et  l'on  s'explique  maintenant  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  préjugé  vulgaire  qui 
l'accuse  d'athéisme.  Cette  accusation  n'est  pas 
absolument  juste.  Spinoza  ne  veut  pas  être 
athée;  il  admet  sérieusement  un  premier  prin- 
cipe infini  de  toutes  choses,  qui  est  son  Dieu; 
mais  si  Spinoza  n'est  pas  athée,  il  y  a  dans  son 
système  une  pente  qui  incline  du  côté  de  l'a- 
théisme, vers  un  dieu  abstrait  et  indéterminé 
qui  ressemble  fort  à  la  négation  de  Dieu. 

J'accorderai  maintenant  que  la  philosophie  de 
Spinoza  se  montre  quelquefois  sous   un   aspect 


tout  différent.  Il  y  a,  dans  certaines  parties  de 
sa  doctrine  morale  et  religieuse,  des  teintes 
assez  fortes  de  mysticisme.  Qui  croirait  que  le 
même  homme  qui  vient  de  refuser  à  Dieu  la 
volonté  de  l'entendement;  qui  a  expressément 
accepté  cette  conséquence,  que  l'idée  de  Dieu 
n'appartient  point  à  la  nature  naturante,  c'est- 
à-dire,  pour  parler  clairement,  que  Dieu,  pris 
en  soi,  n'a  point  l'idée  de  soi-même,  ce  même 
philosophe  nous  assure  et  nous  démontre  que 
«  Dieu  s'aime  soi-même  d'un  amour  intellectuel 
infini?  "  [Éthique,  h'  partie,  pr<jp.  33.)  Qui  croi-' 
rait  que  Spinoza  se  complaît  à  nous  développer;, 
toute  une  théorie  de  l'amour  intellectuel,  qui 
semble  inspirée  par  Platon  et  par  l'Évangile? 
Dieu  s'aime  lui-même  et  il  aime  les  hommes  ; 
les  hommes,  qui  souvent  le  blasphèment,  ne 
peuvent  s'empêcher  de  le  concevoir  et  de  Tai- 
mer.  L'amour  des  hommes  pour  Dieu  est  une 
émanation  de  l'amour  infini  que  Dieu  a  pour  les 
hommes.  Ces  deux  amours  se  confondent  dans  un 
même  amour  qui  est  le  lien  des  créatures  et  du 
Créateur,  et  comme  une  sorte  d'embrassement 
éternel  qui  les  enchaîne  étroitement.  La  véri- 
table vie,  ce  n'est  pas  celle  qui  se  disperse  et 
s'égare  sur  les  objets  de  ce  monde,  c'est  celle 
qui  se  rattache  à  Dieu.  Par  l'amour  de  Dieu,  qui 
leur  est  commun,  les  hommes  s'aiment  les  uns 
les  autres,  toutes  les  âmes  sont  sœurs.  Par  cet 
amour,  l'âme  humaine  est  heureuse  et  libre; 
par  lui,  elle  est  immortelle;  elle  est  même  éter- 
nelle, comme  son  divin  objet. 

Ainsi  le  même  philosophe  qui,  tout  à  l'heure, 
nous  p-iraissait  presque  un  athée,  se  montre 
maintenant  à  nous  comme  une  sorte  de  mysti- 
que. Que  conclure  de  là?  Rien  autre  chose  que 
la  confirmation  la  plus  éclatante  de  la  loi  géné- 
rale que  noas  avons  assignée  aux  développe- 
ments du  panthéisme.  Spinoza  a  accepté  plus 
nettement  et  formulé  plus  exactement  qu'aucun 
autre  philosophe  le  principe  fondamental  de 
l'unité  absolue  de  l'existence,  de  la  coexistence 
éternelle  et  nécessaire  du  fini  et  de  l'infini,  de 
la  nature  et  de  Dieu.  Spinoza  est  le  génie  même 
du  panthéisme.  Maison  même  temps  que  Spinoza 
pose  avec  une  admirable  fermeté  le  principe 
au  système,  il  veut  en  déduire  rigoureusement 
les  conséquences;  il  veut  déterminer  avec  le 
dernier  degré  de  rigueur  et  de  précision  la  na- 
ture du  fini,  celle  de  l'infini,  celle  enfin  de  leur 
rapport.  Ici  il  rencontre  une  difficulté  insurmon- 
table, et,  malgré  toute  la  force  de  son  esprit 
géométrique,  malgré  toute  l'intrépidité  et  toute 
la  candeur  de  son  âme,  il  faut  qu'il  se  contre- 
dise, il  faut  qu'il  s'engage  tour  à  tour  dans  deux 
voies  différentes,  l'une  qui  résout  toute  réalité 
dans  les  êtres  de  la  nature,  et  fait  de  Dieu  une 
pure  abstraction  :  c'est  le  panthéisme  naturaliste, 
voisin  de  l'athéisme  dans  ses  dernières  consé- 
quences: l'autre  qui  absorbe  tous  les  êtres  de  ce 
monde  dans  la  vie  divine  et  réduit  l'âme  hu- 
maine à  une  pensée  divine,  presque  à  un  rêve 
de  Dieu  :  c'est  le  panthéisme  mystique,  qui, 
poussé  à  ses  derniers  excès,  jetterait  l'àme  dans 
une  contemplation  inerte  et  passive. 

S'il  n 'était  pas  inutile  de  pousser  plus  loin 
cette  vérification  historique ,  nous  pourrions 
poursuivre  jusqu'aux  temps  contemporains  notre 
esquisse  des  destinées  du  panthéisme;  le  voir 
sortir  de  l'école  de  Kant,  au  xvm"  siècle,  comme 
il  est  sorti  au  xvii'  siècle  de  l'école  de  Descartes; 
trouver  dans  Schelling  son  Malebranche,  et 
dans  Hegel  son  Spinoza,  aboutissant  une  der- 
nière fois  à  ses  conséquences  nécessaires  :  avec 
Schelling,  vieillissant  et  fatigué,  à  une  sorte 
de  mysticisme  piétiste;  avec  les  derniers  disci- 
ples de  Hegel,  à  un  naturalisme  sans  frein,  et  à 
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l'athéisme  le  pius  audacieui  et  le  pins  radical 
qui  ait  jamais  été.  Mais  il  est  temps  d'aborder 
le  dernier  iiroblème  que  nous  nous  sommes 
proposé  (le  résoudre.  Apri-s  avoir  trouvé  dans  la 
détermination  exacte  de  l'essence  du  panthéisme 
la  loi  générale  de  son  développement,  nous 
allons  cliercher  dans  cette  loi  elle-même  notre 
principe  de  critique  et  de  réfutation. 

Il  ne  suffit  point  à  un  système  de  métaphysi- 
que, pour  se  laire  accepter,  d'être  parfaitement 
lié  dans  toutes  ses  parties,  de  former  un  tissu 
logique  dont  la  trame  ne  soit  brisée  en  aucun 
endroit.  Un  tel  système  peut  être  une  œuvre 
d'art  in.omparable,  et  rester  presque  sans  prix 
pour  les  sérieux  esprits  qui  ne  demandent  à  la 
philosophie  qu'une  seule  tho.se,  la  vérité.  C'est 
sans  doute  à  ces  systèmes  réguliers  et  décevants 
que  pensait  Bacon  quand  il  parlait  ave.;  tant  de 
mépris  de  ces  toiles  d'araignée,  ienuilule  fili 
atijueoperis  mirabilej,sed  (juoad  usum  frivolœ 
et  inanes.  Sais  aucun  doute,  c'est  une  des  condi- 
tions d'un  système  philosophique  digne  de  ce 
nom,  de  n'enfermer  aucune  contradiction,  et 
d'être  en  règle  avec  la  lugique;  mais  il  est  une 
condition  bien  autrement  importante  et  décisive  : 
c'est  de  se  mettre  d'accord  avec  la  réalité  des 
choses. 

Il  y  a  ici  deux  points  à  considérer  :  d'une  part, 
les  faits  qui  nous  sont  donnés  par  l'exiiéricnce, 
soit  que  nous  ouvrions  les  yeux  sur  le  monde 
qui  nous  environne,  soit  que  nous  assistions, 
dans  le  silence  des  sens,  au  développement  de 
notre  existence  intérieure.  Évidemment,  un  sys- 
tème de  philosophie  est  tenu  de  compter  avec  les 
résultats  de  l'expérience.  Je  ne  dis  pas  qu'il  doive 
s'y  enfermer  et  s'y  asservir  ;  je  dis  que,  de  si 
haut  qu'il  les  domine,  il  est  obligé  de  les  recon- 
naître et  de  les  expliquer.  Ce  n'est  pas  tout.  On 
ne  peut  faire  un  système  avec  une  autre  nature 
que  la  nature  humaine.  Or,  la  nature  huimine  a 
ses  lois,  ses  limites,  ses  besoins,  et  tout  philoso- 
phe est  obligé  de  s'accommoder,  bon  gré  mal 
gré,  à  ses  conditions.  S'il  y  a  dans  la  nature 
humaine  une  croyance  qui  lui  soit  tellement 
inhérente  qu'elle  se  retrouve  à  toutes  les  époques, 
dans  tous  les  lieux,  chez  tous  les  peuples,  il  faut 
que  la  philosophie  compte  avec  cette  croyance. 
S'inscrirail-elle  en  faux  contre  la  cons:iencc  du 
genre  humiin?  taxerait-elle  sa  foi  naturelle  de 
préjugé  et  d'illusion?  il  faudrait  encore  qu'elle 
en  expliquât  l'origine  et  l'universalité. 

Si  tout  système  est  assujetti  à  celte  double 
condition,  de  rendre  compte  et  des  faits  de  l'ex- 
périence et  des  croyances  universelles  du  genre 
humain,  le  panthéisme  ne  peut  avoir  la  préten- 
tion de  s'y  soustiMire.  Et,  cepend.aiit,  c'est  là  le 
double  écueil  où  il  vient  toujours  se  bri.ser. 
Aussi,  de  tout  temps,  les  philosophes  panthéistes 
ont  lait  profession  de  mépriser  l'expérience. 
Écoutez  Parménide,  l'Ioliu,  Bruno,  Spinoza, 
Hegel;  ils  vous  diront  que  les  sens  sont  trom- 
peurs; que  le  vulgaire,  en  les  prenant  pour  gui- 
des, se  condamne  à  repaître  son  intelligence  de 
pures  illusions;  qu'il  appartient  au  vrai  philo- 
sophe de  .se  dégager  des  sens  et  de  tnut  consi- 
dérer de  l'œil  de  Ta  raison.  L'expérience,  disent- 
ils,  ne  fùtelle  pas  trompeuse,  que  donnet  elle, 
après  tout?  Les  phénomènes  et  mm  les  causes, 
les  existences  et  non  les  essences,  ce  qui  arrive, 
ce  qui  est,  et  non  ce  qui  doit  arriver,  ce  qui  ne 
peut  pas  ne  pa.s  cire.  Or,  la  philosophie  est 
essentiellement  la  connaissance  des  causes  et 
des  essences,  la  science  du  pourquoi  et  du  com- 
ment de  tout,  la  contemplation  du  nécessaire  et 
de  l'absolu.  Que  la  raison  pure  soit  donc  le  flam- 
lie  lU  du  philosophe,  et  le  conduise,  loin  du  vul- 
g.iire  et  du  commerce  des  sens,  dans  les   plus 


profonds  mystères  de  l'origine  et  de  la  généra- 
tion des  êtres. 

Telle  est  la  prélcnlion  commune  à  tous  les 
panthéistes,  et  il  est  fort  naturel  qu'ils  se  di  fient 
de  l'expérien-c  et  du  sens  commun,  pressentant 
qu'ils  en  seront  infailliblement  condamnés.  Or, 
de  toutes  les  prétentions  la  plus  vaine,  de  toutes 
les  entreprises  la  plus  impuissante,  de  toutes  les 
folies  la  plus  étrange,  ce  serait  de  vouloir  se 
passer  absolument  de  l'expérience.  Un  seul 
homme  a  tenu  un  Instant  cette  gageure  contre 
l'impossible;  cet  homme  est  Parménide.  Seul, 
ce  naïf  et  audacieux  génie  osa  soutenir  jusqu'au 
bout  que  le  philosophe  doit  s'enfermer  dans  la 
raison  pure  et  dans  l'idée  de  l'être,  et  tenir  tout 
le  reste  jiour  rien.  La  conséquence  rigoureuse, 
c'est  que  le  mouvement,  la  nature  ne  sont  pas, 
et  qu'il  n'y  a  que  l'être  absolu,  sans  attribut, 
sans  différence  et  sans  vie.  Fidèles  à  leur  prin- 
cipe, Plotin^  Spinoza  et  Hegel  devraient  aboutir 
au  même  résultat,  rigoureux  à  la  fois  et  absurde. 
J'ose  défier  Plotin  de  sortir  de  son  unilé  absolue; 
Spinoza  de  faire  un  seul  pas  au  delà  de  l'affirma- 
tion de  la  substance;  Hegel  de  romiire  le  cercle 
étroit  do  l'idée  absolument  indéterminée,  s'ils 
n'empruntent  à  l'expérience  une  de  ses  données, 
s'ils  ne  payent  tribut  à  la  conscience  et  aux  sens. 
Plotin  voit  dans  son  unité  le  principe  d'une  éma- 
nation éternelle;  Spinoza  déduit  de  la  substance 
l'attribut,  et  de  l'attribut  le  mode.  Hegel  expli- 
que tous  les  développements  de  l'idée  par  un 
certain  processus  intérieur,  par  un  mouvement 
naturel  et  nécessaire,  soumis  à  une  loi  très- 
simple  et  très-uniforme.  C'est  à  merveille;  mais 
à  quelle  source  ces  philosophes  panthéistes  out- 
ils puisé  les  idées  d'émanation,  d'attribut,  de 
mode,  de  progrès,  de  mouvement? De  bonne  foi, 
n'est-ce  pas  l'expériene  qui  a  fourni  le  type  de 
ces  notions"?  et  quel  avantage  peut-il  y,  avoir 
pour  un  philosophe  sincère  et  sérieux,  après 
s'être  emparé  de  ces  notions  indispensables,  à 
en  dissimuler  l'origiiio  ? 

Il  faut  donc  que  le  panthéisme  en  prenne  son 
parti  :  pas  plus  que  les  autres  systèmes,  il  ne 
peut  se  passer  cl  ne  se  passe  pas  en  effet  de 
l'expérience.  Le  panthéisme  ne  saurait  cire  re^u 
à  répudier  les  données  des  sens,  les  croyances 
réelles  du  genre  humain.  Nier  les  faits  du  haut 
d'un  principe,  ce  ne  serait  pas  seulement  tenter 
l'impossible  et  se  condamner  à  l'exlravngm-e, 
ce  serait  se  contredire  misérablement,  se  servir 
de  l'expérience  iiuand  elle  est  utile  et  nécessaire, 
pour  la  proscrire  aussit<'>t  qu'elle  devient  embar- 
rassante. Une  telle  situation  n'est  pas  tenable,  et 
je  regarde  comme  démontré  que  raisimncr  con- 
tre le  panlhéisine  au  nom  de  l'expérience,  c'est 
user  d'un  droit  incontestable  en  soi,  et.  qui  plus 
est,  d'un  droit  incontestable  à  tout  panthéiste 
de  bonne  foi. 

Ce  point  capital  une  fois  établi,  il  nous  sera 
permis  de  circonscrire  beaucoup  le  champ  de 
notre  critique.  Nous  n'avons  point  ici  à  présen- 
ter une  réfutation  régulière  et  complète  du 
panth'  isme,  mais  seulement  à  indiquer  une  mé- 
thode générale  de  réfutation.  Qu'il  nous  suffise 
donc  de  prouver,  sur  deux  articles  essentiels, 
que  le  panthéisme,  par  son  essence  et  sa  loi, 
arrive  nécess.airenient,  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  à  se  mettre  en  contradiction  avec  les 
données  de  l'expcrienrc  et  du  sens  commun. 

Le  panthéisme  est  dans  une  impuissance  radi- 
cale et  invincible  d'expliquer  i  la  fois  ces  deux 
vérités  que  le  sens  commun  et  la  cons-ienco 
proclament  de  concert,  je  veux  dire  la  réalité  et 
l'individualité  des  «très  finis,  la  réalité  et  l'indi- 
vidualité d'un  Dieu  providence.  De  ces  deux 
grandes  vérités  il  en  est  au   moins  une  que  le 
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pantliéisme  nie,  selon  qu'il  incline  au  natura- 
lisme ou  au  mysticisme  ;  et  quelquefois,  dans 
son  effort  ardent  mais  stérile  pour  les  embras- 
ser Tune  et  l'autre,  il  les  compromet  également 
toutes  deux. 

Nous  avons  suffisamment  montré  dans  les 
pages  qui  précèdent  qu'une  des  tendances  du 
panthéisme,  c'est  d'alTaiblir  et  de  diminuer  l'être 
des  choses  finies,  au  point  de  les  réduire  à  de 
purs  phénomènes  et  bientôt  à  de  simples  limi- 
tations, à  des  formes  fugitives  de  l'être  absolu. 
Si  déjà  c'est  une  chose  si  difficile  à  un  pan- 
théiste que  d'expliquer  l'existenoe  distincte  d'un 
brin  d'herbe,  l'individualité  d'une  plante,  que 
sera-ce  quand,  nous  élevant  dans  l'échelle  des 
êtres,  où  sans  cesse  avec  la  complication  des 
organes  grandit  l'individualité,  nous  atteindrons 
les  animaux  voisins  de  l'homme  et  enfin  i'Iiomme 
lui-même?  Comment  le  panthéiste  expliquera  t-il 
cet  être  merveilleux  qui  a  une  conscience  dis- 
tincte et  réfléchie  de  lui-même,  qui  dit  claire- 
ment :  moi,  qui  réagit  sur  la  nature,  qui  gou- 
verne ses  passions,  règle  ses  désirs,  prend  pos- 
session de  sa  destinée,  et,  à  travers  tous  les  de- 
grés d'une  moralité-de  plus  en  plus  pure,  atteint 
cette  indépendance  sublime  qu'on  appelle  la 
vertu?  Mettons  à  celte  épreuve  un  des  génies 
les  plus  pénétrants  qui  aient  attaché  leur  nom 
au  panthéisme,  Spinoza  :  demandons  à  Spinoza 
de  nous  expliquer  ces  deux  choses  :  le  moi,  la 
liberté. 

Spinoza  prétend  construire  le  système  entier 
de  l'univers  avec  trois  éléments  :  la  substance, 
l'attribut,  le  mode.  Voilà  pour  lui  les  trois  types 
de  toute  existence  possible.  Or,  s'il  est  une  vé- 
rité immédiatement  observable  pour  l'homme, 
une  réalité  dont  il  ait  le  sentiment  énergique 
et  permanent,  c'est  la  réalité  du  principe  même 
qui  le  constitue.  Cherchez  la  place  du  moi  dans 
l'univers  de  Spinoza;  elle  n'y  est  pas,  elle  n'y 
peut  pas  être.  Le  moi  est-il  une  substance? 
Non,  car  la  substance,  c'est  l'être  en  soi.  l'être 
absolument  infini.  Le  moi  est-il  un  attribut  de 
la  substance?  Pas  davantage;  car  tout  attribut 
est  encore  infini,  bien  que  d'une  infinité  rela- 
tive. Le  moi  est  doue  un  mode.  Mais  cela  n'est 
pas  soutenable;  car  le  moi  a  une  existence  pro- 
pre et  distincte,  et,  quoique  parfaitement  sim- 
ple, il  contient  en  soi  une  infinie  variété  d'opé- 
rations. Le  moi  serait  donc  tout  au  plus  une  col- 
lection de  modes  ;  mais  une  collection  est  une 
abstraction,  une  unité  toute  mathématique,  et 
le  moi  est  une  force  réelle,  une  vivante  unité. 
Le  moi  est  donc  banni  sons  retour  de  l'univers 
de  Spinoza  ;  c'est  en  vain  que  la  conscience  y  ré- 
clame sa  place  ;  une  nécessité  logique,  inhé- 
rente à  la  nature  du  système,  l'écarté  et  le 
chasse  tour  à  tour  de  tous  les  degrés  de  l'exis- 
tence. 

Spinoza  sera-t-il  plus  heureux,  plus  d'accord 
avec  l'expérience  et  le  sens  commun,  sur  l'arti- 
cle de  la  liberté?  Non;  seulement  il  aboutira 
plus  résolument  que  personne  aux  tristes  consé- 
quences déjà  acceptées  par  les  panthéistes  stoï- 
ciens, par  les  panthéistes  alexandrins,  et  aux- 
quelles n'ont  pu  se  dérober  de  nos  jours  les 
panthéistes  de  l'Allemagne. 

Deux  chemins  divers  peuvent  conduire  un 
philosophe  à  nier  le  libre  arbitre  :  ou  bien  on 
le  déclare  impossible  a  priori,  parce  qu'il  est 
inconciliable  avec  certaines  idées  qu'un  s'est 
formées  sur  la  nature  des  choses;  ou  bien  on  le 
rejette  a  posteriori,  comme  un  fait  qui  n'existe 
réellement  pas,  comme  une  illusion  du  genre 
humain  qui  se  dissipe  à  la  lumière  d'une  obser- 
vation approfondie  de  la  conscience.  Spinoza  nie 
le  libre  arbitre  a  priori  et  a  posteriori;  il  le 


nie  a  priori  au  nom  de  la  nature  de  Dieu  et  de 
l'ordre  do  ses  développements^  il  le  nie  a  pos- 
teriori au  nom  de  cette  mathématique  des  pas- 
sions qu'il  a  construite  et  qui  soumet  toutes  les 
actions  des  hommes  à  des  lois  invariables.  Mais 
il  ne  le  nie  pas  seulement  dans  l'homme  ;  il  le 
nie  aussi  en  Dieu  et  dans  toute  la  nature  ;  il 
le  nie,  en  un  mot,  de  toutes  les  façons  dont  on 
le  peut  nier. 

Dieu  est  appelé  libre,  toutefois,  dans  ce  sys- 
tème; mais  voici  de  quelle  liberté  :  elle  con- 
siste dans  l'absolue  nécessité  d'un  éternel  déve- 
loppement. Cette  liberté  toute  métaphysique,  si 
différente  de  la  liberté  morale  qu'adore  en  Dieu 
le  genre  humain,  Dieu  seul  la  possède,  suivant 
Spinoza  :  car  Dieu  seul  agit  par  une  nécessité 
parfaite  immédiatement  inhérente  à  sa  nature; 
tout  le  reste  agit  par  la  nécessité  de  la  nature 
divine,  c'est-à-dire  par  une  nécessité  plus  ou 
moins  imparfaite,  suivant  qu'elle  est  fondée 
d'une  manière  plus  ou  moins  médiate  sur  la 
suprême  nécessité.  A  ce  compte,  soit  qu'on  en- 
tende la  liberté  au  sens  de  Spinoza,  soit  qu'on 
l'entende  au  sens  de  tout  le  monde,  l'homme 
et  tous  les  êtres  en  sont  également  privés. 

Il  n'y  a  rien  de  contingent  dans  l'ordre  des 
choses  ;  car  tout  ce  qui  existe  et  agit  est  déter- 
miné à  l'existence  et  à  l'action;  et  il  est  aussi 
absurde  de  supposer  qu'un  être  que  Dieu  ne  dé- 
termine pas  à  l'action  s'y  déterminera  de  soi- 
même,  que  de  s'imaginer  qu'une  fois  détermioé 
par  Dieu  à  l'existence  et  à  l'action,  cet  être 
pourra  se  rendre  indéterminé.  L'action  d'un  in- 
dividu est  fondée  sur  son  être;  l'être  d'un  indi- 
vidu est  fondé  sur  l'être  de  Dieu.  Supposer 
qu'un  individu  trouvera  autre  part  qu'en  Dieu 
le  principe  de  son  action,  c'est  supposer  qu'il 
trouvera  hors  de  l'être  le  principe  de  son  être, 
ce  qui  implique  contradiction. 

Qu'est-ce  donc  qu'une  chose  contingente  ?' 
Est-ce  une  chose  qui  puisse  également  être  ou 
ne  pas  être,  être  ceci  ou  être  cela?  Ce  sont  là 
des  chimères  de  l'imagination,  qui,  ne  voyant 
que  les  effets,  nie  les  causes  qu'elle  ne  voit 
pas.  Pour  la  raison,  tout  ce  qui  est  doit  être  ; 
jout  ce  qui  est  de  telle  façon  doit  être  de  telle 
façon  ;  ce  qui  arrive  à  tel  point  précis  du  temps 
ne  pouvait  arriver  une  minute  avant,  ni  une  mi- 
nute après,  sans  que  l'ordre  entier  des  choses 
fût  troublé,  sans  que  le  hasard  envahit  le  dé- 
veloppement divin,  sans  que  Dieu  cessât  d'être 
nécessaire,  c'est-à-dire  d'être  Dieu. 

Dieu  seul,  du  reste,  est  nécessaire  de  cette 
nécessité  éternelle,  absolue,  toujours  égale  à 
elle-même.  Les  choses  finies,  tout  en  résultant 
nécessairement  de  la  nature  divine,  ne  peuvent 
exister  dans  la  durée  que  d'une  manière  bornée 
et  successive.  Elles  apparaissent  au  jour  mar- 
qué dans  l'éternité,  mais  pour  disparaître  bien- 
tôt et  céder  la  place  à  d'autres  êtres.  Rien  d'ar- 
bitraire, rien  de  désordonné  dans  ce  mouvement 
perpétuel  qui  crée,  détruit  et  renouvelle  sans 
cesse  toutes  choses;  chaque  être  est  déterminé  à 
l'existence  et  à  l'action  par  un  être  antérieur  ; 
et  ainsi  à  l'infini.  Les  mouvements  produisent 
les  mouvements,  les  idées  enfantent  les  idées, 
suivant  une  loi  fondée  sur  la  nature  même  de  la 
pensée  et  de  l'étendue,  et  dans  une  correspon- 
dance parfaite  qui  a  pour  base  l'identité  en  Dieu 
de  l'étendue  et  de  la  pensée.  Celui  donc  qui 
pourrait  embrasser  dans  sa  totalité  infinie  le 
double  développement  de  l'étendue  et  de  la  pen- 
sée, c'est-à-dire  l'ordre  entier  des  choses,  n'y 
verrait  rien  de  contingent,  de  libre,  d'accidentel, 
mais  une  suite  géométrique  de  termes  liés  entre 
eux  par  une  loi  nécessaire.  Mais  nous,  êtres 
d'un  jour,  atomes  dans  l'infini,  intelligences  bor- 
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nées  duns  un  corps  périssable,  nous  ne  pouvons 
remonter  la  chaîne  infinie  des  causes,  et  quand 
nous  concevons  l'existence  d'un  être  sans  con- 
naître la  cause  qui  doit  le  produire,  nous  appe- 
lons cet  être  conlinyent. 

Lx  lontingence  des  choses,  le  libre  arbitre,  le 
désordre,  le  hasard,  tout  cela  n'est  donc  que  no- 
tre ignorance.  Au  fond,  tout  est  nécessaire  :_  en 
Dieu,  d'une  nécessité  immédiate  qui  fait  l'es- 
sence de  sa  liberté  ;  dans  les  choses,  d'une  né- 
cessité médiate  qiii  exclut  à  la  fois  la  liberté 
parfaite  et  absolue,  et  cette  infidèle  et  fantasti- 
que iinngo  de  la  parfaite  liberté  que  les  hommes 
appellent  le  libre  arbitre. 

Personne  ne  méconnaîtra  dans  cette  exposition 
du  fatalisme  panthéiste  un  puissant  enchaîne- 
ment Nous  y  avons  insisté,  pour  faire  toucher 
au  doigt  la  force  et  la  faiblesse  du  panthéisme, 
invincible  quand  il  reste  sur  les  sommets  de 
l'abstraction,  impuissant  dès  qu'il  veut  entrer 
en  commerce  avec  la  réalité. 

Or,  c'est  en  vain  que  le  panthéisme  voudrait 
se  dérober  à  cette  épreuve  ;  elle  le  sollicite  et 
l'attire  en  dépit  de  lui.  On  vient  de  voir  avec 
quel  superbe  ded;iin  Spinoza  nie  le  libre  arbitre. 
Kh  bien,  il  en  reconnaît  si  bien  l'existence,  qu'il 
fait  des  efforts  désespérés  pour  l'expliquer.  A 
l'en  croire,  chacune  des  modifications  de  l'àme 
humaine  a  sa  cause  dans  une  modification  anté- 
rieure, qui  a  elle-même  sa  cause  dans  une  autre 
modification,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Un  acte 
produit  un  autre  acte,  un  mouvement  produit 
un  autre  mouvement,  comme  un  flot  pousserait 
un  autre  flot  d.ins  un  océ.in  sans  limites.  Or,  les 
modifications  de  l'âme  sont  d'une  extrême  com- 
plexité, et,  parmi  elles,  les  unes  apparaissent 
clairement  à  la  conscience,  les  autres  sont  plus 
ou  moins  enveloppées  d'obscurité.  Or,  qu'arrive- 
t-il  quand  je  prends  tel  ou  tel  çarti,  quand  je  me 
lève,  par  exemple,  pour  aller  à  la  promenade  ? 
Diverses  causes  concourent  pour  anioner  cet  ef- 
fet :  la  disposition  de  mes  organes,  l'éUit  de  mon 
imagination,  le  chaud  ou  le  froid,  la  sérénité 
du  ciel,  la  douceur  de  la  température,  etc.  Queb 
ques-unes  de  ces  causes  sont  connues  de  moi 
plus  ou  moins,  et  c'est  ce  que  j'appelle  les  mo- 
tifs de  mon  action;  d'autres  agissent  sourde- 
ment, et  ce  ne  sont  pas  celles  qui  exercent  l'ac- 
tion la  moins  décisive.  Ignorant  l'influence  de 
ces  dernières  causes,  ne  trouvant  pas  d.ins  celles 
que  je  connais  l'explication  suffisante  de  ma  dé- 
termination, disposé  d'ailleurs  à  m'exagérer  ma 
puissance  propre,  ravi  du  sentiment  de  mon  in- 
dépendance et  de  ma  grandeur,  je  me  figure  que 
c'est  moi  qui  me  détermine  par  ma  propre 
vertu,  indéiiendamnicnt  des  motifs  ;  et  cette 
vertu'imaginaire,  cette  chimère  de  ma  faiblesse 
et  de  mon  orgueil,  je  la  salue  du  nom  pompeux 
de  libre  arbitre. 

Telle  est  l'idée  que  Spinoza  se  forme  de  la  li- 
berté humaine;  telle  est  l'explication  à  couji  sur 
originale  et  ingénieuse  par  Lniuelle  il  prétend 
rendre  compte  du  sentiment  du  libre  arbitre, 
lu  nom  même  des  principes  du  fatalisme  le  plus 
ibsulu.  Mais  tout  cet  échafaudage  croule  devant 
me  observation  fort  simple,  empruntée  à  la  con- 
science. Suivant  Spinoza,  c'est  de  l'ignorance  où 
lous  sommes  des  causes  diverses  qui  influent 
ur  nos  déterminations  que  nait  l'illusion  du  li- 
bre arbitre.  Plus  nous  ignorons  nos  dispositions 
intérieures,  plus  nous  agissons  d'une  manière 
irréfléchie,  plus  s'exalte  en  nous  le  sentiment 
de  notre  liberté.  C'est  ainsi  que  l'enf.int  et 
riiomme  ivre,  comme  Spinoza  se  plaît  à  le  dire, 
sont  convaincus  qu'il  dépond  d'eux  unuiuemciit 
d'accomplir  des  actes  oii  ils  sont  poussés  invinci- 
blement par  des  causes  ignorées.  A  ce  compte, 


plus  nous  descendrons  au  fond  de  nous-mêmes, 
plus  nous  nous  rendrons  compte  des  motifs  de 
notre  conduite,  plus  nous  mettrons  de  sérieux  et 
de  maturité  dans  nos  délibérations,  et  plus  nous 
verrons  tomber  pièce  à  pièce  le  fantôme  de  no- 
tre liberté.  Or,  l'expérience  donne  ici  à  Spinoza 
le  plus  complet  démenti,  et  il  suffit  d'avoir  con- 
staté une  seule  fois  combien  est  ferme  et  lumi- 
neux, après  une  délibération  sérieuse  et  calme, 
le  sentiment  de  notre  liberté,  pour  mettre  à  nu 
l'artifice  de  ce  système. 

Voilà  donc  le  panthéisme,  d'une  part,  forcé  de 
reconnaître  en  fait  la  foi  du  genre  humain  dans 
l'existence  de  la  liberté  morale,  et,  d'autre  part, 
incapable  de  rendre  raison  de  cette  foi.  Or,  il 
est  un  autre  article  de  la  foi  du  genre  humain, 
non    moins  profondément   gravé  dans  la  con- 
science et  non  moins  rebelle  à  toutes  les  expli- 
cations du  panthéisme  :  c'est  la  croyance  univer- 
selle dans  l'existence  d'une  intelligence  infinie 
qui  préside  au  gouvernement  de  l'univers,  ici, 
plus  que  partout  ailleurs,   les   philosophes  pan- 
théistes, malgré   leur  profond   mépris  pour  le 
vulgaire  et  pour  ce  qu'ils  appellent  l'anthropo- 
morphisme, sont  contraints  de  courber  la    lélc 
sous  l'in.vitable  joug  des  lois  de  l'esprit  humain 
et  des  faits  de  la  conscience.  11  n'y  a  pas  une 
seule  grande  école  de  panthéisme  qui  n'ait  ex- 
pressément reconnu  la  providence  divine.   Les 
stoïciens  invoquent  sans  cesse  ce  nom  sacre.  Us 
en  parlent  dans  le  langage  tour   à   tour  le  plus 
expressif  et  le  plus  magnifique.    Ce  monde  est 
pour   eux   comme   une    maison    admirablement 
gouvernée,  oii  sans  cesse  l'a'il  du  maître  pénè- 
tre et  surveille  tout.  Le  principe  divin,  circulant 
à  travers  le   monde,  entrelient  partout  la  plus 
exacte  économie  et  l'équilibre  le  plus  parfait  : 
Mutasque  in  cunctas  dispensai  foedcra  partes. 
Plotin  a  des  tr.iits  admirables  sur  le  gouver- 
nement moral  de  l'univers,  et  on  ne  saurait  ex- 
primer l'harmonie  divine  des  mondes  avec  plus 
d'enthousiasme  et  de  poésie  que  Giordano  Bruno. 
Génies  plus  sévères  et  plus  précis,   Spinoza   et 
Hegel  reconnaissent  aussi  à  leur  manière  la  pro- 
vidence divine.  Spinoza  attribue  à  Dieu  la  pen- 
sée comme  une  des  manières  d'être  essentielles 
de  sa  nature;  Hegel  déclare   que   l'esprit  divin, 
après  être  sorti  de  soi  pour  se  répandre  dans  la 
nature,  rentre  en  soi,  se  connaît,  se  possède  en 
toute  plénitude.  C'est  le  terme  cl  la  perfection 
de  son  développement. 

Ne  soyons  pas  dupes  des  formules,  et  tachons 
d'en  comprendre  et  d'en  presser  le  vrai  sens. 

Est-il  possible,  dans  un  système  panthéiste, 
d'attribuer  à  Dieu  l'inlelligence,  je  parle  de  l'in- 
telligence distincte,  de  l'intelligonce  ayant  con- 
science de  soi?  A  la  rigueur,  cela  est  possible, 
mais  à  une  condition  :  c'est  de  nier  absolument 
toutes  les  inlelligences  finies,  c'est-à-dire  de  se 
nier  soi-même,  et  de  faire  de  ses  propres  pen- 
sées et  de  toutes  les  pensées  possibles  les  pen- 
sées de  Dieu.  La  conscience,  la  réalité,  le  bon 
sens  protestent  contre  cette  éxlrav.igancc,  et  des 
esprits  comme  Spinoza  et  Hegel  devaient  tout 
faire  pour  s'en  préserver.  Mais  alors  il  faut  re- 
noncer à  un  Dieu  intelligent,  à  une  divine  pro- 
vidence, ou  bien  abandonner  le  principe  pan- 
théiste, ,       . 

En  elTet,  l'essence  du  panthéisme,  c  est  de  ne 
point  séparer  Dieu  de  l'univers.  Dieu,  considéré 
en  soi,  n'a  qu'une  existence  virtuelle  et  indéter- 
minée'. Les  attributs  mêmes  de  Dieu,  quoique 
moins  indéterminés  que  son  être,  sont  encore,  si 
on  les  prend  en  eux-mêmes,  des  choses  toutes 
virtuelles.  Comment  y  aurait-il  conscience,  per- 
sonnalité, là  où  règne  l'indétermination  absolue? 
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La  pensée  de  Dieu  contient  en  soi  toutes  les 
intelligences,  mais  d'une  manière  virtuelle.  Con- 
sidérée en  soi,  dans  son  éternité,  dans  savirtualité, 
dans  l'absolu  de  son  être,  elle  ne  peut  avoir  d'autre 
objet  que  l'être  même  de  Dieu,  envisagé  dans  son 
absolue  indétermination.  Supposez-vous  que  la 
pensée  absolue  contient  en  soi,  représente  en  soi, 
d'une  manière  distincte  et  déterminée,  non-seule- 
ment l'être  de  Dieu  pris  en  soi,  mais  les  attributs 
de  Dieu  et  les  modes  de  ses  attributs  :  vous  intro- 
duisez dans  la  pensée  absolue  autant  de  distinc- 
tions qu'en  reçoit  l'être  même  de  Dieu  dans  tout 
le  cours  de  son  développement,  vous  déterminez 
à  l'infini  la  pensée  absolue,  vous  lui  faites  par- 
courir tous  les  degrés  de  l'échelle  des  êtres,  vous 
la  faites  tomber  dans  le  mouvement  et  dans  le 
temps.  Cela  veut  dire  que  vous  ne  considérez  plus 
la  pensée  dans  sa  virtualité,  dans  son  éternité, 
mais  dans  son  actualisation  successive  et  néces- 
saire à  travers  la  durée  :  vous  sortez  de  l'hypo- 
thèse :  car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  conscience 
existe  quelque  part,  si  elle  est  possible,  mais  si 
Dieu  considéré  précisément  en  soi,  abstraction 
faite  de  l'univers,  a  et  peut  avoir  conscience  de 
soi. 

Dans  un  système  où  Dieu  est  un  être  déterminé, 
séparé  de  ce  qui  n'est  pas  lui,  on  conçoit  que 
Dieu  ait  conscience  de  soi,  conscience  distincte, 
actuelle;  qu'il  dise  moi,  qu'il  s'oppose  au  non- 
moi.  Mais  si  le  moi  implic|ue  le  non-moi,  si  Dieu 
est  tout  en  un  sens,  s'il  n'y  a  pas  pour  lui  de 
non-moi,  il  ne  peut  dire  tnoi,  il  ne  peut  avoir 
conscience  de  soi,  il  ne  peut  pas  être  une  per- 
sonne, une  intelligence  digne  de  ce  nom. 

Dieu  est  tout,  dira-t-on  ;  donc,  tout  est  en  Dieu  ; 
donc,  il  y  a  en  Dieu  conscience,  intelligence,  per- 
sonnalité. Je  réponds  :  Dieu,  la  substance,  sont-ils 
tout  en  acte  ou  en  puissance"?  Dieu  en  soi,  la 
substance  en  soi  sont  tout,  il  est  vrai,  pour  le 
panthéisme;  mais  ils  sont  tout  en  puissance,  non 
en  acte.  Dien  en  soi  est  donc  un  être  virtuel, 
indéterminé.  Or,  la  conscience,  la  personnalité, 
supposent  l'existence  déterminée,  distinguée,  ac- 
tuelle, appropriée,  individualisée. 

Il  est,  dit-on,  de  la  nature  de  la  pensée  d'être 
objective,  de  représenter  quelque  chose.  Soit; 
mais  il  y  a  un  rapport,  une  analogie  nécessair-e 
entre  la  nature  de  la  pensée  et  la  nature  de  son 
objet.  Or,  de  quelle  pensée  s'agit-il  ici  "?  de  la 
pensée  en  puissance.  Elle  représente  l'être  en 
puissance.  Insistera-t-on  pour  dire  que  la  pensée 
se  représente  nécessairement  et  essentiellement 
elle-même?  J'en  conviens  ;  mais  elle  se  représente 
selon  ce  qu'elle  est.  Or,  elle  est  la  pensée  indéter- 
minée, virtuelle.  La  conscience  absolue  de  la 
pensée  absolue,  ce  sera  la  conscience  virtuelle  et 
indéterminée,  ce  sera  la  possibilité  tout  au  plus, 
et  non  la  réalité  de  la  conscience. 

Il  est  inutile  d'insister  davantage.  Spinoza,  lui- 
même,  .iprès  avoir  accordé  à  Dieu  la  pensée,  finit 
par  soutenir  qu'il  n'y  a  absolument  rien  de  commun 
entre  la  pensée  divine  et  notre  intelligence;  de 
sorte  que  si  l'on  donne  un  entendement  à  Dieu, 
il  faut  dire,  selon  son  rude  et  énergique  langage, 
que  cet  entendement  ne  ressemble  pas  plus  au 
nôtre,  que  le  Chien,  signe  céleste,  ne  ressemble 
au  chien,  animal  aboyant.  La  démonstration  dont 
se  sert  Spinoza  pour  établir  cette  énorme  préten- 
tion, est  aussi  singulière  que  peu  concluante.  Pour 
prouver  que  la  pensée  divine  n'a  absolument  rien 
de  commun  avec  la  pensée  humaine,  sait-on  sur 
quel  principe  il  va  s'appuyer?  Sur  ce  que  la  pensée 
divine  est  la  cause  de  la  pensée  humaine,  et  que 
la  chose  causée  diffère  de  la  cause  précisément 
en  ce  qu'elle  en  reçoit.  Ce  raisonneur  si  exact 
oublie  sans  doute  que  la  troisième  proposition  de 
VÉthiq  ue  est  celle-ci  :  Si  deux  choses  n'ont  rien  de 
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commun,  elles  ne  peuvent  être  causes  l'une  de 
l'autre.  Â  qui  persuadera-t-on,  en  effet,  que  la 
pensée  humaine  est  une  émanation  de  la  pensée 
divine,  et  toutefois  qu'il  n'y  a  entre  elles  qu'une 
ressemblance  nominale?  Mais  que  nous  parlez- 
vous  alors  de  la  pensée  divine?  comment  la  con- 
naissez-vous? Si  elle  ne  ressemble  à  la  nôtre  que 
de  nom,  c'est  qu'elle-même  n'est  qu'un  vain  nom  ! 

Nous  croyons  avoir  le  droit  de  conclure  en  gé- 
néral que  les  efforts  du  panthéisme  pour  expliquer 
les  faits  de  la  conscience  et  pour  se  mettre  d'ac- 
cord avec  les  croyances  et  avec  le  langage  du 
sens  commun  ne  font  que  mieux  ressortir  l'égale 
impuissance  où  il  se  trouve  de  se  passer  de  l'ex- 
périence et  de  s'accorder  avec  elle,  de  se  tenir 
en  dehors  de  la  vie,  sur  les  hauteurs  de  la  raison 
pure  et  de  l'abstraction  métaphysique,  et  d'expli- 
quer la  vie  sous  ses  deux  formes  les  plus  certaines 
et  les  plus  sublimes,  la  moralité  humaine  et  la 
providence  de  Dieu. 

En  résumé,  nous  avons  déterminé  l'essence  du 
panthéisme,  sa  loi  souveraine,  son  défaut  radical. 
La  loi  du  panthéisme,  fondée  sur  son  essence,  en 
découvre  et  en  démontre  le  vice  intérieur.  Sur  la 
foi  d'un  amour  exagéré  de  l'unité,  le  panthéisme 
prend  pour  principe  la  consubstantialité  éternelle 
et  nécessaire  du  hni  et  de  l'infini,  de  Dieu  et  de 
la  nature,  se  définissant  et  se  réalisant  l'un  par 
l'autre,  et  n'étant  au  fond  que  le  double  aspect 
d'une  seule  et  même  existence.  Partis  de  ce 
commun  principe,  les  pliilosophes  panthéistes  se 
divisent  en  le  développant.  Suivant  qu'ils  obéissent 
de  préférence  au  sentiment  de  l'existence  finie  ou 
à  celui  de  l'existence  absolue,  suivant  qu'ils  don- 
nent plus  à  la  nature  ou  à  Dieu,  ils  se  séparent 
en  deux  directions  contraires,  dont  l'une  conduit 
au  mysticisme  et  absorbe  tous  les  êtres  dans  la 
vie  divine,  dont  l'autre  mène  au  naturalisme  et 
réduit  Dieu  à  une  abstraction.  Également  con- 
traires au-x  faits  de  l'expérience  etaux  inspirations 
les  plus  sûres  du  sens  commun,  les  panthéistes  de 
toutes  les  écoles  prétendent  récuser  d'avance  le 
sens  commun  et  les  faits;  mais,  forcés  d'emprunter 
à  l'expérience,  sous  peine  de  ne  pouvoir  former 
le  réseau  de  leurs  abstractions,  sous  peine  de  ne 
pouvoir  avancer  d'un  seul  pas  au  delà  de  leur 
premier  théorème,  subissant  d'ailleurs  l'inévitable 
empire  de  la  vie  réelle,  les  panthéistes  s'efforcent 
d'en  rendre  raison;  mais  l'insuffisance  évidente 
de  leurs  explications  les  condamne,  et  rend  alors 
sensible  à  tous  les  yeux  la  vanité  profonde  de 
leur  principe. 

Consultez  :  abbé  Goschler,  du  Panthéisme, 
Paris.  1840,  in-8;  —  Jeannel,  des  Doctrines  qui 
tendent  au  panthéisme,  1846,  in-8;  — Th.  Jouf- 
froy.  Cours  de  droit  naturel,  Paris,  1843,  2  vol. 
in-8;  —  E.  Saisset,  Introduction  aux  Œuvres  de 
Spinoza  et  Essai  de  philosophie  religieuse,  Paris, 
186"2,  2  vol.  in-12.  Voy.  les  articles  consacrés  aux 
philosophes  nommés  dans  cet  article.       Est.  S. 

PARÀCELSE  (Philippe- Aurèle-Théophraste, 
Bombast  de  Holienbeim)  naquit  en  1493,  à  Ein- 
siedlen,  dans  le  canton  de  Schwitz.  C'est  lui-même 
qui  ajouta  aux  noms  qu'il  portait  déjà  ceux  da 
Théopliraste  et  de  Paracelse.  Son  père,  habile  dans 
les  sciences,  mit  le  plus  grand  soin  à  diriger  son 
éducLilion,  et  l'inclination  de  Paracelse  le  portiint 
à  l'étude  de  la  médecine,  il  s'y  livra  avec  ardeur. 
Il  parcourut  la  France,  l'Espagne,  l'Italie,  l'Alle- 
magne, pour  l'aire  connaissance  avec  les  plus  cé- 
lèbres médecins,  et  sans  doute  s'éclairer  auprès 
d'eux.  De  retour  en  Suisse,  il  enseigna  la  médecine 
à  Bâle;  mais,  ayant  éprouvé  quelque  désagréi 
ment  dans  cette  ville,  il  alla  s'établir  en  Alsace.  La 
singularité  de  ses  opinions^  non-seulement  en  mé- 
decine, mais  encore  en  théologie,  la  coutume  qu'il 
blessa  en  enseignant  la  médecine  en  langue  vul- 
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gaire.lni  attirèrent  beaucoupd'inimitiés,  surtout 
parmi  ses  oonfrères.  Il  mourut  à  l'âge  de  quarante- 
huit  ans.  Ses  ennemis  ont  assuré  que  la  débauche 
hâta  la  fin  de  ses  jours  ;  il  est  sage  de  croire  que 
l'envie  eut  beaucoup  de  part  aux  accusations  dont 
il  fut  l'objet. 

Nous  n  avons  point  à  l'apprécier  sous  le  rapport 
de  la  science  médicale,  mais  nous  ferons  observer, 
avant  d'exposer  les  principes  de  sa  jihilosophie, 
qu'il  ne  séparait  la  médecine  ni  de  la  philosophie, 
ni  de  la  religion,  et  qu'il  a  subordonné  à  un  vé- 
ritable mysticisme  tontes  les  branches  des  con- 
naissances nécessaires  à  l'art  de  guérir. 

La  doctrine  de  Paracelse  ne  lui  apparlicntpas 
en  propre;  elle  est  principalement  puisée  à  la 
double  source  de  la  kabbale  et  de  la  philosophie 
hermétique  ou  alchimie  ;  on  y  retrouve  partoiit 
les  mystères  et  la  langue  figurée  de  ces  deux  pré- 
tendues sciences.  Tandis  que  la  philosophie  se 
contente  de  connaître  les  lois  de  l'intelligence  et 
de  la  morale  et  remet  sa  destinée  à  la  volonté 
libre  de  l'homme;  tandis  que  la  science  de  la 
nature  se  contente  aussi  de  rechercher  les  lois 
des  phénomènes  physiques  et  ne  prétend  pas 
pénétrer  jusqu'à  l'essence  intime  des  forces  sou- 
mises à  ces  lois,  Paracelse  a  la  prétention  de 
connaître  et  d'exposer  tout  le  système  des  forces 
mystérieuses  qui  agissent  soit  dans  la  nature, 
soit  dans  l'homme  et  qui  échappent  à  la  timidité 
de  la  philosophie  et  aux  lenteurs  de  la  science. 
Selon  lui,  entre  Dieu,  l'homme  et  la  nature  il  y 
a  certaines  puissances  opératrices  dont  l'action 
continuelle  produit  sous  nos  yeux  les  merveilles 
que  nous  contemplons  :  l'homme  est  en  i  apport 
avec  toutes  ces  vertus  secrètes  de  l'univers,  et, 
selon  qu'il  s'unit  aux  unes  et  aux  autres,  ou  laisse 
paralyser  son  action  par  la  leur,  il  produit  d'heu- 
reux résullats,  ou  tombe  sous  1  empire  de  forces 
qu'il  devait  au  contraire  dominer. 

Le  système  de  Paracelse  est  donc  un  système 
ontologique  a  priori,  dans  lequel  il  nous  pré- 
sente 1  ensemble  des  forces  vives  qui  constituent 
l'univers  et  de  leurs  rapports,  d'où  résultent  tous 
les  phénomènes  du  monde  physique  et  intellec- 
tuel. 

L'existence  de  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme,  les 
principes  de  la  morale  sont  des  vérités  implici- 
tement admises  pir  Paracelse,  et  qu'il  regarde 
comme  inutile  et  presque  impie  de  vouloir  prou- 
ver. Il  n'y  a  don;  dans  ses  onvr:iges  ni  théodicée, 
ni  psychologie,  ni  morale,  ni  logique  proprement 
dites  ;  son  système  est  une  physique,  en  prenant 
ce  mot  dans  un  sens  rapproché  de  celui  que  lui 
donnaient  les  anciens. 

Paracelse  divise  l'ensemble  de  la  création  en 
macrocosmc  (grand  monde),  qui  représente  l'u- 
nivers, et  mirrorosme  {petit  monde),  réalisé 
dans  l'homme.  Ces  deux  termes  de  l'œuvre  divine 
sont  parfaitement  semblables,  et  l'un  reproduit 
et  répète  ce  qui  existe  et  se  passe  dans  l'antre. 
Selon  notre  philosophe,  il  ne  faut  pas  s'arrêter 
à  l'apparence,  il  faut  pénétrer  au  delà,  et  ce 
r.ipport  de  similitude  frappera  l'esprit. 

Au-dessus  de  cet  ensemble  s'élève  Dieu,  centre 
à  la  fols  et  circonférence  de  toutes  choses.  Unité 
de  tout  ce  qu'il  a  produit,  il  réside  au  fond  de  nos 
cœurs;  il  est  la  base  sur  laquelle  l'intelligence 
prend  son  point  d'appui  ;  tout  émane  de  lui  ;  il 
comprend,  il  pénètre  tout.  L'homme,  fait  à  l'image 
de  Dieu,  est  comme  lui  le  centre  et  la  circonfé- 
rence des  créatures,  il  en  forme  l'unité;  tout  est 
relatif  à  lui,  toutes  choses  versent  sur  lui  leurs 
propriétés.  Mais,  après  avoir  ainsi  placé  Dieu, 
dans  son  unité  suprême,  en  dehors  et  au-dessus 
de  toute  la  création,  après  en  avoir  ainsi  cniistaté 
''indépendance.  Paracelse  s'applique  à  coniiaitre 
les  relations,  même  les   plus  mystérieuses,  les 


plus  inattendues,  des  êtres  entre  eux;  on  peut 
dire  que  ce  sont  celles-là  surtout  qu'il  recherche 
avec  le  plus  d'intérêt. 

Incapable  de  trouver  l'explication  de  tous  le» 
phénomènes  dans  les  mouvements  de  la  matière, 
il  est  conduit  à  admettre  que  les  germes  de 
toutes  choses  possèdent  en  eux  une  force  imma- 
térielle qui  les  constitue  capables  d'agir,  leur 
imprime  ensuite  le  mouvement,  et  le  dirige  de 
manière  à  développer  les  formes  dont,  par  leur 
nature,  ils  sont  dépositaires.  Il  admet  encore 
que  l'action  de  ces  germes  est  secondée  et  ren- 
due possible  par  l'inlluence  correspondante  d'a- 
gents extérieurs,  tels  que  la  lumière,  la  chaleur, 
l'air,  etc.,  qui  ne  sont  pas  plus  matériels  que 
ces  forces  elles-mêmes.  Ces  germes,  il  les  ap- 
pelle aslres  ;  non  qu'il  veuille  exprimer  exclu- 
sivement par  là  les  clartés  innombrables  que 
nous  contemplons  à  la  voiite  des  cieux  :  ce  sont 
les  germes  mêmes  auxquels  il  donne  ce  nom, 
sous  quelques  formes  qu'ils  se  présentent;  quant 
aux  astres  reconnus  pour  tels  par  le  vulgaire, 
aux  astres  qui  brillent  sur  nos  têtes,  ils  sont 
l'expression  supérieure  de  ces  germes,  la  force 
correspondante  qui  agit  sur  eux  et  qui  les  fé- 
conde. 

Le  macrocosmc  se  compose  donc  d'un  ciel  et 
d'une  terre,  mis  en  correspondance  par  le  rap- 
port des  germes  avec  les  astres,  de  manière  que 
le  ciel  imprime  et  dirige  le  mouvement,  tandis 
que  la  te-re  le  reçoit  et  y  obéit.  Quant  au  mi- 
crocosme, ou  à  l'homme,  fait  à  l'image  de  Dieu 
et  du  macrocosme  dont  il  résume  en  lui-même 
toutes  les  forces  et  toutes  les  propriétés,  il  a 
aussi  son  ciel  et  sa  terre,  ses  astres  et  ses  forces 
physiques  correspondantes.  C'est  le  cerveau  qui 
est  le  siège  de  ce  ciel,  principe  de  ses  pensées, 
de  ses  volontés,  de  ses  mouvements,  de  ses  sen- 
timents. Par  ce  ciel,  il  est  en  rapport  avec  les 
aslres  de  l'univers,  dont  rinfluence  s'étend  sur 
ses  pensées  et  sur  ses  actes.  Il  est  facile  de 
voir,  dans  cette  partie  des  doctrines  dévelop- 
pées par  Paracelse,  les  théories  singulières 
auxquelles  se  rattachent  les  rêveries  do  l'astro- 
logie judiciaire. 

Toutefois,  il  est  nécessaire  de  remarquer  que 
cette  influence  des  astres  sur  le  cerveau  n  in- 
cline ni  ne  contraint  la  volonté  de  l'homme. 
Ainsi,  la  liberté  morale  est  respectée  d.ins  cette 
philosophie.  Paracelse  va  même  plus  loin  :  car 
il  établit  que  c'est  l'homme  qui,  par  l'énergie 
de  son  imagination,  choisit  les  propriétés  des 
astres  et  les  identifie  avec  lui.  Il  y  a  ici  plus 
que  la  liberté  ;  il  y  a  une  puissance  que  Para- 
celse, ainsi  que  tous  ceux  qui,  avant  ou  après 
lui, ont  enseiçné  ces  doctrines,  appelle  magique. 
Celte  doctrine  sur  le  ciel  et  tes  astres  se  ré- 
sume dans  les  paroles  suivantes  :  ■  Il  suit  que 
tout  ce  qui  vit,  tout  ce  qui  croît,  tout  ce  qui  est 
dans  la  nature,  est  signé,  possède  un  esprit  si- 
déré, que  j'appelle  le  ciel,  Vaslre,  l'ouvrier  ca- 
ché, qui  donne  à  ce  qui  est  sa  figure  et  sa  cou- 
leur, et  qui  a  présidé  à  sa  formation,  c'est  là  le 
germe  et  la  vertu.  » 

Mais  ces  forces,  aslres  ou  germes,  ne  sont  par 
eux-mêmes  que  des  agents  et  non  d<  s  corps  ;  Ils 
font  naître  et  développent  les  corps,  fruits  visi- 
bles de  causes  invisibles,  en  emprunl.int  d'ail- 
leurs les  principes  constitutifs  de  leur  substance. 
Les  corps,  en  ctTet,  sont  composés  ou  plutôt  ex- 
traits des  quatre  cléments,  feu,  air,  eau,  terre; 
mais  il  est  nécessaire  de  faire  observer  que  ces 
éléments  doivent  être  réduits  à  trois,  attendu 
que  le  feu  est  un  agent,  donnant  de  sa  propre 
substance  naissance  aux  astres  qui  sont  ses  or- 
ganes, plutôt  qu'un  élément  entrant  dans  la 
composition  des  êtres  matériels. 
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On  reconnaît  ici  d'abord  le  système  d'Empé- 
dode,  qui,  après  avoir  complète,  en  y  ajoutant 
la  terre,  la  lioL-trine  des  quatre  éléments,  en  fait 
ensuite  une  autre  classification,  plaçant  le  feu 
dans  une  catégorie  à  part,  et  lui  attribuant  des 
propriétés  analogues  à  celles  que  Paracelse  voit 
en  lui.  II  n'est  pas,  néanmoins,  nécessaire  de 
supposer  que  Paracelse  ait  connu  directement 
ces  premiers  essais  de  la  philosophie  grecque. 
L'alchimie  s'était  depuis  longtemps  emparée  de 
ces  systèmes,  ou  du  moins  de  ce  langage,  car 
il  ne  nous  est  pas  démontré  que  le  sens  en  fût 
le  même  chez  les  alchimistes  du  moyen  âge  et 
chez  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce.  C'est 
comme  odihimiste  que  Paracelse  substitue  le 
plus  souvent  aux  éléments  terre,  eau.  air,  feu, 
les  trois  principes  des  choses,  sel,  soufre  et 
mercure,  que  les  anciens  n'ont  point  connus.  Il 
voit  dans  le  sel  le  fondement  de  la  consistance 
des  corps  ;  dans  le  soufre,  celui  de  leur  crois- 
sance et  de  la  combustion;  dans  le  mercure, 
celui  de  la  liquidité  et  de  l'évaporatiua. 

On  se  tromperait  gravement  si  l'on  s'obstinait 
à  voir  dans  les  trois  principes  de  Paracelse  et 
des  alchimistes,  jju  dans  les  quatre  éléments  de 
la  physique  grecque,  les  substances  visibles  et 
saisissables  désignées  par  les  mots  qui  expri- 
ment ces  principes  et  ces  éléments.  Paracelse 
prend  soin  d'avertir  lui-même  qu'il  ne  faut  pas 
prendre,  dans  sa  doctrine,  le  soufre,  le  sel  et  le 
mercure  dans  leurs  propriétés  terrestres,  mais 
selon  leurs  propriétés  astrales;  et  de  nombreux 
passages  épars,  principalement  dans  Aristote, 
prouvent  que  les  Grecs  entendirent  par  éléments 
des  principes  actifs,  des  propriétés  portant  les 
noms  de  substances  dans  lesquelles  leur  action 
était  dominante.  Ainsi,  ils  appelaient  terre  le 
principe  qui,  sans  y  être  seul,  domine  dans  la 
substance  de  la  terre;  eau,  celui  qui  domine 
dans  la  substance  de  l'eau,  etc.,  admettant  d'ail- 
leurs, comme  l'ont  fait  depuis  Paracelse  et  les 
alchimistes,  que  nulle  part  l'élément  n'est  pur, 
et  que  chaque  objet  de  la  nature  les  contient 
tous  dans  certaines   proportions. 

La  science  moderne  s'est  quelquefois  laissé 
tromper  par  l'apparence  grossière  de  cette  ana- 
lyse des  anciens,  et,  en  effet,  il  ne  semble  pas 
qu'il  faille  une  grande  pénétration  dans  la  pra- 
tique de  l'ex;  érience  pour  distinguer  la  terre 
de  l'eau,  l'eau  de  l'air,  l'air  du  feu,  et  en  faire 
quatre  éléments  irréductibles  les  uns  aux  au- 
tres. Mais  si  ce  que  nous  venons  de  dire  du 
vrai  sens  des  mots  principes  et  él'-inenls  ne 
peut  être  mis  en  doute,  il  est  certain  que  les 
anciens,  et  les  philosophes  hermétiques  après 
eux,  se  sont  élevés  à  un  degré  d'abstraction  et 
de  généralité  qu'a  méconnu  chez  eux  la  science 
moderne.  «  L'ancienne  doctrine  de  la  formation 
de  toutes  choses  par  quatre  éléments,  selon  Py- 
thagore,  Empédocle,  Platon  et  Aristote,  ou  par 
trois  principes,  selon  Paracelse,  dit  Hegel,  n'a 
pas  prétendu  par  là  désigner  empiriquement  la 
pure  matière  primitive,  mais  bien  plus  essen- 
tiellement la  détermination  idéale  de  la  force 
qui  individualise  la  figure  du  corps  ;  et  nous 
devons  par  là  admirer  avant  tout  l'effort  par  le- 
quel ces  hommes,  dans  les  choses  sensibles 
qu'ils  choisissaient  pour  signes,  ne  connurent 
et  ne  retinrent  que  la  détermination  générale 
de  l'idée.  Au  contraire,  les  physiciens  empiri- 
ques modernes  ont,  de  préférence,  fondé  leur 
gloire  sur  une  tout  autre  manière  d'envisager 
la  question,  procédant  toujours  à  la  recherche 
du  particulier,  au  lieu  de  s'efforcer  d'élever  le 
particulier  au  général,  et  de  reconnaître  celui- 
ci  dans  celui-là.  «  {Philosophie  de  la  nature, 
§245.) 


La  matière  est,  en  général,  un  composé  des 
quatre  éléments  ;  mais  l'homme,  en  sa  qualité 
de  microcosme,  les  réunit  plus  particulièreinent 
en  lui.  C'est  à  cette  constitution  de  son  corps 
qu'il  doit  délie  en  rapport  sympathique  avec  la 
nature  entière.  Chaque  élément,  en  effet,  pro- 
duit des  êtres  plus  fortement  empreints  de  ses 
propriétés,  quoiqu'ils  aient  aussi  nécessaire- 
ment quelque  chose  des  propriétés  des  autres 
éléments.  Ce  sont  ces  propriétés  invisibles 
quand  on  les  considère  en  elles-mêmes,  et  visi- 
bles seulement  par  leurs  produits,  qui  forment 
les  astres  particuliers,  ou  le  ciel  de  chaque  élé- 
ment ;  mais  il  a  jilu  à  la  bonté  du  Créateur  que 
ces  astres  particuliers  à  chaque  élément  se  re- 
produisissent tous  et  devinssent  visibles  dans 
l'élément  du  feu.  ce  qui  a  donné  naissance  au 
firmament  et  aux  étoiles,  avec  lesquels  sont  dans 
les  rapports  d'une  action  continuellement  ré.i- 
proque  les  astres  invisibles  des  Iruis  autres  élé- 
ments. Il  résulte  de  là  que  celui  qui  saurait  pé- 
nétrer ces  rappciits,  atteindrait  la  connaissance 
des  choses  dans  le  principe  même  de  leur  mou- 
vement et  de  leurs  révolutions;  de  là,  sans  doute, 
la  science  de  l'astrologie. 

Nous  avons  déjà  vu  que  Paracelse  avait  fait 
quelques  emprunts  aux  systèmes  des  époques  les 
plus  reculées  de  la  philosophie  grecque  ;  en  voici 
encore  un  dont  on  ne  saurait  douter.  Selon  lui, 
le  système  général  des  astres  réalisé  dans  le  fir- 
mament par  l'élément  du  feu,  est  la  source  de  la 
sagesse,  de  la  sensibilité,  des  pensées;  c'est  donc 
au  l'eu  que  l'homme  doit  le  développement  de 
son  intelligence.  Or,  qui  ne  reconnaît  ici  la  doc- 
trine d'Heraclite,  qui  disait  que  le  monde  est  et 
sera  toujours  un  feu  vivant,  s'embrasant  et 
s'éleiynant  avec  mesure'^'  Heraclite,  d'ailleurs, 
attribuait  au  feu  les  propriétés  universelles,  spi- 
rituelles et  matérielles  tout  ensemble;  c'est  assez 
dire  que,  comme  Paracelse  après  lui,  il  ne  dési- 
gnait pas  par  le  mot  nùp  le  phénomène  extérieur 
du  feu,  mais  le  principe  premier,  générateur  de 
ces  phénomènes. 

L'homme,  dans  le  système  de  Paracelse,  se 
trouve  donc  placé  entre  deux  origines,  l'une 
éternelle,  l'autre  mortelle,  ]iarticlpant  de  l'une 
et  de  l'autre,  inspiré  à  la  fois  par  l'esprit  de 
Dieu  et  par  celui  de  l'univers.  Mais  ce  dualisme 
que  Paracelse  fait  voir  en  lui  n'est  pas  la  seule 
division  applicable  à  sa  nature;  il  y  reconnaît 
encore,  après  d'autres,  une  triade  que  nous  dé- 
pouillerons ici  de  la  terminolugie  mystique  ou 
hermétique  sous  laquelle  elle  est  désignée.  Elle 
se  compose  de  l'esprit  ou  intelligence,  de  l'àme 
dins  lacjuelle  réside  la  sensibilité  du  corps  qui 
en  forme  l'enveloppe.  Du  reste,  Paracelse  élève 
tout  cet  ensemble  jusqu'à  Dieu,  et  déclare  qu'il 
n'y  a  rien  dans  l'àme  qui  n'ait  le  caractère  di- 
vin. C'est  dans  l'àme,  qu'il  appelle  aussi  le  corps 
sidéré,  que  se  trouve,  selon  lui,  l'origine  du 
pressentiment,  la  source  de  la  prophétie. 

Au  milieu  de  ces  expressions  singulières,  il 
est  cependant  facile  de  voir  que  celte  docUine 
est  fortement  marquée  de  spiritualisme,  et  l'on 
ne  s'étonnera  pas  que  Paracelse  établisse,  dans 
plusieurs  passages,  l'antériorité  du  principe  spi- 
rituel sur  le  principe  matériel.  Et  non-seulement 
on  peut  dire  qu'il  le  regarde  comme  antérieur, 
mais  encore  comme  unique,  au  moins  dans 
l'ordre  de  la  pensée.  Il  dit,  eu  effet,  quelque 
part  :  «  Nulle  connaissance  ne  restera  perpé- 
tuellement que  celle  qui  a  été  infuse  au  de- 
dans, et  qui  réside  dans  le  sein  de  l'entende- 
ment. Cette  connaissance  essentielle  n'est  ni  du 
sang  ni  de  la  chair,  ni  de  la  lecture,  ni  de  l'in- 
struction, ni  delà  raison;,.,  c'est  un  acte  divin, 
une  impression  de  l'être  infini  sur  l'être  fini.  » 
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De  même  qu'il  ne  voit  d'essentiel  et  de  dura- 
ble dans  la  pensée  que  ce  que  l'esprit  divin  y  a 
déposa  a  priori,  do  même  il  place  l'esprit  à 
l'origine  de  toutes  choses,  même  de  la  matière. 
c;ir  les  germes,  les  éléments  et  tout  ce  qu'il 
présente  comme  constituant  les  principes  géné- 
rateurs des  choses,  est  donné,  sinon  comme  spi- 
rituel et  doué  de  pensée,  du  moins  comme  im- 
matériel et  à  l'état  de  forces,  de  forces  au  ser- 
vices de  l'esprit. 

Ce  principe  spirituel,  qui,  par  l'intermédiaire 
d'autres  principes  immatériels,  subordonnés  à  .sa 
puissance,  produit  le  corps  dans  lequel  il  mani- 
feste ses  merveilles,  est  appelé  à  lui  survivre, 
et,  ce  premier  corps  détruit,  il  s'en  crée  un  au- 
tre avec  des  propriétés  semblables  ou  supérieu- 
res. A  la  manière  dont  Paracelse  s'exprime  sur 
ce  point,  on  pourrait  soupçonner  qu'il  croit  à  l'é- 
ternité du  monde,  puisque  les  principes  géné- 
raux qui  existent  dans  son  sein  produisent  sans 
cesse  de  nouveaux  corps  qu'ils  abandonnent  suc- 
cessivement pour  se  revêtir  d'enveloppes  nou- 
velles. Nous  n'affirmerions  pas  que  telle  soit 
l'opinion  de  Paracelse;  nous  sommes  même  dis- 
posé à  croire  qu'il  n'en  est  rien,  en  nous  fondant 
surtout  sur  le  caractère  chrétien  de  sa  doctrine, 
et  sur  ce  que  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait  sup- 
posé que  l'homme  fût  destiné  à  accomplir  sur  la 
terre  [ilusieurs  existences. 

On  verra  par  les  passages  suivants  que  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  nous  croyons  que  Pa- 
racelse a  mêlé  à  ses  doctrines  les  croyances  chré- 
tiennes. 

«  L'homme  a  possédé  tous  les  avantages  natu- 
rels et  surnaturels  ;  mais  ce  caractère  divin  s'est 
obscurci  par  le  péché.  Purgez-vous  du  péché,  et 
vous  le  recouvrerez  en  même  proportion  que 
vous  vous  purifierez. 

•  La  notion  de  toutes  choses  nous  est  congé- 
nère; tout  est  dans  les  profondeurs  de  l'esprit; 
il  faut  dégager  l'esprit  des  enveloppes  du  peclié, 
et  j!..;  ilotions  s'éclairciront. 

«  L'esprit  est  revêtu  de  toute  science,  mais  il 
est  accablé  sous  le  corps  auquel  il  s'unit  ;  il 
recouvre  ses  lumières  par  les  efforts  qu'il  fait 
contre  ce  poids. 

«  Connaissons  bien  notre  nature  et  notre  es- 
prit, et  ouvrons  à  Dieu,  qui  frappe  à  la  porte  de 
notre  cœur. 

"  De  la  connaissance  de  soi  naît  la  connais- 
sance de  Dieu 

••  Il  n'y  a  que  celui  que  Dieu  instruira  qui 
puisse  s'élever  à  la  vraie  connaissance  de  l'uni- 
vers. La  philosophie  des  anciens  est  fausse;  tout 
ce  qu'ils  ont  écrit  de  Dieu  est  vain. 

"  Les  saintes  Écritures  sont  la  base  de  toute 
vraie  philosophie  ;  elle  part  de  Dieu  et  y  re- 
tourne. La  renaissance  de  l'homme  est  néces- 
saire à  la  perfection  des  arts  (opérations  chimi- 
ques, médicales,  magiques,  etc.).  Or,  il  n'y  a 
que  le  chrétien  qui  soit  véritablement  régénéré. 

«  Celui  qui  se  connaît,  connaît  implicitement 
tout  en  lui  :  et  Dieu  qui  est  au-dessus  de  l'homme, 
et  les  anges  qui  sont  àcùté  de  Dieu,  et  le  monde 
qui  est  au-dessous,  et  toutes  les  créatures  qui  le 
composent.  » 

Tels  sont  les  points  primipaui  de  la  doctrine 
de  Paracelse.  On  voit  qu'elle  a  été  puisée  à  plu- 
sieurs sources.  L'alchimie  et  l'astrologie  judi- 
ciaire en  sont  comme  la  base  principale  ;  mais 
nous  y  avons  reconnu  quelques  Iriices  des  sys- 
tèmes mis  en  avant  par  les  plus  anciens  philo- 
sophes de  la  Grèce,  et  nous  avons  constaté  en 
même  temps  que  l'auteur  rattachait  aussi  sa 
doctrine  aux  points  fondamentaux  du  christia- 
nisme. Ce  fut  là,  au  moyen  âge,  le  caractère 
distinctif  de  la  philosophie  hermétique,  et  c'est 


surtout  à  cette  école  mystérieuse  qu'appartien- 
nent les  écrits  de  Paracelse.  L'idée  la  plus  géné- 
rale qui  en  ressorte,  c'est  l'action  incessante  de 
Dieu  sur  la  nature  tout  entière,  par  l'intermé- 
diaire d'une  niultitude  innombrable  d'êtres,  dont 
l'homme  régénéré  est  le  lien  et  le  maitre,  dont 
il  résume  en  lui  et  dirige  la  puissance.  Avec 
une  semblable  doctrine,  où  tout  semble  arbi- 
traire, qui  s'annonce  comme  ne  pouvant  être 
connue  qu'à  la  condition  d'être  révélée,  et  où 
l'originalité  manque  aussi  bien  que  la  méthode, 
toute  critique  est  superfiue  :  il  nous  aura  sufn 
d'en  décrire  la  physionomie  générale. 

Néanmoins,  nous  ne  terminerons  pas  sans 
avoir  rapporté  quelques  opinions  singulières, 
dépourvues  de  tout  lien  entre  elles,  qui  ne  pou- 
vaient trouver  place  dans  l'exposition  succincte 
que  nous  venons  de  présenter,  et  qui  achèveront 
de  caractériser  l'esprit  de  Paracelse  et  l'école 
théosophique. 

«  La  vraie  philosophie  et  la  médecine  ne  s'ap- 
prennent ni  des  anciens,  ni  par  la  créature;  elles 
viennent  de  Dieu  ;  il  est  seul  auteur  des  arcanes; 
c'est  lui  qui  a  signé  chaque  être  de  ses  pro- 
priétés. 

«  Le  médecin  naît  par  les  lumières  de  la  na- 
ture et  de  la  grâce,  de  l'homme  interne  et  invi- 
sible, de  l'ange  qui  est  en  nous. 

■  Le  monde  extérieur  est  la  figure  de  l'homme  : 
l'homme  est  le  monde  occulte,  car  les  choses  qui 
sont  visibles  dans  le  monde  sont  invisibles  dans 
l'homme. 

■  Il  y  a  trinité  et  unité  dans  l'homme,  ainsi 
que  dans  Dieu  ;  l'homme  est  un  en  personne,  il 
est  triple  en  essence  ;  il  a  le  souffle  de  Dieu  ou 
l'âme,  l'esprit  sidéré  et  le  corps. 

«  Il  n'y  a  point  de  membre  dans  l'homme  qui 
ne  corresponde  à  un  élément,  une  planète,  une 
intelligence,  une  mesure,  une  raison  dans  l'ar- 
chétype. 

«  Le  firmament  est  la  lumière  de  nature  qui 
influe  naturellement  sur  l'homme. 

«  Dans  le  rêve,  l'homme  vit  comme  les  plan- 
tes, seulement  de  la  vie  soit  du  corps  élémen- 
taire, soit  du  corps  sidérique,  sans  l'action  de 
son  esprit  particulier  comme  homme.  Si  le  corps 
sidérique  domine,  alors,  insensible  à  la  vie  élé- 
mentaire qui  sommeille,  il  a  commerce  avec  les 
étoiles;  dans  ce  cas,  les  rêves  se  composent  de 
manifestations  venues  des  astres,  remplies  do 
science  mystérieuse  et  d'inspirations;  si,  au 
contraire,  le  corps  élémentaire  domine,  alors 
repose  le  corps  sidérique,  et  les  songes  ont  lieu 
selon  les  convoitises  de  la  chair. 

«  Les  hommes  à  imagination  triste  et  pusilla- 
nime sont  tentés  et  conduits  par  l'esprit  im- 
monde. 

«  L'âme  purifiée  par  la  prière  tombe  sur  les 
corps  comme  la  foudre;  elle  chasse  les  ténèbres 
qui  les  enveloppent,  et  les  pénètre  intimement. 

«  L'homme  se  divise  en  corps  visible  et  corps 
invisible;  le  corps  invisible  a  l'imagination  pour 
organe. 

•  Il  faut  entendre  par  l'eus  des  esprits,  ce 
qui,  dans  le  corps  vivant,  est  engendré  conti- 
nuellement, et  sans  matière,  p.ir  nos  pensées  ; 
ce  qui  naît  à  notre  mort,  c'est  l'âme. 

«  La  puissance  de  la  foi  produit  le  bien  dans 
les  hommes  justes,  et  le  mal  dans  les  mé- 
chants. • 

Les  ouvrages  de  Paracelse  sont  très-considéra- 
bles ;  il  y  en  a  plusieurs  éditions.  Les  principales 
sont  celles  de  Strasbourg,  3  vol.  in-f",  1616-1618, 
chez  Zetner  ;  et  celle  de  Genève,  chez  Antoine  et 
Samuel  de  Tournes,  3  vol.  in-f°,  IGâS;  Ad.  Franck, 
A'od'ce  criliijiie  et  historique  sur  Parocctse 
dans  le  compte  rendu  de  l'Académie  des  sciences 
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mor.  et  polit.  Années  1849  et  suiv.  —  Excepte 
parmi  les  adeptes  de  la  théosophie,  Paracelse  n'a 
point  trouvé  de  partisans.  La  philosophie  ratio- 
naliste des  deux  derniers  siècles  l'a  considéré 
comme  un  réveurj  et  s'est  peu  occupée  de  ses 
écrits.  H.  B. 

PAftALOGlSUE.  Raisonnement  faux.  Ce  terme 
est  employé  j^ar  les  logiciens  comme  synonyme 
de  sophisme  (voy.  Aristote,  Réfut.  des  soph., 
ch.  I,  §  1,  et  la  Logique  de  Port-Roynlj  3'  par- 
tiCj  ch.  XIX).  La  seule  différence  que  l'on  puisse 
établir  entre  le  paralogisme  et  le  sophisme,  c'est 
que  l'un  résulte  d'un  simple  défaut  de  lumière 
ou  d'application,  tandis  que  l'autre  suppose  de  la 
mauvaise  foi.  Voy.  Sophisme. 

PARKER  (Samuel),  évéque  d'Oxford,  quelque- 
fois confondu  avec  Mathieu  Parker,  anhevêque 
de  Canterhury,  et  éditeur  de  la  Bibie  des  évi'- 
ques,  naquit  en  1600,  et  mourut  en  1688.  Mêlé  à 
tous  les  débats  politiques  et  religieux,  non-seu- 
lement d'Angleterre,  mais  du  xvii«  siècle,  il 
paraît  dans  l'histoire  de  la  philosophie  comme 
adversaire  de  Descartes  et  de  Spinoza,  comme 
panégyriste  de  Platon,  comme  partisan  d'un 
mysticisme  orthodoxe. 

Parker  était  en  possession  d'une  science  très- 
variée,  mais  moins  solide  et  moins  précise  que 
variée.  Membre  de  la  Société  royale  de  Londres, 
il  se  distinguait  de  ses  confrères  par  la  verve 
d'un  esprit  parfois  railleur  et  par  une  singulière 
facilité  de  travail.  Sa  véritable  aptitude  était 
cependant  pour  la  dialectique  et  pour  la  polé- 
mique. 

Les  ou\Tages  où  il  discute  principalement  les 
doctrines  du  cartésianisme  sont  intitulés,  le  pre- 
mier ,  Tenlamina  physico-tlieologica  de  Deo 
(1669,  et  1673,  in-8)  ;  le  second,  Dispulationes 
de  Deo  el  providenlia  diviiia. 

Le  point  de  vue  commun  à  ces  deux  livres  est 
celui  d'un  spiritualisme  mystique  et  essentielle- 
ment religieux.  L'auteur  y  reproche  à  Descartes 
de  laisser  l'existence  de  Dieu  sans  armes  suffi- 
santes contre  l'athéisme.  La  preuve  ontologiijue, 
celle  qui  est  tirée  de  l'idée  même  de  Dieu  et  de 
celle  d'une  perfection  suprême,  ne  le  satisfait 
point  :  il  Vdppelle  même  an  sophisme  {Dispulat.^ 
p.  24).  Il  y  substitue  des  arguments  téléologi- 
ques  et  physiques,  c'est-à-dire  pris  dans  l'ordre  et 
l'harmonie  du  monde,  dans  ses  rapports  admi- 
rables de  convenance  qui  éclatent  à  travers  toute 
la  création,  dans  les  parties  comme  dans  l'en- 
semble [Teulumiua,  p.  157  sqq.).  Parker  loue 
cependant  le  philosophe  français  de  n'avoir  pas 
cherché  à  réfuter  l'athéisme  par  l'impossibilité 
de  démontrer  un  enchaînement  perpétuel  de  cau- 
ses et  d'effets  dans  l'univers  [Tentamina,  v,  fin.). 

Un  autre  reproche  adressé  à  Descartes,  c'est 
d'avoir  proscrit,  à  l'exemple  de  Bacon  et  de  Gas- 
sendi, les  causes  finales,  la  téléologie  du  monde 
physique. 

Descartes,  à  entendre  Parker,  aurait  eu  le 
tort  de  prétendre  raisonner  sur  l'infini,  «  pré- 
tention que  ne  doit  avoir  nul  homme,  si  profond 
qu'il  soit,  parce  que  l'esprit  humain  n'a  aucune 
certitude,  pas  même  en  géométrie,  dès  qu'il  veut 
toucher  à  l'infini.  »  C'est  sur  ce  point,  ajoute 
l'évêque  d'ûxford,  que  devait  porter  le  doute  de 
Descartes  {Disputât.,  p.  538  sqq.). 

Parker  n'est  pas  juste  lorsqu'il  assimile  le 
doute  cartésien  au  pyrrhonisme  même  {ubi supra, 
p.  553  sq.)  et  qu'il  l'accuse  de  réduire  la  science 
au  désespoir  (p.  538). 

Il  n'est  pas  seulement  partial,  il  est  dans  l'er- 
reur, quand  il  soutient  que  déduire  l'existence 
de  Dieu  de  l'idée  de  perfection,  c'est  insinuer, 
par  un  sophisme  subtil,  qu'il  y  a  plusieurs  divi- 
nités {Disputai.,  p.  21). 


Il  excède  de  même  les  limites  du  vrai  en 
qualifiant  Descirtes  d'esprit  inconséquent,  in- 
constftns. 

Ajoutons  toutefois  que  Parker  est  beaucoup 
plus  équitable  et  moins  intolérant  envers  ce 
glorieux  adversaire,  que  ne  le  sont  tant  de  ses 
compatriotes,  tels  que  Pitcairn  et  Hobhes.  Ce 
dernier,  du  reste,  est  également  combattu  avec 
vigueur  et  succès,  entre  Vanini  et  Gassendi,  dans 
les  Dispulationes  de  Deo. 

A  tous  ces  philosophes  modernes,  matérialistes 
ou  spiritual istes,  Parker  préfère  Platon.  L'écrit 
destiné  à  recommander  les  doctrines  de  l'Aca- 
démie mérite  encore  d'être  consulté.  Dans  cet 
exposé  libre  et  impartial  de  la  philosophie  pla- 
tonique, Frec  and  impartial  account  of  tlie  pla- 
tonic  philosophy,  in-4,  1666,  l'auteur  n'est  pour- 
tant pas  tout  à  fait  indépendant.  Usait  découvrir 
trop  d'analogies  entre  les  Dialogues  et  ['Évan- 
gile, il  ne  sait  pas  assez  apercevoir  les  différences 
qui  séparent  le  platonisme  du  christianisme.  Il 
faut  néanmoins  lui  savoir  gré  d'avoir  rappelé  à 
ses  contemporains  le  goût  des  Pères  pour  cette 
philosophie,  d'avoir  ramené  les  théologiens  de 
son  pays  à  l'étude  de  cette  philosophie,  de  l'avoir 
défendue  contre  les  censures  des  inquisiteurs, 
qui  n'y  voyaient  qu'une  source  impure  d'abomi- 
nables hérésies  ;  enfin,  de  l'avoir  vantée,  sans 
décrier  Aristote  et  d'autres  antagonistes  de  Pla- 
ton. Son  tort  capital  consiste  à  n'avoir  pas  voulu 
reconnaître  les  nombreuses  et  profondes  affinités 
du  platonisme  avec  le  cartésianisme. 

Ce  qui  domine  dans  ses  divers  ouvrages,  c'est 
un  certain  manque  de  méthode,  et  un  penchant 
décidé  pour  le  mysticisme.  C.  Es. 

PARMÊNIDE."  Selon  tous  les  historiens,  ce 
philosophe  célèbre  naquit  à  Élée,  dans  la  Grande- 
Grèce.  La  date  seule  de  sa  naissance  a  été  sou- 
vent controversée,  le  témoiguiige  de  Diogène 
Laërce  paraissant  contredire  sous  ce  rapport 
celui  de  Platon.  On  peut  néanmoins  selon  les 
apparences  les  plus  vraisemblables,  la  fixer  à 
l'an  519  avant  J.  C.  Il  passe  pour  avoir  été  le 
disciple  de  Xénophane;  il  fut  du  moins  l'héritier 
direct  et  immédiat  de  ses  doctrines.  D'après 
une  tradition  rapportée  par  Speusippe  et  Plu- 
tarque,  il  aurait  été  le  législateur  de  si  patrie, 
et  tous  les  ans  le  magistrat  forçait  les  habitants 
d'Élée  à  jurer  l'observation  des  lois  de  Parmé- 
nide.  Mais  rien  ne  vient  appuyer  cette  tradition. 
Ce  qui  est  plus  authentique  dans  la  biographie  de 
ce  philosophe,  c'est  le  voyage  qu'il  fit  à  Athènes 
avec  son  disciple  Zenon,  et  dont  il  est  parlé 
dans  le  Parmmidc  et  dans  le  Sophiste  de  Platon. 
Ce  vci.yage  qui  est  une  date  si  importante  dans 
l'histoire  des  idées  philosophiques,  eut  lieu  vers 
l'an  454  avant  J.  C.  En  le  faisant,  le  but  avoué 
de  Parménide  et  de  Zenon  était  de  se  mettre  eu 
rapport  avec  les  Ioniens,  dont  les  doctrines  rem- 
plissaient tout  l'orient  de  la  Grèce,  et  de  com- 
battre leur  système.  L'histoire  de  cette  lutte  est 
l'histoire  même  de  Zenon. 

La  vie  de  Parménide  fut  donc  exclusivement 
consacrée  à  la  philosophie;  et  tous  les  écrivains 
qui  ont  eu  l'occasion  de  prononcer  son  nom, 
l'ont  fait  en  termes  pleins  de  respect  et  d'admi- 
ration. Platon  l'appelle  «  le  respectable,  le  re- 
doutable, le  profond  Parménide  ». 

Le  seul  écrit  de  Parménide  dont  l'antiquité 
nous  ait  conservé  des  fragments,  et  le  seul  aussi 
dont  elle  fasse  mention,  est  un  poème  sur  la 
nature,  comme  presque  tous  les  ouvrages  des 
anciens  philosophes.  Ce  poème  était  divisé  en 
deux  parties,  dont  les  titres  séparés,  de  la  Vérité 
et  de  l'Opinion,  nous  sont  parvenus  avec  les 
fragments  qui  s'y  rattachent.  Dans  la  première 
partie,  Parménide  traitait  de  l'être  en  soi  et  de  la 
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vérilé  absolue;  dans  la  seconde,  il  s'occupait  des 
choses  sensibles  et  variables,  des  principes  na- 
turels, ce  qui  fait  que  Plutarque  (.loia/oc, 
lib.  IX,  c.  xxxii)  appelait  cette  partie  du  pùëme 
une  cosmogonie.  Le  style  de  ce  poème  était  fort 
simile,  à  l'exception  du  début,  qui  nous  a  été 
conservé  par  Seitus  Empiricus,  et  oii  respire 
quelque  chose  de  sombre  et  de  solennel,  con- 
forme au  génie  de  la  race  doricnne.  On  ne 
connaît  d'ailleurs  de  Parménide  aucun  autre 
ouvrage  que  ce  poème,  dont  il  reste  des  frag- 
ments précieux,  environ  cent  cinquante  vers. 

Dans  le  système  de  Xénophane,  la  donnée 
idéaliste  de  Pylhjgore  s'était  déjà  transformée 
et  précisée  ;  l'unité  de  l'être  nécessaire  se  dé- 
gageait pour  la  première  fois,  au  grand  jour  de 
la  discussion  et  du  raisonnement,  des  enveloppes 
un  peu  trop  mystérieuses  dont  le  pliilosoplie  de 
Sjmos  l'avait  voilée.  Mais  ce  n'était  qu'une  ébau- 
che qui  devait  recevoir  toute  son  extension  entre 
les  mains  puiss^nlcs  de  Parménide. 

11  reçut  de  bonne  heure  les  impressions  de 
l'école  de  Pytliagore  et  l'inlluence  de  Xénophane. 
Né  dans  la  (jraude-Grèce,  au  sein  même  de 
l'idéalisme,  il  en  devint  le  représentant  le  plus 
riguureux.  et  en  apporta  avec  lui,  lorsqu'il  ut  le 
voyage  d'Athènes  pour  combattre  l'empirisme 
ionien,  la  théorie  complète. 

Le  système  de  Parménide  avait  deux  faces,  à 
chacune  desquelles  était  consacrée  dans  son 
poëme  une  exposition  séparée. 

Il  plaçait  d'un  cOté  les  données  de  la  raison, 
qui  seules  représentaient  pour  lui  la  vcritc;  de 
r.iutre,  il  reléguait  dans  le  domaine  de  l'opinion 
les  croyances  vulgaires,  les  perceptions  dus  sens. 
Ces  deux  parties  de  sa  doctrine  n'avaient  aucun 
rapport  l'une  avec  l'autre.  Autant  il  élevait  la 
première,  autant  il  raiaissait  la  seconde.  U  les 
plaçait  d-ins  un  antagonisme  formel;  et  c'est  là 
que  commence  l'uriginalilé  de  son  système.  Dès 
le  premier  pas,  il  met  l'idéalisme  sur  la  route 
exclusive,  étroite  et  hardie  oii  le  condamneront 
à  rester,  à  périr,  les  attaques  de  ses  adversaires. 
et  lu  brillante,  la  subtile  défense  de  Zenon. 

Opposant  l'un  à  l'autre  le  critérium  de  la  rai- 
son et  celui  des  sens,  Parménide  se  prononçait 
-  formellement  pour  la  raison  seule,  il  avoue  que 
les  hommes  croient  géucralement  à  la  réalilc 
des  choses  sensibles  ;  mais  il  déclare  que  les 
conaaissances  de  cet  ordre  sont  fausses  et  trom- 
peuses ;  qu'elles  ne  sont  que  de  pures  apparences, 
et  que  les  conceptions  de  la  raison  atteignent 
seules  la  certitude  et  la  vérité,  l'être.  Le  vul- 
gaire s'appuie  sur  les  sens,  mais  il  n'atteint  que 
l'erreur.  Les  hommes  passent  ainsi  leur  vie  à 
prendre  un  songe  continuel  pour  la  réalité.  U 
faut  donc  briser  toute  relation  avec  ces  appa- 
rences trompeuses,  et  s'interdire  toute  foi  dans 
le  témoign.ige  des  sens,  tl  ne  faut  en  excepter 
aucun.  Si  pour  plaire  au  vulgaire,  on  cherche 
les  caractères  et  les  lois  des  pliénomèncs  sensi- 
bles, on  ne  sera  p  is  dujie  de  ce  fantôme  de 
scienie,  qui  n'est  pas  et  ne  peut  j.unais  dcvcuir 
la  vraie  science.  Qu'importe  que  le  centre  de  ce 
monde  visible  soit  la  terre  ou  le  suleil  ;  qu'il  y 
ait  quatre  éléments  ou  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  ; 
que  cet  élément  unique  soit  la  terre  où  l'eau, 
l'air  ou  le  fou,  le  sec  ou  l'humide?  Qu'importe 
que  CCS  éléments  soient  mis  en  action  par  la 
haine  et  par  l'amour,  ou  bien  par  la  variété  de 
forme  des  atomes  qui  les  constituent"?  Fables 
pour  fables,  les  unes  valent  les  autres;  élever 
sur  elles  l'édifice  de  la  science,  c'est  chercher  un 
point  d'appui  dans  le  vide. 

Pour  connaître  la  vérité,  il  faut  en  appeler  à 
la  raison  seule. 
Ce  que  la  raison  conçoit  comme  vrai  absolu- 


ment, ce  qui  est  identique  à  la  vérité  elle-même, 
c'est  l'être,  l'être  en  soi,  l'être  nécessaire  et 
absolu.  Tout  ce  qui  a  commencé  d'être,  tout  ce 
qui  est  d'une  manière  et  n'est  pas  d'une  autre, 
ou  ce  qui,  étant,  pourrait  ne  plus  être  un  jour, 
tout  cela  n'étant  pas  d'une  manière  absolue, 
n'est  pas  vrai  de  la  vérité  absolue,  et  doit  être 
rigoureusement  relégué  au  nombre  des  pures 
apparences.  La  science  ne  s'occupe  que  de  l'être, 
de  l'être  absolu,  à,  l'exclusion  de  toute  idée  de 
raiijiorts. 

En  effet,  tout  ce  qui  n'est  pas  l'être  n'est  rien, 
dit  Parménide,  puisqu'en  dehors  du  l'être  il  n'y 
a  que  le  néant.  Le  néant  n'étant  conçu  par  la 
raison  que  comme  la  négation  absolue  de  toutes 
choses,  on  n'en  peut  rien  affirmer  ;  on  ne  peut 
même  le  nier,  car  ce  serait  supposer  dans  l'es- 
prit une  conception  positive  qui  serait  cependant 
sans  objet,  c'est-à-dire  une  véritable  contradic- 
tion. La  parole  ne  peut  p^isplus  exprimer  le  néant 
ou  le  non-être,  que  l'esprit  le  concevoir. 

Si  l'être  existe  seul,  il  est  un.  Comment  con- 
cevoir quelque  chose  qui  ne  serait  ni  l'être  ni  le 
néant"?  L'être  un  est  absolu;  c'est-à-dire  qu'il 
exclut  toute  divisibilité,  toute  distinction.  Donc 
il  est  continu,  puisqu'il  n'existe  rien  qui  le  sé- 
pare d'avec  lui-même.  D'ailleurs,  s'il  n'était  pas 
continu,  il  aurait  des  parties  ;  il  ne  serait  plus 
un,  mais  multiple  ;  ce  qui  est  impossible,  puis- 
que chaque  partie  étant  différente  des  autres,  et 
chacune  étant  l'être,  il  y  aurait  lieu  alors  de 
diviser  l'être  d'avec  lui-même,  et  qu'il  serait 
ainsi  sa  propre  différence  d'avec  lui-même. 

L'être  est  aussi  immobile  et  éternel.  Tout 
mouvement  est  un  changement.  Changer,  c'est 
perdre  queltjue  chose  que  l'on  avait,  ou  acquérir 
ce  qu'on  n'avait  {as.  Or,  l'être  existant  seul, 
toute  adjonction,  toute  perte,  tout  mouvement 
lui  est  impossible.  Le  mouvement,  d'ailleurs, 
implique  l'idée  de  lieu  ou  d'espace;  et  l'espace 
n'est  que  ce  qui  contient  les  corps.  Si  les  corps 
n'existent  pas,  l'espace  et  le  mouvement  qui  en 
sont  la  suite  n'existent  pas  davantige. 

D'un  autre  côté,  si  l'être  n'était  pas  éternel. 
c'est  qu'il  aurait  commencé  d'être ,  ou  qu'il 
pourrait  mourir  un  jour.  Mais  si  l'être  n'avait 
pas  toujours  existé,  d'oii,  par  qui  et  comment 
aurait-il  pu  prendre  naissance?  Il  ne  peut  s'en- 
gendrer lui-même;  car  pourquoi  se  créerait-il 
dans  un  moment  plutôt  que  dans  un  autre  ? 
Avant  d'exister,  il  se  confondrait  avec  le  néant, 
et  il  est  contradictoire  de  prétendre  qu'il  vienne 
du  néant,  qui,  n'étant  absolument  rien,  ne  sau- 
rait être  ni  cause  ni  effet.  L'être  existe  donc  seul, 
et  par  lui-même.  U  est  donc  éternel. 

L'être  n'a  donc  ni  passé,  ni  avenir,  ni  parties, 
ni  limites.  Son  existence  n'est  point  uue  succes- 
sion de  changements  ni  de  mouvements.  Il  est, 
et  n'a  ni  commencement  ni  fin.  U  est  tout,  car  il 
n'y  a  rien  hors  de  lui.  Il  est  indivisible,  et  il  existe 
en  même  temps  tout  cntierj  c'est-à-dire  en  tout 
égal  à  lui-même.  Toute  ditléruncc  lui  est  étran- 
gère, et,  parlant,  on  n'en  peut  allirmer  aucun 
ra|iport  de  ressemblance  ni  de  dissemblance,  d'iu- 
lénorité  ni  de  supériorité.  L'être  renferme  tout  ce 
qui  est  et  peut  être  :  son  existence  est  adéquate 
à  la  plus  grande  perfection  possible. 

Enfin,  la  pensée  elle-même  qui  conçoit  l'être, 
qu'est-elle,  sinon  l'être?  L'être  seul  connaît  l'élre, 
et  la  pensée  qui  se  sait  et  se  connaît  ne  peut  pas 
ne  p.is  être.  11  y  a  donc  identité  entre  l'être  et  la 
pensée  de  l'être,  entre  la  pensée  et  son  objet;  et 
tout  s'abîme  dans  le  sein  de  cette  unité  suprême 
et  parfaite,  hors  de  laquelle  il  n'est  rien,  et  qui 
ne  peut  |ias  ne  pas  être. 

le!  est  eu  substance  le  système  de  l'unité  ab- 
solue de  Parménide.  C'est,  on  le  voit,  l'idéalisme 
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sous  sa  plus  rigoureuse  et  sa  plus  audacieuse  for- 
mule. Mais  ce  n'est  que  l'idéalisme  à  son  début. 
La  donnée  principale,  l'idée  de  l'unité  de  l'être 
s'y  trouve;  mais  les  développements  qu'il  recevra 
plus  tard,  à  diverses  époques  de  l'histoire,  ne 
sont  pas  même  indiqués. 

Ce  qui  fait  le  mérite  de  l'idéalisme  de  Parmé- 
nide,  c'est  la  remarquable  puissance  avec  laquelle 
les  diverses  généralités  qui  le  lonstituent  s'en- 
chaînent entre  elles.  Une  fois  la  certitude  des 
sens  mise  de  coté,  et  la  notion  abstr.iile  de  l'être 
acceptée  comme  le  seul  fondement  de  la  science, 
la  formule  de  Parménide  devient  logiquement 
inévitable.  C'est  donc  dans  le  point  de  depait  de 
ce  système  qu'il  faut  chercher  la  source  ttes  ab- 
surdités sous  lesquelles  il  a  succombé. 

Or,  on  reconnaît  d'abord  que  la  négation  du 
témoignage  des  sens  conduit  Parménide  à  un 
choix  arbitraire  dans  la  connaissajice  humaine. 
Si  la  raison  saisit  l'immuable  et  l'intinl,  elle  saisit 
aussi,  à  l'aide  des  sens,  le  phénon)cnal  et  le  fini. 
Nier  UD  de  ces  deui  termes,  soUs  prétexte  qu'il 
ne  peut  être  ramené  à  l'autre,  c'est  mutiler  ar- 
bitrairement et  illégitimement  l'intelligence  hu- 
maine; c'est  se  jyer  dès  le  premier  pas  sur  la 
route  de  l'erreur.  Les  faits  ne  sont  pas  toute  la 
science;  mais  ils  eu  sont  le  fondement  et  le  point 
de  départ. 

Une  fois  la  réalité  observable  ainsi  mise  de  coté, 
la  science  n'a  plus  qu'une  base  :  des  mitions  géné- 
rales, miis  purement  abstraites.  C'est  ce  qu'ex- 
prime très-bien  l'axiome  éléatique  que  l'unité 
absolue  existe  seule,  et  qu'elle  est  identique  à  la 
pensée  de  l'être.  Mais  cette  notion  de  l'unité  ab- 
solue, excluant  toute  autre  existence,  qu'est-ce, 
sinon  une  abstraction  vide"? 

Or,  1  abstraction  par  elle-même  n'est  que  la 
représentation  nécessairement  incomplète  de  la 
réalité.  Loin  de  lui  être  supérieure  et  de  l'expri- 
mer plus  complètement  qu'aucune  connaissance 
concrète,  l'abstraction  ne  peut  sullire  à  fonder 
seule  une  science  quelconque  de  cette  même 
réalité.  Et  cependant  c'est  à  la  science  de  la 
réalité,  de  sa  cause  et  de  sa  fin  qu'aspire  tout 
système  philosophique.  Ce  qui  reste  au  fond  de 
l'éléatisme,  c'est  donc  l'équation  mensongère  de 
l'être  réel  et  de  la  notion  générale  et  abstraite 
de  l'existence.  La  diuleotique  de  Parménide,  qui 
suppa.sc  ainsi  l'identité  des  contraires,  du  concret, 
et  de  l'abstrait,  aboutit  à  une  flagrante  contra- 
diction sous  l'apparence  de  la  plus  parfaite  sim- 
plicité. 

Mais  la  faiblesse  du  point  de  départ  de  l'éléa- 
tisme ne  prouve  nullement  que  le  labeur  philoso- 
phique de  Parménide  ait  été  stérile.  Il  est  vrai 
que  les_  sophistes  tirèrent  habilement  parti  des 
subtilités  de  la  dialectique  des  éiéates.  Il  est  vrai 
que  l'opçosition  aud  tcieuse  du  système  de  l'unité 
absolue  à  toutes  les  croyances  du  sens  commun 
ne  contribua  pas  médiocrement  au  discrédit  de 
la  science  et  de  la  philosophie  qui  rendit  si  diffi- 
•  cile  la  tâche  héroïque  entreprise  par  Socrate. 
Mais,  malgré  ces  inconvénients,  passagers  après 
tout,  il  faut  bien  reconnaître  que  Parménide  eut 
le  mérite  de  dégager  plus  catégoriquement  qu'on 
ne  l'avait  fait  avant  lui  la  notion  de  l'unité  qui 
est  impliquée  dans  la  notion  de  tout  être,  et  qui 
fait  que,  sous  la  variété  des  phénomènes,  la  raison 
conçoit  invinciblement  l'unité  de  la  substance  ou 
du  sujet  qu'ils  manifestent. 

Or,  cette  notion  de  l'unité  de  l'être,  que  Pytha- 
gore  avait  confondue  avec  la  notion  de  nombre  et 
de  quantité,  Parménide  en  montre  toute  la  valeur 
logique;  et'  après  lui,  Platon  put  facilement  dé- 
montrer qu'elle  n'est  autre  que  la  notion  de  sub- 
stance impliquée  dans  tous  nos  jugements. 

Ajoutons  que  cette  notion  de  l'unité  de  l'être 


nécessaire,  placée  ainsi  au  sommet  de  la  science, 
comme  sa  base  et  sa  limite,  n'était  pas  un  mince 
service  rendu  à  la  réilexion,  à  une  époque  où  la 
vie  matérielle  en v.-i  hissait  toutes  los  pensées  toutes 
les  préoccupat.ons  dos  hommes.  Platon,  lui.  sut 
tirer  un  magnifique  parti  de  la  dialectique  eléa- 
tique;maison  ne  saurait,  sans  injustice,  nier  que 
ce  grand  esprit  ne  dut  beaucouj)  aux  spéculations 
de  Parménide.  Celui-ci  ne  sut  pas  donner  à  l'être 
ses  véritables  attributs;  mais  c'est  en  approfon- 
dissant ses  idées  que  Platon  déclare  dans  le  So- 
j/hisle,  qu'il  lui  est  impossible  de  se  persuader 
que,  "djiis  la  réalité,  le  mouvement,  la  vie.  l'àme, 
l'intelligence  ne  conviennent  pas  à  l'être  absolu; 
que  cet  être  ne  vit,  ni  ne  pense;  qu'il  demeure 
immobile,  immuable,  sans  avoir  part  à  l'auguste 
et  sainte  intelligence....  Entre  le  repos  absolu  et  le 
mouvement  absolu  de  l'être  et  du  monde,  il  faut, 
au  lieu  de  choisir,  les  prendre  l'un  et  l'autre.  » 

Cette  conclusion  de  Platon,  c'est  aussi  la  nôtre. 
Et  ce  n'est  pas  seulement  à  Parménide  qu'il  faut 
l'appliquer,  mais  à  tous  les  philosophes  qui  veu- 
lent ramener  la  réalité  à  une  unité  absolue,  à  un 
panthéisme  quelconque,  idéaliste  ou  mitéridliste. 

Mais  on  ne  peut  s'cmpêc'herde  rendre  justice 
au  philosophe  dont  le  système,  hardi  et  nouve.iu, 
en  montrant  par  le  fait  les  dangers  de  toute  pré- 
tention exclusive,  contribua  plus  qu'aucun  autre 
à  donner  à  la  philosophie  platonicienne  cette  pro- 
fondeur de  pensée.  large  à  la  fois  et  compréhcn- 
sive,  qui  en  fait  un  des  grands  monuments  de 
l'histoire.  Le  système  de  Parménide  peut  être 
considéré  comme  un  de  ces  échafaudages  qui  ne 
sont  pas  eux-mêmes  des  édifices  oii  l'on  puisse 
s'abriter  et  se  reposer,  mais  sans  lesquels  toute 
construction  vaste  et  élevée  serait  impossible. 
Parménide  est  le  véritable,  le  grand  précurseur 
de  la  dialectique  et  de  la  métaphysique  platoni- 
cienne :  rôle  nécessairement  incomplet,  mais  qui 
pourtant  ue  l'ut  ni  sans  grandeur  ni  saiis  impor- 
tance. 

Consultez  sur  Parménide  :  l'édition  de  ses  Friig- 
tnents.  par  Fûlleborn.  in-8,  ZûUichau,  1796:  — 
Empekoclis  et  Parmenidis  Fraymenla  ex  cociiee 
taurinensis  bibliothecœ  resliluta  et  illuslrala  ab 
Amadeo  Pcyroii,  in-8,  Leipzig,  1810;  —  Commen- 
talionum  E U'alicarum.  jyars prima ,  p  ir  M.  Bran- 
dis, in-12,  Altona,  1813; — Philoso/jhorum grœ- 
corum  veïerum,  prœsertim  qui  aide  Plalonem 
florueiunt.  operura  reliquiœ.  Prima  pars,  Par- 
meitideSy  par  .M.  Simon  Karsten,  in-8,  Amsterdam, 
1835; —  A.  Halzfeld,  de  Parménide  Plalonis, 
Paris.  1850,  in-8;  — Essai  sur  Parménide d' hlée, 
suivi  du  texte  et  de  la  traduction  des  fragments^ 
par  Francis  Riaux,  in-8,  Paris.  1840.       Fr.  R. 

PASCAL.  Ce  nom  est  plutôt  celui  d'un  ennemi 
que  d'un  ami  de  la  philosophie;  mais,  ennemis 
ou  amis,  tous  ceux  qui  ont  porté  un  regard  sérieux 
sur  la  nature  humaine,  Tous  ceux  qui,  avec  une 
àme  élevée  et  une  riche  intelligence,  ont  scruté 
les  profondeurs  de  la  conscience  pour  y  chercher 
les  fondements  de  la  vérité;  tous  ceux-là,  malgré 
les  résultats  opposés  de  leurs  efforts,  ont  contribué 
au  progrès  ei  à  l'alTranchissement  de  la  raison, 
et  ont,  en  définitive,  rendu  témoignage  de  sa 
puissance.  A  ce  titre,  l'auteur  des  Provinciales 
et  des  Pensées  mérite,  autant  que  personne,  d'oc- 
cuper une  place  distinguée  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  moderne. 

Biaise  Pascal  naquit  à  Clermont,  d'une  ancienne 
famille  d'Auvergne,  le  19  juin  1623.  Il  était  fils 
unique  et  le  quatrième  enfant  d'Etienne  Pascal, 
d'abord  élu,  puis  second  président  de  la  cour  des 
aides  dans  la  capitale  de  sa  province.  Ayant  perdu 
sa  femme,  qu'il  aimait  tendrement,  Etienne  se 
défit  de  sa  charge,  et  vint  s'établir  à  Paris,  eu  1631, 
pour  veiller  à  réduction  de  sa  famille  et  se  /;2r- 
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fectionner  lui-même  dans  la  culture  des  sciences. 
C'était  un  homme  très-distingué,  tant  par  son 
esprit  que  par  son  instruction,  surtout  en  physique 
et  en  mathématiques.  Il  se  lia  avec  quelques-uns 
des  savants  les  plus  renommés  de  l'époque,  parmi 
lesquels  on  cite  le  P.  Mersenne,  Roberval,  Car- 
cavi,  Le  Pailleur,  et  forma  avec  eux  comme  un 
cercle  scientifique  qui  devint  le  noyau  de  l'Aca- 
démie  des  sciences.  On  comprend  combien  de 
telles  relations  durent  exciter  l'esprit  du  jeune 
Pascal,  qui,  dès  sa  plus  tendrr  enl'ance,  comme 
nous  l'apprend  sa  sœur,  Mme  Périer,  voulait  sa- 
voir la  raison  de  toutes  choses.  Il  avait  à  peine 
douze  ans,  qu'il  était  déjà  initié  à  une  connaissance 
raisonnée  des  langues;  son  père  lui  expliquait  les 
prini-ipaux  phénomènes  de  la  nature,  et  il  écrivait 
un  petit  traité  sur  la  communication  des  sons, 
qui  fut  trouvé  tout  à  l'ait  supérieur  à  la  raison 
d'un  enfant.  Il  n'était  pas  plus  âgé,  quand  il  fut 
surpris  un  jour  étudiant  seul  avec  des  barres  et 
des  ronds,  ou  plutôt  inventant  la  géométrie.  Il 
faut  entendre  Mme  Périer,  dans  ses  Mémoires. 
raconter  ce  prodige  dans  toute  sa  simplicité,  pour 
partager  son  émotion  et  celle  de  son  père.  A 
partir  de  ce  moment,  il  fut  permis  à  Pascal, 
pendant  les  heures  de  récréation,  de  lire  les 
Éléments  d'Euclide  et  d'assister  aux  réunions  s  i- 
vantes  qui  se  tenaient  dans  la  maison  paternelle. 
A  seize  ans,  il  avait  écrit  son  Traité  des  sectiojis 
coniijues.  qui.  sans  enrichir  la  science,  excita 
l'admir  ilion  des  sivants,  entre  autres  de  Des;ar- 
tes.  Trois  ans  plus  lard,  à  l'occasion  des  grands 
cali-uls  iju'il  eut  à  exécuter  pour  soulager  son 
père  dans  l'intendance  de  Normandie,  il  invent  ut 
sa  machine  arithmétique.  Informé  d'une  manière 
très-incoîiiplcte  en  1646,  des  expériences  deTor- 
riielli  Hir  II-  \iilc.  il  lit  Irs  .<ieiiiU'.-  quelquesmois 
après,  et  montra  dans  les  sciences  physiques  le 
même  génie  d'invention  dont  il  avait  déjà  fait 
preuve  dans  les  sciences  mathématiques.  Ces  ex- 
périences donnèrent  lieu  au  Traité  du  vide  et  à 
celui  de  l'équilibredcslirineurs,  dont  le  premier 
ne  vit  le  jour  qu'en  1601,  et  le  second  en  1663, 
c'est-à  dire  une  année  après  sa  mort. 

C'est  dans  cette  même  année  de  1646  que  P.iscal 
connut  pour  la  première  fois  les  livres  de  Saint- 
Cyran  et  le  discours  de  Jansénius,  qui  a  pour  titre: 
de  la  Rcformatinn  de  l'homme  intérieur.  Son 
esprit  en  fut  dès  lors  vivement  ébranlé;  car,  une 
année  après,  en  1647,  pendant  qu'il  était  à  Paris 
pour  demander  conseil  sur  sa  santé,  nous  le  voyons 
assister  avec  sa  sœur  Jacqueline,  d.ms  l'église  de 
Port-Royal,  aux  sermons  de  l'abhé  Singlin.  Cette 
austère  parole  acheva  sur  tous  deux  ce  que  les 
écrits  de  la  secte  avaient  déjii  commencé,  .lacque- 
line  prit  la  résolution  d'entrer  en  religion,  et 
Pascal,  loin  de  songer  Ji  y  mettre  obstacle,  comme 
il  le  fit  depuis,  l'encouragea  dans  cette  pensée. 
Cette  ferveur  passagère,  ou,  comme  l'appelle  un 
écrivaincontcmporain  (Sainte  Beuve,  Port-lioijal, 
t.  II,  ch.  v),  cette  vue  extérieure  de  Port-Royal, 
est  ce  que  les  biographes  ont  nommé  la  première 
conversion  de  Pascal.  Il  ne  s'y  arrêta  qu'un  an, 
de  1647  à  1648.  Après  ce  court  intervalle,  il  rentra 
dans  le  monde  et  parut  vouloir  s'y  fixer,  menant 
de  front  le  goût  du  faste  avec  l'amour  de  la  géo 
métrie,  la  science  avec  les  intérêts  et  le  sentiment. 
C'est  à  cette  époque  de  sa  vie,  qui  embrasse  à  peu 
près  six  années,  qu'il  correspond  avec  Fermât, 
qu'il  publie  le  Traité  du  Iriungle  arithnxétique, 
qu'il  invente  le  haquel  ou  la  brouette  du  vinai- 
grier, qu'il  conçoit  l'idée  des  carrosses  à  six 
sous,  réalisée  par  nos  oTfinibus;  qu'il  résout  le 
probUmc  des  partis,  écrit  son  admirable  discotirs 
sur  les  passions  de  l'amour,  songe  à  acheter  une 
charge  et  même  à  se  marier. 
Mais,  en  1654,  une  nouvelle  et  dernière  révolu- 


tion s'accomplit  dans  son  esprit.  Ét.int  allé,  selon 
sa  coutume,  un  jour  de  fête,  se  promener  dans 
un  pompeux  équipage  au  pont  de  NcuiUy,  ses  che- 
vaux s'emportèrent  à  un  passage  dangereux,  et 
il  faillit  être  précipité.  Cet  événement  fit  sur  lui 
une    impression   extraordinaire,  et  réveilla  une 
exaltation   plutôt  assoupie   que  domptée.   Est-il 
vrai,  selon  une  tradition  très-commune,  que  Pas- 
cal, depuis  ce  moment,  vit  toujours  un  goutfre 
à  ses  côtés,  et  qu'une  vision  de  son  cerveau 
ébranlé,   ou   une  hallucitialion,  comme   on   l'a 
dit  récemment^  fut  la  cause  véritable  du  chan- 
gement qui  se  fit  en  lui?  Aucun  fait  positif,  aucun 
témoignage  digne   de  foi  n'autorise  un  tel  blas- 
phème contre  le   génie.  Nous  savons  seulement 
que  l'accident  du  pont  de  NeuiUy  arriva  le  %i  no- 
vembre \6hk,  et  que,  quelques  jours  après,  pré- 
senté à  M.  de  Saci  par  l'abbé  Singlin,  Pascal  était 
un  des  solitaires  de  Port-Royal-des-Champs.  Cette 
seconde  conversion,  comme   on  l'appelle,  n'eut 
pas  lieu  sans  douleur  et  sans  combat,  si  l'on  en 
juge  par  le  petit  écrit  trouvé,  après  la  mort  de 
Pascal,  dans  la  doublure  de  son   vêtement,  et 
destine,  sans  aucun  doute,  à  lui  rappeler  ses  im- 
pressions. Nous  voyons  par  ce  document  étrange 
que,  dans  la  nuit  même  du  '23  novembre,  après 
une  crise  morale,  un  feu  qui  dura  deux  heures, 
Pascal  résolut  dé  se  séparer  du  monde  pour  se 
donner    tout   entier  à   Dieu,  «  Dieu  d'Abraham, 
Dieu  d'Isaac,  Dieu  de  .lacob,  non  des  philosophes 
et  des  savants;  ■>  en  d'autres  termes,  le  Dieu  de 
la  révélation,  non  de  la  raison.  Établi,  dès  les 
derniers  jours  de  cette  année  ou  les  premiers  de 
l'année  suivante,  dans  une  petite  cellule  de  Port- 
Royal-des-Cham'ps,  il  y  passa  à  peu  près  le  reste 
de  sa  vie,  n'en  sortant  guère  que  par  sa  renom- 
mée et  ses  écrits.  Le  premier  de  cette  époque,  ce 
Sont  les  /'ro«i'iici'«(es, publiées  en  16.')6,  par  lettres 
détachées,  dont  chacune  était  un  événement.  De 
1657  à  1658,  tourmenté  d'un  mal  de  dents,  qui 
lui  était  le  sommeil,  il   imagina,  pour  tromper 
la  douleur,  d'occuper  son  esprit  de  quelque  pro- 
blème de  géométrie,  et  c'est  alors  qu'il  invente, 
ou  plutôt  qu'il  achève,  sur  les  ébauches  de  Ro- 
berval et  de  Descartes,  la  théorie  des  cydoïdes. 
L'exposé  de    cette  théorie,  ou    le    Traité  de  la 
roulette,  ne  parut  qu'en  I6.)9.  Il  traversa  encore 
trois  ans  au  milieu  des  plus  cruelles  souffrances 
et  des  plus  sombres  austérités,  portant  sur  lui 
une  ceinture  de  fer  armée  de  clous  qu'il  s'en- 
fonçait d  ins   la  chair  à  la  moindre  satisfaction 
d'amour-propre.  C'est   dans  cet    intervalle  Qu'il 
préparait  son  grand  ouvrage  sur  la  religion,  dont 
nous  n'avons  que  des  fr.ignients  détachés  et  des 
notes  éparses  sous  le  titre  de  Pensées.  Enfin,  il 
mourut  à   Paris,  dans   la    maison  de  sa   sœur, 
Mme  Périer,  le  19  août  166'2.  âgé  de  trente-neuf 
ans  et  deux  mois.  Depuis  sa  dix-neuvième  année, 
disait-il  lui-même,  il  ne  passa  pas  un  jour  sans 
douleur. 

Pascal  intéresse  surtout  la  philosophie  par 
deux  ouvrages  qui  n'ont  pas  été  écrits  pour  elle, 
et  dont  l'un  est  évidemment  dirigé  contre  elle  : 
nous  voulons  parler  des  Proviticiales  et  des 
Pensées.  Mais  avant  de  nous  occuper  de  ces 
deux  ouvres  capitales,  composées  l'une  et  l'au- 
tre après  la  grande  conversion  de  1654,  arrê- 
tons-nous à  quelques  productions  d'une  autre 
époque,  et  émanées  d'un  autre  esprit,  afin  que 
nous  connaissions  les  deux  hommes  dans  Pas- 
cal, le  philosophe  et  le  sectaire,  ou,  pour  parler 
son  langage,  l'homme  de  la  nature  et  l'homme 
de  la  grilce. 

Parmi  les  ouvrages  de  cette  classe,  le  premier 
qui  se  présente  à  nous,  c'est  la  Préface  sur  te 
traité  du  vide,  écrite  à  peu  nrès  en  16->li  ot 
dont  Bossut,  dans  son  édition  de  1779,  a  public 
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un  fragment  sous  ce  titre  arbitraire_  :  de  l'Auto- 
rilé  en  matière  de  phUosophle.  Là,  Pascal,  en 
véritable  cartésien,  sépare  avec  soin  le  domaine 
de  l'autorité  de  celui  de  la  raison.  Il  ne  recon- 
naît la  première  qu'en  matière  de  théologie  ; 
mais,  pour  les  choses  de  raisonnement  et  d'ob- 
servation, il  s'adresse  à  la  seconde  et  veut 
qu'elle  use  d'une  liberté  entière,  tout  en  consul- 
tant l'expérience  des  siècles  passés.  C'est  là 
qu'on  trouve  exprimée  pour  la  première  fois, 
dans  un  admirable  langage,  cette  idée  moderne 
du  progrès,  devenue  au  dix-huitième  siècle  une 
véritable  religion,  qui,  transportant  dans  l'an- 
tiquité la  jeunesse  de  l'esprit  humain  et  sa  ma- 
turité dans  les  temps  modernes,  nous  lait  penser 
que  toute  la  suite  des  hommes,  pendant  le  cours 
de  tant  de  siècles,  doit  être  considérée  comme 
un  même  homme  qui  subsiste  toujours  et  qui 
apprend  continuellement  {Pensées  de  Pascal, 
édit.  Faugére,  t.  I,  p.  98).  C'est  cette  propriété 
même  qui  distingue,  selon  Pascal,  la  raison  de 
l'instinct.  ■•  La  nature,  dit-il  {ubi  supra,  p.  97), 
n'ayant  pour  objet  que  de  maintenirles  animaux 
dans  un  ordre  de  perfection  bornée,  elle  leur 
inspire  cette  science  nécessaire,  toujours  égale, 
de  peur  qu'ils  ne  tombent  dans  le  dépérissement; 
et  ne  permet  pas  qu'ils  y  ajoutent,  de  peur  qu'ils 
ne  dépassent  les  limites  qu'elle  leur  a  prescrites. 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'homme,  qui  n'est 
produit  que  pour  l'infinité.  Il  est  dans  l'igno- 
rance au  premier  âge  de  sa  vie  ;  mais  il  s'instruit 
sans  cesse  dans  son  progrès,  parce  qu'il  garde 
toujours  dans  sa  mémoire  les  connaissances 
qu'il  s'est  une  fois  acquises,  et  que  celles  des 
anciens  lui  sont  toujours  présentes  dans  les  li- 
vres qu'ils  en  ont  laissés.  Et  comme  il  conserve 
ces  connaissances,  il  peut  aussi  les  augmenter 
facilement  ;  de  sorte  que  les  hommes  sont  au- 
jourd'hui, en  quelque  sorte,  dans  le  même  état 
où  se  trouveraient  ces  anciens  philosophes,  s'ils 
pouvaient  avoir  vieilli  jusqu'à  présent,  en  ajou- 
tant aux  connaissances  qu'ils  avaient  celles  que 
leurs  études  auraient  pu  leur  acquérir  à  la  fa- 
veur de  tant  de  siècles.  » 

Telle  est  à  la  fois  la  liberté  et  la  puissance  que 
Pascal  reconnaît  à  la  raison,  avant  qu'une  som- 
bre mélancolie  en  ait  fait  un  sectaire.  Dans  iîn 
autre  écrit,  composé  à  l'époque  de  sa  plus  grande 
dissipation,  c'est-à-dire  de  1652  à  1654,  et  publié 
pour  la  première  fois  par  M.  Cousin  (d'abord 
dans  la  Rente  des  Deux-Mondes,  puis  dans  son 
livre  des  Pensées  de  Pascal),  dans  le  Discours 
sur  les  passions  de  Va/nour,  il  ne  parle  pas 
avec  moins  de  justesse  et  de  profondeur  des  pas- 
sions. L'homme,  selon  lui,  n'est  pas  seulement 
né  pour  penser.  Il  éprouve  aussi  le  besoin  d'a- 
gir; et  pour  qu'il  agisse  réellement,  il  faut 
qu'il  y  soit  poussé  par  des  passions  dont  il  sent 
les  sources  dans  son  cœur.  Les  deux  passions 
qu'il  juge  les  plus  dignes  de  notre  nature,  et 
entre  lesquelles  il  voudrait  partager  son  exis- 
tence, sont  l'amour  et  l'ambition.  ■•  Qu'une  vie 
est  heureusCj  dit-il,  quand  elle  commence  par 
l'amour  et  qu'elle  finit  par  l'ambition  !  Si  j'avais 
à  en  choisir  une,  je  voudrais  celle-là....  L'a- 
mour et  l'ambition  commençant  et  finissant  la 
vie,  on  est  dans  l'état  le  plus  heureux  dont  la 
nature  humaine  est  capable.  »  Les  passions  sont 
occasionnées  par  le  corps  ;  mais  elles  appar- 
tiennent à  l'esprit,  ou  plutôt  elles  ne  sont  que 
l'esprit  même.  Voilà  pourquoi,  "  à  mesure  que 
l'on  a  plus  d'esprit,  les  passions  sont  plus  gran- 
des.... Dans  une  grande  âme  tout  est  grand.  » 
Après  ces  considérations  générales,  l'auteur  s'at- 
tache particulièrement  à  l'amour,  dont  il  com- 
prend et  définit  la  puissance  dans  ses  effets  les 
plus  élevés,  mais  dans  ses  effets  réels.  Ce  sont 


les  idées  de  Platon  mises  à  la  portée  de  l'hu- 
manité. »  Nous  naissons,  dit-il,  avec  un  carac- 
tère d'amour  dans  nos  cœurs,  qui  se  développe 
à  mesure  que  l'esprit  se  perfeclionne,_  et  qui 
nous  porte  à  aimer  ce  qui  nous  paraît  beau, 
sans  que  l'on  nous  ait  jamais  dit  ce  que  c'est. 
Qui  doute,  après  cela,  si  nous  sommes  au  monde 

Four  autre  chose  que  pour  aimer?  »  L'objet  de 
amour,  c'est  la  beauté  ;  et  comme  l'homme  est 
la  plus  belle  des  créatures,  il  faut  qu'il  trouve 
dans  lui-même  le  modèle  de  celte  beauté  qu'il 
cherche  au  dehors.  Il  n'aimera  donc  qu'un  être 
qui  lui  ressemble  et  qui  approche  de  lui  aussi 
près  que  possible.  «  La  beauté  est  partagée  en 
mille  différentes  manières.  Le  sujet  le  plus 
propre  pour  la  soutenir,  c'est  une  femme.  » 
Pascal  reconnaît  comme  légitime,  non-seule- 
ment la  passion,  non-seulement  l'amour,  mais  le 
plaisir,  dans  les  limites  où  il  s'accorde  avec  les 
principes  les  plus  élevés  de  notre  nature. 
«  L'homme,  dit-il  (édit.  de  M.  Cousin,  1849, 
p.  481),  est  né  pour  le  plaisir  :  il  le  sent,  il  n'en 
faut  point  d'autre  preuve.  Il  suit  donc  la  raison 
en  se  donnant  au  plaisir.  » 

Entre  ces  deux  éléments,  la  raison  et  les  pas- 
sions. Pascal  semble  en  reconnaître  un  troisième, 
qu'il  appelle  indifféremment  du  nom  de  ju- 
gement ou  de  sentiment,  et  dont  il  fait  la  base 
de  la  morale.  -  La  vraie  éloquence,  dit-il  (édit. 
Faugère,  p.  l-il),  se  moque  de  l'éloquence;  la 
vraie  morale  se  moque  de  la  morale  ;  c'est-à- 
dire  que  la  morale  du  jugement  se  moque  de  la 
morale  de  l'e'^prit,  qui  est  sans  règles.  Car  le 
jugement  est  celui  à  qui  appartientle  sentiment, 
comme  les  sciences  appartiennent  à  l'esprit.  » 

Si  la  raison  et  les  passions,  c'est-à-dire  tout 
ce  qui  est  dans  l'homme,  ou  du  moins  tout  ce 
qui  fait  mouvoir  sa  volonté,  est  également  irré- 
prochable, il  n'est  pas  étonnant  de  voir  Pascal, 
dans  un  autre  de  ses  écrits,  de  l'Art  de  per- 
suader, avancer  cette  proposition  digne  de  J.  J. 
Rousseau,  que  la  nature  seule  est  bonne.  »  Rien, 
dit-il  (édit.  Faugère,  t.  I,  p.  111  et  172),  rien 
n'est  plus  commun  que  les  bonnes  choses  :  il 
n'est  question  que  de  les  discerner  ;  et  il  est  certain 
qu'elles  sont  toutes  naturelles  et  à  notre  portée 
et  même  connues  de  tout  le  monde....  La  nature, 
qui  seule  est  bonne,  est  toute  familière  et  com- 
mune. "  Quoiqu'il  ne  s'agisse  ici  que  des  choses 
de  l'esprit  et  du  goût,  il  est  cependant  impos- 
sible de  ne  pas  prendre  dans  leur  acception  la 
plus  large  et  la  plus  évidente  les  derniers  mots 
de  cette  citation.  Or,  quand  on  songe  jne  le 
petit  traité  d'où  ils  sont  tirés  porte  déjà  plus 
d'une  trace  de  jansénisme,  et  pourrait  bien  avoir 
été  écrit  peu  de  temps  après  la  retraite  de  Pas- 
cal à  Port-Royal-des-Champs,  on  est  tenté  de 
les  considérer  comme  une  protestation  anticipée 
de  la  nature  contre  les  exagérations  de  la  doc- 
trine de  la  grâce. 

La  logique  de  Pascal,  et  nous  devons  ajouter 
sa  rhétorique,  car,  selon  l'expression  de  Nicole 
{Logique,  3"  partie,  ch.  xx),  -  il  savait  autant 
de  véritable  rhétorique  que  personne  en  ait 
jamais  su  ;  »  en  un  mot,  les  idées  de  Pascal  sur 
l'art  de  persuader,  telles  qu'elles  résultent  de 
l'écrit  que  nous  venons  de  citer,  et  de  son  traité 
de  l'Esprit  géométrique,  s'accordent  à  merveille 
avec  ses  vues  générales  sur  les  facultés  hu- 
maines, et  pourraient  servir  de  complément  au 
Discours  de  la  Méthode.  Les  auteurs  de  la  Lo- 
gique de  Po)-l-Royal  nous  apprennent  (premier 
Discours)  qu'ils  en  ont  tiré  un  grand  parti, 
notamment  en  ce  qui  touche  la  définition  (1"  par- 
tie, ch.  XII),  et  la  méthode  de  composition  ou 
des  géomètres  (4'  partie,  ch.  ni). 
Les  deux  principes  que  Pascal  reconnaît  dans 
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l'homme,  c'est-à-dire  la  raison  et  les  passions, 
ou,  comme  il  s'eiprinie  lui-même  avec  toute 
l'école  de  Descartes,  l'entendement  et  la  vo- 
lonté, sont  aussi  pour  lui  les  deux  sources  de 
nos  opinions,  et  lui  apprennent  à  distinguer 
deux  manière^  de  persu;uicr.  «  Iji  plus  natu- 
relle, dit-il  [Art  de  persuader,  édit.  Faugiire, 
t.  I,  p.  1Ô5  et  suiv.),  est  celle  de  l'entendement, 
car  on  ne  devrait  jamais  consentir  qu'aux  vé- 
rités démontrées  ;  mais  la  plus  ordinaire,  quoi- 
que contre  la  nature,  est  celle  de  la  volonté  ; 
car  tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes  sont  presque  tou- 
jours emportés  à  croire,  non  pas  par  la  preuve, 
mais  par  l'agrément  :  »  Ces  deux  moyens,  ou  si 
l'on  peut  les  appeler  ainsi,  ces  deux  logiques 
ont  chacune  leurs  principes.  «  Ceux  de  l'esprit 
sont  des  vérités  naturelles  et  connues  à  tout  le 
monde,  comme  que  le  tout  est  plus  grand  que 
sa  partie  ;  outre  plusieurs  axiomes  particuliers 
que  les  uns  reçoivent  et  non  pas  d'autres,  mais 
qui,  dès  qu'ils  sont  admis,  sont  aussi  puissants, 
quoique  faux,  pour  emporter  la  créance,  que  les 
plus  véritables.  Ceux  de  la  volonté  sont  de  cer- 
tains désirs  naturels  et  communs  à  tous  les 
hommes,  comme  le  désir  d'être  heureux,  que 
jiersonne  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  ;  outre  jilu- 
sieurs  objets  particuliers  que  chacun  suit  pour 
y  arriver....  ■•  Sur  les  principes  de  la  première 
espèce  repose  l'art  de  convaincre  ;  sur  ceux  de 
la  seconde,  l'art  d'agréer.  Il  existe,  selon  Pascal, 
des  règles  aussi  siircs  pour  l'un  que  pour  l'au- 
tre ;  mais  l'art  de  convaincre  lui  parait  le  plus 
facile,  et  c'est  à  celui-ci  qu'il  s'arrête  princi- 

fialement,  en  y  mêlant  çà  et  là  les  préceptes 
es  plus  profonds  sur  l'éloquence. 

Convaincre  c'est  la  même  chose  que  démon- 
trer; et  comme  il  n'y  a  de  preuves  parfaites  ou 
de  déductions  rigoureuses  qu'en  géométrie,  tout 
l'art  des  démonstrations  est  renfermé,  selon  Pas- 
cal, dans  la  méthode  des  géomètres.  »  La  mé- 
thode de  ne  point  errer,  dit-il  [ubi  sui>ra, 
f>.  170),  est  recherchée  do  tout  le  monde.  Los 
ogiciens  font  profession  d'y  conduire,  les  géo- 
mètres seuls  y  arrivent,  et  hors  de  leur  science 
et  de  ce  qui  l'imite  il  n'y  a  point  de  véritables 
démonstrations.  »  Quant  aux  règles  dont  cet  art 
se  compose,  et  que  Pascal  a  ramenées  d'abord 
à  huit,  puis  à  cinq,  elles  sont  littéralement  re- 
produites dans  la  Logique  de  Port-Iinyal  (4" 
partie,  ch.  m),  et  il  n'y  aurait  aucune  utilité  à 
les  transcrire  ici.  Nous'ferons  seulement  remar- 
quer que  cette  préférenoc  donnée  par  Pascal  à 
la  géométrie  pour  l,i  ri;;ueur  des  déductions, 
ou,  comme  nous  disons  aujourd'hui,  de  la  mé- 
thode synthétique,  ne  lui  laitjpas  oublier  l'expé- 
rience. II  en  parle  dans  sa  préface  sur  le  Traité 
du  vide  {ubi  supra,  p.  H)0)  comme  un  homme 
à  qui  elle  est  parlajlement  familière,  et  pres- 
que dans  les  mêmes  termes  que  l'auteur  du  Dis- 
cours de  la  Mrlltode.  «  Dans  toutes  les  matières, 
dil^il,  dont  la  preuve  consiste  en  expériences  et 
non  en  démonstrations,  on  ne  peut  laire  aucune 
:isscrlion  universelle  que  par  la  générale  énu- 
mér  ition  de  toutes  les  parties  et  de  tous  les  cas 
différents.  C'est  ainsi  que  quand  nous  disons  que 
le  diaipant  est  le  plus  dur  de  tous  les  corps, 
nous  entendons  de  tous  les  corps  que  nous  con- 
naissons, et  nous  ne  pouvons  ni  no  devons  y 
comprendre  ceux  que  nous  ne  connais.sons  puinl.  » 
C'est  au  nom  même  de  ce  principe  (|u'il  excuse 
I  hez  les  anciens  la  supposition  que  la  nature  a 
horreur  du  vide;  car  ils  n'ont  voulu  parler  que 
des  expériences  qu'ils  avaont  vues,  et  non  de 
colles  qui  n'étaient  pas  à  leur  connaissance. 

Tel  est  Pascal  tant  qu'il  s'appartient  à  lui- 
même,  c'est-à-dire  un  véritable  jihilosophe,  et 
un  philosophe  religieux  à  la  manière  de  son  siè- 
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cle,  chez  qui  la  science  ne  fait  aucun  tort  à  la 
foi,  et  que  la  foi  n'empêche  pas  de  rendre  justice 
à  la  raison  et  à  la  nature,  à  toutes  les  facultés 
de  l'âme  humaine.  Nous  allons  voir  ce  que  sont 
devenus  ce  bon  sens  et  cette  impartialité  du  gé- 
nie sous  la  pernicieuse  influence  de  l'esprit  do 
secte. 

Les  Provinciales,  les  Petites  Lettres,  comme 
on  les  appelait  au  moment  de  leur  apparition, 
ou,  pour  les  désigner  sous  leur  nom  véritable, 
les  Lettres  à  wi  Provincial,  forment  comme  la 
transition  entre  les  écrits  aont  nous  venons  de 
parler  et  le  livre  des  Pensées.  On  sait  à  quello 
occasion  naquit  cet  immortel  ouvrage.  Arnauld 
venait  d'être  condamné  en  Sorbonne  pour  avoir 
écrit  qu'il  avait  lu  exactement  le  livre  de  Jansé- 
nius  et  qu'il  n'y  avait  point  trouvé  les  cinq  pro- 
positions condamnées  par  le  dernier  pape.  C'est 
ce  qu'où  appelait  la  question  de  fait.  Il  allait 
subir  encore  une  condamnation  plus  éclatante 
sur  la  question  de  droit,  c'est-à-dire  sur  le  fond 
même  de  la  doctrine  de  la  grâce,  et  son  arrêt, 
provoqué  principalement  par  l'influence  des  jé- 
suites, fut  rendu  en  effet  le  29  janvier  1656. 
Port-Royal  tout  entier  était  engage  dans  le  pro- 
cès, et  voulant  en  appeler  au  public  de  la  sen- 
tence de  la  Faculté,  il  confia  à  Pascal  le  soin  de 
le  défendre  devant  ce  nouveau  juge.  C'est  alors 
que  parurent  l'une  après  l'autre,  publiées  comme 
par  une  main  invisible  au  milieu  des  poursuites 
les  plus  actives,  ces  dix-huit  lettres,  véritables 
pamphlets,  où  la  verve  comique  de  Molière  s'u- 
nit à  la  dialectique  de  Platon.  Qu'est-ce  donc  que 
les  Provinciales?  L'esprit  laïque,  c'est-à-dire  le 
sens  commun  pris  pour  juge  dans  les  questions 
de  théologie'  la  logique  appliquée  au  dogme  de 
la  grâce,  et  l'autorité  religieuse,  non-seulement 
celle  de  la  Sorbonne,  mais  celle  du  pape  lui- 
même,  citée  devant  le  tribunal  de  la  conscience 
publique.  Tout  l'esprit  du  livre,  et,  s'il  faut  l'ap- 
peler de  son  véritable  nom,  l'esprit  du  libre  exa- 
men, se  révèle  dans  des  phrases  comme  celles- 
ci  :  •■  Car,  en  vérité,  le  monde  devient  méfiant, 
et  ne  croit  les  choses  que  quand  il  les  voit.... 
Ils  ont  jugé  plus  à  propos  et  plus  facile  de  cen- 
surer que  de  répartir,  parce  qu'il  leur  est  bien 
plus  aisé  de  trouver  des  moines  que  des  rai- 
sons.... Laissons  donc  là  leurs  différends.  Ce 
sont  des  disputes  de  théologiens  et  non  pas  de 
théologie.  Nous,  gui  ne  sommes  pas  docteurs, 
n'avons  que  faire  a  leurs  démêlés.  »  On  sent  que 
le  siècle  n'est  pas  loin  où  l'on  passera  de  la  cri- 
tique des  théologiens  à  celle  de  la  théologie. 

Des  dix-huit  lettres  dont  se  compose  le  livre 
des  Provinciales,  il  n'y  en  a  que  cinq,  les  trois 
premières  et  les  deux  dernières,  qui  traitent  de 
la  grâce  janséniste  ;  les  autres  ont  pour  but  de 
porter  la  guerre  chez  l'ennemi,  en  livrant  à  la 
risée  et  a  l'indignation  des  honnêtes  gens  la 
morale  des  jésuites.  C'est  à  cette  partie  de  son 
œuvre  que  Pascal  est  redevable  de  son  plus 
grand  succès  près  de  ses  contemporains;  c'est 
celle  qui  l'a  rendu  populaire  même  chez  les  libres 
penseurs  du  xviu"  siècle,  et  qui  a  été  le  plus 
immédiatement  utile  en  enlevant  la  conscience 
publique  aux  subtilités  et  à  la  corruption  des  ca- 
suisles,  c'est-à-dire  des  sophistes  du  christia- 
nisme. Ce  dernier  résult;it  a  été  très-bien  saisi 
et  caractérisé  avec  beaucoup  de  justesse  par 
l'auteur  de  Port-Royal  (t.  III,  ch.  xv).  Nous  ne 
pouvons  rien  faire  de  mieux  cjue  de  citer  ses  pro- 
j)res  paroles:  •  Les  Provinciales  ont  tué  la  sco- 
lastiquc  en  morale,  comme  Descaries  en  méta- 
physique ;  elles  ont  beaucoup  lait  pour  séculari- 
ser l'esjirit  et  la  notion  de  l'homiête,  comine 
Descartes  l'esprit  philosopliiiiue.  • 
On  conçoit  sans  peine  que  pour  défendre  (a 
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grâce  dans  le  sens  rigoureux  où  l'entendait  son 
esprit  géométrique,  et  pour  renverser  les  limi- 
tes, très-sages  à  notre  avis,  où  l'autorité  la  vou- 
lait contenir,  Pascal  ait  eu  recours  à  la  logique 
et  à  la  raison.  Une  fois  abandonné,  non-seule- 
ment par  le  cœur,  mais  par  l'inielligcnce,  à 
cette  grâce  janséniste  devant  laquelle  rien  d'hu- 
main ne  peut  subsister,  il  était  forcé  de  se  re- 
tourner contre  l'instrument  qui  laveiil  servi,  et 
devait  chercher  à  écraser  la  niture  et  la  raison. 
C'est  précisément  ce  qu'il  voulait  faire  dans  une 
apologie  de  la  religion  chrétienne  à  laquelle  il 
"  travaillait  vers  la  fin  de  sa  vie.  et  dont  les  Pen- 
sées, du  moins  celles  qu'il  a  écrites  de  sa  propre 
main  pendant  ses  dernières  années  (Cousin ,  des 
Pensées  de  Paseal,  4'  édition,  p.  117-120).  ne 
sont  que  des  matériaux  et  des  fragments.  Pas- 
cal, dans  un  discours  qui  nous  a  été  conservé 
(édit.  Faugère,  t.  VU,  p.  STi-S"»).  et  dont  l'édi- 
tion de  Port-Royal  nous  offre  une  fidèle  analyse, 
exposa  lui-même  à  ses  amis  le  plan  de  cet  ou- 
vrage. Après  avoir  fait  la  peinture  de  l'état  pré- 
sent de  l'homme,  avec  sa  grandeur  et  sa  bas- 
sesse^ ses  infirmités  et  ses  avantages,  et  le  peu  de 
lumière  qui  lui  reste  au  milieu  des  ténèbres,  il 
de'vait  montrer  combien  la  philosophie,  c'est-à- 
dire  la  raison^  est  impuissante  à  lui  expliquer 
ces  contrariétés,  et  combien  elle  est  elle-même 
pleine  de  contradictions,  de  faiblesses  et  d'er- 
reurs. La  philosophie  une  fois  écartée,  il  devait 
passer  en  revue  les  différents  systèmes  religieux 
qui  ont  régné  sur  le  monde  en  dehors  du  peu- 
ple juif  et  de  l'Église  chrétienne.  Les  religions 
convaincues  à  leur  tour  ou  d'imposture  ou  de 
folie,  il  démontrait  la  vérité  du  christianisme 
par  l'histoire  du  peuple  juif,  les  livres  saints, 
les  prophéties,  les  miracles,  le  péché  originel, 
la  promesse  d'une  rédemption,  la  vie,  la  per- 
sonne et  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  le  caractère 
de  ses  apôtres  et  les  moyens  qui  ont  servi  à  l'é- 
tablissement de  son  Église.  Pascal,  dans  cette 
oeuvre  magnifique,  pour  l'exécution  de  laquelle 
il  demandait  dix  ans  de  bonne  santé,  ne  vou- 
lait pas  moins  s'adresser  à  l'imagination  et  au 
cœur  qu'à  l'esprit.  A  la  faveur  de  la  forme  épi- 
stolaire,  peut-être  aussi  du  dialogue,  elle  devait 
réunir  tous  les  genres  et  tous  les  tons  :  la  dia-* 
lectique  et  la  passion,  l'ironie  et  le  langage  sé- 
vère de  l'enseignement.  Mais  pour  le  but  que 
nous  poursuivons  ici,  trois  points  seulement 
nous  intéressent  et  sont  suffisamment  éclairais 
par  les  matériaux  qui  sont  dans  nos  mains  : 
1"  Ce  que  Pa.scal  a  pensé  de  la  nature  humaine 
en  général  quand  elle  est  livrée  à  elle-même; 
2°  l'opinion  qu'il  s'est  formée  de  1.»  raison  et  de 
la  philosophie  ;  3*  par  quels  moyens  il  aurait 
voulu  conduire  l'homme  à  la  vérité  et  à  la  re- 
ligion, en  l'absence  de  toutes  les  facultés  qu'il 
lui  a  ôtées. 

Tout  ce  que  dit  Pascal  de  la  nature  de  l'homme 
tend  à  une  même  fin  :  à  montrer  combien  elle 
est  misérable,  impuissante,  aveugle  et  dégra- 
dée; à  la  peindre  comme  un  chaos  d'éléments 
discordants,  comme  une  machine  disloquée  dont 
tous  les  rouages  se  font  obstacle  les  uns  aux  au- 
tres, comme  un  amas  de  ténèbres,  de  désordres 
et  de  passions  contradictoires,  d'où  il  ne  peut 
sortir  que  la  violence  et  la  douleur  :  de  là  les 
contrastes  sans  nombre  qu'on  trouve  dans  les 
Pensées  :  «  Car,  enfin,  qu'est-ce  que  l'homme 
dans  la  nature?  Un  néant  à  l'égard  de  l'infini, 
un  tout  à  l'égard  du  néant,  un  milieu  entre  rien 
et  tout.  Infiniment  éloigné  de  comprendre  les 
extrêmes,  la  fin  des  choses  et  leur  principe  sont 
pour  lui  invinciblement  cachés  dans  un  secret 
impénétrable;  également  incapable  de  voir  le 
néant  d'où   il  est  tiré  et  l'infini  où  il  est  en- 


glouti. ..  (Édit.  Faugère,  t.  II,  p.  66  ;  Cousin, 
p.  301.)  Nos  destinées  sont  si  chétivcs,  qu'un 
grain  de  sjble  qui  se  met  dans  l'uretère  d'un 
homme  décide  de  la  fortune  des  États.  «  Le  nez 
de  Cléopâtre,  s'il  eût  été  plus  court,  toute  la 
f,ice  de  la  terre  aurait  changé.  »  Mais  notre 
grandeur  n'est  pas  moins  visible  que  notre  mi- 
sère, ou  plutôt  elle  se  tire  de  notre  misère 
même.  «  Car  qui  se  trouve  malheureux  de  n'être 
pis  roi,  sinon  un  roi  dépossédé?»  Cette  gran- 
deur de  l'homme.  Pas -al  la  fait  consister  dans 
la  pensée,  et  non-seulement  la  grandeur  de 
l'àme,  mais  tout  son  être.  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  rappeler  ici,  car  tout  le  monde  le  porte  dans 
sa  mémoire,  ce  magnifique  passage  où  l'homme 
est  comparé  à  un  roseau  pensant.  Malheureuse- 
ment Pascal  ajoute  aussitôt:  «  Mais  qu'est-ce  que 
cette  pensée?  Qu'elle  est  sotte!  »  Tous  ces  con- 
trastes sont  parfaitement  résumés  par  Pascal 
lui-même,  lorsqu'il  dit,  en  parlant  de  l'homme: 
"S'il  se  vante,  je  l'abaisse;  s'il  s'abaisse,  je  le 
vante,  et  le  contredis  toujours,  jusqu'à  ce  qu'il 
comprenne  qu'il  est  un  être  incompréhensi- 
ble. » 

Mais  ce  qui  est  surtout  digne  de  notre  atten- 
tion, ce  sont  les  opinions  de  Pascal  sur  la  nature 
morale  de  l'homme,  sur  la  source  de  ses  actions 
et  les  fondements  de  la  société.  On  croirait  en- 
tendre Hobbes,  La  Rochefoucauld  et  Montaigne 
tout  ensemble.  En  efl'et,  donnez  à  l'amour-pro- 
pre  le  nom  théologique  de  concupiscence,  et 
vous  verrez  un  grand  nombre  de  pensées  se 
confondre  avec  les  maximes.  »  Tout  ce  qui  est 
au  monde,  dit  Pascal  (édit.  citée,  t.  l,  p.  232), 
est  concupiscence  de  la  chair,  ou  concupiscence 
des  yeux,  ou  orgueil  de  la  vie.  »  Gardez-vous 
donc  de  supposer  qu'il  y  ait  dans  le  cœur  hu- 
main aucune  afïection  noble  et  désintéressée.  Ne 
croyez  pus  à  la  pitié,  par  exemple  :  car  «  on  est 
bien  aise  d'avoir  à  rendre  ce  témoignage  d'ami- 
tié et  à  s'attirer  la  réputation  de  tendresse  sans 
rien  donner.  »  Ne  croyez  pas  à  la  bravoure  : 
"  Nous  perdons  la  vie  avec  joie,  pourvu  qu'on 
en  parle.  »  Ne  croyez  pas  à  l'amitié  :  «  Tous  les 
hommes  se  haïssent  naturellement  l'un  l'autre.  » 
{Vbi  supra,  p.  225.)  Ici,  La  Rochefoucauld  est 
déjà  dépassé  par  Hobbes  :  car  ces  paroles  sauva- 
ges nous  rappellent  la  maxime  du  docteur  du  de 
Cive  :  Homo  homini  lupus,  «  l'homme  est  pour 
son  semblable  un  loup.  •>  En  un  mot  {ubi  su- 
pra, p.  220)  :  «  La  concupiscence  et  la  force  sont 
la  .source  de  toutes  nos  actions  :  la  concupiscence 
fait  les  volontaires;  la  force  les  involontaires.  » 
Voilà  pour  les  afTections.  les  sentiments,  les  ha- 
bitudes ;  voyons  maintenant  les  principes,  c'est- 
à-dire  ce  qui  fait  ie  juste  et  l'injuste,  le  uien  et 
le  mal  moral,  tant  dans  la  société  que  dans  l'in- 
dividu. Tout  le  monde  connaît  ces  paroles  imi- 
tées de  Montaigne  :  «  On  ne  voit  presque  rien  de 
juste  et  d'injuste  qui  ne  change  de  qualité  en 
changeant  de  climat.  Trois  degrés  d'élévation  du 
pôle  renversent  toute  la  jurisprudence.  Un  mé- 
ridien décide  de  la  vérité.  En  peu  d'années  de 
possession,  les  lois  fondamentales  changent.  Le 
droit  a  ses  époques.  L'entrée  de  Saturne  au  Lion 
nous  marque  l'origine  d'un  tel  crime.  Plaisante 
justice  qu'une  rivière  borne  !  Vérité  en  deçà  des 
Pyrénées,  erreurau  delà.»  Mais  pourquoi  la  jus- 
tice chunge-t-elle  ainsi  ?  Parce  que  «rien,  sui- 
vant la  seule  raison,  n'est  juste  de  soi.  La  cou- 
tume lait  toute  l'équité,  par  cela  seul  qu'elle  est 
reçue  :  c'est  le  fondement  mystique  de  son  auto- 
rité. —  Montaigne  a  tort  :  la  coutume  ne  doit 
être  suivie  que  parce  qu'elle  est  coutume,  et 
non  parce  qu'elle  soit  raisonnable  et  juste. — 
Ouest-ce  que  nos  principes  naturelSj  sinon  nos 
principes  accoutumés  î    Dans  les   enfants,  ceux 
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qu'ils  ont  reçus  de  la  coutume  de  leurs  pères, 
comme  la  chasse  dans  les  animaux.  "  Pascal,  à 
son  point  de  vue,  rend  parfaitement  compte  de 
celait  universel  du  genre  humain:  «La  vraie 
I nature  étant  perdue,  tout  devient  sa  nature;  le 
:  véritable  bien  étant  perdu,  tout  devient  son  vé- 
ritable bien.  »  {Uhi  supra,  t.  11,  p.  131.)  Voilà 
la  n  iturc  humaine  déjà  bien  abaissée  ;  mais  cela 
ne  suffit  pas  à  Pascal  :  après  avoir  réduit  la  jus- 
tice à  la  coutume,  il  essaye  d'expliquer  la  cou- 
tume par  la  force.  «La  force,  dit-il  {ubi  sitjjra, 
t.  I,  p.  213),  est  l;i  reine  du  monde,  et  non  pas 
l'opinion;  mais  l'opinion  est  celle  qui  use  de  lu 
force. —  C'est  la  force  qui  fait  ro|iinion.  — 
Pourquoi  suit-on  la  pluralité?  Est-ce  à  cause 
qu'ils  ont  plus  de  raison?  Non,  mais  plus  de 
force  (t.  II,  p.  133).  —  Si  l'on  avait  pu,  l'on  au- 
rait mis  la  force  entre  les  mains  de  la  justice; 
mais  comme  la  force  ne  se  laisse  pas  manier 
comme  on  veut,  parce  que  c'est  une  qualité  pal- 
pable, au  lieu  que  la  justice  est  une  qualité  spi- 
rituelle dont  on  dispose  comme  on  veut,  on  a 
mis  la  justice  entre  les  mains  de  la  force;  et 
ainsi  on  appelle  juste  ce  qu'il  est  force  d'obéir. 
—  Ne  pouvant  faire  que  ce  qui  est  juste  fût  fort^ 
on  a  fait  que  ce  qui  est  fort  fût  juste.  —  De  la 
vient  le  droit  de  l'épée,  car  l'épée  donne  un  vé- 
ritable droit.  »  De  là  vient  aussi  la  propriété, 
qui,  dans  l'opinion  de  Pascal,  n'est  qu'une  insti- 
tution civile,  c'est-à-dire  fondée  et  maintenue 
par  la  force.  «  Ce  chien  est  à  moi,  disaient  ces 
pauvres  onfanis;  c'est  là  ma  place  au  soleil: 
voilà  le  commencement  et  l'image  de  l'usurpa- 
tion de  toute  la  terre.  »  Ne  croirait-on  pas  en- 
tendre Rousseau  dans  le  Discours  sur  Vinégalilr 
des  coiuiitions?  «Le  premier  qui,  ayant  enclos 
un  terrain,  s'avisa  de  dire  :  Ceci  est  à  moi,  et 
trouva  des  gens  assez  simples  pour  le  croire,  fut 
le  vrai  fondateur  de  la  société  civile.  "  Seule- 
ment Pascal,  mettant  le  droit  dans  la  force,  se 
contredit  en  écrivant  ces  mots  :  »  Sans  doute, 
l'égalité  des  biens  est  juste  ;  »  à  moins  qu'il 
n'admette  aussi,  comme  certains  philosophes  du 
dernier  siècle,  l'égalité  des  forces. 

Les  conséquences  politiques  de  cette  doctrine 
sont  faciles  à  comprendre.  Si  le  droit  réside 
dans  la  force,  il  ne  faut  jamais  rien  demander 
au  nom  de  la  justice;  il  ne  faut  jamais  changer 
ce  qui  est  établi,  dans  la  crainte  de  compromet- 
tre la  paix,  ..  qui  est  le  souverain  bien.  —  Le 
plus  grand  des  maux  est  les  guerres  civiles.  Elles 
sont  sûres,  si  on  veut  récompenser  les  mérites; 
car  tous  diront  qu'ils  méritent.  Le  mal  à  crain- 
dre d'un  sot  qui  succède  par  droit  de  naissance 
n'est  ni  si  grand,  ni  si  sûr.  »  {Ubi  supra,  t.  Ij 
p.  199.)  De  là,  la  nécessité  absolue  de  rincgalilc 
des  conditions;  et  afin  que  cette  inégalité  soit 
plus  sensible,  moins  sujette  à  contestation,  elle 
doit  être  fondée  sur  des  qualités  extérieures. 
«Qui  passera  de  nous  deux?  Oui  cédera  la  place 
à  l'autre?  Le  moins  habile?  Mais  je  suis  aussi 
habile  que  lui.  11  faudra  se  battre  sur  cela.  Il  a 
quatre  laquais  et  je  n'en  ai  qu'un;  cela  est  visi- 
ble; il  n'y  a  qu'à  compter  :  c'est  à  moi  à  céder, 
et  je  suis  un  sot  si  je  conteste.  Nous  voilà  en 
pan  par  ce  moyen  ;  ce  qui  est  le  plus  grand  des 
j  Liens.  ■  Est-ce  porter  assez  loin  le  mépris  de 
;  l'humanité  et  des  institutions  mêmes  qu'on  pré- 
tend défendre  ?  Voici  qui  y  mel  le  comble  ;  «  C'est 
un  grand  avantage  que  la  qualité  qui,  dès  dix- 
huit  ou  vingt  ans,  mel  un  homme  en  pa.sse, 
connu  et  respecté,  comme  un  autre  pourrai! 
avoir  mérité  a  cinquante  ans  :  c'est  trente  ans 
gagnés  sans  peine.   »  (T.  I,  p.   18i.) 

2°  Si  la  nature  de  l'homme  tout  entière  est 
corrompue,  dégradée,  impuissante,  la  raison, 
qui  en  est  une  partie,  et  la  partie  lu  plus  essen- 


tielle, ne  peut  pas  être  plus  saine.  Pascal  est 
donc  nécessairement  sceptique  en  philosophie, 
et  ce  fait  ne  peut  plus  être  contredit  devant  les 
textes  formels  et  surabondants  qui  en  témoignent 
(Cousin,  ouvrage  cité,  Préface  de  la  nouvelle 
édition,  p.  6  et  suiv.).  Mais  le  scepticisme  pro- 
fessé par  Pascal  n'est  pas  le  point  capital,  et,  si  l'on 
peut  s'exprimer  ainsi,  ne  forme  pas  le  premier 
plan  de  son  système  :  il  n'est  qu'un  corollaire  de 
sa  théorie  de  la  nature,  ou  de  Sun  opinion  sur 
l'ensemble  des  facultés  humaines.  En  un  mot, 
c'est  un  scepticisme  qui  procède  d'un  dogma- 
tisme et  qui  tend  à  un  ciogmatisme  ;  qui  part 
du  péché  originel,  pris  dans  le  sens  riguurcui 
des  jansénistes,  pour  aboutir  au  dogme  de  la 
grâce.  Il  est  vrai  que  la  conséquence  finit  par 
tourner  contre  le  principe  ;  mais  toutes  les  doc- 
trines extrêmes,  soit  philosophiques,  soit  reli- 
gieuses, sont  dans  ce  cas  ;  et  c'est  cela  même  qui 
fait  le  triomphe  de  la  vérité  et  du  sens  commun. 
Au  reste,  le  scepticisme  de  Pascal  n'est  pas  une 
machine  construite  à  plaisir,  ou  une  ruse  de 
guerre ,  comme  celui  de  Huet  et  de  quel- 
ques philosophes  soi-disant  religieux.  Pascal  est 
convaincu  des  désordres  de  la  pensée  comme  il 
est  convaincu  des  désordres  de  la  nature,  parce 
qu'il  a  commencé  par  croire  à  la  déchéance  ab- 
solue de  l'homme  et  à  la  seule  puissance  de  la 
grâ  e.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  était  déjà 
converti  depuis  longtemps  quand  il  écrivait  ses 
Perisics.  Voyons  maintenant  quels  sont  ses  argu- 
ments particuliers  contre  la  raison  humaine. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  objections  qu'il 
emprunte  de  Montaigne,  et  que  Mont.iigne  lui- 
même  tient,  pour  ia  plupart,  de  Scxtus  Empi- 
ricus  :  par  exemple,  la  brièveté  de  la  vie,  la 
maladie,  l'intérêt,  la  prévention,  l'amour-propre, 
l'amour  de  la  nouveauté,  l'empire  de  la  cou- 
tume, et  par-dessus  tout  le  prétendu  conflit  de 
nos  facultés;  les  sens  abusant  la  raison'  «  et 
cette  même  piperie  qu'ils  apportent  à  la  raison,  » 
la  recevant  à  leur  tour  ;  tous  deux  enfin  séduits 
par  l'imaginalion,  «  cetie  maîtresse  d'erreur  et 
de  fausseté,  d'autant  plus  fourbe  qu'elle  ne  l'est 
pas  toujours,  car  elle  serait  règle  infaillible  de 
vérité,  si  elle  l'était  infaillible  de  mensonge.  • 
Ce  qui  appartient  en  propre  à  Pascal,  parce  que 
cela  tient  intimement  au  fond  de  son  système, 
c'est  la  manière  dont  il  attaque  la  philosophie, 
et,  avec  la  philosophie,  la  raison  elle-même.  Les 
|iliiliisoplies,  selon  lui,  au  lieu  du  contraste  per- 
pétuel et  des  éléments  opposés  de  la  nature  hu- 
maine, résultat  de  son  origine  et  de  sa  déchéance, 
n'en  ont  vu  qu'un  côté  :  ou  la  grandeur  ou  la 
bassesse,  ou  la  conscience  ou  les  passions,  ou  la 
raison  ou  l'instinct.  De  là  vient  qu'à  l'égard  du 
bien  comme  à  celui  du  vrai,  en  morale  comme 
en  logique,  ils  se  sont  divisés  en  deux  sectes 
principales,  ceux-ci  voulant  se  meltre  au-dessus 
des  i>assions  et  devenir  Dieu  ;  ceux-là  voulant 
renoncer  à  la  raison  et  se  changer  en  brutes 
(t.  II,  p.  91  et  suiv.).  Mais  ils  n'ont  pas  plus 
réussi  les  uns  que  les  autres,  parce  que,  si  leurs 
principes  sont  vrais  leurs  conclusions  sont  faus- 
ses, les  principes  ae  la  secte  opposée  n'ayant 
pas  moins  de  vérité.  Rien  ne  montre  plus  claire- 
uii  nt  le  procédé  de  Pascal  que  le  récit  que  nous 
avons  entre  les  mainsde  sa  conversation  avec  Saci 
(I.  1,  p.  348-367).  Dans  cet  entretien  qui  remonte 
aux  premiers  jours  de  son  cnlrée  à  Rorl-Uoyal, 
Pascal,  comparant  entre  eux  Kpiclclc  et  Montai- 
gne, les  corrige  l'un  par  l'autre,  et  les  emploie 
tous  deux  à  la  confusion  de  la  raison  et  au  triom- 
phe de  la  foi.  Le  premier,  connaissant  le  devoir 
de  l'homme  sans  connailru  son  impuissance,  se 
laisse  entraîner  à  des  principes  d'une  suj'erbe 
diaOoli'jue,  comme  de  croire  que  l'&uie  est  une 
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portion  de  la  substance  divine  et  que  la  douleur 
et  la  mort  ne  sont  pas  des  maux.  Le  second, 
connaissant  l'impuissance  de  l'homme  sans  con- 
naître son  devoir,  efface  toutes  les  différences 
qui  le  séparent  de  la  brute,  et  le  conduit  par  le 
scepticisme  à  l'épicurisme.  De  sorte  que,  "  l'un 
établissant  la  certitude  et  l'autre  le  doute , 
l'un  la  grandeur  de  l'homme  et  l'autre  sa  fai- 
blesse, ils  ne  peuvent  ni  subsister  seuls  à  cause 
de  leurs  défauts,  ni  s'unir,  à  cause  de  la  contra- 
riété de  leurs  opinions,  et  qu'ainsi  il  faut  qu'ils  se 
brisent  et  s'anéantissent  pour  faire  place  à  la 
vérité  de  l'Évangile.  «  On  reconnaîtra  cette  idée 
sous  une  forme  plus  précise  et  plus  absolue  dans 
le  fragment  suivant  des  Pensijes  (t.  II,  p.  91)  : 
•  Les  uns  ont  voulu  renoncer  aux  passions  et 
devenir  Dieu  ;  les  autres  ont  voulu  renoncer  à 
la  raison  et  devenir  bête  brute....  Mais  ils  ne 
l'ont  pu,  ni  les  uns  ni  les  autres  ;  et  la  raison 
demeure  toujours  qui  accuse  la  bassesse  et  l'in- 
justice des  passions,  et  qui  trouble  le  repos 
de  ceux  qui  s'y  abandonnent;  et  les  passions 
sont  toujours  vivantes  dans  ceux  qui  y  veulent 
renoncer.  » 

C'est  exactement  le  même  système,  le  même 
esprit  d'antithèse  que  Pascal  met  en  œuvre  dans 
l'ordre  logique,  entre  le  pyrrhonisme  et  le  dog- 
matisme. 

Au  point  de  vue  de  la  pensée,  les  philosophes 
se  partagent  en  pyrrhoniens  et  dogmatisles, 
comme  au  point  de  vue  de  l'action  en  stoïciens 
et  é|iicuriens.  "  Voilà,  dit  Pascal  {id>i  supra, 
p.  103),  la  guerre  ouverte  entre  les  hommes,  où 
il  faut  que  chacun  prenne  parti,  et  se  range 
nécessairement  ou  au  dogmatisme  ou  au  pyr- 
rhonisme ;  car  qui  pensera  demeurer  neutre 
sera  pyrrhonien  par  excellence.  Mais  le  choix 
est  impossible.  La  nature  confond  les  pyrrho- 
niens, et  la  raison  confond  les  dogmatistes.... 
Nous  avons  une  impuissance  de  prouver  invinci- 
ble à  tout  le  dogmatisme.  Nous  avons  une  idée 
de  la  vérité  invincible  à  tout  le  pyrrhonisme.  » 
Cependant,  encore  une  fois,  ne  pas  choisir  c'est 
être  pyrrhonien;  car  «  cette  neutralité  est  l'es- 
sence de  la  cabale....  ils  ne  sont  pas  pour  eux- 
mêmes.  »  Par  conséquent,  des  deux  systèmes  eir 
question  il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  puisse  sub- 
sister :  "  Le  pyrrhonisme  est  le  vrai.  «  Enten- 
dons-nous pourtant  :  le  pyrrhonisme  est  le  vrai 
en  philosophie,  ou  dans  la  sphère  de  la  raison, 
non  d'une  manière  absolue.  Or,  si  telle  est  la 
condition  des  philosophes  que  le  fruit  le  plus 
légitime,  que  le  seul  résultat  possible  de  leurs 
recherches  soit  le  scepticisme,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  de  ces  paroles  de  Pascal  :  «  Nous  n'es- 
timons pas  que  toute  la  philosophie  vaille  une 
heure  de  peine....  Se  moquer  de  la  philosophie, 
c'est  vraiment  philosopher.  •> 

Mais  dans  l'homme,  il  n'y  a  pas  seulement  la 
raison,  d'oii  procède  la  philosophie  ;  il  y  a  aussi 
la  nature,  qui  s'exprime  par  la  voix  de  l'instinct, 
du  sentiment  ou  du  cœur.  Or,  c'est  peu  pour 
Pascal  de  faire  combattre  la  raison  contre  elle- 
même,  et  la  nature  contre  elle-même;  il  faut 
aussi  qu'il  les  mette  aux  prises  l'une  avec  l'au- 
tre. La  raison  vient  de  nous  donner  le  scepti- 
cisme ;  eh  bien,  le  cœur,  c'est-à-dire  la  nature, 
proteste  contre  cette  conclusion.  "  Nous  connais- 
sons la  vérité  non-seulement  par  la  raison,  mais 
encore  par  le  cœur  :  c'est  de  cette  dernière  sorte 
que  nous  connaissons  les  premiers  principes,  et 
c'est  en  vain  que  le  raisonnement,  qui  n'y  a 
point  de  part,  essaye  de  les  combattre....  Le 
cœur  sent  qu'il  y  a  trois  dimensions  dans  l'es- 
pace, et  que  les  nombres  sont  infinis;  et  la 
raison  démontre  ensuite  qu'il  n'y  a  point  deux 
nombres  carrés  dont  l'un  soit  double  de  l'autre. 
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Les  principes  se  sentent,  les  propositions  se  con- 
cluent; et  le  tout  avec  certitude,  quoique  par 
différentes  voies.  Et  il  est  aussi  ridicule  que  la 
raison  demande  au  cœur  des  preuves  de  ses  pre- 
miers principes  pour  vouloir  y  consentir,  qu'il 
serait  ridicule  que  le  cœur  demandât  à  la  raison 
un  sentiment  de  toutes  les  propositions  qu'elle 
démontre,  pour  vouloir  les  recevoir.  Cette  im- 
puissance ne  doit  donc  servir  qu'à  humilier  la 
raison  qui  voudrait  juger  de  tout;  mais  non  pas 
à  combattre  notre  .certitude,  comme  s'il  n'y  avait 
que  la  raison  capable  de  nous  instruire.  Plut  à 
Dieu  que  nous  n'en  eussions,  au  contraire,  jamais 
besoin,  et  que  nous  connussions  toutes  choses 
par  instinct  et  par  sentiment  !  »  {Ubi  supra, 
p.  108-109.)  Ne  soyons  pas  trop  sévères  pour  ces 
expressions  :  le  cœur  sent  iju'il  y  a  Irois  di- 
mensions clans  l'espace,  et  i/ue  les  nombres  soiit 
infinis  ;  il  est  évident  que  le  cueur  exprime  ici 
la  nature,  l'instinct,  ou,  comme  nous  disons  au- 
jourd'hui, la  spontanéité.  Mais  ces  principes  na- 
turels sont  déjà  ruinés  d'avance  par  l'impossi- 
bilité de  les  distinguer  de  nos  principes  accou- 
tumés. Puis,  comment  nous  assurer  que  tous  les 
conçoivent  de  même  sorte?  «  Nous  le  supposons 
bien  gratuitement,  dit  Pascal  {ubi  supra,p.  107); 
car  nous  n'en  avons  aucune  preuve.  »  Enfin,  le 
sentiment  naturel  que  nous  avons  des  premiers 
principes  de  nos  connaissances,  n'est  pas  une 
preuve  convaincante  de  leur  vérité,  •  puisque, 
n'y  ayant  point  de  certitude  hors  la  foi,  si 
l'homme  est  créé  par  un  Dieu  bon,  par  un  démon 
méchant  et  à  l'aventure,  il  est  en  doute  si  ces 
principes  nous  sont  donnés  ou  véritables,  ou 
faux,  ou  incertains,  selon  notre  origine.  »  Ainsi, 
en  résumé,  la  raison  nous  commande  d'être 
sceptiques  ;  car  c'est  là  son  dernier  mot  et  sa 
seule  conclusion  légitime  ;  la  nature  nous  défend 
le  scepticisme  à  lel  point  qu'il  n'a  jamais  été 
pratiqué  par  aucun  homme.  «  Je  mets  en  fait, 
dit  Pascal,  avec  un  sens  profond,  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  de  pyrrhonien  effectif  partait.  La  na- 
ture soutient  la  raison  impuissante,  et  l'empêche 
d'extravaguer  jusqu'à  ce  point.  "  Quelle  conclu- 
sion faut-il  donc  tirer  de  là?  La  conclusion,  la 
voici,  en  termes  très-énergiques  ;  ^  Humiliez- 
vous^  raison  impuissante;  Uiisez-vous,  nature 
imbécile;  apprenez  que  l'homme  passe  infini- 
ment l'homme,  et  entendez  de  votre  maître 
votre  condition  véritable  que  vous  ignorez  I 
Écoutez  Dieu.  • 

3°  Si,  après  avoir  prononcé  cette  dure  sen- 
tence, Pascal  nous  eut  remis  simplement  à  la 
grâce  (nous  entendons  la  grâce  janséniste,  des- 
tinée, non-seulement  à  secourir,  mais  à  rempla- 
cer la  nature  humaine),  nous  le  trouverions  par- 
faitement con.séquent  ;  car  lorsqu'il  n'y  a  plus 
rien  à  attendre  de  nos  facultés,  c'est  Dieu  seul 
qu'il  faut  laisser  agir  et  penser  en  nous;  nous 
devons  aller  où  son  souffle  nous  pousse  et  croire 
ce  que  son  esprit  nous  inspire;  nous  appartenons 
au  fatalisme  et  au  fanatisme.  Mais  non  :  oubliant 
qu'il  ne  nous  a  rien  laissé  qui  soit  capable  de 
l'entendre,  et  qu'il  n'a  plus  devant  lui,  comme 
il  dit  lui-même  qu'un  monstre,  une  chimère, 
un  imbécile  ver  de  terre,  il  essaye  de  nous  tou- 
cher et  de  nous  convaincre  ;  il  s'adresse  tout  à 
la  fois  à  notre  cœur,  à  notre  raison,  à  no'->  '■■'-- 
rêt,  à  notre  volonté. 

D'abord  il  nous  renvoie  à  l'Écriture  safnte, 
nous  montrant  qu'elle  seule  a  compris  notre 
véritable  nature  et  en  a  expliqué  l'énigme  par 
le  I  éché  originel;  essayant  de  prouver  l'authen- 
ticité de  ses  textes,  et  la  vérité  de  ses  miracles  ; 
nous  faisant  admirer  la  suite  de  ses  récits,  là 
sublimité  de  son  langage,  l'accomplissement  de 
ses  prédictions,  et,  non  content  du  sens  propre. 
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nous  découvrant  dans  chaque  parole  et  dans 
chaque  événement  biblique  un  sens  fiL-uratif. 
Tout  cela  est-il  donc  moins  difficile  que  de  nous 
assurer  si  nous  veillons  ou  si  nous  dormons? 
Tout  cela  peut-il  avoir  lieu  sans  le  concours  des 
sens  de  la  raison,  du  raisonnement,  de  toutes 
les  facultés  en  un  mot,  qu'on  prétend  avoir  con- 
vaincues de  contradiction  ou  d'impuissance? 

Pascal  ne  se  contente  pas  d'invoquer  le  tcmoi- 
gnage  des  Écritures;  il  prétend  fixer  d'avance 
les  caractères  qui  distinguent  la  vraie  religion 
des  religions  fausses.  «  Toute  religion,  dit-il 
{ubi  supra,  p.  159),  est  fausse,  qui,  dans  sa  loi, 
n'adore  pas  un  Dieu  comme  principe  de  toutes 
choses,  et  qui,  dans  sa  morale,  n'aime  pas  un 
seul  Dieu  comme  objet  de  toutes  choses.  »  Mais 
qui  lui  a  enseigné  cette  vérité,  sinon  cette  rai- 
son même  qu'il  rejette  avec  tant  de  mépris?  La 
raison  nous  apprend  donc  qu'il  y  a  un  premier 
principe.  La  raison  nous  apprend  qu'il  y  a  un 
bien  suprême,  fin  dernière  de  toutes  nos  actions, 
et  seul  véritablement  digne  de  notre  amour. 
.Mors  pourquoi  condamner  toutes  les  preuves 
naturelles  de  l'existence  de  Dieu,  tant  les  preuves 
physiques  que  les  preuves  métaphysiques,  quoi- 
((ue  les  auteurs  sacrés  eux-mêmes  invoquent 
irès-souvent  les  premières?  Si  Dieu,  ainsi  que 
l'affirme  Pascal,  est  infiniment  incompréhensi- 
ble pour  nous,  à  tel  point  que  nous  ne  puissions 
connaître  ni  ce  qu'il  est,  ni  s'il  est,  comment  se 
fera-t-il  comprendre?  comment  saurons-nous 
distinguer  sa  voix  et  sa  présence  dans  l'Ecriture? 
Perdra-t-il  son  infinitude,  ou  cesserons-nous  d'être 
finis?  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  supposi- 
tions n'étant  admissible,  il  faut  qu'il  y  ait,  même 
dans  l'état  naturel,  une  certaine  relation  entre 
le  Créateur  et  la  créature. 

Cette  relation,  que,  par  la  force  des  choses,  il 
vient  de  placer  dans  la  raison,  Pascal  la  met 
plus  souvent  dans  le  sentiment  ou  dans  le  cœur, 
ainsi  qu'il  a  coutume  de  s'exprimer.  «  Le  cœur, 
dit-il  [ubi  supra^  p.  172),  a  ses  raisons  que  la 
raison  ne  connaît  point  :  on  le  sait  en  mille 
choses.  Je  dis  que  le  cœur  aime  l'être  universel 
naturellement  et  soi-même  naturellement,  selon 
qu'il  s'y  adonne,  et  il  se  durcit  contre  l'un  ou 
l'autre,  à  son  choix....  C'est  le  cœur  qui  sent 
Dieu,  et  non  la  raison.  Voilà  ce  que  c'est  que 
la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur,  non  à  la  raison.  ■> 
Mais  Pascal  oublie  ici  les  objections  qu'il  a 
élevées  lui-même  contre  les  inspirations  du 
cœur  ;  nous  ne  savons  pas  si  elles  sont  les 
mêmes  pour  tous  les  hommes,  et  si  elles  vien- 
nent de  la  nature  ou  de  la  conscience.  11  ne  se 
rappelle  jias  cette  vive  apostrophe  :  «  Taisez- 
vous,  nature  imbécile!  » 

Après  avoir  essayé  des  trois  moyens  que  nous 
avons  vus  successivement  échapper  de  ses  mains, 
la  tradition,  le  raisonnement,  le  sentiment,  Pas- 
cal a  recours  à.  un  quatrième  argument  dont 
personne  encore  ne  s'était  avisé  avant  lui  :  c'est 
le  calcul  des  probabilités,  ou,  comme  il  le  dit 
lui-même,  la  règle  des  partis  appliquée  à  l'in- 
térêt personnel  ;  c'est  notre  bonheur  dans  ce 
monde  et  notre  béatitude  dans  l'autre  joués  à 
pile  ou  croix.  •  Pesons  le  gain  et  la  perle,  en 
prenant  croix  que  Dieu  est.  Estimons  ces  deux 
cas  :  si  vous  gagnez,  vous  gagnez  tout;  si  vous 
perdez,  vous  ne  perdez  rien.  Gagez  donc  qu'il 
est  sans  hésiter.  »  Pascal  insiste  sur  ce  raison- 
nement avec  une  vivacité  singulière,  et  le  l'rag- 
iiient  qui  le  contient  est  sans  contredit  un  des 
plus  étendus  et  des  plus  achevés  dont  so  com- 
pose le  livre  des  Pensées.  Mais  ce  parti  même 
suppose  que  la  vérité  nous  échappe  ;  parier  pour 
l'existence  de  Dieu,  ce  n'est  pas  en  être  certain. 
Pascal  le  reconnaît  et  ne  cherche  en  aucune  ma- 


nière à  atténuer  la  conséquence  de  ses  pré- 
misses. «  S'il  ne  fallait  rien  faire  que  pour  le 
certain,  dit-il  [ubi  supra,  p.  173).  on  ne  devrait 
rien  faire  pour  la  religion  ;  car  elle  n'est  pas 
certaine.  Mais  combien  de  choses  lait-un  pour 
l'incertain!  les  voyages  sur  mer!  les  batailles! 
Je  dis  donc  qu'il  lïe  faudrait  rien  faire  du  tout, 
car  rien  n'est  certain;  et  qu'il  y  a  plus  de  cer- 
titude à  la  religion  que  non  pas  que  nous  voyions 
le  jour  de  demain  :  car  il  n'est  pas  certain  que 
nous  voyions  demain;  mais  il  est  certainement 
possible  que  nous  ne  le  voyions  pas.  On  n'en  peut 
pas  dire  autant  de  la  religion.  11  n'est  pas  certain 
qu'elle  soit;  mais  qui  osera  dire  qu'il  est  cer- 
tainement possible  qu'elle  ne  soit  p;is  ?  ■ 

En  l'absence  de  la  certitude,  que  la  religion, 
selon  Piiscal,  ne  jieut  pas  plus  donner  que  la 
lihilosophie  ;  en  l'absence  du  sentiment,  que  la 
coutume  peut  aliéner  ou  détruire,  quel  moyen 
nous  resle-t-il  encore  pour  arriver  à  la  foi?  Pas- 
cal va  nous  le  dire  :  c'est  de  nous  réduire  à 
l'état  d'automate,  de  substituer  le  mécanisme 
de  l'habitude  à  l'intelligence  ;  en  un  mot,  de 
nous  ab  lir.  «  Vous  voulez  aller  à  la  foi  et  vous 
n'en  savez  pas  le  chemin  ;  vous  voulez  vous 
guérir  de  Tinfidélité  et  vous  en  demandez  les 
remèdes  !  Apprenez-les  de  ceux  qui  ont  été  liés 
comme  vous  et  qui  parient  maintenant  tout 
leur  bien....  Suivez  la  manière  par  où  ils  ont 
commencé  :  c'est  en  faisant  tout  comme  s'ils 
croyaient,  en  prenant  de  l'eau  bénite,  en  faisant 
dire  des  messes,  etc.  Naturellement  même  cela 
vous  fera  croire  et  vous  abêtira.  »  Pa.scal  in- 
siste sur  ce  point,  comme  sur  le  précédent;  il  y 
revient  en  différents  termes  et  a  plusieurs  _re- 
prises.  «  La  coutume,  dit-il  i{ubi  su/tra,  p.  175), 
l'ail  nos  preuves  les  plus  fortes  et  les  plus  crues: 
elle  incline  l'automate,  qui  entraîne  l'esprit  sans 
qu'il  y  pense....  C'est  elle  qui  fait  tant  de  chré- 
tiens ;  c'est  elle  qui  fait  les  Turcs,  les  païens, 
les  métiers,  les  soldats,  etc.  »  Pascal,  il  est 
vrai,  ajoute  aussitôt  qu'il  ne  faut  recourir  à  elle 
que  quand  une  fois  l'esjiril  a  vu  où  e.s(_  la 
vérité;  mais  nous  savons  maintenant  ce  qu'est 
pour  lui  la  vérité  :  c'est  la  règle  des  partis. 

Malgré  tout  cola,  la  dernière,  la  seule  con- 
viction qui  reste  à  Pascal,  c'est  que  la  foi  est 
un  don  de  Dieu,  un  effet  de  la  grà  c,  une  inspi- 
ration étrangère  à  la  nature  et  à  la  volonlé  de 
l'homme.  «  Ne  vous  étonnez  p.as  de  voir  des 
personnes  simples  croire  sans  raisonnement. 
Dieu  leur  donne  l'amour  de  soi  et  la  haine 
d'eux-mêmes.  11  incline  leur  cœur  à  croire.  On 
ne  croira  jamais  d'une  créance  utile  et  de  foi. 
si  Dieu  nincline  le  cœur;  et  on  croira  des  qu'il 
l'inclinera.  "  (P.  177.)  «  La  foi  n'est  pas  en  notre 
puissance  comme  les  œuvres  de  la  loi,  et  elle 
nous  est  donnée  d'une  autre  manière.  »  —  «La 
foi  est  un  don  de  Dieu.  Ne  croyez  pas  que  nous 
disions  que  c'est  un  don  de  raisonnement.  » 

C'est  ainsi  que  Pascal,  après  avoir  ruiné  toutes 
les  lacuUés  de  la  nature  humaine,  afin  d'établir 
le  dogme  de  la  chute,  essaye  de  les  relever  l'une 
après  l'autre  pour  nous  montrer  à  leur  clarté 
l'œuvre  do  la  rédemption:  mais,  poursuivi  uar 
le  scepticisme  comme  le  laboureur  de  la  fable 
par  le  serpent  auquel  il  rend  la  vie,  il  so  vtiit 
lorcé  de  fuir  du  raisonnonicnt  (nous  entendons 
parler  du  raisonnement  appliqué  à  l'Ecriluro) 
dans  le  sentiment,  du  sentiinent  Jl  l'intérêt,  de 
l'intérêt  à  l'empire  encore  plus  aveugle  de  l'ha- 
bitude, et  de  descendre  un  à  un  tous  les  degrés 
de  l'abîme  qu'il  a  lui-même  creusé  sous  ses  pas, 
lusciu'à  ce  qu'il  ne  lui  reste  plus  que  la  grâce, 
par  oii  il  aurait  dû  commencer.  Or.  quelle  est 
cette  grâce  janséniste  invoquée  par  Pascal  î  Pas 
autre    chose    que    le  fatalisme,  (luoiqu'il   parle 
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souvent  de  consolation  et  d'amonr.  En  effet,  en 
l'absence  de  la  raison  et  de  l'idée  de  la  justice, 
qui  n'est  qu'une  forme  de  la  raison,  il  n'y  a  de 
place  que  pour  l'arbitraire,  ou  cette  grâce  irré- 
sistible qui,  selon  l'espression  de  Bcehui,  frappe 
au  hasard  comme  l'éclair.  En  l'absence  de  h 
raison,  dit  un  philosophe  chrétien  contemporain 
de  Pascal  (voy.  More),  l'erreur  et  la  vérité  ne 
se  distinguent  plus  l'une  de  l'autre,  comme  en 
l'absence  de  la  lumière  tous  les  objets  se  con- 
fondent dans  les  ténèbres.  Néanmoins  le  système 
de  Pascal  a  rendu  un  immense  service  à  la  phi- 
losophie, en  montrant  où  conduit  la  prétention 
de  sjrvir  la  religion  aux  dépens  de  la  raison,  et 
en  tntraînan!  dans  sa  ruine  tous  ceux  qui  ont 
suivi  ses  pas,  sans  avoir  pour  excuse  sa  convic- 
tion ardente  et  son  inflexible  logique,  refléchies 
dans  un  style  inimitable. 

Les  Provinciales  furent  réunies  pour  la  pre- 
mière fois  en  1657  et  réimprimées  à  Cologne 
en  1684  par  Nicole,  sous  le  pseudonyme  de  Wcn- 
drock,  avec  des  traductions  latine,  espagnole  et 
italienne.  Un  grand  nombre  d'éditions  en  ont 
été  données  depuis. 

Les  principales' éditions  des  Pensées  sont  les 
suivantes  : —  1670.  Édition  publiée  par  la  fa- 
mille et  les  amis  de  Pascal,  Paris,  in-12.  — 
1687.  Édition  précédée  d'une  Vie  de  Pascal,  par 
Marguerite  Périer  sa  sœur,  Paris,  2  vol.  iri-12. 

—  1728.  Le  P.  Desmolets,  dans  ses  Mémoires 
de  littéraliiré  et  d'histoire,  publie  quelques 
fragments  inédits.  —  1776.  Eloge  et  pensées  de 
Pascal,  par  Condorcet,  édition  réimprimée  en 
1778  avec  des  notes  de  Voltaire,  Paris,  in-8.  — 
1779.  Œuvres  complètes  de  Bl.  Pascal,  pu- 
bliées par  Bossut,  Paris,  5  vol.  in-8.  —  1844. 
Pensées,  fragments  et  lettres  de  Bl.  Pascal,  pu- 
bliées par  M.  Pr.  Faugère,  2  vol.  in-8.  —  1866. 
Pensées  de  Pascal  avec  un  commentaire  et  une 
étude  littéraire,  par  M.  E.  Havet,  1  vol.  in-8; 
2'  édition,  1866,  2  vol.  in-8. 

Les  principaux  ouvrages  à  consulter  sur  Pas- 
cal sont  :  Voltaire,  Remarques  sur  les  pensées 
(le  Pascal,  dans  le  tome  XXXVIl'  de  1  édition 
Bouchot  ;  —  ViUemain,  Discours  et  McUinges. 
Étude  placée  en  tcte  de  quelques  éditions  des 
Provinciales;  —  V.  Cousin,  Rapport  à  l'Aca- 
démie française  sur  la  nécessité  d'une  nouvelle 
édition  des'  Pensées  de  Pascal,  1842,  dans  le 
volume  intitulé  :  Biaise  Pascal,  Paris,  1849. 
in-12;  Jacqueline  Ptxscal,  Paris,  1849.  in-12;  — 
Sainte-Beuve,  Port-Royal,  Paris^  1842-3,  3  vol. 
in-8;  —  Nisard,  Histoire  de  la  littérature  fran- 
çaise, t,  II:  —  Pr.  Faugère,  Lettres,  opuscules 
et  mémoires  de  Mme  Périer  et  de  Jacqueline, 
sœurs  de  Pascal,  et  de  Marguerite  Périer,  sa 
nièce,  Paris,  1845,  in-8;  —  Lélut,  de  l'Amulette 
de  Pascal,  Paris,  1846,  in-8  ;  —  abbé  Flottes, 
Éludes  sur  Pascal,  Montpellier.  1843-45,  in-8; 

—  Vinet,  Éludes  sur  Bl.  P;(scni,'Paris,  1844-47, 
.in-8;  —  Prcvn.st-Paradol,  Études  sur  les  mora- 
listes français,  Paris,  1865,  in-12; —  E,  Saisset, 
le  Scepticisme,  Œnésidème,  Pascal,  Kant,  Pa- 
ris, 1865,  in-8;  —  l'abbé  Maynard,  Pascal,  sa 
vie  et  son  caratère,  ses  écrits  et  son  génie,  Pa- 
ris, 18:.0,  2  vol.  in-8. 

PASSIONS  (en  grec  itiOn),  de  iziax^n,  souf- 
frir, d'où  le  latin  p-]isio;  en  allemand  le  mot 
Leidenschaft ,  dérivé  du  verbe  leiden,  a  la  même 
signification).  Si  l'on  consulte  l'élymologie  de 
ce  mot,  la  passion  n'est  pas  autre  chose  que  le 
contraire  de  l'action,  c'est-à-dire  un  l'ait  indé- 
pendant de  la  volonté  ou  de  la  puissance  de 
celui  qui  le  subit,  une  manière  d'être  dont  le 
sujet  est  purement  passif.  C'est,  en  effet,  dans 
ce  sens  métaphysique  que  les  philosophes  l'ont 
entendue  quelquefois,  et  qu'ils  ont  soutenu  que 


tous  les  êtres,  Dieu  seul  excepté,  ont  leurs  pas- 
sions :  car  Dieu,  c'est  l'énergie  pure  qui  agit 
toujours,  ou  l'Etre  immuable  qui  ne  change 
jamais  ;  tandis  que  tout  le  reste  est  sonmis  à 
sa  puissance  et  à  la  puissance  réciproque  des 
différents  éléments  de  la  nature.  D'autres,  se 
renfermant  dans  une  acception  plus  restreinte^' 
acception  purement  psychologique,  ont  désigne 
sous  le  nom  de  passions  tous  les  mouvements 
de  la  sensibilité  en  général,  quelles  qu'en  soient 
la  nature,  l'origine,  la  cause,  la  faiblesse  ou  la 
violence.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  s'exprime 
Descartes  et  la  plupart  de  ses  disciples.  Enfin, 
dans  le  langage  ordinaire,  les  passions  ne  sont 
plus  que  des  mouvements  de  sensibilité  ou  des 
affections  et  des  émotions  d'une  certaine  es- 
pèce :  celles  qui  ont  assez  de  force  pour  trou- 
bler notre  jugement  et  paralyser  notre  liberté, 
celles  qui,  nous  ôlant  la  faculté  de  disposer  de 
nous-mêmes,  c'est-à-dire  de  réfléchir  et  de  choi- 
sir le  meilleur,  nous  entraînent  loin  du  but  que 
la  raison,  le  devoir,  noire  intérêt  bien  entendu, 
et  même  les  simples  instincts  ou  les  lois  géné- 
rales de  la  nature  nous  proposent.  Nous  nous 
arrêterons  à  cette  dernière  signification,  qui, 
supposant  la  sensibilité  soumise  à  des  règles,  et 
lui  marquant  un  terme  qu'il  ne  lui  est  point 
permis  de  dépasser,  se  rattache  plus  particuliè- 
rement à  l'ordre  moral. 

Dans  tous  les  temps,  les  poètes,  les  romanciers 
et  ce  qu'on  appelle  à  proprement  parler  les 
moralistes,  se  sont  attachés  à  peindre  les  effets 
des  passions,  et  à  les  représenter,  chacune  sépa- 
rément, dans  des  tableaux  plus  ou  moins  fidèles. 
Le  philosophe  a  une  autre  tâche  à  remplir  :  il 
doit  faire  connaître  les  caractères  essentiels  ou 
les  principes  et  les  éléments  constitutifs,  non  de 
telle  ou  telle  passion  en  particulier,  mais  de 
tous  les  mouvements  et  de  toutes  les  situations 
de  l'âme  auxquels  ce  nom  peut  être  justement 
appliqué.  Ces  principes  une  fois  mis  au  jour,  il 
doit  s'efforcer  d'arriver,  sinon  à  une  énumé- 
ration  complète,  du  moins  à  une  classification 
légitime  et  raisonnée  des  passions.  Enfin,  dans 
leur  nature  découvrant  leur  usage,  il  doit  mon- 
trer quelle  place  il  faut  leur  laisser  dans  la  vie, 
quelle  influence  elles  exercent  sur  le  bonheur 
et  la  moralité  des  hommes,  dans  quelle 'mesure 
elles  secondent  on  contrarient  le  développement 
régulier  de  leurs  facultés.  Nous  examinerons 
successivement  ces  trois  problèmes,  et  quand 
nous  croirons  les  avoir  suffisamment  éclaircis, 
nous  jetterons  un  coup  d'œil  sur  les  principales 
théories  dont  les  passions  ont  été  l'objet  chez  les 
philosophes  anciens  et  modernes. 

1°  Pour  savoir  quelle  est  la  nature  de  la  pas- 
sion et  les  principes  dont  elle  est  formée,  il  faut 
la  distinguer  attentivement  de  plusieurs  phé- 
nomènes avec  lesquels  on  est  exposé  à  la  con- 
fondre, et  qui  n'en  sont  que  l'occasion  ou,  si 
l'on  peut  ainsi  parler,  la  matière  première.  Ces 
phénomènes  sont  les  besoins  généraux  de  notre 
espèce,  au  nombre  desquels  les  appétits  sont  les 
plus  irrésistibles  ;  les  penchants  et  les  incli- 
nations particulières,  qui,  sous  l'empire  de  ces 
besoins  communs,  nous  distinguent  les  uus  des 
autres;  enfin  les  désirs. 

L'espèce  humaine,  comme  tout  ce  qui  fait 
partie  de  l'univers  et  comme  l'univers  lui-même, 
considérée  dans  son  ensemble,  est  soumise  à 
des  lois  sans  lesquelles  elle  ne  pourrait  subsister. 
Ces  lois,  pour  l'exécution  desquelles  le  concours 
de  notre  volonté  est  nécessaire,  se  font  sentir 
à  tous  par  des  besoins  semblables  :  besoins  des 
sens  ou  appétits,  besoins  du  cœur  ou  affections, 
besoins  de  l'imagination  et  de  la  raison  ;  car  il 
n'est  point  de  condition  si  abjecte  et  si  misérable 
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,   ,,, „  _v.it  i-prtaines  idées  sur  le  bien  et 

îe^maHe""  rai  le  tix  le  juste  et  l'mjuste, 
.?  wr  conséquent,  ne  se  révêle  comme  une  in- 
leilieencë  Ce  sont  autant  d'instincts  préposes, 
non  seulement  à  la  conservation,  ma,s  au  pcr- 
?ecUonnement  de  notre  nature,  et  '!"'  "<=  """^ 
permettent  le  repos  et  le  bonheur  que  dans  1  u- 
sace  complet  de  nos  facultés.  ..,.„_   .„„. 

indépendamment  de  ces  besoins  f^^l^^J-'fJ"^, 
séquences  de  nos  facultés  .f  "érales  et  lo  s  essen 
tieiles  de  notre  espèce,  il  y  a  dans  Uiacun  ae 
^ous,  ou  dans  les  groupes  que  nous  for-ons  sou 
les  noms  de  races,  de  nations,  de  f^m  lies  de 
nencbants  des  pouls,  ou.  comme  on  voudra  les 
nnoe  er  des  besoins  particuliers  qui  naissent  de 
nos  affections  ou  de  nos  qualités  particulières. 

Bour' les  arts,  un  troisième  pour  les  sciences, 
ceUii-ci  pour  la  guerre,  celui-là  pour  1  industrie, 
[p  i-on  merce  les  voyages,  etc.  Il  est  a  peine 
besohï  de  d'%  que  chacune  de  ces  dispositions 
se  d  ise  eue  subdivise  en  une  infinité  d  autres, 
comme  les  occupations  mêmes,  comme  es  ra- 
vaux  de  l'esprit  et  du  corps  vers  le'5»«'^/>'fr 
nous  entr.inent;  de  sorie  l^^ ,'«  1'"!=^^%' ^.i,^'^ 

[r-L^;ntr's:v^Vr^"^"e;t?în^us^^, 

Pmtérêt     les   circonstances  extérieures,   n  aient 
une  trèsWa.ide  part  dans  ce  fait  ;  mais  aucune 
Se   ces  innuen.es  ne   peut   créer  l'aptitude,   et 
l'Ltitud"    dès   qu'elle  existe  d.ins  une  certaine 
mesure   apporte  toujours  avec  elle  le  penchant 
Tous   les  objets  vers   lesquels    nous   somme 
pntrainés    soit  par  nos   besoins  généraux,   soit 
pa     nos  penchants    particuliers,   font   nécessai- 
rement partie  de  notre  bonheur,  et  nous  appor- 
[em  avTC  eux  quelque  jouissance.  Si  maintenant 
nous  considérons  ces  choses,  non  comme  utiles 
ou     omme  nécessaires  selon  les    "-f  de   no  re 
nature    mais  comme  agréables,  comme  soui.es 
de  plaisir"^  alors  le  mouvement  <ie  1  à.ne  qu,  nous 
DorW  t     es  rechercher   en   cette   seule  qualité 
S?end  le  nom  de  désir.   Le   désir  est  primiti- 
vement confondu  avec  nos  ^U'Pétits,  avec  nos  pen- 
chants naturels,  parce  que  i;h°">™«  "  \'J^l 
intelligent  chez  qui  la  pensée  accompagne  tou 
ours  l^instinct,  et  qui,  à  côté  de  la  "ef^^f^^"?!  «" 
dans   la   nécessité    satisfaite,  aperçoit  le   bien- 
êue    Mais  combien  de  lois  n'arr.ve-t-i    pas  -lue 
ces  deux  faits  se    séparent,    et  qu'uniquemon 
at  entifs   au   plaisir,  'de    quelque    nature    qu  il 
puisse   être,  'nous    oublions,   nous  comba   ons 
même  nos  besoins,  nos  inclinations  véritables, 
nos  penchants  naturels.  C'est  ainsi  que,  dans    . 
sphère  des  sens,    nous  mangeons  au    delà  de 
notre  faim,  nous  buvons  au  delà  de  notre  soil, 
nous  poursuivons   la  volupté  au  delà  des  lorces, 
au  dekdes  vœux  et  contre  les  vanix  de   la  n.v 
ture   On  peut  faire  la  même  observation  sui   la 
vie  morale.  Un  homme  qui  n'a  aucune  aptitude, 
aucun  penchant,  aucune  vocation  sérieuse  pour 
la  carrière  des  lettres,  ou  celle  des  arts,    ou 
celle  des  affaires  publiques,  s'y   précipitera  ce- 
pendant avec  la  plus  vive  ardeur,  et  s  y  arrcleia 
avec  une  inébranlable  constance,  séduit  par  k 
désir  de  l'honneur,  de  la  fortune  ou  du  pouvoir. 
Il  est  aisé  de  se  convaincre  que  ce  qui  cxeilc 
nos  désirs  les  plus  ardents,  dans  1  ordre  moral 
ou  dans  l'ordre  physique,  ce  nest  pas  tant  le 
plaisir   réel,   que  nous   connaissons,    que  noiu 


avons  éprouvé,  que  celui  qui  nous  est  promis 
par  notre  imagination.  C'est  un  motif  de  plus  de 
ne  pas  confondre  le  désir  avec  nos  instincU  et 
nos  penchants  naturels.  L'animal,  qui  est  sans 
imagination,  est  aussi  sans  désirs  :  il  n  éprouve 
que  des  besoins,  qui,  une  fois  satisfaits,  le  lais- 
sent en  repos. 

Maintenant  faisons  un  pas  de  plus  :  supposons 
nue  le  désir,  au  lieu  d'être  dirigé  ou  réprimé  par 
la  raison,  et  contenu  dans  des  bornes  légitimes, 
soit,  au  contraire,   exalté   par   l'imagination   et 
nourri  par  l'habitude,  il  ne  connaîtra  bientôt  plus 
ni   règle,  ni  mesure,  pas   même  celle   du  pos- 
sible; il  se  précipitera  comme  un  torrent  qui  a 
rompu  ses  digues,  entraînant  à   sa  suite  toutes 
nos  facultés  et,  pour  ainsi  dire,  tout  notre  être  . 
en  un  mot,  il  se  changera  en  passion.  La  pass  on 
n'est,  en  elfet,  que  le  plus  haut  degré  d^excitalion 
et  de  persistance  où  puisse  arriver  le  desir.Lesi 
le  désir  changé  en  lia\)itudc  et  monte  au  point  de 
faire  violence  à  la  raison  et  a  la  liberté,  ou  de 
n'en  pouvoir  être  vaincu  que  par  un  effort  non 
moins  violent.  Par  conséquent,  les  passions^^  loin 
d'être, comme  on  le  répète  sans  cesse,  1  expression 
fidèle  des  lois  de  la  nature,  sont  précisément  le 
contraire  et  ne  doivent  pas  être  tenues  pour  moins 
dangereuses  dans  l'ordre  physique  que  dans  1  ordre 
morll.  Les  lois  de  la  nature  et  les  '"stmets   les 
penchants  primitifs,   par    esquels  elles  se  font 
connaître  aux  êtres  sensibles,  ont  un  but  par  ai- 
lement  arrêté,  une  mesure  précise  et  une  Un  in- 
variable  :  tels  sont,  par  exemple,   les  appétit^ 
qui  dirigent  la  vie  de  l'animal.  Les  passions,  non 
moins  étrangères  à  l'animal  que  les  désirs   n  ad- 
mettent, encore  une  fois,  m   fin,  ni  trêve,  m 
obstacle;  elles  nous  emportent  dans  leurs  mou- 
vements furieux  jusqu'à  ce  qu'elles  nous  brisent. 

Ainsi  que  le  feu,  sous  [''^^•^S?  ^^''^LZtLv 
représentées  souvent,  elles  ',>  abandonnent  leur 
proie  qu'après  l'avoir  consumée.  Leurs  dcàisreui 
effets,  constatés  par  la  médecine,  l'histoire,  1  éco- 
nomie politique,  aussi  bien  que  par  la  morale,  ne 
donnent  que  trop  de  force  a  '•'«"^ .  observation 
Si  les  passions,  parvenues  au  degré  ou  elles  mé- 
ritent leur  nom,  ne  peuvent  pas  être  considérées 
comme  la  voix  de  la  nature,  elles  sont  donc  notre 
prmire  ouvrage.  En  effet,  deux  facultés  concourent 
priAcipalement  à  leur  formation,  en  poussant  hors 
âe  leurs  bornes  légitimes  les  penchants  primitifs 
que  nous  apportons  avec  nous.  L'une  est  le  pouvoir 
que  nous  avons  de  nous  replier  sur  nous-mêmes, 
d'arrêter  notre  àme  à  une  impression,  à  une  émo- 
tion particulière,  devenue,  pour  ainsi  dire    son 
aliment  exclusif  et  recherchée  pour  elle-même, 
indépendamment  de  la  loi  générale,  ou  de    a 
nécessité  dont  elle  était  d'abord  le  signe  :  c  est  a 
réllexion.  L'autre  est  cette  puissance  _par  l.-iquelle 
nous  donnons  aux  biens  fugitifs  et  périssables  de 
ce  monde,  surtout  quand  ils  ech-ippcnl  à  nos 
désirs    les  proportions   immenses  du  bien  idéal 
nui  existe  au  fond  de  notre  conscience  :  en  un 
mot,  l'imagination.  Ainsi,  pour  que  le  penchant 
Kénêral  qui  entraîne  un  sexe  vers  un  autre  se 
change  dans   notre  cœur  en  amour  passionne, 
exclusif,  il  faut  d'abord  que  notre  pensée  se  ixe 
sans  interruption  sur  les  traits  qui  nous  ont  char- 
més, et  en  alimentant  cette  image,  alimente  aussi 
le  désir  qui  l'accompagne;  car,  on  le  sait,  dans 
une  pareîUc  situation,  la  disivaçtion  c  est  la  dé- 
livrance. Une  fois  que   notr-s  •■'din'"*',*".^' "f, 
désirs  se  sont  ainsi  arrêtés  i  un  seul  «l>je«.  "«»« 
sommes  nalurellomont  portes  a  von'.  dans^  celui- 
ci  les  attraits  divers  que  nous  pourrions  rechei- 
cher  dans  les  autres,  ■-- '«  P;-^"lde  ^ "^ÔÛ^ 


ncriections  "que  nous  pouvons  concevoir,  nous 
Uansfonnons  en  beaut.'s  les  défauts  mêmes  gui 
le  défigurent,  cl  nous  finissons  par  ne  plus  rien 
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aimer,  par  ne  plus  rien  comprendre,  par  ne  plus 
rien  sentir  hors  de  lui.  Ce  que  nous  disons  de 
l'amour,  ou  de  cette  espèce  parlii-ulière  d'amour 
qui  a  sa  source  dans  l'imagination  et  dans  les 
sens  plus  que  dans  le  sentiment  et  dans  la  raison, 
s'applique  tout  aussi  bien  à  l'ambition,  à  la  sen- 
sualité, à  l'avarice  et  à  toute  autre  passion  :  car, 
si  votre  esprit  n'est  pas  attathé  opiniàlrément  à 
l'objet  qui  vous  tente;  si  vous  ne  regardez  pas 
cet  objet  comme  votre  seul  bien,  ou  ne  l'estimez 
pas  au-dessus  de  tous  les  autres  biens  ensemble, 
vous  pourrez  avoir  des  prélérences,  des  prédilec- 
tions, des  désirs;  vous  serez  étranger  à  la  passion. 
Vous  la  reconnaîtrez,  au  contraire,  dès  que  ces 
deux  conditions  seront  remplies.  Aussi  la  passion 
est-elle  regardée  avec  raison  comme  le  dernier 
terme  de  l'égoïsme  :  car  elle  envahit  non-seulement 
le  cœur,  mais  la  pensée,  et  tout  au  rebours  du 
sentiment  qui  pousse  à  l'oubli  de  soi-même,  à 
l'abnégation  et  au  sacrifice,  elle  ne  laisse  subsister 
à  côté  d'elle  que  ce  qui  peut  la  servir.  Or,  ces 
deux  conditions  principales  de  la  passion,  la  ré- 
flexion et  l'imagination,  ne  sont-elles  pas  en  noire 
pouvoir;  ne  sont-elles  pas  l'exercice  même  de  la 
faculté  que  nous  avons  de  diriger  et  de  combiner 
nos  pensées  au  gré  de  nos  vœux,  par  conséquent 
n'est-on  pas  forcé  de  dire  que  les  passions  sont 
l'œuvre  de  l'homme?  Oui,  l'homme  a  la  puissance 
d'exalter  et  de  corrompre  tous  ses  penchants  et 
de  se  faire  une  autre  nature  que  celle  qu'il  apporte 
en  naissant.  L'attribut  qui  le  distingue,  la  liberté, 
le  place  dans  une  telle  condition,  que  s'il  ne  là 
consacre  pas  à  l'accomplissement  des  lois  de  la 
raison,  c'est-à-dire  de  ses  devoirs,  il  la  fera  servir 
à  corrompre  les  instincts  de  sa  nature;  que  s'il 
ne  s'élève  pas  à  la  hauteur  de  sa  propre  destinée, 
il  tombe  au-dessous  de  la  brute. 

Jusqu'ici  nous  avons  été  occupés  principalement 
des  passions  qui  naissent  à  la  suite  d'un  désir 
excessif,  attise  avec  soin  et  exalté  au  delà  de 
toutes  les  bornes  légitimes  ;  mais  il  en  est  d'autres 
qui  ont  leur  origine  dans  un  désir  ou  dans  un 
penchant  comprimé,  heurté,  et  qui  placent  notre 
âme  dans  un  état  de  réaction  ou  de  répulsion 
contre  le  principe  de  cette  résistance.  Telles  sont, 
par  exemple,  la  haine  et  la  colère.  Il  est  évident, 
en  effet,  que  quand  nous  haïssons  nos  semblables, 
ou  que  nous  les  poursuivons  de  notre  emporte- 
ment, c'est  que  nous  voyons  en  eux  un  obstacle 
à  ce  que  nous  désirons,  à  ce  que  nous  voulons; 
c'est  que  leurs  actions,  leurs  paroles,  ou  leur 
seule  présence  gênent  le  libre  essor  et  la  pleine 
jouissance  de  notre  personnalité.  11  nous  est  facile 
de  reconnaître  dans  les  passions  de  cette  espèce 
les  mêmes  éléments  qui  caractérisent  les  autres, 
c'est-à-dire  la  réflexion  et  l'imagination  :  car  la 
haine,  l'envie,  la  vengeance  et  toutes  les  passions 
malveillantes  se  nourrissent,  en  quelque  façon, 
de  leur  propre  substance  et  sont  pour  notre  esprit 
tout  aussi  envahissantes  que  l'ambition  ou  l'amour. 
■  Ce  n'est  qu'à  cette  condition  qu'elles  méritent 
leur  nom,  ou  qu'elles  cessent  d'être  des  impres- 
sions pour  devenir  des  passions.  Cette  condition 
n'est  pas  la  seule.  Une  fois  enfermés  dans  ce 
cercle  magique,  ou  plutôt  dans  cet  antre  lugubre 
que  les  poètes  nous  ont  peint  sous  les  traits  de 
l'enfer,  nous  ne  jugeons  plus  des  objets  d'après 
leurs  véritables  rapports,  mais  d'après  la  place 
qu'ils  occupent  en  nous,  d'après  les  proportions 
qu'ils  ont  prises  dans  notre  cœur  et  dans  notre 
pensée.  Ainsi  le  haineux,  le  vindicatif,  ne  conçoit 
pas  de  plus  grand  coupable  que  son  ennemi;  le 
jaloux,  de  plus  cruel  malheur  que  le  triomphe 
d'un  rival,  et  l'orgueilleux,  d'injure  plus  sanglante 
que  celle  de  ne  pas  reconnaître  le  culte  qu'il  se 
rend  à  lui-même.  L'imagination  rassemble  ici 
dans  une  seule  image  toutes  les  difformités  du 
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mal,  comme  nous  l'avons  vu  toutà  l'heure  réunir 
toutes  les  perfections  du  bien.  On  pourrait,  il 
est  vrai,  nous  objecter  la  colère  qui,  par  la  vio- 
lence et  fa  rapidité  de  ses  mouvements,  ne  semble 
laisser  prise  à  aucune  des  deux  facultés  dont  r:nu3 
parlons;  mais  on  remarquera  facilement  qu'il  -j 
a  deux  colères  très-différentes  :  l'une  en  quelque 
sorte  physique  ou  animale,  qui  n'est  qu'une  ré- 
action fugitive  des  forces  de  l'organisme  contre 
tout  ce  qui  semble  menacer  notre  existence  ; 
l'autre,  refléchie,  contenue,  dont  l'énergie  s'ac- 
croît par  la  résistance,  et  qui  attend  pour  é.later 
le  moment  favorable.  La  première  est  un  instinct 
que  nous  partageons  avec  la  brute;  la  seconde 
n'appartient  qu'à  l'homme  et  mérite  seule  d'être 
comprise  dans  la  liste  des  passions. 

2'  Nous  sommes  ainsi  conduits  à  distinguer 
deux  ordres  de  passions  :  les  unes  qui  nous  pré- 
cipitent sur  la  pente  de  nos  désirs  et  de  nos 
penchants,  en  leur  donnant  un  développement 
disproportionné  à  leurs  objets;  les  autres,  par 
lesquelles  nous  sommes  excités  à  réagir  contre 
tout  ce  qui  les  froisse  ou  les  gêne;  les  unes  qui 
exercent  sur  nous  une  force  d'attraction,  et  les 
autres  une  force  de  répulsion.  Ce  sont  ces  deux 
caractères  opposés  que  les  philosophes  de  l'anti- 
quité et,  après  eux,  les  moralistes  chrétiens,  les 
docteurs  du  moyen  âge,  ont  désignés  sous  les 
noms  de  colère  {6'j(j.6;)  et  de  concupiscence  (èm- 
6û[iii),  d'où  la  distinction  des  passions  irascibles 
et  des  passions  concupiscibles.  Mais  si  ce  premier 
point  paraît  être  hors  de  doute,  il  n'en  est  pas 
de  même  du  nombre  et  de  la  nature  des  passions 
qui  sont  comprises  sous  chacun  de  ces  deux  titres. 
La  raison  en  est  que  les  philosophes  et  les  mo- 
ralistes ne  se  sont  pas  encore  mis  d'accord  sur 
le  sens  du  mot  passion,  et  que  les  passions  elles- 
mêmes,  d'après  l'analyse  que  nous  venons  d'en 
donner,  n'ayant  pas,  comme  nos  instincts,  nos  ap- 
pétits, nos  penchants  naturels,  un  but  déterminé 
et  invariable,  suivent  nécessairement  le  cours  de 
l'imagination,  et  changent  déforme,  de  caractère, 
de  nom,  selon  les  objets  auxquels  elles  s'atta- 
chent, selon  les  circonstances  dans  lesquelles 
elles  prennent  naissance.  Ainsi,  nous  avons  tous 
"les  mêmes  instincts,  les  mêmes  appétits  et  les 
mêmes  facultés,  mais  non  les  mêmes  passions. 
Sans  tenir  compte  des  différences  des  âges  et  des 
sexes,  toujours  faciles  à  expliquer  par  des  causes 
physiques,  on  remarquera  facilement  qu'il  y  a 
des  passions  qui  n'appartiennent  qu'à  une  certaine 
époque,  à  un  certain  degré  de  culture,  à  une  cer- 
taine forme  de  la  civilisation,  à  une  certaine 
condition  sociale.  Nous  comprenons  avec  quelque 
peine  aujourd'hui  l'enthousiasme  religieux  qui  a 
produit  les  croisades,  ou  le  culte  chevaleresque 
qui  unissait  autrefois  le  vassal  à  son  seigneur, 
le  sujet  à  la  personne  royale.  De  même  nos 
pères,  s'ils  pouvaient  renaître  entièrement  sem- 
blables à  eux-mêmes,  ne  comprendraient  pas 
mieux,  s.ins  doute,  les  discussions  ardentes  qui 
divisent  et  qui  agitent  notre  siècle.  Il  ne  faut 
donc  point  prétendre,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  à  une  énumération  complète  des  passions 
humaines  :  il  suffit  qu'on  en  fasse  connaître  les 
types  généraux  et  les  principes  essentiels;  car  les 
formes  ont  beau  changer,  le  fond  de  notre  nature 
reste  toujours  le  même,  et  ce  que  Vico  disait  de 
l'imagination  n'est  pas  moins  vrai  du  cœur  :  il  a 
ses  universaux  comme  fa  raison. 

La  question  étant  réduite  à  ces  termes,  nous 
placerons,  avec  les  philosophes  et  tous  les  mora- 
listes, au  premier  rang  de  nos  passions  l'amour 
et  la  haine  :  l'amour  égoïste  et  insatiable,  non 
l'amour  désintéressé  ;  l'amour  considéré  comme 
le  plus  haut  degré,  en  même  temps  que  la  forme 
la  plus  générale  du  désir,  et  la  haine,  tenant  la 
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::iêmc  place  par  rapport  à  l'aversion  ou  à  la  co- 
:C;rc.  L'amour  et  la  haine  changent  de  nom  et  de 
caractère  suivant  les  objets  qui  les  excitent,  et 
res  objets  eux-mêmes  se  divisent  en  un  certain 
noml/re  de  classes  auxqueUes  correspondent  au- 
ant  de  passions  différentes.  En  effet,  ou  nous 
nous  aimons  nous-mêmes  dans  un  autre,  dont 
la  possession  nous  parait  être  Tunique  condi- 
tion de  notre  bonheur  :  alors  nous  sommes  sou-; 
l'empire  de  l'amour  proprement  dit;  ou  nous 
aimons  les  plaisirs  des  sens,  sans  égard  pour  les 
personnes  :  alors  nous  sommes  les  esclaves  de 
la  sensualité,  qui  s'appelle  de  difTérents  noms, 
luxure,  gourmandise,  ivrognerie,  etc..  suivant  la 
nature  dos  jouiss.mces  que  nous  lui  demandons; 
ou,  au  lieu  du  plaisir,  c'est  l'intérêt  qui  nous 
poursuit  sous  sa  forme  la  plus  étroite  et  la  plus 
sordide,  c'est-à-dire  la  crainte  de  n'avoir  pas 
assez,  et  nous  employons  toutes  nos  forces,  toute 
notre  intelligence,  tout  notre  courage,  non  pas 
à  conquérir  la  fortune,  ce  qui  est  le  propre  d'une 
autre  passion,  mais  à  disputer  aux  besoins  d'au- 
jourd'hui de  quoi  satisfaire  ceux  de  demain  : 
alors  nous  sommes  livres  à  l'avarice  ;  ou,  cherchant 
le  bonheur  dans  une  carrière  plus  vaste  et  plus 
élevée,  nous  aimons  le  pouvoir  pour  lui-même, 
non  comme  un  instrument  du  bien,  et,  comme 
moyen  d'y  atteindre,  la  richesse  :  alors  nous  su- 
bissons le"  joug  de  l'ambition;  ou,  enfin,  mettant 
notre  félicité  et  notre  existence  même  dans  l'ad- 
miration de  nos  semblables,  nous  sacrifions  tous 
les  biens  réels  à  ce  bien  imaginaire,  et  nous  n'at- 
tendons la  vie  que  longtemps  après  notre  mort. 
Ce  ressort  p.irticulier  de  l'âme  humaine  est  celui 
qu'on  appelle  l'amour  de  la  gloire. 

On  distmgue  également  plusieurs  passions  qui 
ne  sont  que  des  manières  différentes  de  haïr  : 
la  haine  proprement  dite,  la  vengeance,  l'envie, 
l'orgueil,  l'jntolérance.  l.a  haine,  nous  l'avons 
définie  précédemment,  c'est  une  colère  méditée 
et,  pour  ainsi  dire,  de  longue  haleine,  qui,  se 
nourrissant  de  sa  propre  substance,  ne  recon- 
naît bientôt  ni  limite  ni  mesure,  et  survit  en- 
core quelquefois  à  la  destruction  de  l'être  dé- 
testé. La  vengeance,  c'est  la  liaine  qui  se  fait 
illusion  par  une  apparence  de  justice;  la  haine 
qui  s'attache  à  l'acte  plutôt  qu'a  la  personne,  et 
s'apaise  quand  elle  a  rendu  le  mal  pour  le  mal. 
C'est  pour  cette  raison  que  les  idées  de  ven- 
geance et  de  justice  sont  si  souvent  mêlées  dans 
le  lang-igo  ct'dans  la  pensée  des  hommes.  De  là 
la  loi  du  talion;  de  là  l'opinion  des  anciens  que 
la  vertu  ne  consiste  pas  moins  à  faire  du  mal  à 
ses  ennemis  qu'à  faire  du  bien  à  ses  amis  ■  de  là 
celte  expression,  encore  en  vigueur  de  nos 
jours,  la  vindicte  publique,  venqer  la  société  et 
les  lois.  L'envie,  c'est  la  haine  de  l'cgoïsmc  im- 
puissant contre  tout  ce  qui  est  heureux  ;  c'est 
l'irritation  que  nous  inspirent,  non  tel  acte  qui 
nous  a  blessé,  ou  telle  personne  qui  est  sur  no- 
tre chemin,  mais  les  avantages  dont  nous  som- 
mes privés,  même  par  notre  faute,  et  tous  les 
êtres  mieux  partagés  que  nous  en  apparence.  En 
effet,  le  désir  d'augmenter  son  propre  bonheur 
tient  beaucoup  moins  de  place  dans  le  eu  ur  de 
l'envieux,  que  la  souffrance  que  lui  cause  le 
bonheur  d'autrui.  N'ayant  pas  le  courjgc  ni  le 
talent  de  conquérir  les  biens  ipii  lui  manquent, 
il  ne  supporte  pas  que  les  autres  en  jouissent; 
leur  prospérité  lui  iièsc  tout  à  la  fois  comme  une 
injustice  et  comme  uu  remords.  Aussi,  de  toutes 
les  manières  de  haïr  celle-là  est-elle  la  plus 
honteuse  et  la  plus  digne  de  pitié;  car  la  haine, 
la  vengeance,  la  colère,  poursuivent  un  but  qui 
leur  est  propre  ;  elles  peuvent  espérer  une  satis- 
faction qui  est  le  fruit  de  leurs  œuvres.  N'a- 
t-on  pas  dit  que  la  vengeance  est  le  plaisir  des 


dieux?  L'envie,  au  contraire,  ne  porte  avec  elle 
que  le  témoignage  de  son  impuissince,  elle  ne 
]  eut  jamais  s  avouer,  et  c'est  contre  elle-même 
que  se  tourne  sa  fureur.  Mais  il  est  une  autre 
passion  qu'on  peut  rcg.irder  comme  une  des 
sources  les  plus  ordinaires  de  la  haine  et  de 
l'envie  tout  a  la  fois  :  c'est  l'orgueil.  L'orgueil- 
leux, ne  voyant  que  lui  dans  le  monde,  et  rap- 
portant tout  à  lui,  est  exposé  à  rencontrer  à 
chaque  instant  d'humiliantes  résistances,  et  les 
froissements  continuels  d'un  sentiment  aussi  ir- 
ritable que  l'amour-propre  ne  manqueront  pas 
de  se  traduire  en  haine.  D'un  autre  côte,  lors- 
qu'on trouve  en  soi  tous  les  talents  et  toutes  les 
vertus,  en  un  mot,  ([uand  on  se  croit  propre  à 
tout,  comment  ne  pas  se  jiersuader  que  l'on  a 
droit  à  tout;  par  conséquent,  que  tout  ce  qui 
ne  nous  appartient  pas  nous  a  été  dérobé,  qu'il 
n'y  a  pas  un  avantage,  accordé  aux  autres  par 
la  fortune  ou  par  les  hommes,  qui  ne  soit  un 
tort  fait  à  nous-mêmes?  L'orgueil,  dans  les  cho- 
ses qui  relèvent  de  la  conscience  et  de  la  pen- 
sée, reçoit  le  nom  d'intolérance.  11  n'est  pas 
question  ici  de  cette  intolérance  intellectuelle, 
qui  n'est  que  la  conviction  et  qui  consiste  à  pour 
suivre,  par  toutes  les  armes  de  la  raison,  par 
toutes  les  puissances  de  la  parole,  les  opinions 
contraires  à  la  nôtre.  L'intolérance  dont  nous 
parlons,  et  que  qucli|ues  sophistes  de  nos  jours 
ont  entrepris  de  réhabiliter,  est  celle  qui  a  al- 
lumé les  bûchers  et  versé  par  turrents  le  sang 
humain.  Or,  malgré  la  hauteur  où  elle  aime  a 
se  placer  et  les  noms  sacrés  qu'elle  invoque, 
tantôt  celui  de  Dieu,  tantôt  celui  de  la  liberté, 
cette  passion  prend  sa  source  dans  les  régions 
les  plus  basses  du  cœur  humain,  dans  l'orgueil 
et  dans  la  haine.  Le  fanatique  ne  peut  souffrir 
que  l'on  parle  ni  qu'on  pense  autrement  que  lui, 
et  la  cause  de  Dieu  à  défendre  lui  offre  ijn  trop 
beau  prétexte  pour  qu'il  néglige  de  s'en  couvrir  ; 
car  s'il  était  pénétré  véritablement  par  un  sen- 
timent religieux,  par  une  foi  vive  et  désintéres- 
sée, ne  se  dirait-il  pas  que  celui  qui  est  privé 
d'un  tel  bien  a  tout  perdu,  et.  par  conséquent, 
au  lieu  de  le  persécuter,  de  l'écraser,  de  lui  in- 
fliger mille  tortures,  ne  chercherait-il  pas  à  le 
ramener  par  toutes  les  voies  de  la  persuasion  ? 

Nous  ne  compterons  parmi  les  passions  du 
cœur  humain  ni  la  joie,  ni  la  tristesse,  ni  la 
crainte,  ni  l'espérance,  ni  l'admiration,  qui, 
dans  1  opinion  de  Descartes,  constituent,  avec 
l'amour  et  la  haine,  la  liste  complète  des  pas- 
sions. En  effet,  on  se  njouit  ou  l'on  s'afflige,  on 
craint  ou  l'on  espère,  par^c  qu'on  éprouve  quel- 
que autre  affection  de  l'àme,  et  en  raison  de  celte 
affection.  Celui  qui  pourrait  vivre  sans  désir, 
sans  aversion,  sans  amour,  sans  haine,  celui-là 
serait  certainement  au-dessus  de  la  joie  et  de  la 
tristesse,  de  l'esnérancc  et  de  la  crainte.  Par 
conséquent,  ces  différents  mouvements  de  l'âme, 
quelque  place  qu'ils  tiennent  dans  notre  exis- 
tence, doivent  être  regardés,  non  comme  des 
passions  distinctes,  mais  comme  des  éléments 
nécessaires  et  comme  des  conséquoiKcs  insépa- 
rables de  nos  passions.  Nous  en  dirons  autant  de 
l'admiration,  qui  entre  nécessairement  dans  l'a- 
mour^ et  qui,  lorsqu'elle  eu  est  indépendante, 
c'esl-a-dire  calme  et  désintéressée,  appartient  i\ 
un  autre  ordre  de  sentimonis. 

C'est  précisément  à  cause  du  mouvement 
qu'elles  renferment,  à  cause  des  émotions  et  do 
1  agitation  qui  les  accompagnent,  que  les  pas- 
sions, indépendamment  de  tout  autre  attrait, 
sont  recherchées,  sont  désirées  pour  elles-mê- 
mes, comme  un  aliment  dont  notre  âme  ne  peut 
se  passer.  «  Il  lui  faut,  comme  dit  Pascal,  du  re- 
muement et  de  l'action.  «  De  là  une  troisième 
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classe  de  passions,  qui  ne  sont,  pour  ainsi  dire, 
qu'une  contreraçon  des  autres,  et  ont  pour  seul 
but  de  satisfaire  au  besoin  dont  nous  parlons. 
Dans  ce  nombre  nous  comprenons  le  jeu,  la 
chasse,  le  goût  des  voyapes  dilficiles  et  des  aven- 
tures de  toute  espèce.  Que  deuiande,  en  effet, 
le  joueur,  le  chasseur,  le  coureur  d'aventures 
(nous  entendons  celui  qui  joue  ou  qui  chasse  par 
passion  et  non  par  profession)  ?  Est-ce  l'argent 
qu'il  peut  gagner?  le  lièvre  qu'il  court?  le  pro- 
fit qui  l'attend  au  bout  d'une  intrigue  ou  d'une 
expédition  périlleuse?  Non  assurément,  et  tout 
le  monde  dira  avec  Pascal  :  «  On  n'en  voudrait 
pas  s'il  était  offert.  »  Ce  qu'ils  demandent,  ce 
qu'ils  achètent  au  prix  de  leur  repos,  de  leur  sé- 
curité, de  leur  honneur  et  de  leur  fortune  quel- 
quefois, ce  sont  ces  alternatives  de  crainte  et 
d'espérance,  de  joie  et  de  tristesse,  de  mouve- 
ments opposés  qui  constituent  l'essence  et  la  vie 
des  passions.  Aussi  est-il  à  remarquer  que  les 
passions  de  cette  espèce,  particulièrement  l'a- 
mour du  jeu  et  le  démon  de  l'intrigue,  s'atta- 
quent habituellement  à  ceux  qui  ont  épuisé  ou 
qui  n'ont  pu  écouter  les  autres.  Parmi  celles-ci 
il  y  en  a  deux  surtout  qui  font  peser  sur  nous 
leur  empire,  et  qui,  en  s'emparant,  l'une  de  no- 
tre jeunesse,  l'autre  de  notre  âge  miir,  semblent 
s'être  partagé  la  vie  humaine.  Ces  deux  passions 
sont  l'ambition  et  l'amour.  «  Les  hommes,  dit 
La  Bruyère,  commencent  par  l'amour,  finissent 
par  l'ambition,  et  ne  se  trouvent  dans  une  as- 
siette plus  tranquille  que  lorsqu'ils  meurent.  » 
C'est  la  même  pensée  que  Pascal,  dans  son  Dis- 
œurs  sur  ks  passiotis  de  l'amour,  a  exprimée 
sous  une  forme  plus  animée  cl  plus  jeune  : 
«  Qu'une  vie  est  heureuse,  dit-il,  quand  elle 
commence  par  l'amour  et  qu'elle  finit  par  l'am- 
bition!^ Si  j'avais  à  en  choisir  une,  je  voudrais 
celle-là....  L'amour  et  l'ambition  commençant  et 
finissant  la  vie,  on  est  dans  l'état  le  plus  heu- 
reu.vdont  la  nature  humaine  est  capable.  ■> 

3°  Nous  arrivons  à  présent  au  côté  moral  et 
pratique  de  la  question,  c'est-à-dire  à  l'usage 
qu'on  peut  faire  de  ces  passions  dont  nous  avons 
essayé  de  définir  la  nature  et  le  principe,  à 
l'action  qu'elles  doivent  exercer  sur  nous,  au 
rôlequi  leur  appartient  dans  le  développement 
général  des  facultés  humaines.  Cette  conclusion, 
si  elle  est  juste,  devra  confirmer  les  prémisses; 
car  la  morale  est  la  véritable  épreuve  de  toutes 
les  théories  psychologiques  et  métaphysiques. 

Si,  comme  nous  le  lait  penser  la  puissance 
qu'elles  ont  sur  nous  lorsqu'elles  sont  parvenues 
à  leur  entier  développement,  et  comme  aussi  il 
nous  est  commode  de  le  croire  pour  notre  justi- 
fication, les  passions  sont  un  fait  étranger  à  no- 
tre volonté,  une  production  spontanée,  une  con- 
séquence fatale  et  inévitable  de  notre  organisa- 
tion, il  faut  nécessairement  faire  un  choix  entre 
ces  deux  suppositions  contraires  :  ou  c'est  la 
saine  nature  qui  nous  parle  par  leur  voix,  c'est- 
à-dire  l'ordre  universel,  la  raison  qui  préside  au 
mouvement  de  ce  monde  et  à  la  marche  de  tous 
les  êtres,  ou  elles  sont  le  résultat  d'une  nature 
déchue  et  corrompue,  d'un  principe  maudit,  vio- 
lemment associé  à  la  partie  divine  de  notre  être, 
€t  qui  l'empêche  de  prendre  son  essor.  Ces  deux 
opinions  apportent  chacune  avec  elle  une  mo- 
rale toute  différente.  Si  nos  passions  sont  l'ex- 
pression fidèle  des  lois  de  la  nature,  de  l'ordre 
ou  de  la  raison  qui  conduit  l'univers,  alors  tout 
ce  qu'elles  demandent  est  légitime,  tout  ce 
qu'elles  ordonnent  doit  être  exécuté,  à  moins 
d'un  obstacle  insurmontable;  elles  sont  la  seule 
mesure,  la  règle  infaillible  du  bien  et  du  mal; 
l'intelligence  et  la  liberté,  au  lieu  d'être  appelées 
à  leur  commander,  ne  sont  plus  que  des  instru- 


ments à  leur  usage.  Elles  serviront  à  les  entre- 
tenir, à  les  développer  et  à  perfectionner  les 
moyens  de  les  satislaire.  Bien  plus  :  si,  en  par- 
tant de  ce  principe,  vous  reconnaissez  un  Dieu 
au-dessus  de  la  nature,  les  passions  seront  sa 
loi,  la  révélation  de  sa  volonté,  et.  par  un  sin- 
gulier renversement  des  idées,  '  se  placeront 
sous  l'invocation  même  de  la  religion.  Si,  au 
contraire,  nos  passions  viennent  d'un  principe 
mauvais,  placé  en  quelque  sorte  hors  de  nous, 
étranger  et  hostile  à  notre  âme,  quoique  fatale- 
ment lié  à  sa  substance;  dans  ce  cas  il  faut,  par 
une  guerre  acharnée  et  sans  trêve,  nous  efforcer 
de  les  détruire,  non  dans  elles-mêmes,  puis- 
qu'elles ne  sont  que  des  effets  ou  des  consé- 
quences, mais  dans  le  principe  d'où  elles  éma- 
nent. Ces  deux  systèmes  de  morale  se  sont  pro- 
duits à  toutes  les  époques  de  l'histoire,  en  chan- 
geant souvent  de  formes,  mais  jamais  de  prin- 
ciios  :  l'un  est  la  morale  du  plaisir  et  l'autre  la 
morale  ascétique. 

En  théorie,  la  morale  du  plaisir  est  différente 
de  celle  de  l'intérêt;  car,  tandis  que  la  première 
s.icrifie  tout  aux  passions,  la  seconde  ne  vou- 
drait tenir  compte  que  des  besoins,  ou  des  lois 
essentielles  et  permanentes  de  notre  nature  ré- 
vélées par  les  mouvements  de  notre  sensibilité  ; 
mais,  en  fait,  ces  deux  points  de  vue  se  confon- 
dent :  car,  comme  une  sensation  n'est  ni  plus  ni 
moins_  légitime  qu'une  autre,  en  l'absence  d'une 
faculté  supérieure  à  la  sensibilité,  la  limite  qui 
sépare  la  passion  du  besoin  est  purement  illu- 
soire. La  doctrine  d'Épicure  a  fourni ,  dans  la 
pratique,  les  mêmes  résultats  que  celle  d'Aris- 
tippe;  les  disciples  du  premier  ne  se  distin- 
guaient pas  par  leur  conduite  de  ceux  du  der- 
nier. Et  ne  voyons-nous  pas  le  même  spectacle 
se  produire  de  nos  jours  sur  une  plus  vaste 
échelle  ?  La  morale  de  l'intérêt  bien  entendu, 
comme  on  appelait  au  dernier  siècle  la  restau- 
ration du  système  épicurien,  n'a-t-elle  pas  abouti 
à  ces  monstrueuses  utopies  qui  proclament  en 
principe  la  réhabilitation  de  la  chair,  la  légiti- 
mité de  toutes  les  passions,  l'identité  des  appé- 
tits avec  les  droits,  et  qui,  divisés  sur  les  moyens 
de  réaliser  cette  chimère,  ne  s'accordent  qu'en 
un  point,  la  nécessité  de  détruire  la  société  ac- 
tuelle pour  la  refaire  de  fond  en  comble? 

De  même  que,  par  la  morale  du  plaisir,  nous 
entendons  également  celle  de  l'intérêt  et  celle 
de  la  passion,  ainsi,  dans  la  morale  ascétique, 
nous  comprenons  tout  à  la  fois  le  stoïcisme  et  le 
mysticisme.  Sans  doute,  le  stoïcisme  et  le  mys- 
ticisme rejiosent  sur  deux  principes  complète- 
ment différents  :  l'un  invoque  la  raison,  l'autre 
le  sentiment;  l'un  s'appuie  sur  la  liberté,  à  la- 
quelle il  croit  que  rien  n'est  impossible  ;  l'autre 
n'attend  rien  que  de  la  grâce.  Cependant  leurs 
conséquences  pratiques  sont  tout  à  fait  les  mê- 
mes. Le  stoïcien,  afin  d'assurer  le  triomphe  de 
la  raison  et  de  la  liberté  ;  afin  que  rien  d'étran- 
ger ne  se  mêle  à  l'action  de  ces  deux  facultés, 
se  croit  obligé  de  mutiler  la  nature  humaine  et 
de  détruire  en  elle,  non-seulement  les  passions, 
mais  le  sentiment  de  ses  mouvements  les  plus 
élevés_  et  les  plus  purs;  non-seulement  les  dé- 
sirs déréglés  nés  de  l'exaltation  des  sens,  mais 
les  sens  eux-mêmes  dans  leurs  légitimes  exi« 
gences  et  les  liens  inévitables  qui  unissent  l'âme 
au  corps.  Ainsi  fait  aussi  le  mystique,  comin 
nnus  l'atteste  l'histoire  de  toutes  les  sectes  de  <; 
genre,  et  particulièrement  celle  du  jansénisme. 
Pour  offrir,  en  queii|ue  sorte,  un  champ  libre  à  'a 
grâce  ou  à  l'action  immédiate  de  Dieu,  le  mys- 
tique n'imagine  rien  de  plus  efficace  que  de  tuet 
et  de  déraciner  en  lui  la  nature,  c'esl-àdire  tous 
les  liens  et  toutes  les  affections  qui  l'attachent  d 
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Snî.i   Ta  n"tu  e  n'èst-clle  pas  maudite  et  cor- 
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.mpulsion,  cette  impulsion  est  pl"\"^«^»^"^ '-i 
p.ssion    iWite;    s'il    faut   uui   hommes  sans 
Lssions    l'intérêt    d'un    grand    specticle      sils 
Veulent  que  les  gladiateurs  s'entrc-delru.sen    a 
leurs  yeux,  tandis  qu'ils  ne   seront  que  les  tc- 
moins  de  ces  affreux  combats,  sms  doute  il  faut 
ennammer  de  toutes  les  manières  ces  êtres  in- 
fortunés dont    les  sentiments  impetueui    ani- 
ment ou  renversent  le  théâtre  du  monde,  mai^ 
que"  bien  en  résultcra-t-il  pour  eux?  que  bon- 
heur général  peut-on  obtenir  par  ces  encourage- 
ments donnés  aux  passions  de  l'âme?  Tou    ce 
nu'il  faut  de  mouvement  a  la  vie  sociale,  tout 
^élan   nécessaire   à   'a  vertu  existerait  sans  ce 
mobile  destructeur.  Ma,s,dira-t-on,  c  f.^t  ^d n-igcr 
ks  passions  et  non  à  les  vaincre  qu'il  faut  con- 
sacrer ses  efforts.  Je  n'entends  pas  comment  on 
dirige  ce  qui  n'existe  qu'en  dominant.  Il  n  y  a 
q  lè  deux  Itats  pour  l'homme  :  ou  il  est  certain 
â'être  le  maître  au  dedans  de  lui   et  alors  il  n  a 
point  de  passions,  ou  il  sent  qu'il  règne  en    ui- 
n  éme  une  puissance  plus  forte  que  lui,  et  alors 
adépend  'entièrement  d'elle.   Tous  ces  traites, 
avec    la   passion,    sont  purement   imaginaires 
elle  est,  comme  les  vrais  tyrans,  sur  le  trône  ou 
■^'v  LeVopinions  que  nous  venons  d'examiner 
ne  concernent  que  l'usage  et  la  valeur  morale 
des  passions:    mais    quelques    pl>'lo^sophes    ont 
aussi  essaye  d'expliquer  leur  nature  et  leur  ori- 
sïne   Les   héuries  les  plus  remarquables  (^ui  ont 
gine   ^^=^  '  .    rt        l'antiquité, 
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çunure  .u,u,  ^,""'  -"-.v-  abandonner  à  la 
S^u"  nous  e^traiïè  ou  à  attendre  notre  salut 
S'un  Siirade  de  la  gràce,  d'une  interven  ion 
PToresse  de  la  Divinité.  Dans  les  deux  cas  c  en 
Pst'^fait  de  la  iberté  et  de  la  dignité  humaine. 
'^Lf passions  sont  naturelles,  dans  ce  sens  que 
nous  avons  reçu  de  la  "ature  la  facuUé  de  les 
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?raits  lef  plus  puissants  de  '^  r°f' «•/';^>  '  ?J=,  e' 
que  les  pissions  sont  "alurelles    de  ce  ,u  elles 
Plaisent  i  notre  imagination  et  ^'f  f  ""c  ^  '^  ^"^ 
ressource  pour  l'artiste  et  le  puete,  cnrtbUte  l 
qu'eues  soient  nécessaires  et  ^^e /^  "'-^l'e  sent 
Sbligée   de   les   absoudre  ou  de  transiger   a^ec 
dlès?  Non,  tout  ce  que  "ous  ob  enons  par  k^ 
rr.ncours     nous     'obtiendrions    bien   plus  sure 
ment  et  pluTpromptement  de  la  raison  unie  aux 
"rnUmens  légitimes  du  cœur  humain.  Les  pas- 
îons^ontdanl  l'ordre  moral  ce  que  les  sys  eme 
■îont    dans    l'ordre     ntelleotuel,  c  est-i-ilire    des 
moivem"nts  extrêmes,    exclusifs    ..pi.oses,  qui 
sTlSnt  réciproiiuement,  et  dont   auoun   ne 
pei    subsister.  Viilsi,  l'excès  de  la  duminat^o^ 
amène  celui  de  la  licence,  lexces.de     uiguiil 
?ë  u^de  la   servilité,   et   ii   faut  qu'après  avui 
parcouru  ces  points' contraires,  tous  ega  eme„i 
impossibles  à  garder,  les  hommes  arrivent  tuU; 
uTurst  celui  que  la  raison  leur  indique,  a  celui 
iù  leurs  vn:is'intéréts  se  rcncoulrent.ayo^  leurs 
devoirs.  Quelques  lignes  éloquentes    tr.cée    par 
Mme  deSt.61   dans   son  ouvrage  ««  '  j' C'"";^ 

des  passions  sur  k  ''""''""„ ''t^MN'''  relever  i' 
iiul.ons  (Introduction,  p.  'lO  et  '.!),  achc\cr..i. 
d'éclairer  et  serviront  à  résumer  nutrc  pcnsce. .  S, 
f'àme  doit  être  considérée  seulemen.'  comme  une 


'^"sel'on  Platon,  qui  paraît  avoir  puisé  cette  doc- 
trine à  l'école  de  Pythagore,  il  y  a  deux  espèces 
de  passions,  qu'il  désigne  sous  les  noms  de  desir 
uS.uia)  et  de  colère  (6u|jlo:).  Le  desir  a  son 
iége  et    on  origine  dans  un  principe  distmc  de 
l'àine,  qui,  étroitement  uni  au  corps,  est  destine 
à  périr  avec  lui.  C'est  ce  principe,  ou  cet^  pa   le 
déraisonnable  de  nous-mêmes,  qui  ^  aim  ^m^ 
soif  aui  est  exposée  à  tous  les  excès  et  entraînée 
à   ouïs  les  voluptés.  La  colère  réside  dans  une 
autre  partie  de  l'âme  ou  d:,ns  un  au  re  principe 
nui  a  pour  attribut  distinct, f  de  résister  au  desir 
^uand'  celui-ci   nous  emporie   hors  des  bornes 
légitimes,  et  de  s'irriter  contre  lui  pour  mieux   c 
contenir.'Cest,  à  proprement  parler    la  volonté 
poussée  par  raversioA  du  mal,   ou  l'indignation 
Tatu     le^que  nous  inspire  toute  action  honteuse 
eliniuste   C'est  aussi  la  faculté  de  supporter  les 
cpreivcs  et  les  douleurs  que  nous  croyons  né- 
cessaires ou  méritées.   Dans   le  premier  cas     1 
produit  la  eulère,  dans  le  second   ee^urage^  Au- 
dessus  de  ces  deux  principes  est  K    raison     a 
partie  divine  et  vraiment  immortelle  de  notre 
être,  A  laquelle  ils  doivent  obéir  '""S  deux^  U 
colère,  en  exécutant  tous  ses  ordres  et  en  pre- 
nant .'artie  pour  elle  contre  ''^.'én-ent  inférieur 
le  désir,  en  restant  dans  les  Imules  q"  elle  li^' 
mrscrit  (n'7n.WiV/»e,  liv.  IV,  et  Phèdre).  Ainsi 
se  on  Pliton,  nous  a^ons  des  désirs  qui  naissen 
de  nos  besoins,  nous  avons  des  sen  iments  qui 
secondent  l'acl  on  de  la  raison;  mais  les  passions 
ne  sont  point  inhérentes  à  notre  nature;  elles 
naissent  Se  l'abandon  volontaire  de  nous-mêmes 
quand  la  raison  et  la  liberté  abdiquent  devant 
les  annétits  du  corps.  .     . 

Ar  slole  a  conservé  les  trois  principes  et  par 

conséquent,  les  deux  ordres  de  Pass.o"S    ej°  î" 

nus  par  Platon,  tout  en  cherchant  à  les  r^tauier 

Tun'^^facuUé  uni.iue  <l"',l.^Pl'^  :f  •*"  Séré  en 

I  pclil  (ipt^î    6oexu«v].   L  appétit,  considère  en 
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général,  c'est  le  mouvement  par  lequel  tous  les 
êtres  sensibles  sont  portée  à  rechercher  ce  qui 
leur  est  bon  ou  agréable,  et  à  fuir  ce  qui  leur 
est  nuisible  ou  des;igréable.  Mais  il  y  a  trois 
espèces  d'appétits  :  l'appétit  rationnel,  la  colère 
et  le  désir,  ou,  comme  disent  les  philosophes  sco- 
lastiqiies,  l'appétit  irascible  et  l'appétit  concu- 
piscible.  L'jppctit  rationnel  n'est  p.is  autre  chose 
que  la  volonté  même  Ooû>it;i;),  la  volante  éclai- 
rée, rélléchie,  d'accord  avec  la  raison.  Au  con- 
traire, la  colère  et  le  désir  dépendent  de  la 
sensation  et  ont  leur  origine  dans  les  sens  :  voilà 
pourquoi,  au  lieu  de  les  placer,  comme  Platon, 
dans  deux  parties  distinctes  de  l'âme  humaine, 
ou  d'en  faire  deux  facultés  séparées,  il  faut 
plutôt  les  considérer  comme  deux  formes  d'une 
faculté  unique,  à  laquelle  on  donnera  le  nom 
d'appétit  sensitif.  En  effet,  le  même  principe 
par  lequel  nous  sommes  entraînés  vers  ce  qui 
:ious  plait,  nous  détourne  aussi  de  ce  qui  nous 
•  léplait.  C'est  ce  principe  qui  donne  naissance, 
non-seulement  au  désir  et  à  la  colère,  mais  à 
l'amour  et  à  la  haine,  à  la  crainte  et  à  l'audace, 
à  l'émulation  et.  à  l'envie,  à  l'indignation,  à  la 
pitié,  à  la  joie,  en  un  mot,  à  tuut  ce  que  nous 
appelons  du  nom  de  pussion.  Toutes  les  passions 
appartiennent  donc  à  notre  nature  sensible  et 
animale;  toutes  sont  étroitement  liées  avec  le 
corps  et  ont  pour  effet  de  troubler  le  jugement, 
à  tel  point  qu'on  peut  se  demander  si  c'est  réel- 
lement l'àme  qui  les  éprouve.  La  vérité  est 
qu'elles  appartiennent  à  la  fois  à  l'âme  et  au 
corps,  et  ce  n'est  qu'en  les  considérant  sous  ces 
deux  points  de  vue  que  l'on  en  pourra  donner 
une  définition  complète.  Cette  théorje,  qui  l'ait 
de  nos  passions  l'œuvre  de  la  nature,  parce 
qu'elle  ne  sait  pas  les  distinguer  de  nos  besoins, 
et  qui  les  soustrait,  par  conséquent,  à  l'empire 
de  la  volonté,  confondue  elle-même  avec  l'appé- 
tit, est  très-inférieure  par  l'exactitude  et  l'éléva- 
tion morale  à  celle  de  Platon.  Cependant  elle  a 
traversé  tout  le  moyen  âge,  associée,  on  ne  sait 
comment,  à  la  morale  chrétienne  j  l'un  des  es- 
prits les  plus  sceptiques  du  xvi"  siècle,  Charron 
[de  la  Sayesse,  liv.  I,  ch.  ix  et  xxi),  l'a  prise 
pour  base  de  ses  observations  sur  le  cœur  hu- 
main, et  nous  la  voyons  régner  à  peu  près  sans 
partage  jusqu'à  Descartes  et  à  Malebranche. 

Descartes,  n'admettant  point  de  milieu  entre 
la  pensée  et  l'étendue,  ou  l'intelligence  pure  et 
la  matière,  est  obligé  de  repousser  tout  d'abord 
la  distinction  reconnue  par  Platon  et  par  Aristote 
d'une  partie  supérieure  et  d'une  partie  infé- 
rieure de  notre  être,  d'un  principe  raisonnable 
et  d'un  principe  sensitif.  »  Il  n'y  a,  dit-il  (rfei 
Passions  de  l'âme,  art.  47)  ;  il  n'y  a  en  nous 
qu'une  seule  âme,  et  cette  âme  n'a  en  soi  aucune 
diversité  de  parties  ;  la  même  partie  qui  est 
sensitive  est  raisonnable,  et  tous  les  appétits 
sont  des  volontés.  »  La  conséquence  rigoureuse 
de  ce  principe,  c'est  que  les  passions  sont  étran- 
gères a  l'âme  et  ne  doivent  être  considérées  que 
comme  des  mouvements  ou  des  phénomènes  du 
corps.  Mais  cette  conséquence.  Descartes  ne 
l'accepte  pas  et  ne  peut  pas  l'accepter,  puis- 
qu'elle est  contraire  a  l'évidence.  Il  se  contente 
de  dire  que  les  passions  ont  leur  origine  hors  de 
nous,  qu'elles  sont  des  sentiments  ou  des  émo- 
tions de  l'âme  causées,  entretenues  et  fortifiées 
par  le  même  principe  qui  meut  tout  l'organisme. 
Placé  sur  ce  terrain,  il  avait  deux  questions  à 
résoudre  :  1°  Quel  est  le  l'ait  ou  l'agent  matériel, 
capable  de  nous  expliquer  la  naissance  et  le 
mouvement  des  passions?  ï'  Comment  les  pas- 
sions, ayant  leur  principe  et,  pour  ainsi  dire, 
leur  essence  dans  le  corps,  sont-elles  connues 
de  l'âme   et  peuvent-elles  la  soumettre  à  leur 


influence!"  C'est,  en  effet,  à  l'examen  de  ces 
deux  problèmes  qu'il  a  consacré  son  curieux 
traité  des  Passions  de  l'âme. 

Descartes  explique  les  passions  comme  il  ex- 
plique les  mouvements  des  êtres  vivants  et  la 
vie  elle-même,  par  des  phénomènes  purement 
mécaniques.  Les  esprits  animaux,  c'est-à-dire  les 
parties  les  plus  subtiles  du  sang,  dégagées  par 
la  chaleur  et  la  dilatation  du  cœur,  affluent  sans 
cesse  vers  les  cavités  du  cerveau,  d'oii  ils  se 
rendent  par  le  canal  des  nerfs  dans  toutes  les 
parties  du  corps.  En  se  portant  dans  un  muscle. 
Us  le  contractent  ;  en  l'abandonnant,  ils  le  relâ- 
chent, et  c'est  ainsi  qu'ils  produisent  le  mouve- 
ment :  car  les  muscles  sont  opposés  deux  à  deux, 
de  manière  que  l'un  ne  puisse  se  contracter  sans 
que  l'autre  éprouve  l'effet  contraire.  C'est  à  peu 
près  de  la  même  manière  que  se  forment  nos 
sensations  et  nos  appétits.  L'impression  produite 
sur  nos  organes  par  les  objets  extérieurs  est 
aussitôt  portée  au  cerveau  par  lesesj-rits  animaux 
toujours  répandus  en  quantité  dans  les  nerfs  et 
que  la  moindre  impulsion  du  dehors  suffit  pour 
mettre  en  mouvement.  Alors  les  esprits  animaux 
du  cerveau,  refoulés  dans  les  muscles,  exécu- 
tent les  mouvements  qui  correspondent  à  ces  dif- 
férentes manières  d'être.  Jusqu'ici  tout  se  passe 
dans  le  corps  par  les  seules  lois  de  la  mécani- 
que, «  en  même  façon,  dit  Descartes  (art.  16), 
que  le  mouvement  d'une  montre  est  produit  par 
la  seule  force  de  sou  ressort  et  la  figure  de  ses 
roues.  ■>  Maintenant  voici  de  quelle  manière 
l'âme  et  le  corps  sont  mis  en  communication 
l'un  avec  l'autre.  De  même  que  le  cerveau  est 
le  centre  de  tout  le  corps,  ainsi  il  y  a  un  organe, 
la  glande  pinéale,  qui  peut  être  regardé  comme 
le  centre  du  cerveau.  C'est  ce  point  que  l'âme  a 
choisi,  en  quelque  sorte,  pour  sa  capitale,  bien 
que  sa  présence  se  fasse  sentir  partout.  C'est  là 
qu'elle  peut  prendre  connaissance  des  diverses 
impressions  que  les  esprits  animaux  y  apportent 
du  dehors;  c'est  de  là  aussi  que,  par  l'intermé- 
diaire des  mêmes  agents,  elle  rayonne  dans  toutes 
les  parties  de  la  machine.  Ainsi,  par  exemple, 
quelque  animal  se  présente  devant  nous;  aussi- 
tôt une  image  se  forme  dans  nos  yeux,  qui  est 
portée  au  cerveau  et  de  là  dans  la  glande  pinéale 
oii  l'àme  en  prend  connaissance.  Si  cette  image 
est  telle  qu'elle  nous  offre  l'animal  dont  elle  est 
l'expression  dans  une  attitude  terrible,  elle  exci- 
tera dans  l'âme  la  passion  du  courage  ou  de  la 
crainte  et  provoquera  dans  le  corps  un  mouve- 
ment des  esprits  qui  nous  disposera  à  fuir  ou  à 
résister. 

Le  même  mécanisme  sert  à  expliquer  chacune 
des  six  passions  principales  auxquelles  Descartes, 
comme  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque, 
cherche  à  ramener  toutes  les  autres  c'est-à-dire 
l'admiration,  l'amour,  la  haine,  le  désir,  la  joie 
et  la  tristesse.  L'admiration  est  une  surprise  de 
l'âme  causée  par  une  impression  du  cerveau,  ou 
une  image  de  la  glande  pinéale,  qui  lui  repré- 
sente certains  objets  comme  rares  et  extraordi- 
naires, par  conséquent  comme  dignes  d'être  con- 
sidérés. Or,  en  même  temps  que  cette  image 
attire  sur  elle  l'attention  de  l'âme,  elle  fait 
refluer  vers  elle  les  esprits  animaux  propres  à 
la  fixer  et  à  la  fortifier,  et  elle  povsse  dans  les 
muscles  une  autre  partie  de  ces  subtils  agents, 
de  manière  à  donner  à  notre  corps  l'attitude  de 
la  contemplation.  L'amour  a  sa  source  dans  une 
impression  qui  nous  montre  les  objets  comme 
convenables,  et  qui  porte  notre  âme  à  s'y  joindra 
de  volonté,  en  même  temps  qu'elle  pousse  notre 
corps,  par  le  mouvement  des  esprits,  à  s'yjoindra 
effectivement  Les  effets  opposés  constituent  la 
haine   Le  désir  ne  diffère  de  l'amour  qu'en  un 
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seul  point  :  c'est  que  le  premier  se  rapporte  à 
l'avenir  et  le  second  au  présent.  Ce  que  les 
impressions  du  cerveau  nous  représentent  comme 
nn  bien,  et  comme  un  bien  dont  nous  avons  lu 
possession,  produit  dans  l'âme  cette  émotion 
agréable  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  joie. 
Enfin  la  tristesse  est  définie  «  une  langueur 
désagréable  en  laquelle  consiste  l'incommodité 
que  l'àme  reçoit  du  mal,  ou  du  défaut  que  les 
impressions  du  cerveau  lui  représentent  comme 
lui  appartenant  ■>.  Mais,  indépendamment  de 
celte  joie  et  de  cette  tristesse  qui  viennent  du 
corps  et  auxquelles  s'applique  à  juste  titre  le 
nom  de  passions.  Descartes  reconnaît  une  joie  et 
une  tristesse  intellectuelles,  excitées  dans  l'âme 

Far  l'âme  elle-même  et  relatives  aux  choses  que 
entendement  seul  nous  représente  comme  notre 
bien  ou  notre  mal. 

Il  est  évident,  d'après  cela,  que  ce  n'est  point 
dans  l'âme  qu'est  la  cause  d.s  passions,  non  plus 
que  celle  des  mouvements  qui  les  accompa- 
gnent. La  seule  faculté  qui  appartienne  à  l'âme, 
c'est  de  les  suivre  ou  d'y  résister  intérieurement, 
en  associant  ou  en  opposant  ses  jugements,  ses 
volontés,  aux  impressions  purement  matérielles 
du  cerveau  et  aux  fonctions  automatiques  des 
autres  organes.  Ce  qu'on  a  appelé  la  lutte  de 
la  partie  inférieure  contre  la  partie  supérieure 
de  l'âme,  ou  de  l'appétit  contre  la  raison,  n'est 
pas  autre  chose,  selon  Des;artes,  que  le  désac- 
cord qui  se  manifeste  quelquefois  entre  ces  deux 
ordres  de  phénomènes,  entre  le  cours  de  la  pen- 
sée et  celui  des  esprits  animaux.  On  croira, 
sans  doute,  qu'en  conformité  de  ces  principes 
Descartes  va  nous  refuser  toute  autorite  sur  nos 
passions,  puisqu'il  faudrait,  pour  les  réprimer, 
changer  notre  organisation,  c'est-à-dire,  d'après 
lui,  un  mécanisme  indépendant  de  notre  vo- 
lonté. Il  n'en  est  rien  :  appelant  l'expérience  au 
secours  de  la  morale,  contre  les  conséquences 
de  son  propre  système,  il  adopte  l'opinion  dia- 
métralement 0]>pi)sée.  »  Puisqu'on  peut,  dit-il 
(art.  50),  avec  un  peu  d'industrie,  changer  les 
mouvements  du  cerveau  dans  les  animaux  dé- 
pourvus de  raison,  il  est  évident  qu'on  le  peut 
encore  mieux  dans  les  hommes,  et  que  ceux 
mêmes  qui  ont  les  plus  faibles  âmes  pourraient 
acquérir  un  empire  très-absolu  sur  toutes  leurs 
passions,  si  on  employait  assez  d'industrie  à 
les  dresser  et  à  les  conduire.  »  Grâce  à  cette 
faculté  que  nous  avons  do  les  diriger,  les  pas- 
sions peuvent  nous  être  utiles,  et  ne  .sont  blâ- 
mables que  dans  leurs  excès.  «  Les  hommes, 
dit  Descartes  (art.  212).  qu'elles  peuvent  le  plus 
émouvoir,  sont  capables  de  goûter  le  plus  de 
douceur  en  cette  vie.  «  La  sagesse  consistera 
à  éviter  les  maux  qui  les  suivent  en  appréciant 
les  objets  à  leur  juste  valeur. 

Malgré  les  hypothèses  dont  cette  théorie  est 
remplie,  elle  ne  résout  aucune  des  difficultés 
contre  lesciuellos  on  vient  se  heurter  quand  on 
veut  chercher  la  cause  réelle  des  passions,  non- 
seulement  hors  de  la  volonté,  mais  hors  de  l'àmc. 
Car  si  elles  n'ont  pas  d'autre  principe  que  le 
jeu  mécaniiiue  des  organes,  places  eux-mêmes 
sous  l'action  fortuite  des  objets  extérieurs,  com- 
ment peuvent-elles  ébranler  l'âme,  dont  l'es- 
sence consiste  dans  la  seule  pensée,  et  qui  ne 
peut  rien  lairc  ni  rien  exprimer  que  de  raison- 
nable ?  D'un  autre  côté,  comment  cotte  substance 
pensante  qui  n'a  d'action  que  sur  elle-même, 
peut-elle  contenir  et  diriger  cotte  machine  et, 
pour  entrer  complètement  dans  les  idées  dé 
Dcsoarles,  changer  les  mouvements  du  cerveau? 

Ces  diflicultés  ne  paraissent  pas  avoir  échoppé 
à  Malebranche,  et  c'est  afin  d'y  remédier,  sans 
doute,  que,   sur  les  principes  mêmes   de  Dcs- 


oarles, il  a  édifié  un  autre  système  où,  grice 
à  l'hypothèse  des  causes  occasionnelles,  l'ac- 
tion de  Dieu  et  la  volonté  de  l'âme  sont  admises 
à  concourir  avec  le  mécanisme  du  corps  au  jeu 
de  nos  passions.  Selon  l'auteur  do  la  Recherche 
de  ht  vrriti-,  il  n'y  a  dans  l'âme  humaine  que 
deux  facultés  véritablement  distinctes  :  l'enten- 
dement et  la  volonté.  Chacune  de  ces  deux  fa- 
cultés a,  pour  ainsi  dire,  deux  faces  ;  l'une  tour- 
née vers  Dieu,  l'autre  vers  le  corps  et  le  inonde 
matériel.  Ainsi,  qu'est-ce  que  la  raison  ou  l'en- 
tendement pur?  l'entendement  en  rapport  avec 
l'infini,  l'absolu,  c'est-à  dire  Dieu.  Qu'est-ce  que 
l'imagination  et  les  sens?  l'entendement  en  rap- 
port avec  notre  corps  et  tout  ce  qui  lui  res- 
semble. Il  y  a  exactement  les  mêmes  parts  à 
faire  dans  la  volonté.  La  volonté  regardant  le 
ciel,  c'est  l'amour  ou  les  inclinations  naturelles 
par  lesquelles  nous  sommes  portés  à  aimer  Dieu 
comme  notre  souverain  bien  et  l'homme  comme 
son  image.  La  volonté  regardant  la  terre  et 
occupée  de  notre  enveloppe  terrestre,  c'est  ce 
que  nous  appelons  les  passions  {Recherche  de 
la  vérité,  liv.  V,  ch.  i).  Les  passions,  selon  Ma- 
lebranche, sont  des  émotions  de  l'âme  que  l'au- 
teur de  la  nature  fait  naître  en  nous,  à  l'occasion 
des  mouvements  extraordinaires  des  esprits  ani- 
maux et  du  sang,  afin  de  nous  incliner  à  aimer 
notre  corps  et  tout  ce  qui  peut  être  utile  à  sa 
conservation.  Elles  ne  sont  donc  plus  simplement 
le  résultat  fortuit  du  mécanisme  de  nos  or- 
ganes ;  c'est  Dieu  lui-même  qui  les  allume  en 
nous,  ou  qui  en  est  la  cause  efficiente  :  le  mou- 
vement des  esprits  animaux  n'en  est  que  la 
cause  occasionnelle;  enfin,  elles  ont  aussi  une 
cause  finale,  ou  une  raison  d'être,  qui  est  de 
nous  intéresser  à  cette  vie,  de  nous  exciter  à 
en  remplir  toutes  les  conditions  et  de  nous  aver- 
tir des  dangers  dont  elle  est  menacée.  Oq,ant 
à  l'âme,  elle  n'y  a  point  d'autre  rôle  (nous 
entendons  de  rôle  actif  et  libre)  que  de  donner 
ou  de  refuser  son  consentement  ;  mais  qu'elle 
le  donne  ou  le  refuse,  les  passions  n'en  vont 
pas  moins  leur  train  ;  car,  selon  l'expression  de 
Malebranche  {ubi  supra,  c.  iv),  ■■  elles  sont  en 
nous  sans  nous.  »  Au  reste,  voici  comment  elles 
sont  formées,  ou  l'énumération  exacte  des  phé- 
nomènes dont  elles  se  composent  :  le  premier 
est  le  jugement  qui  nous  fait  regarder  comme 
un  bien  ou  comme  un  mal  les  objets  avec  les- 
quels nous  sommes  en  rapport;  le  second  est 
la  détermination  qui  suit  ce  jugement,  et  qui 
tend  à  nous  rapprocher  ou  à  nous  éloigner  dci 
objets,  bien  qu'elle  n'exerce  aucune  infiuence 
sur  nos  mouvements  ;  le  troisième  est  le  sen- 
timent qui  se  joint  aux  deux  phénomènes  pré- 
cédents :  sentiment  d'amour  ou  d'aversion,  de 
joie,  de  désir  ou  de  tristesse  ;  le  quitrième  est 
le  mouvement  qui  précipite  les  esprits  animaux 
dans  les  muscles  des  bras,  des  jambes,  du  vi- 
sage et  des  organes  de  la  voix,  pour  les  mettre 
en  conformité  avec  nos  dispositions  intérieures; 
le  cinquième  est  une  émotion  de  l'âme  propor- 
tionnée à  cette  agitation  du  corps,  et  qui  fait 
qu'elle  s'y  associe,  qu'elle  en  prend  sa  part. 
comme  le  corps  s'est  associé  au  sentiment  intel- 
lectuel dont  elle  était  remplie  aup.iravant;  le 
sixième,  c'est  la  passion  projtremcnl  dite,  ayant 
un  objet  déterminé  et  formée  tout  à  la  fois  de 
l'émotion  de  l'âme  et  de  l'ébranlement  des  sens 
Enfin,  après  avoir  été  subjugués  par  la  force, 
nous  sommes  retenus  dans  notre  esclavage  pa:  ( 
la  douceur,  ou  ce  sentiment  de  joie  et  de  volupté 
secrète  qui  accompagne  toutes  nos  passions. 
(|uel  qu'en  soit  l'objet.  C'est  ce  sentiment  uui  en 
lornie  le  septième  et  dernier  élément  {ubi  su- 
j»-a.  c  m). 
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La  division,  comme  l'exi'licalion  des  passions, 
a  plus  de  rigueur  dans  M.ilcljranchc  ([ue  dans 
Descartes.  Nous  avons  déjà  dit  que  toutes  les 
passions,  selon  Mulebranclie.  dérivent  d'une 
même  source,  l'amour  du  bien.  M.iis  par  cela 
seul  que  nous  recherchons  notre  bien,  nous 
fuyons  notre  mal  :  de  là  deux  passions  primi- 
tives, dont  toutes  les  autres  tirent,  pour  ainsi 
dire,  leur  substance,  ou,  comme  Malebr.inche  les 
appelle,  deux  passions  mcct's  ;  l'amour  et  l'aver- 
sion. Chacune  de  ces  deux  passions  se  fait  sentir 
en  nous  de  trois  manières  :  ou  par  la  joie,  ou  par 
le  désir,  ou  par  latristesse.IIy  aunamour  de  joie, 
produit  par  l'idée  du  bien  que  l'on  possède  ;  un 
amour  de  désir,  produit  par  l'idée  d'un  bien  que 
l'on  ne  possède  pas,  mais  que  l'on  espère  ou  qu'on 
iugepouvoir  posséder;  enfin,  «  l'idée  d'un  bien  que 
l'on  ne  possède  pas  et  que  l'on  n'espère  pas  de 
posséder,  ou,  ce  qui  fait  le  même  etfet,  l'idée 
d'un  bien  que  l'on  n'espère  pas  de  posséder  sans 
la  perte  de  quelque  autre,  ou  que  l'on  ne  peut 
conserver  lorsqu'on  le  possède,  produit  un  amour 
de  tristesse.  »  [Uii  supra,  c.  ix.)  On  distingue 
de  la  même  manière  _une  aversion  de  tristesse, 
causée  p:ir  le  sentiment  actuel  de  la  douleur; 
une  aversion  de  désir,  née  de  la  seule  crainte 
et  ayant  pour  objet  l'éloigHeuient  de  la  dou- 
leur ;  une  aversion  de  joie  causée  par  l'idée 
qu'on  est  délivré  de  la  douleur  ou  qu'on  n'a 
rien  à  craindre  de  ses  atteintes.  C'est  ainsi  qu'au- 
dessous  des  deux  passions  radicales  ou  mères, 
on  est  forcé  d'admettre  trois  passions  générales. 
Enfin,  celles-ci,  à  leur  tour,  modifiées  par  les 
jugements  que  nous  portons  sur  les  objets  ou 
par  leurs  propres  combinaisons,  donnent  nais- 
sance à  des  passions  particulières  tellement  nom- 
breuses et  tellement  variées,  que  le  philosophe 
doit  renoncer  à  les  classer. 

A  tous  ces  degrés  de  la  hiérarchie  des  pas- 
sions, l'âme  est  condamnée  à  la  même  impuis- 
sance, et  ne  possède  rien  en  propre  que  son 
consentement  intérieur.  Du  moins  ce  consen- 
tement est-il  véritablement  libre  ?  l'âme  a-t-elle 
la  même  force  pour  le  refuser  que  pour  le  don- 
ner, pour  se  détacher  du  corps  que  pour  le  sui- 
vre? Si  cela  était,  il  faudrait  qu'une  force  égale 
à  celle  des  passions  et  de  l'impulsion  physique 
qui  les  accompagne,  l'entraînât  dans  un  sens 
opposé,  c'est-à-dire  vers  Dieu,  vers  le  souverain 
bien.  Or,  cette  force,  Malebranche  ne  l'aperçoit 
pas  en  nous.  «  Dieu,  dit-il  {ubi  supra,  c.  iv), 
s'est  retiré  de  nous  depuis  la  chute  du  premier 
homme.  Il  n'est  plus  notre  bien  par  nature,  il 
ne  l'est  plus  que  par  la  grâce....  Le  bien  du 
corps  étant  demeuré  le  seul  qui  se  fasse  main- 
tenant sentir,  il  agit  nécessairement  sur  l'homme 
avec  plus  de  force.  Le  cerveau  en  est  plus  vive- 
ment frappé  et,  par  conséquent,  l'âme  le  sent, 
l'imagine  d'une  manière  plus  touchante.  Les 
esprits  animaux  en  sont  agités  avec  plus  de  vio- 
lence et,  par  conséquent,  la  volonté  l'aime  avec 
plus  d'ardeur  et  plus  de  plaisir.  »  A  une  nature 
aussi  corrompue  et  aussi  rebelle,  il  n'y  a  pas 
d'autre  remède  qu'une  intervention  surnaturelle, 
«  parce  qu'en  un  mot  il  n'y  a  que  Dieu  comme 
auteur  de  la  grâce  qui,  pour  ainsi  dire,  se 
puisse  vaincre  comme  auteur  de  la  nature,  ou 
plutôt  qui  se  puisse  fléchir  comme  vengeur  de 
la  désobéissance  d'.idam.  »  Rien  de  plus  logique. 
Si  les  passions  ne  sont  pas  notre  œuvre,  mais 
celle  de  la  nature,  et  si  en  même  temps  elles 
nous  poussent  à  mal  faire,  alors  la  nature  est 
dégradée,  il  faut  un  miracle  pour  la  soutenir, 
et  la  liberté  humaine  se  trouve  étouffée  entre  le 
péché  originel  et  la  grâce.  Voilà  oii  l'on  arrive 
avec  l'idéalisme  de  Descartes  et  de  Malebranche  ; 
voyons  maintenant  où  nous  conduit  le  système 
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opposé,  celui  qui  met  l'âme,  non  dans  la  pensée, 
mais  dans  les  sens. 

A  toutes  les  époques  de  l'histoire,  depuis  Dc- 
mocrite  jusqu'à  Epicure,  et  depuis  Épicure  jus- 
qu'à ffelvétius,  il  s'est  rencontré  des  esprits  qui, 
confondant  dans  l'ordre  intellectuel  la  r.iisori 
avec  la  sensation,  sont  arrivés  dms  l'ordre  moral 
à  confondre  le  devoir  avec  le  plaisir  ou  l'inté- 
rêt, et  à  considérer  les  passions  comme  la  règle 
suprême  du  bien  et  du  mal  ;  mais  jamais  ce 
principe  ne  s'est  produit  avec  plus  d'éclat  que 
depuis  le  commencement  de  ce  siècle  ;  et  dans 
ce  siècle  même,  téaioin  de  tant  de  folies,  per- 
sonne ne  lui  a  tlonué  une  expression  plus  auda- 
cieuse et  plus  complète  que  Charles  Fourier.  Bien 
entendu  qu'il  ne  sera  pas  question  iji  du  système 
social  de  ce  célèbre  chef  de  secte,  mais  seule- 
ment de  son  système  moral,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  de  sa  théorie  des  pussions. 

Ce  que  nous  appelons  le  désir,  l'instinct,  l'ap- 
péiit,  la  passion,  le  besoin,  en  un  mot,  toutes 
les  impulsions  diverses  de  la  sensibiliié,  sont 
réunies  par  Fourier  sous  un  seul  nom  et  con- 
fondues en  un  seul  fait,  l'attraction.  L'attrac- 
tion, c'est  l'unique  ressort  dont  la  Providence 
se  sert  pour  ébranler  et  diriger  l'univers,  pour 
lui  donner  la  vie,  le  mouve  aient  et  l'ordre.'  C'est 
le  même  principe  que  Nowtou  a  découvert  dans 
le  monde  matériel,  mais  qui  s'applique  aussi  au 
monde  moral,  aux  esprits  comme  aux  corps,  à 
l'homme  comme  aux  astres,  à  toute  la  nature 
enfin.  Dieu,  selon  Fourier,  se  devait  à  lui-même 
de  donner  '  à  l'attraction  cet  usage  universel  ; 
autrement  il  se  serait  contredit,  il  aurait  man- 
qué à  l'unité,  qui  est  sa  première  loi,  il  aurait 
négligé  le  seul  interj)rète  qui  puisse  traduire 
exactement  sa  volonté,  et  le  moyen  le  plus  siir, 
le  plus  prompt  de  se  faire  obéir  de  ses  créatures 
{Thcoric  de  l'unité  universelle,  t.  II  et  III). 

L'attraction,  dans  ses  rapports  avec  la  nature 
humaine,  se  manifeste  par  les  passions,  et  re- 
çoit le  nom  d'atlraclion  passionnelle.  A  l'at- 
tra.tion  passionnelle  trois  fins  sont  proposées, 
hors  desquelles  on  n'en  peut  coucevoir  aucune 
autre  :  1°  elle  nous  porte  à  rechercher  ce  qui, 
directement  ou  indirectement,  peut  contribuer 
à  notre  bien-être,  à  notre  conservation,  à  l'ac- 
croissement de  nos  richesses,  de  notre  sauté  ou 
de  nos  forces,  toutes  choses  que  Fourier  a  réunies 
sous  le  nom  de  luxe;  2°  elle  nous  porte  à  nous 
unir  avec  tous  ceux  de  nos  semblables  qui  ont 
avec  nous  certains  rapports  de  consanguinité  ou 
d'intérêt,  certaines  affinités  de  goût  ou  de  carac- 
tère, à  former  de  petites  corporations,  premiers 
germes  de  la  tocieté  que  Fourier  désigne  sous 
le  nom  de  groupes;  3'  elle  développe  entre  les 
groupes  eux-mêmes  des  rivalités  ou  des  sym- 
pathies, des  conformités  ou  des  contrastes  qui 
mettent  enjeu  toutes  nos  facultés,  et  d'oa  naît 
cette  Combinaison  plus  vaste,  plus  vivante,  que, 
sous  le  nom  de  série,  Fourier  nous  représente 
comme  le  principal  levier  de  l'ordre  social.  De 
là  trois  espèces  de  passions  :  les  passions  sensi- 
livcs,  les  passions  affectives  et  les  passions  dis- 
tribulives  ou  mécanisantes.  Les  premières,  au 
nombre  de  cinq,  nous  excitent  à  développer  et 
à  exercer  autant  qu'il  dépend  de  nous  nos  cinq 
sens  et  à  recueillir  tous  les  divers  plaisirs  dont 
ils  peuvent  être  la  source.  Elles  ne  vont  pas  au 
delà  de  l'individu.  Les  secondes  nous  font  sortir 
en  quelque  façon  de  nous-mêmes  pour  nous  lier 
à  nos  semblables,  et  nous  montrent  notre  bon- 
heur, non  plus  dans  les  choses,  mais  dans  les 
personnes.  Il  n'y  en  a  pas  moins  de  quatre,  qui 
donnent  naissance  à  autant  de  groujies  diffé- 
rents ;  l'ambition,  l'amitié,  l'amour  et  les  affec- 
tions de  famille  (le  familisme);  ou,  pour  parler 
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plus  exactement,  l'instinct  paternel.  Enfin,  les 
passions  clistributives  ou  mécanisantes,  ainsi  nom- 
mées parce  qu'elles  servent  tout  à  la  fois  à  coordon- 
ner les  autres  passions  et  à  les  mettre  en  activité,  à 
entretenir  dans  la  .société  le  mouvement  et  l'Iiar- 
monie,  sont  au  nombre  de  trois  :  la  cabaliste, 
ou  l'esprit  d'onmlation,  de  rivalité  et  d'intrigue  ; 
la  papillonne,  ou  l'aiiiour  du  changement,  de 
la  variété,  des  contrastes  ;  et  la  composite,  ou 
l'exaltation  enivrante,  l'aveugle  transport  que 
fait  naître  en  nous  l'assemblage  de  plusieurs 
plaisirs  de  l'esprit  et  des  sens.  Ces  douze  pas- 
sions radicales,  comme  Fourier  les  nomme,  de 
même  qu'elles  sortent  d'un  même  principe, 
l'atlraclion  universelle,  vont  aboutir  à  un  même 
résultat,  l'amour  universel,  la  passion  de  l'unité, 
autrement  aiipelée  Vunilcisme. 

Le  secret  de  la  poUlique  est  de  fonder  un  état 
social  où  ces  différentes  espèces  de  passions, 
s'agençant  entre  elles  comme  les  rouages  d'une 
mécanique,  tantôt  se  balançant  et  tantôt  s'eicitant 
les  unes  les  autres,  puissent  concourir  ensemble 
à  la  vie  et  au  bonheur  de  la  communauté  ;  mais  le 
moraliste  n'a  rien  à  y  blâmer,  rien  à  y  retrancher: 
car  elles  sont  la  loi  authentique  de  notre  nature 
ou  l'expression  de  la  vo'.onté  divine,  l'ordre  uni- 
versel manifesté  à  la  conscience  humaine.  Tous 
les  maux  dont  nous  souffrons  ont  pour  cause  les 
entraves  que  leur  ont  oppo.'^ées  jusqu'ici  une 
fausse  morale,  une  fausse  religion,  une  fausse 
organisation  de  la  société,  où  les  différents  prin- 
cipes de  l'activité  humaine,  au  lieu  d'êlre  unis 
ensemble  pour  leur  commun  développement,  ont 
été  divisés  et  étouffés.  L'homme,  par  conséquent, 
n'a  pas  d'autre  destination,  nous  ne  dirons  pas 
que  le  bonheur,  mais  que  le  plaisir;  le  plaisir 
sans  frein  et  sans  relâche,  sans  autre  mesure  que 
la  variété  et  les  forces  de  la  nature  [Théorie  de 
l'vnité  universelle,  t.  Il,  p.  30;  t.  III,  p.  403).  Ce 
n'est  pas  que  Fourier  nie  en  principe  l'existence 
de  la  raison;  mais  le  seul  usage  de  cette  faculté 
consiste,  selon  lui,  à  seconder  et  non  à  modérer 
les  passions,  à  raffiner  et  à  multiplier  nos  plaisirs; 
en  un  mot,  à  servir  d'instrument  à  l'attraction, 
seul  moyen  de  communication  entre  Dieu  et 
l'homme.  "  La  raison,  dit-il  {ubi  supra,  t.  Il, 
p.  279-280),  qu'on  veut  opposer  à  l'attraction  est 
impuissante,  même  chez  les  distributeurs  de 
raison;  elle  est  toujours  nulle  quand  il  s'agit  de 
réprimer  nos  penchants.  Les  enfants  ne  sont  con- 
tenus que  par  la  crainte,  les  jeunes  gens  par  le 
manque  d'.irgent.  le  peuple  par  l'appareil  des 
supplices,  le  vieillard  par  des  calculs  cauteleux 
qui  absorbent  les  passions  fougueuses  du  jeune 
âge....  Plus  on  observe  l'Iioinme^  plus  on  voit 
qu'il  est  tout  à  l'attraction  ;  qu'il  n'ccoute  la  raison 
qu'autant  qu'elle  enseigne  à  raffiner  les  plaisirs 
et  mieux  .satisfaire  l'attraction.  » 

Cette  doctrine,  non  moins  hideuse  dans  ses 
conséquences  que  dans  ses  principes,  et  qui,  par 
une  singulifcre  aberration,  tend  à  matérialiser  le 
dogme  même  de  l'immortalité  (voy.  Mktemi'Sï- 
chose),  peut  être  considérée,  avec  la  précédente, 
comme  une  justifi-ation  historique  de  l'analyse 
que  nous  avons  donnée  de<  passions. 

Les  auteurs  qu'on  pourra  consulter  avec  le  plus 
de  fruit,  outre  ceux  que  nous  avons  cités,  sont  : 
Platon,  Phèdre  et  tti'publiijue;—  Xrislolc,  Rhr- 
lorique,    Traité  de    l'Ame,  Parva    tuituralia; 

—  Descarlcs,  Tra'té  des  Passions;—  Malebran- 
chc.  lU'rhcnhedr  lu  vrrilc;  —  Spinoza,  b'lhi(jue; 

—  ,\(l.ini  Smith,  Throricdes  scnlimciils  moraux. 
FATRIZZI  ou  PATRICIUS   fut   un   des  plus 

savants  et  des  plus  violents  adver.sairesd'Aristoto, 
en  même  temps  qu'un  des  plus  enthousiastes  disci- 
ples de  Platon.  Il  naquit  à  Clissa  en  Dalmatle, 
en  1529.  Knfant,  il  anm^nçait  la  plus  vive  et  la 


plus  précoce  intelligence;  mais  les  revers  de  for- 
tune de  sa  famille  le  privèrent  bientôt  de  toutes 
les  ressources  et  de  tous  les  loisirs  nécessaires 
pour  l'étude.  Lui-même  il  raconte  que,  depuis  l'âge 
de  neuf  ans,  il  fut  en  proie  à  la  plus  affreuse  mi- 
sère, obligé  de  servir  les  autres,  de  chanjjer  de 
maîtres,  de  les  suivre  dans  les  plus  pénibles 
voyages  sur  terre  et  sur  mer.  C'estainsi  qu'il  visita 
les  îles  de  l'Archipel,  la  Grèce,  l'Asie,  l'Espagne 
et  la  France.  Au  retour  de  ces  voyages,  il  passa 
sept  années,  pauvre  et  misérable,  dans  l'île  de 
Chypre.  On  a  peine  à  comprendre  cunimcnt  dans 
de  "telles  circonstances  Patricius  a  pu  s'élever  à 
un  si  remarquable  degré  d'érudition.  Heureuse- 
ment il  rencontra  un  protecteur  dans  le  savant 
évèque  de  Chypre,  Philippe  Mocenigo,  qui  l'amena 
avec  lui  à  Venise.  Dès  lors,  délivre  de  la  servitude 
et  de  la  misère,  il  put  se  livrer  tout  entier  à 
l'étude.  A  Padùue,  il  suivit  les  leçons  de  Lazarus 
Bonamicus  et  donna  des  leçons  particulières. 
Bientôt,  sur  la  recommandation  du  péripatéticien 
Montecatinus,  il  obtint  du  duc  de  Ferrare  une 
chaire  de  philosophie  où  il  professa  pendant  dix- 
sept  ans.  Ce  sont  des  péripatéticiens  qui  avaient 
fait  la  fortune  de  Patricius;  sans  doute  ils  s'en 
repentirent  amèrement  quand  ils  reconnurent  en 
lui  le  plus  redoutable  adversaire  du  péripatétisme. 
Il  est  vrai  que  d'abord  Patricius  avait  feint  de 
n'avoir  d'autre  but  que  de  concilier  Aristote  et 
Platon;  mais  bientôt  il  fut  évident  qu'il  voulait 
immoler  le  premier  au  second.  Dans  son  ensei- 
gnement de  Ferrare,  il  s'était  acquis  la  plus 
grande  réputation.  Le  pape  Clément  VIII  l'appela 
a  Rome,  et  lui  donna  une  chaire  de  philosophie 
richement  rétribuée.  Grâce  à  cette  protection, 
plus  heureux  que  beaucoup  d'autres  philosophes 
de  la  même  époque,  il  put  impunément  faire  la 
guerre  à  Aristote.  Il  mourut  à  Rome  en  1597. 

Il  possédait  une  connaissance  approfondie  du 
grec  et  du  latin;  ses  ouvrages  témoigneJit  d'une 
érudition  remarquable;  mais,  aveugle  par  la  pas- 
sion et  par  un  amour-propre  excessif,  il  est,  en 
général,  comme  la  plupart  des  savants  de  celte 
époque,  dépourvu  de  l'impartialité  sans  laquelle 
il  n'y  a  pus  de  saine  critique.  Ce  qui  l'aveugle 
surtout,  c'est  sa  haine  contre  Aristote,  sa  passion 
pour  le  néo-platonisme,  pour  la  philosophie  her- 
métique, égyptienne  ou  chaldéenne,  dont  il  .iv.àt 
la  prétention  de  tirer  une  philosophie  destinée  à 
remplacer  le  péripatétisme  dans  les  écoles.  Dans 
ses  efforts  pour  le  détruire,  il  fit  preuve  d'érudi- 
tion et  d'habileté.  Il  ne  manqua  pas  de  mettre  en 
avant  l'intérêt  de  la  religion,  et  de  faire  valoir 
cette  incompatibilité  des  principes  d'Aristote  avec 
ceux  du  christianisme  que  Pomponal  avait  pris  à 
tâche  de  démontrer.  En  outre,  pour  discréditer 
Aristote  et  ruiner  sa  Iphilosopliie,  soit  en  elle- 
même,  soit  dans  ses  sources,  il  accumule  les  inju- 
res, les  calomnies  et  toutes  les  ressources  de  l'éru- 
dition la  plus  subtile  et  la  plus  passionnée  dans 
un  ouvrage  intitulé  Oi'sciissionum  peripatctica- 
rum  libn  (jualuor.Ces  quatre  livres  n'ont  paru 
que  successivement;  d'abord  Patricius,  dissimu- 
lant son  véritable  but,  s'annonçait  non  pas  comme 
voulant  ruiner  Aristote,  mais  seulement  le  conci- 
lier avec  Platon.  Dans  le  premier  livre,  il  Iraitcdc 
la  vie  et  des  mœurs  d'Aristote,  de  l'histoire  et  de 
l'authenticité  do  ses  ouvrages.  Il  rassemble  toutes 
les  accusations  portéesconlre  Aristote;  il  les  prend 
partout  où  il  les  trouve;  il  accueille  ou  même 
imagine  les  plus  absurdes.  Il  ne  se  contente  pas 
de  lui  reprocher  de  l'ingratitude  à  l'crard  de 
Platon,  ou  bien  un  amour  effréné  de  la  débauche, 
il  va  jusqu'à  l'accuser  d'.ivoir  fourni  à  Antipater 
le  poison  par  lequel  Alexandre  aurait  été  empoi- 
sonné. La  partie  la  plus  intéressante  et  la  plus 
originale  est  la  discussion  do  rautlionticité  des 
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ouvrages  d'Aristole.  Nulle  question  de  ce  cenre 
si  ce  n'est  celle  de  l'authenticte  de  1  H.aJe   na 
'sùsa.é  de  plus  vives  et.  de  plus    o"Sf |  f°^^™; 
verses   Elles  prirent  naiss.aice  dans  le  xv   siècle 
lumilieu  des  luttes  du  platonisme  et  du  per.pa- 
tétis^ne   C'est  la  passion  qui   alors  engendre  1. 
crique.   François   Pic    de  la  Mirando  e    avait 
îe  premier  éleVc  des  doutes   sur  1  authen t,    te 
de  tous  les  écrits  d'Arislote.  U  discussion  s  ani- 
ma   mais  sans  faire  de  progrès,  entre  N.zzoH  e 
Ma ioraggio.  Patrizzi  fut  le  premier  qui  réunit  et 
Ka^les    Fincip->ux   te.tes  en   de ter^.nan 
rprtaines  règles  de  critique.  Il   aboutit  a  ceue 
conclusion    que  de   tous  les  ouvrages  d'Arislote 
aufun ^e^t  Lthentique, s.uf  trois  des moms  im- 
portants. Quelle  que   soit   la  partialité   de  cette 
Pmièie  partie, \ue  se  .^«eo-^-^-'^f^  P'^Xs 
grande  richesse  de  matenau.v  et  de  ''e- 'lerettes. 
^  Dans  les  livres  suivants,  il  attique  la  philoso- 
phie d'Arîstote  en  elle-m'ême.  A"f  ^e  ^s t-,    en 
accord  avec  ses  devanciers  et  surtout  avec  Platon, 
n  î-accuse  de  les  avoir  pillés.  Est-U  au  contraire 
en  désaccord  avec  eux,  il  l'-ecuse  de  combattre 
par  amour-propre  tous  ses  prédécesseurs  sans 
In  réfuter   aucHU,  et  d'être  un   censeur  sophis- 
tiaue    égaré  par  la  jalousie.  Le  quatrième  livre 
es't  consfcré  à  une  critique  directe  des  principes 
d'Aristote.  A  en  croire  Patrizzi,  pour  '-^  P»'''"!"^^ 
il    aurait    été   de   beaucoup    surpasse    par    les 
énicurTe  s     par  Platon  et   Pytliagore,   pour  la 
Xolo»iè     par  Platon,  car  les  pylh.gûricens, 
es  Égyptiens  et  lesChaidlens.  Quant  a_lad.alec- 
ti^ueTil  aété  abandonné  même  pai- Theopbraste 
son  é  ève  ché-.i,  et  blâmé  par  les  stoïciens.  La  phi- 
losophie de  la 'nature  a  été  sa  principale  g  oire, 
et  c^est   là  où  il  l'attaque  avec  le  plus  de  for.e, 
prétendant  montrer  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  et  de 
EoSns  tout  ce  qSi  'v^iapp-a-tient  e  cjne  tuu 
■îT  do'trine  est   contradutoire.  Il  laut  i.on\emr 
cu'àpfrtla  passion,  il  y  a  du  vrai  dans  quelquçs- 
Sesïe  ses  ^critiqués,  e\  qu'il  fa't.a"  ^"'"^^res- 
bien  iustice  de  certaines  rêveries  introduites  par 
les  scoTastiques,  telles  que  les  formes  substautiel- 
es    II  a  encore  attaqul  Aristote  dans  un  libelle 
ntilulé  :  Arisloteleseœolericus.W  le  compare  a 
Platon  :  Aristote  est  en  opposition    tandis   que 
P  aton  est  en  conformité  avec   le  clinstiamsiae. 
Il  extrait  de  Platon  quarante-trois  thèses  qu  il  ap; 
norte  en  témoignage  de  cette  conformité,  parmi 
FesaueUes  a  pîace  la  Trinité  et  la  création  ex 
So'  Il  attrFbue  même  à  Platon  fvoir  pred, 
le  christianisme;  en  conséquence,  il  adjure  tous 
es  théologiens  'd'ouvrir,  enfin  les  yeux  sur    " 
dangers  qSe  fait  courir  à  la  religion  la  pûiloso- 
S  d'A?istote,  et  de   la  bamiir  de  toutes   les 
écoles  de  la  chrétienté.  , 

Patrizzi  ne  se  contenta  pas  de  détruire,  il  voulut 

opposer  une  philosophie  nouvelle  a  celle  d  Ar  s- 

tote    Cette  philosophie  est  un  amalgame  d  idtes 

Satonic  ennes,  de  âoctrines  faussement  attribuées 

parles  alexandrins  à  Hermès,  à  Zoroastre  et  a 

Orphée,  et  de  quelques  idées  empruntées  a  Te- 

leswqui  venait  de  ressusciter  la  physique  de 

Pa  ménide.  Il  l'a  exposée  dans  un  grand  ouvrage 

intitulé  A'oi'a  de  universn  phdosopina.  Il  cm 

nrùL"e  à  d'anciennes  doctrines  de  l'Onent  cette 

idée  que  la  lumière  est  le  plus  haut  élément  de 

mre    II  considère   la  lumière  du  soleil  et  des 

éto  les  comme  la  matière  de  tout  ce  qui  exis  e 

'comme  l'image  et  l'effet  d'"--.  essence  spintue  le 

supérieure,  comme  l'émanation  de  U   D    .  m  te 

et,  en  conséquence,  comme  le  guide  qu  il  tant 

suivre  pour  s'élever  jusqu'à  elle,  po"r  arriver  a 

la  contempler  et  pour  en  déduire  toutes  les  choses 

réelles.  Il  divise  la  philosophie  en  quatre  pari  es 

qu'il  désigne  sous  les  noms  de  panaugie,  panar- 

Sie   pampsychie,  pancosmie.  Toute  lumière  dé- 


coule d'une  lumière  primitive  qui  est  Dieu  ,  Dieu 
à  la  fois  un  et  triple,  est  le  principe  le  plus  ele\ 
de  toutes  choses  ;  tout  est  animé  ;  c  est  1  cspac. 
et  la  lumière  qui  constituent  l'unite  ell  ûarmom 
du  monde  :  telles  sont  les  quatre  thèses  fonda 
ment  lies  développées  dans  chacune  de  ces  parties_ 
Pour  toutes  preuves  Patnzzi  ne  Produit  que    es 
autorités   des  néo-platoniciens  et  de  Philon    les 
orlclês  chaldéens  ou  égyptiens  et  de  prétendues 
révélations  divines.  Dans  le  deuxième  livre    il 
veut  démontrer  comment  toutes  choses   par  cer- 
tains degrés,  dérivent  de  Dieu;  mais  dans  cette 
d^munst°atiin  il  n'y  a  de   sérieux  que  1  idée  de 
la  dépend  incc  de  toutes  choses  a  1  égard  de  Dieu, 
tout  le  reste  n'est  qu'un  jeu  de  eomb'na'sons  lo- 
giques et  d'abstractions  réalisées.  Il  fait  de  1  espace 
un  être  substantiel  antérieur  au  monde  qui  sub^ 
s^le  par  lui-même  sans  avoir  besoin  d  aucune 
lutre  chose,  tandis  qu'aucune  autre  chose  ne  peu 
subsister  sans  lui.  U  n'est  m  corporel,  P'"^e  qu  il 
n'offre  pas  de  résistance,  a^  J^eorporel,  parce 
qu'il  a  trois  dimensions  :  auss;  le  dehnit-.l  tant  t 
Z-pus  incorporcum,  et  tantôt  ^o'^O'-P^Jl»^; 
nnreum  L'espace,  la  lumière,  la  chaleur,  le  fluor, 
fels  sôni,  sv^vant'  lui.  les  qAatre  éléments  des 
corps   Le  ffuor  est  le  fondement  et  le  principe/e 
?a  iSisîance  des  corps.  Nous  ne  pousserons  pas 
t^in»  -ivint  l'exDOsition  de  tous  ces  rêves  de  Patri- 
P'u  .  A  la'snUe'd:  la  Nova  de  universis  nhiloso 
phia  est  un  appendice  ou  sont  reunis  les  frag- 
ëients  attribués  à  Hermès  Tnsmegisle  et  a  Zo- 
roastre, et  les  oracles  de  la  sagesse  chaldeenne  et 
égyptienne.  La  réunion  de  tous  ces  fragments  est 
en  elle-même  un  travail  d'érudition  curieux  ej 
uUle;   mais   autant  il   s'est  montre  difficile  a 
l'é-afd  de  l'authenticité  des  ouvrages  d  Aristote, 
autant  il  se  montre  ici  crédule.  Il  croit,  d  après 
Bérose   que  Noé  possédant   toutes  les  sciences 
au  sortir  de  l'Arclie,  les  aurait   enseignées  aux 
prêtres   de    l'Arménie  et  de   la  Chaldee;  il  fait 
§e  Zoroastre  un  petit-fils  de  Noé  et  d'Abraham 
un  descendant  de  Zoroastre.  C'est  Abraham  qu 
aurait   transporté   sa   sagesse   en   EgyÇte    d  ou 
l'auraient    ensuite   transportée   en   Grèce     Or- 
phée    Thaïes,    Pythagnre,   Democnte.  D  un  au- 
tre côté,  il  fiit  à'He?mès  le  père  de    la   phi- 
losophie  platonicienne    pour   la  ^morale    et     a 
héolo^ie,  et  de  la  philosophie  d'Aristole  e    de 
Zenon   pour  la  physique  et  la  médecine.  Nous 
aterons'^encore,'^à  la  suite  de  ces  fragments   un 
petTt   ouvrage   publié   par    Patrizzi,    et   intitule 
ltllioa.Eg,jpliorum  et  Chaldœorum.  a  Platpne 
voce  tradilafab  A,-istotele  excepta  et  conscvvpta 
Ihilasovhm  innens  divinœ  sapietitiœ  thésaurus. 
&if  com«  idium  de  la  philosophie  de  Platon, 
qn'U  suppose'^ recueillie  desabouche  même  par 
Aristote    Le  caractère  apocryphe  de  cet  ouvrage 
es   é°- dent.  Néanmoins,  il  croit  à  son  authenti- 
cité   et    pour  expliquer   comment  Aristote   qui 
cÔmba   toujours  Platon,  le  loue    ci  sans  reserve 
e?  sans  me  ure,  il  imagine  la  fable  suivante.    1 
Cl  sans  ""-       .' ...  „  ,,",.  Di  .tnn  tant  nu'il  a  ete 


^;^^qn;-aÔ;eTi;Xé  Platon  tam  qu-U  a  é^ 
admis  aies  leçons  particulières,  pu.squ  il  la  a  - 
Uq^ié  après  avoir  éte^  exclu,  à  cause  de  ses  moeurs 
du  nombre  de  ses  disciples.  Devenu  plus  equ.tab  e 
à  iT-'ard  de  son  ancien  maître,  il  aurait  publié 
ces  cShiers  de  sa  jeunesse  dans  un  âge  avance. 
Dans  la  préface  de  la  Xova  de  «,at>ersis  adres- 
sée à  Grégoire  XIV,  Patrizzi  protestait  noblement 
contre  l^mploi  de' la  force  à  l'égard  de  .1  erreur  : 
[a  raison  humaine,  disait-il,  ne  peut  être  con- 
duiVe  que  par  la  raison,  et  les  Sommes  ne  doi- 
vent être  menés  à  Dieu  que  par  la  raison  Mas 
entraîné  par  la  passion,  il  se  donna  bientôt  un 
solennel  démenti  en  adressant  une  requête  so- 
enneUe  au  pape  pour  le  conjurer  d'extirper  au 
plus  tôt  la  philosophie   d'Aristote  de   tous   les 
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cloîtres  et  de  toutes  les  universités,  et  d'y  substi- 
tuer la  sienne  propre.  Heureusement  le  pape  fut 
plus  libéral  que  le  philosophe  :  il  ne  déclara  pas 
.a  guerre  au  péripalctisme,  et  il  laissa  Patrizzi 
combattre  librement  Aristote  au  prcfit  de  Pla- 
ton. 

Quoique  Patrizzi  n'ait  pas  atteint  son  but,  et 
quoique  si  nouvelle  philosophie  n'eût  certaine- 
ment pas  été  un  progris  sur  l'amienne,  tous  ses 
efforts  ne  furent  cependant  jias  perdus.  Il  éveilla 
de  plus  en  plus  l'esprit  critique  à  l'égard  de  la 
philosophie  d'Aristote  et  de  ses  sources,  il  ébranla 
l'autorité  d'Aristote  déjà  compromise  par  les  pé- 
ripatéticiens  purs  qui  l'avaient  mise  en  opposi- 
tion avec  l'autorité  de  l'Église,  et  ainsi  il  provo- 
qua l'esprit  humain  à  rechercher  la  vérité  en 
lui-même  et  par  lui-même. 

Voici  les  titres  complels  des  deux  principaux 
ouvrages  de  Patricius  :  l'rancisri  Palricii  Dis- 
cussionum  peripulclicarum  tomi  IV,  quibus 
Aristotelicce  phûosophiœ  universa  historia  al- 
gue dogmala  cum  vcterum  placilis  collata  dé- 
ganter et  erudite  ileclarantur,  in-f",  Bâle,  1371; 
—  \oi'ade  unicersis philosojihiii,  lihi'is  L  com- 
prehcnsa,  iti  qua  Aristotelica  methodo  ncmpcr 
motum  sed  per  lucem  et  lamina  ad  primam 
causam  ascenditur,  deinde  nova  quadam  ac 
pcculiari  melliodo  Platoniea  rcrum  universîlas 
a  Deo  deducilur,  auctorc  Francisco  Patricia, 
pjhilosopho  cmincntissimo,  et  in  cclcberrimo 
Rornano  Gyinnasio,  summa  cum  taudc  camdem 
philoso/jhiam  publiée  interprétante,  in-8,  Bàle, 
1591.  Ce  dernier  ouvrage  est  extrêmement  rare. 

Consultez  sur  Patricius  les  principaux  histo- 
riens de  la  philosophie,  et  particuliferement  Ten 
nemaiin.  F.  B. 

PAUL  DE  PERGOLA  {Paulus  Pcrgulensis) 
professait  la  philosophie  à  Venise  dans  les  pre- 
mières années  du  xv*  siècle.  On  l'a  confondu 
souvent  avec  Paul  de  Venise,  et  cette  confusion 
s'explique  d'elle-même  :  ils  ont  porté  le  même 
nom,  enseigné  dans  le  même  tcmps^  dans  la 
même  province,  suivant  la  même  méthode,  et 
publié,  sous  le  même  titre,  des  livres  entre  les- 
quels on  peut  signaler  beaucoup  moins  de  dis- 
semblances (|Ue  de  conformités.  Le  plus  cclèlire 
des  écrits  de  Paul  de  Pergola  a  pour  titre  :  Corn- 
pendium  logicœ,  in-4,  Venise,  1480,  1486,  1488, 
1491,  1495,  1501;  in-f°,  Venise,  1498.  On  a  du 
même  auteur  :  Ej:positio  de  sensu  comjiosilo  et 
divisa,  in-4,  Venise,  1500.  Plusiour?;  bibliogra- 
phes lui  attribuent  encore  un  petit  volume  in-4, 
publié  à  Padoue,  en  1477,  sous  le  titre  de  Du- 
bia;  mais  nous  avons  lieu  de  croire  qu'ils  se 
trompent  :  ce  titre,  employé  rarement  en  scolas- 
tique,  appartient  à  un  ouvrage  qui  porte  le  nom 
de  Paul  de  Venise,  dans  toutes  les  éditions  que 
nous  en  avons  pu  rencontrer.  Un  contemporain, 
Jacopo  Riccio,  distingue  parfailoment  les  deux 
professeurs  :  le  Vénitien  qui  pro!es.saità  Padoue, 
et  le  Romagnol  (jui  professait  à  Venise  {Jac.  Pic- 
cii  Quœdani  ohjccliones,  copittdum  de  Aî(jui 
po(i-»</i's)  ;  quand  il  cite  hi  iJubin,  ce  qui  lui 
arrive  fréquemment,  c'est  toujours  à  Paul  de 
Veni.se  qu'il  les  attribue. 

Nous  n'avons  pas  à  rendre  compte  des  opus- 
cules logiques  de  Paul  de  Pergola  :  ils  ont  joui 
d'une  grande  réputation,  et  ils  ont  dû  cette  vo- 
gue à  ce  qui  nous  les  rend  insupportables.  Ils  se 
composent  d'une  succession  de  formules  et  de 
figures  algébriques  qui  réclament,  mais  n'cncou- 
■■agent  pas  une  .iltcnlion  persévérante.  On  y  rcn- 
conlrc,  d'ailleurs,  ]icn  de  nouveautés.       B.  H. 

PAUL  DE  VENISE  {Paulus  Vendus),  né 
dans  la  seconde  moitié  du  xiv"  siècle,  lit  profes- 
sion de  suivre  la  règle  de  Saint-Augustin,  et 
niuuruten  IViO.  Il  y  a  des  renommées  qui  sont 


bien  peu  durables.  Paul  de  Venise  était  appelé, 
de  son  temps,  le  docteur  des  docteurs,  le  prince 
des  philosophes,  le  monarque  de  l'école,  excei- 
Unlisiimus  phitosophorum  monorcha.  Ses  con- 
tempoiains  nous  rapportent  que,  dans  l'Italie  tout 
entière,  personne  n'osait  lui  disputer  cette  pri- 
mauté, et,  peu  de  temps  après  sa  mort,  quand 
l'imprimerie  vint  répandre  en  tous  lieux  les  ou- 
vrages réputés  les  plus  utiles,  ceux  dont  on 
était  le  plus  impatient  de  posséder  de  nombreux 
exemplaires,  les  écrits  de  Paul  de  Venise  sorti- 
rent à  la  fois  de  toutes  les  presses  italiennes. 
C'est  alors  que  commença  la  confusion  des  lan- 
gues et  que  finit  la  période  scolaslique.  La  jeu- 
nesse courut  vers  de  nouveaux  maîtres,  et  bien- 
tôt on  oublia  même  le  nom  de  ceux  qui,  parmi 
les  anciens,  avaient  été  salués  par  les  applaudis- 
sements les  plus  enthousiastes.  Aujourd'hui, 
quel  historien  de  la  philosophie  nous  parle  de 
Paul  de  Venise?  Si  nous  interrogeons  les  biogra- 
phes italiens,  ils  ne  savent  nous  dire  avec  certi- 
tude quel  fut  le  lieu  natal  de  cet  illustre  doc- 
teur, les  uns  nommant  Venise,  d'autres  Udine, 
quelques  autres  enfin  le  confondant  avec  Paul  de 
Crète  :  on  ne  sait  pas  même  s'il  enseignait  à 
Venise  ou  à  Padoue.  Si  ce  n'est  pas  là  ce  qui 
nous  importe  le  plus,  nous  voulons,  du  moins, 
dresser  un  catalogue  exact  de  ses  ouvrages  phi- 
losophiques, et  rendre  compte  de  son  enseigne- 
ment. Ainsi,  nous  réparerons  l'injure  du  temps. 
et,  puisque  Paul  de  Venise  jouissait  d'une  si 
gnnde  renommée,  nous  ferons  connaître  quelle 
était,  à  la  fin  du  xiV  siècle,  la  méthode  domi- 
nante dans  les  écoles  de  la  haute  Italie. 

Il  a  laissé  deux  traités  de  logique,  dont  l'un 
est  l'abrégé  de  l'autre.  Le  plus  considérable,  qui 
a  pour  titre  I.ogica  magna,  lut  publié  à  Venise, 
en  1499,  in-f",  aux  frais  d'Ôctavicn  Scot,  par  les 
soins  de  François  Macerata  et  de  Jacques  dç 
Fossano.  Les  éditions  de  la  Petite  Logique,  Lo- 
gicula,  Summiiie  logicœ,  furent  bien  plus  nom- 
breuses, llain  {Rcperlorium  bibliogr.)  n'en  dé- 
signe pas  moins  de  huit,  qui  furent  publiées 
avant  l'année  149G;  on  en  trouvera  l'exacte 
description  dans  son  Répertoire.  A  ces  deux 
traités  il  faut  joindre  un  opuscule  sur  les  uni- 
versaui.  Super  univcrsalia  Porphyrii,  et  sur 
les  Catégories  d'Aristote,  imprime  à  Venise,  en 
1494,  in-f,  et  un  commentaire  sur  les  Derniers 
Analytiques,  six  fois  édité  jus(i\rà  l'année  1494, 
à  Florence  et  à  Venise.  C'est  encore  à  la  même 
section,  à  la  logique,  qu'appartiennent  les  So- 
lihismata  aurca  de  Paul  de  Venise,  publics, 
pour  la  première  fois,  à  Pavie,  en  1483,  in-f", 
puis  à  Venise,  en  1493,  in-f",  et  réimprimés  avec 
un  autre  ouvrage,  Dubia  circa  philosophiam, 
à  Venise  en  1493  et  en  1499,  et  à  Paris,  par  Jean 
Barbier,  en  1514,  in-f°,  sous  le  titre  de  Quadror 
tara  magistri  Pauli  Veneli  logici  ac  sophisti 
aculissimi  omncs  logicatiam  snblil'latcs  in  se 
conijiU-ctens.  La  logique  est.  suivant  Paul  de  Ve- 
nise, le  grand  art  :  il  n'A  pas,  toutefois,  négligé 
les  autres  parties  do  la  science  philosophique. 
On  a  do  lui  :  L\rpositio  super  odo  tibros  Physi- 
corum  Aristotclis,  in-f°,  Venise,  1499;  — Expo- 
sitio  in  Aristolclcm  de  gcnerutione  cl  corrup- 
liotic  et  de  muuiti  composilione,  in-f",  Venise, 
1498  ;  —  Scriplum  in  libros  Aristotclis  de 
anima,  iti-f",  Venise,  1481;  enfin,  il  a  présenté 
le  résumé  de  ses  commentaires  sur  les  diverses 
parties  de  la  physique  péripatéticienne  dans  un 
ouvrage  qui  a  pour  titre  :  Suinnia  jihilosophia: 
nnturulis,  imprimé  à  Venise,  on  1491,  et  en 
l.'i0'2,  in-f";  à  Paris, chez  Giandjon,  en  l.)l'2;  chez 
Uegn  mil,  en  1513  ;  et  chez  Jo^se  Bade,  en  1521, 
même  format.  Tel  est  le  catalogue  des  oeuvres 
philosophiques  de  Paul  do  Veni,se.  Il  faut,  avec 
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Casimir  Oudin,  restituer  à  Paul  de  Crète,  ou  à 
quelque  autre  docteur  du  même  temps,  les  ser- 
mons et  les  opuscules  théologiques  attribués  à 
notre  philosophe,  par  Fabricius  et  par  Possevin; 
il  faut,  en  outre,  ne  pas  confondre,  comme  on 
"a  fait  trop  souvent,  la  Petite  Logique  de  Paul 
de  Venise  avec  celle  de  Paul  de  Pergola  :  l'une 
a  été  manifestement  écrite  sous  l'inspiration  de 
l'autre  ;  ce  sont,  néanmoins,  deui  ouvrages  dif- 
férents. 

La  méthode  de  Paul  de  Venise  est  très-simple  : 
elle  consiste  à  développer  le  texte  d'Aristote; 
c'est  une  paraphrase  continue.  On  sait  qu'au 
moyen  âge,  l'usiçe  des  commentateurs  était  de 
prendre  le  texte  d'Aristote  pour  la  matière  d'une 
interprétation  excessivement  libre  :  Averroès 
avait  donné  cet  exemple,  et  il  avait  été  suivi. 
Les  commentaires  dWlbert  le  Grand  sont  une 
suite  de  digressions;  Duns-Scut  ne  s'étudie  qu'à 
falsifier  le  texte  :  aux  mots  qui  l'embarrassent, 
il  en  substitue  d'équivalents,  et  il  interprète 
ensuite  ceui-ci  pour  en  proposer  d'autres,  qui 
s'éloignent  davantage  du  tex'.e  primitif;  de  telle 
sorte  qu'après  une  seconde,  une  troisième,  une 
quatrième  substitution,  Aristote  dit  le  contraire 
de  ce  qu'au  premier  abord  il  semblait  dire. 
Paul  de  Venise  procède  tout  autrement  :  il  suit 
le  texte  sans  y  chercher  la  matière  d'aucune 
amplification  et  se  contente  de  l'expliquer;  mais 
les  explications  qu'il  donne  sont  tellement  sub- 
tiles, qu'on  a  souvent  beaucoup  de  peine  à  les 
comprendre.  C'est  le  plus  délié  des  logiciens  de 
la  Renaissance. 

Il  ne  faut  pas  trop  mépriser  li»s  gloses  de  Paul 
de  Venise  :  on  peut  les  lire  avec  ijuelque  profit; 
ce  qu'il  n'y  faut  pas  chercher,  c'est  une  doctrine 
originale.  S'il  appartient  à  l'école  péripatéti- 
cienne, il  offre  quelquefois  des  arguments  aux 
adversaires  de  cette  école. 

Ce  reproche  lui  a  été  fait  par  Jacopo  Riccio 
d'Arezzo,  dans  un  petit  livre  qui  a  pour  titre  : 
Qucedatn  objections  et  annotata  super  Logica 
Pauli  Veneti,  in-4,  Venise,  1488.  B.  H. 

PENCHANTS.  On  nomme  ainsi  certaines  dis- 
positions naturelles  différentes  à  la  fois  des  ap- 
pétits et  des  passions. 

L'appétit,  né  du  corps  et  relatif  au  corps,  n'a 
rien  que  de  sensuel.  Les  penchants  viennent  la 
plupart  du  cœur  et  appartiennent  à  la  vie  mo- 
rale. D'ailleurs,  les  appétits,  excités  et  assouvis 
tour  à  tour,  intermittents  et  périodiques  de  leur 
nature,  représentent  mal  l'action  plus  égale,  plus 
lente,  mais  continue  de  nos  penchants. 

D'un  autre  côté,  les  penchants  peuvent  deve- 
nir des  passions,  mais  les  passions  ne  sont  pas 
les  penchants.  Nulle  de  nos  passions  ne  date  de 
notre  naissance,  toutes  s'allument  et  s'éteignent 
durant  le  cours  de  la  vie,  tandis  que  nos  pen- 
chants sont  primitifs,  et  l'on  pourrédt  dire  que, 
dès  le  premier  jour,  notre  nature  est  inclinée  du 
côté  ou,  sans  l'action  décisive  de  la  volonté,  se 
porterait  la  vie  tout  entière.  Vives  et  impétueu- 
ses, ces  passions  nous  précipitent  et  nous  entraî- 
nent, souvent  elles  nous  brisent.  Les  penchants 
nous  font  mollement  descendre  une  pente  douce 
et  facile  au  bout  de  laquelle  nous  nous  endor- 
mons dans  la  volupté,  quelquefois  dans  l'in- 
famie. 

C'est  une  vérité  reconnue,  que  les  hommes 
diffèrent  par  leurs  penchants.  Cette  différence, 
qui  en  produit  tant  d'autres,  n'est-elle  que  de 
degré,  ou  implique-t-elle  que  chaque  homme 
n'a  qu'un  certain  nombre  des  penchants  de  la 
nature  humaine,  dont  la  somme  serait  dans 
l'espèce  entière?  Non;  la  nature  humaine  est 
complète  en  chaque  individu.  Le  penchant  le 
plus  décidé  à  l'indifTérence;  à  la  crédulité,  ne 


produit  ni  une  incrédulité  ni  une  indifférence 
perpétuelle,  ni  même  une  prédominance  conti- 
nue de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  penchants.  Ou- 
bliez ces  caractères  idéaux  que  l'artiste  expose 
sur  sa  scène,  consultez  l'expérience  :  l'inditfé- 
rent  se  passionne,  l'esprit  crédule  a  douté  peut- 
être  de  l'évidence  ;  tel  ami  de  la  nouveauté  se 
dément  un  jour  en  faveur  d'un  vieil  abus.  Dans 
une  même  àme  il  y  a  donc  place  pour  des  pen- 
chants contraires,  et  l'on  peut  dire  que  l'histoire 
bien  faite  d'un  seul  homme  serait  en  abrégé 
l'histoire  entière  de  l'humanité. 

Non-seulement  tous  les  penchants  humains 
sont  en  chacun  de  nous,  mais  tous  sont  bons  de 
leur  nature,  et  il  n'en  est  pas  un  seul  qui,  sa- 
gement dirigé,  ne  donne  de  bons  résultats. 

Il  en  est  de  nos  penchants  comme  de  la  sen- 
sibilité tout  entière.  Il  s'agit  de  les  gouverner, 
non  de  les  abolir;  mais  tout  est  perdu  si  nous 
ne  les  dirigeons  pas.  Aveugles  et  tyranniques  de 
leur  nature,  ils  grandissent  et  se  fortifient  de 
chacune  de  nos  faiblesses,  entament  et  détrui- 
sent par  degrés  notre  liberté,  et  nous  réduisent 
avec  le  temps  à  cet  état  machinal  dans  lequel 
périssent  toute  énergie,  toute  dignité  person- 
nelle, tout  sentiment  comme  tout  amour  du 
bien,  et  jusqu'au  désir  même  d'un  état  meilleur. 

Que  dire  de  certains  phrénologues,  pour  qui 
les  circonvolutions  de  la  masse  encéphalique, 
sièges  et  organes  de  nos  penchants,  sont  la  su- 
prême raison  de  toute  la  conduite  humaine"? 
Oracles  infaillibles  qui  ne  s'exposent  pas  à  pré- 
dire l'avenir  ;  mais  qui  absolvent,  après  coup, 
comme  autant  de  victimes  d'une  fatalité  invin- 
cible, les  assassins  et  les  parricides  !  On  trou- 
vera ailleurs  [voy.  G.^ll)  ce  qu'il  faut  penser  des 
hypothèses  phrénologiques  ;  contentons-nous  de 
rappeler  ici  que  nul  penchant  primitif  n'est  in- 
vincible. Au  début  de  tous  les  criminels  que 
trouve-t-on?  Une  première  faiblesse,  un  funeste 
engagement  que  l'on  pouvait  éviter  et  qui  a 
tout  perdu.  Socrate,  le  plus  vertueux  des  hom- 
mes, était  né  avec  les  penchants  les  plus  vicieux. 
et  lorsque,  au  sortir  d'une  expiation  salutaire, 
quelqu'une  de  ces  prétendues  victimes  de  la  fa- 
^talité  se  réhabilite  par  une  conduite  honorable, 
ne  dément-elle  pas  la  théorie  qui  l'absout,  et 
ne  prouve-t-elle  pas  qu'une  volonté  énergique 
triomphe  des  penchants  les  plus  impérieux? 

Pourtant  ce  f^Halisme  phrénologique  nous 
semble  moins  révoltant  qu'une  aulre  doctrine 
contemporaine  qui  prétend  établir  la  légitimité 
de  tous  nos  penchants  :  «  La  morale  est  un  piège, 
dit  Charles  Fourier;  suivez  l'attrait  du  plaisir, 
obéissez  au  penchant  qui  vous  mène,  le  devoir 
vient  des  hommes,  nos  penchants  viennent  de 
Dieu.  ■>  Rien  de  plus  connu  que  cette  morale 
phalanstérienne  :  voiià  plus  de  vingt-deux  siècles 
qu'Aristippe,  le  courlis.m  décrié  des  tyrans  de 
Sicile,  l'annonçait  à  la  Grèce  païenne  qui  la  ré- 
pudia. Voy.  Cï:;énaïqi;f,s,  Soualisme. 

On  trouvera  dans  les  ouvrages  de  Platon  et 
principalement  dans  le  Phèdre  et  dans  la  Répu- 
blique, des  vues  profondes  sur  la  nature  de  nos 
penchants,  et  sur  leurs  rapports  avec  nos  facul- 
tés intellectuelles  et  morales.  On  consultera  en- 
core avec  fruit  la  Recherche  de  la  vérité  de  Ma- 
lebranche.  Les  Écossais  ont  connu  les  penchants 
sans  les  énnmérer,  sans  les  classer  Les  méde- 
cins de  l'école  phrénologique  en  ont  donné  des 
classifications  arbitraires  ou  hypothétiques,  qui 
sont  à  refaire  en  grande  partie."  D.  H. 

PENSÉE.   \0X.  INTELUGENCE. 
PERCEPTION,  voy.  Seks. 

PERFECTIBILITE,  voy.   DESTHiÉE    HCMAIXE. 

PERFECTION.  Être  parfait,  c'est  ne  manquer 

de  rien.  Telle  est  la  signification  la  plus  générale 
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de  ce  mol.  Mais  il  y  a  deux  sortes  de  perfection  : 
l'une  est  relative,  l'autre  est  absolue. 

L'être  doué  de  la  perfection  relative  réunit  en 
lui  loutes  les  qualités  de  son  espèce  et  les  pos- 
sède au  plus  haut  degré  possible.  Platon  imagine 
un  jusie  qui  surpasse  en  justice  Aristide  et  So- 
crate;  Cicéron  trace  le  portrait  d'un  orateur  plus 
accompli  que  Démosthèiie  et  que  lui-même.  L'o- 
rateur de  Ciccron  est  le  p;irl'iiil  orateur;  le  juste 
de  Platon  csl  le  juste  parfjit.  Sous  un  autre  nom, 
qu'est-ce  que  cette  perfection?  L'idéal  d'un  genre. 
Or,  cet  idéal  n'implique  qu'une  perfection  rela- 
tive^ autrement  dit,  une  iierl'ection  bo'née,  qui 
équivaut  à  l'absence  de  la  vraie  perfection. 

Pour  vous  faire  ui.e  idée  de  l'absolue  perfection, 
examinez  >  eque  la  raison  vous  oblige  de  concevoir 
â  propos  de  chacune  de  vos  perceptions.  La  con- 
science vous  révèle  votre  existence  fugitive  et 
empruntée;  aussitût  vous  concevez  l'idée  d'un 
être  absolu  et  éternel.  La  conscience  vous  ap- 
prend que  vous  êtes  une  cause,  limitée  dans  sa 
puissance  ;  la  raison  vous  élève  jusqu'à  une 
cause  première  et  toute-pujssanle  qui  a  produit 
toutes  choses.  Il  en  est  de  même  de  l'intelligence 
infinie.  Maintenant,  accumulez  en  un  seul  être 
ces  suprêmes  attributs  dont  la  nature  humaine 
vous  a  suggéré  l'idée,  ce  n'est  pas  encore  là 
l'être  absolument  parfait.  Ajoutez  à  tout  ce  qui 
précède,  non  des  milLiers  d'attributs,  non  pas 
même  ues  milliers  d'allriliuts  infinis,  mais,  ce 
(jui  accable  la  raison  contr.iiiite  de  l'avouer,  une 
infinité  d'attributs  infinis,  voilà  l'être  à  qui  rien 
ne  manque,  voilà  l'être  abscjlument  parfait. 

Cet  être  parfait,  qu'est-il,  sinon  Dieu?  Descartes 
est  le  premier  ([ui  appelle  Dieu  de  son  vrai  nom, 
l'être  parfait,  et  c'est  sur  l'idée  de  l'absolue  per- 
lection  qu'il  fonde  ses  plus  belles  preuves  de 
l'existence  divine.  Voy.  Iuékl  et  Infim.        D.  H. 

PÉRIANDRE,  tyran  de  Corinthe  et  fils  de 
Cypseins,  succéda  à  son  père  dans  l'exercice  du 
pouvoir  absolu,  en  58.^,  selon  quelques  chrono- 
iogistcs,  et  selon  quel(|ues  autres  en  533  avant 
notre  ère.  On  voit  difficilement  pourquoi  il  est 
compté  quelquefois  parmi  les  sept  sages  de  la 
Grèce,  si  ce  n'est  à  cause  de  la  protection  qu'il  a 
accordée  aux  arts  et  aux  sciences  ;  car  rien  n'est 
plus  éloigné  de  la  sagesse  que  sa  conduite  et  ses 
maximes.  A  part  les  premières  années  qui  suivi- 
rent son  avènement  au  trône,  et  pendant  les- 
quelles il  gouverna  avec  assez  de  justice  et  de 
modération,  son  règne  ne  nous  offre  qu'un  tissu 
de  crimes  et  d'horreurs.  Ayant  reçu,  dit-on,  de 
Thrasybulc,  tyran  de  Milet,  le  même  conseil  que 
Tarquin  donna  à  son  fils,  et  sous  une  forme  tout 
à  fait  semblable,  il  se  défit  par  l'exil  ou  par  la 
mort  des  citoyens  les  plus  considérables  de  Co- 
rinthe. Dans  une  autre  occasion  il  dépouille  de 
leurs  bijoux  et  do  leurs  ornements  les  lemmesde 
ses  sujets  pour  s'acquitter  du  vœu  (lu'il  avait  fait 
d'élever  à  Jupiter  une  statue  d'or.  Il  avait  épousé 
une  femme  qu'il  adorait,  et  fille  d'un  roi  comme 
lui  ;  il  la  tue  d'un  couj)  de  pied  dans  un  accès 
de  colère,  jiuis  il  cha.ssit  de  son  palais  son  fils 
indigné  du  meurtre  de  sa  mère,  et  défend,  sous 
les  peines  les  plus  sévères,  qu  on  lui  ofTre  un 
asile.  Non  content  d'étendre  sa  colère  sur  le  fils 
de  sa  victime  et  le  sien,  il  poursuit  aussi  son 
lière.  il  chasse  Proclès  du  Irl'ine  d'Ëpidaure.  Ce 
fils,  objet  do  ses  persécutions,  ayant  trouvé  la 
mort  dans  l'île  de  Corcyre,  au  lieu  de  l'hospi- 
talité qu'il  y  cherchait,  Périandre  se  vengea 
d'une  manière  atroce,  sur  cette  malheureuse  Ile, 
d'un  crime  qu'il  avait  en  quelque  sorte  encou- 
lagé.  Enfin,  après  quaranle-liuit  ans  de  règne 
{Aristotc,  l'otilii/uc,  liv.  V,  ch.  xii)  et  parvenu 
à  un  âge  très-avancé,  il  péril,  à  ce  (|u'assure 
Uiogène  Laërce,  dans  un  guet-ajiens  qu'il  avait 


dressé  contre  un  de  ses  ennemis.  Les  maximes 
de  ce  prétendu  sage  ne  valent  pas  mieux  que 
ses  actions.  Il  disait  que  la  prudence  ne  se  dé- 
couvre pas  moins  dans  la  prospérité  que  dans 
le  malheur.  11  pensait  qu'on  ne  doit  pas  se  faire 
scrupule  de  manquer  à  sa  parole  quand  on  a 
promis  quelque  chose  de  contraire  à  .ses  intérêts. 
Quelqu'un  lui  ayant  demandé  pourquoi  il  n'ab- 
diquait pas  la  tyrannie  :  C'est,  répondit-il,  parce 
qu  il  est  moins  dangereux  de  la  garder.  On  lui 
attribue  un  recueil  de  deux  mille  sentences  dont 
le  temps  n'a  rien  épargné.  Quant  aux  deux  let- 
tres que  Diogène  Laërce  nous  a  conservées  sous 
son  nom,  elles  sont  évidemment  apocryphes. 

On  peut  consulter  sur  Périandre,  outre  les 
passages  de  Diogène  Laërce  que  nous  avons  cités, 
la  Chronologie  d'Hérodote  de  Larcher,  dans  la 
2'  édition  de  sa  traduction  d'Hérodote,  et  les 
Recherches  sur  les  années  de  Périandre,  par 
La  Nauze,  dans  le  tome  XIV  des  Mémoires  de 
V Académie  des  inscriptions.  \oy.  les  sept  Sages, 

PÈRION  (Joachim),  né  à  Cormery,  en  Tou- 
raine,  fit  profession,  en  1517,  de  suivre  la  règle 
de  Saiiit-Bcnoît.  Il  vint  ensuite  à  Paris  achever 
ses  études,  et  devint  bientôt  Irès-habile  dans 
l'interprétation  des  écritures  et  des  archives  de 
la  philosophie  grecque.  Hilarion  de  Caste  pré- 
tend (ju'il  obtint  le  litre  de  professeur  royal  pour 
la  philosophie  grecque  dans  l'université  de  Paris  j 
mais,  suivant  le  P.  Niceron,  c'est  une  qualité 
qu'il  na  jamais  eue.  De  Thou  enregistre  sa  mort 
à  l'année  1559. 

Ce  qui  n'est  pas  contesté,  c'est  que  J.  Périon 
jouissait  d'une  grande  faveur  dans  l'université 
de  Paris  au  moment  où  elle  fut  troublée  par  les 
nouveautés  de  Ramus.  11  s'agissait  de  détendre 
l'aulorilé  d'Aristole,  compromise,  d'un  côté,  par 
les  excès  de  quelques  uns  de  ses  partisans,  et. 
de  l'autre,  par  les  déclamations  de  ses  adversai- 
res, l'inventeur  et  les  prôneurs  de  la  nouvelle 
dialectique.  Périon  fut  chargé  de  répondre  aux 
uns  et  aux  autres,  et  de  rétablir  le  bon  ordre 
dans  l'université,  c'est-à-dire  de  réconcilier  les 
esprits  avec  les  traditions  péripatéticiennes.  Il 
s'acquitta  de  cette  mission  difficile  avec  autant 
de  succès  que  de  zèle.  Puisqu'il  ne  nous  est  pas 
permis  d'aborder  ici  les  détails  de  celte  contro- 
verse, nous  nous  efTorcerons,  du  moins,  de 
dresser  un  catalogue  à  peu  près  exact  des  ouvra- 
ges que  Joachim  Périon  publia  pour  la  défense 
d'Anstote.  Les  principaux  de  ces  ouvrages,  ceux 
qu'on  peut  considérer  comme  les  manifestes  de 
notre  docteur,  sont  :  Pro  A ristotele  contra  Ra- 
7num  oratio  ad  cardinalem  Bellaium,  in-8, 
Paris,  1543  ;  —  Pro  Ciceronis  Oralore  contra 
l'etruin  Rainum  oratio,  in-8,  Paris^  1547;  —  de 
iJialectica  libri  1res,  in-8,  Paris,  Tiletan,  1544. 
C'est  dans  ce  dernier  traité  qu'il  attaque  en  règle 
la  doctrine  de  Pierre  Ramus.  On  en  connaît  un 
abrégé  :  lipitome  Dialecticœ  J.  Perioniia  Ctvlio 
Hecundo  Curione  arli/iciose  collecta,  in-8,  Bàle, 
Oporinus,  1551.  Une  des  prétentions  de  Ramus 
était  de  faciliter,  par  une  méthode  plus  simple 
et  plus  claire,  l'étude,  la  logique,  et  il  repro- 
chait, à  bon  droit,  aux  interprètes  d'Arislote  un 
langage  obscur,  hérissé  de  mots  barbares.  Périon 
crut  devoir  rendre  l'étude  d'Arislote  plus  at- 
trayante au  moyen  de  traductions  nouvelles,  et, 
comme  il  s'exprimait  d'une  manière  très-remar- 
quable dans  la  langue  de  Cicéron,  il  entreprit  de 
donner  à  la  phrase  courte  et  nerveuse  du  philo- 
sophe grec  I  ampleur  et  l'harmonie  de  la  diction 
latine.  Nous  donnerons  le  titre  et  la  date  de  ces 
tradurtions  ;  elles  furent  tellement  goûtées  ,iu 
xvi"  siècle,  qu'un  les  réiiiiprinia  souvent  :  aussi 
nous  éiiargnera-ton  de  reclierclier  curieusement 
toutes  les  éditions  qui  en  ont  été  faites.  Les  pre- 
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miers  travaux  de  Périon  eurent  pour  objet  la 
morale  d'Aristote  ;  il  traduisit  vers  le  même 
temps  les  deux  traités  qu'on  appelait  alors  la 
Petite  et  la  Grande  Morale.  Il  nous  suffira  de 
citer  :  Aristolelis  de  Morlbus,  ijiice  Ethica  no- 
minantur,  in-4,  Paris,  1540;  in  8,  Bâle,  1542; 
in-4,  Paris,  1548.  Ensuite  il  s'occupa  de  la  Poli- 
tique :  Aristolelis  de  liepublica,  qui  Politico- 
rum  dicunlur  libri  VIII,  in-8,  Paris,  Tiletan, 
1543;  in-8,  Bàle,  1549.  A  la  suite  de  cette  tra- 
duction se  placent  deux  opuscules  qui  ne  sont 
pas  sans  intérêt  :  Quid  non  conveniat  inler 
L.  Strobœum  et  J.  Perionium  in  interpré- 
tations Polilicorum  Aristolelis,  in-4,  Paris, 
1543;  —  Joachimi  Perionii  Oralio  in  Lod. 
Strobœum  qua  ejus  calumniis  et  conviliis  res- 
pondil,  in-4,  Paris,  1551.  Après  ia  Morale  d'A- 
ristote, Périon  entreprit  de  traduire  les  princi- 
paux traités  qui  composent VOrganon .Porphyrii 
mstitutione$  quinqne  vocum;  —  Aristolelis  Ca- 
teçoriarutn  liber  iiniis  et  de  Iiiterpretatione 
liber,  etc.,  in-8,  Bàle,  1543.  C'était  un  travail 
incomplet.  II  y  en  eut  des  éditions  nombreuses  : 
nous  désignerons'  celles  de  Paris,  in-4,  Buon, 
1564;  de  Paris,  Jein  de  Bordeaux,  in-4,  1578;  de 
Paris,  Denis  Dupré,  in4,  1536;  de  Paris,  J.  Du- 
puis,  in-4,  1590.  Il  prit  ensuite  la  Physique: 
Aristolelis  de  natura  libri  VIII,  in-4,  Paris, 
1550,  1552,  1556,  1557,  1586;  —  De  orlu  et  inle- 
ritu  libri  11^  in-4|  Bàle,  1553  ;  in-4,  Paris,  1555, 
1577  •  — Aristolelis  de  tœlo,  Meteorologicorum, 
de  Anima,  Parva  Naturalia,  in-8,  Cologne, 
1568;  in-4,  Paris,  1577.  11  y  avait  eu  déjà  des 
éditions  antérieures  des  divers  traités  qui  com- 
posent ce  dernier  recueil.  Enfin,  il  traduisit  en- 
core la  Métaphysique el  les  Topiques  d'Aristote; 
Metaphysicorum  libri,  in-4,  Paris,  1558,  1568;  — 
Topicorum  libri  VIII,  in-4,  Paris,  15.59,  1564. 
Il  faut  reconnaître  dans  les  traductions  de  Périon 
le  mérite  d'une  latinité  presque  irréprochable  ; 
mais  il  faut,  d'autre  part,  accorder  aux  critiques 
qu'elles  sont  plus  élégantes  qu'exactes.  La  re- 
cherche de  l'élégance,  tel  était  le  système  pra- 
tiqué et  recommandé  par  le  nouveau  traducteur 
d'Aristote. 

Nous  n'aurions  pas  bientôt  achevé  cette  notice, 
si  nous  avions  à  citer  tous  les  ouvrages  publiés 
par  Joachim  Périon.  Ce  fut  un  des  écrivains  les 
plus  laborieux  et  les  jilus  féconds  du  xvi'  siè:le. 
Il  s'occupa  non  pas  seulement  d'Aristote,  mais  de 
Platon,  d'Aratus,  des  Pères  grecs,  et  prit,  en 
outre,  une  part  très-active  à  la  controverse  théo- 
logique. Le  plus  célèbre  de  ses  traité»  contre  les 
protestants  a  pour  titre  :  Topicorum  theologi- 
corum  libri  II,  in-8,  Paris,  Richard,  1549;  in-8, 
Cologne,  Birckmann,  1559.  C'est  une  apologie 
des  dogmes  catholiques  contre  les  calvinistes, 
présentée  sous  une  forme  qui  n'a  rien  de  scolas- 
tique.  B.  H. 

PÉHIPATÉTICIENNE  {PHn.os0PHiE).  La  phi- 
losophie péripatéticienne  est  la  doctrine  d'Aris- 
tote considérée  dans  sa  méthode,  dans  ses  prin- 
cipes essentiels,  dans  les  conséquences  tirées  de 
ces  principes  au  moyen  de  cette  méthode  par 
rapport  à  la  nature,  à  l'homme  et  à  Dieu,  et 
enfin  d.ins  l'inlluence  que  cette  grande  et  puis- 
sante doctrine  a  exercée  sur  les  écoles  et  sur 
les  systèmes  qui  en  ont  reçu  l'empreinte. 

L'aristotélisme  est  un  système  dont  les  parties 
sont  groupées  autour  d'une  double  théorie,  la 
théorie  de  la  science  et  de  l'être,  qui  est  comme 
la  clef  de  voûte  de  l'édifice.  Nous  exposerons 
d'abord  cette  double  théorie  sans  l'inteUigence 
de  laquelle  le  reste  du  système  ne  saurait  être 
bien  compris.  C'est  pour  n'avoir  pas  assez  étudié 
et  approfondi  les  conceptions  fondamentales  d'A- 
ristote et  le  rapport  de  ses  doctrines   particu- 
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lières  avec  ces  conceptions,  que  l'on  a  souvent 
donné  des  expositions  inexactes  et  d'injustes 
appréciations  de  sa  philosophie. 

La  double  théorie  de  la  science  et  de  l'être  se 
rencontre  tantôt  développée,  tantôt  seulement 
rappelée  dans  la  plupart  des  ôuvriges  d'Aristote. 
Cependant  il  faut  surtout  la  chercher  dans  les 
Derniers  Analytiques,  dans  le  Traité  de  l'Amt 
et  dans  la  Métaphysique. 

Aristote  s'est  appliqué  avec  une  rare  insis- 
tance à  déterminer  l'essence,  la  méthode,  l'objet 
tant  de  la  science  en  général  que  des  sciences 
particulières.  11  a  aussi  tenté  —  entreprise  très- 
difficile  à  son  époque  —  de  classer  les  sciences 
en  marquant  les  caractères  qui  les  distinguent 
de  la  science  du  général  ou  philosophie  pre- 
mière. 11  a  sans  doute  quelquefois  varié  sur 
chacun  de  ces  points  ;  mais  quand  on  l'étudié 
de  près,  on  découvre  des  vues  constantes  qui 
fixent  et  concilient  plus  ou  moins  les  incerti- 
tudes et  les  apparentes  contradictions. 

D'après  lui,  le  premier  caractère  de  la  science, 
c'est  qu'elle  diffère  profondément  de  la  simple 
expérience.  A  celle-ci  la  sensation,  l'imagination 
et  la  mémoire  suffisent.  Tout  le  monde  en  est 
capable  ;  les  ouvriers,  les  manceuvres  l'acquiè- 
rent et  la  possèdent.  Mais  l'ex]  érience  reste  tou- 
jours au-dessous  de  l'art  et  de  la  science.  Que 
sait-elle,  en  effet?  Elle  sait  que  tel  remède,  par 
exemple,  a  guéri  Caillas  :  elle  ignore  si  ce  re- 
mède guérira  toujours  le  même  mal;  elle  ignore 
le  pourquoi  de  la  guérison;  elle  est  impuissante 
à  démontrer  ce  qu'elle  affirme.  De  là  vient  l'in- 
fériorité des  ouvriers  et  des  manœuvres.  La 
supériorité  de  l'art  et  encore  plus  celle  de  la 
science  consiste  à  pouvoir  tout  ce  qui  est  in- 
terdit à  l'expérience.  La  science  sait  que  tel 
remède  guérira  toutes  les  maladies  semblables, 
—  pourquoi  il  les  guérira  et  enfin  elle  est  en 
mesure  de  démontrer  ce  pourquoi.  Ainsi  la 
science  connaît  le  général,  la  cause  et  la  preuve, 
tandis  que  l'expérience  ne  connaît  que  le  parti- 
culier et  ne  saisit  ni  la  cause  ni  la  preuve. 

Malgré  la  netteté  de  cette  doctrine,  on  a  cru 
longtemps  que  la  philosophie  d'Aristote  était 
surtout  expirimentale  et  s'opposait  par  là  à  la 
philosoi  hie  essentiellement  rationnelle  de  son 
maître  Platon.  On  change  d'opinion  quand  on 
recherche  avec  soin  quels  sont,  dans  le  péripa- 
tétisme,  le  rôle  de  la  sensation  d'un  côté,  celui 
du  raisonnement  et  de  la  raison  de  l'autre. 

On  ne  peut  nier  qu'Aristote  n'attribue  à  la  sen- 
sation une  part  considérable  dans  l'acquisition 
de  la  science.  A  ses  yeux,  toute  connaissance 
commence  par  la  sensation.  Sans  la  sensation, 
sans  la  connaissance  du  particulier,  aucune  expé- 
rience n'est  fondée,  aucune  science  n'est  possible. 
Il  va  bien  plus  loin  encore  ;  il  dit  qu'avec  un  sens 
de  moins,  on  aurait  une  science  de  moins.  Enfin, 
on  connaît  cette  phrase  célèbre  qu'avant  la  sen- 
sation, l'âme  est  comme  une  tablette  de  cire 
sur  laquelle  il  n'y  aurait  aucun  caractère  de 
tracé.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  face  de  la  pensée 
d'Aristote.  Il  y  en  a  une  autre  qui  est  le  com- 
plément nécessaire  de  ces  propositions,  et  en 
atténue  la  portée  en  apparence  exclusive.  Notre 
philosophe  soutient  que  la  sensation  n'est  qu'un 
rapport  entre  l'objet  sentant  et  l'objet  senti.  Elle 
dépend  tellement  du  sujet  et  de  ses  crganesque 
le  sujet  n'existant  plus,  la  sensation  disparaît.  11 
est  curieux  de  noter  dans  la  psychcl  gie  aristo- 
télique des  expressions  comme  celle-ci  :  pas 
d'organe  olfactif,  pas  d'odeur.  Ce  qui  est  affirmé 
si  fortement  de  l'odeur,  l'est  aussi,  quoique 
d'une  façon  moins  explicite,  des  autres  sens. 
Le  sensible,  dit  Aristote,  n'est  pas  connu  ;  il  ne 
peut  l'être.  Bi  un   mot,  la  sensation  n'est  pas 
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objet  de  science  ;  elle  n'est  pas  scientifuiuc.  — 
C'est  presque  le  langage  de  l'idéaliste  Berkeley 
et  de  son  récent  disciple  Huxley. 

Ce  rôle  tantôt  négatif,  tantôt  positif  de  la  sen- 
sation s'explique  par  les  idées  d'Aristotc  sur  la 
démonstration  et  sur  la  raison. 

La  science  se  distingue  de  la  simple  connais- 
sance expérimentale  en  ceci  qu'elle  fournit  la 
preuve  de  ce  qu'elle  avance.  La  preuve  se  fait 
par  la  démonstration,  c'est-à-dire  par  le  raison- 
nement dont  U  forme  est  le  syllogisme.  11  y  a 
deux  sortes  de  raisonnement,  le  déductif  qui  va 
du  général  au  particulier,  etl'inductif  qui  réunit 
tous  les  cas  particuliers  et  en  compose  un  prin- 
cipe général.  Or  ces  faits  particuliers  que  ras- 
semble l'induction,  c'est  la  sensation  qui  les 
recueille  ;  puis  la  mémoire  les  relient,  aidée  de 
l'imagination  qui  les  représente.  D'où  il  résulte 
que  c'est  la  sensation  qui  donne  les  éléments  des 
principes,  de  ces  principes  sur  lesquels  s'appuie 
la  déduction  dans  toutes  les  sciences. 

Mais  ces  éléments  ne  sont  que  la  matière  des 
principes.  Reçus  par  la  raison  passive,  ils  res- 
teraient à  l'état  de  simple  possibilité  et  demeu- 
reraient inféconds  si  une  raison  supérieure,  la 
raison  active,  ne  leur  imprimait  le  caractère 
général,  la  forme  qui  les  rend  scientifiques.  En 
réalité  donc,  les  principes  quoiqu'ils  supposent 
la  sensation  et  en  tirent  l'élément  particulier 
qui  leur  sert  de  matière,  les  principes  sont  l'œu- 
vre de  la  raison  active. 

Ce  n'est  pas  tout.  Chaque  science  particulière 
a  ses  prinripes  d'où  elle  déduit  des  conséquences. 
Mais  il  y  a  des  principes  qui  dominent  toutes 
les  sciences  et  les  principes  de  toutes  les  scien- 
ces. On  les  nomme  axiomes,  et  Aristote  leur 
donne  expressément  ce  nom.  Ces  axiomes  sont 
supposés  par  les  principes  des  sciences  parti- 
culières, lesquels  sont  par  là  hypothétiques.  Au 
contraire,  les  axiomes  ne  supposent  rien  au-des- 
sus d'eux  :  comme  Platon,  Aristote  les  nomme 
anhypoihétiijues.  11  ajoute  qu'on  y  arrive  sans 
syllogisme  ni  déductif  ni  inductif.  C'est  ce  que 
nous  appelons  les  vérités  évidentes  ou  a  priori. 
Aristote  en  établit  l'existence  dans  plusieurs 
textes  très-importants  des  Anfilijl:(jues,  de  la 
Métaphysique,  de  la  Morale  à  Aicoinar/ne.  etc. 
11  est  regreit.ililc  qu'il  n'ait  pas  essayé  d'en 
dresser  la  liste.  Mais  il  en  est  un  auquel  il  at- 
tache la  plus  haute  importance  et  qui  lui  paraît 
avec  raison  être  la  condition  fondamentale  de 
toute  science  et  le  terme  de  toute  démonstra- 
tration,  puisqu'il  est  impos.sible  de  tout  démon- 
trer :  c'est  le  principe  de  contradiction  qu'il 
exprime  ainsi  :  on  ne  peut  pas  al'lirmer  les  deux 
qualités  contraires  d'un  même  sujet,  au  même 
instant  et  au  même  point  de  vue.  C'est  le  plus 
certain  des  principes,  c'est  à  lui  que  se  ramènent 
toutes  les  démonstrations;  il  est  le  principe  de 
tous  les  autres  axiomes.  (Mcta/ih.,  111,  2,  et  IV, 
3.)  V.n  s'appuyant  sur  ce  principe,  Aristote  a 
victorieusement  réfuté  les  sophistes  et  les  phi- 
losophies  qui  les  avaient  iiréparés,  notamment  la 
doctrine  d'Heraclite  et  de  Cratyle. 

On  le  voit,  les  principes  suprêmes  et  les  prin- 
cipes inférieurs  particuliers  à  ch.ique  science  sont 
la  base  même  de  la  science.  Les  uns  et  les  autres 
sont,  quoique  différemment,  l'œuvre  de  la  raison 
active. 

Ou'est-ce  donc  que  cette  raison  qui  donne  la 
forme  aux  sensations  et^  avec  cette  matière,  con- 
stitue des  principes  supérieurs  à  toute  matière  et 
à  toute  sensation? 

Aristote  n'admet  ni  la  réminiscence  platoni- 
cienne ni  l'idée  innée  des  modernes,  nume  en 
comprenant  celle-ci  comme  le  fruit  de  la  raison 
excitée  par  la  sensation.  L'homme,  i>our  lui.i  ne 
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naît  pas  doue  de  raison.  La  raison  naît  dans 
l'homme  ultérieurement,  dans  un  âge  assez 
avancé.  D'abord,  la  sensation  seule  a  lieu;  il  en 
résulte  l'état  sensible,  et  une  représentation  sen- 
sible fixée  par  le  souvenir;  par  le  souvenir  se 
produisent  leî  distinctions  entre  les  représenta- 
tions, et  de  la  répétition  fréquente  du  souvenir 
se  forme  l'expérience.  Cette  expérience,  condition 
de  la  science,  n'est  pas  encore  la  science,  c'est-à- 
dire  la  pensée  du  général.  Pourquoi?  Parce  que 
la  sensation  est  le  résultat  d'une  excitation  cor- 
porelle, tandis  que  la  pensée  du  général  est  en 
quelque  façon  dans  l'âme.  Or,  dans  l'âme  même, 
il  y  a  une  partie  sensible  et  une  partie  ration- 
nelle. Le  sensible  qui  pénètre  daiiS  l'âme  y  de- 
meure passif.  En  tant  que  le  sensible  est  dans 
l'àme  —  comme  matière  future  du  général — il 
y  reste  à  l'étal  de  pure  possibilité,  du  moins  dans 
i'individu.  C'est  déjà  plus  que  l'expérience  et  que 
la  sensation,  mais  ce  n'est  encore  qu'une  raison 
virtuelle  et  passive,  une  raison  qui  sera  mais  qui 
n'est  pas.  Quand  sera-t-elle  réellement?  Quand 
passera-t-elle  à  l'acte?  Lorsque  la  raison  active 
viendra  l'éclairer.  La  sensation  naît,  répétons-le, 
d'une  excitation  subie  par  le  corps;  la  science  du 
général  naît  d'une  action  produite  sur  l'àme,  sur 
la  raison  passive  de  l'âme  par  la  survenue  plus 
ou  moins  tardive  de  la  raison  active.  Celle-ci 
séparée  de  l'àme,  immuable,  impassible,  sans 
mélange,  éternellement  en  acte,  n'est  autre  chose 
que  la  raison  divine  elle-même,  immortelle,  éter- 
nelle. Elle  ne  participe  en  rien  de  l'activité  du 
corps;  elle  vient  dans  l'homme  du  dehors,  et 
comme  par  la  fenêtre  (^ûpaBiv).  C'est  elle  qui 
meut  en  nous  la  raison  passive,  lui  donne  la 
réalité,  l'action;  or  cette  action  c'est  la  science 
du  général,  des  principes,  des  causes.  En  Dieu, 
cette  raison  est  toujours  en  acte;  elle  pense  sans 
le  secours  de  la  sensation,  sans  matière,  sans 
expérience,  sans  intermittences,  sans  défaillance. 
Dans  l'homme,  elle  suppose  la  sensation,  la  ma- 
tière^ l'expérience;  elle  n'agit  que  par  intervalles, 
par  éclairs. 

Cette  théorie  de  la  raison  constitue,  chez  Aris- 
tote, une  logique  générale  qu'il  n'a  pas  didacli- 
quement  séparée  de  la  logique  démonstrative  et 
syllogisliquc,  mais  qui,  en  fait,  s'en  distingue 
par  des.'lraits  profonds. 

La  raison  active  est  l'instrument  de  la  philo- 
sophie première.  Celle-ci  est  la  science  de  l'être 
en  tant  qu'être.  Elle  est,  par  excellence,  la  science 
théorétique;  elle  scconl'ond  avec  la  théologie  ou 
science  de  l'être  immuable;  elle  fournit  aux 
sciences  théoréliqucs  inférieures  ou  secondes,  la 
physique  et  l'éthique,  la  connaissance  des  prin- 
cipes et  celle  des  causes.  Mais  Dieu  passe  pour  être 
la  cause  et  le  principe  de  toutes  choses.  Dieu  seul 
donc.  Dieu  surtout  du  moins,  possède  une  telle 
science.  Ainsi  la  philosophie  première  est  à  la 
fois  la  science  la  plus  scientifique  et  la  science 
la  plus  divine. 

La  science  de  l'être  en  tant  qu'être  ou  philoso- 
phie première  est  donc  la  science  des  premiers 
principes  et  des  premières  causes;  car  il  est 
évident  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  science  pour 
l'étude  des  axiomes  et  pour  celle  de  l'clre  ou  de 
l'essence,  et  que  cette  science  est  celle  du  phi- 
losophe. C'est  à  elle  qu'a  été  donné  sinon  par 
Aristote  lui-même,  du  moins  sans  doute  par  un 
do  ses  disciples  immédiats,  le  nom  do  meiaphy- 
siquCj  qu'elle  a  depuis  conservé. 

Mais  la  métaphysique  étudie  surtout  les  causes 
de  l'être  en  tant  qu'être.  Quelles  sont  ces  causes 
et  combien  y  en  a-t-il?  Ces  questions  sont  les 
plus  hautes  qu'Arislotc  se  soit  posées.  Les  réponses 
qu'il  y  a  faites  composent  la  partie  essentielle  de 
toute  sa  philosophie. 
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En  présence  d'un  être,  l'expérience  dit  :  cela 
est;  mais  la  science  seule,  instruite  par  la  raison, 
dit  quelles  sont  les  causes  de  cet  être.  Et,  dans 
la  recherche  des  causes,  il  est  impossible  d'aller 
à  l'infini;  il  faut  s'arrêter  (c'est  là  pour  Aristote 
un  axiome),  sans  quoi  on  ne  saisirait  jamais  la 
cause,  et  il  n'y  aurait  ni  science,  ni  démonstra- 
tion. 

Par  rapport  à  tout  être,  la  science  compte  quatre 
causes  : 

D'abord,  la  matière  ou  le  sujet.  C'est  ce  dans 
quoi  se  fait  la  production;  c'est  ce  qui,  dans  le 
changement,  passe  d'un  contraire  à  l'autre.  L'ai- 
rain devient  la  statue;  devenu  stalue,  c'est  encore 
de  l'airain.  Voilà  la  matière.  —  Au  fond,  Aristote 
établit  l'existence  d'une  matière,  support  des 
qualités,  par  une  application  du  principe  des 
substances  ;  mais  il  ne  pose  pas  expressément  ce 
principe  connue  une  des  luis  de  la  raison. 

La  seconde  cause,  selon  Aristote,  c'est  la  forme. 
La  forme  est  la  manière  d'être  du  sujet.  La  statue 
est  la  forme  de  l'airain.  La  forme  est  telle  ou 
telle  (qualité  ;  elle  est  bien  plus  l'ensemble  des 
qualités  qui  font  qu'un  être  est  ce  qu'il  est  et 
constituent  son  essence,  sa  nature.  Quand  on  veut 
exprimer  la  nature  d'un  être  on  ne  dit  pas  qu'il 
est  blanc  ou  chaud;  ou  dit  que  c'est  un  homme 
ou  un  Dieu.  — Aristote  s'appuie  ici  sur  le  prin- 
cipe de  l'essence,  en  vertu  duquel  tout  être  est 
caractérisé  et  défini  par  l'ensemble  de  ses  qualités 
essentielles. 

La  troisième  cause  est  la  cause  motrice,  le  prin- 
cipe du  mouvement  qui  fait  passer  la  matière  ou 
le  sujet  d'un  état  à  un  autre,  d'une  qualité  à  une 
autre.  Quand  l'airain  devient  statue,  l'artiste  est 
la  cause  motrice  de  ce  changement. —  C'est 
évidemment  par  application  du  principe  de  cau- 
salité qu'Arislote  pose  l'existence  nécessaire  de 
la  cause  motrice. 

La  quatrième  cause  est  la  fin  ou  le  but  du 
changement,  et  cette  fin,  c'est  toujours,  au  point 
de  vue  particulier,  le  bien  de  l'êlre  que  l'on  con- 
sidère, et  au  point  de  vue  général,  le  bien  lui- 
même,  le  bien  en  soi,  éternel,  immuable. —  C'est 
ici  une  application,  l'application  la  plus  haute  du 
principe  des  causes  finales,  transmis  à  Aristote. 
par  Socrate  et  Platon  et  revêtu  par  Aristote  de  sa 
forme  scientifique  :  Rien  ne  se  l'ait  en  vain;  tout 
est  en  vue  du  bien. 

Selon  sa  méthode,  Aristote  fonde  sa  théorie  des 
quatre  causes  non-seulement  sur  la  raison  et  sur 
l'évidence,  mais  encore  sur  l'examen  approfondi 
de  toutes  les  doctrines  de  ses  prédécesseurs.  Il 
constate  que  ceux-ci  ont  tous  admis  soit  une,  soit 
plusieurs  de  ces  quatre  causes;  et  que  s'ils  se 
sont  trompés,  c'est  surtout  pour  en  avoir  méconnu 
une  ou  plusieurs. 

Mais,  d'après  lui,  on  ne  comprend  bien  chacune 
des  quatre  causes  qu'en  les  étudiant  d'abord  en 
elles-mêmes,  puis  dans  leurs  rapports  réciproques. 
La  matière  prise  en  soi,  isolément,  n'est  ni  ceci 
ni  cela;  elle  n'est  aucun  corps  percevable;  elle 
n'est  qu'un  non-élre,  un  rien  qui  ne  peut  être 
connu  et  qui  n'est  le  contraire  de  rien.  Bref, 
elle  n'a  aucune  réalité.  —  Cela  est  vrai,  et  en 
langage  moderne  cela  signifie  que  ce  qui  n'a 
aucune  qualité,  aucune  détermination,  n'existe 
pas.  La  matière  abstraite  n'a  donc  que  des  ca- 
ractères négatifs. 

Mais  tout  être  réel  a  une  matière  et,  dans  la 
réalité,  la  matière  a  des  caractères  positifs.  La 
matière  sensible,  percevable  aux  sens  est  déjà 
déterminée  et  prédisposée  à  de  nouvelles  déter- 
minations. Le  bois,  l'airain,  sont  déjà  du  bois  et 
de  l'airain  et  susceptibles,  par  le  mouvement,  de 
devenir  lit  ou  statue.  La  matière  est  donc  une 
possibilité  de  devenir  ceci  ou  cela  :  elle  est  en 


puissance  ceci  ou  cela,  l'étoffe  de  la  forme  future. 
En  tant  que  possibilité  de  devenir  ceci  ou  cela, 
elle  est  puissance  simplement,  tandis  que  la  forme 
est  l'être  réalisé,  l'être  en  acte. —  Cette  opposition 
de  la  puissance  et  de  l'acte  est  le  dernier  fond 
métaphysique  du  péripatétisme. 

La  matière  est  donc  quelque  chose  de  positif 
en  tant  qu'elle  est  un  sujet  déjà  revêtu  d'une 
forme  et  pouvant  en  revêlir  une  autre.  Elle  est, 
en  second  lieu,  quelque  chose  de  positif  en  tant 
que  principe  de  multiplicité  et  chose  numérable. 
Chaque  être,  en  effet,  a  sa  matière  à  lui  :  autant 
d'êtres,  autant  de  matières  individuelles.  Enfin, 
elle  est  principe  de  diversité,  même  à  ne  la  con- 
sidérer que  dans  un  seul  être.  Par  exemple  : 
l'homme  sera  musicien,  mais  il  ne  l'est  pas  encore. 
En  ce  moment,  il  est  le  non-musicien.  Le  non-mu- 
sicien n'est  pas  une  matière  sans  forme,  puisque 
c'est  déjà  un  homme.  Mais  cet  homme  non-musi- 
cien est  une  matière  encore  privée  de  la  qualité 
de  musicien.  Cette  matière  est  donc  Isl  privation 
de  la  qualité  de  musicien.  A  ce  point  de  vue,  la 
matière  est  non-seulement  possibilité,  elle  est 
encore  privation.  Aussi  Aristote  compte-t-il  en 
certains  endroits  trois  principes,  la  matière,  la 
privation  et  la  forme.  Mais  c'est  surtout  à  la 
matière  qu'il  rapporte  la  privation. 

L'idée  de  matière  s'éclaircit  davantage  si  l'on 
rapproche  plus  étroitement  la  matière  de  la 
forme. 

La  forme  c'est  l'cs-sence  même  de  l'être.  Cepen- 
dant, sans  matière,  point  d'être.  Mais  le  mot  être 
a  plusieurs  sens.  6r  parmi  les  nombreuses  con- 
ceptions de  l'être,  la  principale  est  la  conception 
de  l'être  premier.' La  substance  doit  être  le  sujet 
premier.  Les  autres  choses  ne  sont  appelées  des 
êtres  que  parce  qu'elles  sont  ou  des  qualités  ou 
des  quantités  de  l'être  premier,  ou  des  modifica- 
tions de  cet  être,  ou  quelque  autre  attribut  de 
ce  genre.  Et  ces  choses  n'ont  le  cara  :tère  de  l'être 
que  parce  gu'il  y  a  sous  chacune  d'elles  un  être, 
un  sujet  déterminé.  C'est  ce  sujet  déterminé  qui 
est  la  substance. 

Mais,  en  dernière  analyse,  qu'est-ce  donc  que 
la  substance  ou  sujet  premier?  En  un  sens,  c'est 
la  matière;  en  un  autre  sens,  c'est  la  forme  ou 
l'essence;  en  un  troisième  sens,  c'est  l'ensemble 
de  la  matière  et  de  la  forme.  Cependant,  comme 
la  matière  est  ce  qui  n'a  aucun  attribut  ;  comme 
la  forme  suppose  la  matière,  la  substance  paraît 
être  l'ensemble  de  la  matière  et  de  la  forme. 

Aristote  ne  s'en  tient  pas  à  cette  définition  de 
la  substance  qui  est  la  vraie.  En  certains  endroits, 
il  affirme  que  la  substance  est  surtout  la  l'orme 
ou  l'essence.  Bien  plus,  il  y  a,  dans  sa  doctrine, 
au  moins  uu  être.  Dieu,  qui  est  une  l'orme,  une 
essence  sans  matière,  une  pensée  sous  laquelle 
on  ne  trouve  pas  de  sujet  pensant. 

Chaque  être  tend  à  réaliser  toute  sa  forme 
essentielle,  qui  est  sa  fin  et  son  bien;  il  y  tend 
par  l'action  qui  réalise  ses  caractères  propres  et 
les  fait  passer  à  l'acte  (jvépfEo).  L'être  passé  à 
l'acte  tout  entier  est  une  entélécbie  (ÈvTeXÉxeia). 
L'entéléchie,  c'est  la  forme  achevée,  le  bien  et 
la  fin  de  l'être. 

Les  êtres  imparfaits  passent  à  l'acte  par  le 
changement,  qui  suppose  une  matière  passant 
de  tel  état  en  puissance  à  tel  état  en  acte.  Mais 
l'être  parfait  n'a  point  à  passer  à  l'acte  :  parfait, 
il  est  toujours  réalisé  tout  entier,  toujours  tout 
entier  en  acte,  possédant  toujours  sa  l'orme  tout 
entière.  Ainsi  il  ne  change  pas,  car  ce  serait 
aller  du  meilleur  au  pire.  Il  n'y  a  donc  pas  en 
lui  de  matière,  puisque  la  matière  n'est  que  le 
sujet  du  changement.  Étant  toujours  en  acte,  il 
n'est  jamais  rien  en  puissance  ;  il  n'y  a  donc  en 
lui  aucune  possibilité,  par  conséquent  aucune 


PÉRI 


—  1280  — 


PÉRI 


matière,  puisque  la  possibilité  n'est  que  la  ma- 
tière. Tel  est  Dieu  :  Dieu  est  donc  sms  matière. 
Est-ce  à  dire  qu'il  soit  sans  substance?  Dieu 
est  vivant,  dit  Aristote  ;  c'est  un  animal  éternel 
et  parfait.  Aristote  ne  dit  p:is,  comme  Pliton, 
que  Dieu  a  une  àme,  parce  que  selon  lui  l'àme 
ne  va  pas  sans  un  corps  dont  elle  est  l'entéléchie 
première.  N'ayant  pas  de  corps,  Dieu  n'a  pas 
d'âme.  Mais  c'est  un  esprit,  une  intelligence 
(voO?).  Dans  sa  fameuse  formule  :  «  la  pensée 
est  la  pensée  de  la  pen.séc,  »  Aristote  efficc  trop 
la  substance  :  on  la  verrait  mieux  s'il  avait  dit  : 
Dieu  est  un  esprit  qui  pense  sa  pensée.  On  ne 
peut  dire  cejicndant  que  ce  Dieu  soit  un  attri- 
but sans  substance,  puisque  c'est  un  animal 
vivant.  11  faut  reconnaître  que,  chez  Aristote,  la 
forme  parfaite,  l'essence  en  acte  est  à  la  fois 
substance  et  forme.  On  regrette  toutefois  qu'il 
n'ait  pas  assez  insisté  sur  la  substance  en  Dieu. 
Tout  être  tend  à  la  perfection  de  l'acte  ;  il 
tend  donc  à  ressembler  autant  que  possible  à 
Dieu.  Dieu  est  ainsi  le  bien  et  la  (in  de  l'univers. 
C'est  comme  cause  finale  qu'il  meut  le  monde. 
A  Dieu  sont  suspendus,  par  le  désir  du  bien,  le 
ciel  et  toute  la  nature.  Ciuse  filiale,  Dieu  est 
aussi  cause  motrice.  Ainsi  la  théorie  métaphy- 
sique des  quatre  c.iuses  aboutit  à  Dieu.  La  science 
de  l'être  se  confond  avec  la  théologie;  l'une  et 
l'autre  tiennent  à  la  physique  dont  elles  sont 
l'eipli^ation  et  le  fond. 

La  physique  est  la  science  des  êtres  soumis 
au  changement  par  le  mouvement;  elle  s'oppose 
ainsi  à  la  théologie  ou  philosophie  première  qui 
est  la  science  de  l'être  immuable  et  immobile. 

Mais  la  physique  est  générale  ou  particulière. 
En  tant  que  générale,  elle  relève  surtout  de  la 
raison  et  de  la  philosophie  première  ;  en  tant 
que  particulière,  elle  a  pour  instrument  de  con- 
naissance l'incertaine  opinion  et  tr.iite  non  de 
ce  qui  arrive  toujours,  mais  de  ce  qui  arrive 
ordinairement.  Cependant,  générale  ou  parti- 
culière, elle  est  gouvernée  jusque  dans  les  dé- 
tails par  la  théorie  des  (quatre  principes,  comme 
le  montrent  les  deux  théories  principales  qu'elle 
comprend  :  celle  du  mouvement  et  celle  de  la 
nature  que  nous  allons  esquisser  et  auxquelles 
nous  joindrons  l'explication  du  monde  chez  Aris- 
tote par  le  rôle  des  éléments. 

Le  mouvement  a  lieu  de  quatre  manières  : 
1°  quant  à  la  substance,  c'est  la  génération  ; 
2°  quant  à  la  qualité,  c'est  l'altération;  3"  quant 
à  la  quantité,  c'est  l'accroissement  ou  le  décrois- 
sement  ;  4"  quant  au  lieu,  c'est  la  translation. 
Dans  chacun  do  ces  cas^  le  changement  s'opère 
toujours  d'un  contraire  a  son  contraire,  et  de  ce 
qui  est  possible  à  ce  qui  va  être  actuel^  en  acte. 
l'endint  que  le  mouvement  s'accomphi,  le  mo- 
bile n'éiant  pas  encore  arrivé  à  l'acte,  reste  pos- 
sible ;  cependant  puisqu'il  s'approche  de  l'acte, 
il  est  ju>qu'à  un  certain  point  réalisé,  actualisé. 
La  maison  en  construction,  est  une  mai.son  pos- 
sible, point  encore  réalisée^  mais  de  plus  en 
plus  actuelle.  De  là  celte  définition  du  mouve- 
ment, claire  et  vraie'quand  on  la  comprend  :  «  le 
mouvement  est  l'actualité  du  possible  en  tant 
que  (encore)  pussible.  » 

On  Voit  déjà  que  cette  concepticm  profonde  du 
mouvement  se  rattache  étroitement  à  la  théorie 
de  la  puissance  et  de  l'acte  et,  par  conséquent, 
à  celle  de  la  matière,  de  la  forme,  de  la  tin  et 
du  moteur.  Ce  lien  devient  plus  évident  dès 
qu'on  étudie  l'idce  qu'Aristoto  s'est  formée  de  la 
nature. 

La  nature  en  général  n'est  rien,  n'existe  pas; 
l'universel  n'existe  que  logiquement;  c'est  là  un 
principe  fondamental  du  jéripatélisme.  Or,  la 
nature  est  avant  tout  une  cause  de  mouvement 


dans  un  être  qui  est  ce  qu'il  est  en  lui-même  et 
non  accidentellement.  D'où  il  suit  que  la  nature 
est,  premièrement,  la  cause  motrice  individuelle 
dans  chaque  être. 

Miintenant,  est-elle  matière  ou  forme?  La 
nature  est  d'abord  cette  matière  brute,  impuis- 
sante par  elle-même  à  changer  dont  sont  faits  les 
êtres  naturels.  A  un  autre  point  de  vue,  la  na- 
ture est  la  réalisation  de  la  forme  et  de  la  ma- 
tière, la  matière  n'étant  rien  sans  la  forme,  ni 
la  forme  sans  la  matière.  Cependant,  dans  cette 
union,  c'est  la  forme  qui  détermine  la  nature  de 
l'être,  car  la  nature  d'un  être  se  définit  par  sa 
forme,  par  son  essence. 

Enfin,  la  nature  est  le  but,  la  fin  des  êtres, 
ce  qu'est  un  être  quind,  par  son  entier  déve- 
loppement, il  est  devenu  une  substance  en  acte, 
une  entéléchie,  par  exemple  un  cheval,  un 
homme. 

Ainsi  la  nature  de  cliaque  être  est  l'ensemble 
des  quatre  principes. 

Tout  corps  compose  a  pour  éléments  :  1"  la 
matière  indéterminée,  qui  n'est  tel  corps  qu'en 
puissance  ;  2°  les  modes  contraires  de  la  qua- 
lité ;  3°  le  feu,  l'eau,  l'air  et  la  terre,  corps 
simples  et  premiers.  Les  coniraires  qui,  en  s'im- 
posant  comme  forme  à  la  matière  indéterminée, 
con.=<ituent  les  corps  simples,  sont  le  chaud  et 
le  Iroid  d'une  part,  le  sec  et  l'Iiumide  de  l'autre. 
Leur  union  deux  à  deux  forme  quatre  combi- 
naisons :  le  chaud  et  le  sec  produisent  le  feu  ; 
le  chaud  et  l'humide,  l'air  ;  le  froid  et  l'hu- 
mide, l'eau  ;  le  froid  et  le  sec,  la  terre. 

Le  feu,  r.iir,  l'eau  et  la  terre  ne  proviennent 
pas  d'un  élément  antérieur.  Ce  sont  des  êtres 
naturels  qui  ont  en  eux-mêmes  le  principe  de 
leur  existence.  Ils  ne  naissent  pas;  ils  sont.  Mais 
ils  se  tranformcnt  les  uns  dans  les  autres.  Com- 
ment? Les  uns  sont  actifs,  les  autres  passifs.  Le 
chaud  et  le  froid  sont  actifs  :  ils  aonnént  la 
forme  au  sec  et  à  l'humide  qui  jouent  le  rôle  de 
matière.  Actifs,  le  chaud  et  le  froid  sont  prin- 
cipes de  mouvement,  et  cela  en  vertu  de  leur 
nature.  Ils  altèrent  et  ils  transforment. 

Cette  même  nature  active  est  aussi  un  prin- 
cipe de  translation  d  ins  l'espace.  Les  corps  sim- 
ples tendent  par  eux-mêmes,  sans  que  rien  les 
porte,  pourvu  seulement  que  rien  ne  les  arrête, 
vers  le  lieu  qui  leur  est  propre.  La  terre,  de- 
venue feu,  monte  ;  le  feu,  devenu  terre,  des- 
cend. 

Ainsi  la  nature  des  corps  simples  est  en  eux 
forme  et  cause  de  mouvement.  Cette  nature  est 
essence  ;  elle  n'est  pas  digne  du  nom  d'àme.  La 
forme  qui  est  moteur  et  âme  n'appartient  qu'aux 
êtres  animés. 

Chez  ceux-ci ,  la  grande  théorie  péripaté- 
ticienne ai'paraît  plus  profonde  et  plus  précise 
encore.  La  physiologie  d'Aristoto  n'est  qu'un 
prolongement  de  sa  physique  :  il  ne  l'en  dis- 
tingue pas,  de  même  qu'il  ne  distingue  pas  sa 
psychologie  de  sa  physiologie. 

L'être  animé  se  dislingue  de  l'être  inanimé 
parce  qu'il  vit.  Pour  qu'un  être  vive,  il  suffit 
qu'il  ait  une  seule  des  choses  suivantes  :  l'intel- 
ligence, la  sensibilité,  le  mouvement  do  loco- 
motion, et  le  mouvement  de  nutrition  et  de 
re]>roduction. 

Les  pi  intc^  sont  vivantes  par  cela  qu'elles 
semblent  avoir  une  force  d'accroissement  et  de 
reproduction.  Elles  ne  sentent  pas  :  partout, 
n'ayant  ni  crainte  ni  désir,  elles  sont  immo- 
biles dans  l'espace.  Les  plantes  se  nourrissent. 
I,e  feu  contribue  avec  les  éléments  à  leur  ac- 
croissement ;  mais  la  cause  de  la  nutrition  est 
en  elles  une  âme,  l'âme  végétative  :  elles  n'ont 
([UC  celle  là. 
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La  nutrition  a  pour  fin  la  reproauction.  Les 
sexes  se  montrent  dans  le  rè^ne  végétal  et  sont 
réunis  sur  la  même  tige  :  caaque  plante  suffit 
à  sa  graine.  Cependant,  quoique  la  plante  ait 
une  âme,  sa  forme  ne  possède  pas  l'unité  par- 
faite. Elle  vit  quand  on  l'a  divisée,  comme  si 
elle  avait  plusieurs  âmes,  au  moins  en  puis- 
sance. Quelquefois  les  plantes  naissent  de  la 
boue,  ou  du  limon,  ou  sur  une  autre  plante, 
comme  la  glu.  La  nature  fait  naître  une  plante 
en  acte  d'une  plante  en  puissance.  M.iis  elle  n'a 
pas  commencé  un  certain  jour  à  les  créer  ;  le 
monde  est  éternel  et  sera  toujours  tel  qu'il  est. 
—  Ainsi  Arislote  professe  non-seulement  la  fixité 
des  espèces  végétales,  mais  même,  ce  qui  est 
contraire  à  toute  science,  leur  éternité. 

Sa  doctrine  sur  les  animaux  répète,  en  la  pro- 
longeant, sa  théorie  des  plantes. 

La  cause  de  tout  corps  vivant,  c'est  l'âme  qui 
donne  au  corps  la  forme,  l'essence,  l'unité,  la 
vie.  Elle  est  l'entéléchie  d'un  corps  naturel  ca- 
pable de  vivre.  Elle  est  la  fin  du  corps  qui  tend 
vers  elle  comme  le  mobile  vers  le  terme  du 
mouvement. 

L'animal  a  l'àm'e  végétative  qui  est  la  cause 
de  la  nutrition  et  de  la  reproduction.  L'âme  vé- 
gétative est  en  puissance  dans  le  germe  :  le 
mâle,  en  s'unissant  à  la  femelle,  fait  faire  au 
germe  un  premier  pas  vers  l'acte.  Cependant  le 
fœtus,  que  nourrit  l'âme  de  la  mère,  n'est  en- 
core qu'en  puissance.  L'animal  n'a  la  vie  en 
acte  que  quand  il  vit  séparé,  de  sa  vie  propre. 
Tel  anii-aal  particulier  nait  toiijours  d'un  animal 
particulier,  le  cheval  d'un  clieval,  un  homme 
d'un  homnie.  —  Ce  qui  produit  appartient  bien 
au  genre  et  à  l'espèce  ;  mais  c'est  en  tant 
qu'espèce  qu'il  produit.  —  Ainsi  Aristote  pro- 
fesse la  fixité  des  genres  et  des  espèces  dans  le 
règne  animal  :  il  en  affirme  même  l'éternité, 
parce  que,  dit-ilj  pour  produire  un  cheval,  il 
faut  un  cheval  préexistant  en  acte. 

Tout  animal,  avec  la  nutrition,  a  la  sensibilité  : 
sentir,  c'est  être  en  acte  ;  mais  c'est  en  même 
temps  pâtir  et  être  mû.  Le  moteur,  c'est  l'objet 
senti  sans  lequel  la  sensibilité  reste  en  puissance. 
L'objet  senti  est  agent  et  moteur  par  rapport  au 
sujet  sensible  :  il  le  meut  par  un  intermédiaire, 
la  chair  pour  le  toucher,  l'air  et  l'eau  pour  les 
autres  sens.  L'être  sensible  tient  la  sensibilité 
de  l'être  qui  l'engendre.  L'imagination,  la  mé- 
moire, le  plaisir  et  la  peine,  l'appétit,  le  désir, 
la  passion,  appartiennent  à  l'âme  sensitive. 

La  cause  du  mouvement  et  du  repos  dans  les 
êtres  qui  se  déplacent,  c'est  l'âme.  L'âme  est 
donc  le  principe  de  la  locomotion.  Mais  c'est  à 
la  fois  dans  l'intelligence  et  dans  l'appétit  qu'il 
faut  chercher  le  principe  moteur  de  l'animal, 
si  toutefois  l'on  admet  que  l'imaginntion  soit 
une  sorte  de  pensée  intellectuelle;  car  dans  les 
animaux  inférieurs  à  l'homme,  c'est  l'imagi- 
nation qui  remplace  l'intelligence  et  le  raison- 
nement. 

Ainsi  l'animal  a  trois  puissances,  ou  trois  âmes 
formant  une  seule  essence  :  la  nutrition,  la  sen- 
sibilité et  la  locomotion. 

L'âme  de  l'homme  comprend  ces  trois  puis- 
sances :  mais,  de  plus,  elle  est  l'âme  raison- 
nable. L'âme  raisonnable  a  deux  puissances  :  la 
puissance  scientifique  dont  l'objet  existe  néces- 
sairement; la  puissance  délibérative  ou  logis- 
tique dont  l'objet  est  contingent. 

Dans  la  partie  scientifique  de  l'âme  sont  l'in- 
telle  -t  pur  et  la  science  qui  ont  un  commun 
objet  :  l'éternel.  L'intellect  pur  contemple  son 
objet  directement  ;  la  science  ne  l'atteint  que 
Bar  la  démonstration. 

La  partie   délibérative  ou  logistique  connaît 
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les  choses  qui  peuvent  être  ou  n'être  pas  ;  que 
nous  pouvons  faire  ou  ne  pas  faire.  Ces  objets 
composent  le  domaine  de  l'opinion  qui  est  tan- 
tôt vraie  tantôt  fausse.  A  la  partie  logistique  se 
rattache  le  syllogisme  dialectique  qui  est  le  syl- 
logisme du  vraisemblable  ou  du  contingent.  La 
réminiscence  appartient  aussi  à  la  partie  déli- 
bérative. 

L'intellect  pur  a  toujours  pour  objet  le  gé- 
néral. L'intellect  est  pratique  quand  il  raisonne, 
d'après  l'opinion,  en  vue  d'un  bien  réel  ou  appa- 
rent, mais  d'un  bien  qui  est  à  f,;ire  et  qui  pour- 
rait n'être  pas  fait. 

A  l'intellect  pratique  Aristote  rattache  la  vo- 
lonté. L'acte  le  plus  volontaire  de  l'âme  e'est  la 
détermination,  ou  choix,  ou  préférence  raisonnée. 
La  détermination  se  définit  par  la  pensée  et  par 
l'appétit.  La  détermination  prise,  la  volonté 
meut.  Quand  la  raison  et  la  pensée  ont  choisi, 
c'est  l'appétit  qui  meut  ;  mais  l'appétit  ne  prend 
le  nom  de  volonté  que  si  la  raison  l'a  d'abord 
éclairé.  Sans  cela,  l'appétit  peut  mouvoir,  mais 
reste  purement  sensitif,  comme  chez  l'animal. 

Toutes  les  puissances  de  l'homme  autres  que 
l'intellect  pur  et  actif,  forment  l'âme  de  l'homme, 
la  <!/"•/,')•  Celle-ci  est  la  forme  achevée  du  corps, 
l'entéléchie  du  corps.  Elle  n'est  pas  le  corps, 
mais  elle  est  quelque  chose  du  corps,  insépa- 
rable du  corps,  comme  la  forme  de  la  matière, 
se  développant  avec  le  corps  et  destinée  à  mou- 
rir avec  lui.  —  Au  contraire,  l'intellect  pur  et 
actif  vient  en  nous  du  dehors.  11  n'est  attaché 
à  aucun  organe.  11  semble  être  un  autre  genre 
d'âme,  le  seul  qui  puisse  être  séparé  du  reste 
de  l'être,  séparé  et  en  acte,  par  essence,  il  n'sst 
dans  l'homme  que  comme  une  substance  à  part. 
Seul  il  survit  au  composé  de  la  matière  et  de 
la  forme  ;  seul  il  survit  â  la  nature.  Il  est  plus 
qu'humain  ;  il  est  divin. 

Telle  est,  en  ses  traits  essentiels,  la  psycho- 
logie d'Aristote,  profonde  et  vigoureuse,  à  la 
fois  établie  sur  l'observation  et  sur  la  métaphy- 
sique, et  reproduisant  dans  toute  son  ampleur 
la  théorie  des  quatre  principes.  Mais  cette  psy- 
chologie laisse  deux  regrets  :  l'âme,  dont  chacun 
de  nous  a  conscience,  n'y  est  pas  assez  distinguée 
du  corps.  Elle  n'est  pas  le  corps  sans  doute, 
mais  elle  semble  trop  n'être  que  l'un  des  élé- 
ments d'un  composé  ;  elle  périt  quand  ce  com- 
posé se  dissout.  Où  donc  alors  est  la  personne  ? 
—  Ensuite,  la  partie  immortelle  de  l'homme,  ce 
n'est  plus  l'homme  :  c'est  la  raison  divine  qui 
vient  en  nous  du  dehors  et  s'en  retourne  à  son 
principe.  Est-ce  là  l'immortalité  personnelle  .la 
seule  qui  satisfasse  â  l'idée  de  justice  ? 

Toute  cette  physique  d'Aristote,  qui  comprend 
la  physiologie,  la  psychologie  et  aussi  l'astro- 
nomie, est  la  science  de  l'être  en  mouvement. 
C'est  en  partant  du  mouvement  éternel  d'un 
monde  éternel  qu'Aristote  arrive  à  Dieu. 

Le  mouvement  est  éternel,  comme  le  temps. 
Au  mouvement  éternel,  il  faut  une  cause  éter- 
nelle. Si  cette  cause  est  mobile,  ce  moteur  mo- 
bile exigera  au-dessus  de  lui  un  autre  moteur, 
et  l'esprit  ira  de  moteur  mobile  en  moteur  mo- 
bile à  l'infini,  ce  qui  ne  se  peut.  Donc  le  pre- 
mier moteur  est  immobile,  et  ce  moteur  c'est 
Dieu.  Il  meut  l'univers  au  moyen  d'un  moteur 
intermédiaire,  le  premier  ciel,  l'éther,  qui  est 
le  moteur  mobile.  Mais  Dieu  meut  le  monde 
uniquement  à  titre  de  cause  finale.  Il  est  le 
bien  :  tous  les  êtres  le  désirent  et  sont  portés 
vers  lui  par  ce  désir.  «  Au  bien  sont  suspendus 
le  ciel  et  toute  la  nature,  »  dit  Aristote  dans  un 
langage  sublime.  —  Mais  ce  Dieu  est-il  cause 
efficiente  ?  Malheureusement  non  ;  il  meut  le 
monde  sans  le  connaître  et  sans  savoir  qu'il  le 
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meut  •  il  ne  connaît,  il  ne  pense  que  sa  propre 
pensée,  parce  qu'à  connaître  ce  qui  lui  est  infé- 
rieur il  ne  ferait  que  déchoir.  On  a  beau  ad- 
mirer Aristotc.  on  est  forcé  de  regretter  que  son 
Dieu  ne  soit  lii  cause  volontaire  et  consJente, 
ni  bon  de  cette  bouté  qui  se  nomme  la  Provi- 

Ainsi  Dieu  acte  pur,  bien  suprême  et  comme 
tel  cause  finale  et  moteur  immobile  de  l'univers 
est  le  commun  sommet  de  la  métaphysique,  de 
la  physique,  de  la  psychologie  d'Aristote.  11  est 
aussi  le  sommet  de  sa  logique  :  la  raison  divine, 
en  effet,  est  le  pouvoir  qui  saisit,  par  intuition 
immédiate,  en  Dieu  l'être  parfait  et  qui,  dans 
l'homme,  vient  du  dehors,  en  tant  qu  intellect 
actif,  rendre  notre  raison  capable  de  saisir,  elle 
aussi,  l'être  parlait  et  de  concevoir  le  gênerai, 
objet  de  la  science.  Mais  outre  cette  logique 
essentielle,  que  nous  avons  esquissée  en  com- 
mençant, il  y  a  chez  Aristote  une  logique  for- 
melle, une  analyse  étendue  et  profonde  des  ex- 
pressions de  la  science  à  tous  ses  degrés,  depuis 
le  mot.  général  ou  particulier,  jusqu'aux  formes 
les  plus  complexes  du  raisonnement. 

Le  point  de  départ  de  cet  immense  travail  est 
lo  Trait.' des  Calrgorics.  Par  catégories,  Aristote 
entend  les  modes  les  plus  généraux  de  la  pensée 
et  de  rexistenoe  en  tant  qu'Us  sont  exprimés  par 
un  mot  simple.  U  en  compte  dix.  savoir  :  a 
substance,  la  quantité,  la  qualité,  le  rapport,  le 
lieu,  le  temps,  la  situation  l'avoir,  l'agir,  le 
pàtir.  Il  admet  comme  évid:ent  qu'il  n'y  >-n  a 
que  dix.  l.Ucs  représentent  la  signilicalion  essen- 
tielle de  tous  les  mots  et,  par  conséquent,  l'élé- 
ment fondamental  du  discours. 

Tout  mot,  quel  qu'il  soit,  signifie  plus  ou 
moins  une  de  ces  dix  choses.  Le  mot  est  ainsi 


matière  première  du  discours.  Mais  le  mot  en 
lui-même  n'est  ni  vrai  ni  faux.  Ce  qui  est  vrai 
ou  faux,  c'est  la  réunion  des  mots,  eu  tant  que, 
par  cette  réunion,  ils  al'ûrmcnt  ou  nient.  Donc 
ce  (lui  est  vrai  c'est  une  pruposition  qui  réunit 
légitimement  un  sujet  et  un  attnbuL  A  ce  point 
de  vue,  qui  est  celui  du  7"ra4(e  de  Vlnterpreta- 
lion,  les  vrais  éléments  de  la  proposition  sont  le 
substantif  et  le  verbe.  U  n'y  a  de  vente  ou  de 
fausseté  que  dans  la  proposition  ciionciative, 
c'est-à-dirc,  dans  celle  (lui  unit  un  sulistantil  et 
un  verbe.  Les  propositions  sont  générales  ou 
particulières.  De  deux  propositions  dunt  l'une 
affirme  et  l'autre  nie  la  même  chose,  au  même 
point  de  vue,  du  même  objet,  l'une  est  nécessai- 
rement vraie,  l'autre  fausse. 

La  proposition  à  son  tour  est  l'elcment  du 
raisonnement,  ou  plutôt  du  syllogisme  expres- 
sion du  raisonnement.  Le  raisonnement  est  de 
deux  sortes:  inductif  et  déductif.  U  y  a  donc 
deux  formes  du  sylUigisme  :  la  forme  iiiduclive 
et  la  forme  dédu.-live.  Les  formes  du  syllogisme 
sont  étudiées  dans  les  Premiers  Anabjlitjaes. 

On  ne  saurait  ici  présenter  un  résume  des 
Anabjliques.  U  faudrait  tout  dire  ou  ne  donner 
qu'une  snrte  de  table  de  chapitres.  Il  sulflra  de 
dire  quille  est,  d'après  Aristote,  la  définition  du 
sylliigisme  et  les  principales  combinaisons  que 
les  propositions  y  affectent. 

Aristotc  a  défini  le  syllogisme  :  «  Une  enon- 
ciation  dans  laquelle  cerUines  proposiliuns  étant 
posées,  on  en  conclut  nécessairement  ijuoUiuc 
autre  proposition  différente  de  celle-là,  par  cel.a 
seul  ([u'elles  sunl  posées.  »  Aristote  a  examiné 
toutes  les  nimbinaisiiiis  possibles  des  trois  pro- 
positions qui  forment  néces.sairoment  le  syllo- 
gisme. Les  combinaisons  concluantes  sont  qua- 
torze en  tout  :  il  en  a  éliminé  trente-quatre 
autres  i|ui  ne  concluent  p.as.  D'ailleurs,  fidèle 
aux  conceptions  fondamentales  de  sa  métaphysi- 


que, il  y  a  rattaché  même  le  syllogisme  en  di.sant 
que  les  propositions  sont  la  cause  de  la  conclu- 
sion. (Voy.  les  articles  Logique  et  Syllogisme.) 

Quoique  Aristote  ne  l'ait  pas  cru  et  ne  l'ait 
pas  voulu,  sa  morale  tient  étroitement  à  sa 
métaphysique  En  ce  point,  comme  en  tous  les 
autres,  il  se  rapproche  de  Platon  au  moment 
même  où  il  pense  s'en  éloigner  le  plus. 

En  unissant  la  politique  et  la  morale,  So- 
crate  et  Platon  avaient  donné  la  supériorité  âla 
morale.  Pour  Aristote,  au  contraire,  la  politique 
est  la  science  suprême  du  souverain  bien:  la 
morale  n'est  qu'une  partie  de  la  politique;  mais 
du  moins  elle  en  est  le  coiamencement. 

En  morale,  il  cherche  le  fait.  Il  dit  lui-même 
qu'il  observe,  analyse  et  décompose.  Il  déclare 
qu'en  celte  matière  il  faut  se  contenter  d'une 
esquisse  approximative  et  de  conclusions  telles 
que  les  fournissent  des  faits  ordinaires.  Et  sa 
morale,  en  effet,  ne  serait  qu'une  théorie  vrai- 
semblable si,  malgré  lui,  elle  n'étiit  relevée  par 
sa  métaphysique. 

En  morale,  dit-il.  il  ne  s'agit  que  du  bien  de 
l'homme,  non  du  bien  en  soi  et  universel.  Or, 
ce  bien  souverain  est  en  nous-mêmes  :  c'est  le 
bonheur.  Par  ce  chemin,  comment  Aristote  ne 
glissc-t-il  pas  jusqu'à  la  doctrine  d'Épicurc? 
C'est  qu'il  est  retenu  par  sa  conception  métaphy- 
sique de  l'acte,  que  nous  avons  déjà  expliquée. 
Chaque  être  du  monde  tend,  par  le  désir,  à  réa- 
liser toute  la  perfection  qui  est  en  lui  en  çuis- 
since,  à  devenir  en  acte  toute  son  essence.  L'acte 
est,  pour  chaque  être,  sa  fin  et  son  bien.  Mais 
l'acte  propre  de  l'homme,  c'est  l'activité  raison- 
nable. Et  comme  l'acte  d'un  être,  c'est  sa  vertu, 
le  bonheur  de  l'homme,  c'est  la  vertu.  Il  s'en- 
suit de  là  que  le  plaisir  n'est  pas  le  bonheur; 
car  il  y  a  des  plaisirs  mauvais.  Le  vrai  plaisir 
n'est  pas  la  vertu  :  mais  il  en  est  le  complément  : 
c'est  la  fleur  de  l'acte.  Et  c'est  pourquoi" Dieu, 
donl  la  vie  est  l'acte  immobile  de  la  raison  con- 
templative, goûte  lui-même  une  volupté  simple 
et  pure.  Ainsi  la  morale  d'Aristote,  d'abord  ex- 
périmentale, redevient  rationnelle  et  métaphy- 
sique. 

Il  en  sera  de  même  dans  le  détail  de  sa  doc- 
trine des  vertus.  La  vertu  est  l'œuvre  du  libre  arbi- 
tre. Elle  dépend  aussi  des  dispositions  de  l'agent  : 
1°  il  faut  qu'il  sache  ce  qu'il  fait;  2°  qu'il  le 
veuille  ;  3»  qu'il  soit  résolu  à  faire  toujours  ainsi. 
Ce  n'est  pas  tout  :  il  n'y  a  de  vertu  que  celle  qui 
est  devenue  habitude.  Un  seul  acte  moral  n'est 
pas  la  vertu  :  »  One  seule  hirondelle  no  fait  pas 
le  printemps,  ni  un  seul  beau  jour.  • 

Mais  iiuulle  sera  la  définitiun  de  la  vertu?  ^u 
sera  le  critérium  de  la  morale?  Dans  l'homme, 
puisque  la  méthode  expérimentale  d'Aristote 
l'exige.  Or  rexpériencc  dit  que  la  vertu  est  un 
juste  milieu.  Cependant,  où  sera  lo  vrai  milieu? 
Toute  moyenne  est  variable  :  elle  est  déterminée 
par  l'expérience  et  peut  être  dép'acéo  par  une 
expérience  contraire.  Aristotc  sent  ce  défaut  de 
sa  théorie.  A  son  principe  du  juste  milieu  d 
impose  un  principe  supérieur  :  la  droite  raison. 
Mais  cette  droite  raison,  Aristote  ne  la  définit 
pas.  U  y  supplée  de  son  mieux  par  sa  théorla 
des  vertus  intellectuelles  auxquelles  il  subor- 
donne les  vertus  morales.  •  C'est  la  sagesse  ou 
la  scien.  c,  dit  très-bien  M.  Paul  Janet  {Uistoirt 
de  la  science  yolUique  dans  ses  ra/iports  avec 
la  morale,  2'  édit.,  t.  I,  p.  196),  qui  pour  Platon 
était  toute  la  vertu,  et  qui  devient  pour  Aristote 
la  première  des  vertus;  ainsi  l'idéal  de  l'un  finit 
par  se  confondre  avec  l'idéal  de  l'autre.  • 

L'analyse  des  vertus  particulières  est  admi- 
rable chez  Aristote.  Ce  sont  des  tableaux  d'une 
vérité  ^larfaita  uour  Ja  plupart.  U  faut  signaler 
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surtout  ses  théories  de  la  justice  et  de  l'amitié. 
Dans  cette  dernière  reparait  avec  éclat  la  con- 
ception prédominante  de  l'acte,  supérieur  à  tout 
ce  qui  est  passif  :  «  L'amitié  semble  consister 
bien  plutôt  à  aimer  qu'à  être  aimé.  • 

S'il  est  une  partie  de  sa  philosophie  où  le  génie 
d'Aristute  se  montre  surtout  eipérimental,  c'est 
sans  contredit  sa  politique.  On  a  raison  quand 
on  affirme  qu'il  a  fondé  la  science  politique  et 
qu'il  en  a  su  trouver  les  éléments  dans  la  nature 
même  de  l'homme  par  l'observation  et  l'analyse. 
On  a  raison  aussi  quand  on  signale,  dans  sa 
théorie  de  l'État,  un  élément  rationnel  et  idéal. 
Que  cet  élément  soit  plus  considérable  chez 
Platon,  où  d'ailleurs  il  est  en  excès,  rien  de 
plus  eiact;  mais  Aristote  ne  l'a  pas  négligé. 
D'après  lui^  si  le  bien  de  l'individu  est  fa  vie 
contemplative,  il  y  a  un  plus  grand  bien  encore, 
c'est  le  bien  de  l'Etat.  Or,  le  bien  de  l'État,  c'est 
la  science,  la  s.igesse,  la  vertu;  le  principe  con- 
servateur de  l'État,  c'est  la  vertu;  le  but  de 
l'État,  c'est  de  produire,  de  cultiver  la  vertu. 
Ainsi  la  politique  d'Aristote  n'a  pas  pour  but 
l'utilité,  mais  le  bonheur  de  l'État  par  la  vertu. 
C'est  parler  comïne  Platon  et,  sur  ce  point  du 
moins,  puiser  à  la  même  source  rationnelle  que 
lui. 

Il  serait  aisé  de  faire  voir  que  cette  idée  maî- 
tresse préside  à  toutes  les  doctrines  politiques 
d'Aristote,  même  à  celles  qu'il  dérive  des  faits 
observés.  Une  telle  démonstration  serait  trop 
longue.  Vùici  les  lignes  principales  de  la  politi- 
que péripatéticienne. 

C'est  en  partant  de  la  nature  humaine  profon- 
dément observée  et  comprise  qu'Aristote  trouve 
les  vérités  qui  abondent  dans  sa  PoUtù{ue  et 
qu'il  tempère  les  erreurs  que  son  temps  lui  a  en 
quelque  sorte  imposées.  L'homme,  dit-:l,  est  né 
pour  la  société  :  «  c'est  un  animal  politique.  • 
Le  besoin  que  l'homme  a  de  l'homme,  la  né- 
cessité de  l'État  pour  compléter  la  vie  de  l'indi- 
vidu, la  famille,  première  société  d'où  sortent 
toutes  les  autres,  la  parole,  signe  évident  de  la 
destination  sociale  de  l'homme,  les  idées  du  juste 
et  de  l'injuste,  naturelles  à  notre  raison  et  qui 
n'ont  de  sens  que  dans  un  groupe  social,  tous" 
ces  faits  qui  proclament  l'existence  vraiment 
naturelle  de  la  société,  ont  été  aperçus  et  con- 
statés par  Aristote.  Tout  en  faisant  de  la  famille 
la  base  de  la  société,  il  en  a  fortement  distingué 
les  caractères  de  ceux  de  l'État.  Si  le  principe 
de  la  famille  est,  à  ses  yeux,  l'autorité,  le  prin- 
cipe tout  différent  de  l'État  est  à  la  fois  l'égalité 
et  la  liberté.  Il  a  bien  démêlé  la  nature  du  pou- 
voir paternel  et  du  pouvoir  conjugal  en  définis- 
sant le  premier  un  pouvoir  royal  et  le  second 
un  pouvoir  républicain.  Sans  démontrer  le  droit 
de  propriété,  ce  qui  est  une  lacune  regrettable 
de  sa  théorie,  il  a  mis  en  évidence  le  rôle  de  la 
propriété  dans  l'existence  de  la  famille  et  de 
l'État.  Enfin,  il  a  découvert  et  exprimé  avec 
précision  les  premières  notions  d'économie  po- 
litique, notamment  en  ce  qui  touche  la  valeur 
d'usage  et  la  valeur  d'échange. 

Voilà  pour  les  idées  sociales.  Dans  l'ordre  po- 
litique proprement  dit,  voici  ses  vues  les  plus 
importantes.  L'élément  de  la  cité,  c'est  le  citoyen, 
dont  le  caractère  est  de  participer  directement 
ou  indirectement  aux  magistratures.  La  souve- 
raineté réside  dans  le  plus  grand  nombre.  Le 
gouvernement  de  transaction  où  la  fortune,  le 
mérite  et  la  liberté  se  tempèrent  réciproque- 
ment, est  le  gouvernement  à  préférer.  Ce  tem- 
pérament se  produit  plus  aisément  par  le  rôle 
marqué  des  classes  moyennes, —  et  ce  point  est 
une  vue  de  génie.  En  éducation,  la  doctrine 
d'Aristote,  voisine  de  celle  de  Platon;  est  admi- 
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rable.  L'éducation  a  pour  fin  de  former  des 
hommes  par  les  arts  libéraux  qui  conduisent 
l'àœe  au  bon  par  le  beau.  Sa  théorie  des  révolu- 
tions, déjà  esquissée  par  Platon,  est  un  chef- 
d'oeuvre. 

L'ombre  à  ce  tableau,  c'est  la  théorie  de  l'es- 
clavage qu'Aristote  pose  comme  un  fait  naturel 
et  par  conséquent  légitime  qu'il  croit  trouver  dans 
l'inégalité  native  des  hommes.  Il  croit  qu'il  y  a 
deux  races  d'hommes  :  ceux  qui  sont  destinés 
aux  travaux  du  corps,  ceux  qui  sont  faits  pour 
les  travaux  de  l'esprit.  Ceux-ci  ont  bes'  in  de 
loisir  ;  ceux-là  le  leur  assurent  en  portant  le 
poids  des  œuvres  manuelles.  Cette  solution  n'est 
assurément  pas  la  vraie;  mais  Aristote  a  le 
mérite  d'avoir,  en  ce  temps,  fait  de  l'esclavage 
un  problème  et  d'avoir  compris  que  ni  la  con- 
vention ni  la  guerre  ne  le  justifient. 

Moins  que  Platon,  mais  trop  encore,  Aristote 
a  sacrifié  l'individu  à  l'État.  C'était  l'erreur  de 
la  politique  ancienne.  Cette  erreur  et  la  précé- 
dente desquelles  Aristote  n'est  qu'à  peine  res- 
ponsable sont  amplement  rachetées  par  de  solides 
vérités. 

Un  génie  aussi  complet  que  celui  d'Aristote 
ne  pouvait  négliger  la  question  du  beau,  ques- 
tion essentiellement  grecque  et  que  Platon  avait 
déjà  abordée  avec  puissance  et  succès.  La  philo- 
sophie péripatéticienne  a  donc  eu  aussi  son 
esthétique.  D'après  un  texte  d'Aristote  lui-même 
{Mélaph.,  liv.  XIII,  ch.  m),  et  d'après  le  Cata- 
logue de  Dioyène  Laé'rce  (liv.  IV,  ch.  l),  l'auteur 
de  la  MctapUysicjue  avuit  écrit  un  ouvrage  sur 
le  beau,  aujourd'hui  perdu.  Ou  retrouve  dans 
quelques-uns  de  ses  écrits  les  traits  principaux 
de  sa  théorie  esthétique.  D'après  une  phrase  de 
la  Poétique,  confirmée  par  d'autres  passages 
que  l'on  remarque  ailleurs,  le  beau  consistait, 
d'après  lui,  dans  la  grandeur  et  dans  l'ordre, 
définition  que  l'on  peut  soutenir.  Il  approuvait 
les  artistes  qui  représentaient  les  hommes  meil- 
leurs et  plus  beaux  qu'ils  ne  sont  :  c'était, 
comme  Platon,  donner  à  l'art  l'idéal  pour  objet. 
Quant  au  but  de  l'art,  Aristote  ne  le  plaçait 
point  dans  l'utilité;  s'il  recommande  d'accorder 
dans  l'éducation  une  part  importante  au  dessin, 
à  la  musique,  c'est  en  \'ue  de  rendre  les  âmes 
des  jeunes  citoyens  plus  belles  et  meilleures  par 
le  commerce  de  leur  esprit  avec  les  belles  cho- 
ses. Et  en  prenant  l'art  comme  moyen  d'éduca- 
tion comme  Platon,  il  se  montre  souvent  plus 
large  et  plus  libéral  que  son  maître. 

Ces  principes  généraux,  Aristote  les  applique, 
dans  sa  Poétique,  à  l'épopée,  à  la  tragédie,  à  là 
comédie.  «  Homère,  dit  Aristote,  représente  les 
hommes  meilleurs  qu'ils  ne  sont....  Le  poète,  en 
représentant  des  caractères  emportés  ou  faibles, 
doit  en  faire  des  types  de  douceur  ou  de  fermeté, 
comme  Agathon  et  Homère  ont  représenté  leur 
Achille.  »  —  «  La  différence  entre  l'historien  et  le 
poète  n'est  pas  l'emploi  des  vers  ou  de  la  prose..., 
mais  c'est  que  l'un  raconte  ce  qui  a  été,  et  l'autre 
ce  qui  aurait  pu  être.»  Mêmes  principes  à  l'égard 
de  la  tragédie  :  «  La  tragédie  est  l'imitation  d'êtres 
plus  grands  ou  meilleurs  que  le  vulgaire.  »  Voilà 
pour  la  grandeur  morale.  Quant  à  l'ordre,  Aristote 
prescrit,  pour  la  tragédie,  une  unité  vivante, 
comme  celle  d'un  animal;  et  cette  unité  doit  se 
produire  dans  la  constance  de  chaque  caractère 
par  ra  pport  à  lui-même.  Elle  doit  aussi  se  montrer 
dans  l'unité  d'action  et  dans  cette  étendue  limitée 
du  temps  qui  est  en  rapport  avec  la  mémoire  du 
spectateur.  Enfin  cette  unité  consiste  encore  en 
ce  que  le  dénoûment  sort  de  la  pièce  elle-même 
et  non  de  l'intervention  d'une  machine.  —  L'effet 
de  la  tragédie  doit  être  d'exciter  la  pitié  et  la 
terreur,  mais  en  purifiant  ces  passions,  c'cst-à- 
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dire  en  les  élevant  et  en  les  maintenant  dans 
l'ordre.  Elle  y  arrive  en  choisissant  ses  person- 
nages entre  les  extrêmes  :  trop  parfaite,  la  vertu 
ne  peut  plus  être  malheureuse  sans  que  nous 
soyons  révoltés;  trop  complet,  le  vice  ne  nous 
intéresse  plus.  —  Aristote  propose  la  recherche 
de  l'idéal  même  à  la  comédie,  bien  qu'elle  re- 
présente les  hommes  plus  vicieux  que  no  le  fuit 
la  tragédie.  Tels  sont  les  principes  de  l'esthé- 
tique péripatéticienne.  Quoi  qu'on  en  ait  dit,  ils 
dépassent  de  beaucoup  la  simple  pratique  des 
poètes  dramatiques  en  Grèce  :  parmi  eux,  il  y 
avait  des  réalistes;  ce  sont  les  idéalistes  qu'A- 
ristote  a  préférés  et  dont  il  a  consacré  les  théo- 
ries, en  les  appuyant  sur  l'observation  et  en  les 
iugeant  par  la  raison. 

A  l'égard  de  la  rhétorique,  comme  à  l'égard  de 
l'esthétique  générale  et  delà  poétique,  Aristote  a 
scientifiquement  organisé  ce  que  Platon  avait 
fondé.  La  RhiHorigue  est  un  monument  admi- 
rable: elle  est  restée  prescjue  entièrement  vraie 
parce  qu'Aristûte  y  est  reste  fidèle  à  ses  principes 
méthodiques:  l'étude  du  passé,  l'observation  psy- 
chologique^ la  généralisation  fondée  sur  les  faits. 
D'après  lui  la  rhétorique  est  une  science,  quoi- 
qu'elle n'ait  paSj  comme  les  sciences  proprement 
dites,  d'objet  déterminé.  L'orateur  peut  avoir  à 
parler  de  l'objet  d'une  science;  mais  par  le  seul 
langage  de  la  science,  persuadera-t-il  tous  les 
auditeurs? La  rhétorique  lui  montre  dans  chaque 
sujet  ce  qui  est  un  moyen  de  persuasion  :  elle 
n'est  donc  pas  l'éloquence;  car  celle-ci  persuade 
par  les  moyens  que  celle-là  lui  fait  connaître. 
Ainsi  la  rhétorique  sera  la  science  do  la  persua- 
sion. A  quoi  sert  celle  science?  A  soutenir  le 
juste  et  le  vrai,  ou  du  moins  le  rraiseaililable. 
La  rhétorique  a  sa  matière  dans  les  choses  qu'on 
met  en  délibération.  Les  règles  de  la  rhétorique 
ont  pour  objet  les  preuves,  qui  viennent  de  trois 
sources  :  1°  des  mœurs  de  l'or.iteur;  2°  des  senti- 
ments de  l'auditeur;  3°  du  discours  démonstratif. 
Les  arguments  démonstratifs  sont  l'exemple,  qui 
est  une  induction  oratoire,  et  renthymème,qui  est 
un  syllogisme  oratoire.  Les  mœurs  de  l'orateur 
résident  dans  son  caraclère,  surtout  dans  son 
honnêteté.  Les  sentiments  de  l'auditeur  sont 
ses  passions,  que  l'orateur  doit  connaître  pour  les 
exciter  à  propos.  Il  vaudrait  mieux,  dit  Aristote, 
n'employer  que  la  démonstratioUj  car,  l'action 
exercée  sur  les  sentiments  de  l'auditeur  n'a  d'im- 
portance qu'à  cause  de  la  corruption  de  celui-ci. 
Erreur  regrettable,  que  Platon  n'a  pas  commise. 
La  vérité  nui  éclaire  et  échauffe  à  la  fois  n'en  est 
pas  moins  la  vérité  et  conquiert  mieux  les  àmcs. 
A  part  cette  erreur  Aristote  a  écrit  un  chef- 
d'œuvre.  Il  a  raison  de  voir  dans  l'éloquence  plus 
de  science  que  d'art  ;  mais  il  y  fait  la  part  de  l'art 
trop  petite  et  a  le  tort  de  la  ravaler  en  la  traitant 
de  concession  à  la  nature  corrompue  de  l'hoinme  ; 
s'il  ne  se  fût  pas  trompé  sur  ce  point,  il  aurait 

;lé  Platon  en  justesse,  comme  il  l'a  surpassé 

précision  scientifique. 

Oucls  que  soient  les  mérites  des  autres  parties 
de  son  œuvre,  c'est  par  sa  iuélaphysi'|ue  qu'Aris- 
tote  estungenicpuissantetorigin.il.  La  question 
de  l'être  en  soi,  avec  les  questions  qu'il  y  rattache 
et  les  solutions  qu'il  en  apporte,  domine  et  péiièlro 
tous  ses  écrits.  Là  est  la  moelle  du  péripatétisme, 
là  le  secret  de  son  immense  influenc).  C'est  par 
là  aussi  que  se  mesure  le  degré  de  pcripalétisme 
de  ^ceux  qui  l'ont  plus  ou  moins  accepté  pi>ur 
maître.  S'il  fallait  désigner  tous  les  penseurs  chez 
lesquels  on  retrouve  quelque  refli'l  de  ses  idées, 
on  serait  entraîné  à  éorire,  comme  M.  Ravaisson, 
l'histoire  de  la  philosophie  tout  enlièro  depuis  le 
temps  d'Alexandre.  On  se  bornera  ici  à  signaler 
les  écoles  et  les  philosophes  qui  ont  traité  la 


question  de  l'être  en  soi  en  s'inspirant  visiblement 
de  la  métaphysique  d'Aristote,  qu'ils  l'aient  connue 
soit  par  elle-même,  soit  par  sa  logique  où  elle  est 
toujours  présente. 

Les  disciples  immédiats  d'Aristote,  les  premiers 
péripatéticiens,  agitent  les  mêmes  problèmes  que 
le  maître;  mais  ils  les  résolvent  dans  le  sens  de 
la  physique^  et  le  principe  métaphysique  finit 
par  disparaître  entre  leurs  mains.  Théophraste 
assimile  les  actes  de  l'intellect  à  des  mouvements. 
En  morale,  il  exagère  la  part  du  corps  dans  la 
perfection  de  l'âme.  —  Dicéarque  et  Aristoxène 
faussent  la  doctrine  aristotélique  sur  l'àme  en 
réduisant  celle-ci  à  n'être  qu'un  résultat  des 
formes  et  des  fonctions  du  corps. —  Slrabon  de 
Lampsaque  retranche  tout  autre  principe  de  mou- 
vement que  la  nature  et  réduit  à  la  nature  la  vie 
divine.  Le  péripatétisme  perd  l'équilibre  qu'Aris- 
tote  avait  garde  et  s'absorbe  dans  la  physique. 

Les  stoïciens  rappellent  les  formes  d'Arislotc 
par  leurs  raisons  spermatiques  ()6yoi  onspastixoi) 
et  par  leur  opposition  de  l'élément  actif  tendu 
dans  les  choses  à  l'élément  passif.  Mais  ce  ne 
sont  plus  à  vrai  dire  des  péripatéticiens.  Ce  nom 
convient  encore  moins  à  Épicure  et  à  son  école. 
Quoique  toujours  étudié,  quoique  remis  en  cir- 
culation au  temps  de  Cicéron,  le  péripatétisme 
ne  reprend  un  certain  éclat  qu'avec  Alexandre 
d'Aphrodise  qui  florissait  vers  la  fin  du  second 
siècle  et  au  commencement  du  troisième  de  notre 
ère.  Alexandre  est  le  plus  célèbre  des  commen- 
tateurs d'Aristote.  Cependant  bien  qu'il  le  com- 
prenne, bien  qu'il  en  dérive,  il  s'en  éloigne  en 
plus  d  un  point  et  notamment  quand  ilote  à  l'àme 
même  cette  substantialité  séparable  de  la  raison 
active  qu'Aristote  lui  attribuait,  et  la  réduit  à 
n'être  qu'une  forme  matérialisée  de  la  vie,  et,  en 
dehors  du  corps,  une  pure  abstraction.  Cette 
terrible  question  do  la  substance  de  l'àme,  sur 
laquelle  Aristote  n'av  lit  pas  été  assez  décisif^,  a 
été  recueil  où  se  sont  brisés  tous  les  péripatéti- 
ciens que  n'ont  pas  guidés  le  platonisme  et  le 
christianisme. 

Les  néo-platoniciens  ne  sont  pas  seulement  des 
disciples  de  Platon  :  ce  sont  aussi  des  éclectiques 
qui  veulent  accorder  les  doctrines  antérieures. 
Il  n'est  donc  pas  surprenant  que  leurs  théories 
contiennent  un  élément  péripatéticien.  D'après 
Porphyre,  qui  ne  se  trompe  pas  en  cela,  •  dans 
les  écrits  de  Plotin,  la  mclapliijsique  d'Aristote 
est  condensée  tout  entière.  "  Pour  ne  citer  qu'un 
trait  à  l'appui  de  cette  assertion,  Plolin,  comme 
Arislote,  voit  d.ins  la  matière,  l'être  en  puissance 
qui  peut  tout  devenir,  mais  qui  n'est  rien,  et 
dont  on  ne  doit  jamais  dire  qu'il  est,  mais  qu'il 
sera.  Cependant  Plotin  s'écarte  de  la  conception 
aristotélique  de  la  matière  (^uand  il  introduit 
Valtcritc  et  une  certaine  matière  dans  l'Intelli- 
gence et  dans  l'Ame  divines.  Au  contraire.  Por- 
phyre revient  à  cette  conception  en  excluant 
absolument  la  matière  des  bypostascs,  comme 
Aristote  l'avait  exclue  de  la  substance  divine 
Ajoutons  que  c'est  Porphyre  qui,  en  posant  dans 
son  Isagoge,  sins  la  résoudre,  la  question  de 
l'existence  et  des  rapports  des  genres  et  des  espè- 
ces, question  toute  péripatéticienne  en  réalité,  a 
préparé  la  longue  dispute  scholaslique  du  no- 
ininulismc  et  du  réalisme.  —  Quant  à  Proclus, 
M.  Cousin  l'a  justement  nommé  l'Aristote  du 
néo-platonisme.  Non  qu'il  soit  et  veuille  être  moins 
iilatonicien  que  ses  prédécesseurs;  mais  il  fait 
a  Aristote  des  emprunts  reinari|uables.  Ainsi  il 
démontre  l'existeuve  do  Dieu  par  le  principe  de 
causalité,  et  aussi  par  l'existen-C  d'un  bien  final 
auquel  tend  le  désir  de  l'àme.  Il  répèle,  comme 
Aristote,  qu'on  ne  peut  aller  à  l'infini  dans  la 
poursuite  de  la  cause,  et   qu'il   faut   s'arrêter 
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Enfin,  comme  Aristote,  il  définit  la  matière  ce 
qui  est  indéterminé. 

Entre  le  péripatétisme  et  la  scholastique,  Boèce 
est  le  premier  trait  d'union.  Né  cinquante  ans 
avant  la  fermeture  des  écoles  grecques  par  Justi- 
nien,  et  mort  en  529,  trois  après,  Boèce  commence 
la  philosophie  du  moyen  âge.  Ses  travaux,  qui 
n'ont  rien  d'original,  commentaient  du  moins  ou 
traduisaient  les  divers  traités  qui  composent  la 
logique  péripatéticienne,  et  en  répandirent  la 
tonnaissance  dans  un  temps  oii  les  textes  origi- 
naux étaient  rares  et  la  langue  grecque  presque 
universellement  ignorée.  Boèce  trouva  dans  l'/sa- 
goge  de  Porphyre  traduite  par  Valentin,  le  pro- 
blème des  universaux,  ne  le  résolut  pas  plus  que 
Porphyre,  mais  le  légua  comme  une  première 
excitation  à  la  naissante  curiosité  métaphysique 
du  moyen  âge.  Celle-ci  en  fit  sortir  les  retentis- 
santes disputes  de  Rùscelin,  de  saint  Anselme,  di_- 
Guillaume  de  Cliampeaui,  d'Abélard  et  d'autres, 
sur  lesquelles  nous  n'avons  pas  à  insister. 

Pour  les  autres  ouvrages  d'Arlslote,  la  scho- 
lastique les  connut  d'abord  au  moyen  de  tra- 
ductions latines  -faites  par  des  juifs  espagnols 
sur  des  textes  arabes.  Aristote  avait  été,  dès  le 
a'  siècle,  considéré  par  les  Arabes  comme  le 
philosophe  par  excellence.  Ils  se  préoccupèrent 
fortement  des  questions  de  métaphysique  telles 
que  les  leur  présentait  la  doctrine  aristotélique, 
et  surtout  des  rapports  de  Dieu  avec  l'âme  et 
avec  la  nature.  Sur  ces  points  ils  s'efforcèrent 
de  compléter  Aristote  de  façon  à  éviter  le  pan- 
théisme, à  quoi  les  plus  célèbres  d'entre  eux  ne 
réussirent  pas.  Les  grands  scholastiques  furent 
initiés  à  la  métaphysique  d'Aristote  par  les  com- 
mentaires et  les  gloses  des  Arabes.  Mais  les  er- 
reurs que  suscita  cette  première  étude  et  les 
altérations  apportées  au  texte,  notamment  par 
Avicenne  et  Averroès,  rendirent  nécessaire  un 
examen  plus  direct  de  la  doctrine  elle-même. 

Albert  le  Grand  est  le  premier  docteur  du 
moyen  âge  qui  ait  étudié  tous  les  ouvrages 
d'Aristote  épargnés  par  le  temps.  Il  est  douteux 
qu'il  ait  su  l'arabe  et  le  grec  ;  mais  tous  les  mo- 
numents de  la  philosophie  arabe  et  de  la  philo-, 
Sophie  péripatéticienne  lui  étaient  familiers,  sans 
doute  par  les  traductions  latines.  II  a  préparé 
l'intime  rapprochement  de  la  scholastique  et  du 
péripatétisme.  Son  esprit  était  trop  peu  puissant 
pour  consommer  ce  rapprochement  et  le  rendre 
fécond.  En  tout,  Aristote  est  j.our  lui  la  mesure 
du  vrai  et  du  faux.  Parfois  cependant  il  modifie 
la  pensée  aristotélique.  Ainsi,  en  psychologie, 
il  tient  que  l'âme  est  la  forme  du  corps,  mais  il 
la  distingue  des  organes,  et  en  fait  une  sub- 
stance indépendante  au  point  de  se  mouvoir 
d'un  lieu  dans< un  autre  quand  elle  est  séparée 
de  l'organisme.  En  métaphysique,  s'il  sait  ré- 
sister à  l'influence  des  Arabes,  il  subit  les  idées 
d'Aristote  qu'il  commente  plutôt  qu'il  ne  se  les 
assimile.  Son  grand  mérite  est  d'avoir  suscité 
saint  Thomas. 

La  doctrine  philosophique  de  saint  Thomas 
c'est  le  péripatétisme  le  plus  complet  séparé  des 
erreurs  des  Arabes,  tempéré  par  les  idées  de 
saint  Augustin  et  christianisé  autant  que  possi- 
ble. Sur  ia  question  des  universaux,  il  enseigne 
qu'il  n'y  a  pas  de  natures  universelles,  qu'il  n'y 
a  que  des  concepts  généraux  ;  et  que  chaque 
être  particulier  est  une  matière  individuelle 
unie  a  une  forme  individuelle,  ce  qui  est  bien 
dans  Aristote,  et  que  l'une  et  l'autre  ont  été 
produites  par  un  seul  acte  du  Créateur,  ce  qui 
n'est  plus  aristotélique.  —  Sur  l'âme,  notre 
docteur  dit,  en  répétant  .\ristote,  qu'elle  est 
l'entéléchie  d'un  corps  physique  ayant  la  vie  en 
puissance;  il  ajoute  que  cette  entéléchie  est  une 


substance,  ce  qu'Aristote  n'a  pas  clairement  af- 
firmé, et  que  cette  substance  est  immortelle,  ce 
qu'Aristote  n'a  dit  que  de  la  raison  active.  Quant 
à  Dieu,  saint  Thomas  reprend  et  adopte  la  preuve 
par  le  premier  moteur  et  dit  que  la  pensée  est 
l'essence  de  Dieu:  ce  sont  deux  emprunts  faits  à 
Aristote.  Lorsqu'il  soutient  que  c'est  l'acte  vo- 
lontaire du  Créateur  qui  donne  l'être  aux  indivi- 
dus; lorsqu'il  affirme  que  Dieu  sait  tout  ce  que 
les  choses  furent,  sont  et  seront,  c'est  saint  Au- 
gustin qui  est  son  maître  et  non  Aristote,  car 
celui-ci  croit  que  Dieu  dérogerait  s'il  connaissait 
ce  qui  lui  est  inférieur.  —  Voilà  comment  saint 
Thomas  est  péripatéticien  :  l'être  ainsi,  c'est  l'ê- 
tre profondément.  Si  la  moitié  du  génie  de  saint 
Thomas  provient  de  saint  Augustin  et  du  chris- 
tianisme, l'autre  moitié  provient  d'Aristote.  Mal- 
gré ces  aifférences  qui  sont  évidentes,  l'auteur 
de  11  M'-laphysique  a  eu  dans  saint  Thomas  un 
gr.iiid  disciple,  et  son  plus  grand  disciple. 

Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  sont  les  deux 
gloires  de  l'école  dominicaine.  Dans  l'école  fran- 
ciscaine sa  rivale,  l'influence  péripatéticienne 
est  moindre.  Cependant  deux  docteurs  de  celle- 
ci  se  rattachent  sensiblement  à  Aristote.  Duns- 
Scot,  trompe  par  certaines  théories  obscures  du 
Traité  de  l'Ame,  que  d'ailleurs  il  comprend 
mal,  a  peu  de  netteté  sur  l'unité  et  la  simplicité 
de  l'âme  et  émet  cette  opinion  que  l'imiuortalité 
de  l'âme  n'est  pas  démontrable  par  la  science. 
Roger  Bacon,  esprit  novateur,  passionné  pour 
l'expérience,  a  laissé  des  gloses  sur  la  Physique 
d'Aristote,  et  une  glose  assez  étendue  sur  la 
iljtaphijsique,  contenues  dans  un  manuscrit  de 
la  bibliothèque  d'Amiens  qu'a  étudié  M.  Cousin. 
—  Enfin  un  autre  franciscain,  Guillaume  d'Oc- 
cam,  dit,  après  Duns-Scot,  qu'on  ne  peut  dé- 
montrer que  l'âme  soit  une  forme  immatérielle, 
incorruptible  et  indivisible^  ni  le  savoir  par 
l'expérience  ;  ce  qui  est  altérer  et  fausser  Aris- 
tote, mais  s'en  souvenir. 

Quoique  le  mouvement  philosophique  de  la 
Renaissance  ait  été  avant  tout  une  réaction  du 
platonisme  retrouvé  contre  le  péripatétisme,  il 
y  a  eu,  aux  xiv  et  xv  siècles,  des  péripatéti- 
ciens  ardents,  mais  d'un  esprit  plus  indépendant 
de  la  théologie  que  celui  des  scholastiques.  Deux 
des  plus  important;;  ont  appartenu  à  l'école  de 
Padoue  :  ce  sont  AchiUini  et  Pomponace.  Le 
premier  interprétait  Aristote  dans  le  sens  d'A- 
verroès.  Pomponace,  au  contraire,  qui  attaqua 
vivement  Achillini,  dédaigne  Averroès  et  ne 
suit  pas  Alexandre  d'Aphrodise.  Il  porte  à  .aris- 
tote un  respect  presque  superstitieux  et  ne  s'en 
éloigne  jamais  qu'avec  une  extrême  circonspec- 
tion. Dans  son  livre  de  l'Immortalité  de  l'Ame, 
il  enseigne  que  si  l'âme  est  individuellement 
immortelle  selon  l'Évangile  et  selon  l'Église, 
elle  est  mortelle  d'après  Aristote.  En  consé- 
quence il  déclare  que  la  foi  seule  peut  résoudre 
la  question.  Pour  prouver  que  l'âme  est  mortelle 
d'après  la  philosophie,  il  disait  que,  réduite  à 
ne  penser  que  d'après  des  images,  elle  ne  peut 
ni  connaître  ni  exister  sans  le  corps.  Pomponace 
souffrait  du  désaccord  qu'il  rencontrait  dans  les 
opinions  humaines  et  surtout  des  divergences 
qui  lui  paraissaient  exister  entre  la  foi  chré- 
tienne et  le  péripatétisme  :  de  là  chez  lui  une 
disposition  au  doute  qui  fit  son  tourment.  Ce 
n'est  plus  là  le  péripatétisme  des  siècles  précé- 
dents. —  Après  Pomponace,  Césalpin  fut  l'aris- 
totélicien le  plus  éminent  de  la  Renaissance. 
Animé  du  véritable  esprit  de  la  doctrine,  il  at- 
taquait sans  pitié  la  scholastique.  Quelques-unes 
de  ses  idées  montrent  avec  quelle  sagacité  il 
comprenait  la  Métaphysique  :  "  La  substance 
première,  dit-ilj  ne  peut  être  la  matière  brute, 
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ni  même  la  matière  organisée.  La  matière  a  dû 
être  préi:édée  de  la  forme  formatrice  et  \ivi- 
B  mte.  Le  principe  de  toutes  les  formes  est 
Dieu,  l'intelligence  première  et  suprême,  et, 
par  conséquent,  l'acte  absolument  pur,  simple 
et  premier.  »  {Questions  pcripatéticicnnes , 
quest.  1  et  3.)  Ces  pensées  sont  an  bel  et  pur 
écbû  de  la  theodicée  d'Aristote. 

On  le  voit  :  battu  en  brèche  pendant  la  pé- 
riode de  la  Renaissance,  le  péripatétisme  con- 
serve enL-ore  des  se.tateurs  ardcats  et  convain- 
cus. Au  XVII*  siècle,  il  a  cessé  de  régner.  Com- 
battu ou  délaissé  par  les  grands  esprits,  trop 
combattu  même  et  trop  délaissé,  il  est  relégué 
dans  l'enseignement  sans  grandeur  et  sans  at- 
trait des  écoles  des  jésuites.  Bacon  écrit  son 
Novum  Oryanum  en  opposition  à  VOrganum 
d'Aristote.  Desjartes  ne  reconnaît  d'autre  maî- 
tre que  l'évidence.  Spinoza  écrit  ces  mots  qui 
sont  une  rupture  avec  les  an;iens  :  «Platon, 
Aristote,  ni  Socrate  n'ont  pas  de  crédit  chez 
moi.  »  Malebranche  lit  peu,  quand  il  lit.  Il  se 
réjouit  de  vivre  dans  le  temps  de  Descartes  et 
dans  un  pays  assez  heureux,  dit-il,  «  pour  nous 
délivrer  do  la  peine  d'aller  chercher  dans  les 
siècles  passés  parmi  les  païens,  et  dans  les  ex- 
trémités de  la  terre,  parmi  les  barbares  et  les 
étrangers,  un  docteur  pour  nous  instruire  de  la 
vérité....  ■>  Seul,  Leibniz  est  plus  équitable. 
Élève  du  péripatéticien  Thomasius,  il  débute 
dans  les  mêmes  voies  que  son  maître.  Plus 
tard,  il  conserve  une  préférence  pour  Aristote  ; 
plus  t.ird  encore,  il  tente  de  concilier  Aristote 
et  Plalon  ;  mais,  quoique  éclectique,  il  est  in- 
dépendant et  origin.ilj  il  a  du  génie,  il  est  Leib- 
niz, et  il  a  un  système,  la  Monadologie.  Au 
xviti"  siècle,  nos  philosophes  ne  s'occupent 
même  plus  de  combattre  le  périi>ulétis:nc.  Ils 
l'oublient,  ou  l'ignorent,  ou  s'en  moquent,  ou 
s'en  passent.  M  lis,  en  Allemagne,  Brucker  lui 
fait  une  ]ilace  dans  sou  Hisloria  critica  philo- 
sophice,  et  Kant  sait  lui  rendre  justice,  en  at- 
tendant Hegel,  Brandis,  etc.,  etc. 

Dans  notre  siècle,  grâce  à  la  puissante  impul- 
sion donnée  à  l'histoire  de  la  jihilosophie,  la 
doctrine  d'Aristote  a  conquis  toute  l'attention  à 
laquelle  elle  a  droit.  Depuis  plus  de  cinquante 
ans,  elle  est  étudiée,  publiée,  traduite,  jugée 
avec  l'esprit  critique,  l'indépendance,  l'équité 
qui  avaient  plus  ou  moins  manqué  aux  péripa- 
téticiens  et  aux  antipéripatéliciens  des  âges 
précédents.  Aucune  des  é:oles  contemporaines 
n'est  péripatéticienne  ;  aucun  des  philosophes 
contemporains  n'est,  à  proprement  parler,  péri- 
patéticien.  On  s'efforce  de  connaître  Aristote, 
mais  seulement  pour  mettre  à  profit  celles  de 
ses  idées  qui  ont  résisté  à  l'épreuve  du  temps. 
La  philosophie  franc  lise  peut  s'honorer  d'avoir 
suivi  avec  persévérance  et  succès  cette  voie  que 
M.  Cousin  lui  a  ouverte  et  oii  il  l'a  dirigée  en 
maître,  après  s'y  être  lui-même  engagé.  11  serait 
trop  long  et  hors  de  propos  d'énumcrer  ici  les 
écrits  spéciaux  publies  de  notre  leaips  sur  les 
points  particuliers  de  li  philosophie  aristotéli- 
quo.  Nous  n'indiquerons  que  les  travaux  qui 
embrassent  l'ensemble  de  la  doctrine.  Les  voici  : 
Histoire  u7iiverscUe  de  hi  philosophie,  par  Henri 
lutter  (texte  allem  :n'J),  1829  183,).  l.a  partie  qui 
contient  la  philosophie  ancienne  a  été  traduite 
en  français  par  M.  J.  Tissot.  4  vol.  in-8,  1835- 
1837  ;  —  Essai  sur  la  Mélapliysit/ue  d'Aristote, 
par  Félix  Ravaisson,  2  vol.  in-8,  1835-1846;  — 
l<t  Philosophie  des  Grecs  expos'e  dans  son  dé- 
vclo/i/xmicnl  historique  (texte  allemand),  par 
Edouard  Zeller,  tniis  parties,  2"  édit.,  185G-1868, 
2'  partie,  2"  section; — Aristote,  par  George 
Orole,  ouvrage  posthume  ^tcxte  antflalsli  publié 


par  MM.  Alexandre  Bain  et  G.  Croom  Robertson, 
2  vui.  grand  in-8,  1872.  fauteur  du  présent 
article  a  exposé  et  apprécié  l'ensemble  de  la 
métaphysique  et  de  la  physique  d'Aristote  ;  voy. 
le  travail  intitulé  :  Dieu  et  la  Natui-e  dans  le 
système  d'Aristote,  compris  dans  les  Études  de 
philosophie  grecque  et  latine,  1  vol.  in-8,  1864. 
C.  L. 
PÉRIPATÉTICIZNS,  voy.  Aristote  et  Sco- 

LAETIQUE. 

FEBNtFUIA  (Jean-Paul)^  ne  à  Padoue,  méde- 
cin et  philosophe,  a  laisse  plusieurs  ouvrages 
dunt  un  seul  doit  nous  occuper  :  Joannis  Pauli 
Pernumia  philosophia  naturalis  ordine  defi- 
nitivo  Iradita,  quod  a  nullo  hacicnus  faclum 
est;  in-f',  Padoue,  Galigano  de  Karera,  1570. 
Quelle  est  cette  nouvelle  manière  d'enseigner  la 
philosophie  naturelle?  La  méthode  pratiquée  par 
Jean-Paul  Pernumia  consiste  à  formuler  d'abord 
les  définitions  les  plus  générales,  ensuite  les 
définitions  qui  en  dérivent,  et  à  pro-éder  dans 
cet  ordre,  de  conclusion  en  conclusion,  jusqu'au 
terme  de  l'examen  des  questions  naturelles. 
Notre  docteur  n'a  pas,  assurément,  inventé  cette 
méthode;  mais  il  faut  lui  savoir  gré  de  l'avoir 
appliquée  le  premier  à  la  recherche  et  à  la  dé- 
termination des  lois  qui  régissent  ce  qu'on  ap- 
pelle le  monde  physique.  Aristote  n'avait  laissé 
sur  la  physique  que  des  traités  séparés.  Après 
les  commenta. eurs  anciens  ou  nouveaux  d'Aris- 
tote, qui  avaient  scrupuleusement  suivi  la 
trace  du  maître,  les  libres  docteurs  de  la  Re- 
naissance avaient  publié  de  nombreuses  disser- 
tations sur  les  problèmes  les  plus  vivement 
controversés  durant  le  moyen  âge  ;  mais  per- 
sonne ne  s'était  inquiété  de  rédig^T  un  cours  de 
philosophie  naturelle  :  il  y  avait  donc  quelque 
nouveauté  dans  l'entreprise  de  Je  in-Paul  Eer- 
numia.  Ajoutons  qu'il  ne  l'a  pas  trop  mal  con- 
duite. Son  style  n'est  pas  toujours  clair  ;  sa  pen- 
sée s'arrête  souvent  à  la  surface  des  choses  :  il 
y  a  néanmoins  de  très-bonnes  parties  dans  son 
livre,  et  nous  avons  lieu  de  croire  que  les  pro- 
fesseurs du  xvi"  siècle  ne  l'ont  pas  consulté  sans 
profit.  Pernumia  appartient  à  la  secte  réaliste. 
Bien  qu'il  allègue  souvent  l'autorité  de  saint 
Thomas,  il  réalise  beaucoup  plus  d'abstractions 
que  le  chef  de  l'école  dominicaine;  il  proteste, 
toutefois,  et  avec  assez  de  vigueur,  contre  l'in- 
tempérance dogmatique  de  Duns-Scot.  Ce  qu'il 
reproche  le  plus  vivement  à  ce  docteur,  c'est 
d'avoir  mis  au  nombre  des  substances,  au  nom- 
bre des  choses  réellement  douées  de  l'existence, 
la  matière  prise  en  soi.  la  matière  séparée  de  la 
forme.  Il  y  a  donc  quelque  modération  dans  son 
réalisme.  B.  H. 

PERRAULT  (Charles),  écrivain  français,  père 
du  célèbre  architecte,  né  à  Paris  en  1628,  est 
plus  connu  des  enfants  que  des  philosophes. 
On  doit  pourtant  mentioiiner  ici  son  Parallèle 
des  anciens  cl  des  modernes  en  ce  qui  regarde 
le,-i  arts  et  les  sciences,  Paris,  1688.  Il  y  soutient 

3ue  les  philosophes  modernes  sont  bien  au-dessus 
e  ceux  de  l'antiquité,  et  confirme  par  ce  nouvel 
exemple  la  loi  du  progrès  qu'il  a  arbitrairement 
étendue  à  des  choses  qu'elle  ne  régit  pas.  Voici 
comment  il  établit  sa  thèse  :  En  U.gii[ue,  on  ne 
peut  comparer  les  indigestes  dissi  rt.itions  d'Aris- 
tote avec  le  bel  ouvr.ige  de  Port-ll^  val,  et  surtout 
avec  le  Cours  si  excellent  de  M.  Duhamel  ;  en  mo- 
rale, les  anciens  n'ont  rien  su^  puisqu'ils  n'avaient 
pas  l'idée  de  la  corruption  originelle  de  la  nature 
humaine;  leur  plus  grand  homme,  Socrate,  est 
un  orgueilleux  ironique  et  dédaigneux  pur  ca- 
ractère, vertueux  par  orgueil;  en  physique,  Aris- 
tote ne  vaut  pas  Descartes,  qui  pourtant  ncsl  pas 
sans  défauts!  les  anciens  n'ont  enfin  rien  connu 
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de  la  métaphysique. — Il  n'ya  p  is  lieu  d'insistersur 
ces  étranges  propositions,  il  suffir.i  de  dire  que 
Perrault  est  loin  d'être  enth.msi iste  de  Descarles,. 
et  on  ne  sait  trop  quel  est  celui  des  modernes 
qu'il  opposerait  à  Aristote  et  à  Platon.  On  le 
soupçonnerait  d'incliner  du  cûté  de  Gassendi.  11 
professe  que  toutes  les  opérations  de  l'esprit  con- 
sistent à  assembler  et  à  séparer:  que  l'automa- 
tisme des  bêtes  «  est  trop  paradoxe  et  de  trop 
dure  digestion»;  que  les  animiu.'c  ont  une  àme 
corporelle  :  que  les  preuves  cartésiennes  de  l'exis- 
tence de  Dieu  ne  prouvent  rien,  et  enfin  que  la 
doctrine  du  doute  provisoire  est  téméraire,  dan- 
gereuse et  inutile.  E.  C. 

PERSÉE  ou  Pers.bus  de  Qttil'M,  surnommé 
DoROTiiÉE.  philosophe  stoïcien  qui  florissait  dans 
la  cxxx'  olympiade,  ou  vers  l'an  260  avant  J.  C. 
11  était,  selon  les  uns,  l'esclave,  selon  les  autres, 
le  parent  de  Zenon,  le  fond  iteur  de  l'école  stoï- 
cienne, qui  le  compta  parmi  ses  disciples  les  plus 
chers.  Ànti™ne  Gonatas,  roi  de  M  icédoine.  ayant 
prié  Zenon  de  venir  habiter  sa  cour  et  de  répandre 
dans  ses  États  l'amour  de  la  philosophie,  le  chef 
du  Portique,  déjà  vieux,  envoya  à  s.i  place  Per- 
sœus,  assurant  que  le  disciple  n?  le  cédait  en 
rien  au  maître,  et  qu'il  avait  sur  lui  l'avantage 
de  la  jeunesse  et  de  la  force.  Persseus  fut  comblé 
parAntigone  d'honneurs  et  de  richesses.  îvon  con- 
tent d'enseigner  à  ce  prince  et  à  ses  courtisans 
la  philosophie,  il  exerça  plusieurs  commande- 
ments militaires.  11  se  trouvait,  dit-on,  à  la  tète 
de  la  garnison  de  Corinthe.  quand  cette  ville  fut 
prise  par  Aratus,  et  il  périt  les  armes  à  la  main. 
11  paraît  même  avoir  été  plus  sold.it  que  pliilo- 
soplie,  car  on  raconte  que  le  roi,  pour  éprouver 
sa  constance,  lui  ayant  annoncé  un  jour  la  fausse 
nouvelle  que  ses  biens  avaient  été  pillés  par  l'en- 
nemi, Persaeus  resta  loin,  dans  cette  occasion,  de 
l'impassibilité  stoïcienne.  Diogène  Laéroe  lui  at- 
tribue plusieurs  ouvrages,  dont  les  titres  seuls 
nous  sont  parvenus  :  de  la  Royautt;;  la  Repu- 
blique laccdcmonienne:  du  Mariage;  de  Vlm- 
piité;  des  .4 moues,-  Thyeste.  Il  avait  aussi  écrit 
un  grand  nombre  de  dissertations,  de  discours  et 
de  traités  polémiques. 

On  peut  consulter  sur  ce  philosophe  la  Vie  de 
Zenon,  par  Diogène  Laërce,  édit.  Huebner,  2  vol. 
in-8,  Leipzig,  1828.  Les  documents  que  l'éditeur 
a  réunis  dans  le  deuxième  volume,  les  notes  de 
Casaubon  et  de  Ménage  ne  laissent  rien  à  dé- 
.sirer.  X. 
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puiQUES  BES).  Entre  la  mythologie,  dont  les  récits 
et  les  symboles  ne  s'adressent  qu'à  l'imagination, 
et  la  pbilo.sophie  qui  ne  parle  qu'à  la  raison,  il 
y  a  un  degré  intermédiaire  de  la  pensée  :  c'est 
la  raison  revêtue  de  la  forme  de  la  tradition; 
c'est  une  religion  qui  s'efforce  de  répondre  à  tous 
les  grands  problèmes  de  la  morale,  de  la  physi- 
que, de  la  métaphysique,  et  qui,  accueillie  d'abord 
.sur  la  foi  d'une  autorité  immuable,  finit  par  se 
modifier  de  mille  manières  et  p.ir  engendrer 
mille  sectes  opposées  sous  le  travail  constant  de 
la  réflexion.  Tel  est  le  caractère  que  nous  offre 
l'esprit  humain  dans  la  plupart  des  contrées  de 
l'Orient,  mais  plus  particulièrement  dans  celle 
di  nt  nous  allons  nous  occuper:  car,  quel  que  soit 
dans  l'iude  ou  dans  la  Chine  l'eaipii-e  des  dogmes 
et  des  traditions,  il  est  impossible  de  n'y  pas  re- 
connaître une  philosophie  très-originale  et  très- 
avancée.  En  Perse,  au  contraire,  les  doctrines 
philosophiques,  quoique  assez  nombreuses,  sont 
d'un  caractère  équivoque  et  d'une  originalité 
contestable,  tandis  que  les  idées  religieuses,  ar- 
rivées en  peu  de  tem;  s  à  un  haut  degré  de  per- 
fection morale,  ont  toujours  conservé  la  première 
place  dans  les  esprits 


il  —  PERS 

Les  idées  religieuses  adoptées  par  les  Perses, 
et  dont  le  système  de  Zoroastre  est  la  plus  haute 
mais  non  là  seule  expression,  se  sont  étendues 
bien  plus  loin  et  ont  duré  plus  longtemps  que 
leur  puissance  politique.  Après  avoir  conduis  la 
plus  grande  partie  de  r.\sie.  elles  ont  pénétre  dans 
l'Egypte  et  dais  la  Grèce  par  l'école  d'Alexandrie, 
dans  la  Judée  par  la  captivité  de  B  ibylone  et  la 
domination  des  Séleucidcs,  dans  l'Occident,  par 
le  gnosticisme,  le  manichéisme,  la  secte  des  ca- 
tarrhes, puis,  aétr.''nées  par  l'islamisme  dans  les 
lieux  mêmes  qu'elles  eurent  pour  berceau,  elles 
se  sont  développées  et  en  quelque  sorte  rajeunies 
sous  le  feu  de  la  persécution,  ou,  réfugiées  au  fond 
de  l'Inde,  elles  y  ont  conservé  jusqu'aujourd'hui 
leurs  monuments  séculaires  et  leur  pureté  origi- 
nelle. 

I.  Pendant  longtemps  les  croyances  religieuses 
et  raét.aphysiques  de  la  Perse  ne  pouvaient  être 
connues  que  par  un  petit  nombre  de  passages 
obscurs,  quelquefois  suppos's,  et  le  plus  .souvent 
contradictoires,  des  auteurs  grecs  et  latins.  Quel- 
ques lignes  du  premier  livre  d'Hérodote,  de 
V Inlroduclion  de  Diogène  Laërce,  de  la  Cyropddie 
de  Xénophon,  le  traité  de  Plutarque  sur  Isis  el 
Osiris,  des  citations  éparses  de  Pline  l'Ancien, 
à  peine  qiielques  mots  de  Platon,  de  Strabon,  de 
Diodore  de  Sicile,  et  les  prétendus  Oracles  de 
Zoroastre  (Aoyia  to  j  ZiûaoâoTpo'j)  recueillis  par 
Patrizzi,  tels  sont  à  peu  près  les  matériaux  que 
l'érudition  la  plus  attentive  parvenait  à  réunir 
sur  ce  grave  sujet,  lorsque,  à  la  fin  du  xvii'  siècle, 
un  savant  anglais,  très-versé  dans  la  connaissance 
des  langues  orientales,  Thomas  Hyde,  songea  à 
tirer  parti  des  écrivains  musulmans.  N'était-il 
pas,  en  effet,  bien  juste  de  supposer  que  les  suc- 
cesseurs ou  les  descendants  des  anciens  disciples 
des  mages,  arabes,  turcs  ou  persans,  devaient 
avoir  retrouvé  sur  les  lieux  quelques  traditions 
encore  vivantes  de  la  vieille  religion,  et  étaient 
appelés  tout  à  la  fois  à  compléter  et  à  rectifier 
les  documents  transmis  par  les  Grecs?  Aussi  le 
livre  de  Hyde.  Velerum  Persarum  et  magorum 
rdigtonis  his'toria  (in-4,  Oxford,  1700  et  1760), 
fut-il  un  véritable  événement  dans  la  science; 
et  les  autres  co.".n:iis5ances  dont  ii  offre  la  preuve, 
les  recherches  curieuses  dont  il  est  rempli,  ren- 
daient ce  succès  très-légitime.  Il  n'est  pas  un 
érudit  occupé  des  religions  de  l'Orient  qui  puisse, 
même  aujourd'hui,  se  dispenser  de  le  consulter. 
Cependant  il  est  bien  éloigné  de  ce  qu'on  était  en 
droit  d'espérer  et  d'attendre.  L'auteur,  ne  sachant 
ni  le  zend  ni  le  pehivi,  les  deux  langues  sacrées 
de  la  Perse,  et  ne  pouvant,  par  conséquent,  puiser 
aux  sources,  se  laisse  souvent  égarer  par  ses 
guides,  et  mêle  à  leurs  erreurs  ses  propres  hypo- 
thèses. Amsi,  il  soutient  que  les  Perses,  après 
avoir  reçu  de  Sem  le  cuite  du  vrai  Dieu,  y 
substituèrent  plus  tard  le  culte  des  astres,  niais 
qu'Abraham  les  tira  de  cette  idolâtrie  et  les 
rendit  à  la  foi  de  leurs  pères;  qu'ils  adoraient  un 
seul  Dieu,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  que 
les  autels  sur  lesquc-ls  ils  sacrifiaient  au  feu 
étaient  une  imitation  de  l'autel  de  Jérusalem. 
La  partie  la  plus  intéressante  de  l'ouvrage  de 
Thomas  Hyde,  c'est  la  traduction  du  Sad-der, 
abrégé  de  la  théologie  cérémonieile  et  pratique 
d«.s  Perses,  qui,  rédigé  en  pehivi,  fut  traduit  en 
vers  persans  par  Schah-Mord,  le  fils  de  Malek 
Schah,  en  1495,  et  ensuite  en  latin  par  le  théolo- 
gien anglais.  Cet  abrégé  renferme  cent  préceptes, 
qui  sont  considérés  comme  autant  de  portes  pour 
entrer  au  ciel.  De  là  le  nom  de  Sad-der,  qui 
signifie  les  Cent  portes. 

Mais  que  sont  tous  ces  documents  indirects  et 
ces  traditions  incert^iines  devant  les  monuments 
>.'  igiiiausf,  devant  les  livres  mêmes  de  Zoroastre, 
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ou  ceux  qu'une  foi  de  vingt  deux  siècles  au  moins 
consacre  sous  son  nom,  et  que  l'on  peut  appeler 
les  écritures  saintes  de  ranciciine  Perse?  Ces 
monuments  précieux,  un  jeune  Français,  Anque- 
til-Duperron,  alla  les  cherclicr,  vers  le  milieu  du 
dernier  siècle,  dans  le  Guzarale,  au  fond  de  l'Inde, 
où  il  savait  que  les  Guèbres  ou  Parses,  c'est-à-dire 
.es  Perses  restés  fidèles  au  vieux  culte  de  leurs 
pères  et  chassés  de  leurs  pays  par  la  persécution 
musulmane,  les  conservaient  religieusement. 
Parti  de  Paris,  comme  simple  soldat,  le  7  no- 
vembre 1704,  arrivé  dans  l'Inde  le  10  août  1755, 
il  traversa  seul,  à  pied,  sans  argent,  sans  res- 
sources, au  milieu  des  plus  grands  dangers,  un 
espace  de  près  de  quatre  cents  lieues,  pour  se 
rendre  de  Cliandernagor  à  Pondichéry  et  de  Pon- 
dlchéry  à  Surate,  étudia  pendant  plusieurs  années 
le  zend  et  le  petilvi  près  des  dcslours,  ou  prêtres 
parses,  et  revint  en  France  le  4  mai  17B'i  avec 
quatre-vingts  manuscrits,  au  nombre  desquels  se 
trouvaient  l'original  zend  et  la  traduction  pehlvi 
des  ouvrages  suivants:  1°  VYzeschnc,  recueil  de 
prières  et  d'élévations  que  M.  Eugène  Buruouf  a 
publié  avec  une  traduction  et  un  commentaire, 
sous  le  titre  de  Yacna  (ln-4,  Paris,  1833);  2°  le 
Vispered,  où  sont  enumérés  les  principaux  êtres 
de  \3.  création;  3°  le  Vendidad,  considéré  comme 
le  fondement  de  la  loi  niazdéienne.  Ces  trois  livres 
réunis  forment  ce  qu'on  ajjpelle  le  Vendidad- 
Sadé;  4°  les  Yeschl-Sadé,  diverses  compositions 
et  fragments  de  dilTérentes  époques;  5°  le  livre 
Sirozi  ou  les  Trente  jours^  sorte  de  calendrier 
liturgique,  composé  des  prières  qui  doivent  être 
adressées  au  génie  de  chaque  jour;  S'  le  lioun- 
Dehesch,  collection  de  traités  dogmatiques  sur 
différents  points,  et  partagée  en  trente-quatre 
sections;  manière  d'encyclopédie  théologique, 
composée  iirobablement  en  zend,  mais  qui  n'existe 
plus  qu'en  pehlvi.  Ce  sont  ces  différents  écrits 
qu'Anquetil-Duperron  a  fait  connaître,  avec  une 
relation  de  ses  voyages  et  une  Vie  de  Zoroaslre, 
dans  une  traduction  française  publiée  à  Paris, 
en  3  vol.  in-4, 1771,  sous  le  titre  général  ieZend- 
Avesla,  c'est-à-dire  la  Parole  de  vie,  ou,  selon 
M.  Burniiuf,  la  Parole  de  feu.  C'est  par  ce  nom 
qu'on  désigne  le  code  entier  de  Zoroastre,  ou  la 
loi  révélée  dont  il  se  disait  l'interprète;  mais  ce 
code,  dans  l'origine,  était  beaucoup  plus  considé- 
rable. D'après  le  Dabistan,  ouvrage  dont  nous 
parlerons  tout  à  l'heure,  Il  aurait  été  formé  de 
vingt  et  un  livres,  désignés  sous  le  nom  de  nosks 
ou  naçkas.  Sept  de  ces  livres  auraient  traité 
des  pre'niiers  principes  des  choses  et  de  l'origine 
de  tous  les  êtres;  sept  auraient  été  consacres  aux 
lois  civiles,  morales  et  religieuses;  et  les  sept 
derniers  à  l'astronomie  et  à  la  médecine.  Mais, 
au  lieu  de  vingt  et  un  naçkas,  il  n'en  resterait 
plus  aujourd'hui  que  quatorze  dans  un  état  de 
conservation  plus  ou  moins  compli-lc.  Nous  ne 
savons  pas  jusqu'à  quel  point  cette  division  si 
étudiée  peut  s  accorder  avec  la  lettre  et  avec 
l'esprit  du  Zend-Avesta.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  les  ouvrages  que  nous  venons  de  mentionner 
sontlesseulsdecel  ordre, ouplulôt  de  cette  langue^ 
qui  existent  aujourd'hui  dans  l'Inde,  où  llsont  été 
apportés  de  la  Perse,  en  1276,  |iar  le  deslour  Ar- 
deschir.  Non  content  de  les  introduire  en  Europe  et 
deles  traduire,  Anquetilena  démontré  l'authenti- 
cité et  développé  l'esprit  par  une  suite  de  savantes 
dissertations  publiées  dans  \csMr moires  de  l'Aca- 
dimic  des  inscriptions  et  le  t.  III  des  Mrmoires 
de  l'Institut  (classe  d'histoire  et  do  littérature). 
Les  manuscrits  si  glorieusement  conquis  par 
Annuetil-Duiierron  acquirent  une  nouvelle  valeur 
et  fournirent  des  lumières  inattendues  entre  les 
mains  de  .M.  Eugène  Burnouf.  Cet  illustre  orlen- 
fallsle,  ayant  découvert  nue  le  zend  n'est  qu'uija 


dérivation  du  sanscrit,  la  langue  du  Zend-Avesta 
de  celle  des  Védas.  fil  servir  celle-ci  comme  une 
clef  infaillible  à  l'interprétation  de  celle-là,  et 
donna  un  sens  précis  à  ce  qui  n'en  avait  pas  dans 
l'opinion  de  son  prédécesseur.  Par  ce  résultat 
philologique,  il  a  été  conduit  à  un  résultat  pliiln- 
sophique  que  l'on  rencontre  plus  d'une  fols  d^uis 
l'histoire  de  l'esprit  humain.  Il  s'est  assuré  que 
les  idées  exprimées  dans  les  monuments  religieux 
offraient  entre  elles  le  même  rapport  de  filiation 
que  les  deux  langues,  c'est-à-dire  que  le  maz- 
déisme, ou  le  culte  de  Zoroastre,  doit  être  con- 
sidéré comme  une  transfiguration,  une  métamor- 
phose spirituelle  du  culte  brahmanique.  •  Les 
ParseSj  dit-il  dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà 
cité  (Commentaire  sur  le  Yaçna,  p.  541).  les 
Perses  ont  personnifié  des  abstractions,  des  qua- 
lités morales,  qui,  d'abord  significativesau  propre, 
sont  devenues  par  la  suite  des  êtres  mythologi- 
ques. »  En  d'autres  termes,  les  Indiens  adorent 
la  nature,  et  les  Perses  s'élèvent  au-des.sus  d'elle. 

Les  livres  zends,  grâce  aux  travaux  d'Anquetll 
et  de  M.  Burnouf,  peuvent  nous  donner  une  idée 
de  la  doctrine  de  Zoroastre.  Mais  quoi!  avant 
Zoroastre,  qui  lui-même  en  appelle  souvent  à 
une  révélation  plus  ancienne,  et  dont  Hérodote,  en 
parlant  de  l'institution  des  mages  (liv.  I,  ch.  cxl), 
semble  ignorer  l'existence,  les  nations  antiques 
et  policées  de  l'Iran  n'ont-elles  possédé  aucune 
tradition,  n'ont-elles  connu  aucun  enseignement 
religieux  qui  ait  pu  les  préparer  à  recevoir  la  loi 
mazdéenne?  A  cette  question  vient  naturellement 
s'en  rattacher  une  autre  :  Comment  supposer 
qu'une  œuvre  comme  le  Zend-Avesta  n'ait  jamais 
été  l'occasion  d'aucun  autre  système^  n'ait  jamais 
produit  cette  diversité  d'interprétations,  ces  opi 
nions  opposées,  ces  sectes  ardentes  que  l'on  voit 
sortir  ailleurs  de  tous  les  monuments  semblables, 
surtout  si  l'on  songe  aux  vicissitudes  politiques 
de  la  Perse  et  aux  impulsions  différentes  qu'elle 
a  dû  recevoir?  Sur  ces  deux  problèmes,  les  sys- 
tèmes qui  ont  existé  en  Perse  avant  la  religion 
de  Zoroastre,  et  ceux  qui  sont  sortis  de  son  sein 
ou  qui  ont  suivi  sa  chute,  il  y  a  deux  documents 
à  consulter,  très-curieux  l'un  et  l'autre,  mais 
d'une  valeur  inégale,  le  Desatir  et  le  Dabistan 

Le  Desatir,  c'est-à-dire  la  Parole  du  Seigneur 
ou  le  Livre  céleste,  est,  si  l'on  en  croit  l'éditeur 
orientalj  un  recueil  de  quinze  livres  envoyés 
du  ciel  a  quinze  prophètes  dont  le  premier  est 
Mah-Abad,  c'est-à-dire  le  grand  Abad,  et  le  der- 
nier, Sasan,  deuxième  du  nom.  Parmi  ces  pro- 
phètes se  trouve  Zoroastre,  qui  n'occupe  entre 
eux,  dans  l'ordre  chronologique,  que  la  treizième 
place.  Sasan  II  vivait  au  temps  de  Khosrou- 
Parwlz,  conteiniioraln  d'Héraclius,  et  termina 
ses  jours  neuf  ans  avant  la  destruction  des  Sas- 
s;mides  par  les  Ar.ibcs.  «La  langue,  dit  Silvestre 
de  Sacy  [Journal  des  savants,  janvier  1821), 
dans  laquelle  est  écrit  le  Desatir,  diffère  du 
zend,  du  pehlvi,  du  persan  moderne  et  de  tou- 
tes les  autres  langues  connues,  et  il  serait  de 
toute  impossibilité  aujourd'hui  d'en  entendre  un 
seul  mot  sans  la  traduction  littérale  qu'en  a 
faite  en  persan  Sasan  deuxième  du  nom,  et  qui 
est  jointe  à  l'original  verset  par  verset,  et  pres-i 
que  ligne  par  ligne.  Sasan  ne  s'est  pas  conlentJ 
de  traduire  le  Uesatir.  il  y  a  joint  parfois  un 
commentaire  où  II  déploie  une  mélajihyslque 
subtile  et  raffinée.  »  C'est  cet  ouvrage,  déjà  connu 
en  partie  par  l'auteur  du  Dabistan,  et  dont  un 
fragment  en  persan  avait  reçu  le  jour  en  1789 
dans  les  A^oi(waî<,E  Mi-lanf/es  asiatiiiurs  de  Cal- 
cutta, qui  a  été  publié  à  Bombay,  en  1818,  par 
Moulla  Firous  Ben  Kaous,  accompagné  de  l'an- 
cienne version  persane  et  du  commcnUiire  du 
dcuiicmc  Sasan,  avec  une  traduction  anglaise 
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tant  de  l'original  que  du  commentaire  (1  vol. 
gr.  in-8). 

C'est  'in  fait  bien  extraordinaire  qu'un  tel  mo- 
nument soit  resté  ignoré  de  l'histoire,  qu'il  ait 
existé  avant  et  après  Zoroastre  tant  d'écrivains 
et  de  livres  célèbres  dont  pas  un  seul  n'est  men- 
tionné dans  l'antiquité  sacrée  ou  profane;  mais 
l'incrédulité  est  complètement  justifiée  lors- 
qu'on connaît  la  chronologie  du  Desatir  et  les 
anachronismcs  qu'il  décore  du  nom  de  prédic- 
tions. Le  premier  des  quinze  personnages  qu'il 
met  en  scène,  et  qui  a  donné  son  nom  à  tous 
les  sectateurs  du  Desatir,  Mah-Abad,  n'est  pas 
seulement  un  prophète  de  l'Iran,  il  est  le  pre- 
mier père  et  le  législateur  du  genre  humain 
dans  la  période  cosmogonique  à  laquelle  nous 
appartenons  :  car,  après  avoir  péri  dans  un  cata- 
clysme universel,  à  la  fin  de  la  précédente  pé- 
riode, notre  espèce  a  recommence  avec  lui  dans 
la  période  actuelle.  Mah-Abad  a  eu  pour  succes- 
seurs treize  ap6lres  et  princes  de  sa  race,  treize 
Abad  qui  forment  avec  lui  la  dynastie  des  Jlah- 
Abadiens.  Le  nombre  des  années  qui  marque  la 
durée  de  cette  dynastie  ne  peut  être  exprimé 
dans  aucune  langue;  il  faut  se  contenter  de  le 
représenter  aux  yeux  par  un  6  suivi  de  vingt- 
trois  zéros.  Encore  ce  signe  n'est-il  pas  exact  : 
car  chacun  des  jours  dont  se  compose  l'année 
mah-abadienne  est  une  révolution  de  Saturne, 
évaluée  à  trente  années  solaires.  Après  la  dy- 
nastie des  Mah-Abadiens,  vient  celle  de  Dji- 
Afran,  le  second  prophète  de  l'Iran,  dont  la  fa- 
mille, déjà  singulièrement  dégénérée,  n'a  régné 
qu'un  million  d'années  mah-abadiennes.  Le 
troisième  prophète  est  Schal-Kéliv,  fondateur 
d'une  nouvelle  dynastie,  qui,  inférieure  à  la 
précédente,  ne  subsiste  que  pendant  un  scha- 
mar,  c'est-à-dire  un  espace  de  dix  millions 
d'années.  A  la  dynastie  de  Schaï  succède  celle 
de  Yasan,  fils  de  Schaï  Mahboul,  et  quatrième 
prophète  de  l'Iran.  Cette  dynastie  dure  quatre- 
vingt-dix-neuf  salam,  ou  neuf  millions  neuf 
cents  ans.  Alors  nous  entrons  avec  Ghiischah  ou 
Kaïomors  (Cayoumarth,  selon  M.  de  Sacy)  dans 
une  époque  moins  fabuleuse. 

Les  faits  historiques  rapportés  par  le  Desatir, 
sous  forme  de  prédictions,  n'offrent  pas  moins 
de  prise  à  la  critique  que  sa  chronologie  imagi- 
naire. Ainsi  le  premier  Sasan,  qui  se  dit  fils  de 
Darius  II  et  frère  d'Alexandre,  parle  de  lianes 
et  de  ses  disputes  avec  Sapor,  de  Mazdek  et 
même  de  Mahomet,  c'est-à-dire  de  personnages 
et  d'événements  postérieurs  à  lui  de  six  à  neuf 
siècles.  Sasan  V,  qui  se  place  sous  le  règne  de 
Khosrou-Parwiz,  et  qui  est  mort  neuf  ans  avant 
la  chute  des  Sassanides,  fait  mention  de  la  con- 
quête des  Arabes,  de  la  puissance  des  Turcs  et 
de  la  corruption  de  la  religion  musulmane  : 
d'où  il  faut  conclure,  selon  M.  de  Sacy  {Jour- 
nal des  savants,  février  18'21),  que  les  deux 
derniers  livres  du  Desatir  ont  été  écrits  dans 
l'Inde,  ou  dans  une  contrée  voisine  de  l'Inde, 
six  où  sept  siècles  après  l'hégire,  et  que  le 
reste  de  l'ouvrage  peut  appartenir  au  ii'  ou 
III'  siècle  de  la  même  ère. 

Quand  on  admettrait  cette  supposition  dans 
toute  sa  sévérité,  le  Desatir  serait  encore  un 
monument  de  la  plus  haute  importance  jour 
l'histoire  de  la  philosophie,  comme  le  fait  d'ail- 
leurs remarquer  lui-même  l'illustre  orientaliste 
que  nous  avons  pris  pour  guide  dans  cette 
question.  »  Quoique  ce  livre,  dit-il  {ubi  supra), 
soit  loin  de  pouvoir  prétendre  à  la  haute  anti- 
quité qu'il  s'attribue  lui-même,  on  ne  saurait 
douter  qu'il  ne  contienne  d'anciennes  traditions 
dont  une  judicieuse  critique  peut  profiter,  en 
les  séparant  des  idées  plus  modernes  qui  en  ont 


changé  la  face,  et  qui  peut-être  sont  dues   au 
mélange    dos  doctrines  et  des   traditions    au-  ;■ 
ciennes.  »  _  .« 

Le  Dabistan,  c'est-à-dire  l'École  des  mœurs.  ;.. 
est  un  ouvrage  d'un  tout  autre  caractère,  mais  i 
non  moins  précieux  pour  le  sujet  que  nous  trai-  I 
tons.  L'auteur,  Mohsan-Fani,  ou  de  quelque  au-  ' 
tre  nom  qu'il  s'appelle,  car  les  philologues  no 
sont  point  d'accord  sur  ce  point,  est  un  Persan 
de  la  secte  des  soufis,  qui,  né  en  161.5,  sous  le 
règne  de  Schah-Djéhan,  passa  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  à  voyager  dans  l'Inde,  en  étu- 
diant partout  sur  son  passage  les  sectes  religieu- 
ses et  philosophiques  répandues  dans  cette  vaste 
contrée.  Il  prend  connaissance  de  tous  leurs  li- 
vres, se  fait  initier  à  toutes  leurs  traditions  et  à 
tous  leurs  mystères,  entre  en  conversation  avec 
leurs  plus  célèbres  docteurs  et  confronte  les  in- 
terprétations orales  avec  les  dogmes  écrits.  C'est 
en  rédigeant  ces  observations  qu'il  a  composé  le 
Dabistan,  où  l'on  voit  analysées  sans  art,  mais 
avec  impartialité  et  d'une  manière  attachante, 
profonde  quelquefois,  ces  cinq  grandes  reli- 
gions :  celles  des  mages,  des  Indiens,  des  juifs, 
des  chrétiens,  des  musulmans,  et  ce  que  l'au- 
teur appelle  la  religion  des  philosophes,  y  com- 
pris leurs  principales  ramifications.  Ce  livre 
était  complètement  ignoré  des  savants  de  l'Eu- 
rope, lorsqu'il  attira,  en  1787,  l'attention  do 
William  Jones.  Ce  n'est  qu'en  1809  qu'il  fut  pu- 
blié pour  la  première  fois,  à  Calcutta,  dans  l'o- 
riginal persan,  et  qu'il  en  parut  quelques  frag- 
ments, traduits  en  anglais,  dans  les  Recherches 
asialigues.  Enfin,  une  traduction  complète  de 
l'ouvrage,  également  en  anglais,  accompagnée 
de  notes  savantes,  d'une  introduction  et  de  ta- 
bleaux analytiques,  a  été  publiée  à  Paris  en 
1843  (3  vol.  in-8),  par  MM.  David  Shea  et  An- 
thony Troyer,  aux  frais  du  comité  de  traduction 
orientale  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Irlande. 
Le  premier  volume  est  consacré  tout  entier  aux 
sectes  religieuses  et  philosophiques  de  la  Perse, 
et  peut  se  diviser  en  deux  parties  :  celle  qui  se 
rapporte  aux  doctrines  antérieures  à  Zoroastre  et 
à  Zoroastre  lui-même,  et  celle  où  il  est  question  de 
systèmes  plus  récents,  ou  tout  au  moins  rajeunis. 
Dans  la  première,  l'auteur  du  Dabistan  ne  fait 
guère  que  répéter,  sans  aucune  différence  essen- 
tielle, le  Desatir  et  le  Zend-Avesta  ;  et  cette  con- 
cordance nous  fait  voir  combien  l'un  de  ces  deux 
monuments  a  été  bien  compris  en  Europe,  et 
quelle  valeur  il  faut  attacher  à  l'autre.  La  seconde 
partie  nous  offre  des  faits  entièrement  nouveaux, 
entièrement  étrangers  jusqu'à  ce  jour  à  l'Europe 
savante,  et  qui  peuvent  être  accueillis  avec  con- 
fiaBce  quand  on  songe  à  l'exactitude  dont  notre 
voyageur  fait  preuve  dans  des  matières  parfai- 
tement connues  de  nous  :  par  exemple,  lorsqu'il 
parle  des  juifs,  des  chrétiens  et  des  Indiens. 

Nous  avons  cru  nécessaire  d'indiquer  rapide- 
ment les  matériaux  que   la  science   a    amassés 
jusqu'à  présent  pour  la  connaissance  des  idées 
de  l'Iran,  et  les  trois  principales  sources  où   il 
faut  puiser  ;   nous  allons  essayer  à  présent  d'en 
faire  sortir  ce  qui  peut  intéresser  l'histoire  de  la 
philosophie,    en   commençant   toutefois    par   le  i 
Zend-Avestà;  car  là  est  le  point  fixe  sur  lequel  j 
reposent    et    autour    duquel   doivent   s'étendre  t 
toutes  nos  recherches  ;  le  système  de  Zoroastre 
est  l'expression  la  plus  haute  et  la  plus  univer- 
selle de  l'esprit  de  l'ancienne  Perse. 

II.  La  première  question  que  soulève  le  Zend- 
Avesta,  c'est  celle  de  son  authenticité.  Les  livres 
zends  rapportés  de  Surate  vers  le  milieu  du  der- 
nier siècle  ont-ils  été  véritablement,  sinon  écrits, 
du  moins  inspirés  par  Zoroastre?  Sont-ils  une 
oeuvre  sincère,  originale,  ou  seulement  une  de 
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ces  impostures  si  fréquentes  en  Orient,  et  où 
quelques  tr.idilions  anciennes  se  mêlent  aux  in- 
ventions d'une  imagination  plus  récente?  Cette 
question  appartient  plus  à  la  philologie  qu'à  la 
critique  philosophique;  or,  comme  nous  l'avons 
di'jà  remirqué,  la  philologie  contemporaine  l'a 
résolue  dans  le  premier  sens.  En  démontrant  que 
le  zend,  cette  langue  à  peine  comprise  des  des- 
tours cux-iJièmes,  n'est  qu'une  dérivation,  un  fi- 
lon égaré  de  la  langue  des  Védas,  elle  a  prouvé 
en  même  temps  la  haute  antiquité  des  écrits  qui 
nous  l'ont  fait  conn.iître  et  des  idées  dont  elle 
est  l'interpiète.  Telle  est  d'ailleurs  la  nature  de 
ces  idées,  tel  est  leur  caractère  religieux  et  pri- 
mitif, telle  est  leur  conformité  avec  tout  ce  que 
nous  pouvons  savoir  sur  la  religion  des  Perses 
par  les  auteurs  grecs  et  latins^  qu'elles  offrent 
par  elles  seules  une  garantie  sulfisante  aux 
soupçons  de  la  critique. 

Quant  à  l'âge  du  Zend-Avesta,  quant  à  la  date 
précise  de  la  mission  de  Zoroastre  et  du  triom- 
phe de  sa  doctrine  parmi  les  peuples  de  l'Iran, 
c'est  un  problême  plus  difficile  à  résoudre;  car 
la  Perse  n'a  pas  plus  de  chronologie  que  l'Inde, 
ou,  si  elle  en  a  une,  c'est  une  chronologie  fabu- 
leuse comme  celle  du  Desatir,  poétique  comme 
celle  du  Schah-Nameh.  Nous  nous  trouvons  ici 
placés  entre  deux  points  extrê.ueaient  éloignés 
l'un  de  l'autre.  Si  nous  en  croyons  la  critique 
moderne,  c'est-àdire  les  conjectures  d'Anquetil- 
Duperron  {yie  de  Zoroastre,  Zend-Avesta,  t.  II), 
généralement  adoptées  aujourd'hui,  Zoroastre, 
ou,  pour  l'ajipeler  de  son  nom  zend,  Zéréthos- 
chthro  (astre  d'or,  astre  brillant),  serait  né  à 
Urmi,  dans  l'Iran,  en  58a  avant  notre  ère,  et 
aurait  rempli  sa  mission  en  549.  C'est  dans  cette 
année  môme  qu'après  avoir  converti  sa  patrie, 
il  se  serait  rendu  à  Balk,  capitale  de  la  Bictriane, 
où  il  aurait  gagné  au  nouveau  culte,  d'abord  le 
roi,  puis  la  cour,  puis  toute  la  nation  et  même 
un  brahmane,  Sankara-Aoharya,  ou,  comme  l'aii- 
pelle  le  Dabistan,  Djangran-Ghachah,  arrivé  de 
l'Inde  p(iur  discuter  aveu  lui.  Le  roi  qui  régniit 
alors  à  Balk,  Ghustasp,  père  d'Isl'endiar,  est  sup- 
posé être  le  même  qu'Hystaspes  père  de  Darius. 
Ayant  passé  dans  la  capitale  do  la  Bactriane  en- 
viron dix  ans  (do  539  à  529  avant  J.  C),  le  pro- 
phète iranien  aurait  été  prêcher  sa  doctrine  à 
Babylone,  et  aurait  rencontré  Pylhagore  au 
nombre  de  ses  dis:iples.  C'est  dans  ce  temps  que 
les  Grecs  ont  placé  lo  règne  de  Cambyse.  Ennu, 
revenu  en  Perse  après  trois  ans  d'absence,  Zo- 
roastre aurait  vu  son  culte  publiquement  adopté 
dans  la  Chaldée,  dans  la  Perse,  dans  la  Médie, 
d^ns  la  Bactriane,  alors  réunies  sous  le  sceptre 
de  Darius,  et  serait  mort  à  l'âge  de  soixante- 
dix-sept  ans,  en  508  avant  Jésus-Christ.  Tel  est 
le  résultat  des  suppositions  d'Anquetil,  qui,  du 
reste,  est  bien  éloigné  d'cm  dissimuler  l'incerti- 
tude, et  ne  les  avance  qu'avec  une  extrême  cir- 
conspection. Si  nous  consultons  les  auteurs  grecs, 
nous  les  verrons  presque  tous  s'accorder  entre 
eux  pour  placer  le  fondateur  de  la  religion  des 
Perses  à  une  distance  qui  détruit  complètement 
notre  système  de  chronologie.  Selon  Diogène 
Laërce  (Vilœ philosoph.  Pro.im),  llermodore  le 
platonicien,  dans  .son  livre  des  Alalhcmaligucs, 
bisail  vivre  Zoroastre  5000  ans  avant  la  guerre 
ie  Troie.  Hormippc,  cité  par  Pline  l'Ancien 
IHisl.  nat.,  liv.  XXX),  et  à  qui  l'on  altribue  une 
tradu  tion  de  plusieurs  ouvrages  de  Zoroastre, 
exprimait  la  même  opinion,  que  l'on  retrouve 
aussi  chez  Plutarque,  dans  le  traite  d'Uis  et 
d'Osi'ris.  Aristotc,  si  l'on  en  cnijt  Diogène  Laërce 
(iifci  supra)  et  Pline  (liv.  XXX),  se  contentait  de 
placer  son  existence  6000  ans  avant  Platon,  ou 
i;n  peu    moins  de  6100  on"  avanl  nolro  ère    La 


plupart  aussi  pensaient  que  les  magos  étaient 
plus  anciens  que  les  prêtres  égyptiens  et  même 
que  les  gymnosophistes,  c'est-à-dire  les  brahma- 
nes de  l'Inde.  Nous  ajouterons  à  toutes  ces  al- 
légations celle  de  Justin  (liv.  I,  ch.  i),  ou  plut't 
de  Trogue-Pompée,  qui  faisait  de  Zoroastre  un 
roi  de  la  Bactriane,  créateur  des  arts  magiques, 
et  vaincu  par  Ninus. 

On  reconnaîtra  sans  peine  ici  l'é.ho  des  vieilles 
traditions  de  la  Perse  :  car,  quelle  autre  auto- 
rité qu'une  tradition  orientale  aurait  pu  don- 
ner aux  Grecs  l'idée  de  cette  fabuleuse  anti- 
quité? Quel  livre,  quel  monument,  guel  fait 
véritablement  historique  voyons-nous  invoqués 
par  eux  ?  Qu'est-ce  qui  pouvait  leur  faire  suppo- 
ser que  les  ranges  étaient  plus  anciens  que  les 
prêtres  de  l'Egypte  et  les  brahmanes  de  l'Inde, 
sinon  ces  dynasties  mythologiques,  ces  intermi- 
nables générations  de  prophètes  dont  il  est  ques- 
tion dans  le  Desatir?  Aussi  a-t-on  pense,  avec 
raison,  tant  qu'on  a  été  réduit  à  ces  vagues  té- 
moignages, que  le  nom  de  Zoroastre  s'appliquait 
moins  à  un  homme  qu'à  tous  les  réformateurs, 
à  tous  les  instituteurs  religieux  de  l'Iran.  Si  nous 
avons  vu  Justin  faire  de  Zoroastre  un  roi,  cela 
vient  certainement  de  ce  que,  dans  les  tradi- 
tions que  nous  avons  citées,  ces  premiers  pro- 
phètes nous  sont  représentés  en  même  temps 
comme  les  premiers  souverains  de  la  terre, 
comme  des  chefs  de  puissantes  dynasties.  Au 
contraire,  les  dates  d'Anquetil-Dupcrron  s'accor- 
dent à  merveille  avec  tout  ce  que  racontent  de 
l'auteur  du  Zend-Avesta  les  auteurs  orientaux 
eux-mêmes.  Quel  est,  en  cfTet,  le  rang  qu'oc- 
cupe Zuroastre  parmi  les  quinze  prophètes  du 
Desatir?  11  est  placé  immédiatement  après  les 
te:ups  mythologiques  et  héroïques  de  la  Perse 
et  avant  ceux  de  la  décadence,  puisque  Sasan. 
premier  du  nom,  qui  vient  après  l'aute^ir  du 
Zend-Avesta,  est  censé  vivre  à  l'époque  de  Darius 
Kodoman  et  d'Alexandre.  Or.  l'histoire  des  an- 
ciens Perses  ne  sort  de  ses  ténèbres  et  ne  com- 
mence véritablement  que  sous  les  règnes  de  Cy- 
rus,  de  Cambyse  et  de  D.irius  Hystaspes.  Est-ce 
Darius  lui-même  ou  son  père  qui.  S"Us  le  nom 
de  Ghustasp,  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  vie 
de  Zoroastre?  Peu  nous  importent  les  noms  pro- 
pres, c'est  une  époque  que  nous  cherchons  ;  et 
avant  celle  que  nous  avons  trouvée,  il  n'y  a  que 
des  traditions  étrangères  à  Zoroa.stre;  après  elle, 
le  triomphe  de  sa  doctrine  est  déjà  un  fait  ac- 
compli dans  l'iramcnse  empire  des  successeurs 
de  Darius.  Reaiarquons,  en  outre,  que  la  con- 
quête que  fit  Darius  d'une  partie  de  l'Inde  nous 
explique  la  conversion  du  brahmane  Djangran- 
Ghahih  Enfin  ce  sage  de  la  Grèce  qui  assiste, 
dans  Babylone,  aux  prédications  du  nouveau 
prophète,  nous  transporte  au  milieu  du  vr  siècle 
avant  notre  ère:  car  ce  .sage  ne  peut  être  que 
Pythagore,  qui  ilorissail  dans  la  Lxii"  olympiade 
ou  528  ans  avant  J.  C,  que  saint  Clément, nous 
représente  coiuine  un  disciple  de  Zoroastre,  et 
qu'une  tradition  généralement  répandue  fait 
voyager  en  Egypte  et  dans  la  Chaldée. 

Le  Zeiid-Avcsta  est,  dans  le  sens  antique  et 
primilifdu  mot,  un  code  religieux,  c'est-à-dire 
qu'on  y  rencontre  tout  à  la  fuis,  confondus  sans 
ordre,  un  culte,  une  législatiun  él  un  syNtèmo  de 
croyances,  une  sorte  de  l'hilosopliie.  Nous  lais- 
sons de  côlé  la  partie  cérenionielle  et  civile  pour 
nous  occuper  seulement  des  dogmes  proprement 
dits  et  de  la  morale. 

Le  plus  caractéristique  et  le  plus  connu  de  ces 
dogmes,  c'est  celui  qui  reconnail  à  la  tête  de 
l'univers  deux  principes,  l'un  auteur  du  bien,  et 
l'autre  du  mal,  Ormuzu  et  Ahrimane.  Mais  ce 
dualisme  u'ost  admis  ijuc  dans  une  certaine  me- 
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sure,  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  écarter  de 
Dieu  la  responsabilité  du  mal  ;  il  n'est  pas  le 
fond  de  la  religion  de  Zoroastre.  Le  fond  de  la 
religion  de  Zoroastre,  c'est  le  monothéisme.  En 
effet,  d'abord  Ormuzd  et  Ahrimane  sont  tous 
deux  sortis,  ou,  comme  dit  le  Boun-déhesch,  ils 
sont  un  seul  peuple  de  Zervane-Akérène,  c'est-à- 
dire  le  temps  sans  bornes  ou  l'espace  infini.  Le 
Zend-Avesta  ne  s'explique  pas  davantage  sur  la 
i  nature  et  les  attributions  de  ce  principe  :  aussi 
-;  a-t-il  été  compris  de  diverses  manières  par  les 
différentes  sectes  du  magisme.  Les  uns  n'y  ont 
vu  que  le  temps  abstrait,  les  autres  que  l'es- 
pace ou  le  lieu,  et  d'autres,  formant  la  secte  des 
zervanites,  une  émanation  de  la  lumière  pre- 
mière ;  mais  Ja  réserve  même  des  livres  origi- 
naux nous  autorise  à  croire  qu'il  s'agit  ici  de 
l'infini,  supérieur  à  toute  distinction  du  bien 
et  du  mal,  et  que  son  essence  même  ne  permet 
pas  de  définir. 

De  plus,  il  n'y  a  aucune  égalité  entre  Ormuzd 
et  Abrimane.  A  en  croire  quelques  sectes,  dont 
les  opinions  sont  rapportées  par  Scharistani 
(Thom.  Hyde,  Vet.  Pers.,  hisl.,  ch.  xxii)  et  par 
l'auteur  du  Dabistan  (t.  I,  p.  356  de  la  tra- 
duction anglaise),  Ahrimane  aurait  reçu  l'exis- 
tence après  Ormuzd,  et,  par  conséquent,  ne 
serait  pas  éternel  ;  il  serait  né  d'un  doute  conçu 
par  Ormuzd  sur  sa  propre  puissance,  ou  il  au- 
rait accompagné  la  création,  c'est-à-dire  le  dé- 
veloppement de  la  puissance  divine,  comme 
l'ombre  accompagne  la  lumière;  en  un  mot,  il 
n'est  qu'une  négation,  une  limite.  Mais  nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  sortir  des  paroles  du  Zend- 
Avesta  pour  montrer  que  ces  deux  puissances 
sont  loin  d'être  placées  sur  la  même  ligne  et  de 
former  un  antagonisme  inconciliable.  Ormuzd 
seul,  Ahurâ-Mazdaô,  comme  l'appellent  les  livres 
zends  (c'est-à-dire  la  grande  lumière,  ou,  seîon 
la  traduction  de  M.  Burnouf,  le  roi  très-savant], 
possède  véritablement  les  attributs  de  la  divi- 
nité. Lui  seul  est  invoqué,  adoré  dans  la  religion 
de  Zoroastre,  qui  s'appelle  de  son  nom,  le  maz- 
déisme. Voici  en  quels  termes  il  est  ordonné  de 
le  prier  :  «  J'invoque  et  je  célèbre  le  créateur 
Ahurâ-Mazdaô,  lumineux,  resplendissant,  très- 
grand  et  très-bon,  très-parfait  et  très-énergique, 
très-intelligent  et  très-beau,  éminent  en  pureté, 
qui  possède  lu  bonne  science,  source  de  plaisir, 
lui  qui  nous  a  créés,  qui  nous  a  formés,  qui  nous 
a  nourris,  lui  le  plus  accompli  des  êtres  intelli- 
gents. ■>  (E.  Burnouf,  Comment,  sur  le  Yaçna, 
p.  146.)  Ahrimane,  au  contraire,  l'esprit  du  mal, 
le  roi  des  ténèbres,  n'a  qu'un  pouvoir  limité  et 
temporaire  qui  le  fait  ressembler  beaucoup 
moins  à  un  des  auteurs  de  la  création  qu'à  un 
ange  déchu,  à  une  créature  révoltée  contre  Dieu 
et  destinée  à  se  réconcilier  avec  lui.  En  effet, 
selon  les  livres  zends^  et  surtout  selon  le  Boun- 
déhesch,  toute  la  durée  de  la  niture  se  partage 
en  ^juatre  périodes  de  trois  mille  ans  chacune. 
Dans  la  première,  c'est  Ormuzd  seul  qui  règne  ; 
car  c'est  lui  qui  a  commencé  l'œuvre  de  la  créa- 
tion. «  J'ai  agi  le  premier,  dit-il  à  son  prophète 
lVettdidad-Sad-2,  farg.  1),  ensuite  ce  Pétyaré,  « 
c'est-à-dire  le  contradicteur  ou  Ahrimane.  «  Au 
commencement,  Ormuzd,  élevé  au-dessus  de 
tout,  était  avec  la  science  souveraine,  avec  la 
pureté,  dans  la  lumière  du  monde.  Ce  trône  de 
lumière,  ce  lieu  habité  par  Ormuzd,  est  ce  qu'on 
appelle  la  lumière  première;  et  cette  science 
souveraine,  cette  pureté,  production  d'Ormuzd, 
est  ce  qu'on  appelle  la  loi.  »  {Zend-Avesta, 
1.  III,  p.  343.)  Dans  la  seconde  période,  Ormuzd 
et  Ahrimane  luttent  ensemble  avec  des  avanta- 
ges à  peu  près  égaux,  l'un  régnant  sur  la  lu- 
mière,  l'autre  sur  les  téuèhies;   l'un   formant 


toute  chose  pour  le  liien,  l'autre  pour  le  mal. 
Dans  la  troisième  période,  la  victoire  appartient 
à  Ahrimane  ;  c'est  lui  et  les  êtres  sortis  de  ses 
mains,  les  démons,  les  puissances  infernales,  qui 
gouvernent  le  monde,  c'est-à-dire  que  le  monde 
marche  à  sa  fin.  Enfin,  Ormuzd  reprend  le  des- 
sus, et,  cette  fois  pour  toujours,  les  morts  res- 
suscitent purifiés  de  leurs  fautes,  le  mal  dispa- 
raît, et  avec  lui  l'enfer  •  Alirimane  lui-même, 
récitant  des  prières  et  offrant  des  sacrifices,  est 
un  zélé  serviteur  du  roi  de  la  lumière.  •  Cet  in- 
juste, cet  impur,  dit  le  Yaçna  (h.  30  et  31),  qui 
n'est  que  dew  dans  ses  pensées  ce  roi  ténébreux 
des  darvands,  qui  ne  comprend  que  le  mal,  à  la 
résurrection  il  diral'Avesta;  exécutant  la  loi, 
il  l'établira  même  dans  la  demeure  des  dar- 
vands.  »  Il  est  impossible  de  dire  pins  claire- 
ment que  la  puissance  d' Ahrimane  n'est  ni  éter- 
nelle ni  absolue,  mais  temporaire  et  relative. 
El  le  n'intervient  que  du  ns  l'état  actuel  du  monde, 
pour  en  expliquer  les  imperfections  et  en  dé- 
charger la  responsabilité  divine.  Avant  que  ce 
monde  fiit  formé,  elle  n'existait  pas  encore,  et 
quand  il  aura  disparu  et  fait  place  à  un  monde 
meilleur,  elle  n'existera  plus;  car,  pour  le  prin- 
cipe du  mal,  c'est  avoir  perdu  l'existence  que 
d'être  subordonné  à  celui  du  bien. 

Après  avoir  défini,  autant  qu'il  dépendait  de 
nous,  l'essence  et  les  rapports  des  deux  princi- 
pes, nous  sommes  naturellement  conduits  à  re- 
chercher comment  et  dans  quel  ordre  ils  ont 
produit  l'univers. 

Les  livres  zends  ne  s'expliquent  pas  sur  l'acte 
par  lequel  Ormuzd  a  donné  l'existence  au 
monde,  et  sur  la  manière  dont  il  est  sorti  lui- 
même,  ainsi  que  son  ennemi,  du  sein  de  l'Éter- 
nel. Ils  disent  bien  qu'Ormuzd  et  Ahrimane  ont 
été  donnés  de  Zervane-Akérène,  qu'Ormuzd  a 
donné  le  ciel,  la  terre  et  toutes  ses  productions; 
mais  que  faut-il  entendre  par  là  ?  Est-ce  la  créa- 
tion telle  que  nous  la  concevons  aujourd'hui, 
telle  que  l'admet  l'orthodoxie  chrétienne,  ou 
simplement  l'émanation  ?  Nous  n'hésitons  pas  à 
adopter  ce  dernier  sens,  et  voici  par  quels*  mo- 
tift.  Si  être  donné,  dans  la  langue  du  Zend- 
Avesta,  signifie  être  créé,  Ormuzd  a  été  créé 
aussi  bien  que  le  monde  ;  car  la  même  expres- 
sion s'applique  à  l'un  et  à  l'autre.  Or,  il  est  im- 
possible de  regarder  Ormuzd  comme  une  créa- 
tion; car  lui  seul,  comme  nous  l'avons  montré, 
a  un  rôle  actif  dans  l'existence,  lui  seul  a  tous 
les  attributs  et  tient  la  place  de  Dieu  ;  il  est  le 
premier  auteur,  le  défenseur  et  le  rédempteur 
de  l'univers.  Nous  pouvons  assurer  qu'il  en  est 
la  substance,  quand  nous  voyons  le  Zend-Avesta 
(t.  II,  p.  180)  le  désigner  quelquefois  comme  le 
corps  des  corps.  Il  est  la  grande  lumière,  par 
conséquent,  ses  rapports  avec  les  êtres  sont  les 
mêmes  que  ceux  des  rayons  avec  le  soleil.  Aussi 
n'avons-nous  aucune  raison  de  contester  l'au- 
thenticité de  ce  passage  des  livres  zends  cité 
dans  le  Dabistin  (t.  I,  p.  239).  C'est  Ormuzd  qui 
parle  à  Zoroastre  :  «  Apprends  à  tous  les  hommes 
que  tout  objet  brillant  et  lumineux  est  l'éclat 
de  ma  propre  lumière....  Rien,  dans  le  monde, 
n'est  au-dessus  de  la  lumière,  dont  j'ai  créé  le 
paradis,  les  anges  et  tout  ce  qui  est  agréable, 
tandis  que  l'enfer  est  une  production  des  ténè- 
bres. «  Il  faut,  en  outre,  tenir  compte  de  ce  fait 
historique,  que  le  gnosticisme  et  le  manichéisme, 
si  étroitement  liés  au  système  de  Zoroastre,  sont 
fondés  sur  le  système  de  l'émanation.  Ormuzd  est 
donc  une  émanation  de  l'éternité  ou  de  l'infini, 
au  sein  duquel  il  était  primitivement  confondu 
avec  les  ténèbres,  et  le  monde  est  une  émana- 
tion d'Ormuzd.  Mais  il  y  a  entre  eux  cette  diffé- 
rence fondamentale,  que   le  premier  est  une 


PERS 


—  1292  — 


PERS 


émanation  éternelle  du  temps  clcrnel  (Zcrvane- 
Akérène)  cl  le  second  une  émanation  transitoire 
du  temps  j)hénoménal,  si  l'on  peut  s'exprimer 
ainsi,  c'est-à-dire  du  temps  qui  sert  à  mesurer 
les  révolutions  du  ciel,  et  la  succession  des  évé- 
nements (Zervane). 

Ormuzd  n'a  pas  produit  directement  les  êtres 
matériels  et  spirituels  dont  l'univers  se  compose, 
il  les  a  produits  par  l'intermédiaire  de  U  pa- 
role, du  Verbe  divin,  du  saint  Uonovcr.  •  I.e 
pur,  le  saint,  le  prompt  Honovcr,  je  vous  le  dis 
clairement,  6  Sapetman  Zoroastre,  était  avant  le 
ciel,  avant  l'caU,  avant  la  terre,  avant  les  trou- 
peaux, avant  les  arbres,  avant  le  feu,  fils  d'Or- 
muzd,  avant  l'homme  pur,  avant  les  dews,  avant 
les  kbarfesters  (les  animaux  utiles  ou  innocents), 
avant  tout  le  monde  existant,  avant  tous  les 
biens,  avant  tous  les  purs  germes  donnés  d'Or- 
muzd.  »  [Yacna,  h.  19.)  En  d'autres  termes, 
.  ce  qu'Ormuzd  est  à  l'Éternel  ou  à  l'infini,  le 
Honover  l'est  à  Ormuzd,  c'est-à-dire  sa  pensée, 
son  àme,  son  image,  et,  par  là  même,  la  source 
et  le  modèle  de  toutes  les  perfections  des  êtres.  • 
(Anquetil,  Mémoires  de  VAcaddmie  des  inscrip- 
tions, t.  XXXVII,  p.  620.)  Il  a  un  corps  et  une 
âme  :  son  àme,  ou,  comme  disent  les  livres 
zends,  son  fcrouër,  c'est  la  réunion  do  toutes  les 
idées,  qui  forment,  en  quelque  sorte,  sa  sub- 
stance intelligible;  son  corps,  c'est  la  réalisalion 
de  ces  idées  dans  la  nature  ûes  êtres,  c'est  l'u- 
nivers tout  entier,  tant  spirituel  que  matériel. 
[Zcnd-Avesla,  t.  II,  p.  323  et  59ô.) 

Au-dessous  du  Verbe  divin,  de  l'intelligence 
ou  de  la  raison  universelle  qui  a  préexisté  et 
présidé  à  la  formation  des  choses,  nous  rencon- 
trons ce  que,  dans  la  langue  de  Platon,  on  a  ap- 
pelé les  idées,  ce  que  les  livres  zends  nomment 
les  fcrouërs,  c'est-à-dire  les  formes  divines,  les 
types  immortels  des  différents  êtres.  Le  feu  et 
les  animaux  ont  leurs  /eVout'Vs  comme  l'homme; 
les  nations,  les  villes,  les  provinces,  aussi  bien 
que  les  individus.  Il  y  a  les  férouërs  des  anges, 
de  la  loi,  d'Ormuzd  lui-même,  et,  comme  on  l'a 
vu  plus  haut,  du  Verbe  d'Ormuzd.  Il  n'y  en  a 
pas  pour  Ahrimane  et  ses  démons,  ni  pour  le 
premier  principe  des  choses,  le  temps  sans  bor- 
nes. Cela  se  conçoit,  puisque  le  mal  n'est  qu'une 
négation  el  que  l'infini  échappe  à  toute  forme 
déterminée.  Cependant  il  faut  remarquer  que 
ces  types  ont  plutôt  un  caractère  mythologique 
que  métaphysique,  et  ressemblent  plus  a  des 
puissances  ell'ectives  qu'à  de  pures  conceptions 
de  l'esprit.  Ils  ont  pris  naissance  pend.mt  la 
première  période  de  la  durée  du  monde,  quand 
Ormuzd  était  encore  sans  rival,  et  ont  d'abord 
existé  seuls  dans  le  ciel,  puis  réunis  aux  dill'é- 
rents  êtres  qu'ils  représentent,  et,  faisant  partie 
de  la  nature  pendant  cette  vie  terrestre,  ils  ont 
été  chargés  de  combattre  l'inlluence  des  mau- 
vais génies.  Ormuzd,  en  les  exilant  de  leur  pre- 
mière patrie,  leur  adressa  ces  mots  {Zciul- 
Avcsta,  t.  II,  p.  350)  :  «  Quel  avantage  ne  reli- 
rcrez-vous  pas  de  ce  que,  dans  le  monde,  je 
vous  donnerai  d'être  dans  des  corps  !  Combattez 
les  daroudj  (les  créatures  d'Ahrimane)  ;  faites  dis- 
paraître Icsdaroudj.  A  la  fin,  je  vous  rétablirai 
dans  votre  premier  état,  et  vous  serez  heureux. 
A  la  fin,  je  vous  remettrai  dans  le  monde,  vous 
serez  immortels,  sans  vieillesse,  sans  mal.  « 
C'est  la  théorie  des  idées  amenant  à  sa  suite, 
comme  dans  le  système  de  l'iaton,  les  dogmes 
de  la  préexistence  el  de  l'immortalité. 

Il  est  évident  que  les  fn-oui-rs,  ét.mt  les  exem- 
plaires d'après  lesquels  toutes  les  créatures  ont 
été  formées,  ont  dû  exister  avant  ces  créatures, 
de  quelque  nature  qu'elles  soient,  comme  l'ori- 
ginal existe  avant  la  copie;  voilà  pourquoi  nous 


les  avons  placés,  sans  écouter  l'usage,  au-dessus 
des  puissances  spirituelles,  c'est-à-dire  des  génies 
et  aes  anges  qui  peuplent  le  ciel  de  Zoroastre. 
Ces  derniers  se  divisent  en  deux  classes  :  les 
amschaspands  et  les  izcds. 

Les  amschaspands  (c'est-à-dire  les  immortels 
excellents  ou  les  saints  immortels)  sont  au  nom- 
bre de  six.  Le  premier,  Baltinan,   dont  le   non 
signifie  la  ii'e/u'e('/(a)icc  ou  la  bonté,  a  sous  sa  pro 
tection  les  troupeaux.  Le  second,  Ardibchacht 
dont  le  nom  se  traduit  ^3r  pureté  excetknte,  e 
le  maître  du  feu,  lOuriel  des  Hébreux   et  do 
Chaldéens.  Le  troisième,  Schahriver  [le  roi  put. 
sa»/,  selon  Anquctil-Du'perron  ;  Vcxeellenl   roi. 
selon  M.  Burnouf),  a  sous  sa  surveillance  le» 
sept  métaux  et  les  richesses  enfouis  dans  le  sei| 
de  la  terre.  Le  quatrième,  Supandomad  [disp» 
sition  de  cœur  humble  et  sour/iise,  selon  Arque» 
til;  selon  M.  Burnouf,  ceiic  qui  est   sdinle  d 
soumise),  est  un  esprit  féminin,  gardien  de  la 
terre.  Le  cinquième  et  le  sixième,  Kordad  [qui 
produit  tout)  et  .imerdad  (qui  rend  îHimor- 
/c(),  ne  sont  jamais  séparés  l'un  de  l'autre.  Le 
premier  est  le  génie  préposé  aux  eaux,  et  le  se- 
cond, à  la  garde  des  arbres  et  des  fruits  [Com- 
mentaire sur  le  i'arna,  p.  147-166). 

Les  izeds,  dont  le  nom  signifie,  selon  M.  Bur- 
nouf, objets  d'admiration,  sont  des  génies  du 
second  ordre,  réunis  en  une  vaste  hiérarchie  et 
préposés  à  toutes  les  parties  de  l'univers.  Ils  ont 
sous  leur  garde,  les  uns  les  différentes  heures  du 
jour,  les  autres  différents  jours  du  mois  ou  les 
mois  de  l'année;  ceux-ci,  les  astres;  ceux-là,  les 
plantes,  les  arbres,  les  troupeaux  ;  d'autres,  les 
hameaux  et  les  villes.  Le  premier  et  le  plus  puis- 
sant des  izeds,  c'est  Mithra,  que  l'on  a  souvent 
confondu  tantôt  avec  Ormuzd,  tantôt  avec  le 
Soleil,  mais  qui  est  parfaitement  distinct  de  tous 
deux.  Il  est  aipelé  Vceil  d'Ormuzd  et  \e~protco. 
leur  des  provinces  de  l'Iran,  quoique  ses  attri- 
butions s'étendent  à  toute  la  terre  et  qu'il  semble 
plutôt  un  médiateur  universel  entre  la  créature 
et  le  créateur.  On  le  représente  avec  mille  oreil- 
les et  dix  mille  yeux,  parcourant  l'espace  qui 
s'étend  entre  le  ciel  et  la  terre,  la  main  armée 
d'une  massue  pour  effrayer  les  mauvais  génies, 
ou  d'un  poignard  d'or  pour  fertiliser  la  terre.  Il 
donne  à  la  terre  la  lumière,  il  trace  le  chemin 
à  l'eau,  il  entretient  l'harmonie  dans  le  monde 
et  pèse  les  actions  des  hommes  sur  le  pont  Tchi- 
nevud,  c'est-à-dire  le  passage  étroit  qui  sépare 
cette  vie  de  l'autre  {Mémoires  de  l'Acadcmie 
des  inscriptions,  t.  XXXVII,  p.  620).  A  peu  do 
distance  de  Mithra,  nous  rencontrons  Sérosch, 
dont  le  nom  signifie  la  parole  fuite  corps,  ou 
la  jiarole  incarnée.  Il  est  en  quelque  .sorte  le 
lieutenant  d'Ormuzd  sur  la  terre  ^Comment,  sur 
le  Vaçna,  p.  41). 

Du  inonde  intelligible  et  du  monde  spirituel, 
nous  descendons  au  monde  matériel,  dont  le 
Boun-dchesch  nous  raconte  en  ces  termes  la 
formation  successive  :  «  En  quarante-cinq  jours, 
moi,  Ormuzd,  aidé  des  amschaspands,  j'ai  bicu 
travaillé,  j'ai  donné  le  ciel.  Eu  soixante  jours, 
j'ai  donné  l'eau;  en  soixante-quinze,  la  terre;  en 
trente,  les  arbres:  en  vingt,  les  animaux;  en 
soixante-quinze,  l'homme.  «  Ces  six  époques  de 
la  création,  formant  ensemble  une  année  de  trois 
cent  soixante-cinq  jours ,  s'appellent  les  six 
gahambars.  et  sont  célébrées  chaque  année  par 
autant  de  fêtes  qui  i.ortent  le  même  nom. 

Le  ciel  parait  avi.ir  pour  substance  le  feu,  cet 
emblème  matériel  de  la  divinité,  et  se  connjose 
de  deux  parties  :  le  ciel  immobile,  séjour  dOr- 
muzd,  et  le  mobile,  ou  les  étoiles,  confiées  à  la 
direction  de  Mitlira.'  Ces  dernières  font  leurs  ré- 
volutions autour  d'un  mémc;)ivot,  l'Ai bordj.  mon 
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lagne  qui  s'élève  de  la  teri'C  jusqu'au  ciel  immo- 
bile. C'est  aussi  du  liaut  de  cette  montagne,  ap- 
pelée le  Xombril  de  la  lerre.  que  descend  Peau, 
pour  se  distribuer  ensuite  par  mille  canaui  sur 
la  surface  de  notre  planète,  et  former  les  mers, 
les  lacs,  les  fleuves  et  les  ruisseaux.  La  terre  se 
divise  en  sept  parties  ou  kfschvars,  séparées  les 
unes  des  autres  par  d'immenses  étendues  d'eau 
qui  portent  le  nom  de  zarès.  Toutes  ces  parties, 
confiées  à  la  garde  d'autant  de  génies  particu- 
liers, diffèrent  les  unes  des  autres  par  la  couleur 
et  la  conformation  de  leurs  habitants.  La  plus 
teureuse  entre  elles,  c'est  l'Airyana  ou  l'Iran, 
«  le  premier  lieu,  dit  le  Zend-Avesta,  la  ville 
semblable  au  paradis,  que  je  produisis  au  com- 
mencement. "  C'est,  en  efl"et,  là  que  Zoroastre 
place  le  paradis  terrestre  et  fait  naître  nos  pre- 
■  luiers  parents. 

J  De  même  que  le  ciel  est  formé  d'un  seul  élé- 
ment, l'eau  d'une  seule  source  et  la  terre  d'un 
seul  noyau,  de  même  tous  les  arbres,  tous  les 
animaux,  tous  les  hommes  ne  sont  que  des  reje- 
tons infiniment  varies  d'un  seul  arbre,  d'un  seul 
animal,  d'un  seul  homme.  C'est  la  conséquence 
à  laquelle  devait  néc-essairement  aboutir  la  théo- 
rie des  idées  que  nous  avons  exposée  plus  haut. 
Une  seule  lige,  donnée  par  Ormuzd,  produisit 
d'abord  dix  mille  espèces,  dont  nous  trouvons, 
dans  le  Boun-déhesch,  une  classification  fondée 
sur  certaines  idées  médicales.  Ces  dix  mille  es- 
pèces en  produisirent,  à  leur  tour,  cent  vingt 
mille.  Le  premier  de  tous  les  arbres  fut  le  hom, 
arbrisseau  des  montagnes,  avec  lequel  les  Perses 
alimentent  le  feu  sacré.  Le  premier  de  tous  les 
animaux  fut  le  taureau,  qui,  après  avoir  long- 
temps existé  seul,  fut  tué  par  Ahrimane  et  les 
dews.  Mais  son  àme,  devenue  celle  de  toute  la 
nature  animale,  lui  survécut  sous  le  nom  de 
gosc/ioiiroim  ;  et  de  sa  semence  purifiée  naqui- 
rent deux  taureaux,  l'un  mâle  et  l'autre  femelle, 
qui  produisirent  toutes  les  espèces  d'animaux. 
Enfin  le  premier  homme  fut  Kaïomors,  sorli 
d'un  des  côtés  du  taureau,  sous  l'aspect  d'un 
jeune  homme  de  quinze  ans.  En  d'autres  termes, 
la  forme  humaine  se  dégage  et  se  distingue  dii 
type  plus  général  de  l'animalité.  Kaïomors  eut 
le  même  sort  que  le  taureau;  mais  en  mourant  il 
avait  répandu  sa  semence  sur  la  terre.  Cette  se- 
mence fécondée  et  purifiée  par  le  soleil,  donna 
naissance  au  premier  couple,  Me^chiaelMeschia- 
nc,  que  le  Zend-Avesta  nous  présente  à  leur  origine 
sous  la  forme  d'un  arbre  à  deux  tiges,  sans  doute 
l'arbre  symbolique  des  générations  humaines. 

Telles  sont,  dans  l'ordre  même  où  elles  ont 
été  produites,  les  œuvres  de  la  puissance  et  de 
la  bonté  d'Ormuzd;  mais  à  chacune  d'elles,  aus- 
sitôt qu'elle  recevait  le  jour,  était  opposée  une 
œuvre  d' Ahrimane,  destinée  à  la  combattre  ou  à 
la  corrompre.  Ainsi,  à  l'armée  céleste  des  ams- 
chaspands  et  des  izeds  répondirent  les  noires 
légions  des  dews,  des  daroudjs  et  des  darwands, 
où  la  hiérarchie  des  esprits  du  mal.  Contre  le 
ciel  lui-même,  contre  ce  monde  où  brille  la 
lumière  et  qu'éclairent,  même  pendant  la  nuit, 
des  étoiles  sans  nombre,  Ahrimane  construisit 
le  vaste  empire  des  ténèbres,  cette  immense 
prison  qui  s'appelle  l'enfer  ^  le  douzak.  L'eau 
gui  descend  de  l'Albordj,  il  la  souilla  par  ses 
impures  créations;  il  couvrit  la  terre  de  plantes 
vénéneuses,  d'animaux  malfaisants  ou  horribles; 
mais  c'est  surtout  contre  l'homme,  la  plus  ac- 
complie des  œuvres  d'Ormuzd,  que  se  tournèrent 
d'abord  et  que  se  tournent  encore  sa  fureur  et 
sa  ruse 

Nos  piemiers  parents,  Meschia  et  Meschiané, 
à  peine  _  sortis  de  la  sernence  de  Kaïomors,  vi- 
vaient innocents  et  heureux  dans  le  paradis 


terrestre,  lieu  d'abondance  et  de  délices,  plus 
beau  que  le  monde  entier,  et  semblable  au 
béhescht  (au  paradis  céleste),  quand  Ahrimane 
sauta  sur  la  terre  sous  la  forme  d'une  couleuvre, 
vint  troubler  leur  âme  et  bouleverser  leur  exis- 
tence. «  11  courut  sur  leurs  pensées,  il  renversa 
leurs  dispositions,  et  leur  dit  :  C'est  Ahrimane 
qui  a  donné  l'eau,  la  terre,  les  arbres,  les  ani- 
maux. Ce  fut  ainsi  qu'au  commencement  Ahri- 
mane les  trompa  :  et,  jusqu'à  la  fin,  le  cruel 
n'a  cherché  qu'à  les  séduire.  •>  [Zeiul-Avesla, 
t.  m,  p.  351,  378.)  En  effet,  cet  égarement  de 
leuresprit  ne  fut  qu'une  première  victoire  rem- 
portée sur  eux  par  le  génie  du  mal.  «  Le  dew, 
qui  ne  dit  que  le  mensonge,  devenu  plus  hardi, 
se  présenta  une  seconde  fois,  et  leur  apporta  des 
fruits  qu'ils  mangèrent,  et  par  là.  de  cent  avan- 
tages dont  ils  jouissaient,  il  ne  leur  en  resta 
qu'un.  »  (Ulii  supra.)  Séduits  une  troisième  fois, 
nos  premiers  parents  en  vinrent  à  boire  du  lait. 
A  la  quatrième  fois,  ils  allèrent  à  la  chasse, 
mangèrent  la  chair  des  animaux  qu'ils  venaient 
de  tuer  et  se  firent  des  habits  de  leurs  peaux  : 
c'est  le  Seigneur  faisant  des  tuniques  de  peau  à 
Adam  et  à  Eve.  Ensuite  ils  découvrirent  le  fer, 
avec  lequel  ils  coupèrent  les  arbres  et  se  con- 
struisirent une  tente.  Enfin,  ils  s'unirent  char- 
nellement, et  leurs  descendants,  héritiers  de 
leurs  misères,  armés  les  uns  contre  les  autres 
par  la  colère  et  l'envie,  continuèrent  d'adorer 
le  dew,  cause  de  tous  leurs  maux,  jusqu'au  mo- 
ment où  le  fils  de  Poroschasp  et  de  Dogdo,  c'est- 
à-dire  Zoroastre,  vint  leur  révéler  la  vérité  et 
les  appeler  à  la  vraie  foi. 

Les  conséquences  de  ces  dogmes,  par  rapport 
à  la  vie  humaine,  sont  faciles  à  apercevoir.  En 
politique,  l'abolition  des  castes  ;  car  les  hommes 
n'ont  plus,  comme  dans  l'Inde,  quatre  origines 
différentes  ;  ils  descendent  tous  d'un  même 
couple,  ils  sont  tous  enfants  d'un  même  père  et 
soumis  à  la  même  loi.  On  lit  dans  le  Vendidad- 
Sadc  (h.  10)  ces  belles  paroles  :  «  Je  vous  adresse 
ma  prière,  ô  Hom,  qui  faites  que  le  pauvre  est 
égal  au  grand.  ■>  Au  lieu  de  castes,  on  ne  ren- 
contre plus  en  Perse  que  des  classes,  à  la  tête 
desquelles  se  trouvent  les  mobeds  (de  mo(ih  bed, 
c'est-à-dire  juges  des  ynadcs),  et  les  d'estours 
(c'est-à-dire  surveillants),  en  un  mot,  les  prêtres. 
La  forme  du  gouvernement  doit  être  monarchi- 
que; mais  le  roi,  image  d'Ormuzd  sur  la  terre, 
a  pour  tâche  de  soulager  et  de  protéger  le  pauvre 
(Vendidad-Sadé,  h.  19),  ou,  comme  on  l'a  dit 
dans  un  autre  temps  et  sous  une  autre  influence, 
il  doit  être  l'homme  du  peuple  Se  montre-t-il 
infidèle  à  sa  mission,  )e  grand  prêtre,  ou  archi- 
mage,  le  destouran-destour,  a  le  droit  de  pro- 
noncer sa  déchéance.  •  Enlevez  le  roi  qui  n'est 
pas  selon  votre  désir.  »  (Vendidad-Sadé,  h.  8.) 
Dans  la  constitution  de  la  famille,  abolition  de 
la  polygamie.  Le  mari  est  le  chef,  le  roi  absolu 
du  foyer  domestique  :  on  lui  doit  obéissance 
comme  à  Dieu.  Mais  un  homme  ne  peut  épouser 
qu'une  seule  femme  :  le  couple  de  Meschia  et  de 
Meschiané  doit  servir  de  modèle  à  tous  les  ma- 
riages. En  morale,  le  parsisme  peut  être  consi- 
déré comme  la  première  revendication  de  la 
liberté  humaine.  Tandis  que  le  panthéisme  de 
l'Inde  ne  peut  conclure  qu'au  fatalisme,  à  l'in- 
différence, à  l'anéantissement  de  soi-même,  le 
dogme  de  Zoroastre  nous  représente  la  vie  comme 
un  combat  sans  trêve  et  sans  relâche,  où  l'homme, 
pour  se  défendre  contre  un  ennemi  aussi  rusé 
que  méchant,  est  obligé  de  faire  usage  de  toutes 
ses  facultés.  Le  champ  de  bataille,  c'est  à  la  fois 
son  âme  et  la  nature  ;  car  tout  ce  qui  est  mauvais 
vient  d' Ahrimane,  les  forces  rebelles  du  monde 
extérieur,  les  animaux  immondes  et  malfaisants. 
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comme  les  passions  de  son  propre  cœur.  Mais 
pour  lutter,  il  faut  avoir  des  forces,  il  faut  élre 
exempt  des  privations  qui,  en  énervant  le  corps, 
ne  sont  pas  moins  funestes  à  l'esprit  :  aussi  loin 
de  recommander  les  macérations  et  les  jeûnes, 
comme  font  la  plupart  des  législateurs  de  l'O- 
rient, Zoroasire  les  proscrit  formellement.  "  Si 
l'on  ne  mange  rien,  dit-il  (Vendidad-Sadé, 
fùrg.  3),  on  sera  sans  force  et  l'on  ne  pourra  pas 
faire  d'oeuvres  pures.  Il  n'y  aura  ni  forts  labou- 
reurs, ni  enfants  robustes,  si  l'on  est  réduit  à 
désirer  la  nourriture.  Le  monde,  tel  qu'il  existe, 
ne  vit  que  par  la  nourriture.  » 

A  cette  idée  qui  fait  de  la  vie  un  combat  et 
une  épreuve,  vient  nécessairement  se  rattacher 
le  dogme  de  l'immortalité.  L'âme,  au  sortir  de 
ce  monde,  est  attendue  et  jugée  par  Mithra,  près 
du  pont  Tchinevad,  dont  Mabomet  a  fait  le  pont 
Sourate.  Si  le  nombre  des  bonnes  actions  l'em- 
porte sur  celui  des  mauvaises,  elle  traverse  sans 
danger  ce  pont  trancbant  comme  un  rasoir  et 
entre  dans  le  béhescht,  c'est-à-dire  dans  le  séjour 
des  élus.  Le  contraire  a-t-il  lieu,  elle  descend 
près  des  démons  dans  l'abime.  Si  l'on  en  croit 
un  recueil  de  traditions  fort  anciennes,  le  Sadder- 
Botin-Dchesch,  traduit  en  grande  partie  par  An- 
quetil-Duperron^  dans  les  Mémoires  de  l'Aca- 
aàniedes  inscriptions  (t.  XXXVII,  p.  646-648),  la 
croyance  à  la  spiritualité  et  à  1  immortalité  de 
l'âme  aurait  revêtu  chez  les  Perses  une  forme 
plus  analytique.  Toute  la  partie  sensitive  et  in- 
telligente de  notre  être  serait  considérée  comme 
la  reunion  de  trois  principes  distincts  :  d'.ibord 
le  djan,  c'est-à-dire  le  principe  vital,  qui  con- 
serve la  force  du  corps  et  entretient  dans  toutes 
ses  parties  l'ordre  et  l'harmonie;  ensuite  l'afefco, 
principe  divin  et  inaltérable  qui  nous  éclaire  sur 
le  bien  qu'il  faut  faire,  sur  le  mal  qu'il  faut 
éviter,  et  nous  annonce  dès  cette  vie  une  vie 
meilleure  :  en  un  mot,  la  conscience  ou  plutôt  la 
raison  morale;  enfin,  l'âme  proprement  dite,  la 
personne  humaine,  qui  se  compose  à  son  tour 
de  ces  trois  facultés  :  1°  l'intelligence,  désignée 
sous  le  nom  de  boé;  2°  le  roiian,  qui  parait  tenir 
à  la  fois  du  jugement  et  de  l'imagination;  3°  le 
féroiicr,  ou  la  substance  même  de  l'âme,  qui. 
après  avoir  existé  séparément  dans  le  ciel,  a  été 
obligée  de  s'unir  au  corps.  Le  principe  vital 
n'est  qu'une  sorte  de  vapeur  qui  s'élève  du  cœur 
et  que  la  mort  doit  dissiper.  La  raison  morale, 
Wikko,  retourne  au  ciel  d'où  elle  est  descendue  ; 
l'âme  proprement  dite,  formée  par  la  réunion 
des  trois  autres  éléments,  demeure  seule  respon- 
sable de  nos  bonnes  et  de  nus  mauvaises  actions, 
est  seule  réservée  aux  récompenses  du  paradis 
et  aux  châtiments  de  l'enfer. 

Au  dogme  de  l'iminorlalité  de  l'âme,  le  Zend- 
Avesta  .ijciule  celui  de  la  résurrection  des  corps. 
Mais  cette  révolution  qui,  selon  la  loi  de  Zoroas- 
ire, doit  s'étendre  à  toute  la  nature,  loin  d'éter- 
niser les  supplices,  a  pour  but,  au  contraire,  d'y 
mettre  un  terme,  en  f.iisant  disparaître  du  même 
coup  le  mal  physique  et  le  mal  moral.  Les  morts 
rappelés  à  la  vie  comparaîtront  devant  le  tribunal 
d'Ormuzd.  Les  bons  iront  au  gorotman  (le  ciel 
ies  élus);  les  méchants  seront  précipités  dans 
e  douzakh  (l'enfer);  et  quand  ils  auront  éprouvé 
:endint  trois  jours,  en  corps  et  en  âme,  les  uns 
toutes  les  joies  du  p.ir.idis,  les  autres  toutes  les 
peines  de  l'enfer,  ils  se  trouveront  égaux,  il  n'y 
aura  plus  do  méch.cnts  ni  de  réjrrouvés;  «  tous 
les  hommes  seront  unis  dans  une  même  ueuvre,  » 
revêtus  de  corps  immortels,  affranchis  de  tous 
les  besoins  humiliants,  et  assurés  pour  toujours 
de  la  félicité  des  anges.  Ormuzd,  ayant  terminé 
ses  œuvres,  se  reposera  dans  sa  gloire  ;  Ahri- 
niane,  comme  nous  l'avons  dit  plus  h.iut,  adres- 


sera des  prières  et  offrira  des  sacrifices  à  l'Éter- 
nel. A  la  place  même  de  l'enfer,  on  verra  une 
contrée  d'abondance  et  de  délices  (Zend-Avesta, 
t.  III,  p.  411-415). 

III.  Que  quelques-unes  des  croyances  qtie 
nous  venons  d'exposer  aient  été  répandues  dans 
l'Orient  avant  Zoroastre,  c'est  ce  qu'il  est  im- 
possible de  contester.  Zoroastre^  lui-même,  en 
appelle  sans  cesse  à  une  révélation  plus  an- 
cienne, celle  de  Heômo  ou  Hom,  dont  Thomas 
Hyde  a  fait  Abraham.  Le  culte  de  Gàharabars, 
ou  des  six  époques  de  la  création,  est  univer- 
sellement attribué  à  Djemschid,  un  des  rois  des 
temps  héroïques  de  la  Perse,  et  dont  le  règne, 
selon  les  calculs  de  Ferdousi,  remonterait  à  l'an 
3429  avant  notre  ère.  Nous  savons  aussi  que  la 
distinction  des  deux  principes,  avec  tout  leur 
cortège  de  bons  et  de  mauvais  anges,  était  déjà 
un  dogme  consacré  par  la  religion  des  Chal- 
déens  (voy.  ce  mot).  Mais  quand  on  considère 
dans  leur  ensemble  les  idées  développées  dans 
le  Zend-Avesta,  on  y  reconnaît  sans  peine  un 
système  original  et  puissant,  dirigé  à  la  fois 
contre  le  sabéisme  et  le  brahmanisme.  Au  sa- 
béismCj  c'est-à  dire  au  culte  des  astres,  il  oppose 
l'idée  d'un  monde  spirituel  antérieur  et  supé- 
rieur au  monde  naturel,  d'une  intelligence  su- 
prême, dont  toute  l'armée  céleste  a  reçu  l'exis- 
tence et  suit  les  ordres.  Au  brahmanisme,  qui 
absorbe  tous  les  êtres  en  un  seul  et  nous  montre 
la  nature  divinisée  et  tournant  sur  elle-même 
dans  un  cercle  invariable,  il  oppose  la  distinc- 
tion de  Dieu  et  de  l'univers,  du  bien  et  du  mal, 
de  l'ànie  et  du  corps,  la  providence  divine,  la 
liberté  humaine,  l'égalité  des  droits  et  des  de- 
voirs, la  lutte  considérée  comme  une  condition 
de  la  vie,  et  la  vie  elle-même  comme  une  pré- 
paration à  une  félicité  immortelle.  Ces  dcui 
principes,  détrônés  mais  non  emportes  pir  la 
religion  de  Zoroastre,  nous  allons  les  trouver 
essayant  de  se  relever  et  de  se  rajeunirj  à  l'aide 
du  mysticisme,  dans  le  système  des  sipasiens, 
c'est-à-dire  les  adorateurs.  C'est  ainsi  (jue  se 
nomment  les  .sectaires  qui  prennent  pour  base 
de  leurs  croy.inces  le  Desatir  et  les  prétendues 
prophéties  des  Abad,  affirmant  que  Zoroastre 
n'a  rien  changé  à  cette  primitive  révél.ition, 
qu'il  n'a  fait  que  la  traduire  en  paraboles  et 
en  allégories,  pour  lui  donner  plus  d'accès  dans 
la  multitude.  Cette  méthode  allégorique  unie 
avec  des  prétentions  à  uiie  antiquité  merveil- 
leuse est  un  des  traits  caractéristiques  des  sec- 
tes qui  se  forment  à  une  époque  de  dissolution 
et  de  décadence.  Voici,  au  reste,  les  opinions  les 
plus  importantes  des  sipasiens,  telles  que  les 
présentent  à  la  fois  le  Desatir  et  le  ûabistan. 

Dieu  est  l'être  universel,  l'uniiiue  substance. 
L'unité,  l'identité,  l'éternité  sont  ses  principaux 
attributs,  ou  du  moins  les  seuls  que  nous  puis- 
sions saisir  ;  car  son  essence  nous  est  incompré- 
hensible. Tout  ce  qui  est  participe  de  son  exis- 
tence et  ne  peut  j.imais  se  séparer  de  lui;  par 
conséquent,  l'univers  n'a  pas  commencé  et  no 
doit  pas  finir.  11  est  le  résultat,  non  d'une  créa- 
ture, mais  d'une  émanation  éternelle.  Le  pre- 
mier do  tous  les  êtres  sortis  du  sein  de  Dieu  se 
nomme  Azad-Balinian.  Il  représente  l'universelle 
intelligence,  il  réside  dans  la  sphère  de  l.i  plus 
pure  lumière  et  sert  de  médiateur  entre  le  prin- 
cipe suprême  et  les  existences  inférieures.  A 
son  tour,  il  donne  naissance  à  une  innombrable 
hiérarchie  d'anges,  de  génies,  d'esprits  qui  ani- 
ment et  dirigent  les  astres,  les  éléments,  la 
terre,  les  minéraux,  les  végéUiux,  les  animaux 
y  compris  l'homme.  La  nature  entière  doit  donc 
être  considérée  comme  un  être  vivant,  intel- 
ligent, dont  toutes  les   parties  se  lient  et  réa- 
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gissent  les  unes  sur  les  autres  comme  les 
organes  de  notre  corps  ;  mais  cette  vie  est  uni- 
verselle, et_,  comme  nous  l'avons  remari]ué  tout 
à  l'heure,  éternelle  et  divisée  par  périodes  astro- 
nomiques dont  rien  ne  peut  donner  une  idée 
dans  les  autres  systèmes.  Lorsqu'une  période 
commence,  une  des  étoiles  fixes  gouverne  seule 
l'univers  pendant  mille  ans.  Au  bout  de  ce  temps, 
elle  s'assucie  un  autre  astre  pendjnt  le  même 
nombre  d'années.  Tous  les  astres,  jusqu'au  der- 
nier, qui  est  la  lune,  deviennent,  ainsi  à  tour 
de  rôle  et  pour  la  même  durée,  les  associés  de 
celui  qui  a  d'abord  régné  seul.  Ce  cercle  étant 
épuisé,  l'astre  dirigeant  cède  la  place  à  celui 
qui  lui  a  été  associé  le  premier,  el  les  choses 
se  passent  exactement  comme  auparavant.  C'est 
de  cette  manière  que  le  gouvernement  du  monde 
passe  successivement  à  tous  les  astres,  dont  le 
nombre  total  nous  représente  un  pareil  nombre 
de  milliers  d'années  qui  forment  le  règne  de 
chacun  d'eux.  Au  terme  de  cette  succession, 
la  période  est  accomplie,  et  une  autre  période 
commence,  ramenant  avec  elle  tous  les  phéno- 
mènes et  tous  les  êtres  qui  ont  existé  aupa- 
ravant. Chacune  de  ces  révolutions  s'appelle  un 
jour.  Trente  de  ces  jours  forment  un  mois,  douze 
mois  une  année,  un  million  de  ces  années  un 
fard,  un  million  de  fards  un  ward,  etc.  Toute 
celte  chronologie  nous  rappelle  l'année  divine 
des  Indiens,  comme  les  quatorze  Abad  nous  font 
penser  aux  quatorze  Manou. 

L'opinion  que  les  sipasiens  se  forment  de  l'âme 
humaine  est  liée  à  leur  système  général.  Ils 
supposent  que  les  âmes,  non  moins  diverses 
dans  leur  nature  que  les  corps,  viennent  de  dif- 
férentes régions  du  ciel,  les  unes  du  soleil,  les 
autres  des  étoiles  fixes,  d'autres  des  planètes^ 
selon  la  disposition  du  corps  qui  les  reçoit. 
Après  une  vie  irréprochable,  consacrée  à  la 
vraie  foi  et  aux  bonnes  œuvres,  elles  remontent 
vers  les  étoiles  et  s'élèvent  peu  à  peu  jusqu'à  la 
sphère  éthérée,  séjour  des  purs  esprits,  ou  elles 
jouissent  de  la  contemplation  de  la  suprême  lu- 
mière, minenivantninou.  Si,  au  contraire,  le 
vice  et  le  crime  ont  effacé  en  elles  le  souvenir 
de  leur  origine,  elles  descendent  successivement 
dans  toutes  les  formes  inférieures  à  la  nature 
humaine,  dans  les  animaux,  dans  les  plantes, 
dans  les  minéraux  même,  et  finissent  par  rester 
attachées  aux  éléments  bruts.  Enfin,  si  le  bien 
et  le  ra:il  se  balancent  dans  leur  carrière,  elles 
se  purifient  par  un  certain  nombre  de  migra- 
tions, puis  arrivent  au  niveau  des  âmes  bienheu- 
reuses. C'est  par  cette  foi  dans  la  métempsychose 
qu'ils  justifient  le  respect  qu'ils  partagent  avec 
tous  les  habitants  de  la  Perse  pour  les  animaux 
utiles  ou  innocents  et  la  guerre  qu'ils  font  aux 
animaux  nuisibles.  Les  animaux  unies  ont  été 
des  hommes  coupables  de  fautes  vénielles.  Les 
animaux  nuisibles  sont  habités  par  des  âmes  de 
meurtriers  et  de  criminels  endurcis. 

Ce  panthéisme,  moitié  astrologique  et  moitié 
métaphysique,  est  dignement  couronné  par  un 
mysticisme  sans  règle  et  sans  frein.  De  même 
que  les  étoiles  disparaissent  devant  le  soleil, 
de  même,  disent  les  sipasiens  (Dabislan,  t.  I, 
p.  83),  l'âme  doit  s'anéantir  devant  Dieu,  soleil 
des  êtres.  Ils  pensent  qu'il  y  a  quatre  degrés, 
quatre  états  de  l'intelligence  par  lesquels  on 
arrive  à  cette  perfection.  Le  premier  est  la  vi- 
sion de  Dieu  en  songe:  le  second,  la  révélation 
dans  l'éiat  de  veille;  le  troisième,  l'extase;  le 
quatrième,  l'anéantissement  en  Dieu,  avec  la 
faculté  de  quitter  son  corps.  Ici  encore  on  recon- 
naît sans  peine  la  doctrine  indienne  du  Yoga, 
si  ce  n'est  le  soufisme.  L'auteur  du  Dabistan 
a  conversé   avec    plusieurs   membres   de  cette 


secte;  il  parle  longuement  de  son  dernier  chef, 
.■Vzar  Khaivan,  qui,  né  à  Khum,  en  Perse,  en 
1588  de  notre  ère,  mourut  à  Patna,  dans  l'Inde, 
en  1673.  après  avoir  passé  toute  sa  vie  dans  la 
contemplation  et  la  plus  dure  abstinence,  adoré 
parmi  les  siens  comme  le  continuateur  et  le 
descendant  de  la  dynastie  mahabadienne  {uhi 
supra,  p.  97). 

Le  mysticisme  indien  nous  apparaît  d'une 
manière  non  moins  évidente,  mais  plus  exclu- 
sive, dans  la  secte  des  djemschas/jicns,  ainsi 
appelés  du  nom  de  leur  fondateur  ;  i  ar  ils  pré- 
tendent être  les  disciples  de  Djenischasp,  fils 
de  ce  même  roi  Djcmschid  à  qui  l'on  attribue 
l'institution  des  gâhambars.  C'est  une  origine 
moins  reculée,  mais  tout  aussi  imaginaire  que 
celle  des  sipasiens.  Ces  sectaires  sont  aussi  con- 
nus sous  l'appellation  de  yckanah-binan,  c'est- 
à-dire  les  prophètes  de  l'unilc,  parce  que  Dieu 
est  le  seul  être  dont  ils  reconnaissent  l'exis- 
tence. Tout  le  reste,  les  cieux,  les  anges,  les 
étoiles,  les  âmes,  les  éléments,  les  animaux,  les 
végétaux,  les  minéraux,  en  un  mot,  l'univers, 
tant  matériel  que  spirituel,  n'existe  que  dans 
la  pensée  divine.  Voici  en  quels  termes  on  l'ait 
parler  Djemschasp,  exposant  sa  doctrine  à  un 
de  ses  disciples  (u6(  supra,  p.  194)  :  »  Sache, 
6  Abtin,  que  le  Tout-Puissant  a  conçu  en  idée 
la  première  intelligence.  La  première  intelli- 
gence a  conçu  de  la  même  manière  trois  choses, 
à  savoir  :  la  seconde  intelligence,  l'âme  de  la 
sphère  supérieure  et  le  corps  de  ce  même  ciel. 
La  seconde  intelligence  a  conçu  de  la  même 
manière  trois  choses,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'.iux 
éléments  et  à  leurs  diverses  combinaisons.  C'est 
absolument  comme  lorsque  nous  nous  faisons 
l'idée  d'une  ville  avec  des  places,  des  jardins 
et  des  habitants,  qui,  hors  de  notre  imagination, 
n'ont  aucune  existence.  ■>  C'est,  comme  ou  voit, 
l'idéalisme,  sinon  dans  sa  perfection,  du  moins 
dans  toute  sa  hardiesse.  Les  djemschaspiens  ont 
développé  leur  système  dans  plusieurs  ouvrages, 
dont  le  plus  célèbre  a  pour  titre  :  Teslamenl  de 
Djemschid  adressé  à  Abtin,  et  pour  auteur  Far- 
hang-Destour. 

Les  samradiens,  ainsi  appelés  du  mot  sam- 
^rad,  qui  signifie  imagination,  pensée,  ne  dif- 
fèrent pas  essentiellement  de  la  secte  précé- 
dente, mais  ils  se  divisent  en  plusieurs  classes, 
qui  marquent  autant  de  degrés  dans  l'idéalisme, 
depuis  la  doctrine  de  Berkeley  jusqu'aux  consé- 
quences sceptiques  du  système  de  Kant.  La  pre- 
mière classe  des  samradiens,  dont  le  fondateur, 
Fartosch,  est  censé  avoir  vécu  sous  le  règne  de 
Zohak,  c'est-à-dire,  selon  le  calcul  de  Ferdousi, 
2729  ans  avant  notre  ère,  ne  regarde  comme 
une  idée  ou  une  illusion  que  ce  monde  élémen- 
taire ;  tout  le  reste,  cieux,  substances  simples, 
lui  paraît  avoir  une  véritable  existence.  La 
seconde  classe  des  samradiens,  qui  a  pour  chef 
Farschid,  fils  de  Fartosch,  ne  regarde  comme 
réel  que  les  substances  simples,  et  compte  parmi 
les  illusions  le  ciel  et  les  astres.  La  troisième 
classe,  docile  aux  leçons  de  Fariradj,  fils  de 
Farschid.  abandonne  aussi  les  substances  sim- 
ples, telles  que  les  cieux  et  les  pures  intelli- 
gences, et  ne  conserve  â  la  réalité  que  les  attri- 
buts nécessaires  de  Dieu.  Enfin,  une  quatrième 
classe,  composée  des  disciples  de  Faramand, 
successeur  de  Fariradj,  n'excepte  rien  de  l'idéa- 
lisme, pas  même  les  attributs  divins.  Dieu,  pour 
eux,  est  tout  ce  qui  est,  et  Dieu  n'est  qu'une 
idée  {Dabistan,  t,  I,  p.  195  et  suiv.).  Il  est 
assez  vraisemblable  que  ces  quatre  personn;igos 
se  succédant  de  père  en  fils  à  la  tête  de  cu.«; 
quatre  écoles  ne  sont  qu'une  manière  symbo- 
lique de  peindre  les  différents  degrés  de  l'idéa- 
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lisme  et  la  pente  fatale  qui  l'entrame  au  scepti- 
cisme. Du  reste,  l'uuteur  du  Dabistan  nous  assure 
avoir  rencontre  dins  l'Inde,  en  10.i4  de  l'hù- 
gire,  ou  1637  de  notre  ère,  un  certain  nombre 
de  Parses  opiniâtrement  attachés  à  ce  système. 
Ce  sont  les  pyrrhoniens  de  l'Orient,  et  on  leur 
attribue  une  foule  d'aventures  qui  rappellent 
les  scènes  de  Molière  dans  le  Mariage  forcé. 

l)u  scepticisme  à  l'athéisme,  la  distance  n'est 
pas  grande.  Aussi  lisons-nous  dans  le  Dabistan 
(t.  I,  p.  203)  que,  vers  le  milieu  du  règne  de 
Zohuk,  vivait  en  Perse  un  penseur  du  nom  de 
Schidrang.  à  la  fois  guerrier  et  pliilosophe,  qui 
ne  reconnaissait  pas  d'autre  Dieu  que  la  nature, 
ou,  pour  employer  ses  expressions  mêmes,  la 
disposilion  et  la  conslitulion  [kho'j  manisch)  ; 
en  un  mot,  la  force  qui  agit  sur  les  éléments. 
Ces  éléments,  toujours  les  mêmes,  selon  lui, 
passent  alternativement  dans  tous  les  êtres,  diins 
les  hommes  comme  dans  les  animaux,  dans  les 
animaux  comme  dans  les  plantes,  de  la  disso- 
lution à  l'organisation  et  de  l'organisation  à  la 
dissolution. 

C'est  aussi  l'athéisme,  ou  un  panthéisme  ma- 
tériel, que  nous  rencontrons  dans  la  doctrine 
des  paikarienS;  ainsi  appelés  de  leur  fondateur 
Paikar.  Selon  ces  sectaires,  Dieu  ne  serait  pas 
aulri'  chose  que  le  feu,  dont  la  lumière  aurait 
donné  naissance  aux  astres.  Mais  le  feu  n'est 
pas  seulement  lumineux,  il  est  sec  et  chaud; 
par  ces  deux  propriétés,  il  a  engendré  l'uir; 
dans  l'air,  il  y  a  un  principe  d'humidité  qui 
a  produit  l'eau.  L'eau,  étant  à  la  fois  humide 
et  froide,  a  engendré  par  sa  froideur  la  terre. 
Enfin,  de  la  combinaison  de  ces  quatre  éléments 
sont  sortis  tous  les  corps  composés  {ubi  SKpra, 
p.  204).  Si  la  Perse  a  son  Heraclite,  elle  a  aussi  son 
Thaïes  dans  la  personne  d'Alar,  chef  des  al.a- 
riens,  et  son  Anaximène  dans  Milan,  chef  des 
milaniens.  En  effet,  le  premier  reconnaît  pour 
principe  de  l'univers  l'humidité  ou  l'eau,  et  le 
second,  l'air  [ubi  supra,  p.  20.'i-207).  Un  mé- 
decin du  nom  de  Schadib,  que  ses  disciples  font 
vivre  dans  l'Iran,  à  la  fin  du  règne  de  Z  jhak,_se 
figurait  que  les  choses  avaient  pour  principe 
générateur  la  terre.  Les  propriétés  froides  de 
ce  corps  auraient  donné  naissance  à  l'eau  ;  ses 
propriétés  humides,  à  l'air;  sa  sécheresse,  avi 
leu  ;  et  celui-ci,  à  son  tour,  aurait  engendré 
le  ciel  et  les  étoiles.  Enfin,  toutes  ces  hypo- 
thèses matérialistes,  presque  identi([ues  à  celles 
de  l'école  ionienne,  viennent  se  résumer  et  se 
concilier  dans  le  système  du  uiobed  Akhschi, 
contemporain  de  Schadib  et  fondateur  de  la 
secte  des  aklischiens.  D'après  ce  philosophe, 
Dieu  est  l'essence  de  tous  les  éléments,  et,  dans 
ce  sens,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  na  aucune 
forme,  qu'il  est  partout  et  qu'il  reste  immuable, 
tandis  que  tout  change  dans  l'univers.  11  admet 
la  résurrection,  mais  dans  une  acception  pure- 
ment physique,  comure  la  transformation  des 
éléments  et  la  révolution  périodique  de  la  na- 
ture. 11  rejette  les  récompenses  et  les  châti- 
ments d'une  autre  vie,  faisant  consister  le  pa- 
radis dans  les  plaisirs  des  sens,  dans  la  jouissance 
de  tous  les  biens  matériels,  et  l'enfer  dans  la 
douleur  et  la  privation.  Des  vieilles  croyances 
de  l'Iran  il  n'a  conservé  que  la  loi  qui  com- 
mande la  douceur  et  défend  la  cruauté  envers 
les  êtres  inolfensifs;  mais  il  permet  l'inceste  et 
déclare  l'adultère  innocent  quand  le  mari  con- 
sent à  son  propre  déshonneur.  Le  bien  el  le  mal, 
dil-il,  n'ont  rien  d'absolu;  ils  dérivent  exclusi- 
vement des  institutions  et  des  lois,  que  l'Iiommc 
ch.uige  à  volonté.  Les  akli.'icliiens  peuvent  élre 
cinsidérés  comme  les  épicuriens  de  la  Perse, 
Us  étaient  fort  nombreux  à  l'époque  où  écrivait 


l'auteur  du  Dabistan  ;  mais,  repoussés  par  les 
autres  sectes  de  leur  nation,  ils  prenaient  gé- 
néralement le  masque  de  l'islamisme  iabi  supra, 
p,  208-211). 

Ainsi  nous  avons  trouvé  en  Perse  le  matéria- 
lisme, le  scepticisme,  l'épicurisrae,  sans  compter 
les  systèmes  d'un  ordre  plus  élevé;  nous  allons 
y  rencontrer  le  communisme,  dans  une  secte 
dont  l'existence  ne  peut  pas  être  contestée,  car 
elle  a  été  la  cause  d'une  révolution  politique  et  a 
l'ait  tomber  un  roi  de  son  trône.  Celte  secte  est 
celle  de  Mizdak,  qui,  après  avoir  vu  un  instant 
le  triomphe  de  ses  principes  sous  le  règne  de 
Kobad,  périt  dans  les  supplices  par  les  ordres  de 
Nùuschirvan  ou  Chosroês  le  Grand,  vers  l'an  533 
de  notre  ère,  Mazdak  était  grand  prêtre  ou  archi- 
mage  de  la  religion  de  Zoroaslre  [Destouran- 
Deslour);  mais  il  osa  tirer  des  dogmes  qui  lui 
étaient  confiés  des  conséquences  étranges.  Se 
donner  entièrement  à  Dieu,  se  détacher  de  soi  et 
du  monde,  voilà  quel  devait  être,  selon  lui,  le 
but  de  tous  nos  efforts.  Plus  on  approche  de  ce  but, 
plus  on  est  heureux  ;  plus  on  s'en  écarte,  plus  on 
est  malheureux.  Or,  qu'est-ce  qui  nous  attache  le 
plus  à  la  terre?  Qu'est-ce  qui  nous  empêche  de 
nous  donner  à  Dieu  et  de  vivre  en  paix  avec  nos 
semblables?  C'est  la  possession  individuelle,  ex- 
clusive, des  biens  et  des  femmes,  parce  que  cette 
possession  est  l'essence  même  de  Végoîsme  et  le 
contraire  de  l'abnégation.  Que  les  Diens  et  les 
femmes  soient  donc  mis  en  commun.  «Les  biens 
et  les  femmes,  disait  Mazdak  {ubi  supra,  p.  372- 
380),  doivent  appartenir  à  tous  exactement  comme 
le  feu,  l'eau  et  les  plantes  de  la  terre.  —  C'est  une 
grande  injustice  que  la  femme  de  l'un  soit  par- 
faitement belle  quand  celle  de  l'autre  est  précisé- 
ment l'opposé.  11  est  donc  ordonné  par  les  règles 
de  l'équité  et  de  la  vraie  religion  à  un  homme 
de  bien  d'abandonner  pour  quelque  temps  son 
aimable  compagne  à  un  voisin  qui  en  a  ^ine  mé- 
chante et  une  laide^  et  d'accepter  en  échange 
cette  femme  disgraciée.  — 11  est  éi^alofflent  con- 
traire à  la  justice  et  à  la  nature  (|u'ufii±omme 
occupe  un  rang  distingué,  tandis  qu'un  aui%  reste 
pauvre  et  dénué  de  toutes. ressources.  C'est  donc 
un  devoir  pour  le  vrai  croyant  de  partager  sa 
fortune  avec  celui  qui  partage  sa  foi.  11  est  même 
obligé,  selon  la  religion  de  Zoroastre,  de  lui  en- 
voyer sa  femme  pour  le  visiter,  afin  qu'il  ne  reste 
pas  privé  de  compagne."  On  sait  que  cette  doc- 
trine, acceptée  et  mise  en  pratique  par  Kobad, 
souleva  contre  lui  toute  la  Perse,  le  fit  chasser 
du  trône  et  causa  des  désordres  qui  ne  finirent 
que  sous  le  règne  de  Chosroês.  Mais  c'est  en  vain 
que  ce  prince  fit  mourir  dans  les  supplices  le 
nouveau  prophète  et  ses  principaux  disciples  :  la 
secte  survécut.  L'auteur  du  Dabistan  rencontra 
encore  un  gr.ind  nombre  de  ses  adeptes  qui  lui 
montrèrent  un  ouvrage  de  Mazdak,  écrit  en  vieux 
persan  et  intitulé  le  Desiiad.  Ce  livre,  si  nous  en 
croyons  le  même  écrivain,  a  été  traduit  en  persan 
moderne  par  Ayin  Schakib. 

Indépendamment  de  ce  système  politique  et 
social,  le  mazdéisme  a  aussi  produit  plusieurs 
sectes  philosophiques,  qui,  au  fond,  ne  'cconnais- 
sant  d'autre  autorité  que  la  raison^  interprètent 
le  Zend-Avesla  par  la  méthode  allégorique,  dans 
le  sens  do  leurs  propres  opinions.  Toutes  ces 
sectes  sont  réunies  sous  le  nom  de  Belt-Dinan, 
ou  partisans  de  la  vraie  foi,  d'une  religion  meil- 
leure. Elles  prétendent  que  la  guerre  d'Ormuzd 
et  d'Ahrimane  n'est  pas  autre  chose  que  la  lutte 
de  l'esprit  et  de  la  matière,  et,  dans  une  sphère 
plus  circonscrite^  de  l'âme  et  du  corps,  lutte  dans 
Ia(|uelle  le  principe  supérieur  doit  finir  par  triom- 
pher. Les  démons  Sint  les  passions,  les  appétits 
qui  naissent  du  corps,  et  les  anges  les  facultés 
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de  l'esprit  ou  les  qualités  de  l'àme.  Quelquefois 
aussi  cest  l'être  et  le  non-être  qu'elles  nous  re- 
présentent par  les  deuï  puissances.  L'être  se 
confond  avec  le  Lien,  et  le  mal  avec  le  non-être; 
c'est-à-dire  que  le  mal  est  une  pure  négation,  et 
que  le  bien  seul  est  une  possession  d'une  existence 
réelle,  absolue,  éternelle  {DaOislan,  t.  I,  p.  359 
et  suiv.).  Cette  manière  d'interpréter  les  livres 
saints,  dans  la  langue  Ihéologique  de  l'Europe 
s'appellerait  le  rationalisme.  Il  nous  resterait 
encore  à  parler  des  manichéens  et  des  soulis; 
mais  ces  deu.x  hérésies  fameuses  sortant  du  cadre 
que  nous  nous  sommes  tracé  ici  par  les  liens  qui 
les  rattachent,  l'une  au  christianisme,  l'autre  à  la 
théologie  musulmane,  nous  avons  cru  devoir  les 
réserver  pour  des  articles  distincts. 

Au  commencement  de  la  dernière  tnoitié  de 
ce  siècle,  une  nouvelle  secte^  moitié  religieuse, 
moitié  philosophique,  a  été  fondée  en  Perse, 
Elle  porte  le  nom  de  Bahysinc  et  ses  adhérents 
sont  les  Babijs.  Son  chef  spirituel  s'appelle  le 
Bab,  c'est-à-dire  la  Porle,  sans  doute  la  porte 
du  salut  ou  de  la  vie  éternelle.  Cette  secte  a  eu 
ses  martyrs,  elle  a  ses  livres  saints  et  ses  inter- 
prètes. Elle  paraît  pencher  vers  le  mysticisme 
kabbalistique.  Mais  les  écrits  émanés  de  son 
sein  ne  sont  pas  encore  assez  connus  pour  qu'il 
soit  possible  d'en  parler  avec  certitude.  On 
pourra  s'en  faire  une  idée  par  les  ouvrages  de 
M,  de  Gobineau  indiqués  à  la  fin  de  cet  article. 

Si  nous  jetons  maintenant  un  coup  d'œil  d'en- 
semble sur  l'espace  que  nous  venons  de  parcourir, 
nous  y  trouvons,  comme  dans  toute  civilisation 
un  peu  avancée,  trois  périodes  :  l'une  de  pure 
soumission,  oii  l'on  n'entend  que  la  voix  inspirée 
du  prophète;  l'autre  de  soumission  et  de  raison- 
nement tout  ensemble,  où  l'on  discute  sur  les 
dogmes,  où  l'on  remonte  le  cours  des  traditions, 
où  des  sectes  diverses  se  disputent  la  préséance  ; 
enfin  la  troisième  de  pur  raisonnement,  de  spé- 
culations indépendantes  et  souvent  hostiles  à  la 
vieille  foi.  Pendant  cette  période,  la  Perse  a  cessé 
d'exister  comme  puissance  morale  et  politique; 
assaillie  à  la  fois  par  les  idées  musulmanes  et 
par  les  idées  indiennes,  elle  a  du  subir  néces- 
sairement cette  double  influence.  Aussi  rien  de 
plus  contestable,  comme  nous  l'avons  dit  en 
commençant,  que  l'antiquité  et,  par  conséquent, 
l'originalité  de  ses  systèmes  philosophiques;  mais 
ses  doctrines  religieuses,  son  dualisme  mitigé, 
ses  idées  sur  la  liberté,  sur  l'unité  du  genre 
humain,  la  régénération  du  monde,  la  résurrec- 
tion des  corps  et  l'avènement  futur  du  paradis 
sur  la  terre,  sont  faits  pour  exciter  les  plus 
graves  méditations  et  ouvrir  devant  nos  yeux  un 
horizon  nouveau. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  avons  indiqués 
dans  le  cours  de  cet  article,  on  peut  consulter  : 
Foucher,  Traité  historique  de  la  religion  des 
Perses,  dans  les  tomes  XXV,  X.XVII,  XSIX,  XXXI 
et  XXXIX  des  Mémoires  de  l'Académie  des  in- 
scriptions: —  Gœrres,  Histoire  des  mi/Z/ies  du 
monde  asiatique,  2  vol,  in-8,  Heidelb,,  1810  (ail.); 
—  Meiners,  de  Zoroastris  vita,  inslitutis,  doc- 
trina  et  libris,  dans  les  Nouveaux  mémoires  de 
la  Société  de  Gœttingue,  t,  VIII  et  IX,  et  dans  la 
Bibliothèque  philosophique,  t,  IV;  —  Tyschen, 
Commentalio  de  religionum  Zoroaslricarurn 
apud  e-xteras gentes  vestigiis,  dans  les  A'ouveaux 
mémoires  de  la  Société  de  Gœttingue,  t,  XI  et 
XII  ;  —  Rhode,  la  Saiyite  tradition,  ou  Systctne 
complet  de  la  religion  des  anciens  Bactriens, 
Mèdes  et  Perses,  in-8,  Francfort-sur-ie-Mein,  1810 
(ail.);  —  Erskin,  Dissertation  sur  les  Parses,  dans 
le  tome  II  de  la  Société  littéraire  de  Bombay;  — 
Jean  Raynaud,  Zoroastre,  encyclopédie  nouvelle 
de  Pierre  Leroux  et  Reynaud,  t,  VIII  ;  —  Joachim 
ricï.  niiLos, 


Menant,  Zoroastre,  Essai  sur  la  philosophie 
religieuse  de  la  Perse,  in-8 ,  Paris,  1844  ;  —  de 
Gobineau,  les  Religions  et  les  philosophies  dans 
l'Asie  centrale,  1  vol,  in-8,  Paris,  1865;  —  His- 
toire des  Perses  d'après  les  auteurs  orientaux, 
grecs  et  latins,  par  le  même,  9  vol,  in-8,  Paris, 
1869, 

PERSONNE,  PERSONNAUTÉ.  Dans  l'ori- 
gine, le  mut  /lersoiinc  (en  latin  persomi,  en  grec 
Ttposuitov)  ne  signihait  pas  autre  chose  qu'un 
masque  de  théâtre  représentant  les  traits  réels 
ou  supposés,  mais  arrêtés  par  la  tradition,  du  per- 
sonnage qu'on  mettait  en  scène  :  Œdipe,  Achille, 
Agamemnon,  Hécube,  Médée.  Bientôt,  à  la  place 
du  masque,  se  substitua  le  lOle  ou  le  personnage 
lui-même,  et  le  mot  passa  de  la  langue  du  théâtre 
dans  celle  du  monde.  C'est  ainsi  que  s'est  intro- 
duite cette  façon  de  parler  ;  être  un  grand,  un 
petit,  un  médiocre  personnage  :  piersonam  agere. 
Mais,  comme  ce  qui  distingue  particulièrement 
une  personne  d'une  autre,  ce  sont  moins  les  traits 
que  le  caractère,  moins  les  actions  et  les  paroles 
que  le  principe  intérieur,  la  force  spirituelle  d'où 
elles  découlent,  le  mot  personne  est  devenu  sy- 
nonyme d'/iommc,  en  tant  que  l'homme  est  un 
être  intelligent  et  libre,  capable  par  lui-même 
de  prendre  une  détermination  et  de  l'exécuter. 
En  effet,  il  ne  suffit  pas  pour  être  une  personne 
d'avoir  le  visage  humain,  il  faut  posséder  une 
àme  humaine  en  état  de  réfléchir  et  de  répondre 
de  ses  actions.  Un  enfant,  un  idiot,  ne  sont  pas 
des  personnes;  et  quand  même  ils  en  porteraient 
le  nom,  ils  n'en  exerceraient  pas  les  droits.  Enfin, 
à  ce  même  mot,  les  philosophes  ont  attaché  une 
signification  plus  générale  et  plus  précise,  en 
l'employant  pour  désigner  tout  être  intelligent  et 
libre,  tout  agent  spirituel  et  moral,  toute  cause 
qui  a  la  responsabilité  et  la  conscience  de  ses 
actions.  Dans  ce  sens,  \!l  personne  est  le  contraire 
de  la  chose  :  l'animal,  le  végétal,  le  minéral, 
sont  des  choses  ;  l'homme  est  une  personne,  et 
rien  n'empêche  d'en  admettre  d'autres  au-dessus 
de  lui.  Dieu  lui-même  est  une  personne,  si  on  le 
considère  comme  une  cause  créatrice  distincte 
de  l'univers.  Ce  qu'on  appelle  la  personnalité, 
c'est  le  caractère  en  vertu  duquel  un  être  quel- 
conque mérite  le  nom  de  personne;  c'est  l'idée 
de  personne  élevée  à  son  plus  haut  degré  de  gé- 
néralité. Ainsi,  par  exemple,  on  disputera  pour  ou 
contre  la  personnalité  divine  (voy.  Panthéisme); 
on  se  demandera  si  la  personnalité  humaine  sub- 
siste après  la  mort  (voy.  Dieu,  Immortauté);  on 
soutiendra  que  la  raison  est  impersonnelle  (voy. 
Raison), 

PÉTITION  DE  PRINCIPE  {petitio  principii, 
traduction  littérale  du  grec  tô  év  àpx^  ).a|ji6iiv£iv). 
C'est  le  nom  donné  par  Aristote  à  un  des  sept 
paralogismes  ou  faux  raisonnements  dont  il  nous 
offre  la  définition  et  la  réfutation  dans  le  cinquième 
chapitre  de  ses  Réfutations  sophistiques.  Ce  pa- 
ralogisme consiste  à  supposer  vrai  ce  qui  est  en 
question:  «Ce  qu'on  voit  assez,  dit  la  Logique 
de  Port-Royal  (13'  partie,  ch.  xix),  être  entière- 
ment contraire  à  la  vraie  raison;  puisque,  danj 
tout  raisonnement,  ce  qui  sert'  de  preuve  doi  j 
être  plus  clair  et  plus  connu  que  ce  qu'on  veu  - 
prouver.»  C'est  avec  justice  que  Galilée  reproche 
à  .iristote  de  s'être  servi  lui-même  de  ce  moyen 
pour  prouver  que  la  terre  est  au  centre  du 
monde.  En  effet,  toute  l'argumentation  du  philo- 
sophe grec  peut  se  résoudre  aux  termes  suivants  : 

La  nature  des  choses  pesantes  est  de  tendre  au 
centre  du  monde,  et  celle  des  choses  légères  de 
s'en  éloigner; 

Or  l'expérience  nous  fait  voir  que  les  choses 
pesantes  tendent  au  centre  de  la  terre,  et  que  les 
choses  légères  s'en  éloignent; 
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Donc  le  centre  de  la  terre  est  le  même  que  le 
centre  du  monde. 

U  est  clair  qu'il  y  a  dans  la  majeure  de  ce 
syllogisme  une  pétition  de  principe;  car  nous 
voyons  bien  que  les  choses  pesantes  tendent  au 
centre  de  la  terre,  mais  rien  ne  nous  apprend 
que  le  centre  de  la  terre  soit  le  même  que  le 
centre  du  monde. 

«  On  peut,  continue  la  Logique  de  Porl-ftoijal, 
rapporter  encore  à  cette  sorte  de  sophisme  la 
preuve  que  l'on  tire  d'un  principe  différent  de  ce 
qui  est  en  question,  mais  que  l'on  sait  n'être  pas 
moins  contesté  par  celui  contre  lequel  on  dispute. 
•  Enfin,  on  peut  rapporter  à  ce  sophisme  tous 
les  raisonnemenls  où  l'on  prouve  une  chose  in- 
connue, ou  une  chose  incertaine  par  une  autre 
qui  est  autant  ou  plus  incertaine.  » 

PÉTRARQUE  (François),  l'un  des  créateurs  de 
la  littérature  italienne,  mérite  une  place  dans 
l'histoire  de  la  philosophie,  autant  comme  mora- 
liste qu'en  qualité  de  précurseur  de  la  renaissance 
des  lettres. 

Il  naquit  à  Arezzo  le  20  juillet  1304.  Son  père, 
ami  de  Dante,  gibelin  et  banni  de  î'iorence, 
s'était  établi  à  Avignon  auprès  du  pape  Clément  V. 
Le  jeune  François  commença  ses  études  à  Car- 
pentras,  où,  plus  tard,  il  devint  chanoine  ;  il  les 
continua  à  Montpellier,  et  les  acheva  à  Bologne, 
sous  le  Icgi-ite  j  oête  Cino  da  Pistoia.  U  avait  vingt 
ans  lorsqu'il  revint  à  Avignon  et  qu'il  s'y  lia  avec 
les  Colonne.  Ayant  conçu  la  passion  la  plus  vive 
pour  l'épouse  de  Hugues  de  Sade,  l'immortelle 
Lauve,  il  se  mit  à  voyager,  visita  une  partie  de 
l'Europe,  puis  alla  s'ensevelir  à  Vaucluse,  pour  y 
composer  un  poème  épique  dont  Scipion  fut  le 
héros,  VAfrica.  Les  sonnets  et  les  canzones  que 
sa  tendresse  lui  inspirait,  mais  qu'il  dédaignait 
autant  qu'il  s'enorgueillissait  de  ses  vers  latins, 
remplirent  la  France  et  l'Italie  du  nom  de  Laure 
et  du  sien.  Rome  lui  offrit  la  couronne  de  poète, 
et  il  la  reçut  au  Capitule,  le  jour  de  Piques  1341. 
Depuis  il  séjourna  dans  les  principales  villes 
d'Italie,  partout  admiré  et  fête,  envoyé  en  am- 
bassade par  plusieurs  souverains,  et  toujours 
épargné  dans  les  guerres  civiles  et  étrangères, 
alors  si  fréquentes  partout.  Il  laissa  sa  précieuse 
bibliothèque  à  la  république  de  Venise,  et  mourut 
d'apoplexie  à  Arqua,  près  de  Padoue,  le  18  juillet 
1374,  au  milieu  de  ses  chers  manuscrits  grecs  et 
romains. 

Ce  poète,  tour  à  tour  amoureux,  çracieux  et 
religieux,  fut  le  représentant  et  le  dictateur  de 
la  république  des  leltres  au  XIV  siècle,  le  prince 
des  érudils,  des  critiques  et  des  moralistes.  Sa 
vie  si  pleine  et  si  diversement  agitée,  si  stu- 
dieuse surtout,  à  la  fuis  un  voyage  continuel  et 
un  constant  suupir  jiuur  ratl'raiichissenient  de 
l'Italie,  est  liée  à  tous  les  hommes  célèbres,  à 
tous  les  événements  mémor.ibles  de  ce  Icnips 
orageux.  Sa  correspondance  immense,  univer- 
selle, est  une  image  curieuse  et  fidèle  de  l'esprit 
humain  au  x\\°  siècle. 

Le  but  poursuivi  par  Pétrarque,  à  travers  toute 
l'Europe,  était  de  ranimer  1  étude  des  lettres 
grecques  et  latines.  Lui-même  avait  appris  le 
grec  du  moine  Barlaam  et  de  Léonce  l'ilate,  de 
Thessalonique,  Découvrir  ,  recouvrer  ,  sauver, 
conserver,  publier,  répandre  les  œuvres  des  an- 
ciens ;  en  conseiller,  en  faciliter  l'élude,  en 
inspirer  le  goût;  puis,  à  l'aide  de  la  poésie,  de 
l'éloquence  et  de  laphilosophie  antiques,  comlial- 
tre  lepédantisme  de  l'école,  les  froides  et  arides 
formules  delascolastique;  remplacer  le  règne  du 
syllogisme,  l'esprit  de  dispute  par  le  culte  libre 
et  enthousiaste  du  beau,  du  vrai,  du  bien;  l'ar- 
gumentation par  la  rêverie,  la  dialectique  par  de 
poétiques  aspirations;  substituer  enfin  Athènes 


à  la  Sorbonne,  Platon  et  Cicéron  à  Aristote  et  à 
Averroès,  tel  était  le  dessein  général  de  l'acti- 
vité dont  Pétrarque  fut  l'auteur  ou  le  centre,  A 
cet  égard,  Pétrarque  va  beaucoup  plus  loin  que 
Dante,  lequel  attaque  la  barbarie  intellectuelle, 
sans  attaquer  l'école  ni  Aristote,  Pétrarque  est 
le  chef  d'une  réaction  platonicienne  contre  le 
péripatétisme  officiel  :  il  est  le  principal  devan- 
cier de  l'Académie  florentine  des  Médicis, 

Mais  Pétrarque  ne  fut  pas  seulement  chef 
d'oiiposition,  il  fut  fondateur  d'école.  Lui-même 
se  croyait  aussi  propre  à  la  philosophie  morale 
qu'à  la  poésie  :  Ingenio  ad  moralem  prœeipue 
jjhilosophiam  aplo.  U  créa  dans  cette  partie 
des  sciences  philosophiques  une  sorte  d'école 
moitié  poétique,  moitié  religieuse,  dont  les  dis- 
ciples les  plus  éminents  ne  parurent  qu'au 
xvi'  siècle,  moins  encore  en  Italie  que  dans  le 
reste  de  l'Europe,  Il  n'est  pas  aisé  de  définir  ce 
qui  distingue  ce  groupe  d'hommes  et  d'écrits,  tant 
il  réunit  de  caractères  divers  et  de  tons  variés. 
On  peut  dire,  toutefois,  que  le  platonisme,  la 
doctrine  exposée  au  Banquet,  en  constitue  le 
fond  ou  le  point  de  départ.  Le  Cantique  des  can- 
tiques, les  Pères  de  l'Église,  saint  Augustin, 
gloriosissimus  Pater  Augustinus,  puis  saint 
Bernard,  donnent  à  cet  idéalisme  renouvelé  un 
tour  plus  pratique,  plus  ascétique;  ils  rendent 
chrétien  et  orthodoxe  ce  mysticisme  élégiaquc 
et  parfois  erotique.  Un  élément  chevaleresque, 
héroïque,  emprunté  aux  troubadours,  s'ajoute  à 
ces  deux  premières  tendances.  Le  philosophe, 
heureux  de  dévouer  à  sa  dnme  sa  vie  comme  s.a 
pensée,  devient  ainsi  tour  à  tour  le  chevalier  de 
la  Vérité,  de  la  Charité,  de  la  Beauté  céleste. 
L'habitude  de  l'allégorie ,  qui  appartient  au 
moyen  âge  autant  qu'à  l'Orient,  change  l'amour 
sentimental,  romanesque,  mélancolique,  inspiré 
par  une  morlellej  par  madonna  Laura,  en  un 
amour  idéal,  spirituel,  évangélique,  dont  la  sa- 
gesse éternelle  est  l'objet.  La  souveraine  perfec- 
tion est  tantôt  une  personne,  tantôt  une  idée  ; 
l'idée,  le  type  accompli,  s'incarne  dans  la  per- 
sonne j  la  personne  n'est  que  l'idée  vivante,  le 
type  réalisé.  D'ordinaire,  cette  personne  est  une 
femme;  le  plus  rarement  c'est  la  Divinité  même  : 
pour  les  uns  c'est  Pallas,  pour  les  autres  la 
Vierge  Marie;  toujours  c'est,  comme  la  Vérité, 
une  vierge  d'une  beauté  ineffable,  mulier  ine- 
narrahilis  claritatis.  Mais  s'il  y  a  diversité 
quant  à  la  nature  de  l'objet  adoré,  il  n'y  en 
a  point  à  l'égard  des  moyens  de  s'unir  à  lui. 
Ces  moyens  se  réduisent  à  l'amour  enthousiaste 
et  contemplatif,  tel  que  celui  des  modernes 
quiétistes,  La  philosophie  morale,  par  conséquent . 
ne  sera  qu'une  recherche  passionnée,  et  rêveuse 
à  la  fois,  de  la  sagesse,  ou  de  la  félicité  en 
Dieu,  un  amoroso  uso  si  di  sapienui  in  Dio. 
Le  moraliste  s'appliquera,  non-seulement  à  défi- 
nir avec  justesse  le  bien  et  le  mal,  mais  à  en- 
flammer les  hommes  d  une  ardeur  exclusive  pour 
la  vertu,  à  les  embraser  des  feux  de  l'héroïsme. 
En  présence  des  secrets  tourments  de  notre  âme, 
occasionnés  par  le  problème  de  sa  destinée,  en 
présence  des  mystères  de  la  vie  et  de  la  mort, 
en  présence  des  abiines  de  la  Providence  invisi- 
ble, mais  toujours  agiss,inte,  le  moraliste  doit 
nous  changer  en  une  fontaine  d'amour,  iné- 
puisable en  noblesse  de  cicur  et  en  béatitude. 

Tous  ces  aspeiis  différents  se  rencontrent  dans 
les  écrits  phil^sopliiciucs  de  Pétrarque,  Ses  ouvra- 
ges italiens  sniit  dominés  par  le  côté  terrestre 
et  mondain  de  l'amour  platonique  ;  ses  ouvrages 
latins,  par  le  côté  religieux  et  mystique.  Mais 
dans  ses  livres  latins  il  y  a  de  même  mélange  et 
confusion  entre  les  deux  caractères,  avec  cette 
I  différence,  pourtant,  que  ses  productions  dcr- 
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nieres  renechissent  plus  purement,  plus  complè- 
tement 1  amour  de  la  beauté  incrt-ée  et  absolue 
de  la  vente  idéale  et  parfaite,  le  vertueux  e 
austère  amour  du  vrai  Dieu. 

Nous_  allons  rapidement  indiquer  le  contenu 
de  ces  écrits,  en  commençant  par  ceux  où  l'ado- 
ration de  Laure  est  encore  étroitement  unie  à 
i  adoration  de  la  sagesse  invisible. 

Che\es  et  qui  ne  furent  publiés  qu'après  la  mort 
de  Pétrarque.  Le  premier  de  ces  Triomphes  re- 
présente amour  comme  le  maitre  de  tous  les 
mortels;  le  second  montre  Laure  victorieuse  de 
\lZTi  '™-''''"*'  '^  '"û'''  victorieuse  de 
mnrî'J". ''"""'•"""',  '^  gloire  triomphant  de  la 
Sn  ''  ^,':'"'i"'?°"':  '^  '^PS  l'emportant  sur  la 
&   '  ■      '""""^f,   la  Divinité   maîtresse  du 

?.P^,'  ^l^-^''  "^Çî^^quent  de  toutes  choses. 
,J;-  ^^  soUtaire  {de  Vita  sotitaria)  est  un 
traite  en  deiix  livres  adressé  à  un  fidèle  ami  de 
L'i''[?"^'  P*"  'Pt"^  de  Cabassûles,  évèque  de 
CavaiUon.  C'est  la  retraite  de  Vaucluse  qui  inspire 
fonrn/î^lc'  '"  ^"'""''^  ;.,<:.'<^st  l'antiquité  qui^n 
rf«  «Ll  nP""?;P^"  éléments,  les  exemples 
tj^^  ^^"f  l^P'-eiU'er  livré,  l'auteur  s'a- 
™n™,'"  '^'="'^,.1"°°  imagination  éloquente, 
pour  mon  ler  que  l'homme  est  né  pour  la  vertu  • 
que  les  villes  et  les  cours  ne  permettent  pas  dé 

l?if-.-'*r'''"''";  1"'"  '■•'"t  donc  vivre  loin  de 
la  société.  Le  second  livre  est  tout  historique  et 
plein  d  érudition.  ^ 

3»  Le  traité  de  Ot!o  reliawsorum,  adressé  au 
Irere    de  Pétrarque,  chartreux  de  Montrieu,  est 

?pnLH  ''§"î"'"î"''P''''°'''f'^''î"e;  i'  contient 
cependant  des  parties  intéressantes  sur  la  médi- 
ta ion  et  la  contemplation,  sur  la  philosophie 
religieuse,  sur  celle  des  Pères   etc 

;'„t°.^.?,-^'"î^  l'""'"  '""'"les  Hemèdes  contre 
lune  et  autre  fortune  [de  Remedih  utriusque 
W.rLJ^'  '^'l^^f  ^  =»"  proscrit  de  Vérone,  Azon 
Tmif^^^'i^T^f^'s  m^'t-'e  de  Parme,  som  une 
imitât  on  de  1  ou\Tage  de  Boëce.  Ils  se  compo- 
f»  i'.  i""^"'"''  '''=  '■^"'  vingt-deux  dialogues; 
le  second,  de  cent  trente-deux,  et  doivent  établir 
comme  maxime,  que  tous  les  biens  terrestres 
sont  bornes  et  périssables,  et  qu'il  n'est  noinf 
de  maux  .sans  remèdes.  Pétrarque  envisage  suc- 
cessivement tout  ce  qui  semble  assurer  le  bon- 

mondaines  ne  sont  que  des  biens  dangereux 
pour  la  vertu,  parce  qu'elles  nous  asserffssent 
aux  nassions.  Puis  il  énumère  les  peines  et  les 
souffrances  des  hommes,  auxquelles  le  sage  se 
dérobe  en  considérant  l'adversité  comme  une 
lontl.  ^"""^^'^^"^^  PO""-  le   cœur  et  pour  la  vo- 

ô°  Le  Oe  sua  !>sà(.<i  et  mullorum  ùmorantia 
compose  dans  la  retraite  dArquà,  est  un  écrH 
tres-important  pour  connaître  l'état  de  la  philo- 
sophie Italienne  au  xiv«  siècle.  C'est  une  réponse 
savante  et  véhémente  aux  péripatéticîensrquî 
avaient  déclare  Pétrarque  un  homme  sans  let- 
tres, parce  qu  il  avait  refusé  de  jurer,  sur  la  foi 
d  Anstote,  de,  Aristotelis.  Il  soutient  contre  eux 
que  le  vrai  penseur  se  range  du  coté  de  Platon 

trouN  aient  les  académiciens,  non-seulement  plus 

cht.la'^iliPl":/^^^^'''-'  "^'^  P'-  -°f°™-- 

■.JhlPrTl  !'^'  ^*'";  opuscules  politiques  de  Re- 
publca  opiune  admmislranda  et  Je  Offtdo  et 
nr  n    n        "nperaiori,^  Pétrarque  rassemble  les 

droitwFt.i^^''  "'  '«  «ouvernement,  sur  les 
droits  et  les  devoirs  des  peuples  comme  des 
princes.  Ce  double  cadre  offre  le  tableau  de  l'in? 
dépendance  et  de  la  liberté,  du  patriotisme  et  de 
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ÙV'nlaion'îc''''''"/' •''''!"'=  P°"^'^''  '«^  concevoir 
un  platonicien  du  xiv  siècle,  ami  dévoué  de 
tout  progrès  populaire  :  c'est  une  production  fort 
supérieure  au  de  Monarchia  de  Dante 

1°  Les  trois  colloques  de  Contemntu  mundi 
forment  une  sorte  d'autobiograph  e  dans  lé 
genre   des   Confessions.    Saint" Augustin  ?•  est 

iours  Te  nL  '  dialogues  remplissent  trois 
jours.  Le  premier  prépare  la  conversion  de  Pé- 
rar.,ue,  dont  la  vie  avait  été  si  orageuse  Le 
second  représente  Augustin  passant  en  re'vue 
tous  les  vices  dont  l'âme  de  l4lrarque  est  domi- 
née, et  que  Pétrarque  avoue.  Le  troisième  e  le 
plus  intéressant  rend  compte  des  amoir^de  Pé! 
trarque,  explique  la  cause  du  changement  qui 
va  s  opérer  dans  sa  vie  comme  dans'ses  études 

be.mé^'ifi  ^  '"f  '°"P*"'  P°"^  ""iqu-^  objet  la 
beauté  infime,  la  sagesse  divine 

defrinî"  f'e  divine  sagesse  qui  fait  le  sujet 
nite  Hp°«"  ■  ?''"  ««/^'""'a,  tenus  sur  la 
place   de  Rome   entre   un   sophiste,   rhéteur  et 

TcuZ'  "mîf'','''  ""  Ignorant^humble  et  pi  ux 
tdiota.  Dans  le  premier  dialogue,  l'ignorant 
essaye  de  montrer  au  savant  que   la  sage  se  ne 

mais  au  fond  de  la  conscience.  Se  connaître  soi- 
mcrnc  voila  l'origine  de  la  sagesse.  Mais  on  ne 
se  peut  connaître  qu'en  déposait  toute  présomp- 
tion et  en  revêtant  l'humilité,  la  modestie  et  la 
modération.  Alors  on  reconnaît  que  sPlVio,"  „  e 
es  unanuna  raisonnable  et  mirtel,  la  r.  son 
^  i.I'-^lfeP"  "fgueil,  et  son  orgueil  suscepiMe 
d  être  humilie  par  la  pensée  de  la  mort.  Ains  se 
trouve,  a  côté  du  mal,  un  sûr  remède  Par  la 
rêve  ation,  d'ailleurs  bien  nous  oXe  i  on  seule- 
fl?„  H  '^T"  ''"  '^"''""-  le  désespoir,  mais  la 
nous' offrent  h  ■■  f  '^'.  ^r^"  '^  '•^'^°°-  Dieu 
mcmde  h'  Jrr^l'"'\^''  1  imparfaite  sagesse  du 
^^  ,  '„  P'^'^f-'ite  et  sainte  sagesse  du  ciel 
dans  fe  sW"^^'!;--''  •=  '^S<^'''  queTauteur  de'orU 
dans  le  second  dialogue,  essayant  de  la  rendre 
sensible  et  agréablesous  mille  formes  poétUiues 
comme  1  original  de  toute  beauté.  L'effet  de  cette 
sagesse  véritable  est  d'inspirer  l'amour  de  la  per- 
fection, le  sapere  internum.  par  lequel  l'homme 
intérieur  est  puissamment  attiré  vers  la  Divinisé 
son  principe,  son  milieu  et  sa  fin.  Cet  amour  se 
manileste  en  particulier  de  deux  manières   p^? 

tViZZfJ'--  P"'  '^  ^''"'■'"•■'  deux  degrés  d'i?!^ 
tiation  et  d  épuration,  où  notre  âme  si  libère  de 
ses  mauvais  penchants  et  se  fortifie  dans  son 
instinctive  sympathie  pour  la  source  de  to« 
bien,  pour  l'Etre  infini*....  Voilà  ce  que  Pétrar- 
que entendait  par  la  fraie  sagesse;  voilà  pour- 

Pétrarque  ne  contenait  rien  de  neuf-  Elle  e^tSt 

TcXrJKT:'''''''^  "''  ='""«""<^s  doctrines 
de  celles  de  Platon  et  des  Pères;  mais,  dans  lé 
Siècle  ou  elle  parut,  elle  devait  sembler  une 
puissante,  une  séduisante  nouveauté.  La  forme 

du   diZu  %t"^r'','?"*  '"  P™'^"'^"'  '^  f°™e' 
ihnH.'^   ?     ^\^''  ''™'"e  socratique;  la  mé- 
thode qu  II  employa,  un  mélange  libre  et  varié 

d^  ra"dVf  r'^  i  T"^^'^'  de  l'inducîi  n " 
de  la  divination,  de  la  psychologie  et  de  la 
preuve  a  priori,  tout  cela  fait  Igalement  de 
w'T^  ""  '■'^'^'P''^  de  l'Académi?  et  des  plus 
profondsdocteurs  dePEglise.  Il  l'est  plus  encore 
par  cette  tendance  éminemment  morale  qui  le 
distingue  entre  tous  les  esprits  célèbres  de  son 
temps,  et  que  oe  lui  ont  pas  empruntée  la  plupart 
de  ses  imitateurs  modernes.  f    !:■"' 

Voyez,  sur  Pétrarque,  l'abbé  de  Sade,  .1tenoi>&,- 
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I  •-  j«  r*..  Pt'frarnue,  3  vol.  in-4.  1764' 
'l"'li;  n.n"/È(0  >.  de';«  ;/««k,«.ce  des  leUr., 
Tl  et  I  passim  (ail.);-  sur  sa  ph.losoph'e 
^o'rale,  uni  dissertation  succmcte  de  M  Mag- 
Riolo,  in-8,  Strasbourg,  1843  -  sur  s»"  ^'^'''«> 
§.  CliriStian  Burtl.olmfcss  Mno  f '•»'  «^J^^^J 
t  11  p  :iï  et  suiv..  p.  11'  l-ÏS;  — ^""^  **  .  o 
ses  œuvres,  Alfred  Mczicres,  Pctrarqne^^m-6, 

^PHALÉAS  de  Chalccdoine,   inventeur,  d'une 

constitution  analogue  en  q,'"^!l"f  P^'f  "nou 
j„  1..  ii:r,iil,llinir  et  dcs  l.ûis  de  Platon,  ne  nous 
est  c^n/nr,t^7ar  le  "ul  témoignage  d-Anstx,te 

au  1  %Te  1  de  sa  Politkjue  (cli.  iv,  édition 
IclmcMer;  ch.  vu,  édition  Bekker)  ;  mais  ce  te- 
mo  gnag'est  d'une  étendue  suffisante  pour  nous 
nermetlre  d'anprécier  les  idées  de  Phaleas  La 
?éfu"a  on  si  concluante  et  si  rigoureuse  qu^n 
fa it  Aristote  est  si  intimement  liée  a  son  expo- 
sU  on  c  ue.  nous  ne  saurions  mietix  laire  que  de 
donner  ici  une  traduction  complète  de  cet  im- 
^omnt  passage.  Aristote  vient  d'analyser  le 
îleuï  utopies  de  Platon.  •  Il  y  a,  dit-il,  quel- 
nues  autres  constitutions  tracées,  soit  par  aes 
^articSuers,  soit  par  des  philosophes  et  des  hom- 
mes d'État,  toutes  plus  voisines  de  ce  qu  on  a  vi^ 
ou  de  ce  que  nous  voyons  encore  que  ne  sont 
celles  de  uk^pnbliqueol  des  Lois.  Aucun  autre, 
en  effet,  que  Platon  n'a  introduit  la  commu- 
nauté dés  'femmes  et  des  enfants,  ni  les  repas 
communs  entre  les  femmes;  en  général  on  com- 
mence par  les  réformes  les  plus  nécessaires. 
Ainsi,  quelques-uns  pensent  que  le  plus  impor- 
tant est  de^ien  régler  ce  qui  concerne  la  pro- 


tant  est  ae  uieii  ngivi   v.>.  -i—  .-  -.     ,    'j„„ 

priété,   comme   éuuit  la   cause   principale   des 

dissensions;  et  voilà  Po^i-q"»'.  ^''.^  f|if^„,f''tes 
cédoine  a  commencé  par  ce  point  :    'dit  que  les 
propriétés  doivent  être  égales  entre  les  citoyens 
ta  chose   est   facile,  selon   lui,  a  etaL,Ur  au  mo- 
ment de  la  fondation  d'un  État,  mais  plus  labo- 
Heuse  quand  une  fois  il  est  fonde  ;.  néanmoins 
l'é-alite  s'établira  bien  vite,  en  décrétant  que 
les  riches  donneront  des  dots  et  n'en  recevront 
pas  et  que  les  pauvres  en  recevront  et  n  en  don- 
neront pas.  Mais,  en  posant  ce  principe,  il   ne 
faut  pas  méconnaître  (ce    que  l'on  méconnaît 
auiourd'bui)  que,  si  l'on  fixe  le  taux  des  fortunes, 
on  devrait  fixer  aussi  le  nombre  des  enfants;  car 
si  la  famille  s'accroît  hors  de  proportion  avec  la 
fortune,  la  loi  sera    ruinée   d'elle-même;    et, 
outre  cet  inconvénient,  il  est  mauvais  que  beau- 
coup  de   riches    deviennent  pauvres  :   de    te  s 
honimes  sont  trop  disposés  aux  révolutions     1 
peut  arriver  que  les  fortunes  soient  égales,  mais 
ou  excessives  et  trop  favorables  au  luxe,  ou  trop 
chétives  et  par  là  voisines  de  la  misère.  Cen  est 
donc  pas  assez  que  le  législateur  les  ramené  a 
l'égaillé;  il   faut  que,  dans  l'égalité,  il  cherche 
la  juste  mesure.  Ce  n'est  rien  encore  d  avoir 
assigné  à  tous  une  portion  modeste  :  les  passions 
sont  ce  qu'il  faut  égaliser  plutôt  que  les  fortu- 
nes, et  cela  ne  se  peut  sans  une  bonne  éducation 
réglée   par   la   loi.    l'haléas  repondr.i    peut-être 
que  c'est  précisément  ce  qu'il  dit  lui-même  :  i 
pense,  en  effet,  que  tous  les  citoyens  doivent 
avoir  même  fortune  et  même  éducation.   Mais 
il  faut  encore  dire  ce  que  sera  cette  éducation  : 
ce  n'est  rien  faire  (lue  de  la  rendre  simplement 
uniforme.   L'éducation  peut  être  uniforme  pour 
tous   et  telle  cependant  qu  elle  rende  les  hommes 
ambitieux  d'argent  ou  d'iionnciirs,  ou  de  tous 
les  deux  à  la  fois.  D'ailleurs,   les  séditions  ne 
viennent  pas  seulement  de  l'inégalité  dos  lortu- 
nes    mais  de  celles  des  honneurs,  et  elles  vien- 
nent en  sens  inverse,  de  chacune  de  ces  deux 
causes.  La  foule  se  révolte  contre  1  ini'ga  i  e  des 
richesses,  les  honnêtes  gens  contre  1  égalité  des 


honneurs:  et  les  délits  ne  se  commettent  pas  seu- 
lement pour  obtenir  le  nécessaire,  à  quoi  remé- 
dierait, selon  Phaleas,  l'égalité  des  biens.  On  ne 
vole  pas  seulement  pour  se  préserver  du  froid  et 
de  la  faim,  mais  pour  jouir  et  satisfaire  une  pas- 
sion •  et  c'est  à  quoi  nous  ne  saurions  trouver  de 
remède  que  dans  la  philosophie.  Les  nlus  grands 
excès  se  commettent  pour  atteindre  a  de  suprêmes 
jouissances,  non  pour  subvenir  a  de  simples  be- 
soins.  Par  exemple,  ce  n'est  pas  pour  éviter  le 
froid  qu'on  s'empare  de  la  tyrannie  :  la  consti- 
tution de  Phaleas  n'est  dimc  bonne  que  contre 
les  petites  injustices.  Maintenant  il  s'occupe  fort 
de  bien  régler  la  vie  intérieure  de  la  cite  ;  mais 
il  faut  songer  aussi  aux  rapports  avec  les  voisins 
et  avec  tous  les  et  rangers.  En  conséquence,  la  cite 
a  besoin  d'une  organisation  qui  la  rende  propre 
à  la  guerre,  de  quoi  Phaleas  n'a  pas  dit  un  mot. 
De  même  pour  les  fortunes  :  il  faut  non-seule- 
ment qu'elles  soient  appropriées  aux  besoins  de 
la  vie  civile,  mais  capables  d'éch;.pper  aux  pcrils 
du   dehors;  aussi  ne  doivent-elles   pas  être   si 
grandes  que  des  voisins  plus  forts  les  convoitent, 
et  que  ceux  qui  les  possèdent  ne   puissent   les 
défendre.  U  ne  faut  pas  non  plus  qu  elles  soient 
si  faibles  qu'elles  ne  suffisent  point  a  une  guerre 
avec  des  égaux.  Phaleas  n'a  rien  déterminé  de 
tout  cela.  C'est  une  chose  utile  assurément  que 
l'égalité  de  fortune  entre  les  citoyens  pour  éviter 
les  séditions;  mais  ce  n'est  pas,  à  vrai  dire,  une 
grande  chose.  Les  honnêtes  gens,  en  effet,  pcu- 
Çent  s'indigner  de  n'être  pas  mieux  partages  que 
les   autres,   et  de   là  semblent  venir  bien  des 
attentats   et  des  troubles.    D'un   autre  côte,  le 
vice  est  insatiable  ;  la  passion   de  sa  nature,  est 
sans  bornes,  et  la  plupart  des  hommes  ne  vivent 
que  pour  assouvir  leur  passion.  En  toutes  ces 
choses  donc,  le  vrai  commencement  est  moins 
d'égaliser  les  fortunes  que  de   préserver  centre 
l'ambition  les  natures  honnêtes,   et  doter  aux 
méchants  le  pouvoir  de   nuire,   ccst-a-dire   de 
faire  qu'ils  soient   les  plus   faibles,   sans,   pour 
cela   être  opprimés.  Phaleas  n'a  pas  non   plus 
défini  convenablement  son  inégalité  de  fortune: 
il  ne  l'étublit  iiue  pour  les  terres  ;  mais  il  y  a 
encore  les  esclaves,  le  bétail,  l'argent,  et  le  reste 
de  ce  que  nous  appelons  la  richesse  mobilière. 
Tous  ces  biens,  il  fallait   aussi  en  prescrire  la 
répartition  égale,  ou  en  fixer  sagement    a  na- 
ture, ou  renoncer  tout   à  fait  a  1  égalité.  En 
outré  il  donne,  ce  me  semble,  a  sa  ville  de  bien 
petites  dimensions,  puisque  tous  les  artisans  y 
seront  des   esclaves  et  ne  s'ajouteront  pas  au 
nombre  des  citoyens.  On  peut  juger,  par  ce  qui 
précède,  de  la  constitution  de  Phaleas,  de  ses 
avantages  et  de  ses  inconvénients.  •         , .  ..  , 
Ses  avantages,  Aristote,  on  l'a  vu,  les  réduit  a 
bien  peu  de  chose  ;  ses  inconvénients,  il  les  fait 
ressortir  avec  une  vigueur  de  critique  qui  na 
rien  perdu  aujourd'hui  de  son  autorité. 

Phaleas  seul,  parmi  les  utopistes  politiques  de 
l'antinuité  qui  nous  sont  connus,  a  soutenu  la 
cliiiiiere  de  l'égalité  absolue  entre  les  homines. 
C'est  ce  qui  le  distingue  et  do  Platon,  et  d  Hip- 
podame de  Milct  (voy.  ce  nom),  et  des  rêveurs 
parodiés  si  souvent  par  la  comcdic  alhcnienne  j- 
voy.  les  Oiseaux  d'Aristophane  et  Athenec,  liv.' 
VI.  p.  ■Î6^  et  suiv.,  édit.  Ca.sauboii).         h.  h. 

PHÊDON  u'ÉLls,  un  des  disciples  immédiats 
de  Socratc,  qui,  p:.r  son  dévouement  a  son  maî- 
tre a  mérité  de  donner  sou  nom  a  un  des  plus 
beaux  dialogues  de  Platon.  Ayant  ctc  fait  prison- 
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dans  sa  jeunesse,  il  servait  comme  csclavo 
un  niarchaiiJ  d'Athènes,  quand  Socratc  le  vit  un 
l„ur  devant  la  maison  de  son  maître  louché  de 
ia  physionomie  spirituelle  et  agréable,  le  philo- 
soplie  le  fit  racheter  par  Criton  ou  par  Alcibiado, 
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et  l'admit  au  nombre  de  ses  disciples.  Après  la 
mort  de  Socrate,  Phédon  essaya  de  fonder  dans 
sa  patrie  une  école  dont  le  rôle  n'est  pas  bien 
connu,  et  qui  se  confondit,  sous  la  direction  de 
Ménédème,  avec  celle  d'Érétrie.  Il  avait  écrit 
plusieurs  dialogues  très-estimés  par  les  anciens, 
mais  dont  il  n'est  rien  arrive  jusqu'à  nous. 
Voy.  Aulu-Gelle,  Nuits atliques,  liv.  II,ch.  xviii; 
—  Diogène  Laërce,  liv.  II,  §  105,  et  l'article  Élis 
et  ÊaÉTBiE.  X. 

PHIËBRE,  philosophe  épicurien,  qui  florissait 
à  Athènes  au  temps  de  Cicéron  et  de  César.  Il 
compta  parmi  ses  auditeurs,  sans  pouvoir  le 
convertira  ses  doctrines,  Cicéron,  qui,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages  {de  Finibtis,  lib.  I,  c.  v  ; 
lib.  V,  ci;  —  de  Nalura  Deorum,  lib.  I, 
c.  XXXIII  ;  — ad  FamiL,  lib.  XIII^  épist.  i),  fait 
le  plus  grand  éloge  de  son  caractère  et  professe 
la  plus  grande  amitié  pour  sa  personne.  Il  avait 
écrit  un  ouvrage  sur  la  Nature  des  Dieux,  dont 
on  suppose  que  le  philosophe  romain  a  tiré  un 
grand  parti  et  a  même  reproduit  plusieurs  pas- 
sages dans  son  traité  de  Natura  Deorum.  Le 
fragment  qu'on  a  trouvé  à  Herculanum,  et  que 
M.  Christian  Peterson  a  publié  sous  son  nom, 
pourrait  bien  être  authentique.  Il  est  intitulé 
Phœdri  epicurei,  vulgo  aitonymi  Herculanea- 
sis,  de  natura  deorum  fragmenlum  inslaura- 
tum  et  Ulusti-atum,  in-8,  Hambourg,  1833. 
Dans  ce  fragment,  plus  historique  que  dogmati- 
que, l'auteur  se  contente  de  rapporter  quelques- 
unes  des  interprétations  physiques  que  l'école 
stoïcienne  appliquait  à  la  mythologie  grecque. 
On  peut  aussi  consulter  sur  Phèdre,  et,  en  géné- 
ral, sur  répicurisme  chez  les  Romains,  une 
thèse  de  M.  A.  Olleris  :  de  Phœdro  epicureo, 
sive  de  Romayiis  Fpicuri  sectaloribus  circa 
Ccesaris  tempora,  in-8,  Paris,  1841.  X. 

PHÉNICIENS  (Sagesse  des).  La  petite  nation 
que  nous  appelons  Phéniciens,  d'après  les  Grecs, 
mais  qui  se  nommait  elle-même  Chananccns,  et 
dont  le  siège  principal  ne  fut  qu'une  côte  de 
Syrie  de  quarante  à  cinquante  lieues  de  long  sur 
deux  à  cinq  de  large,  joue  dans  l'histoire  des  doc- 
trines un  rôle  secondaire.  Mais  ce  rôle  est  spé- 
cial :  c'est  celui  d'intermédiaire  entre  l'Orient  et 
l'Occident.  En  effet,  elle  fait  un  commerce  de 
lettres  et  d'idées  qui  s'allie  naturalement  dans 
ses  destinées  au  commerce  des  riches  étoffes  et 
des  métaux  précieux.  L'hellénisme  un  peu  ex- 
clusif qui  régnait  dans  le  domaine  de  notre  éru- 
dition au  commencement  de  ce  siècle,  menaçait 
la  gloire  des  Phéniciens,  même  sous  ce  rapport  ; 
il  contestait  notamment,  sinon  l'existence  réelle 
de  Cadmus,  du  moins  son  influence  admise  jus- 
que-là sur  la  Béotie  et  par  elle  sur  la  Grèce. 
Ottfried  Millier  et  Niebuhr  la  mettaient  au  moins 
en  question,  et  c'est  à  peine  s'ils  accordaient 
une  influence  de  ce  genre  exercée  par  la  Phéni- 
cie  sur  une  contrée  voisine,  les  colonies  ionien- 
nes. Des  recherches  savantes,  celles  de  Hûll- 
mann  et  de  Plass  d'abord,  ensuite  celles  de 
Boeckh  et  de  Gesenius,  sont  venues  confirmer 
l'ancien  et  vrai  rôle  des  Phéniciens.  M.  Bœckh, 
dans  ses  belles  recherches  sur  les  mesures,  poids 
et  monnaies  de  la  Grèce,  comparées  avec  ceux 
de  l'Orient,  a  mis  surtout  hors  de  doute  l'inter- 
vention des  Phéniciens  dans  l'établissement  de 
ces  rapports.  Les  travaux  de  M.  Movers  sur  l'an- 
tiquité phénicienne,  travaux  fort  inachevés  en- 
core, mais  déjà  étendus,  ont  pour  but,  et  en 
partie  déjà  pour  résultat,  de  montrer  les  Phéni- 
ciens médiateurs  de  la  civilisation  et  des  arts 
auprès  d'un  nombre  considérable  de  populations 
d'Occident.  Tout  le  monde  connaît  un  peu  leurs 
relations  avec  leurs  célèbres  colonies  ;  ce  qui 
est  moins  su,  c'est  l'origine  et    le  caractè-e  de 


cet  ensemble  d'idées  morales  et  religieuses,  de 
vues  philosophiques  et  de  doctrines  sociales  que 
nous  désignons  sous  les  mots  de  sagesse  des  P/ic- 
niciens,  et  dont  ils  ont  été,  soit  les  créateurs, 
soit  les  intermédiaires. 

Dans  son  origine,  cette  sagesse  se  rattache, 
sans  nul  doute,  à  l'Asie  centrale  ou  à  l'Egypte. 
Mais  la  tradition  des  Phéniciens  la  fait  absolu- 
ment autochthone,  locale  et,  par  conséquent, 
antérieure  à  leurs  migrations  les  plus  ancien- 
nes, même  à  celle  oii,  sous  le  nom  de  Ifijksos, 
ils  ont  dominé  en  Egypte,  de  l'an  2300  à  l'aii 
1700  avant  notre  ère.  Dans  tous  les  cas,  il  est 
évident  que  cette  longue  résidence  dans  un  pays 
qui  jouissait  d'une  civilisation  plus  ancienne  que 
la  leur,  n'a  pas  été  sans  influence  sur  celle-ci. 
et  il  est  certain  que,  revenus  dans  leur  patrie 
plus  instruits  et  plus  nombreux,  ils  s'en  sont  ré- 
pandus avec  une  grande  supériorité  de  lumières 
sur  toutes  les  côtes  de  la  Méditerranée,  jusque 
vers  les  Colonnes  d'Hercule  et  vers  l'entrée  du 
Pont-Euxin.  En  effet,  les  traditions  et  les  monu- 
ments, et  en  particulier  les  plus  irrécusables  de 
tous,  les  langues,  nous  présentent  les  Pélasges, 
les  Cariens,  les  Lélëges  et  les  Curetés,  comme 
autant  de  branches  de  cette  même  race  sémiti- 
que dont  les  Phéniciens  sont  la  plus  illustre.  La 
filiation  et  les  disséminations  de  cette  race,  mal 
saisies  des  Grecs,  sont  toutefois  indiquées  par 
quelques  auteurs  classiques,  notamment  par 
Diodore  de  Sicile,  Pausanias  et  Tacite.  Les  Phé- 
niciens eux-mêmes  avaient  perdu  si  complète- 
ment la  trace  de  leur  origine  et  de  leur  berceau 
primitif,  placé  entre  les  bords  de  l'Euphrate  et 
ceux  de  la  mer  Rouge,  qu'ils  rattachaient  à  leur 
lanière  de  terre,  en  Syrie  même,  la  naissance 
des  dieux  et  celle  du  genre  humain.  C'est  là 
que,  suivant  eux,  leur  dieu  Bel  (Kronos,  selon 
les  Grecs)  a  été  leur  premier  monarque.  Ils  se 
gardaient  donc  de  se  dire  une  simple  branche  de 
la  race  sémitique.  Chananéens  exclusifs,  ils  ne 
traitaient  de  frères  ni  les  Araméens  ni  les  Ara- 
bes, et,  soit  qu'ils  fussent  descendus  de  Cham, 
comme  le  pensent  les  uns,  et  en  particulier 
M.  Etienne  Quatremère,  ou  de  Sem,  comme  le 
croient  les  autres,  et  en  particulier  M.  Movers, 
le  souvenir  .de  cette  affinité,  ou  le  désir  d'en 
faire  montre,  s'était  effacé  aussi  complètement 
chez  eux  que  chez  leurs  voisins  les  Hébreux,  qui 
ne  les  traitent  jamais  de  frères,  et  les  mettent 
toujours  de  la  famille  des  Égyptiens.  Selon  les 
Phéniciens,  le  père  de  la  nation,  Chanaan  (petit- 
fils  de  Noé),  son  aîné  Sidon,  et  ses  autres  fils, 
ont  donné  leurs  noms  à  toutes  les  villes  et  à 
toutes  les  tribus  de  la  nation. 

Cette  question  d'origine  n'a  d'importance  ici 
que  pour  la  question  de  l'originalité  des  doctri- 
nes. Or,  sous  ce  point  de  vue,  les  prétentions  des 
Phéniciens  sont  aussi  exagérées  que  celles  des 
autres  peuples  de  l'antiquité,  qui  tous  se  disent 
également  les  instituteurs  du  genre  humain. 
Toutefois,  la  civilisation  phénicienne  remonte  à 
une  époque  assez  reculée.  Elle  est  antérieure  à 
l'invasion  des  Hyksos  en  Egypte.  Qu'elle  se  soit 
enrichie  dans  cette  longue  expédition,  cela  est 
incontestable  ;  mais  ce  qui  l'est  aussi,  c'est 
qu'elle  n'en  est  pas  née.  Elle  est  bien  réelle  dès 
le  temps  de  la  guerre  de  Troie.  C'est  l'époque 
de  Moschus  et  de  Sanchoniathon,  deux  de  ses  re- 
présentants les  plus  célèbres.  En  effet,  le  com- 
merce du  pays  et  ses  sanctuaires  sont  connus  à 
Homère,  et,  en  général,  la  gloire  de  SiJon,  et 
de  Tyr,  qui  vint  l'éclipser,  sont  à  cette  époque 
des  lieux  communs  dans  le'  monde  ancien.  Ce- 
pendant, à  toutes  les  époques  aussi,  les  Phéni- 
ciens, qui  exercent  une  influence  considérable 
sur  Je  uommerce,  l'industrie  et  les  arts,  sur  les 
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idées  religieuses  et  la  culture  littéraire  de  plu- 
sieurs nations  étrangères,  subissent  à  leur  tour 
celle  d'autres  peuples  et  finissent  même  par  su- 
bir les  lois  de  la  conquête.  Leur  sort  est  souvent 
uni  à  celui  de  TÉgypte.  Ils  en  sont  les  alliés 
lorsqu'ils  sont  assujettis  par  le  roi  des  Chaldéens, 
Nabuchodonosor.  Des  mains  des  Chaldéens,  ils 
passent  successivement  entre  celles  des  Perses, 
des  Grecs  et  des  Romains.  Mais  à  chacune  de 
ces  époques,  ils  se  distinguent  par  une  haute  ci- 
vilisation, par  une  étonnante  activité  d'esprit, 
par  une  sagesse  dans  le  choix  de  leurs  institu- 
tions politiques,  et  par  une  intelligence  profonde 
dans  le  maniement  de  leurs  intérêts  sociaux.  Ils 
se  font  remarquer  dans  le  gouvernement  de  leurs 
affaires  comme  dans  l'administration  de  leurs 
colonies.  Dans  les  belles-lettres  et  dans  les 
beaux-arts,  dans  l'industrie  même  ils  manquent 
d'originalité.  Leur  génie  est  peu  créateur.  On 
peut  leur  accorder,  en  fait  d'inventions,  la  tein- 
ture de  la  pourpre,  la  fabrication  du  verre,  celle 
de  certains  tissus  et  de  certains  produits  métal- 
liques; mais  quant  aux  poids,  aux  mesures  et 
aux  monnaies,  dont  on  les  a  souvent  dits  les 
auteurs,  ils  ne  furent  que  les  entremetteurs  en- 
tre la  Babylonie  et  l'Occident,  qui  leur  donna 
aussi  l'astronomie,  et  assura  par  ce  don  l'incon- 
testable supériorité  de  leur  navigation.  Quaint  à 
l'écriture  alphabétique,  c'est  encore  à  la  branche 
araméenne  du  tronc  sémitique  qu'il  convient 
désormais  de  l'attribuer  (Boeckh,  Mcleorolo- 
gische  Untersuchungcn,  p.  41).  L'art  pur,  l'art 
plastique  des  Phéniciens  fut  d'abord  un  emprunt 
lait  par  eux  à  l'Egypte  et  à  l'Italie  centrale  ;  il 
resta  longtemps  grossier  entre  leurs  mains, 
même  en  représentant  leurs  dieux. 

Ce  qui  manqua  toujours  aux  arts  et  aux  scien- 
ces de  la  Phenicie  en  général ,  ce  furent  les 
lumières  de  la  philosophie  proprement  dite,  l'in- 
dépendance d'esprit  qu'elles  donnent,  la  pos- 
session des  principes  suprêmes  qu'elle  enseigne. 
Il  est  vrai  que,  sous  les  Romains,  la  Phenicie 
eut  des  écoles  de  philosophie  et  des  philosophes 
distingués.  Maxime,  Paul,  Porphyre  et  Marinus 
naquirent  à  Tyr;  Diodore,  Boéthus,  Zenon  le 
Jeune  et  Dionysius  le  Grammairien,  à  Sidon  ; 
Taurus  et  Mnaséas,  à  Béryte  ;  Philon,  à  Byblos. 
Mais  c'étaient  là  des  philosophes  grecs^  élevés 
dans  un  ordre  d'idées  et  d'institutions  étrangè- 
res à  l'ancienne  Phenicie.  Jamais  elle  n'a  eu  un 
enseignement  philosophique  indépendant  de  ce- 
lui des  sanctuaires,  ni  des  écrits  comparâmes  à 
ceux  que  la  Grèce  et  l'Italie  ont  seules  possédés 
dans  l'antiquité,  c'est-à-dire  prenant  la  raison 
pour  unique  source  et  pour  critérium  suprême 
de  la  vérité. 

Toutefois,  si  cette  démarcation,  inconnue 
même  en  théorie  à  plusieurs  autres  nations  de 
l'Orient,  l'a  été  aussi  aux  Phéniciens,  cela  est 
loin  de  prouver  qu'ils  soient  demeurés  étrangers 
à  ces  notions  de  p.sychologieet  de  logique  qui  ne 
sont  que  l'intelligr-nce  humaine  en  jeu  et  ayant 
l'œil  ouvert  sur  elle-même,  ni  à  ces  principes 
de  morale  et  de  politique  ou  à  ses  spéculations 
de  physique  générale,  de  cosmologie  et  de  théo- 
logie, qui  ne  sont  encore  que  la  raison  appli- 
quée à  ce  qui  .sans  cesse  la  provo(|uo  irrésisti- 
blement, à  quelque  degré  de  civilisation  que  se 
trouve  notre  espèce.  Seulement  la  Phenicie  n'a 
consigné  nulle  part  ses  réflexions  sur  le  premier 
de  ces  divers  ordres  d'idées,  et  ses  vues  sur  les 
autres  ne  se  trouvent  que  sous  les  enveloppes 
de  sa  religion  et  de  sa  mythologie. 

Nous  nous  flattions  d'avoir  sur  ces  objets  des 
indications  puisées  aux  meilleures  sources,  c'est- 
à-dire  dans  les  écrits  sacerdotaux  de  la  Pheni- 
cie ;  mais  si  cela  est  réellement,  elles  sont  dans 


tous  les  cas  fort  altérées  :  ce  sont  les  fragments 
de  cosmogonie  gue  Damascius  a  pris  à  Eudème 
de  Rhodes,  disciple  d'Arislote.  qui  les  avait  pris 
lui-même  dans  les  livres  hiératiques  des  Sido- 
nicns,  et  dans  Moschus  {Damuscii,  phitosophi 
platonici.  Dcpriinis  ijrincipiis.  Ad  fidem  codd. 
mss.  éd.  Jos.  Kû/,p.,  Francfort,  18'26),  et  les 
fragments  analogues  qu'on  trouve  dans  Eusèbe, 
qui  les  tira  probablement  de  Porphyre  (Prœp. 
evang.,  lib.  I,  c.  ix),  lequel  les  avait  emprun- 
tés à  Philon  de  Byblos,  traducteur  ou  abrévia- 
teur  de  Sanclioiiiathon  (Eunchii  f'rœp.  evang. 
libri  XV.  Ad  codd.  mss.  recens.  Thomas  Gais- 
ford,  in-8,  Oxford,  1843).  Les  premiers  de  ces 
fragments,  ceux  d'Eudème,  semblent  moins  al- 
térés que  les  seconds,  ceux  de  Philon.  Mais 
quel  est  le  degré  de  pureté  ou  de  fidélité  des 
uns  et  des  autres  ?  C'est  là  une  question  de  cri- 
tique d'une  solution  difficile  en  l'état  actuel  de 
nos  connaissances,  et  dans  tous  les  cas,  plus 
difficile  encore  est  la  solution  d'une  autre  ques- 
tion, à  savoir  de  quelle  époque  et  de  quel  de- 
gré d'originalité  étaient  les  écrits  religieux  con- 
sultés par  Eudème  et  par  Philon,  ou  attribués 
soit  aux  prêtres  de  Sidon,  soit  à  Moschus  et  à 
Sanchoniathon. 

Les  seuls  points  qui  paraissent  établis  sur  la 
dernière  de  ces  questions,  ce  sont  les  suivants  : 
d'abord,  ces  écrits,  qu'on  disait  rédigés  sous  le 
règne  de  Bel,  pur  Taaut  ou  Hermès,  interprète 
de  la  Divinité,  et  personnification  de  la  science 
sacerdotale,  contenaient  une  révélation  sacrée, 
et  ils  étaient  accompagnés  de  commentaires  pos- 
térieurement composés  par  les  prêtres  pour  en 
expliquer  les  mythes  et  les  allégories,  mais  at- 
tribués par  eux  à  Hermès  second  et  Chusartis 
(harmonie,  personnification  de  la  loi  organique 
du  monde)  ;  en  second  lieu,  on  disait  ces  révéla- 
tions inscrites  en  caractères  symboliques  sur  les 
colonnes  des  sanctuaires  de  Tyr  par  Héraclès, 
divinité  qui  répond  au  Bel  de  la  Chaldée,  au 
Clion  de  l'Egypte,  et  qu'on  désigne  sous  le  nom 
d'Hercule  pliUosujjhc  ('llpaxXf.i;  6  çi>.6<joço;,  6  ).e- 
yonevo;  TOpio;.  CItronic.  Pasch.,  t.  I,  p.  78); 
troisièmement,  la  commune  tradition  compre- 
nait, sous  le  nom  de  Sanchonialhon,  ou  le  re- 
cueil complet  de  ces  pages  sacrées,  ou  le  collec- 
teur de  toutes  et  le  plus  illustre  d'entre  eux; 
quatricmemont,  kur  contenu  était  essentielle- 
ment cosmogonique,  l'astronomie  et  la  physique 
générale  étant  la  base  et  la  clef  de  la  philoso- 
phie phénicienne,  et  toute  la  partie  liturgique 
de  ces  écrits  étant  d'origine  postérieure  ;  enfin, 
cette  dernière  partie  seule  était  originale  ou 
purement  phénicienne,  la  première  n'étant  qu'une 
imitation,  assez  libre  sans  doute,  mais  très-ma- 
nifeste encore,  des  théories  et  des  traditions  de 
l'Egypte  et  de  la  Chaldée. 

Quant  à  la  première  des  deux  questions,  celle 
du  degré  de  pureté  et  de  fidélité  des  fragments 
d'Eudème  et  de  Philon,  il  y  a  d'abord  une 
nuance  sensible  entre  les  uns  et  les  autres,  et 
cette  nuance  établit  une  forte  présomption  en 
faveur  des  premiers.  Philon,  à  la  vérité,  prétend 
avoir  retrouvé,  dans  un  ancien  écrit  de  Sancho- 
niathon, la  véritable  théologie  des  Phéniciens, 
celle  que  les  prêtres  avaient  tenue  longtemps 
cachée,  par  la  raison  qu'ils  l'avaient  fortement 
altérée.  Or,  on  peut  lui  passer  son  assertion  ou 
son  illusion  sur  le  mérite  de  ses  recherches  la- 
borieuses; mais  deux  erreurs  systématiques 
faussent  l'esquisse  i|u'il  trace  de  la  doctrine  dos 
Phéniciens.  La  première,  c'est  son  cvlumcrisme, 
qui  le  porte  à  vouloir  démontrer,  d'après  le 
mythes  des  Phéniciens  et  ceux  des  nations  voi- 
sines, que  les  dieux  de  ces  peuples  ne  sont  que 
des   iiommcs  divinisés;    la   seconde,  c'est  son 
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hypothèse,  que  les  mythes  des  Pliéniciens  ont 
été  la  source  de  ceux  des  autres  nations.  Ces 
deux  erreurs  sont  également  profondes  l'une  et 
l'autre,  et  elles  doivent  éveiller  la  critique  ; 
toutefois,  elles  ne  sauraient  nous  engager  à  re- 
eter  le  fond  des  renseignements  qu'elles  enve- 
-oppent. 

Il  nous  reste  sur  la  sagesse  des  Phéniciens 
d'autres  indications  nationales  :  des  inscriptions, 
des  monnaies  de  plusieurs  villes  et  de  quel- 
ques colonies,  des  monuments  relatifs  au  culte. 
Mais  ces  sources  sont  bientôt  épuisées;  il  en 
est  de  plus  abondantes,  ce  sont  les  codes  sacrés 
des  Juifs,  les  inscriptions  de  l'Egypte,  les  textes 
des  écrivains  grecs  et  latins  ;  seulement,  il  faut 
se  défier  singulièrement  du  système  des  assimi- 
lations, si  familier  à  ces  derniers  lorsqu'il  s'agit 
de  religion. 

En  consultant  ces  sources  si  diverses,  et  en 
tenant  compte  de  ces  circonstances  et  de  ces 
altérations,  on  arrive,  dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances,  à  un  haut  degré  de  probabilité 
pour  les  résultats  suivants. 

La  théologie  phénicienne  est  une  des  formes 
les  plus  tranchées 'de  ce  naturalisme  panthéis- 
tique  qu'on  retrouve  au  fond  de  toutes  les  an- 
ciennes spéculations  de  l'Orient.  L'idée  de  la 
divinité  n'y  est  pas  assez  distincte  de  celle  de 
la  nature.  Agissant  mystérieusement  au  sein  de 
celle-ci,  Dieu  est  tour  à  tour  une  puissance  créa- 
trice, qui  anime  et  conserve,  et  une  puissance 
destructrice,  qui  transforme  ou  anéantit,  un 
principe  de  fécondation,  de  vie  et  de  lumière, 
et  un  principe  de  réceptivité,  de  conception  et 
d'enfantement.  C'est  un  dualisme  d'effets  ou  de 
manifestations  incontestable,  mais  qui  n'ex- 
clut pas  entre  les  deux  principes  de  ces  ef- 
fets une  sorte  d'unité  androgyne ,  oii  le  premier 
se  distingue  comme  élément  dé  vie  intellec- 
tuelle, et  le  second,  comme  élément  de  vie 
physique.  Cette  différence  se  révèle  même  dans 
toute  la  série  des  dieux  qui  en  émanent  ou  qui 
en  tirent  leur  origine.  En  effet,  l'idée  fonda- 
mentale de  ce  système  comporte  autant  de  divi- 
nités qu'il  peut  y  avoir  de  manifestations  dans  la 
cause  suprême.  On  peut  toutefois  ranger  en  deux 
classes  tous  les  agents  reconnus  par  la  théologie 
phénicienne  :  les  puissances  cosmiques  ou  généra- 
les, et  les  puissances  sidérales  ou  particulières,  tel- 
les que  le  soleil  et  la  lune.  Si  générales  que  soient 
les  premières,  ce  ne  sont  pas  cependant  de  sim- 
ples abstractions  ou  des  personnifications  allé- 
goriques ;  ce  sont  des  êtres  ou  des  dieux,  qui 
ont  leur  histoire,  leur  enfance,  leur  adolescence, 
leur  âge  miir,  leur  vieillesse,  qui  sont  fonda- 
eurs  de  villes  ou  de  colonies,  créateurs  de  cul- 

s  et  d'institutions  sociales,  et  sont  reconnus 
'.•-■  la  nation  entièrc_  ou  honorés  spécialement 
dans  certaines  localités.  Il  y  a  aussi  des  divinités 
qui  ne  sont  que  des  abstractions  ou  des  person- 
nifications d'êtres  impersonnels,  tels  que  le 
Temps,  l'Année,  le  Mois,  l'Aurore,  le  Jour,  la 
Nuit,  l'Heure,  la  Jeunesse,  la  Vieillesse,  la  Pau- 
vreté, le  Destin.  Mais  de  ces  divinités  elles- 
mêmes  quelques-unes  se  confondaient  avec  les 
dieux  personnels  :  par  exemple,  le  Temps,  qui 
était  Bel  ou  Belitan,  ou  Kronos,  ou  Saturne. 
Dans  tous  les  cas,  leur  caractère  purement  allé- 
gorique n'infirmait  en  rien  la  personnalité  des 
puissances  cosmiques,  ou  des  dieux  du  premier 
ordre.  Les  puissances'  secondaires,  ou  sidérales, 
étaient  elles-mêmes  parfaitement  distinctes  des 
astres  qui  formaient  le  siège  principal  de  leur 
gouvernement.  Ce  gouvernement  était  si  bien 
subordonné  d'ailleurs  à  celui  des  puissances  cos- 
;  miques,  que  sur  les  monuments  les  planètes 
I         figurent  comme  de  simples  attributs  des  dieux 


suprêmes,  quoique  les  cérémonies  de  leur  culte 
et  la  richesse  des  traditions  ou  des  mythes  qu'y 
ratt;icliaient  à  l'envi  l'astronomie,  la  médecine, 
l'agriculture  et  l'astrologie,  leur  eussent  assure 
près  du  peuple,  à  certaines  époques,  une  véri- 
tuble  prépondérance. 

Le  détail  des  noms,  des  attributs  et  du  rôle 
des  nombreuses  divinités  de  la  théologie  phéni- 
cienne appartient  à  l'histoire  des  religions,  qui 
n'a  pas  manqué  de  s'en  occuper  ;  mais  la  phi- 
losophie doit  jeter  un  coup  d'oeil  sur  les  prin- 
cipes qui  président  aux  spéculations  théogo- 
niques  et  cosmogonique's  auxquelles  les  Phéni- 
ciens se  livraient  avec  une  grande  prédilection, 
avec  toute  la  curiosité  et  toute  la  hardiesse  de 
leur  génie  oriental. 

Dans  les  spéculations  de  la  théologie  natu- 
raliste, la  naissance  du  monde  est  étroitement 
liée  à  celle  des  dieux  ou  des  puissances  cos- 
miques qui  se  déploient  dans  son  sein  ;  l'ori- 
gine, les  transformations  et  la  fin  du  premier, 
est  en  partie  l'origine,  la  destinée  et  la  fin  de 
ces  dieux  eux-mêmes.  Il  est,  en  effet,  des  divi- 
nités qui  s'effacent  quand  leur  rôle  est  accom- 
pli, pour  faire  place  à  d'autres,  dont  l'apparition 
est  motivée  par  des  faits  nouveaux,  tout  en  se 
rattachant  à  des  éléments  anciens  ou  même  éter- 
nels. La  théologie  phénicienne  a  non-seulement 
des  principes,  des  puissances  ou  des  dieux  anté- 
rieurs à  la  naissance  du  monde,  mais  même  ceux 
qu'elle  fait  contemporains  du  monde  ou  posté- 
rieurs à  lui,  elle  les  conçoit  comme  une  sorte 
de  dédoublement  des  autres.  Les  cosmogonies 
de  l'Orient  partent  généralement  d'un  principe 
éternel,  de  l'idée  d'une  ejcistence  divine  sans 
commencement;  elles  s'occupent  souvent  des 
rapports  primordiaux  de  la  double  puissance 
sous  laquelle  elles  la  conçoivent,  mâle  et  fe- 
melle, autant  que  de  l'origine  et  de  la  formation 
du  monde.  Dans  la  spéculation  phénicienne,  le 
principe  mâle,  Baal,  se  borne  à  l'acte  le  plus 
pur,  la  conception  du  monde  tel  qu'il  le  veut. 
Il  n'en  est  l'ordonnateur,  ou  le  démiurge,  qu'en 
théorie  ;  le  démiurge,  qui  réalise  sa  conception, 
^qui  la  met  en  action,  c'est  un  second  Baal,  c'est 
^Hercule,  c'est  Chusor  Phtha.  Le  principe  féminin 
de  la  puissance  suprême  se  déploie  de  même 
sous  deux  formes,  ou  deux  dénominations  dis- 
tinctes, d'abord  comme  Baau  (la  Nuit,  le  Bohou 
des  Hébreux,  le  Buto  des  Égyptiens,  le  Baot  et 
le  Bythos  des  gnostiques),  ou  mère  des  choses 
célestes  et  des  dieux,  et  ensuite  comme  Mol,  ou 
mère  des  choses  terrestres,  dont  Astarté,  Aphuk', 
Paphos  et  Dercélo  sont  des  manifestations  ulté- 
rieures. 

Sur  ces  principes  fondamentaux,  l'esprit  phé- 
nicien paraît  avoir  établi,  dans  le  cours  du 
temps,  plusieurs  cosmogonies  successives  plu- 
tôt que  contemporaines,  et,  par  conséquent, 
assez  diverses.  Au  moins  est-il  vrai  de  dire  que 
les  écrivains  grecs  qui  les  ont  conservées  aident 
singulièrement  à  les  diversifier. 

La  plus  ancienne,  conservée  par  Eudème.  et 
qui  parait  avoir  été  celle  du  sacerdoce  de  Siàon 
et  de  ses  livres  sacrés,  met  à  la  tête  de  tout 
une  triade  mixte,  ayant  pour  objet  d'expliquer 
le  plus  grand  problème  de  la  cosmogonie,  c'est- 
à-dire  l'action  d'un  principe  intellectuel  sur  un 
principe  matériel,  ou  la  coopération  des  deux  : 
ce  sont  le  Temps  (Bel  ou  Xpovo;),  le  Dé<ir  (IIo- 
60;),  et  le  principe  qui  est  en  germe  la  lumière 
et  l'air,  le  feu  et  l'humidité,  le  brouillard  (ofii- 
X)ïi).  Le  premier,  le  Temps,  plane  au-dessus  des 
autres  dans  une  sphère  plus  haute  j  de  l'union 
des  deux  autres  naissent  l'air  immobile  et  l'air- 
souffle  (àr.p  et  aipa).  et  leur  union  engendre 
l'œuf  du  monde,  emprunté  à  la  cosmogonie  as- 
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syrienne;  de  cet  œuf  enir'ouverl,  fendu  en  deux 
sphères,  naissent  les  choses  célestes  et  terres- 
tres (Damasclus,  ttbi  supra,  p.  385). 

La  seconde  de  ces  trois  cosmogonies,  celle  de 
Moschus,  également  conservée  par  lOudème,  est 
une  sorte  de  révision  de  la  précédente.  Elle  en 
retranche  la  triade,  élève  l'air  cl  l'éther  au  rang 
de  premiers  principei,  en  fait  nailre  Outomos, 
c'est-à-dire  Olam,  que  Damascius  prend  ou  pour 
le  suprême  inlelligihlc,  la  plus  haute  inlelli- 
genco  divine,  ce  qui  ferait  sortir  un  principe 
intelligent  d'iiri  principe  physique  ;  ou  bien  pour 
le  plan,  le  paradigme  du  monde,  ce  qui  fait  des 
deux  ]>remiers  principes  des  intelligences  en 
germe.  En  effet,  si  Olum  est  le  monde  à  venir, 
aîciv,  conçu  avant  d'être,  et  si  celte  conception 
est  fille  de  l'air  et  de  l'éther,  les  deux  principes 
sont,  comme  ZsO;  et  'Hfa,  chez  les  Grecs,  à  la 
fois  des  puissances  cosmiques  et  des  intelligences 
divines.  DOlam  naît  l'agent  qui  ouvre  l'œuf  du 
monde,  ce  qui  donne  naissance  au  ciel  et  à  la 
terre,  cette  grande  division  de  l'univers,  dans 
l'opinion  de  l'antiquité.  Quand  Moschus  ajoute 
qu'avant  Olam  on  place  les  VcAls,  qui  mettent 
en  jeu  les  deux  principes  primitifs,  mais  que 
pour  lui  il  suit  un  autre  ordre,  c'est  encore  une 
correction  qu'il  apporte  à  l'ancienne  cosmo- 
gonie. 

La  troisième,  celle  de  Sanchoniathon  (voy. 
ce  mot),  n'est  plus  une  révision,  c'est  une  com- 
pilation dont  les  idées  appartiennent  trop  peu 
a  l'ancienne  Phénicie  pour  n'en  être  pas  sépa- 
rées nettement.  La  confusion  qui  a  régné  jns- 
2u'à  présent  à  ce  sujet  a  jeté  le  plus  grand  trou- 
le  dans  l'histoire  de  la  civilisation  phénicienne, 
et  n'a  pas  permis  de  distinguer  l'influence  qu'elle 
a  exercée  et  celle  qu'elle  a  subie  de  la  part  des 
contrées  voisines. 

L'influence  de  l'Assyrie  et  de  la  Chaldée  sur 
la  spéculation  phénicienne  est  attestée  par  la 
ressemblance  des  opinions  et  celle  des  termi- 
nologie-";, de  manière  à  ne  pas  laisser  la  possi- 
bilité du  doute,  mais  rien  ne  porte  à  admettre 
la  réciprocité,  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'E- 
gypte, pays  que  les  Phéniciens  ont  dominé  pen- 
dant une  série  de  siècles,  et  avec  lequel  ils  n'ont 
cessé  d'entretenir  des  rapports  plus  ou  moins 
intimes,  de  telle  sorte  que,  s'ils  en  ont  reçu  une 
partie  de  leurs  idées,  ils  ont  pu  lui  en  donner 
a  leur  tour  (voy.  Rœth,  Histoire  de  notre  phi- 
losophie occidentale,  in-8,  Manheim,  1846  (ail.), 
ouvrage  qui  porte  aussi  ce  titre  plus  exact  :  les 
Doctrmcs  religieuses  des  Egyptiens  et  de  Zo- 
roastrc,  considérées  comme  les  sources  de  nos 
idées  spéculatives).  Si  la  Phénicie  a  beaucoup 
emprunté  à  l'Egypte  et  à  l'Orient  en  général, 
elle  a  beaucoup  communiqué  à  la  Grèce  et  à 
l'Occident.  Do  toute  la  race  sémitique,  la  bran- 
che des  Phéniciens  et  des  Pélasges  a  été  l'in- 
termédiaire le  plus  actif  entre  l'Europe  et  l'Asie; 
cela  est  écrit  dans  la  langue,  les  traditions,  les 
mythes,  et  même  les  noms  des  plus  anciennes 
divinités  de  la  Grèce.  Les  premiers  matériaiix 
de  la  spéculation  hellénique  remontent  à  l'E- 
gypte et  à  l'Assyrie  par  la  Phénicie;  et  s'il  faut 
attacher  peu  de  prix  à  celle  circonstance,  que 
le  premier  philosophe  de  la  Grèce,  Thaïes,  fut 
d'origine  phénicienne,  on  peut  au  moins  la 
regarder  comme  une  de  ces  singularités  aux- 
quelles les  faits  de  l'histoire  donnent  une  sorte 
d'importance.  C'est  un  bien  grand  rOle  pour  une 
petite  nation,  que  d'avoir,  tout  en  s'onrichi.ssant 
par  le  commerce  et  l'industrie^  jeté  des  colonies 
sur  toutes  les  côtes  do  la  Méditerranée,  versé 
sur  l'Europe  les  idées  de  l'Asie  et  enfanté  ou 
nourri  la  civilisation  de  la  Grèce,  qui  est  deve- 
nue la  philosophie  du  monde.  Ce  râle,  la  Phé- 


nicie l'a  joué  incontestablement  d'une  manière 
éclatante.  Voy.  Movers,  les  l'héniciens,  \"  par- 
tie, Breslau,  1840,  Bonn,  1841,  Berlin.  1849- 
1856,  2^  partie,  3  vol.  (ail.);  la  fteligion  et  les 
divinitiis,  t.  Il;  l'Antiquité  phénicienne.  Le 
tome  II,  dont  la  première  partie  est  intitulée 
Ili.itoire  et  constitution  politiijue,  Berlin,  1849, 
a  une  seconde  partie  consacrée  aux  colonies,  et 
une  troisième  consacrée  au  commerce,  à  la  na- 
vigation, à  l'art,  à  l'industrie,  aux  nia-urs  et  à 
la  littérature.  —  M.  Movers  a  publié,  dans  VEn- 
ciiclopédie  d'Ersch  et  Gruber,  l'excellent  article 
l'héniciens.  —  On  trouve  au  Journal  des  sa- 
vants, année  1846,  un  article  de  M.  Etienne 
Quatremère  sur  le  premier  volume  de  M.  Mo- 
vers.—  Voy.  aussi  la  liste  des  écrivains  sur  les 
antiquités  de  la  Phénicie,  dans  Lobeck  Aglaa- 
phainns.  p.  126".  J.  M. 

PHÉRÉCYDE.  fils  de  Babys,  naquit  à  Syros, 
l'une  des  Cyclades,  vers  la  xlV  olympiade,  en- 
viron six  cents  ans  avant  notre  ère;  c'était  le 
temps  où  Thaïes,  parvenu  à  la  maturité  de  l'âge, 
attirait  sur  lui  les  yeux  de  la  Grèce  entière;  le 
temps  oîi  le  port  de  Syros,  visité  dès  le  siècle 
d'Homère  par  les  navigateurs  phéniciens,  se 
remplissait  de  leurs  marchandises  et  de  leurs 
vaisseaux.  Ces  deux  circonstances  décidèrent  de 
la  direction  d'esprit  du  jeune  Phérécyde.  La 
tradition  des  écoles  conservée  par  Josèphe,  Sui- 
d.is,  Eusèbe,  Hesychius,  nous  le  montre  s'ini- 
tiant  aux  dogmes  religieux  de  la  Phénicie  au 
moyen  de  livres  secrets  qu'il  était  parvenu  à  se 
procurer,  et  s'essayant  à  suivre  les  traces  de 
Thaïes,  dont  l'immense  gloire  excitait  son  ému- 
lation. Diogène  Laërce  ajoute  qu'il  reçut  aussi 
les  leçons  de  Pitlacus.  Mais  comment  croire  à  son 
témoignage  lorsque  tous  les  auteurs  affirment  que 
Phérécyde  n'eut  d'autre  maître  que  lui-même  et 
les  livres  des  Phéniciens  ?  On  pense  générale- 
ment, et  non  sans  raison,  que  Phérécyde  fut  un 
des  maîtres  de  Pythagore,  né  comme  lui  dans 
une  des  îles  de  la  mer  Egée.  Des  récils  légen- 
daires lui  attribuent  le  don  de  prophétie.  Ainsi 
il  aurait  annoncé  qu'un  vaisseau  prêt  à  entrer 
dans  le  port  serait  submergé  par  la  tempête  ; 
qu'un  tremblement  de  terre  devait  éclater  au 
bout  de  trois  jours,  et  que  l'événement  aurait 
justifie  cette  double  prédiction.  Mais  la  seule 
conclusion  qu'on  puisse  tirer  de  ces  traditions 
merveilleuses,  c'est  que  Phérécyde  savait  obser- 
ver les  phénomènes  météorologiques.  Son  livre 
sur  la  Nature  des  Dieux,  écrit  en  prose,  était 
vraisemblablement  un  traité  philosophique,  mais 
d'une  telle  obscurité,  que  Clément  d'Alexandrie 
ne  craint  pas  de  placer  Phérécyde  à  côté  d'He- 
raclite dans  la  liste  des  écrivains  énigmatiqucs 
do  la  Grèce,  Voici  le  sens  qu'on  peut  raisonna- 
lilement  tirer  des  rares  fr.igmenls  qui  nous  sont 
parvenus  de  ce  livre  fameux. 

Le  monde  a  été  produit  par  deux  principes 
éternels  :  une  matière  informe  à  l'état  liquide 
et  une  cause  ordonnatrice  dont  l'action  bienfai- 
sante s'accomplit  dans  le  temps.  Cette  cause  or- 
donnatrice est  la  source  et  le  modèle  de  toutes 
les  perfections. 

La  terre,  comme  le  centre  du  monde,  a  été 
formée  la  première.  Après  la  terre  sont  nées, 
par  une  certaine  intervention  de  l'amour,  des 
multitudes  de  divinités  secondaires,  entre  autres 
Ophionée,  le  grand  .serpent.  D'Ophionéc  sont 
sortis  les  ophlonites  qui  forment  son  armée,  et 
l'armée  d'Ophionée  est  opposée  à  celle  de  Sa- 
turne, races  ennemies  et  Je  natures  contraires. 
Un  combat  s'eng.agc  entre  les  deux  armées  qui  se 
disputent  les  régions  supérieures.  Les  vaincus 
sont  précipités  dans  l'Ogénus,  les  vainqueurs 
restent  en  possession  du  ciel. 
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Une  doctrine  moins  générale  est  celle  de  l'im- 
mortalité des  âmes.  De  tous  les  philosophes  qui 
ont  écrit,  Phérécjde,  dit  Cicéron,  est  le  premier 
qui  l'ait  enseignée.  A  qui  l'a-t-il  enseignée?  Sans 
doute  à  Pythagore.  Mais  lui-même,  d'où  l'a-t-ii 
tirée?  Il  est  vraisemblable  que,  pour  le  maître 
de  Pythagore,  la  doctrine  de  l'immortalité  des 
âmes  se  confondait  avec  celle  de  la  métempsy- 
chose,  enseignée  depuis  longtemps  dans  l'Inde 
et  dans  l'Egypte. 

11  est  encore  parlé,  dans  les  fragments  de  Plié- 
récyde,  d'un  chêne  ailé  et  d'un  grand  voile  orné 
de  diverses  couleurs.  Ces  expressions,  proba- 
blement symboliques,  ont  donné  naissance  à  de 
nombreuses  interprétations.  Selon  Sandius,  dans 
son  Traite  de  l'âme,  le  chêne  ailé  c'est  l'esprit; 
le  grand  voile,  le  corps.  Pour  Fabricius,  le  cnêne 
c'est  Dieu;  les  ailes,  le  temps:  le  grand  voile, 
la  nature  prolifique  et  susceptible  de  mille  trans- 
formations. Selon  Brucker,  par  sa  durée  séculaire 
le  chêne  figure  la  matière  éternelle;  les  ailes,  le 
mouvement  qui  s'y  produit  :  le  voile,  le  monde 
qui  en  résulte.  Heinius  rejette  bien  loin  toutes 
ces  combinaisons.  Il  est  clair  pour  lui  que  le 
chêne  est  le  globe  terrestre,  les  ailes  l'atmosphère, 
le  voile  le  grand  cercle  du  monde  embrassant  la 
terre  et  les  mers.  Nous  aimons  mieux  confesser 
notre  ignorance  que  d'ajouter  une  interpréta- 
tion nouvelle  à  toutes  celles  que  nous  venons  de 
citer. 

Malgré  la  diversité  des  traditions  relatives  aux 
derniers  moments  de  Phérécyde,  il  paraît  certain 
qu'il  mourut  de  cette  affreuse  maladie  qu'on  ap- 
pelle pédiculaire.  Ses  chairs  tombaient  en  lam- 
beaux, dévorées  par  une  hideuse  vermine.  Ainsi, 
dit-on,  l'avaient  ordonné  les  divinités  de  Délos 
pour  venger  leur  culte  outragé.  Phérécyde  était 
accusé  par  les  Déliens  d'impiété  parce  (ju'il  n'of- 
frait point  de  sacrifices  aux  dieux  et  détournait 
le  peuple  d'en  offrir.  Abandonné  de  tous,  Phéré- 
cyde fut  visité  par  Pythagore.  Pythagore  accou- 
rût du  fond  de  la  Grande-Grèce  pour  lui  prodi- 
guer les  dernières  consolations,  l'ensevelit  de 
ses  propres  mains  et  lui  rendit  les  honneurs  fu- 
nèbres. 

Consultez  sur  Phérécyde  de  Syros  :  Aristote^ 
Métaph.,  liv.  XIV.  ch.  "iv;  — Diogène  Laërce, 
liv.  I;  — iCicéron,  Tusculanes,  quest.  1, 16; — Tie- 
demann.  Premiers  Philosophes  de  la  Grèce,  in-8, 
Leipzig.  1780;  —  Sturz,  Pherecydis  utriusqué 
fragmenta,  in-8.  Géra,  1789;  —  Heinius,  Disser- 
tation sur  Phérécyde  (en  français),  dans  les  Mé- 
tnoires  de  l'Académie  royale  des  sciences  de 
Berlin,  1747.  X. 

PHILELPHE  (François),  l'un  des  plus  célèbres 
humanistes  du  xV  siècle,  naquit  en  1389,  à  To- 
lentino,  dans  la  Marche  d'Ancône,  et  mourut  à 
Florence,  le  31  juillet  1481.  Disciple  et  gendre 
de  Jean  Chrysoloras,  il  séjourna,  en  enseignant 
les  lettres  grecques,  à  Venise,  à  Constantinople, 
à  Bologne,  à  Florence,  à  Milan,  à  Rome,  chasse 
en  quelque  sorte  de  ville  en  ville,  par  la  peste 
et  la  famine,  par  les  troubles  civils,  par  les 
guerres  étrangères,  enfin  par  de  nombreuses 
querelles  littéraires.  Le  pape  Nicolas  V  le  nomma 
secrétaire  apostolique,  et  Alphonse,  roi  d'Aragon, 
le  créa  chevalier  de  laToison-d'Or,  en  le  couron- 
nant du  laurier  poétique  au  milieu  de  son  camp. 
Très-versé  dans  la  langue  grecque,  il  traduisit 
plusieurs  ouvrages  d'Hippocrate,  de  Plutarque,  de 
Xénophon  et  d'autres  classiques.  On  lui  doit  aussi 
une  version  de  la  Rhétorique  d'Aristote. 

Comme  moraliste,  il  doit  être  cité  ici,  tant  à 
cause  de  ses  cinq  livres  de  Morali  disciplina, 
que  pour  les  dialogues  intitulés  Convivia  me- 
âiolanensia. 

Le  traité  de  Morali  disciplina_  dont  le  cin- 


guième  et  dernier  livre  n'est  pas  achevé,  parut 
à  Venise  en  lôj'i.  C'est  un  résumé  précis,  parfois 
sec,  des  lois  morales  établies  par  Aristote  et  par 
Cicéron.  Distinction  des  vices  et  des  vertus,  des 
qualités  privées  et  publiques  ;  indication  des 
moyens  d'acquérir  les  vertus,  d'éviter  ou  de  dé- 
pouiller les  vices;  le  tout  sans  une  marche  bien 
réglée,  sans  liaison  systématique  :  tel  est  le  som- 
maire et  i'esprit  de  cet  ouvrage. 

Le  Banquet  de  Milan,  publié  en  1477,  se  com- 
pose de  deux  dialogues  ou  il  s'agit  plus  de  litté- 
rature en  général  que  de  philosophie.  Il  y  est 
question  pourtant  d'un  grand  nombre  de  problè- 
mes métaphysiques,  de  l'àme  et  de  ses  facultés, 
de  l'idée,  de  l'univers  créé  par  Dieu,  de  l'harmonie 
du  monde  et  de  celle  de  la  musique,  etc.,  etc. 
Une  profonde  connaissance  de  la  philosophie  de 
Pythagore  et  de  Platon  s'y  révèle  à  chaque 
page.  Le  second  livre  renferme  quelques  belles 
réilexions  sur  la  philosophie,  et  se  termine  par 
cette  proposition  :  Qui  n'est  pas  philosophe  est 
(i  peine  tin  homme.  Mais,  par  philosophie,  l'on 
entendait  alors  les  humanités  et  les  sciences, 
aussi  bien  que  l'étude  particulière  de  Dieu  et  de 
la  nature  morale.  C.  Bs. 

PHILODÈME,  philosophe  épicurien,  né  à  Ga- 
dara,  dans  la  Cœlé-Syrie,  florissait  environ  un 
siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Après  avoir  par- 
couru la  Grèce,  il  vint  à  Rome  et  se  lia  d'une 
étroite  amitié  avec  Calpurnius  Pison,  que  Cicéron 
fit  dépouiller  du  gouvernement  de  la  Macédoine, 
pour  le  scandale  de  sa  conduite.  Dans  sa  réponse 
aux  invectives  de  Pison.  Cicéron,  sans  le  nommer, 
nous  représente  Philodème  comme  un  homme 
d'un  commerce  aimable,  qui  joignait  à  beaucoup 
d'érudition  une  politesse  exquise.  Les  mœurs  de 
ce  philosophe,  si  l'on  en  juge  par  ses  relations  et 
quelques-uns  de  ses  écrits,  ne  devaient  pas  être 
moins,  faciles  que  son  esprit.  Il  nous  reste  de  lui 
des  Épigrammes,  que  Brunck  a  réunies,  au 
nombre  de  trente  et  une,  dans  le  tome  II  des 
Analeeta  veterum  poelarum  grœcorum.  Rosini, 
d'après  un  manuscrit  du  Vatican,  en  a  publié 
deux  nouvelles  qui  ont  été  reprcdiiites,  avec  des 
corrections  et  un  commentaire,  dans  le  tome  I  des 
Mélanges  de  critique  et  de  philologie.  Philodème 
avait  aussi  composé  plusieurs  autres  ouvrages 
d'une  nature  plus  philosophique  :  un  Abrégé 
chronologique  des  opiniojis  des  philosophes  (-ûv 
çiXoffoçtûv  ciJvTaÇi;),  cité  par. Diogène  Laërce  au 
commencement  de  la  Vie  d'Epieure;  une  Rhé- 
torique en  deux  livres;  un  Traité  des  vices  et 
des  vertus  qui  leur  sotit  contraires  (flspi  xaxiMv 
xa't  Tôiv  àvT(Tj£i[iévù)v  àpÉTwv),  publié  avec  un  frag- 
ment de  l'Economique  d'Aristote,  par  Charles 
Gœttling,  in-8,  léna,  1830;  enfin  un  Traité  sur 
la  musique  (Ilspï  (jlo-jo-ixy):),  dont  plusieurs  frag- 
ments, appartenant  tous  au  onzième  livre,  ont 
été  découverts  parmi  les  papyrus  d'Herculanum 
et  publiés  dans  le  tome  I  du  recueil  intitulé 
Herculatiensiuni  voluminum  quœ  supersutit, 
in-f",  Naples,  1793.  Ce  dernier  ouvrage,  si  l'on  en 
juge  par  les  fragments  arrivés  jusqu'à  nous, 
parait  avoir  eu  pour  but,  non  de  donner  une 
théorie  de  lamusique,  mais  d'examiner  l'influence 
de  cet  art  sur  les  mœurs  et  les  habitudes  des 
diflférents  peuples,  et  de  réfuter  les  opinions 
avancées  sur  le  même  sujet  par  un  autre  philo- 
sophe de  la  même  époque ,  qu'on  croit  être 
Diogène  de  Séleucie.  Murr  (Christophe-Théophile) 
en  a  donné  une  autre  analyse  fidèle  dans  sa 
dissertation  de  Papyris  seu  voluminibus  grœcis 
herculanoisibus,  m-8,  Strasbourg,  1804;  et  une 
traduction  allemande  publiée,  avec  commentai- 
res, sous  le  titre  suivant  :  Extrait  du  quatrième 
livre  de  Philodème  sur  la  tnusique,  tiré  des  ma- 
nuscrits trouvés  à  Herculanum,  avec  un  spé- 
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<rimen  de  l'ancienne  musique  notée  des  Grecs, 
in-4,  Berlin,  1806.  On  pourra  aussi  consulter  sur 
le  même  traité  la  dissertation  de  Schiitz  :  In 
Philodeini itc-fi  [louaixti;  librum  f/uartum,  in-f°, 
Jéna,  1795.  X. 

PHILOLAÛS,  né  à  Crotone  ou  à  Tarante ,  a 
vécu  au  milieu  et  jusque  vers  la  fin  du  v  siècle 
avant  notre  ère.  Il  eut  pour  maître  Arésas,  qui, 
peut-être,  avait  entendu  Pythagorc,  et  pour  disci- 
ples les  socratiques  Simmias  etCéljcs,  et  Archylas, 
l'ami  de  Platon.  11  mourut  à  Héraclée,  dans  la 
Grande-Grèce,  après  avoir  enseigné  à  Thèbes  en 
Béotie. 

Voilà  tout  ce  que  nous  savons  de  la  vie  d'un 
homme  qui,  vingt  siècles  avant  Copernic,  a  sou- 
tenu le  mouvement  de  la  terre,  et  qui,  le  pre- 
mier, a  su  donner  à  son  école  un  corps  de  doc- 
Irine  et  un  grand  monument.  Avant  Philolaûs, 
i'école  pythagoricienne,  à  part  ses  traditions  de 
vertu  et  la  direction  morale  qu'elle  tenait  de 
-son  fondateur,  n'avait  qu'une  doctrine  secrète 
<iue  des  initiés  se  transmettaient  de  bouche 
<'n  bouche  comme  un  mystère.  Avec  Pliilolaiis 
aaît  ou  plutôt  apparaît  un  système  pythagori- 
■  ien  qui  sort  des  écoles  et  se  montre  au  grand 
j  jur.  Pythagorc  et  les  anciens  pythagoriciens  n'a- 
vaient rien  écrit.  Les  prétendus  ouvrages  de  Ti- 
:.iée,  d'Ocellus,  de  Brontinus,  d'Euryphamus, 
sont  des  contrefaçons  que  la  crilique  a  depuis 
I  ingtcmps  renvoyées  à  leurs  auteurs  véritables, 
ir.s  faussaires  des  temps  postérieurs.  Philolaûs, 
I -s  anciens  l'alfirment,  est  le  premier  des  py- 
iliagoriciens  qui  ait  écrit.  Il  a  composé  un  sa- 
V  int  traité  en  prose,  intitulé  al  pixx»')  les  Ba- 
illantes (à  cause  du  rapport  des  mystères  pytha- 
goriciens avec  ceux  de  Baccluis),  un  véritible 
système  du  monde  que  l'antiquité  admire,  et 
dont  elle  nous  a  conservé  de  nombreux  frag- 
ments. Chassé  de  son  pays  par  les  révolutions  qui 
causèrent  la  ruine  de  son  école,  il  alla  porter  le 
pythagorisme  dans  la  capitale  de  la  Béotie,  à  peu 
de  distance  d'Athènes,  au  centre  de  la  Grèce 
civilisée.  Par  là,  il  a  mis  en  communication  deux 
époques  et  deux  civilisations  différentes.  Tandis 
que  par  Arésas  il  touche  à  Pythagorc,  par  Sim- 
mias et  Cébès,  par  Archytas  il  a  influé  ju5([ue  sur 
les  disciples  de  Socrate,  et  c'est  une  tradition 
conserve  par  Diogène  Laërce,  que  le  fondateur 
de  l'Académie  acheta  cent  mines  le  traité  de 
Philolaiis. 

Nous  allons  essayer  de  donner  un  aperçu  de 
lii  doctrine  de  Philolaûs,  à  l'aide  des  fragments 
qui  nous  restent  de  son  ouvrage,  et  des  passa- 
ges des  anciens  auteurs  où  il  est  expressément 
nommé.  Au  début  de  son  livre,  Philolaûs  s'efTor- 
çail  de  démontrer  cette  proposition  gcnér.ile,  que 
tout  ce  qui  existe  résulte  de  l'action  combinée 
de  deux  principes  contraires.  L'un  est  un  prin- 
cipe de  doterminalion  qui  fait  que  les  choses  ont 
un  commencement  et  une  fin  :  Philolaûs  l'appelle 
le  limitant.  L'autre  est  un  principe  d'indétermi- 
nation qui  fait  que  les  choses  ont  un  milieu  :  il 
l'appelle  l'indéfini.  Rien  n'existe  pour  nous,  di- 
sait-il, que  ce  qui  peut  être  connu.  Or,  que  pou- 
vons-nous connaître?  seulement  ce  qui  est  dé- 
terminé, ce  qui  est  de  telle  ou  telle  manière, 
ici  ou  là,  en  tel  ou  tel  lieu.  Or,  quel  est  l'objet 
limité  qui  n'iinpITque  à  la  fois  ces  trois  choses  : 
un  commencement,  un  milieu  et  une  fin?  Un 
commencement  et  une  fin,  c'csl-à-dire  ce  qui 
fait  qu'il  est  limité  ;  un  milieu,  c'est-à-dire  un 
intervalle  sans  lequel  toute  limite  serait  elle- 
même  impossible.  Maintenant,  quel  est  le  prin- 
cipe de  détermination?  c'est  l'unité.  Quel  est  le 
principe  d'indétermination?  c'est  le  nombre  deux, 
la  dualité.  Changez  les  noms  :  la  dualité  c'est 
la  nature   irrationnelle  et   sans  jugement,   la 


source  du  mensonge  et  de  l'envie;  l'unité  c'est 
Dieu  qui  gouverne  et  régit  tout,  être  déterminé, 
éternel,  permanent  et  immuable,  semblable  a 
lui-même  et  différent  de  tout  ce  qui  existe. 
Ainsi,  tout  est  plein  de  Dieu,  mais  aussi  tout 
est  plein  de  son  contraire,  et  chaque  chose  par- 
ticipe à  la  fois  de  deux  natures  opposées.  Main- 
tenant, l'unité  et  la  dualité  étant  le  principe  de 
tous  les  nombres,  les  nombres,  à  leur  tour,  sont 
le  principe  de  toutes  choses.  Ici  vient  la  théorie 
mathématique,  que  Philolaûs  a  sans  doute  per- 
fectionnée, mais  qui  appartient  à  tous  les  pytha- 
goriciens. L'exposition  de  celte  théorie  ayant 
ailleurs  sa  place  naturelle  (voy.  Pvth.\g'ore, 
Pythagorisme),  nous  la  suivrons  ici  dans  les 
applications  plus  ou  moins  originales  que  Philo- 
laûs en  a  faites. 

Parcourez  les  différents  degrés  de  l'existence, 
élevez-vous  de  genre  en  genre,  du  simple  au 
composé,  et  vous  reconnaîtrez  partout  la  vertu 
des  nombres.  L'élément  de  toutes  choses,  c'est  le 
point.  L'essence  du  point,  c'est  l'unité.  Deux 
points  déterminent  la  ligne,  trois  points  la  sur- 
lace, quatre  points  le  solide.  Donc,  comme  l'u- 
nité est  l'essence  du  point,  l'essence  de  la  ligne 
est  le  nombre  deux,  l'essence  de  la  surface  le 
nombre  trois,  l'essence  du  solide  le  nombre 
quatre.  Mais  partout,  hors  du  point,  il  y  a  des 
intervalles,  car  partout  l'indéterminé  se  mêle  à 
son  contraire.  Les  milieux  ou  intervalles  ont, 
dans  la  nature,  la  même  importance  que  dans  la 
musique.  Le  solide  le  plus  simple,  la  pyramide 
triangulaire,  résulte  de  quatre  points  séparés 
par  trois  intervalles.  Passez  aux  êtres  vivants. 
Il  y  a,  pour  cette  sorte  d'êtres,  quatre  degrés 
d'existence,  comme  il  y  a  quatre  principes  de 
vie.  Ces  quatre  principes  sont,  dans  l'ordre  de 
leui  dignité,  l'encéphale,  le  cœur,  l'ombilic, 
l'organe  de  la  génération.  De  l'orgaiie  de  la  gé- 
nération viennent  la  semence  et  la  reproduction 
des  êtres  ;  de  l'ombilic,  les  racines  et  la  germi- 
nation ;  du  cœur,  la  vie  animale  et  la  sensation  ; 
de  l'encéphale,  l'intelligence.  L'encéphale  est  le 
principe  caractéristique  de  l'homme;  le  cœur, 
des  animaux;  l'ombilic,  des  plantes;  l'organe  do 
la  génération,  de  tous  les  êtres  vivants.  Le  solide 
ayant  pour  essence  le  nombre  quatre,  Philolaûs 
représente  par  le  nombre  cinq  les  deux  derniers 
degrés  de  l'existence,  la  vie  animale  par  le 
nombre  six,  la  vie  intellectuelle  par  le  nombre 
sept.  Il  est  un  dernier  genre  de  vie  supérieur  à 
la  vie  intellectuelle,  c'est  la  vie  de  l'amour  et  de 
l'amitié,  de  la  sagesse  et  de  la  pensée  pure,  qui 
a  pour  essence  le  nombre  huit. 

Prenez  les  choses  d'une  autre  façon,  pénétrez 
jusqu'à  leurs  éléments  intimes;  même  corres- 
pondance avec  les  objets  mathématiques.  Le 
génie  de  Philolaûs  avait  découvert  qu'il  no  peut 
y  avoir  que  cinq  solides  réguliers  :  fa  pyramide, 
le  cube,  l'octaèdre,  le  dodécaèdre,  l'icosaèdro.  Il 
existe  aussi  cinq  éléments  :  le  feu,  le  plus  noble 
de  tous;  l'air,  l'eau,  la  terre,  et  un  cinquième 
que  Philolaûs  n'a  pas  nommé.  Le  feu  correspond 
à  la  pyramide,  la  terre  au  cube,  l'air  à  l'octaè- 
dre, l'eau  à  1  icosaèdrO;,  le  cinquième  élément 
au  dodécaèdre.  Il  est  inutile  de  chercher  sur 
quelles  analogies  reposait  ce  symbolisme  ma- 
tliématique  dont  Philolaûs  a  peut-être  abusé,  et 
que  les  pythagoriciens  postérieurs  ont  quelque- 
fois pous.sé  jusqu'à  l'extravagance. 

Considérez  maintenant  l'ensemble  des  choses 
et  la  vaste  harmonie  du  monde;  le  monde  est 
un  ;  il  est  un  par  l'unité,  et  c'est  par  les  nom- 
bres que  tout  se  conserve,  que  tout  s'enchaîne  et 
se  perpétue  ici-bas.  Sur  la  question  de  l'unité 
du  monde,  Philolaûs  semble  s  être  séparé  de  son 
école.  Les  pythagoriciens  croyaient  à  une  forma- 
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(ion  progressive  du  monde,  à  une  série  de  mé- 
lamorplioses.  Le  soleil,  jadis,  avait  suivi  une 
autre  route;  la  voie  lactée  avait  été  produite 
par  la  chute  d'une  étoile.  Philolaûs  eiiseignc, 
«n  termes  énergiques,  que  l'unité  du  monde  est 
éternelle  comme  l'unité  absolue,  dont  elle  dé- 
rive; que  le  monde  a  toujours  été,  qu'il  existera 
toujours,  parce  qu'il  n'y  a  ni  dans  le  monde,  ni 
hors  du  monde,  une  cause  capable  de  le  troubler 
pendant  qu'il  est  régi  par  sa  parente  et  alliée, 
l'unité  pleine  de  puissance  et  d'intelligence.  Si 
l'unité  absolue  fait  l'unité  du  monde,  le  nombre 
en  l'ait  l'harmonie.  Les  principes  des  choses 
n'étant  ni  de  même  natufe  ni  semblables,  ces 
principes  ne  pourraient  être  ordonnés  entre  eux 
si  l'harmonie  ne  les  pénétrait  d'une  certaine  fa- 
çon. Les  choses  semblables,  en  effet,  peuvent  se 
passer  de  l'harmonie;  mais  si  les  dissemblables, 
celles  qui  dépendent  de  lois  différentes,  ne  sont 
en  harmonie  entre  elles,  comment  en  résiiltera-t-il 
un  monde  bien  ordonné  ?  Mais  ce  n'est  pas  seu- 
lement dans  les  choses  qui  émanent  des  génies  et 
des  dieux  que  se  manifestent  la  nature  et  la 
vertu  du  nombre,  elles  éclatent  jusque  dans  les 
ouvrages  des  hommes,  jusque  dans  les  produc- 
tions de  l'art,  et  surtout  dans  la  musique.  Sans 
les  nombres,  il  n'y  a  même  pas  de  connaissance 
possible,  car  les  nombres  sont  les  essences  des 
choses;  il  n'y  a  d'intelligible  que  les  essences, 
et  l'entendement  mathématique  est  le  critérium 
de  la  vérité.  Maintenant,  ce  qui  met  l'àme  en 
communication  aveo  les  choses,  ce  qui  établit 
entre  l'esprit  et  ses  objets  une  sorte  de  parenté, 
c'est  la  décade.  C'est  par  la  vertu  propre  à  la 
décade  qu'il  faut  apprécier  les  effets  et  la  nature 
des  nombres.  La  décade  est  le  type  de  toute 
perfection.  Elle  fait  et  accomplit  tout,  elle  est  le 
principe  et  le  guide  de  la  vie  divine  et  céleste, 
■  aussi  bien  que  de  la  vie  humaine.  II  n'y  a 
qu'une  seule  chose  qui  ne  participe  ni  du  nombre 
ni  de  la  décade,  c'est  l'erreur.  L'erreur  est  l'en- 
nemie du  nombre,  tandis  que  la  vérité  en  est 
l'alliée  naturelle. 

Maintenant  voici  de  quelle  manière  les  choses 
sont  ordonnées.  L'univers  est  de  forme  sphéri- 
que.  Le  centre  de  l'univers,  ce  n'est  pas  la  terre, 
comme  le  disait  l'école  ionienne,  ce  n'est  pas 
non  plus  le  soleil,  comme  l'enseigne  l'astrono- 
mie moderne.  C'est  le  feu  central,  autour  du- 
quel se  meuvent  le  soleil,  la  terre,  l'anti-terre 
et  sept  autres  planètes,  en  tout  dix  sphères  pour 
former  la  décade.  La  terre  a  un  double  mouve- 
ment :  l'un  de  rotation  sur  elle-même,  c'est  le 
mouvement  diurne;  l'autre  de  translation  autour 
du  feu  central,  c'est  le  mouvement  annuel.  La 
terre  tourne  trois  cent  soixante-quatre  fois  et 
demie  sur  elle-même  pendant  qu'elle  accomplit 
une  de  ses  révolutions  autour  du  centre.  Chacun 
des  autres  astres  a  sa  vitesse  et  son  mouvement 
propre. 

Tel  est  le  système  astronomique  de  Philolaiis. 
Sans  doute,  comme  Aristote  l'a  remarqué,  ce 
système  n'a  pas  sa  base  dans  l'observation. 
Comme  tout  philosophe  idéaliste,  comme  Des- 
cartes au  xvii"  siècle,  Philolaiis  construit  le 
monde  a  priori^  et  le  construit  le  plus  parfait 
possible.  Or,  il  est  un  fait  que  l'observation  lui 
livre  :  c'est  que  la  terre  est  pleine  de  misères  et 
d'imperfections.  Dès  lors,  comment  serait-elle 
le  centre  du  monde?  En  perdant  ce  rang,  elle 
perd  aussi  son  immobilité,  elle  est  en  mouve- 
ment comme  les  autres  planètes.  Le  système  de 
Philolaiis  n'est  qu'une  hypothèse;  mais  n'est-ce 
pas  par  une  hypothèse  que  toute  grande  décou- 
verte commence?  Deux  mille  ans  plus  tard,  lors- 
que Copernic,  frappé  de  la  complication  du  sys- 
tème astronomique  qui  régnait  de  son  temps,  se 


mit  à  compulser  les  anciens,  il  s'arrêta  au  sys- 
tème de  Philolaûs  comme  au  plus  simple  de 
tous.  Il  le  compléta  et  le  corrigea  avec  les  don- 
nées qu'il  empruntait  à  des  sciences  plus  moder- 
nes. Philolaiis  n'a  pas  fait  l'impossible,  mais  il 
lui  a  été  donné  d'émettre  le  premier  dans  le 
monde  une  vérité  dont  le  soupçon  seul  est  un 
acte  de  génie.  Ce  qui  suit  est  une  conséquence 
du  même  principe,  que  la  terre  est  la  plus  im- 
parfaite de  toutes  les  planètes. 

Le  feu  central  donne  au  soleil  sa  chaleur  et 
sa  lumière.  Il  se  communique  même  directe- 
ment aux  cinq  planètes  et  à  la  lune,  embrassant 
ainsi  toute  la  surface  extérieure  du  monde.  Mais 
la  terre  ne  communique  point  avec  le  feu  cen- 
tral, elle  ne  reçoit  que  le  reflet  de  sa  lumière 
par  l'intermédiaire  du  soleil  et  de  la  lune.  La 
région  terrestre  est  aussi  la  dernière  des  trois 
régions  de  l'univers.  Partant  du  centre,  on  trouve 
d'abord  la  région  des  éléments  purs,  c'est-à-dire 
le  feu  central  et  le  feu  qui  embrase  le  monde 
extérieurement  :  là  est  la  souveraine  perfection. 

Au-dessous  est  la  région  des  astres,  celle  du 
soleil,  de  la  lune  et  des  cinq  planètes'.  C'est  un 
système  harmonieux  d'êtres  incorruptibles,  un 
tout  bien  ordonné  où  le  changement  ne  trouve 
aucune  place;  Philolaiis  l'appelle  cosmos,  le 
monde  proprement  dit.  Au-dessous  est  la  région 
terrestre,  celle  de  la  génération  et  du  change- 
ment; Philolaiis  l'appelle  ouranos,  le  ciel,  sans 
doute  parce  que  les  nuages  en  sont  la  limite 
supérieure.  D'autres  pythagoriciens  parlent  d'une 
quatrième  région,  celle  de  l'antipode,  que  Phi- 
lolaiis n'a  pas  nommée. 

La  lune  est  habitée  comme  la  terre;  mais,  dans 
ce  monde  supérieur  tout  est  grand  et  plus  beau 
que  dans  le  nôtre,  et  on  n'y  connaît  ni  les  mala- 
dies ni  la  mort.  Ici-bas,  croyant  saisir  la  vérita- 
ble essence  des  choses,  nous  n'en  saisissons  que 
l'ombre  ;  tout  au  plus  parvenons-nous  à  nous  éle- 
ver jusqu'à  la  vertu.  Dans  le  monde  supérieur, 
on  connaît  la  sagesse,  qui  est  à  la  vertu  ce  que 
la  victoire  est  à  la  lutte,  ce  que  la  douce  séré- 
nité de  l'âme  est  aux  angoisses  du  sacrifice.  La 
terre  est  un  lieu  d'exil,  le  corps  est  un  tombeau: 
l'âme  y  est  enfermée  en  punition  des  fautes 
qu'elle  a  commises  dans  une  vie  antérieure. 
Toutefois,  l'àme  doit  aimer  le  corps,  parce  que 
sans  les  sens  elle  ne  pourrait  acquérir  aucune 
connaissance.  Malheur  à  elle  si,  avant  le  temps 
prescrit,  elle  sort  violemment  de  sa  prison.  Le 
suicide  est  une  révolte  contre  Dieu.  Quelle  est 
donc  la  nature  de  l'àme?  L'àme  est  l'harmonie 
des  différentes  parties  corporelles,  un  rapport 
numérique,  un  nombre,  comme  disent  les  py- 
thagoriciens. Dans  le  Phcdon,  Simmias,  disciple 
de  Philolaûs,  expose  cette  doctrine,  que  Platon 
accepte  en  la  modifiant  profondément.  En  vingt 
endroits  Philolaûs  la  professe,  et  il  ajoute  que 
difl'érentes  sortes  d'organes  supposent  nécessai- 
rement différentes  sortes  d'àmes.  Mais  quoi!  cette 
doctrine  n'est-elle  pas  celle  d'Aristoxène,  et 
Philolaûs  a-t-il  nié  la  spiritualité  de  l'àme  et  la 
vie  à  venir?  En  aucune  manière.  Si  l'àme  est 
une  harmonie,  cette  harmonie  ne  va  pas  se  per- 
dre dans  l'harmonie  générale  ;  si  elle  est  l'har- 
monie des  parties  corporelles,  elle  n'en  est  pas 
moins  antérieure  et  supérieure  à  ces  parties.  Il 
y  a  pour  l'âme,  disait  Philolaûs,  d'autres  genres 
de  vie  que  celui  qui  consiste  à  animer  un  corps 
d'homme  ou  d'animal.  L'âme  existe  avant  d'en- 
trer dans  un  corps  organisé  ;  elle  subsiste  après 
s'en  être  séparée,  avant  d'en  animer  un  autre. 
Ce  dogme  de  la  persistance  des  âmes,  que  Philo- 
l.iûs  avait  défendu  pendant  sa  vie,  il  semble 
avoir  voulu  le  confirmer  après  sa  mort.  Au  rap- 
port de  Jamblique,  la  voix  de  Philolaûs  retenti* 
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au  fond  de  son  tombeau.  Un  berger,  Trappe  de 
terreur,  alla  porter  cette  nouvelle  à  Éurylc,  qui 
lui  demanda,  sans  s'étonner,  quelle  harmonie 
cette  voix  faisait  entendre. 

Les  auteurs  anciens  qui  citent  des  passages  de 
Philolaûs  sont  Stobée  et  Jamblique.  Consultez 
sur  Philolaûs  et  sa  doctrine  :  Arislote,  PhysU/xic, 
Mélapliijsique;  —  Diogcnc  Laërce,  liv.  VIII  ;  — 
Bœckh,  Doctrine  du.  pythagariricii  Pliilolaiis 
avec  de.-<  fragments  de  son  ouvrni/e^  Urrlin,  1819, 
in-8-(all.);  du  même  auteur,  Diapulutio  de  Pla- 
tonico  systemate  et  de  vera  inUole  aslrononiice 
Philolaicœ,  in-4,  Heidelberg,  1810;  —  Boulliau, 
Astronomie  philolaïijtic ; —  Bossut ,  Mémoires 
concernant  ta  navigation,  l'astronomie,  la  phy- 
sique et  riiisloire,  Paris,1812,  in-8  ;— Bailly,  His- 
toire de  l'asti'onotnie  ancienne  et  moderne,  Pa- 
ris, m.'),  in-4  ;  —  Henri  Martin,  Commentaire 
sur  le  Tunce  de  Platon,  Paris,  2  vol.  in-8  ■  — 
Gruppe,  Système  cosmogonique (tes  Gccps.  Berlin, 
18.il,  in-8^  —  A.  Ed.  Chaignet,  Pythagôre  et  la 
philosophie  pythagoricienne,  2  vol.  in-8,  Paris, 
1873.  D.  H. 

PHILOK,  philosophe  juif  et  un  dos  penseurs 
les  plus  éminents,  un  des  écrivains  les  plus  fé- 
conds des  premiers  siècles  de  notre  ère,  naquit, 
selon  toutes  les  probabilités,  environ  trente  ans 
avant  J.  C,  à  Alexandrie,  d'une  famille  sacerdo- 
tale et  très-considérée.  Non  content  d'étudier 
l'Écriture  siinte,  comme  il  convenait  à  un 
homme  de  sa  nation  et  de  sa  tribu,  il  s'appliqua 
dès  sa  jeunesse,  avec  non  moins  de  succès  que 
d'ardeur,  aux  lettres  et  à  la  philosophie  grec- 
ques. Les  systèmes  de  Platon  et  de  Pythagorc, 
déjà  profondément  altérés  par  le  mélange  des 
doctrines,  captivèrent  surtout  son  esprit  contem- 
platif et  mystique:  aussi  l'appelait-on  dans  les 
écoles  un  Platon  juif,  ou  Philon  le  Platonicien. 
Tout  le  monde  connaît  ce  dicton,  qui  nous  mon- 
tre à  la  fois  son  importance  comme  écrivain  et 
le  caractère  dominant  de  ses  idées  :  «  Ou  Platon 
imite  Philon,  ou  Philon  imite  Platon  »  {Vcl  Plato 
philonizat,  vel  Philo platonizat).  La  vie  de  Phi- 
lon paraît  avoir  été  consacrée  tout  entière  à  ses 
ouvrages  ;  car  on  n'en  connaît  que  ce  seul  fait  : 
vers  l'an  40  de  notre  ère,  lorsqu'il  était  déjà  à 
peu  près  dans  sa  70*  année,  les  juifs  d'Alexan- 
drie l'envoyèrent  à  Rome,  près  de  Caliguki,  pour 
lui  demander  la  confirmation  du  droit  de  bour- 
geoisie, qu'ils  avaient  obtenu  des  Ptolémées  et 
des  Césars,  et  la  restitution  de  quelques  synago- 
gues qui  leur  avaient  été  enlevées.  Le  fou  fu- 
rieux qui  occupait  alors  le  trône  du  monde, 
après  avoir  humilié  de  mille  manières  l'illustre 
vieillard,  lui  refusa  tout  ce  qu'il  demandait,  et 
le  renvoya,  encore  trop  heureux  d'avoir  sauvé  sa 
tète.  Philun  a  écrit  l'histoire  de  ce  voyage,  mais 
elle  n'est  pas  arrivée  jusqu'à  nous;  car  celui  de 
ses  écrits  qui  a  pour  titre  de  Virtutibits,  sivedc 
legatione  ad  ('aium  (éd.  .Mangcy,  liv.  XXII, 
p.  d45),  traite  d'un  tout  autre  sujet.  Selon  quel- 
ques écrivains  ecclésiastiques,  parmi  lesquels 
on  remarque  Eusèbe  et  saint  Jérôme,  Philun, 
âgé  de  près  de  cent  ans,  aurait  été  à  Rome  une 
seconde  fois  pour  voir  saint  Pierre  cl  recevoir 
de  sa  main  le  baptême.  Photius  ajoute  qu'à  peine 
i  converti,  il  abjura  sa  foi  nouvelle  par  suite 
)  de  quelques  mécontentements.  Mais  ces  alléga- 
tions n'ont  pas  la  moindre  vraisemblance  ;  car 
Philon  n'a  i>as  écrit  un  mot  qui  se  rapporte,  de 
près  ou  de  loin,  à  rétablissement  du  christia- 
nisme. C'est  bien  plus  haut,  comme  nous  allons 
nous  en  assurer,  et  à  des  sources  bien  diverses, 
qu'il  a  puisé  ses  doctrines. 

Ce  qui  attire  d'abord  l'attention  dans  les  nom- 
breux ouvrages  du  philo.sophe  juif,  c'est  la  mé- 
thode qui  y  est  mise  en  usagCj  et  au'un  appelle 


la  méthode  allégorique;  ce  procédé,  déjà  prati- 
qué depuis  longtemps  par  les  esscniens,  les  thé- 
rapeutes, les  kabbalistes,  et  que  nous  rencontre- 
rons plus  tard  chez  Ori^ène  et  dans  la  gnose,  a 
été  évidemment  invente  dans  le  but  de  concilier 
l'indépendance  de  la  pensée  avec  le  respect  ap- 
parent de  la  tradition.  Il  consiste  à  ne  voir  dans 
les  livres  saints  que  des  symboles,  des  allégo- 
ries, des  figures,  et  à  en  faire  .sortir,  sous  forme 
de  commentaires,  par  voie  d'interprétation,  tout 
ce  qu'on  a  imagine  d'y  introduire.  De  là  les  ti- 
tres que  portent  la  plupart  des  écrits  de  Philon  : 
de  la  Création  du  monde  d'après  Moise  {de 
Mioidi  crentione  serundum  ^I'lsen  liber)  ;  — 
Allégories  des  livres  saints  {Sacrarum  legum 
allegoriarum  libri  très:);  —  des  Chérubins,  de 
l'épée  flamboyante  et  de  Cain,  le  premier-né  de 
l'homme  {de  Cherubim  et  flammco  gladlo,  et  de 
Kain,  qui  primus  hominc  procreatus  est);  — 
des  Géants  {de  Gigantibus)  ;  —  Sur  ces  paro- 
les :  «  ;Yoe  s'étant  réveillé,  apprit  •  {De  his  ver- 
bis  :  Resipuit  Xoe),  etc. 

On  comprend  sur-le-champ  tout  ce  qu'il  y  a 
d'arbitraire  et  d'illogique  dans  cette  façon  de 
présenter  ses  idées.  Aussi  n'est-ce  pas  un  système 
qu'il  faut  chercher  dans  les  œuvres  de  Philon, 
mais  des  opinions  isolées,  le  plus  souvent  dispa- 
rates, et  qu'un  seul  lien  rattache  entre  elles,  le 
désir  de  l'auteur  de  montrer  dans  les  livres  hé- 
breux ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plus  pur 
dans  la  sagesse  des  autres  nations.  Cependant 
les  éléments  de  ce  chaos  se  divisent  en  deux 
grandes  classes  :  les  uns  sont  empruntés  aux 
systèmes  philosophiques  de  la  Grèce,  qui  ne 
sont  pas  inconciliables  avec  le  principe  fonda- 
mental de  toute  morale  et  de  toute  religion, 
comme  ceux  de  Pylhagore,  d.Vristote,  de  Zenon, 
mais  surtout  celui  de  l'iaton,  dont  le  langage  et 
les  idées  occupent,  pour  ainsi  dire,  la  premier 
plan  chez  l'auteur  alexandrin  ;  les  autres,  par  le 
panthéisme  enthousiaste  et  le  mysticisme  exalte 
qu'ils  respirent,  accusent  visiblement  une  ori- 
gine orientale.  Cette  double  direction  de  la 
pensée  de  Philon  va  se  montrer  à  nous,  de  la 
manière  la  plus  sensible,  dans  les  trois  problè- 
mes autour  desquels  peuvent  se  grouper  toutes 
ses  idées,  et  qui  sont  l'objet  véritable  de  toutes 
les  recherches  philosophiques  :  l'origine  et  la 
formation  des  choses  en  général,  la  nature  de 
Dieu  et  la  nature  de  l'homme, 

1°  Ouand  Philon  parle  des  premiers  principes 
de  la  formation  de  l'univers,  il  a  évidemment 
deux  doctrines  qu'aucun  eITôrt  de  logique  ne 
pourrait  concilier  :  l'une  est  simplement  le  dua- 
lisme de  Platon,  tel  qu'il  est  expose  dans  le 
Timéc;  l'autre  se  résume  dans  l'unité  de  sub- 
stance et  l'idée  de  l'émanation.  Nous  lisons,  en 
effet,  dans  plusieurs  de  ses  écrits,  principale- 
ment dans  son  traité  de  la  Création  [de  Mundi 
opifteio,  t.  I,  p,  4,  éd.  Mangey),  que  le  législa- 
teur dos  Hébreux  reconnaissait  deux  principes  : 
un  principe  actif,  c'est-à-dire  l'intelligence  su- 
prême, le  Verbe,  source  du  bien,  du  beau,  du 
vrai  en  soi  ;  et  un  principe  passif,  la  matière 
inerte  et  inanimée,  à  laquelle  l'intelligence  a 
donné  la  forme.  Afin  qu'on  ne  prenne  pas  ce 
dernier  principe  pour  une  pure  abstraction,  Phi- 
lon a  soin  de  nous  rappeler  {de  Incorruplibili- 
tale  mundi)  cette  colèbre  maxime  de  l'antiquité 
païenne,  que  rien  ne  vient  du  néant  et  que  rien 
n'y  peut  retourner^  que  le  monde  renferme 
toujours  les  mêmes  éléments,  la  terre,  l'eau,  l'air 
et  le  feu,  qui  passent  alternativement  d'une 
forme  à  une  autre.  Mais  la  forme  de  chacun  de 
ces  éléments  et  celle  qu'ils  nous  offrent  par 
leur  ensemble  dans  la  structure  du  monde,  Dieu 
l'a  prise  en  lui-même  ;  c'cst-à  dire  avant  d'appc- 
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1er  à  l'existence  cet  univers  sensible,  il  avait 
contemplé  dans  sa  pensée  l'univers  intelligible 
ou  les  idées  éternelles,  l'our  que  rien  ne  man- 
que à  cette  théorie  platonicienne,  Philon  y 
ajoute  l'éternité  du  monde.  C'est  la  bonté  divine, 
dit-il  {de  Mundi  opificio,  uhi  supra),  qui  est  la 
véritable  cause  de  la  formation  du  monde.  Don', 
Dieu  ne  peut  pas,  sans  cesser  d'être  bon,  vouloir 
que  l'ordre,  que  l'harmonie  générale  soit  rem- 
placée par  le  chaos  ;  et  quant  à  supposer  qu'un 
monde  meilleur  serait  un  jour  appelé  à  rempla- 
cer le  nôtre,  admettre  une  telle  hypothèse, 
c'est  accuser  Dieu  d'avoir  manqué  de  bonté  et 
ie  sagesse  envers  l'ordre  actuel  des  choses. 
Ainsi  le  monde  a  commencé,  mais  il  ne  finira 
pas;  Dieu  en  est  l'architecte,  mais  non  le  créa- 
teur; enfin,  de  même  que  l'artiste  est  distinct 
de  son  œuvre,  de  même  Dieu  est  distinct  de 
l'univers. 

EU  bien!  qu'on  essaye  maintenant  d'accorder 
ces  idées  avec  les  propositions  suivantes  :  Dieu  ne 
se  repose  jamais  ;  sa  nature  est  de  produire  tou- 
jours, comme  celle  du  leu  est  de  brûler  et  celle 
de  la  neige  de  répandre  le  froid  {Leg.  allcg., 
lib.  I,  t.  II,  p.  261',  éd.  Mangey).  Bien  loin  de 
n'avoir  duré  que  six  jours,  la  création  n'a  pas 
commencé  dans  le  temps;  car  le  temps  lui- 
même,  selon  la  doctrine  de  Platon,  a  été  [iro- 
duit  avec  les  choses  et  n'est  qu'une  image  péris- 
sable de  l'éternité  {ubi  supra).  Quanta  l'action 
même  que  Dieu  exerce  sur  les  êtres,  elle  ne 
oonsistc  plus,  comme  tout  à  l'heure,  à  donner 
une  forme  à  la  matière  ;  elle  est  absolue  et  s'é- 
tend bien  au  delà  de  l'idée  que  nous  nous  fai- 
sons de  la  création  ex  nihito.  En  effet,  selon 
l'hilon  (ii6i  supra,  de  Cherubim),  Dieu  est  le 
principe  de  toute  action  dans  chaque  être  en 
particulier,  aussi  bien  que  dans  l'univers;  car  à 
lui  seul  appartient  l'activité;  le  caractère  de 
tout  ce  qui  est  engendré,  c'est  d'être  passif. 
Aussi  tout  ce  qui  existe  est-il  rempli  et  pénétré 
de  sa  présence  ;  aucun  être  n'est  entièrement 
vide  de  lui.  Il  est  partout;  car,  par  les  puis- 
sances émanées  de  lui  (là;  Suvà(i£ii;),  il  pénètre 
à  la  fois  la  terre  et  l'eau,  l'air  et  le  ciel  ;  il 
remplit  les  moindres  parties  de  l'univers  en  les 
liant  les  unes  aux  autres  par  des  liens  invisibles 
[de  Linguarumconfusione,  1. 1,  p.  42ô).  Ce  n'est 
pas  encore  assez  :  Dieu  est  lui-même  le  lieu  uni- 
versel (6  Tùv  6).tSv  TÔno;);  car  c'est  lui  qui  con- 
tient tout,  lui  qui  est  l'abri  de  l'univers  et  sa 
propre  place,  le  lieu  où  il  se  renferme  et  se  con- 
tient lui-même  {de  Somniis,  lih.  I).  Mais,  s'il  en 
est  ainsi,  quelle  part  reste-t-il  donc  à  faire  aux 
autres  êtres?  Aussi  Philon  airive-t-il  à  pronon- 
cer ce  grand  mot  :  Dieu  est  loul  (eî;  xat  to  itâv 
rJTo;  Èditv,  Leg.  alleg.,  lib.  I). 

Une  fois  entré  dans  cette  voie,  Philon  ne  s'ar- 
rête plus,  et  nous  voyons  chez  lui  le  dualisme 
grec  et  le  dogme  biblique  de  la  création  ex 
•  nihiio  s'effacer  de  plus  en  plus  devant  l'idée 
orientale  de  l'émanation.  Alors  Dieu  nous  est 
représenté  comme  la  lumière  éternelle,  source 
de  toute  lumière  intellectuelle  et  physique.  Cette 
nmière,  trop  vive  pour  être  contemplée  non- 
•eulement  par  des  yeux  mortels,  mais  par  elle- 
iiême,  se  réfléchit  dans  une  image  qui  n'est  pas 
autre  chose  que  le  i'erbe.  ou,  comme  l'appelle 
l'Écriture  sainte,  la  divine  Sagesse  {de  Chcru- 
bini  :  de  Somniis).  Cette  première  manifestation 
de  Dieu  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire, 
une  abstraction,  un  pur  attribut  ;  c'est,  dans  le 
sens  propre  du  mot,  une  émanation,  un  être 
réel,  une  personne,  ou,  commeon  disait  plus  tard 
dans  l'école  d'Alexandrie,  une  hyposlase.  Philon 
l'appelle  le  fils  aîné  de  Dieu  {ànfoitôyotoiwài), 
l'archange  ou  le  plus  ancien  des  anges  (6  àyyO.oi 


npsaëÛTaToc,  àpy.iYY£).o;),  le  Verbe  intérieur  (.Vô- 
yo;  èvôiiOsTo;).  Une  seconde  émanation  procède 
de  celle-ci,  sous  le  nom  de  Verbe  prononcé 
(Aoyo;  Ttpoyopixo;),  c'est-à-dire  la  raison  active, 
l'énergie  efficace,  manifestée  à  son  tour  par  l'u- 
nivers (de  Confusionc  linguarum.  Leg.  alleg., 
lib.  1).  Quelquefois  aussi  le  second  Verbe,  la 
parole  effective,  est  confondu  avec  l'univers, 
comme  dans  ces  mots  {de  Profugis)  :  «  Le  sou- 
verain Être  est  environné  d'une  éclatante  lu- 
mière qui  l'enveloppe  comme  un  riche  manteau, 
et  le  Verbe  le  plus  ancien  se  couvre  du  monde 
comme  d'un  vêtement.  «  « 

2"  De  cette  double  théorie  sur  la  nature  des 
choses  en  général  résultent  aussi  pour  Philon 
deux  manières  de  parler  de  la  nature  divine 
considérée  en  elle-même,  indépendamment  de 
ses  rapports  avec  le  monde.  Tantôt  Dieu  est  re- 
présenté comme  la  raison  des  choses,  comme  la 
cause  active  et  efficiente  de  l'univers,  comme 
l'idéal  de  l'humanité.  Alors  il  réunit  toutes  les 
facultés  de  l'àme  humaine,  élevée  jusqu'à  la 
perfection  :  la  liberté,  la  science,  la  bonté,  la 
paix  et  le  bonheur.  Tantôt  on  le  montre  au-des- 
sus de  la  perfection  et  même  de  tous  les  attri- 
buts possibles  :  ni  la  vertu,  ni  la  science,  ni  le 
beau,  ni  le  bien,  ni  même  l'unité  ne  nous  en 
sauraient  donner  une  idée  ;  tout  ce  que  nous 
pouvons  dire  de  lui,  c'est  qu'il  est;  il  est  pour 
nous  l'être  sans  nom,  l'être  ineffable,  àxaTovo- 
(ia(rToç  xai  ip^niTo;  {Quod  mundus  sit  immula- 
bilis).  Dans  le  premier  cas,  il  est  facile  de  re- 
connaître l'influence  de  Platon  et  de  la  philoso- 
phie grecque  ;  dans  le  second,  un  ordre  d'idées 
bien  différent  se  présente  devant  nous  :  c'est  la 
raison  qui  abdique  devant  une  faculté  préten- 
due supérieure,  la  philosophie  qui  se  retire 
devant  le  mysticisme. 

Nous  étendrons  la  même  remarque  à  tout  ce 
que  Philon,  soit  par  l'effet  de  ses  croyances  reli- 
gieuses ou  de  son  éducation  philosophique,  nous 
représente  comme  un  intermédiaire  entre  la 
pure  essence  divine  et  les  objets  de  l'univers,  au 
Verbe,  aux  anges,  et  ce  qu'il  appelle  les  puis- 
sances. Quand  Platon  l'emporte,  quand  Dieu  est 
considéré  comme  le  principe  intelligent  et  l'ar- 
chitecte du  monde,  alors  le  Verbe  est  la  pensée 
divine,  siège  de  toutes  les  idées,  à  l'imitation 
desquelles  ont  été  formés  les  êtres;  alors  les 
anges  et  les  puissances,  à  tous  les  degrés  de  la 
hiérarchie  céleste,  ne  sont  que  les  idées  elles- 
mêmes  {de  Mundi  opificio;  de  Linguarum  con- 
fusionc). Mais  quand  le  mysticisme  oriental  ap- 
paraît sur  la  scène,  montrant  Dieu  comme  la 
cause  immanente  et  le  lieu  de  toutes  les  exis- 
tences, alors  toutes  les  idées  deviennent  des 
réalités  substantielles,  des  forces  actives  subor- 
données les  unes  aux  autres,  et  cependant  conte- 
nues dans  une  force,  dans  une  substance  uni- 
que. Ainsi  nous  avons  déjà  vu  comment  le  Verbe 
intérieur  ou  la  sagesse,  le  premier-né  de  Dieu, 
devient  un  pouvoir  distinct,  une  personne,  une 
hypostase.  Dans  cet  état,  il  est  la  première  des 
puissances.  On  l'appelle  aussi  l'homme  divin 
(âv6f.u7io;  0£o'j),  parce  que  c'est  à  son  image 
que  l'homme  terrestre  a  été  créé,  et  il  lui  ar- 
rive quelquefois  de  se  montrer  à  nos  yeux  sous 
une  forme  matérielle.  C'est  lui  que  le  patriar- 
che Jacob  a  vu  en  songe  ;  c'est  lui  encore  qui  a 
parlé  à  Moïse  dans  le  buisson  ardent  {de  Som- 
niis, t.  I.  p.  656,  éd.  Mangey).  De  son  sein  sort 
la  seconde  puissance,  c'est-à-dire  le  Verbe  pro- 
noncé ou  la  parole,  l'énergie  efficace,  comme 
un  fleuve  jaillit  de  sa  source.  Le  second  Verbe 
engendre  à  son  tour  la  puissance  royale  (r]  ëi- 
(jtXixT,)  qui  gouverne  tous  les  êtres  par  la  jus- 
tice, comme  la  parole  les  vivifie  par  b  grâce. 
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Ces  trois  puissances,  sans  se  séparer  de  Dieu, 
descendent  ou  procèdent  de  lui  par  un  oljscur- 
cisscmeiit  graduel  de  sa  lumière,  pour  être  la 
lumière  et  la  vie  de  l'univers  {teg.  alleg., 
lib.  m).  Quant  aux  anges,  ce  sont  des  êtres  ani- 
mes iiui  président  aux  ûiverses  parties  de  la 
nature,  ou  des  âmes  nageant  dans  l'élher,  et 
qui  viennent  quelquefois  s  unir  à  celles  des  hom- 
mes. Leur  rôle  est  le  même  que  celui  des  dé- 
mons et  des  dieux  de  second  ordre  dans  la  my- 
thologie païenne  {de  Giganlibus,  t.  I,  p.  2.jà, 
éd.  Maiigey). 

3'  Mais  c'est  surtout  quand  il  parle  de  l'homme 
que  Phi  Ion  nous  découvre  le  mélange  de  ses 
opinions  et  la  double  direction  à  laquelle  il 
s'abandonne.  Ainsi  tantôt  il  voit,  avec  Platon, 
dans  les  (pbjets  de  la  sensation,  une  empreinte 
affaiblie  des  idées  éternelles,  et  déclare  que, 
sans  le  secours  des  sens,  nous  ne  pourrions 
jamais  nous  élever  à  des  connaissances  supé- 
rieures; tantôt  il  établit  un  abime  infranchis- 
sable entre  1  ame  sensitive,  principe  de  la  sen- 
sation et  de  la  vie  physique,  et  l'àme  raisonnable, 
siège  de  nos  idées.  La  première,  comme  l'a  dit 
Moïse,  réside  dans  le  sang,  tandis  que  la  seconde 
est  une  émanation  de  l'essence  divine.  En  mille 
endroits  il  insiste  sur  la  nécessité  de  se  pré- 
parer à  la  sagesse  par  ce  qu'il  appelle  les  scien- 
ces encycliques  (lyxOx^io;  itiiîiiï),  c'est-à-dire 
les  arts  de  la  parole  et  cette  culture  de  l'esprit 
si  chère  aux  Grecs.  Ailleurs  il  enseigne  que  les 
arts  de  la  parole  .sont  chose  méprisable  comme 
le  corps  et  les  sens:  que  la  contemplation  de  la 
vérité  toute  nue,  aoit  être  le  seul  exercice  de 
l'intelligence.  Encore  s'il  s'arrêtait  là!  Non;  il 
lui  faut,  outre  les  connaissances  les  plus  élevées 
de  la  raison,  des  connaissances  et  des  lumières 
supérieures,  directement  émanées  de  Dieu  et 
communiquées  à  l'esprit  comme  une  grâce. 
C'est  par  ce  moyen  que  l'homme  peut  arriver  à 
voir  Dieu  face  à  face,  c'est-à-dire  tel  qu'il  est 
en  lui-même,  et  à  embrasser  dans  un  seul  regard 
son  essence,  son  Verbe  et  l'univers  {Lcg.  ullcg., 
lib.  IV).  Pliilon  reconnaît  aussi  la  foi  (nioTi;), 
qu'il  appelle  la  reine  des  vertus,  le  plus  parfait 
des  biens,  le  ciment  qui  nous  lie  à  Dieu. 

Mêmes  hésitations  pour  la  liberté  que  pour 
l'intelligence.  Quelquefois  on  croit  entendre  par- 
ler un  philosophe  stoïcien.  L'homme  est  libre  : 
les  lois  de  la  nécessité,  qui  gouvernent  toute  la 
nature,  n'existent  pas  pour  lui  ;  seul,  parmi  tous 
les  êtres,  il  est  capable  de  vertus,  et,  à  ce  titre, 
il  est  le  i)lus  beau  temple  que  Dieu  possède  sur 
la  terre  (<(e  Nobilitalc).  Mais  la  doctrine  con- 
traire lui  est  beaucoup  plus  familière,  et  il  y 
déploie  bien  mieux  les  richesses  de  son  imagi- 
nation et  de  son  style  oriental.  Le  mal  qui  règne 
dans  te  monde,  le  mal  moral  comme  le  mal 
physique,  est  l'cITet  inévitable  de  la  matière 
ou  l'œuvre  des  puissances  inférieures  qui  ont 
pris  part,  avec  le  Verbe,  à  la  formation  de 
l'homme  ;  mais  à  Dieu  seul  doit  être  rapporté 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  nos  actions  et  dans 
nos  pensées  {de  Mundi  Ojiipcio:  de  Priifugis). 
Se  regarder  soi-même  comme  l'auteur  d'une 
bonne  action,  c'est  se  rendre  couj'able  d'orgueil 
et  d'impiété  ;  c'est  se  mettre  à  la  place  de  Dieu, 
qui  seul  a  déposé  dans  nos  âmes  la  semence  du 
bien,  et  seul  a  la  vertu  de  la  féconder.  Cette 
vertu,  Philon  l'appelle  de  son  véritable  nom  : 
c'est  la  grâce  [t,  /ipiî).  <■  La  grice,  dit-il  {de 
Nominum  mulaliune),  est  cette  vierge  céleste 
qui  sert  de  médiatrice  entre  Dieu  et  l'àme, 
entre  Dieu  qui  olfre  et  l'àme  qui  reçoit.  Toute 
la  loi  écrite  n'est  pas  autre  chose  qu'un  symbole 
de  la  grâce.  Cette  mystérieuse  influence  n'agit 
pas  toujours  directement  :  elle  emprunte  quel- 


quefois un  intermédiaire,  c'est-à-dire  la  grice 
personnifiée  dans  un  homme,  et  alors  elle  s'ap- 
pelle la  réversibilité.  •  Le  juste,  dit  Philon  {de 
Sacrificiis  Abelis  et  Caini),  est  là  victime  expia- 
tricc  du  méchant;  c'est  à  cause  des  justes  que 
Dieu  verse  sur  les  méchants  ses  inépuisables 
trésors.  • 

Telle  est  la  psychologie  de  Philon,  constam- 
ment partagée,  comme  sa  théologie  et  sa  méta- 
physique, entre  deux  esprits  opposés.  Sa  mo- 
rale, quoique  attachée  encore  par  le  langage  à 
la  philosophie  grecque  et  pleine  d'expressions 
stoïciennes,  péripatéticiennes,  platoniciennes, 
est  au  fond  purement  mystique  et  contempla- 
tive. A  l'empire  légitime  de  la  volonté  et  de 
la  raison  sur  nos  désirs  elle  substitue  l'ascé- 
tisme. Elle  recommande,  non  pas  de  régler  la 
nature,  mais  de  l'étoud'er,  de  la  détruire  en 
nous,  pour  laisser  un  libre  champ  à  la  grâce  ; 
elle  ordonne  de  macérer  la  chair;  elle  présente 
la  vie  comme  un  état  de  déchéance,  le  corps 
comme  une  prison,  et,  comme  moyen  de  se 
relever  et  de  reconquérir  sa  liberté  (une  liberté 
qui  n'existe  pas),  elle  prêche  à  l'homme  une 
indifférence  absolue  pour  les  biens,  pour  les  in- 
térêts, pour  les  affections  et  l'on  peut  même  dire 
pour  les  devoirs  de  ce  monde.  La  seule  fin 
qu'elle  lui  propose,  c'est  l'union  de  l'àme  avec 
Dieu  par  l'enthousiasme,  par  l'amour  et  le  com- 
plet oubli  de  soi-même.  «  Il  faut  que  l'àme  se 
répande  elle-même,  comme  une  libation  pure, 
devant  le  Seigneur  »  {Quis  rerum  divinartim 
fiœres  s  il). 

On  voit,  par  cette  étrange  association  d'opi- 
nions, quelle  est  la  place  de  Philon  dans  l'his- 
toire de  la  pensée  humaine.  Il  nous  représente^ 
non  l'éclectisme  alexandrin,  mais  le  besoin  qui 
pousse  les  matériaux  de  cette  école,  les  éléments 
alors  réunis  dans  Alexandrie,  à  se  rapprocher 
et  à  se  concilier.  En  donnant  le  premier  exemple 
de  ce  rapprochement,  il  a  été  l'intermédiaire, 
bien  plus  que  cela,  le  promoteur  des  trois  grands 
systèmes  adoptés  après  lui  :  le  gnosticisme,  le 
néo-platonisme,  la  philosophie  des  Pères  de  l'É- 
glise alexandrins.  Il  a  fait  connaître  Platon  aux 
interprètes  orientaux  de  la  gnose  ;  il  leur  a 
appris  à  rattacher  le  principe  de  l'émanation  à 
la  théorie  des  idées.  Il  a  initié  aux  doctrines  de 
l'Orient  les  philosophes  grecs  qui  forment  l'école 
néo-platonicienne.  Nous  savons,  en  effet,  que  Nu- 
ménius,  le  précurseur  immédiat  de  l'école  de 
Plotin,  admirait  tellement  les  écrits  du  philo- 
sophe juif,  qu'il  y  cherchait,  beaucoup  plus  que 
dans  Platon  lui-même,  le  véritable  esprit  du 
platonisme.  Enfin  sa  méthode,  son  exégèse  allé- 
gorifjue  et  un  grand  nombre  de  ses  idées  ont 
passe  à  Origène  et  à  saint  Clément  d'Alciindrie. 
Tous,  à  l'envi,  puisent  dans  ses  œuvres  comme 
dans  un  trésor  commun,  et  il  semble  racheter 
par  l'étendue  de  son  influence  ce  qui  lui  man- 
que du  côté  de  l'unité,  de  l'originalité  et  de  la 
force.  Mais,  chose  bizarre!  c'est  parmi  ses  pro- 
pres coreligionnaires  que  Philon  est  resté  isole. 
C'est  à  peine  si  Sun  nom  même  est  connu  des 
auteurs  juifs  :  nous  entendons  |iarlcr  de  ceux 
qui  ont  écrit  en  hébreu.  Pas  un  seul  de  ses  écrits 
n'a  été  traduit  dans  sa  langue  nationale.  Lui, 
de  son  côté,  ne  semble  pas  connaître  davantage 
les  traditions  de  son  pays;  il  ne  parait  pas  soup- 
çonner l'existence  de  cette  chaîne  de  docteurs 
et  de  ces  ardentes  discu.ssions  qui  ont  préparé 
le  Talmud.  On  a  été  jusqu'à  prétendre  que  la 
langue  de  la  liiblc  lui  était  complètement  in- 
connue. Cette  assertion  est  difficile  à  soutenir; 
mais  on  peut  prouver  que  Philon  avait  sous  les 
veux  la  version  des  Septante,  dont  se  servaient 
d'ailleurs  tous  les  juifs  d'Alexandrie.  C'est  sur 
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es  termes  de  cette  traduction  et  sur  des  étymo- 
logies  purement  grecques  que  se  fondent  la  plu- 
part de  ses  commentaires. 

Les  œuvres  de  Philon  ont  été  recueillies  et 
imprimées  à  Genève,  in-f°,  1613j  avec  la  tra- 
duction latine  de  Gelenius;  à  Pans,  in-f",  1640; 
à  Wittemberg,  in-f°,  1690;  à  Londres,  par  Tlio- 
mas  Mangey  ;  2  vol.  in-f",  1742  :  c'est  jusqu'à 
présent  l'édûtion  la  plus  complète,  la  plus  cor- 
recte et  la  plus  abondante  en  documents  de 
toute  espèce  ;  celle  de  Frédéric-Auguste  Pfeifer 
(5  vol.  in-8,  Erlangen,  n85-9'2)  est  restée  ina- 
chevée. On  a  aussi  publié  séparément  en  grec, 
en  latin  et  en  français,  plusieurs  écrits  de  Phi- 
lon, dont  on  trouvera  la  liste  dans  la  Biblio- 
thèque grecque  de  Fabrlcius  (t.  IV,  p.  721),  et 
dans  la  Pi-éface  de  Mangey.  Le  traité  que  le 
cardinal  Mal  a  fait  paraître  sous  ce  titre  :  de 
Virtute  ejusqiie  partibus,  in-8j  Milan,  1816, 
n'est  pas  de  Philon,  mais  de  Gemiste  Pléthon. 
On  regarde  comme  plus  authentique  un  autre 
petit  ouvrage  publié  par  le  même  savant  :  de 
Cophini  festo  et  de  colendis  parentibus,  in-8, 
ib.,  1818.  Nous  citerons  enfin  la  Chreslomalhia 
Philoniana ,  que  -l'on  doit  à  J.-C.-G.  Dabi,  in-8, 
Hamb.,  1800.  —  Quant  aux  ouvrages  critiques 
qu'on  peut  consulter  sur  Phibm,  voici  les  prin- 
cipaux :  Fabricius,  Dissertalio  de  platonismo 
Philonis,  in-4j  Leipzig,  1693; —  Stahl,  Essai 
d'une  exposition  systthnatigue  de  la  doctrine 
de  Philon  d'Alexandrie,  dans  la  Dibliolhcque 
générale  de  la  littérature  biblique  d'Eichorn, 
t.  IV,  5'  cahier  (ail.)  ;  —  Schreitet,  Idées  de  Phi- 
lon sur  l'immortalité,  la  résurrectiûii  et  la 
rémunération,  etc.,  dans  les  Analecla  de  Keil 
et  de  Tzschirner,  t.  I,  2'  cahier  ;  t.  III,  2'  ca- 
hier (ail.)  ;  —  Planckius,  Commenlatio  de  prin- 
cipiis  et  causis  inlerpretationis  Philonianœ 
allegoricœ,  in-4,  Goettingue,  1807;  —  Grossman, 
Quœstiones  Philoneœ,  in4,  Leipzig,  1829;  — 
Gfroerer,  Philon  et  la  théologie  ale^cayidrine, 
2  vol.  in-8,  Stuttgard,  1831  (ail.)  ;  —  Daehne, 
Exposition  historique  de  l'école  religieuse  des 
juifs  d'Alexandrie,  2  vol.  in-8,  Hall,  1834  (ail.); 
—  Creuzer,  dans  le  journal  intitulé  Études  et 
ci-itiques  relatives  à  la  théologie,  1"  livr.,  an-. 
née  1832;  —  Sarazin,  de  Philosophica  Philonis 
Judaei  doctrina,  in  8,  Paris,  1835;  —  l'abbé 
Biet,  Quid  in  interpretatione  scripturœ  sacrœ 
allegoria  Philo  Judœus  a  grcecis  philosophis 
sumpserit,  Paris,  1853,  in-8. 

PHILON,  surnommé  I'Athénien",  philosophe 
sceptique,  disciple  immédiat  et  ami  de  Pyrrhon. 
Il  aimait  beaucoup  la  discussion,  à  ce  que  nous 
assure  Diogène  Laërce  (liv.  IX,  §  67  et  69),  et 
citait  fréquemment  Démocrite,  dont  les  ouvra- 
ges, avec  l'enseignement  de  Pyrrhon,  avaient 
formé  ses  opinions  philosophiques.  Il  professait 
aussi  une  grande  admiration  pour  Homère,  à 
cause  de  son  mépris  pour  les  hommes,  qu'il 
compare,  tantôt  aux  guêpes,  tantôt  aux  oiseaux, 
tantôt  aux  mouches.  Philon  se  plaisait  souvent 
à  rappeler  ces  mots  :  "  La  race  des  mortels  est 
comme  celle  des  feuilles.  »  X. 

PHILON  DE  BïBLOs,  voy.  San-choniathon. 

PHILON  qu'on  appelle  le  Dialecticien  ou  le 
Mêgariql'e,  pour  le  distinguer  de  Philon  le  juif, 
de  Philon  l'Athénien  et  de  Philon  de  Larisse, 
florissait,  selon  toute  apparence,  vers  les  pre- 
mières années  du  m'  siècle  avant  notre  ère. 
Disciple  de  Diodore  Chronus,  il  ne  l'en  a  pas 
moins  combattu  sur  deux  points  principaux,  sur 
la  définition  du  possible  et  sur  la  vérité  des  pro- 
positions conditionnelles. 

Selon  Diodore,  si  je  ne  dois  pas  aller  à  Co- 
rinthe,  il  est  impossible  que  j'y  aille  jamais  ; 
et  si  je  dois  y  aller,  il  est  impossible  que  je  n'y 
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aille  pas.  car  les  contradictoires  ne  peuvent  s'af- 
firmer en  même  temps  d'un  même  sujet.  En 
conséquence,  pour  Diodore,  il  n'y  a  de  possible 
que  le  futur,'  et  le  futur  est  nécessaire.  Doctrine 
dangereuse  par  laquelle  Diodore  aboutissait  au 
fatalisme.  C'est  là  ce  que  Philon  semble  avoir 
voulu  éviter.  Le  possible,  selon  lui,  c'est  ce  qui 
ne  répugne  pas  à  la  nature  intrinsèque  d'une 
chose,  même  quand  des  obstacles  intérieurs 
invincibles  en  empêcheraient  la  réalisation. 
Ainsi,  disait  Philon,  la  paille  a  la  puissance  de 
briller,  même  quand  elle  est  au  fond  de  l'eau. 
Doctrine  purement  dialectique  qui  se  place  en 
dehors  de  l'expérience  et  ne  peut  atteindre  que 
des  abstractions. 

Philon  n'est  pas  plus  heureux  sur  le  second 
point.  Il  enseignait  que  la  proposition  conjonc- 
tive conditionnelle  peut  être  vraie  de  trois  ma- 
nières et  fausses  d'une  seule.  Elle  est  vrai& 
1°  lorsque  l'antécédent  et  le  conséquent  sont 
vrais  ;  2"  lorsque  l'antécédent  et  le  conséquent 
sont  faux  ;  3°  lorsque  l'antécédent  est  faux  et  que- 
le  conséquent  est  vrai.  Elle  est  fausse  seulement 
lorsque  l'antécédent  est  vrai  et  que  le  consé- 
quent est  faux. 

On  peut  accorder  à  Philon  ce  dernier  point, 
puisqu'il  est  de  toute  évidence  qu'en  raisonnant 
juste  on  ne  saurait  tirer  le  faux  du  vrai.  Mais 
il  faut  absolument  nier  tout  le  reste.  1°  La  pro- 
position conjonctive  conditionnelle  n'est  pas  tou- 
jours vraie  quand  l'antécédent  et  le  conséquent 
le  sont.  Exemple  :  Si  les  rayons  du  cercle  sont 
égaux,  l'âme  de  l'homme  est  immortelle.  2°  La 
proposition  conjonctive  conditionnelle  n'est  pas 
toujours  vraie  quand  l'antécédent  et  le  conséquent 
sont  faux.  Exemple  :  Si  la  terre  est  immobile, 
les  méchants  sont  heureux.  3°  La  proposition 
conjonctive  conditionnelle  n'est  pas  toujours 
vraie  quand  l'antécédent  est  faux  et  que  le  con- 
séquent est  vrai.  Exemple  :  Si  deux  et  deux  font 
cinq.  Dieu  existe.  N'est-il  pas  évident,  en  effet,. 
que  la  valeur  de  cette  sorte  de  propositions  ne- 
dépend  pas  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
leurs  parties,  mais  seulement  de  la  relation,  ou, 
comme  on  dit  en  logique,  de  la  conséquence- 
que  ces  parties  ont  entre  elles?  C'est  ce  qu'a 
fort  bien  -vu  Diodore  lorsqu'il  enseigne  que  la 
proposition  conjonctive  est  vraie  lorsqu'il  est 
impossible  que,  l'antécédent  étant  vrai,  le  con- 
séquent soit  faux.  On  ne  voit  pas  pourquoi,  sous 
ce  rapport,  Philon  avait  cru  devoir  rien  changer 
à  la  doctrine  de  son  maitre. 

Les  auteurs  à  consulter  sont  Alexandre  d'A- 
phrodise,  Questions  naturelles,  liv.  I,  ch.  ïiv;. 
—  Cicéron,  de  Fato,  c.  vu;  —  Sextus  Empiricus, 
AdL-ersus  logicos,  lib.  VIII,  c.  cxiii;  —  D.  Hen- 
né, l'École  de  Mégare,  Paris,  1843,  in-8;  — 
C.  Mallet,  Histoire  de  l'école  de  Mégare,  Paris. 
184,0,  ,in-8;  —  Ferdinand  Delaunay,  Œuvres  de 
Philon,  traduites  en  français,  t.  î,  in-8,  Paris, 
1872;  —  Moines  et  Sibylles,  I  vol.  in-8,  1874. 
D.  H. 

PHILON  DE  Larisse,  philosophe  de  la  nou- 
velle Académie,  qui  florissait  environ  un  siè- 
cle avant  notre  ère.  Disciple  de  Clitomaque,  il 
devint  son  successeur  à  la  tête  de  l'école,  et 
demeura  pendant  quelque  temps  à  Athènes  j 
mais,  ne  trouvant  pas  assez  de  calme  dans  la 
Grèce,  alors  profondément  agitée  par  la  pre- 
mière guerre  de  Mithridate,  U  alla  se  fixer  à. 
Rome,  y  ouvrit  une  école  de  philosophie  et  d'é- 
loquence, et  rencontra  Cicéron  au  nombre  de 
ses  disciples.  Le  fond  de  sa  doctrine  nous  est 
inconnu.  Nous  savons  seulement  par  tradition 
que,  tout  en  restant  l'adversaire  des  stoïciens, 
et  en  repoussant  leur  critérium,  il  s'écartait  de 
la  manière  de  Carnéade;il  cherchait  à  rappro- 
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conséquent,  ^W-t  ««J^  ^,^  ^^  réduire 

•"^s  mplc-  des  de  trouver  la  vérité.  11  appe- 
f  ,,1P  tous  ses  vœux  un  adversaire  qui  con- 
^r^nlfîf  sordoutes  qui  lui  démontrât  la  poss.- 
bimé  de  dirt°nguêr  ridée  vraie  de  l'.dée  fausse  : 

"^Vrrùsme'^'d^g  Jttque,  qui  a  fa,t  regarder 


^j;ir:rque^:s:;}ns'cSmm^  le  fondateur 
d'une  nSatriâne  Académie,  Arcés.las  étant  e 
che"de  la  troisième.  Voici  les  principaux  pas- 
sades des  auteurs  anciens  qui  traitent  de  ,Plu- 
fnf  •  Plutaraue,  Vie  de  Cicdron;  -  Ciceron, 
Wem  iv  ih.  tv  ;  liv.  11,  ch  iv  et  vr  Tus- 
,a  iv'll  ch.  m;  de  Naluva.  Deorum  Uh  I 
ri,  de  Oral.,  lib.  H,  c.  xxviii  ;  B'»(»s, 
ch  Lxxx^;-  Sextus  Empiricus, //./po(yp.  Py- 

rusèbe   Préparât,  évang.,  liv.   XIV,  cli.  ix, 
•ov     auss     Fabricius,    BMiolhèque    «/-ec/ue, 
u7'in   p   10,ct  Jonsîus,  de  Scrïjjlonbu^  pll^- 

'"p&PoV "u'pHaoPON.s  (Jean),  dit  aussi 
jEfN  LE  GRAMMAIRIEN,  pl.ilosoptie  et  théologien 
des V'et  ™'  siècles,  était  natif  d  Alexandrie    e 

i^,..ll,,=  hw   XVI  ch.  IV),  sa  naissance  serait  an- 

âl^ruflltSl^sa^oîT^'imïs^^:  .en 
ouc    d^inrès  so,/p,.oprc  témoignage,  qu  ici  1  on 
2oU  prendre  au  pied  de  la  lettre,  il  écrivit  encore 
enfin      a  s  alors  il  faut  renoncer  à  cette  opinion 
^?atu   e  du  reste,  que  sa  Cosmogonie  de  Mo,se 
âéd^ée  à  Sergius.'le  fut  après  l'événement  de  ce 
prélat  aupatHarcat  de  Constaiitmople  en  639,  i^ 
•nit  surtout  reléguer  au  rang  de^  fables,  a\ec  la 
fameue  réponse  dOmar,  la  demande  qu  aurait, 
d^f  on   prSée  Jean  Plîiliponus  au  chef  arabe, 
à   'effet  de  se  faire  remettre  la  bibliothèque  d  A- 
îc  af  d^e^"tout  cas  nous  n-admettons  pas  qu  . 
lit  reçu  des  leçons  dAmmonius,  le  h  s  u  tiei 
m  as  qui  succédait  à  Proclus  en  485.Vo.ci  donc  a 
.moi'se    éduisent  les  faits  certains  de  sa  v-e  Lv  - 
rlemmcnt  il  étudia,  fort  jeune  encore,  les  dottu- 
n^nTo-piinicienWs  ^/platon  auss,   et^nu,;me 

Aristote  lui  devinrent  larailiers.  A  1  etuae  ue  la 
phirsôphie  il  joignit  celle  de  la  gramma.re  de 
'astronomie,  de  a  philosophie  et  de  la  tncoiotit. 
NOUS  n-ôsèri  '.'S  ''Jo»t<=''  «^^"*  l'ésital.on,  comme  on 
Ta  fai  qu'il  prolèssa  la  première  de  ces  sciences 
dans  sa  ville  l.aU.le  ;  toutefois,  c'est  de  a  qu  on  a 
dérivé  son  surnom  de  Gramnunncn.  1  oui  celui 
de  /'y.aopono.s  (ami  du  labeur),  c'est  un  juste 
homn  •  éeCndu  àla  multiplicité  de  ses  travaux; 
et  aZtérité  n'a  pas  ratifié  l'anathème  l.ttoraire 
^  pKs  qui,  joiant  sur  •«  n-"^^,;''^';,  "^i^! 
Matœoponos  (aux  vains  labeurs).  Je.m  ^t-»  l  "'' 
rétique;  c'est  lui  qu'on  regarde  comme  le  dief 
de  rtte  variété  de  l'eulychianisme,  qui  reçut  le 
nom  de  trilhéisme,  et  il  sut  s'y  la.re  nombre  de 
nani^ins.  même  àans  les  plus  l>au  s  rang    de 

fciî:ti^;f^.:'"îa^sr;fffo™uiai?r^s 

^  ,S:;  de";'a;.^.evéque  Jean  U=  ScoUistn,»e 
snus  Justin  11,  il  opposa  un  autre  f..ctum  di  « 
hlidarion;  il  (iécoclia  un  lactum  cont  o  le  ,  ,  e 
de  Chalcédoine  ;  et  quoique,  <»  '",  "^^  ''f  '  ''^',  •* 
guerre  à  d'autres  sectes  >"°";P''>f'^  ■  ;'"'^,,''î,^, 
{.halcs  aux  aenoètcs,  aux  iililhartoUtres,  il  lut 
édaré  irnhodoxe  au  synode  de  561,  lequc  en 
même  temps  somma  deux  éveques  ses  parl.^ans, 


Eugène  et  Conon.  de  l'anathcmatiser.  Plus  tard 
fi  fomba  dans   une  autre   hérésie,   qu  Or.gene 
n'avait  point  évitée,  le  phantasiasme,  et  'l.so"t'°' 
nue  nous  ressusciterions  avec  des  corps  spirituels. 
Même  pour  l'Église  d'Orient,  c'est  la  nier  la  ré- 
surrection. 11  s'ensuivit  une  polémique  Ires-ac- 
tive,  et   dans  laquelle   il   eut  sur  les  bras,  outre 
Théodore  le  moine  et  Tbémisl.us,  ses  deux  au  s 
les  évêques.  Il   faut  lui  rendre  cette  justice   que 
toutes  ces  querelles   ne   l'empechercnt  pa»   de 
s°occuper  opiniâtrement  de  philosophie  :  cet  ou- 
vrage V''l  écrivait  en  61-,  plus  q"'"^  «g;"f '^ 
peut-être,  c'était  son  commentaire  sur  la  Mys.- 
\,uc  d'Aristote.  La  moitié  a  peu  près  des    ravaux 
du  Stagirite  eurent  en  lui  un  exegete  infatig.ib le 
Cenendant,  ce  n'est  pas  comme  commentateur 
de  U  doctHne  aristotérKjue  que  Ptul^r ""1^' 
sente  quelque  originalité.  S.ins  doute  .1  est  clair, 
I  est  Méthodique,  surtout  il  est  ample  le  plus 
ouvent  dans  ses  développements,  lorsqu  .1  nous 
explique  les  A„alytique,  el  les  autres  libres  du 
maître  ■  il  saisit  et  il  rend  sa  pensée;  il  dit  bien 
«  qu'oit  pensé  les  autres:  venu  des  derniers,  il 
esl'p"  écieu^x  en  ce  qu'il  récapitule  -s  devancie    ; 
et  répare  pour  nous  plus  d'une  perle ,  miis  vo  la 
tout  ■.  et  l'on  peut  même  trouver  que    rop  fre- 


qu'emment  il  copie  dun  peu  "'ûP  P''!-'^  « "^ .l"^ 
l'ont  précédé,  notamment  Ammonius,  et  qu  il  no 
nous  fiit  pas  toujours  pénétrer  à  d'assez  grandes 
p?ofondeu'^-s   Ce  qui  lui  donne  une  phvsionom.e 
I  part   c'est  tout  imbu  qu'il  est  des  méthodes  et 
âe'^^^dôculnes  aristotéliques,  il  est  aussi  platoni- 
cien e°  même  néo-platonicien;  c'est  que,  quoique 
ay^nt  très-positivement  des  convictions  chreuen- 
nis  qui  l'enchaînent,  il  montre  pourtant  certai  e 
îndéTendance  de   riisonneme^nt    du   nio.ns  sur 
beaucoup  de  questions  secondaires,  t  est  cnnn 
qu'a  exi'ste  un  lien  marqué  entre  cette  indépen- 
dance et  l'élément  platonicien  que  nous  remar- 
quons en  lui  :  c'est 'l'admirateur  et  le  commenta- 
tour  d'Aristote  qui  est  chrétien;  c  est  le  lecteur 
de   Platon  et  des  néo-platoniciens  qui   s  écarte 
de  l'oZdoxie  chrétienne  Très-çertainemen   SI 
i-hilopcmus  n'eût  pas  été  i.inuence  par  la  doctrine 
des  idées  au  delà  de  ce  qu'il  croyait  lui-même, 
il  n'eût  1  as  été  favorable  à  la  chimère  d'Ongène, 
uè  Tes' corps  avec   lesquels   le   genre   huinam 
ressuscitera   seront  des  corps  spirituels,    rres- 
cer'alnement  aussi   s'il  n'eit  pas  éprouvé  une 
vîve  sympathie  pour  la  triade  des  hyposUse*, 
telles,  ue  la  conçoivent  les  successeurs  de  Plolin, 

I  St  pas  distingué  les  trois  personnes  divines 
aupo^nt  d'en  faire,  du  moins  aux  yeux  de  ses 
antaK  nistes,  trois  dieux  à  part.  Cette  umle  de 
nau?  qu'avec  les  monophysites  1  attribue  au 
Christ.- en  mê.no  temps  que  n.nile  de  perso>,ne 
décèle  bien  l'enthousiaste  de  la  doctrine  de 
l'Un  qui  nulle  part,  n'envahit  autant  de  place 
nue  chez  les  néo-platoniciens.  Son  opposition  aux 
?  thartolàlres  découle  de  la  même  source  que 
C  P  a..tasiasme;  et  si  Tu-ie  est  en  harmon  c 
avec  les  formules  de  l'Eglise,  tandis  que  ;  "Ue 
s'en  écarte,  l'origine  n'en  est  pas  '""'''S  ^  "  ^'«^ 
seulement 'le  libre  penseur  ."  f  '•'"  ,^  »  "  f 'V"" 
le  commandait  IKiiIise,  m  ou  le  nouU,  l  «   aison 

II  n'en  est  pas  iiio.iis  vrai  qu  en  fait,    e  plus  sou 
'■entPl.iloponus  jouait  un  rôle  de  vcclionnaire 

Tr^'ard  ie  lécf.le.  ■-•>-l"'''\>^"'^''?'r  Vh  sloi" 
titre  il  pourrait  avoir  une  place  dans  1  h.slouc 
de  celte  école,  dont  le  vi'  siècle  voit  la  ruine 
s'accompUis,.us  l'innucnce  chrétienne.  Ce  te  ré- 
ict^on  co  ire  le  néo-platonisme  se  manifeste  for- 
meUeinent  elle/,  l'Iiiloponus  par  deux  ouvraL-es, 
•un  con  re  Jainblique,  l'autre  contre  Procîus 
Le  pretmt-r,  que  nois  n'avons  plus  et  qui  ne  nous 
est'î^onnu  qu1=  par  l'hotius,  ava.t  POur  'trc  <te 
i^latues,  ainsi  que  le  livre  même  dont  il  cUil  la 
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réfutation,  et  qui  semble  n'avoir  été  qu'un  re- 
maniement développé  de  celui  de  Porphyre  sur 
le  même  sujet.  On  sait  que  Jamblique  soutenait 
que  dans  toutes  les  statues  de  dieux  ou  de  dées- 
ses résidait,  dès  l'instunt  qu'elles  avaient  été 
consacrées,  quelque  chose  de  la  puissance  ou  de 
la  vertu  divine.  C'est  cette  hypothèse  que  Jean 
s'applique  à  combattre;  et,  suivant  Photius  lui- 
même,  souvent  ses  raisonnements  ont  de  la 
vigueur  et  vont  au  fond  des  choses,  bien  que 
d'autres  fois  il  soit  très-superficiel.  Le  second 
ouvrage,  dont  deu.x  .ou  trois  pages  au  plus  ont 
péri,  a  pour  titre  de  ri'(e;"(ii/e</u  monde  {an  grec, 
Venise,  1537;  dans  la  Bibliotheca  Palrum  grœ- 
corum  de  Galland,  t.  XII,  1"88).  Ici,  comme  le 
titre  même  l'indique  assez,  le  problème  est  plus 
hardi,  et  Proclus,  qu'il  fallait  réfuter,  est  un  rude 
adversaire.  Cependant  tantôt  pour  la  subtilité, 
tantôt  pour  la  force  et  la  profondeur,  Philoponus 
ne  le  cède  pas  à  son  rival.  11  est  vrai  qu'il  est 
inégal;  mais  l'ouvrage  est  long;  car  il  passe  en 
revue  dix-huit  prétendues  démonstrations  de 
Proclus,  et  à  chacune  il  oppose  une  ou  plusieurs 
réfutations. 

Philoponus  suit  pied  à  pied  son  adversaire. 
Comme  les  néo-platoniciens  prétendent  toujours 
s'appuyer  des  principes  avancés  par  Platon,  on 
conçoit  que,  dans  une  discussion  contre  eui,  on 
peut  examiner  leurs  assertions  sous  deux  points 
de  vue  :  1°  Sont-elles  vraiment  conformes  à  la 
pensée  de  Platon?  2"  Sont-elles  conformes  à  la 
raison,  à  l'observation"?  C'est  ainsi  que  procède 
constamment  Philoponus.  Sur  le  premier  point 
il  bat  constamment  son  adversaire,  qu'il  nous 
montre,  en  outre,  assez  souvent  eu  contradiction 
avec  lui-même  et  avec  les  néo-platoniciens,  ses 
prédécesseurs.  Mais  quand  il  faut  traiter  les 
questions  dogmatiquement,  il  laisse  beaucoup  à 
désirer.  Cependant  il  pénètre  quelquefois  dans  le 
vif  des  questions.  Tel  est  le  mérite  de  la  sixième 
réfutation,  qui  est  presque  un  livre,  et  oii  il 
discute  l'impossibilité  prétendue  où  serait  le  dé- 
miurge, de  vouloir  anéantir  sou  œuvre.  Tels 
sont  aussi  les  divers  morceaux  où  il  examine  les 
caractères,  l'essence,  les  conditions,  l'être  de  la 
matière.  En  somme,  on  peut  dire  qu'il  pose  in- 
trépidement en  face  des  dogmes  du  néo-platonisme 
les  principes  contraires;  et  ce  serait  vraiment 
quelque  chose  de  curieux  que  d'opposer  article 
par  article  sur  deux  colonnes  parallèles,  d'une 
part,  les  Aphoi-ismes  de  Porphyre  et  les  Iiisti- 
tutions  llu-ûtogicjues  de  Proclus,  de  l'autre,  les 
principes  tout  contraires  qu'on  pourrait  tirer  du 
traité  de  l'Éternité  de  Philoponus.  A  cet  ouvrage, 
que  nous  regardons  comme  le  plus  important, 
sans  contredit,  de  ceux  de  Philoponus,  se  lient 
ses  sept  livres  sur  la  Cosmogonie  de  Moïse,  in-4. 
Vienne  et  Autriche,  1630,  grec-latin.  C'est,  en 
quelque  sorte,  dit-il  lui-même,  la  suite  ou  le 
complément  de  celui  qu'il  avait  écrit  contre  Pro- 
clus. L'ouvrage  au  fond  est  curieux  :  il  y  a  là 
autre  chose  que  de  la  théologie,  quoique  la  théo- 
logie n'y  manque  pas,  et  même  la  théologie  la 
plus  hypothétique,  par  exemple  quand  il  parle 
des  anges.  Mais  hanituellement  c'est  le  physicien, 
le  géographe,  le  naturaliste,  l'érudit  que  l'on 
trouve.  Ce  n'est  pas  que  sa  physique,  sa  géogra- 
phie soient  toujours  exactes  :  il  prétend  que 
l'Océan  ne  fait  pas  le  tour  de  la  terre;  il  affirme 
que  le  déluge  a  couvert  tout  le  globe  en  même 
temps;  il  croit  que  la  sphéricité  de  la  terre  n'im- 
plique pas  la  sphéricité  des  masses  aqueuses  oc- 
cupant une  portion  de  sa  surface.  Cependant  il 
serait  facile  d'en  tirer  des  faits  très-intéressants 
pour  l'histoire  des  sciences. 

Outre  les  ouvrages  dont  nous  venons  de  parler, 
Philoponus  en  a  composé  beaucoup  d'autres.  C» 
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sont  d'abord  des  commentaires  sur  huit  ouvrage 
d'Aristote.  Tous  existent,  sept  ont  été  publiés  ;i 
part  en  grec,  et  sept  en  latin:  1°  le  Commentaire 
sur  les  Preiniers  Analytigues,  in-f",  Venise,  1536 
(trud.  lat.  :  in-f°,  ib.,  Iô41,  1544,  1553,  1555, 
1560);  — 2°  les  Commentaires  sur  les  Secotids 
Analtititjues,  in-f",  ib.,  1504,  1534  (éd.  lat.  :  in-f°, 
ib.,  1042,  1559,  1568;  Paris,  1544);  —3-  le  Com- 
mentaire sur  le  premier  livre  de  la  Météorologie, 
in-f°,  Venise,  1551  {trad.  :  Caiiiozzo,  in-f°,  ib., 
1551,  1.56");  —  4"  le  Commentaire  sur  les  quatre 
premiers  livres  de  ta  Phijsii/ue,  ib.,  1535  (trad. 
lat.:  in-f,  ib.,  1539,  1,541,  1558,  1569,  15S1):  — 
5°  le  Commetitaire  sur  les  livres  de  VAme,  ib., 
1535  (irad.  :  in-f-,  ib.,  1544, 1554, 1558, 1568, 1581  ; 
Lyon,  1548,  1558);  —  6°  le  Commentaire  sur  la 
Génération  des  animaux,   in-f",  Venise,  1526; 

—  7  '  le  Commentaire  sur  la  Génération  et  la 
mort,  in-f°,  ib.,  1527,  avec  celui  d'Alexandre 
d'Aphrodise  sur  la  Météorologie^  —  8"  des  Notes 
(plutôt  que  des  commentaires)  sur  les  quatorze 
livres  métaphysiques  (en  latin  seulement:  on  ne 
sait  où  est  le  texte  grec,  ni  s'il  existe  encore).  A 
ces  huit  ouvrages  doit  être  jointe,  peut-être,  une 
Vie  d'Aristote,  souvent  donnée  comme  d'.Vm- 
monius,  mais  qui  n'est  pas  de  ce  dernier,  et  que 
quelques  manuscrits  attribuent  formellement  à 
Philoponus  :  elle  se  trouve  en  tête  du  Commen- 
taire d'.immonius  sur  les  Catégories.  Dans  une 
seconde  division  des  ouvrages  de  notre  philosophe 
se  rangeraient,  outre  la  Cosmogonie  de  Moïse, 
un  opuscule  sur  la  Pàque  (à  la  suite  de  la  Cos- 
mogonie, et  dans  la  Bibliothèque  des  Pères),  le 
Biblidarion,  les  quatre  livres  contre  le  concile 
de  Cltalcédoine,  le  factum  sur  (ou  contre)  la 
Résurrection,  les  dix-sept  chapitres  contre  les 
Acéphales,  le  livre  contre  les  autres  Hérésies, 
le  Donneur  de  décisions  (AiaipeTr,;)  sur  l'Unité, 
et  enfin  un  traité  théologique  et  philosophique  à 
la  fois  sur  cette  question  :  «  Comment  les  quatre 
vertus  cardinales  se  distribuent-elles  dans  les 
trois  facultés  de  l'àme?»  Sauf  le  premier,  tous 
sont  perdus;  mais  Photius  nous  parle  de  presque 
tous,  et  Damascène  [sur  les  Hérésies)  a  conservé 
des  fragments  du  Diéréte.  L'ouvrage  contre  le 
concile  de  Chalcédoine  paraît  avoir  été  très- 
perfidement  rédigé  :  l'auteur  semble  avoir  pris 
à  tâche  de  montrer  que  celte  réunion  fut  tenue 
à  la  plus  grande  gloire  de  Nestorius,  qui  le  re- 
gardait comme  son  plus  beau  triomphe.  A  ces 
écrits  s'ajoutent  encore  :  1°  un  livre  sur  les  ac- 
cents {in-8,  Wienberg,  1615;  in-8,  Leipzig,  1825; 

—  2"  trois  petits  ouvrages  sur  les  dialectes 
grecs  (in-4,  Venise,  1512,  1540,  1557).  On  veut 
enfin  que  Philoponus  ait  annoté  ou  commenté 
l'Arithmétique  de  Nicomaque  de  Gérase  et  la 
Grande  composition  de  Ptolémée  ;  qu'il  ait  laissé 
un  opuscule  sur  l'usage  de  l'astrolabe,  et  des 
scolies  sur  Hésiode.  Val.  P. 

PHILOSOPHIE  (de  siXoç,  ami,  et  de  uo^îa, 
sagesse,  science;  l'amour  de  la  sagesse  ou  de  la 
science).  L'homme  éprouve  naturellement  le  be- 
soin de  savoir,  comme  il  éprouve  le  besoin  d'agir, 
d'aimer,  de  vivre.  11  y  a  plus  :  de  l'état  de  ses 
connaissances  dépendent  la  plupart  de  ses  déter- 
minations, de  ses  sentiments,  de  ses  plaisirs  et 
de  ses  peines,  des  événements  heureux  ou  mal- 
heureux qui  composent  son  existence  ;  en  sorte 
que  le  désir  de  la  science  ne  peut  que  s'accroître 
en  lui  par  les  efforts  mêmes  qu'il  a  déjà  faits 
pour  le  satisfaire,  et  les  progrès  qui  l'éloignent 
de  l'ignorance.  Mais  la  science,  c'est-à-dire  le 
vrai  savoir,  la  seule  manière  de  connaître  dont 
l'esprit  soit  complètement  satisfait,  est  bien  dif- 
férente et  des  impressions  fugitives  de  nos  sens, 
et  des  notions  isolées  que  nous  devons  à  l'eipé- 
.  rience  ou  au  sens  commun,  et  des  croyances  que 
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nous  tenons  de  la  foi.  Ses  deux  caractères  les 
plus  essentiels  sont  l'unité  et  la  certitude  :  la 
certitude,  car  elle  est  la  connaissance  même;  la 
connaissance  n'existe  ras  tant  qu'il  y  a  doute  ; — 
l'unité,  car  les  objets  doivent  se  montrer  à  notre 
intelligence  tels  qu'ils  existent  dans  la  nature. 
Or  l'observ.ition  la  plus  superficielle  suffit  pour 
nous  apprendre  que  rien  dans  la  nature  n'est 
absolument  isolé  et  indépendant,  mais  que  toutes 
les  parties  de  l'univers  se  tiennent,  que  tous  les 
êtres  et  tous  les  phénomènes  s'enchaînent  les 
uns  aux  autres.  Pour  que  ces  deux  conditions 
soient  exactement  remplies,  il  ne  sulfit  pas 
qu'elles  s'appliquent  à  «pielqucs  objets,  il  faut 
qu'elles  les  embrassent  tous  indistinctement  et 
atteignent  Ib  plus  haut  degré  de  (,'éncTalité.  En 
d'autres  termes,  il  faut  chercher  la  certitude, 
non-seulement  dans  les  choses,  mais  dans  l'in- 
telligence qui  les  perçoit,  ou  dans  la  constitution 
et  les  lois  de  la  pensée;  il  faut  chercher  l'unité, 
non-seulement  dans  les  rapports  extérieurs,  dans 
la  dépendance  mutuelle  des  êtres  et  des  phéno- 
mènes, mais  dans  hi  cause  qui  les  a  jrroduits, 
dans  la  substance  dont  ils  sont  formés,  dans  la 
raison  de  l'existence.  A  ce  point  de  rue,  toutes 
les  sciences,  sans  perdre  leur  indépend;ince  et 
leur  division  naturelle,  peuvent  être  considérées 
comme  des  rameaux  d'une  science  unique,  d'où 
elles  tirent,  aux  yeux  d'une  raison  sévère,  leur 
signification  et  leur  valeur,  et  qu'elles  éclairent 
à  leur  tour  par  des  applications  innombrables. 
L'étude  de  cette  science  .supérieure,  la  recherche 
de  ces  principes  sur  lesquels  reposent  ii  la  fois 
toutes  nos  connaissances  et  toutes  les  existences, 
ou  l'application  de  la  r.iison  aux  problènws  les 
plus  généraux  et  les  plus  élevés  qu'elle  puisse 
concevoir,  voilà  ce  qu'on  entend  par  philoso|)hie  ; 
titre  modeste  qui  exprime  le  désir  piulAt  que  la 
possession,  et  dont  la  tradition  fait  honneur  à 
Pythagore.  Mais  la  philosophie  est  plus  ancienne 
que  son  nom.  L'Orient  l'a  connue  avant  la 
Grèce.  P.irtout  où  l'esprit  humain,  las  de  croire 
et  de  rêver,  s'est  élevé  au  désir  de  savoir,  elle 
a  placé  devant  lui  ses  redoutables  problèmes, 
elle  Ta  entraîné  dans  le  cercle  de  ses  audacieu- 
ses spéculations.  Elle  est  en  même  temps  le 
commencement  et  la  fin,  le  premier  et  le  der- 
nier efîort  de  la  raison  :  et  c'est  parce  que  nous 
voyons  en  elle  l'idéal,  la  perfection  de  la  con- 
naissance, parce  qu'elle  seule  regarde  au  fond  et 
à  la  totalité  des  choses,  qu'elle  attire  tout  d'a- 
bord nos  méditations.  Car,  l'esprit  comme  le 
coeur  va  droit  à  ce  qui  le  tente,  sans  calculer 
les  obstacles,  sans  mesurer  la  distance.  Ce  n'est 
que  plus  tard,  à  l'école  de  l'expérience,  qu'il 
apprend  ,à  part.iger  ses  efforts  suivant  la  gran- 
deur de  ses  désirs  et  les  besoins  de  sa  faiblesse. 
Aussi  faut-il  remar(jucr  que  les  systèmes  philo- 
sophiques ont  précède  partout  l'étude  des  scien- 
ces. Mais  en  vain  les  sciences  se  multiplient,  se 
perfectionnent,  enrichissent  de  leurs  découvertes 
l'industrie  et  (es  arts,  asservissent  la  matière  à 
la  volonté  de  l'homme  et  enfantent  chaque  jour 
de  nouveaux  prodiges,  elles  ne  remplacent  pas 
la  philosophie.  Au  contraire,  pins  leui-  nombre 
s'accroît,  plus  leurs  recherches  sont  fécondes,  plus 
aussi  l'esprit  humain,  effrayé  de  ce  chaos,  éprouve 
le  besoin  de  l'unité  et  cherche  en  lui-niênic  la 
source  et  le  lien  de  ses  connaissances,  le  tronc 
qui  supporte  tous  ces  rameaux  confus.  Iji  philo- 
sophie peut  faillir  à  sa  mission  ;  rinexpiririuc 
de  ses  moyens,  un  excès  d'audace  <iu  de  timidité 
peut  lui  déroter  pendant  des  siècles  le  Iwl 
qu'elle  pnursiiit  :  cela  n'cinpèclic  pa-s  l'espril 
hiimain  d'avoir  foi  en  elle  aussi  Umglcmps  qu'il 
aura  foi  en  lui-mêtne,  c'est-à-dirc  dans  la 
MOBCC  et  dans  la  vérité;  et  cette   fui  dans  ia. 


science  et  dans  la  vérité,  c'est  la  vie  de  l'intelli- 
gence, c'est  un  des  éléments  de  notre  n.ature, 
qui  ne  disparaîtra  qu'uve:  nous. 

Nous  venons  de  dire  à  quel  besoin,  à  quelle 
faculté  de  l'âme  humaine  répond  la  philosophie, 
quelle  place  elle  occupe  et  a  toujours  occupée 
parmi  les  œuvres  de  la  pensée.  Mais  cela  ne  suf- 
fit pas  pour  en  déterminer  l'objet  et  la  circon- 
scription ;  cela  ne  nous  montre  pas  les  limites 
précises  dans  lesquelles  elle  doit  s'arrêter;  cela 
ne  peut  tenir  lieu  d'une  définition.  Comment 
donc  faut-il  définir  la  philosophie,  et.  si  l'on  n'est 
pas  d'accord  sur  ce  point,  quelle  est  la  cause, 
quelle  est  la  valeur,  quelle  est  la  plus  juste  de 
toutes  les  définitions  proposées?  Telle  est  la  pre- 
mière question  que  nous  avons  à  résoudre. 

L'objet  de  la  philosophie  une  fois  déterminé, 
nous  .serons  obligés  de  le  décomposer  dans  ses 
parties,  nous  serons  amenés  à  rechercher  les 
problèmes  particuliers  qui  se  cachent  sous  la 
définition  générale  et  les  liens  qui  rattachent 
tous  ces  problèmes  entre  eux  ;  en  un  mot,  nous 
aurons  à  nous  occuper  de  la  division  et  de  l'or- 
ganisation de  la  science  philosophique. 

La  nature  des  questions  qui  entrent  dans  le 
domaine  de  la  philosophie  nous  fera  connaître  la 
méthode  qui  doitlcuT  être  appliqu<-c;  car,  com- 
ment se  décider  pour  le  choix  d'un  instriiment 
avant  de  savoir  à  quel  usage  il  est  destiné?  Il  est 
également  vrai  que  les  idées  plus  ou  moins  justes 
qu'on  a  pu  se  faire  de  la  méthode  philosophique 
détident  en  dernier  ressort  des  questions  qu'on 
veut  traiter.  Mais  cette  confrontation,  indispen- 
sable d'ailleurs,  n'a  lieu  qu'après  coup,  c'est-à- 
dire  après  maints  essais  malheureux;  l'ordre 
logique  de  la  pensée  n'en  consiste  pas  moins  à 
le  poser  sous  toutes  ses  faces,  à  le  diviser  dans 
toutes  ses  parties,  puis  à  chercher  la  manière 
de  le  traiter. 

La  définition,  l'organisation  et  la  méthode  de 
la  philosophie,  tels  sont  donc  les  points  fonda- 
mentaux sur  lesquels  nos  réflexions  devront  se 
porter  d'abord;  mais  la  philosophie  n'est  pas  un 
pur  idéal  dont  tous  les  éléments  et  toutes  les 
conditions  peuvent  être  déterminés  a  />ri«ri  par 
le  seul  raisonnement  .•  elle  est  un  fait  qui  dure, 
qui  se  développe  depuis  au  moins  trois  mille 
ans,  qui  a  exercé  une  influence  incontestée  sur 
les  destinées  du  genre  humain,  et.  comme  la 
religion,  la  poésie,  l'art,  la  société,  ne  finira 
certainement  qu'avec  lui.  Aussi,  tant  que  nous 
ne  l'aurons  pas  appréciée  sous  ce  dernier  {>oint 
de  vue,  nous  n'en  pourrons  donner  qu'uni?  idée 
incomplète,  et  la  tâche  que  nous  nous  proposons 
restera  inachevée.  Nous  essayerons  donc,  après 
avoir  considéré  la  philosophie  en  elle-m*me,  ou 
quand  nous  aurons  répondu  aux  trois  questions 
principales  que  nous  venons  d'indiquer,  de  mon- 
trer sommairement  ce  qu'elle  a  été,  ce  qu'elle  a 
fait  jusqu'à  présent,  et  quelle  tiehe  il  lui  resla 
encore  à  accomplir. 

I.  «  La  philosophie,  dit  un  auteur  moderne 
(JoufTroy,  l'rcl'ace  lie  M  IrmUution  des  lEuvret 
d<-  Itiid).  est  une  science  doiits  l'idée  n'est  pos 
encore  lixce;  car,  si  elle  l'était,  il  n'y  aurait  pus 
autant  de  philosophies  qucde  philosopiios,  il  n'yen 
aurait  qu'une.  On  ne  voit  pas  qu'il  vait  plusieurs 
physi(|ucs,  plusieurs  .astronomics;  it  n'y  a  qu'une 
lihysique,  qu'une  astronomie,  parce  que  l'idée  de 
CCS  sciences  est  déterni  inéc.  «Voilà  assu  rénient  une 
des  assertions  les  plus  faussosquiaiejit  jajiuis  été 
prononcées,  et  nous  devons  mettre  d'autant  plus 
de  soin  à  la  détruire,  qu  elle  vient,  non  d'un 
ennemi,  mais  d'un  ami  cl  d'un  interprèle  élo- 
quent de  la  philosophie.  Non,  la  philaso|ibie  nVst 
pas  une  science  dont  l'objet  même  n'est  pas 
arctlé,  ou  quj  isc  obercbe  encore,  comme  AU  le 
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même  écrivain;  mais,  depuis  qu'elle  existe,  elle 
a  toujours  eu  le  même  objet;  elle  s'est  toujours 
attachée  à  la  même  idée,  malgré  les  formules 
diverses  dont  elle  s'est  servie  pour  la  traduire, 
et  que  l'on  a  prises  à  tort  pour  des  définitions 
contradictoire?.  Non,  il  n'y  a  pas  plusieurs  phi- 
losophies,  mais  plusieurs  systèmes  de  philoso- 
phie, qui  tous  aspirent  au  même  but,  sont  pro- 
voqués par  le  même  besoin  intellectuel,  se 
groupent  autour  des  mêmes  problèmes,  et  appar- 
tiennent à  l'histoire  d'une  même  science.  C'est 
ce  double  fait  que  nous  allons  d'abord  tacher  de 
mettre  hors  de  doute. 

La  première  définition  de  la  philosophie  est 
celle  qui  est  contenue  dans  son  nom,  et  qui  veut 
qu'elle  suit  la  recherche  de  la  sagesse.  Or,  qu'est- 
ce  que  la  sagesse  d'après  les  anciens  ?  En  quoi 
faisaient-ils  consister  ce  bien  pour  lequel  ils 
osaient  seulement  avouer  leur  anour,  qu'ils  se 
proposaient  comme  le  terme  de  tous  leurs  efforts, 
ma's  qu'ils  n'étaient  jamais  sûrs  d'acquérir?  La 
sagesse,  d'après  l'opinion  unanime  des  anciens, 
c'est  le  plus  haut  degré  de  la  science,  ou  simple- 
ment la  scienêe,  la  connaissance  parfaite,  la 
connaissance  entière  de  la  vérité ,  engendrant 
naturellement  la  vertu,  ou  se  manifestant  par  la 
pratique  du  bien.  Cette  idée  est  très-bien  expri- 
mée par  Cicéron  [de  Of/lciis,  lib.  Il,  c.  ii)  lors- 
qu'il dii  :  «  La  sagesse,  selon  la  définition  des 
anciens  philosophes,  est  la  science  des  choses 
divines  et  humaines,  et  des  principes  qui  ren- 
ferment ces  choses.  »  SapicrUia  autem  est,  ut  a 
veteribus  philosophis  dcfiniluin  est,  rerum  di- 
vinarum  et  humanaruin,  causarumgue quibus 
hceres  conlinenlur,  scienlia. 

Mais  quoi  !  l'esprit  borné  de  l'homme  oserait 
poursuivre  un  tel  but?  Quelqu'un  ici-bas  pour- 
rait prétendre  à  la  science  universelle  ?  Non, 
assurément,  si  l'on  entend  par  ces  derniers  mots 
une  connaissance  particulière  et  directe,  une 
intuition  immédiate  de  tous  les  objets  de  la  na- 
ture, telle  que  nous  sommes  obligés  de  la  sup- 
poser dans  l'inlelligence  divine.  Mais,  comme 
nous  l'avons  dit  en  commençant,  le  savoir  pour 
nous  consiste  à  découvrir  la  source  et  la  raisoTi 
des  choses,  à  voir  les  effets  dans  leurs  causes,  et 
les  conséquences  dans  leurs  principes.  «  Il  n'y  a 
pas  de  science  du  particulier,  »  a  dit  Anstote 
avec  beaucoup  de  vérité.  Donc,  cette  science  qui 
embrasse  et  qui  domine  toutes  les  autres,  la 
philosophie,  en  un  mot,  peut  être  très-bien  dé- 
signée comme  la  science  des  causes  et  des  prin- 
cipes. C'est  ainsi  qu'en  effet  on  la  définit  quel- 
quefois, et  cette  seconde  définition,  loin  de  con- 
tredire la  précédente,  n'en  est  que  le  dévelop- 
pement et  l'explication. 

Une  fois  en  quête  des  causes  et  des  principes, 
c'est-à-dire  de  la  raison  dernière,  du  fondement 
suprême  de  ce  qui  est  ou  de  ce  que  nous  croyons 
être,  l'esprit  humain  ne  peut  s'arrêter  que  de- 
vant une  idée  qui  ne  se  laisse  résoudre  dans 
aucune  autre,  et  de  laquelle,  au  contraire,  toutes 
les  autres  dérivent,  où  elles  puisent  toute  leur 
force,  leur  autorité,  et,  en  quelque  façon,  leur 
substance.  Cette  idée  est  celle  de  l'absolu,  de 
l'infini,  de  la  vérité  en  soi,  de  l'être  nécessaire. 
Par  conséquent,  la  philosophie  peut  aussi  se  dé- 
finir la  science  de  l'absolu,  de  l'infini,  de  ce  qui 
ne  change  pas,  de  ce  qui  est  nécessaire  et  uni- 
versel, ou  de  ce  qui  est  seulement,  de  l'être  en 
lant  qu'être.  Ce  sont  à  peu  près  les  termes  dont  se 
servent  ordinairement  les  deux  plus  grands  phi- 
iosophes  de  l'antiquité,  c'est-à-dire  .\ristote  et 
Platon.  Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  d'une  définition 
oi  ambitieuse  en  apparence  et  si  disproportionnée 
à  nos  facultés.  Nous  ne  pouvons  rien  savuir,  ni 
rien  affirmer  qui  ne  suppose  l'infini  et  qui  ne  se 


rapporte  à  lui,  qui  n'ait  vue  sur  lui  par  un  côté 
ou  par  un  autre.  Donc,  la  science  de  l'infini  doit 
être  considérée  à  la  fois  comme  la  condition  et 
le  but  de  toutes  les  autres  sciences.  D'ailleurs, 
il  ne  s'agit  pas  de  pénétrer  avec  notre  faible 
intelligence  dans  l'ahime  de  l'infini  et  d'en  visi- 
ter les  profondeurs,  d'en  percer  toutes  les  ténè- 
bres, mais  de  montrer  la  place  que  cette  idée 
occupe  dans  toutes  nos  pensées,  la  valeur  qu'elle 
donne  à  toutes  nos  connaissances,  et  de  l'éclairer 
tant  par  les  phénomènes  intérieurs  de  l'àme, 
que  par  les  conditions  et  les  forces  extérieures 
de  la  nature. 

_  En  somme,  ce  qui  fait  l'objet  de  la  philosophie, 
c'est  la  vérité  dans  son  expression  la  plus  cora- 
plètej  la  plus  élevée,  la  plus  pure,  ou  à  son  dernier 
degré  d  unité  et  de  certitude.  Tel  est  le  sens  iden- 
tique, quoique  plus  ou  moins  développé,  des  dé- 
finitions que  nous  avons  citées  jusqu'à  présent. 
Mais  la  vérité,  en  général,  ne  peut  se  manifester 
à  nous  que  par  la  pensée  :  car,  ce  que  nous  ne 
concevons  pas,  ce  qui  ne  tombe  en  aucune  manière 
sous  nos  facultés  intellectuelles,  n'existe  pas  pour 
nous.  Donc,  si  l'on  connaît  les  conditions  et  les 
principes  de  la  pensée,  on  connaît  par  cela  même 
l'expression  la  plus  élevée  de  la  vérité.  Vouloir 
nier  cette  proposition,  c'est  nier  qu'il  y  ait  une 
vérité  accessible  pour  l'homme,  et  même  pour 
tout  être  intelligent,  puisque  c'est  toujours  la 
pensée  qui  est  la  règle  de  ce  qui  est;  c'est  se 
renfermer  dans  un  scepticisme  incurable  et  in- 
conséquent. Or,  la  pensée  n'existe  pas  d'une  ma- 
nière abstraite;  la  pensée  n'est  pas  autre  chose 
que  nous-mêmes,  considérés  comme  des  êtres 
pensants  et  intelligents,  c'est-à-dire  comme  des 
esprits;  et  l'esprit,  à  son  tour,  ne  peut  se  détacher 
de  la  volonté,  de  la  sensibilité,  de  tout  ce  qui 
tombe  sous  la  conscience,  de  Tàme  tout  entière. 
De  là  vient  que  la  philosophie  a  été  aussi  appelée 
la  science  de  l'esprit,  la  science  de  l'àme,  la  con- 
naiss.\nce  de  soi-même,  l'étude  de  l'homme  intel- 
lectuel et  moral.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en 
prenant  son  point  d'appui  dans  la  conscience  ou 
dans  l'observation  de  la  pensée,  la  philosophie 
aspire  à  la  connaissance  vraie,  à  la  raison  der- 
nière des  choses,  et  qu'elle  demeure,  selon  l'opi- 
nion unanime  des  anciens  et  toutes  les  grandes 
intelligences  des  temps  modernes,  la  science  des 
causes  et  des  principes,  la  science  de  l'infini  ou 
de  l'absolu,  la  recherche  de  la  suprême  vérité. 
Celui  qui  voudrait  s'en  tenir  à  ce  premier  pas, 
ou  qui  réduirait  la  philosophie  aux  proportions 
de  la  psychologie,  ne  serait  pas  seulement  cou- 
pable de  la  mutiler  sans  profit  pour  les  autres 
sciences,  en  lui  enlevant  précisément  les  seuls 
problèmes  par  lesquels  elle  intéresse  toute  l'hu- 
manité, il  la  condamnerait  à  la  stérilité  et  à 
l'impuissance  dans  le  cercle  même  oii  il  cher- 
cherait à  l'enfermer.  En  effet,  point  de  psychologie 
sans  métaphysique  :  car,  comment  analyser  la 
pensée  sans  songer  un  instant  à  l'être  qui  pense; 
sans_  se  faire  aucune  question  sur  la  nature,  la 
durée,  l'origine  de  cet  être,  et  la  place  qu'il  oc- 
cupe au  milieu  de  l'univers;  sans  chercher  à  se 
rendre  compte  de  la  valeur  de  la  pensée  et  de  la 
manière  dont  elle  peut  atteindre  rexistence?Nous 
dirons  de  même  :  point  de  métaphysique  qui  n'ait 
pour  but  de  découvrir  le  fond  des  choses  et  d'offrir 
une  base  commune,  un  lien  et  un  principe  iné- 
branlable à  toutes  les  connaissances  humaines, 
La  métaphysique  est  à  la  philosophie  Ce  que  la 
philosophie  est  aux  autres  sciences,  c'est-à-dire 
le  but  et  le  centre  de  toutes  ses  recherches,  le 
tronc  qui  supporte  et  qui  fait  vivre  toutes  ses 
branches. 

Ainsi,  toutes  les  définitions  de  la  philosophie 
(car  il  serait  difficile  d'en  citer  d'atifres  qui  ne 
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.  -,.,  ,i-,n«  rollps  nue  nous  venons  d'expliT 
Ter?"  o^ut  s  ë  d  mi?,ons  de  la  i.hiloso,:\ùe 
''"  ''.Int  fa  même  idée,  mais  avec  des  mo  s 
d^/flrTnlse  sous  des  formes  plus  ou  moins  re- 
fl  c h    "  En'ofTrant  pour  but  à  nos  recherches   a 

emp  la  approcher  de  nous  par  fegres  e  fin  s- 
sent  par  la  montrer  comme  enveloppée  dans  les 
renis  de  notre  àme,  comme  ensevelie  au  fond 
de  notre  conscience,  à'est  ce  but  que  P^^^-fn 
"es  systèmes;  c'est  cette  .dee  que  toutes  le 

&,[S:'elontXr^sMX::^Se 
?c'al  se  Qu'on  cite  en  effet,,  un  système  ou  une 
écoe  de  quelque  importance  qu,  n  aspire  prisa 
découvrir  le  fond  le  plus  caché  de  la  nature  des 
cloXle  dernier  fon'dement  -it  de  la  connais- 
sance  soit  de  l'existence,  soit  de  toutes  atux 
sance,_  ?o'„^  'î  ^  ^^  présentent  les  vastes  syste- 
r    .     .„.:    i ^.,.i^„t  tniit   a  Dieu  et 


ensemble?  D  anoru  =>:  i.. »=."-•••  ■"  ;■--  qj  '  et 
mes  de  l'Orient,  qui,  raPl"»-'^»  J™L^  d''^"son 
faisant  tout  dériver  de  «'"  f/«™f '^^  ^?,„Trë 
ineffable  substance,  ne  reconnaj.s.nt  pas  d  au  re 
pxisten-c  ni  d'autre  science  que  l'elle  de  I  iniiiu, 
existence  '"  "  ,     ,--.ievcr    n.'ir    a  contempla- 

t"on  d^l'linivers  et  de  l'àme  humam.;  a  ce  ohje 
unia'ie  de  leurs  spéculations,  se  placent  d'ecie 
ment  dans  son  sein,  s'établissent  en  quelque  façon 
dms  ses  profondeu'rs,  où  ils  nous  font  assister  a 
fa  con  ep'lion,  puis  au  laborieux  e|f  ntement  de 

">-  '->i!-  ^t  Grèc^T  a  raisin  puis 
Srë  p  us  ma  treWe^'elie-méme  n'a  plus  la 
pré"  nli!.n  de  dévoiler  d'un  coup  Unis  es^rn^^^"; 
Sp  l'absolu-  el  e  se  reconnaît  des  limites,  eue 
aoerço  des  obstacles,  elle  s'exerce  comme  une 
?aŒ  humaine  qui  s'affranchit  des  en  r, es  d 
Il  coutume  et  veut  aller  aussi  loin  que  s.i  nature 
e  nërme™  ma  s  le  terme  de  ses  efforts  est  toujours 
!Sie  Ioniens  pYthagoriciens,  éléates,  disci- 
nle~émo  nte,FmpéIocle  et  Ânaxagore  tous 
?àns  excen  on  tous  les  philosophes  grecs  depuis 
Xres  uVà'socrate,  int  cherché  le  ,.oh'-7"oj 
It  le  clmmeiK  de  l'universalité  des  choses  ont 
poursuiv  un  principe  qui  pût  rendre  compte  de 
Csë  phénomènes,  de  ceux  de  la  P«n^,>^."»  ""^^ 
de  ceSx'du  monde  c^léricur,,et  qui  naît  beoin 
de  s'aniiuver  sur  rien.  Ce  n'est  f^as  ai  le  lieu 
d'exp  iqS  comment  ils  sont  arnv  s  a  des  r  su^- 
t.tssi  différents;  qu'l  nous  suffise  de  constater 

nu'f  a  ilroduite  ne  porte  quis  sur  la  méthode 
S  u  v^ù  u  que  l'homme  cherchât  la  ra.son  de 
dioses  dan's  sa  Fçprc  .pensée  au  .eu  de  ■ 
chercher  hors  de  V.i,.pu;sque  <=  o^-l  I?'  '  ''^     '  4'! 

démonstration  de  l'"'*t«""  ,,^°,," '".  irspiri- 
causcs  finales,  comme  ses  .-i";.;  "f^e  ;<  "«  c 
inilité  et  r  m  mortalité  de  lime.  i.cu<,  uiyim. 
■,v,n,ln  en  re  les  mains  de  l'iaton,  son  disciple, 
ëil  Së?enûè  ,1  théorie  des  idées,  et  l'on  sait  que 
H  théo   ë  des  idées  ne  comprend  pas  seu  emcnl 


dans  le  sens  des  anciens,  en  un  mot,  a  substance 
de  toute  vérité,  la  base  de  toutes  les  connais- 
sfn  es  humaines.  11  est  inutile  de  rappeler  ce 
qu'est  la  philosophie  pour  Aristote,  '?  crMteur  de 
la  métapliysique,  le  génie  de  la  méthode,  1  en- 
cv.  lopéàie  de  toutes  les  sciences  connues  dans 
l'utinuité;  ce  qu'elle  est  pour  les  stoïciens  les 
.;  cùrens  récite  d'Alexandrie.  Partout,  et  dans 
aùelai^e  tut  qu'on  la  recherche,  dans  un  but 
^pe'c2"atif  ou  dans  un  but  pratique  au  nom  de 
l'  vérité  ou  du  souverain  bien,  la  philosophie  se 
prése  te  comme  la  science;  non  comme  telle  ou 
?Jlle  science  mais  celle  qui  les  renferme  et  les 
souUen  îou  es,  qui  leur'  donne  à  toutes  leurs 
ft"es  de  égitiiitl  Le  sceptici.sme  lu'-m.,me  ne 
s-en  fait  pas  une  autre  idée;  seu  emen  .1  décide 
cet"e  d^e  irréalisable  ;  la  vérité  qu'il  prétend 
avoir  c-herchée  de  toutes  les  forces  àe  la  raison 
U  h  montre  inaccessible,  et  en  même  lemçsqu  li 
nie  la  philosophie,  il  nie  toutes  'f  ,=»"t^«^.f' «""»: 

Pendant  le  moyen  âg*-., '^^  !'.'':»f:f°P5't,  ? 'ifrè 
rt'abo-d  nue  la  forme,  el  la  théologie  devait  être 
fe  fond  de  la  pense'e;  cependant  cette  forme, 
ongtemps  renfermée  àans  les  humbles  propor- 
tions de  la  logique,  acquiert  peu  à  peu  une  tel  e 
mportance  o°u%e'méie  si  étroitement  avec  le 
fZ  que  l'a  science  reparait,  sinon  dans  son  m- 
dénendance,  au  moins  dans  son  unité  :  nous 
voSîonfdré  son  universalité.  Les  mêmes  ques- 
Uon^qui  avaient  autrefois  divisé  l'A^demte  ^. 
le  Lycée,  sont  agitées  avec  pa^sK-n  au  fond  des 
c  oitres  et  des  monastères,  et  produisent  des  œu- 
vres comme  le  Monoloaium  et  e  Proshg^umou 
la  Somme  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Lnfin  que 
dirons-nous  des  temps  modernes?  f-st-ce  que 
Bacon  Descartes,  Leibniz,  trois  hommes  de  génie 
dans  lesquels  se  'résume  et  se  concentre  toute  la 
vfe  fn tellectuelle  du  .xvll•si^cle, n'ont  pas embras| 
d  ins  leurs  découvertes  et  dans  leurs  reformes  fe- 
coëdes "universalité  des connaissanceshumaines? 
Fst-ce  que  ces  puissants  esprits  nesc  sont  pas 
Kér^rtoutàmettreenlunnj^esj^e^ 


g3ër^ior';frilé?f^=u!risë=: 

u       révôïi  ion  semblable  à  celle  q"Ç  Socra.e  a 

~!;ii,tcoj;iritïhi»:ë^^"i9e 

r«  0  immain  n  est  s?  éloi.né  de  cette  idée 
nu';  peine  a-t-il  jeté  un  regarS  sur  .1"'-^^ "«  ?» 
constaté  par  la  pensée  sa  propre  existence,  qu  il 
s-aèvc  aussitôt    de  proposition  en  proposition 

>i.iue  estV.  conséquence  ."^«ssaire  de  sa  meta 
physique,  et  celle-ci  dérive  de  *»  ,1^5f'^;',fe 
\i.rps  lui  SCS  illustres  disciiiles  Malebranrne  ci 
^    no7 ,    foin  de  1  ien  retranclier  à  ce  domaine  de 

^  1,1  n  de  ses  ri-mcipes  mall-maluiucs  de  phi- 
,  ■.Inlurehc    d  trouve  tout  à  coup  devant 

cr'mémë";Kfcs'  11  n'y  a  R;'3  Jusqu'à.^ 
eM>rUs  révolutionnaires  du  xvni-  siècle  <!"'.  <9"l 
ë     les  déokrant  insolubles  sous  prétexte  qu  .s 

"''''"-' .  1  .s  uns  P  r  un  spiritualisme  inconse- 
"liel       ômme"LocKerConîlillac;lesautr,^par 

Sùdéisme  sentimental,  comme  ou„e*"-«„^^^ 
ci  par  le  matérialisme,  comme  d  llolbacn  ci  n^ 
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vétius  et  beaucoup  par  le  panthéisme.  La  plus 
haute  expression,  dans  l'ordre  spéculatif,  de  cette 
époque  de  critique  et  d'analyse,  Kant,  après  avoir 
enfermé  l'esprit  humain  dans  la  conscience  in- 
dividuelle, comme  dans  une  prison  sans  issue; 
après  avoir  rompu  toute  communication  entre 
nos  idées  et  les  choses,  n  a-t-il  pas  fait  entrer 
dans  l'unité  savante  el  les  compartiments  symétri- 
ques de  son  système,  non-seulement  Dieu,  l'âme, 
ihumanité,  la  morale,  le  droit,  les  beaux-arts,  la 
religion,  mais  aussi  la  nature  extérieure?  On 
oublie  trop  que  l'auteur  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  a  aussi  écrit  les  Èlémenis  métaphy- 
siques de  la  scietice  de  la  nature,  où  il  s'efforce 
de  déterminer,  au  point  de  vue  général  de  sa 
doctrine,  les  éléments  constitutifs  du  monde 
physique.  Le  caractère  dominant  du  temps  où 
nous  vivons  est  de  chercher  à  unir  l'esprit  ana- 
lytique du  xvi:i«  siècle  avec  l'esprit  de  synthèse 
et  d'organisation  qui  distingue  le  xvir.  Aussi  la 
psychologie  d'une  part,  et  de  l'autre  les  sciences 
naturelles,  ne  sauraient  lui  suffire;  mais,  après 
avoir  observé  séparément  les  phénomènes  de 
chaque  ordre,  après  avoir  recueilli  des  faits  dans 
les  parties  jusque-là  les  plus  négligées  du  do- 
maine de  ï'ex|iérience,  il  éprouve  le  besoin  de 
remonter  à  leurs  communes  lois,  à  leur  origine, 
et  de  les  voir,  en  quelque  sorte^  tous  à  la  fois 
dans  une  seule  idée.  C'est  l'exagération  de  cette 
disposition  qui  a  donné  lieu  en  Allemagne, 
pendant  le  premier  quart  de  ce  siècle,  à  de  si 
aud  icieuses  tentatives;  mais,  contenue  dans  les 
bornes  de  l'intelligence  humaine  et  éclairée,  cor- 
rigée par  une  analyse  sincère,  elle  n'est  pas 
autre  chose  que  l'esprit  même  de  la  philosophie. 

L'objet  de  la  philosophie,  soit  qu'on  le  cherche 
dans  les  définitions  ou  dans  les  systèmes,  n'a  donc 
jamais  changé  ;  il  est  aujourd'hui  ce  qu'il  était  au 
xvu*  et  au  xmi'  siècle,  ce  qu'il  était  au  moyen 
âge,  dans  la  Grèce  et  chVz  les  peuples  de  l'Orient, 
ce  qu'il  sera  toujours,  c'est-à-dire  le  savoir  hu- 
main dans  ses  dernières  profondeurs,  les  premiers 
principes,  les  causes  premières  de  tout  ce  qui 
est,  la  vérité  dans  son  caractère  absolu  et  im- 
muable, ou  du  moins  sous  la  forme  la  plus  élevée 
qu'elle  puisse  offrir  à  l'homme;  et  comme  la 
vérité,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ne 
peut  communiquer  avec  nous,  ne  peut  se  mani- 
fester en  général  que  par  la  pensée,  l'étude  de  la 
Îiensée  ou  de  l'esprit  humain,  la  connaissance  de 
a  raison  par  elle-même,  et,  par  conséquent,  la 
jouissince  la  plus  complète,  le  développement  le 
plus  libre  de  ses  forces,  est  le  but  immédiat,  ou, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  la  matière  prochaine  de 
la  philosophie. 

II.  Voilà  l'objet  de  la  philosophie  déterminé, 
non  d'après  une  théorie,  mais  d'après  les  faits; 
non  d'après  une  conviction  personnelle,  mais 
d'après  les  témoignages  et  les  efforts  unanimes 
de  tous  les  philosophes.  Voyons  maintenant  quels 
sont  les  problèmes  qu'elle  renferme  dans  cette 
idée  générale.  Essayons  d'indiquer  le  nombre  et 
l'ordre  de  ses  parties;  faisons  en  quelque  sorte 
la  carte  des  sciences  philosophiques. 

Tant  qu'elle  n'était  qu'une  vague  aspiration 
vers  la  vérité  et  se  confondait  avec  l'amour  gé- 
néral de  la  science;  en  un  mot,  pendant  les 
siècles  qui  signalent  son  début,  la  philosophie  ne 
reconnaissait  dans  son  propre  sein  aucune  dis- 
tinction de  parties.  La  raison  en  est  facile  à  com- 
prendre :  c'est  que  distinction  est  synonyme 
d'observation,  d'analyse,  et  que  l'esprit  humain 
ne  commence  point  par  l'analyse,  mais  par  la 
synthèse  ;  ignorant  la  grandeur  du  monde  et  sa 
propre  petitesse,  il  voudrait  tout  embrasser  d'un 
seul  coup  d'œil.  Le  premier  essai  d'une  division 
de  la  philosophie  est  celui  qu'on  est  en  droit, 


d'après  les  interprétations  les  plus  naturelles  et 
les  observations  les  mieux  fondées,  d'attribuer 
à  Platon.  Il  paraît,  en  effet,  autant  que  le  lui 
permet  sa  nature  d'artiste  et  la  forme  dramati- 
que de  ses  œuvres,  que  Platon  partageait  la  phi- 
losophie en  trois  sciences  distinctes,  quoique  in- 
séparables :  la  dialectique,  la  physique  et  la 
morale.  La  dialectique  i  tait  la  partie  essentielle 
et  s'occupait  des  principes  les  plus  généraux  ; 
voilà  pourquoi  on  la  voit  souvent  confondue 
avec  la  philosophie  tout  entière.  Elle  comprenait 
à  la  fois  ce  que  nous  désignons  sous  les  noms  de 
psychologie,  de  logique  et  de  métaphysique. 
Dans  la  morale,  comme  nous  le  voyons  dans  le 
dialogue  de  la  R-'publiijue,  était  renfermée  la 
politique  et  aussi  la  philosophie  de  l'histoire.  L;i 
physique,  contenue  tout  entière  dans  le  Tiince, 
avait  pour  but  de  fonder  sur  les  principes  de  la 
dinlcciique  une  Cosmogonie  et  une  théorie  gêné 
raie  do  la  nature.  A  cette  division  incomplète 
Aristote  en  substitua  une  autre  beaucoup  plus 
nette  et  plus  savante.  Il  plaça  au  sommet  de  la 
philosophie  la  métaphysique,  qu'il  désigna  aussi 
sous  le  nom  de  philosophie  première.  Il  accorda 
une  place  distincte  à  la  logique,  création  de  son 
génie,  instrument  universel  de  toutes  les  scien- 
ces, comme  la  métaphysique  en  est  le  fond.  La 
physique  et  la  morale  furent  maintenues  dans 
le  même  rang  et  les  mêmes  attributions  que 
Platon  leur  avait  assignés.  Enfin,  dans  son  traité 
de  l'Ame,  Aristote  n'a  pas  seulement  tracé  les 
linéaments  de  la  psychologie,  mais  il  a  été  plus 
loin  :  il  a  cherché,  à  tous  les  degrés  de  la  nature, 
les  rapports  qui  existent  entre  les  facultés  de 
l'âme  ou  de  la  vie  et  la  conformation  organique. 
Les  stoïciens  et  les  épicuriens  retranchèrent  de 
cette  sage  économie  la  métaphysique,  qui  se 
confondit  pour  eux  avec  la  science  de  la  nature, 
et  donnèrent  le  premier  rang  à  la  morale.  Dans 
les  écoles  du  moyen  âge,  la  philosophie  n'était 
d'abord  que  la  dialectique  et  l'application  de  la 
dialectique  à  la  théologie  ;  mais  la  division  d'A- 
ristote  reparut  tout  entière  avec  la  connaissance 
de  ses  œuvres.  Les  pères  de  la  philosophie  mo- 
derne, les  grands  hommes  du  xvu'  siècle,  fu- 
rent plus  occupés  à  fonder  ou  à  régénérer  qu'à 
ordonner  et  à  classer  ;  et  dans  le  mouvement  si 
fécond  qu'ils  laissèrent  derrière  eux,  la  science, 
sans  changer  de  limites,  changea  souvent  d'hori- 
zon et  de  contours,  suivant  le  point  de  vue  où 
elle  se  plaçait.  Chaque  système  apporta  naturel- 
lement avec  lui  son  cadre  particulier.  Cependant 
la  vieille  division  se  conserva  au  fond  des  idées 
et  du  langage  philosophique  ;  les  questions  qu'on 
agita  continuèrent  d'être  classées  sous  les  an- 
ciennes dénominations  :  questions  de  physique 
ou  de  philosophie  naturelle,  questions  de  logi- 
que, questions  de  morale,  questions  de  méta- 
physique. 

Aujourd'hui,  il  y  a  deux  manières  d'ordonner 
les  problèmes  philosophiques  :  l'une,  à  l'usage 
de  l'école,  et  généralement  consacrée  à  l'ensei- 
gnement public  ;  l'autre  indépendante  de  toute 
tradition,  de  toute  règle  officielle,  et  qui  ne  con- 
sidère que  le  fond  des  choses.  Selon  le  cadre  de 
l'école,  la  philosophie  se  compose  de  quatre 
parties  :  la  première,  celle  qui  sert  d'introduc- 
tion à  toutes  les  autres,  est  la  psychologie,  ou 
l'étude  du  sujet  pensant,  du  moi,  considéré  dans 
l'exercice,  non-seulement  de  la  pensée,  mais  de 
toutes  les  fav.ultés  dont  nous  avons  conscience  ; 
la  deu^xième,  c'est  la  logique,  ou  l'art  de  se  ser- 
vir de  la  pensée  pour  la  découverte  ou  la 
démonstration  de  la  vérité,  après  l'examen  de 
cette  question  fondamentale:  La  \  érité  est-elle 
accessible  à  la  pensée  humaine,  ou  les  idées 
mêmes  les  plus  nécessaires  de  la  raison  sont- 
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elles  l'expression  fidMe  de  ce  qui  est?  Les  lois 
que  la  raison  impose  à  notre  volonté,  et  le  but 
général  qu'elle  marque  à  notre  existence,  for- 
ment l'objet  de  la  troisième  partie,  désignée 
sous  le  nom  de  morale.  Enfin,  la  quatrième, 
qu'on  appelle  la  Théodia-e,  à  l'imitation  des  Es- 
sais de  Leibniz,  comprend  toutes  les  questions 
relatives  à  la  religion  naturelle  :  l'existence  de 
Dieu,  ses  principaux  attributs,  ses  rapports  avec 
la  nature  et  avec  Ibomme,  la  destinée  de  l'âme 
après  la  mort.  Ces  quatre  branches  de  connais- 
sances sont  certainement  des  éléments  indispen- 
sables d'une  science  qui  a,  comme  nous  l'avons 
dit,  pour  objet  immédiat  l'esprit  humain:  car, 
comment  se  faire  une  idée  de  l'esprit  humain, 
si  l'on  n'embrasse  dans  ses  recherches  l'âme 
tout  entière,  puisque  la  pensée  ne  peut  se  con- 
cevoir sans  l'être  qui  pense,  ni  s'exercer  sans  le 
concours  des  autres  facultés  du  moi?  Or,  si  l'é- 
tude de  l'esprit,  sous  peine  de  s'égarer  dans  de 
vaines  abstractions,  est  la  même  que  celle  de 
l'âme,  et  si  l'étude  de  l'âme  est  possible  à  l'aide 
de  la  conscience  qui  enveloppe  toutes  les  facul- 
tés, il  est  clair  qu'il  faut  ajouter  aux  questions 
de  logique  les  questions  de  morale  ;  qu'indépen- 
damment des  lois  de  l'intelligence  et  des  condi- 
tions du  vrai,  il  faut  aussi  chercher  les  lois  de 
la  volonté,  le  but  de  la  liberté  et  les  fondements 
du  bien.  Ce  n'est  qu'après  avoir  épuisé  celte 
double  série  d'observations,  et  quand  on  aura 
une  idée  à  peu  près  complète  de  la  personne 
humaine,  qu'on  pourra  essayer  d'atteindre  la 
cause  première  de  notre  existence,  c'est-à-dire  le 
principe  universel  de  tous  les  êtres.  Car  la  li- 
berté et  ses  lois  ne  sont  pas  moins  nécessaires 
que  la  raison  pour  nous  faire  concevoir,  dans  la 
mesure  de  nos  facultés,  la  nature  divine  ;  ce 
n'est  pas  en  mutilant  la  copie  qu'on  peut  re- 
trouver l'original.  Mais  s'il  n'y  a  rien  a  effacer 
dans  ce  programme  habituel  de  la  philosophie, 
en  résulto-t-il  qu'il  n'y  a  rien  à  y  ajouter"? 
Parce  qu'on  n'y  remarque  rien  de  superflu,  y 
trouve-t-on  tout  ce  qui  est  nécessaire  ?  Nous  ne 
le  pensons  pas,  cl  les  questions  que  nous  allons 
indiquer  sommairement  se  justincront  et  se  re- 
commanderont d'elles-mêmes. 

D'abord,  si  l'on  veut  connaître  l'esprit  humain, 
sur  lequel  s'appuie  et  autour  duquel  viennent  se 
coordonner  toutes  les  recherches  philosophi(iucs, 
ce  n'est  pas  assez  de  l'observer  dans  l'hommej 
il  faut  l'étudier  dans  l'humanité.  L'homme,  en 
effet,  considéré  individuellement,  possède  dans 
une  mesure  plus  ou  moins  étendue  tous  les  at- 
tributs essentiels,  toutes  les  facultés  distincti- 
ves  de  son  espèce, et  il  en  dispose  d'une  manière 
souveraine,  c'est-à-dire  comme  un  être  li- 
bre, comme  une  personne  morale  ;  mais  ces  fa- 
cultés ne  se  développent  qu'à  travers  les  âges, 
par  l'influence  que  nous  exerçons  les  uns  sur 
les  autres,  sous  les  excitations  réunies  de  la  so- 
ciété et  de  la  nature.  C'est  ainsi  que  toute  la 
suite  des  hommes,  comme  dit  Pascal,  doit  être 
considérée  comme  un  même  homme  qui  sub- 
siste toujours  et  qui  apprend  continuellement  ; 
c'est  sur  ce  fait  que  repose  l'unité  du  genre  hu- 
main, non  moins  réelle  et  non  moins  expéri- 
mentale que  la  liberté  de  l'individu.  Observer 
dans  son  ensemble  cette  marche  colle.tive,  celte 
évolution  continue  du  genre  humùn^  en  liéter- 
miner  les  différentes  phases,  en  dégager  les 
principales  lois,  tel  est  l'objet  qu'on  attribue  à 
la  philosophie  de  l'histoire.  La  philosoiihie  de 
l'histoire  est  donc  la  continuation,  le  complé- 
ment nécessaire  de  la  philosophie  de  la  con- 
science ou  de  la  psychologie.  Mais  nous  nous 
hâtons  d'ajouter  que.  sans  la  dcrnicro  de  ces 
deux  sciences,  la  preiiiièrc  est  absolument   im- 


possible ;  car  comment  espérer  de  comprendre 
l'humanité  si  l'on  ignore  ce  que  c'est  que 
l'homme  ?  Comment  celui  qui  n'a  aucune  iuée 
de  la  raison,  de  la  liberté,  du  sentiment  moral, 
de  l'imagination,  qui  doute  même  que  ces  fa- 
cultés existent,  pourrait-il  en  suivie  le  dévelop- 
pement à  travers  tous  les  événements  exté- 
rieurs? 

Mais  la  philosophie  de  l'histoire  n'est  ella- 
même  qu'uii  tout  composé  de  plusieurs  parties. 
Tant  que  ces  parties  ne  seront  pas  démèléos  les 
unes  des  autres,  tant  qu'on  n'aura  pas  une  idée 
nette  et  précise  de  chacune  d'elles,  c'est  en  vain 
qu'on  se  flattera  d'en  saisir  l'cnseiublc;  on 
n'embrassera  qu'un  nuage.  Or,  puisqu'il  s'agit 
d'étudier  l'esprit  humain,  la  faculté  de  l'âoie 
humaine,  dans  la  vie  collective  et  les  efforts 
communs  de  l'humanité,  continués  de  siècle  en 
siècle  et  de  géniration  en  génération,  comment 
se  manifeste  l'esprit  humain  dans  cette  sphère 
générale?  11  se  manifeste  par  les  institutions  et 
les  loiSj  par  les  lettres  et  les  arts,  par  les  croyan- 
ces rcligicu.ses,  par  les  systèmes  pliilosophiqnos. 
Les  actions  et  les  moeurs,  tant  publiques  que 
privées,  ne  sont  elles-mêmes,  dans  leur  signi- 
fication générale,  que  la  traduction  vivante 
de  toutes  ces  choses.  La  philosophie  de  l'hu- 
manité comprend  donc  nécessairement  la  phi- 
losophie du  droit  ou  do  la  législation,  l'his- 
toire philosophique  des  lettres  et  la  philosophie 
des  beaux-arls,  ordinairement  réunies  sous  le 
nom  d'esthétique,  l'histoire  philosophique  ou  la 
philosophie  des  religions,  et  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, qui  est  en  même  temps  celle  de  toutes 
les  sciences.  La  première  doit  nous  apprendre 
comment  se  forme  et  s'organise,  et  aussi  com- 
ment se  dissout  quelquefois  la  société ,  com» 
ment  peu  à  pou  la  liberté  succède  à  l'oppression, 
le  droit  à  la  force,  l'ordre  moral  à  l'anarchie  6u 
à  la  violence  ;  la  seconde,  comment  se  développe 
et  quelle  place  tient  dans  la  vie  humaine  l'ima- 
gination, comment  l'idée  du  beau  se  mêle  à  toUr 
tes  nos  autres  idées,  comment  toute  pensée  se 
réalise  sous  une  forme  extérieure  dans  une 
image  sensible,  avant  que  l'esprit  la  saisisse  en 
elle-même.  La  troisième  mettra  sous  nos  yeui 
toutes  les  expressions  que  peuvent  revêtir  le 
sentiment  et  Vidée  de  I  infini,  les  degrés  qu'ils 
traversent  dans  la  conscience  humaine  et  les 
conditions  sous  lesquelles  ils  arrivent  à  leur 
dernière  forme.  La  quatrième,  enfin,  nous  cx- 
|iliquera  par  quelles  lois,  quelle  suite  d'efforts, 
do  contradilious  et  de  combats  avec  elle-même, 
la  raison,  et  avec  elle  l'âme  tout  entière,  est  ar- 
rivée à  se  chercher,  à  se  comprendre,  à  l'aire  sa 
propre  conquête.  Quand  on  aura  étudié  séparé- 
ment ces  quatre  branches  des  connaissances  hu- 
maines, tout  ne  sera  pas  fini  :  il  faudra  alors  re- 
chercher les  rapports  qui  existent  entre  elles, 
ou  déterminer  1  iulluence  qu'exercent  les  unes 
sur  les  autres  les  lois,  les  oeuvres  de  l'imagina- 
tion, les  idées  iihilosophiqui  s  et  les  croyances 
religieuses.  Les  faits  généraux  qui  sortiront  de 
celte  comparaison  seront  le  résultat  le  plus  im- 
portant, la  conclusion  définitive  do  la  philoso- 
phie de  l'histoire  :  car  ils  devront  nous  offrir  la 
plus  haute  expression  des  destinées  du  genre 
humain,  et  nous  montrer  par  le  chemin  qu'il 
suit  le  but  vers  lequel  il  est  appi  b'-. 

Les  mêmes  rapports  que  nous  venons  de  dé- 
couvrir entre  l'individu  et  riiumanité  dans  l'or 
drc  psychologique,  c'est-à-dire  dans  la  constilu 
tion  générale  de  nos  facultés,  nous  les  trouvons 
dans  le  cercle  de  la  logique  et  de  la  morale,  ou 
dans  l'application  de  ces  l'aculu's  à  la  rcchorcllc 
du  vrai  et  à  la  pratique  du  bien.  ICn  effet,  la  lo- 
t(i^uc>  considérée  dans  luuio  ïou  étuudue,  ou  du 
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moins  telle  qu'on  la  conçoit  aujourd'hui,  com- 
prend, indi'peiid.imment  du  problème  de  l;i  cer- 
titude et  des  règles  de  la  mélhode,  la  démon- 
stration de  la  vérité.  C'est  même  dans  cette  der- 
nière partie  qu'elle  est  restée  renfermée  depuis 
son  fondateur  jusqu'à  son  premier  réformateur, 
depuis  la  composition  de  l'ancien  jusqu'à  celle 
du  nouvel  organtmi.  La  démonstration  de  lu 
vérité  suppose  la  connaissance  non-seulement 
des  lois  de  la  pensée,  mais  des  lois  du  langajje, 
et  des  rapports  qui  existent  entre  les  unes  et  les 
autres.  Tel  est  aussi  le  cercle  qu'embrasse  le 
premier  monument  de  la  logique,  c'est-à-diro 
VOiganum  d'Aristote.  qui  est  en  même  temps  le 
premier  monument  de  la  grammaire  générale. 
Mais,  avant  de  donner  des  règles  au  langage, 
avant  de  fixer  ses  éléments  et  ses  formes  pour 
les  mettre  d'accord  avec  les  éléments  et  les  for- 
mes de  la  pensée,  n'est-il  pas  utile  de  savoir 
comment  il  se  constitue  en  quelque  sorte  de 
lui-même,  sous  les  inspirations  spontanées  de 
l'âme,  modifiant  ses  signes  et  les  multipliant, 
variant  ses  inflexions  et  ses  formes  suivant  les 
besoins,  c'est-à-dire  suivant  les  idées,  les  pas- 
sions, le  caractère  de  chaque  peuple  et  de  cha- 
que âge,  et  aussi  suivant  les  images  que  la  na- 
ture oft're  habituellement  à  nos  yeux"?  Or,  cette 
science,  c'est  la  philosophie  des  langues!  qu'il 
ne  faut  pas  confondi-e  avec  la  philologie  compa- 
rée :  car  celle-ci  ne  tient  compte  que  des  élé- 
ments matériels  de  la  parole,  tandis  que  la  pre- 
mière considérera  surtout  son  développement 
spirituel,  ou  les  lois  selon  lesquelles  elle  arrive 
successivement  à  exprimer  toutes  les  idées.  La 
philosophie  des  langues  est  donc  étroitement 
liée  à  la  grammaire  générale,  qui  elle-même 
fait  partie  de  la  logique. 

La  morale  aussi  soulève  des  questions  qui  s'é- 
tendent hors  du  cercle  ordinaire  de  ses  recher- 
ches. Nous  citerons  d'abord  celle  des  devoirs  et 
des  droits  respectifs  de  l'individu  et  de  la  so- 
ciété. Qu'est-ce  que  la  société  doit  à  l'individu  ? 
Qu'est-elle  autorisée  à  exiger  de  lui,  et  récipro- 
quement ?  Voilà  un  problème  dont  personne,  as- 
surément, ne  contestera  aujourd'hui  l'impor- 
tance, et  que  la  science,  au  milieu  des  événe- 
ments qui  s'accomplissent,  n'a  pas  le  pouvoir 
d'ajourner.  Mais  une  société  déterminée,  c'est-à- 
dire  un  Etat,  n'est  pas  une  puissance  isolée  dans 
ce  monde.  Les  États  ont  des  rapports  entre  eux 
qui  sont  soumis  aux  mêmes  lois,  qui  relèvent 
des  mêmes  principes  que  ceux  qui  règlent  les 
rapports  et  les  actions  des  individus.  La  morale, 
indépendamment  des  devoirs  individuels  ou 
prives  et  des  droits  qui  en  découlent,  comprend 
donc  le  droit  politique  et  international,  fondé 
sur  ses  bases  naturelles.  Nous  ne  cr;dgnons  pas 
d'y  ajouter,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  essentiel 
et  de  plus  général,  l'économie  politique:  «car il 
existe,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (voy.  Mo- 
rale), une  étroite  relation  entre  le  bien-être 
matériel  de  la  société  et  son  développement  mo- 
ral; chacune  des  lois  de  la  conscience,  et  par 
conséquent  chacun  des  efforts  que  nous  avons 
faits  pour  nous  en  rapprocher,  comme  chacune 
des  erreurs  ou  des  passions  qui  nous  en  éloi- 
gnent, a  des  conséquences  inévitables  dans  la 
sphère  de  nos  intérêts.  » 

Tentes  les  sciences  que  nous  venons  d'énu- 
mérer,  la  philosophie  de  l'histoire  avec  toutes 
ses  divisions,  la  philosophie  des  langues,  le  droit 
des  gens  ou  international  et  l'économie  poli- 
tique, n'en  forment  qu'une  seule,  qu'on  peut 
appeler  la  philosophie  de  l'humanité,  pour  la 
distinguer  de  la  philosophie  proprement  dite, 
très-justement  nommée  la  science  de  l'homme. 
Mais  de  même  que  l'homme  est  lié  à  l'humanité, 


de  même  l'humanité  est  liée  à  la  nature,  à  ce 
vaste  univers  au  sein  duquel  se  déroulent  ses 
destinées.  La  nature,  en  effet,  n'a-t-elle  pas 
comme  nous  ses  propriétés  ou  ses  forces,  ses 
lois,  son  organisation,  sa  fin,  dont  nous  subis- 
sons nécessairement  l'influence  ?  Les  facultés 
morales  et  intellectuelles  qui  composent  notre 
essence  ne  sont-elles  pas  attachées  à  une  cer- 
taine forme  de  l'organisation  physique,  soumise 
elle-même  au  reste  de  l'univers,  et  dont  les 
modifications  répondent  souvent  à  autai:t  d'ap- 
titudes diverses,  à  autant  de  génies  ou  de  carac- 
tères différents?  Quel  est  le  principe,  quels  sont 
les  éléments  de  ce  tout  qui  pèse  avec  tant  de 
force  sur  notre  espèce  ?  Quelles  sont  les  limites 
respectives  de  son  existence  et  de  la  nôtre? 
Quelles  sont  les  ressemblances  et  les  différences 
entre  lui  et  nous?  Ces  questions  ne  peuvent 
être  résolues  qu'à  une  hauteur  qui  domine  tous 
les  phénomènes,  par  une  science  qui  embrasse 
toutes  les  sciences  naturelles,  et  qu'on  appelle 
pour  cette  raisiin  la  philosophie  de  la  >m(t(if. 
Quant  à  l'objet  de  celte  science,  on  pourra  se 
plaindre  de  son  étendue  et  de  ses  difficultés, 
personne  n'en  contestera  l'existence,  si  l'on 
songe  au  nombre  et  à  la  variété  des  problèmes 
qui  se  présentent  dans  le  cercle  du  monde  phy- 
sique, au  delà  des  phénomènes  sensibles  et  des 
rapports  de  quantité.  Qu'est-ce  que  le  temps, 
l'espace,  le  mouvement,  la  matière,  l'organi- 
sation, la  vie  ?  Le  temps  et  l'espace  ont-ils  par 
eux-mêmes  une  véritable  existence,  ou  ne  sont- 
ils  que  l'ordre,  le  rapport  des  choses  successives 
et  simultanées?  Ou  bien  encore  faut-il  les  con- 
sidéitr  comme  de  simples  lois  de  notre  sensi- 
bilité? Le  mouvement  a-t-il  son  principe,  sa 
cause,  son  siège  dans  la  matière,  ou  vient-il 
d'une  canse  supérieure?  Est-il  éternel  et  iné- 
puisable, ou  a-t-il  commencé  et  doit-il  finir?  Et 
la  matière,  en  quoi  consiste-t-elle  ?  N'est-elle 
que  l'étendue  ?  Est-elle  une  force,  un  agrégat  de 
forces  ou  d'atomes  inertes?  Comment  cette  mar 
tière  sans  intelligence  obéit-elle  à  des  lois  si 
intelligentes?  D'où  lui  viennent  ces  formes,  ces 
dessins,  ces  structures  merveilleuses  que,  dans 
quelques-unes  de  ses  combinaisons,  appelées 
des  corps  organisés,  elle  conserve  et  reproduit 
avec  tant  de  persévérance  ?  Qu'est-ce  qui  donne 
à  ces  corps  lu  faculté  de  se  mouvoir,  de  se  con- 
server, de  rester  unis,  en  dépit  des  lois  ordi- 
naires de  l'affinité  élective?  D'où  leur  viennent 
et  en  quoi  consistent  toutes  les  facultés  par  les- 
quelles ils  se  rapprochent  de  nous  ?  Quels  sont 
les  rapports  de  la  psychologie  animale  et  de  la 
psychologie  humaine?  Tels  sont  quelqnes-uns 
de  CCS  problèmes,  dont  on  chercherait  vaine- 
ment la  solution  dans  les  observations  du  phy- 
sicien et  du  naturaliste  ou  dans  les  déductions 
du  géomètre.  Aussi  ni  les  philosophes  anciens, 
ni  les  grands  philosophes  modernes  ne  les  ont 
oubliés  dans  leurs  sj'stèmes;  ils  étaient  com- 
pris, comme  nous  l'avons  déjà  dit,  dans  la  phy- 
sique générale,  qui  formait  une  partie  essen- 
tielle de  la  philosophie.  Aujourd'hui,  ils  sont, 
pour  ainsi  dire,  la  frontière  commune  de  la 
philosophie  et  des  sciences  naturelles. 

Ainsi,  la  science  philosophique,  considérée 
dans  sa  plus  vaste  extension,  se  partage  en  trois 
grandes  branches  :  d'abord  la  philosophte  pro- 
prement dite,  ou  la  science  de  l'homme,  exclu- 
sivement fonâée  sur  la  raison  et  la  conscience: 
ensuite  la  philosojihie  de  Chnmanilé,  qui  ap- 
plique les  deux  facultés  précédentes  à  tous  les 
éléments  essentiels  de  l'histoire  :  enfin  la  philo- 
sophie de  la  nature,  qui  est  obligée  d'ajouter  à 
ces  mêmes  facultés  la  connaissance  des  lois  et 
des  principaBX  phénomènes  de  l'univers.  La  na- 
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ture  même  de  ces  trois  ordres  de  connaissances 
justifie  la  disposition  que  nous  adoptons,  puis- 
qu'ils forment  comme  trois  cercles  concentri- 
ques dont  le  premier  est  enveloppé  dans  le 
second,  et  le  second  dans  le  troisième.  C'est  par 
l'homme  que  l'on  comprend  l'humanité;  c'est 
par  l'homme  et  l'humanité  tout  ensemble  qu'on 
peut  espérer  de  parvenir  aux  points  les  plus  éle- 
vés de  la  nature.  Nous  ajouterons  que  le  centre 
commun  de  ces  trois  cercles,  le  point  autour 
duquel  ils  se  meuvent  et  auquel  ils  aboutissent 

fiar  tous  leurs  rayons,  c'est  la  science  de  Dieu, 
a  théodicée  ou  la  métaphysique  générale.  En 
effet,  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  seulement  le  der- 
nier résultat  de  la  raison  reiliée  sur  elle-même 
et  appliquée  à  l'observation  des  phénomènes  de 
i:âme;  elle  est  aussi  la  source  des  plus  hautes 
inspirations,  des  œuvres  les  plus  accomplies  de 
"humanité,  et  la  seule  lumière  qui  puisse  éclai- 
rer sa  marche  ;  elle  apparaît  aussi  dans  chacune 
des  lois,  dans  chacune  des  forces,  et  surtout 
dans  l'ordre  général  du  monde.  Il  n'y  a  donc 
de  théodicée  complète  que  celle  qui  repose  sur 
cette  triple  base,  ou  qui  nous  montre  la  puis- 
sance divine  présente  à  la  fois  dans  la  con- 
science, dans  l'histoire  et  dans  la  nature. 

Ce  cadre  de  la  philosophie,  ce  n'est  que  l'idée 
même  de  la  philosophie  sous  une  forme  plus 
analytique.  Il  est  impossible  d'admettre  celle-ci 
et  de  repousser  celui-là.  Si  l'on  croit  que  la 
vérité  est  une,  et  si  l'on  aspire  à  la  connaître 
dans  son  unité,  il  ne  fautpoint  la  chercher  sur  un 
point  isolé  de  l'existence.  La  philosophie  n'est 
pourtant  pas  la  science  universelle  :  comment 
proposer  une  telle  chimère?  Elle  a  pour  objet 
les  principes  et  les  lois  universelles,  c'est-à-diije 
ce  qu'il  y  a  de  commun  à  toutes  les  sciences. 
Mais  il  no  suffit  pas  que  les  divers  problèmes 
que  nous  lui  attribuons  lui  apjiartiennent  à  juste 
titre  et  appellent  tout  notre  intérêt,  il  faut  sa- 
voir encore  par  quel  moyen,  c'est-à-dire  par 
quelle  méthode,  elle  les  résoudra.  C'est  cette 
question  que  nous  allons  aborder,  en  faisant 
observer  d'abord  qu'il  ne  s'agit  de  rien  moins, 
au  fond,  que  de  l'existence  même  de  la  philoso- 
phie :  car  si  la  philosophie  n'est  pas  soumise  à 
une  marche  déterminée  par  la  niituie  de  ses  re- 
cherches, si  elle  n'aperçoit  pas,  avec  le  but  qu'elle 
poursuit,  les  moyens  naturels  d'y  atteindre,  c'e.'^t 
en  vain  qu'elle  prétend  au  premier  r;in^  parmi 
les  sciences,  elle  n'est  qu'un  rêve  irréalisable, 
une  stérile  ambition  de  notre  esprit. 

ni.  La  méthode,  en  général,  c'est  l'ensemble 
des  opérations  par  lesquelles  notre  esprit  s'é- 
lève à  une  vue  claire  et  distincte  de  la  vérité, 
ou  à  ce  degré  de  la  connuis.sance  qu'un  iippellc 
la  science.  Ces  opérations  sont  en  petit  nombre  : 
car,  lorsqu'on  a  nommé  l'analyse  et  la  synthèse, 
l'observation,  la  généralisation,  l'induction  et 
la  déduction,  on  les  a  à  peu  près  citées  toutes; 
mais  on  peut  les  employer  tantôt  réunies,  tan- 
tôt séparées  dans  une  sphère  plus  ou  moins 
étendue,  en  commençant  par  une  extrémité  ou 
par  une  autre,  selon  la  nature  des  objets  qu'on 
veut  connaître  et  le  degré  où  l'on  veut  par- 
venir dans  cette  connaissance.  De  là,  autant  de 
méthodes  particulières  qu'il  y  a  de  sciences 
essentiellement  différentes.  l'ar  exemple,  les 
mathémati(|Ues  qui  n'ont  rien  à  dem.inder  à 
l'expérience  et  qui  fondent  leurs  théorèmes  sur 
les  définitions  et  les  axiomes,  se  servent  exclu- 
sivement du  raisonnenieiitdéduclif.  Les  sciences 
physiques,  au  contraire,  s'adressent  surtout  à 
l'observation  et  à  l'induction.  Pour  nous,  il 
s'agit  de  la  méthode  qui  convient,  non  pas  à 
telle  ou  telle  branche  de  connaissances  dont 
nous  avons  essayé  de  tracer  le  tableau,  mais  à 


la  philosophie  tout  entière,  c'est-à-dire  de  la 
méthode  philosophique  portée  à  sa  plus  haute 
expression,  et  qui  doit  être  aux  autres  méthodes 
ce  que  la  philosophie  elle-même  est  aux  autres 
sciences. 

Posée  dans  ces  termes,  la  question  a  été  réso- 
lue de  plusieurs  manières,  selon  les  points  de 
vue  divers  où  l'esprit  peut  se  placer  en  com- 
mençant à  réfléchir  sur  la  nature  et  sur  lui- 
même.  Les  uns,  frappés  de  l'ascendant  qu'exerce 
sur  nous  le  monde  extérieur,  et  voyant  ses 
impressions  se  mêler  à  toutes  nos  idées,  ses  lois 
peser  sur  toutes  nos  facultés  et  déterminer  la 
plupart  de  nos  actions,  se  sont  imaginé  que 
î'àme  n'était  qu'un  effet  de  l'org.inisation,  la 
pensée  une  combinaison  de  la  matière,  et  que, 
pour  trouver  la  raison  des  choses,  il  faut  pro- 
céder du  dehors  au  dedans,  de  l'univers  maté- 
riel aux  sens,  et  des  sens  à  l'intelligence.  Cette 
marche  a  été  suivie  invariablement,  mais  avec 
plus  ou  moins  d'art  ou  de  résolution,  par  tous 
les  philosophes  de  l'école  dite  sensualis(e,  de- 
puis les  ioniens,  Démocrite  et  Epicure,  jusqu'aux 
sceptiques  du  dernier  siècle  et  aux  sectateurs 
de  la  philosophie  prétendue  posilivc  de  notre 
temps.  Nous  l'appellerons,  avec  plusieurs  histo- 
riens de  la  philosophie,  la  méthode  empirique  : 
car  en  vain  cherche-t-elle  l'ordre  et  l'unité  dans 
ses  résultats  ;  en  vain  quelquefois  en  prend-elle 
les  apparences;  comme  elle  anéantit  l'autorité 
de  la  raison,  sans  laquelle  toute  idée  d'ordre  est 
détruite  dans  son  principe,  elle  ne  peut  aboutir 
qu'à  la  plus  triste  confusion.  Les  autres,  au 
contraire,  observant  que  le  monde,  que  les  cho- 
ses en  général  seraient  pour  nous  comme  si 
elles  n'existaient  pas  sans  la  pensée  qui  les  con- 
çoit, et  que  la  pensée  elle-même  ne  serait  rien 
sans  la  conscience,  ou  si  elle  n'assistait  à  l'exer- 
cice de  ses  proprés  facultés,  si  elle  n'était  in- 
struite de  tout  ce  qui  se  passe  en  elle,  en  tirent 
cette  conclusion,  que  la  connaissance  du  7noi, 
du  sujet  ]>ensant,  est  le  fondement  sur  lequel 
repose  toute  autre  connaissance,  et  que,  pnur 
atteindre  aux  vérités  premières,  c'est-à-dire  à 
la  science  philosophique,  il  faut  procéder  non 
du  dehors  au  dedans,  mais  du  dedans  au  dehors, 
de  la  conscience  à  l'âme,  de  l'âme  à  l'univers. 
Cette  seconde  méthode,  entrevue  par  Socrale, 
définie  et  propagée  par  Descartes,  poussée  à  la 
dernière  exagération  par  Kant,  a  reçu  le  nom 
de  méthode  pstjciiologiqite.  D'autres,  enfin,  se 
placent  également  au-dessus  du  inonde  de  la 
conscience  et  de  celui  des  sens,  de  l'esprit  et  de 
la  matière,  de  lame  et  de  la  nature.  Ces  deux 
objets  de  notre  connaissance,  irréductibles  l'un 
à  l'autre,  et  cependant  ini  apables  de  se  suffire 
à  eux-mêmes,  ne  sont  plus  dans  leur  conviction 
que  des  formes  diverses,  des  manifestations  pa- 
rallèles ou  opposées  d'un  seul  et  même  principe 
à  la  fois  spirituel  et  matériel,  étendue  et  pen- 
sée. De  là  la  nécessité  de  chercher  immédiate- 
ment dans  ce  principe,  dans  ce  fond  identique 
et  immuable  de  toute  existence,  la  cause  et  la 
raison,  l'essence  et  la  loi  de  tous  les  phéno- 
mènes. En  effet,  les  êtres  et  les  causalités  inter- 
médiaires, et,  par  conséquent,  les  propriétés  de 
ces  êtres  étant  supprimés,  toute  explication  des 
faits  intellectuels  ou  pliysiques,  toute  théorie  de 
riioinnie  ou  de  la  nature  doit  être  tirée  de  l'idée 
de  l'absolu  et  ne  peut  être  qu'une  déduction  ou 
une  analyse  de  cette  idée.  Il  faut  donc  que 
l'homme,  pour  ainsi  dire,  usurpe  la  place  de 
Dieu,  qu  il  s'attribue  sa  raison,  la  conscience  de 
son  existence  infinie,  et  qu'au  lieu  d'observer 
l'univers,  il  le  construise  a  priori,  il  le  crée 
sous  un  certain  rapport,  en  montrant  dans  quel 
ordre  il  est  sorti  nécessairement  du  sein  de  l'élro 


PHIL 


—  1321 


PHIL 


nécessaire.  Ce  mépris  de  l'expérience,  cet  usage 
exclusif  du  raisonnement  et  des  notions  a 
priori  dans  le  champ  tout  entier  de  la  philo- 
sophie, voilà  ce  qui  caractérise  la  méthode  spé- 
culalive.  C'est  cette  méthode  que  pratiquaient 
déjà  les  philosophes  d'Ëléc  et  de  Mégare,  ces 
intrépides  raisonneurs  qui,  sur  les  ruines  amon- 
celées par  leur  subtile  dialectique,  ne  laissaient 
subsister  que  les  notions  de  l'unité  et  de  l'être. 
Après  avoir  essayé  de  nier  et  de  confondre  l'ex- 
périence, elle  voulut  la  remplacer;  au  rôle  né- 
gatif qu'elle  avait  joué  d'abord,  elle  substitua 
un  rôle  positif,  dogmatique,  et  c'est  avec  ce  ca- 
ractère qu'on  la  retrouve  dans  l'école  d'Alexan- 
drie, au-dessous  des  régions  abandonnées  au 
mysticisme.  Mais  nulle  part  elle  ne  s'est  exercée 
avec  plus  de  hardiesse  et  de  puissance,  nulle 
part  elle  n'a  enfanté  des  conceptions  plus  vastes, 
plus  profondes,  plus  dignes  d'admiration  que 
dans  les  systèmes  de  Spinoza  et  de  l'école  alle- 
mande. C'est  là  véritablement  que  la  raison  hu- 
maine, comme  nous  l'avons  dit  tout  à  l'heure, 
se  confond  avec  la  raison  divine,  ou  plutôt  avec 
Dieu,  se  substitue  à  lui  et  considère  la  philoso- 
phie comme  la  science  universelle,  comme  un 
retour  du  principe  des  êtres  sur  sa  propre  exis- 
tence ou  la  conscience  qu'il  a  de  lui-même. 

On  parle  aussi  quelquefois  d'une  quatrième 
méthode,  désignée  sous  le  nom  de  méthode  tra- 
ditionnelle, et  qui  consiste  à  demander  à  la  tra- 
dition, à  rËcriture  sainte,  les  principes  les  plus 
essentiels  de  la  métaphysique  et  de  la  morale, 
pour  les  développer  ensuite  ou  pour  les  expli- 
quer à  l'aide  du  raisonnement  et  de  l'obser- 
vation. Ce  procédé,  malgré  les  défenseurs  qu'il 
a  trouves  en  France,  il  y  a  quelques  années,  ne 
peut  être  sérieusement  proposé  comme  une  mé- 
thode philosophique  :  car,  tradition  et  philoso- 
phie sont  deux  choses  aussi  différentes  que 
croire  et  savoir,  que  raison  et  autorité.  Si  la  phi- 
losophie, dans  la  sphère  qui  lui  appartient,  n'est 
pas  complètement  libre,  si  elle  ne  dépend  pas 
uniquement  de  nos  facultés  intellectuelles  et 
des  lois  que  l'esprit  humain  tient  de  sa  propre 
nature  ;  si  elle  n'est  pas,  comme  nous  l'avons 
dit,  la  plus  haute  application  de  ces  facultés  et 
de  ces  lois,  elle  cesse  d'exister.  Qu'à  une  cer- 
taine époque,  comme  celle  de  la  scolastique,  et 
sous  une  forme  aussi  nette  que  le  syllogisme, 
un  pareil  compromis  soit  considéré  comme  une 
transition  utile,  on  le  comprend  sans  peine  ; 
mais  apprécié  en  lui-même  et  conserve  dans 
l'étendue  qu'on  a  essayé  de  lui  donner,  il  n'est 
pas  moins  incompatible  avec  la  foi  qu'avec  la 
raison  :  car,  qu'est-ce  qui  peut  répondre  que 
l'explication  ne  tuera  pas  le  dogme,  que  le  com- 
mentaire n'emportera  pas  le  texte  ?  Les  exem- 
ples ne  nous  manqueraient  pas  pour  justifier  ce 
soupçon. 

Restent  donc  les  trois  méthodes  que  nous 
avons  exposées  précédemment,  et  entre  lesquel- 
les nous  sommes  obligés  de  choisir,  si  nous  ne 
réussissons  pas  à  les  concilier  ;  la  méthode  em- 
pirique, ou,  pour  n'employer  que  des  termes  ac- 
ceptés par  tout  le  monde,  l'expérience  des  sens 
prise  pour  seule  base  de  la  venté  philosophique; 
la  méthode  psychologique,  ou  l'expérience  inté- 
rieure, l'aperceplion  de  conscience  donnée  pour 
fondement  aux  autres  opérations  de  la  pensée; 
enfin,  la  méthode  spéculative,  ou  l'emploi  ex- 
clusif du  raisonnement  ou  de  la  raison  pure. 

De  ces  trois  méthodes,  la  première  est  sans 
contredit  la  moins  fondée  en  principe  et  la 
moins  soutenable  dans  ses  conséquences.  Quoi 
de  plus  arbitraire,  en  effet,  quand  on  examine 
de  près  la  question,  que  d'en  appeler  tout  d'a- 
bord aux  sens  pour  analyser  et  expliquer  l'in- 


telligence et  le  principe  même  dont  l'intelli- 
gence n'est  qu'un  attribut,  c'est-à-dire  l'être 
pensant,  l'âme  avec  toutes  ses  facultés"?  Les 
sens  ne  s'appliquent  qu'à  un  seul  ordre  d'exis- 
tences ou  de  phénomènes,  aux  phénomènes, 
aux  existences  qui  sont  hors  de  moi,  qui  oc- 
cupent une  place  déterminée  dans  l'espace; 
mais,  moi,  je  ne  me  connais,  je  ne  m'.aper- 
çois  que  par  la  conscience  ou  la  propriété 
qu'a  l'être  pensant,  l'esprit,  de  se  replier  sur 
lui-même,  de  savoir  ce  qu'il  est  et  comment  il 
est.  Sans  cette  propriété,  la  pensée  n'existe  pas 
et  ne  nous  i  résente  absolument  rien  dont  nous 
puissions  nous  faire  une  idée  :  car  on  ne  pense 
pas  sans  savoir  ce  qu'on  pense.  Avant  donc 
d'expliquer  l'intelligence  par  aucun  fait  exté- 
rieur, sachons  ce  qu'elle  est,  interrogeons-la 
elle-même.  Avant  de  chercher  hors  de  nous  l'o- 
rigine, les' éléments  et  le  principe  de  notre  exis- 
tence, descendons  en  nous  et  observons,  sans 
parti  pris,  tout  ce  qui  s'y  trouve.  Bien  plus, 
tant  que  cet  inventaire  n'a  pas  été  fait,  tant  que 
nous  n'avons  pas  vu  clair  dans  la  nature  de  no- 
tre esprit  et  que  nous  ignorons  sous  quelles  con- 
ditions, dans  quelles  limites,  par  quels  moyens 
il  atteint  la  vérité,  nous  ne  sommes  pas  autori- 
sés à  croire  au  monde  extérieur,  ou  nous  y  croi- 
rons de  la  foi  du  charbonnier,  non  de  celle  du 
philosophe.  C'est  qu'il  y  a  autre  chose  dans  la 
perception  des  sens  qu'un  fait  purement  maté- 
riel et  sensible  :  il  y  a  l'idée  d'espace,  sans  la- 
quelle il  n'y  aurait  pas  d'étendue  ;  il  y  a  l'idée 
de  cause,  sans  laquelle  nous  n'irions  pas  cher- 
cher dans  l'étendue  des  forces  distinctes  de  nous, 
c'est-à-dire  les  corps  qui  expliquent  nos  sensa- 
tions; il  y  a  l'idée  de  substance,  sans  laquelle  il 
n'y  aurait  dans  les  corps  ni  unité  ni  durée. 
Qu'on  supprime  tous  ces  éléments  que  la  per- 
ception emprunte  à  la  raison,  au  sujet  pensant, 
au  moi,  et  que  la  conscience  seule  peut  aperce- 
voir, il  ne  restera  que  des  impressions  fugitives 
et  dépourvues  de  tout  lien,  de  toute  significa- 
tion, qui  ne  pourront  se  rapporter  ni  à  l'esprit, 
ni  à  la  matière,  ni  à  l'âme,  ni  à  la  nature,  om- 
bres sans  forme  et  sans  nom.  Aussi  l'histoire, 
qui  n'est  souvent  que  la  logique  eu  action,  nous 
apprend-elle  que  le  sensualisme  a  toujours  fini 
par  le  scepticisme.  Tous  les  arguments  des  scep- 
tiques anciens,  depuis  Protagoras  jusqu'à  Car- 
néade  et  à  iEnésidème,  peuvent  se  déduire  de 
cette  supposition,  que  toutes  nos  connaissances 
prennent  leur  origine  dans  les  sens,  que  toute 
idée  n'est  dans  l'origine  qu'une  image  imprimée 
dans  notre  cerveau  (yav-aciï).  Il  en  est  de  même 
du  scepticisme  moderne.  C'est  un  disciple  de 
Locke  qui  en  est  l'interprète  le  plus  conséquent 
et  le  plus  hardi.  Toutes  les  objections  de  Hume 
contre  la  notion  de  cause  et  de  pouvoir,  repo- 
sent sur  la  doctrine  qui  fait  sortir  toutes  nos  fa- 
cultés de  notre  entendement  de  la  sensation  et 
de  la  réflexion;  et  l'on  sait  où  aboutissent  ces 
objections  elles-mêmes  :  au  doute  et  à  la  confu- 
sion universels  :  car,  avec  la  notion  de  cause  se 
trouve  aussi  emporté  le  principe  d'induction, 
cette  source  de  tout  ordre  et  de  toute  lumière 
dans  l'expérience.  Tel  est  le  résultat  logique  de 
la  méthode  qui  cherche  dans  les  sens  l'origine 
et  le  principe  de  la  pensée. 

La  méthode  empirique  admet  l'expérience  sur 
une  base  tellement  étroite  et  avec  des  moyens 
tellement  bornés,  qu'elle  la  réduit  à  une  com- 
plète impuissance  ;  la  méthode  spéculative  es- 
saye de  s'en  passer  complètement.  L'une  est  aussi 
chimérique  que  l'autre:  car,  soit  qu'elle  pro- 
cède par  déduction,  à  la  manière  des  géomètres, 
more  geometrico,  comme  dans  le  système  de 
Spinoza,  ou  par  opposition  et    conciliation,  par 
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anlilhèse  et  synthèse,  comme  dans  la  dialecti- 
que allemande  (voy.  Hegel),  la  méthode  spécu- 
l:itive  csl  toujours  la  même;  elle  se  place  tout 
d'abord  au  sein  de  l'aljsolu,  nous  montrant  que 
dans  celle  seule  idée  sont  comprises  toutes  les 
autres,  que  toutes  en  sortent,  que  toutes  y  ren- 
trent, et  confondant  cette  identité  logique  avec 
celle  des  choses.  Or,  nous  avons  le  droit  de  de- 
mander à  ceux  qui  préconisent  ce  système  :  De 
quel  droit  parlez-vous  de  ce  qui  est  en  soi  et 
absolument,  vous  qui  ne  voUs  connaissez  pas 
vous-mêmes  ?  Comment  savez-vous  qu'une  telle 
chose  existe  ?  Ils  répondront  que  l'être  en  soi 
existe  par  cela  seul  qu'il  peut  être  pensé  ;  ce 
que  Spinolîa  exprime  par  ces  mots  ■  ■•  L'idée  de 
la  substance  implique  nécessairement  l'exis- 
tence; »  ce  que  Hegel,  plus  hiixdi  et  plus  systé- 
mati<iue,  traduit  de  la  manière  suivante:  «La 
pensée  et  l'êlre  sont  identiques  ;  tout  ce  qui  est 
dans  la  raison  est  dans  la  réalité,  et  tout  ce  qui 
est  dans  la  réalité  est  dans  la  raison.  »  Mais  nous 
demanderons  de  nouveau  :  de  quel  être,  de 
quelle  pensée  est-il  question  ?  Où  avcz-vous 
trouvé  cette  idée  de  substance;  comment  êtes- 
vous  venus  à  concevoir  celte  raison  et  celte  réa- 
lité dont  vous  parlez?  En  effet,  nous  compre- 
nons qu'on  nous  entretienne  de  tel  ou  tel  être, 
par  exemple  des  corps,  de  l'àme  humaine,  de 
Dieu,  ou  d'une  pensée  dont  j'ai  parfaitement 
conscience,  (jui  existe  quelque  part,  qui  appar- 
tient à  quelqu'un;  mais  nul  ne  conçoit  ce  que 
c'est  que  l'être  ou  la  pensée  en  général.  Tout 
être  a  des  attributs,  infinis  si  l'on  veut,  Ior.squ'il 
s'agit  de  l'Être  infini,  mais  déterminés  et  qui 
n'appartiennent  qu'à  lui.  Toute  pensée  et,  par 
conséquent,  toute  idée  se  manifeste  dans  une  in- 
telligence, dans  un  esprit,  et  tout  esprit  a  con- 
science de  lui-même  :  car  c'est  précisément  par 
là  qu'il  mérite  son  nom.  Quant  à  la  raison  et  à 
la  réalité,  ce  ne  sont  que  des  noms  difTérents  de 
la  pensée  et  de  l'être  :  la  pensée,  considérée 
dans  SCS  éléments  universels  et  nécessaires, 
voilà  ce  qu'un  appelle  la  raison  ;  l'être,  consi- 
déré comme  l'objet  de  la  pensée  et  distingué 
des  phénomènes  qui  l'annoncent  aux  sens,  des 
formes  qui  passent,  voilà  ce  qu'on  appelle  la 
réalité.  La  raison  né  peut  exister  que  dans  un 
être  raisonnable;  la  réalité,  dans  un  être  réel  ; 
et  si  je  ne  savais  pas  que  je  suis  moi-même  un 
être  pareil,  d'où  l'idée  m'en  serait-elle  venue  ? 
A  qui  serait-elle  venue  ?  La  méthode  spéculative 
est  donc  une  méthode  purement  verbale,  pure- 
ment algébrique.  Elle  repose  sur  des  abstrac- 
tions qui  ne  répondent  a  rien  de  réel,  ou  sur 
des  signes  qui  ne  représentent  véritablement  au- 
cune idée.  L'être  en  général  et  la  pensée  en  gé- 
néral sont  des  signes  de  celle  c.ipecc  :  car  com- 
ment discerner  avec  noire  esprit  ce  qui  n'a  au- 
cun caractère,  aucun  attriliul  distinct,  comme 
celte  substance  de  Spinoza,  qui  n'a  pour  elle 
que  l'eiislencc,  ou  cet  être  pur  de  l'école  alle- 
mande, assimilé  avec  raison  au  pur  néant?  Qui 
pourra  jamais  voir  autre  chose  qu'un  mot  dans 
la  pensée  abstraite,  telle  que  nous  la  montrent 
ces  mêmes  systèmes,  avant  qu'elle  se  manifeste 
sous  la  forme  de  la  raison  et  de  la  conscience, 
c'est-à-dire  une  pensée  qui  ne  pense  pas? 

Une  fois  hors  de  la  ré.ilile,  c'est-à-dire  de 
l'expérience,  on  ne  trouve  plus  que  l'arbitraire: 
tel  est  aussi  le  vice  fondamental  de  la  méthode 
spéculative,  sous  quelque  forme  qu'elle  se  pré- 
sente. D'abord,  comme  nous  venons  de  le  monr 
trer,  elle  ne  peul  pas  justifier  ses  principes,  elle 
ne  peut  pas  dire  d'où  elle  les  tient  ni  en  discu- 
ter la  valeur;  car  une  pareille  làclio  csl  impos- 
sible quand  on  commence  par  se  placer  en  quel- 
que sorte  au-dessus  de  soi-mêmo  ''t  lo  sa  propre 


intelligence;  quand,  au  lieu  de  parler  an  nom 
de  la  conscience  et  des  facultés  bornées  de 
l'homme,  on  se  substitue  à  la  raison  et  à  l'être 
universels.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  la  méthode 
spéculative  ne  tenant  compte  que  d'une  seule 
faculté,  la  pensée,  parce  que  c'est  la  seule  qui 
se  prête  à  ses  exigences  et  qui  renferme  la  no- 
tion de  l'absolu,  est  obligée  d'y  faire  entrer  tou- 
tes choses,  d'en  faire  la  substance  et  la  forme 
de  tout  ce  qui  est,  ou  de  nous  expliquer,  comme 
des  faits  intellectuels,  de  nous  représenter 
comme  des  idées,  comme  des  opérations  de  la 
pensée,  les  phénomènes  les  plui;  divers  de  l'âme 
et  de  la  nature.  C'esl  précisément  ce  qu'elle  s'ef- 
force de  faire  dans  toutes  les  doctrines  qu'elle  a 
mises  au  jour,  depuis  Plotin  jusqu'à  Hegel.  Et 
si  l'on  objecte  que  Spinoza  reconnaît  l'étendue 
comme  un  attribut  parallèle  à  la  pensée,  nous 
ferons  remarquer  que  cette  étendue  purement 
intelligible,  renfermée  dans  la  notion  abstraite 
de  substance,  n'est  elle-même  qu'une  idée  ab- 
straite, dont  la  matière  et  les  corps  nous  repré- 
sentent les  diverses  déterminations.  Aussi  l'au- 
teur de  VÉthi'jue  a-t-il  pu  dire  (2"  partie, 
prop.  13  et  21)  que  l'idée  du  corps  et  le  corps 
lui-même  ne  sont  qu'une  seule  et  même  cho-se. 
aussi  bien  que  l'idée  de  lame  et  l'àme  elle- 
même.  Or,  on  conçoit  qu'une  fois  aux  prises 
avec  cette  nécessité,  on  ne  puisse  pas  marchan- 
der avec  l'arbitraire,  et  qu'on  se  laisse  aller  à 
créer  ou,  comme  on  l'a  dit,  à  construire  le 
monde  que  notre  principe  exige.  C'est  ainsi  que. 
dans  l'ordre  moral,  le  désir,  la  volonté,  les  pas- 
sions la  douleur,  le  plaisir;  dans  l'ordre  physi- 
que, l'attraction,  l'affinité  élective,  l'organisation, 
la  vie,  ne  sont  que  des  déterminations  diverses 
de  la  pensée,  des  degrés  successifs  de  la  raison, 
d'une  raison  qtti  ne  so  connaît  pas  et  qui  n'ap- 
particnl  à  personne.  Miis  plus  on  est  chimérique 
au  fond,  plus  on  cherche  a  se  faire  illusion  par 
les  sévères  artiUces  et  la  rigueur  didactique  de 
la  forme.  De  là  cet  appareil  de  détinilions,  d'axio- 
mes, de  propositions,  de  démonstrations,  de 
corollaires,  de  scelles,  que  Spinoza  appelle  la 
méthode  géométrique,  et  cette  chaîne  intermi- 
nable de  termes  qui  se  divisent  pour  se  recott- 
struire,  et  qui  se  construisent  pour  se  diviser,  à 
laquelle  Hegel  a  donné  le  nom  de  dialectique 
immanente.  Cependant,  à  la  considérer  do  [irès, 
cette  alchimie  métaphysique,  qui  fiit  sortir  tou- 
tes choses  de  Vi<t>^e  (  'est  le  mot  dont  se  sert  le 
philosophe  allem:in(i),  n'est  pas  plus  fondée  que 
le  procédé  de  Condillac.  qui  lire  toutes  nos  fa- 
cultés de  la  sensation.  Elle  vise  seulement  plus 
haut  et  remue  plus  do  questions;  elle  csl  plus 
hardie  et  plus  savante. 

Les  mêmes  raisons  qui  détruisent  dans  notre 
confi.inco  la  méthode  empirique  et  la  métliodc 
spéculative,  servent  à  fonder  l'autorité  de  la  mé- 
lliode  psychologique.  H  n'y  a,  en  elTet,  que  la 
conscience  prise  pour  point  de  départ  de  la  phi- 
losophie, qui  puisse  nous  sauver  en  même  temps 
d'un  sensualisme  étroit,  nécess  virement  entraîné 
au  scepticisme,  et  d'un  idéalisme  chimérique 
où  tout  s'en  va  en  abstractions.  Mais  il  ne  suflit 
pas  qu'on  interroge  celte  précieu.se  faculté,  il 
faut  encore  savoir  écouler  ses  dépiisilions.  H 
faut  accepter  les  faits  qu'elle  nous  présente  dans 
l'ordre  et  dans  l'étal  ou  elle  nous  les  présente, 
en  évitant  de  les  mutiler,  de  les  isoler,  de  les 
confondre.  Or,  la  conscience  est  formée  par  la 
réunion  de  trois  éléments  très-dislincls  :  l'élé- 
ment personnel,  l'élément  actif  et  l'élément  uni- 
versel ou  absolu.  L'élément  personnel,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  laltribut  distinctif,  le 
signe  caraclcrislique  de  1 1  personnalité,  c'est 
celle  propriété  do  la  pensée  de   so  replier  sur 
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elle-même  et  d'apercevoir  ses  propres  opérations 
qui  nous  permet  de  dire  je  pense  et.  par  consé- 
quent, Je  suis,  au  moins  comme  sujet  pensant, 
ou,  pour  nous  servir  des  expressions  de  Desca.r- 
tes,    comme   chose  /jcnsanle.    L'élément  actif, 
c'est  la  volonté  qui  tombe  en  même  temps  que 
la  pensée  sous  la  perception  de  la  conscience   et 
sans  laquelle  le  sujet  de  la  pensée,  le  moi,  ne 
serait    encore  qu'une   intelligence   personnelle, 
un  esprit,  non  une  àme.  Enfin,  l'élément  uni- 
versel, ce  sont  les  idées  de  la  raison  ou  les  prin- 
cipes a  ;)noc(  qui  nous  forcent  à  nous  élever  de 
ce  qui  est  en  nous  à  ce  qui  est  hors  de  nous  et 
au-dessus  de  nous,  du  phénomène  à  la  substance 
de  l'effel   à  la  cause,   du   contingent  au  néces- 
saire, du  relatif  à  l'absolu,  etc.  Il  n'y  a  vérita- 
blement dans  la  conscience  ijue  ces  trois  choses 
qui  lui  appartiennent  et  qu'elle  tire,  en  quelque 
sorte,  de  son  propre  fonds  :  car  la  sensation  est 
comme    une  matière  qu'elle  reenjt  du   dehors. 
mais  qu'elle    ne   conserve  pas  toujours,  et  qui 
n  arrive  à  sa  connaissance  que  lorsqu'elle  y  ap- 
plique son  activité.  Qu'on  essaye  de  séparer  ces 
éléments,  ou,  ce  qui    revient  au  même,  de  les 
réduire    l'un   dans   i'Sntre,    aussitôt  ils  cessent 
d'exister,  notre  esprit  ne  peut  plus  les  concevoir. 
Ainsi  l'on  n'imagine  pas  que  la  personnalité,  ex- 
primée par  ces  deux  mots  :  je  pense,  ou  la  con- 
science prise  dans  un  sens  étroit,  puisse  se  ma- 
nifester quelque  part  si  l'on   ne   pense  pas  en 
effet,  ou  si  l'on  ne  fait  pas  quelaue  usage   des 
idées  fondamentales,  des  lois  uniVerselles  de  la 
raison  :  car  qu'est-ce  donc  qu'on  appelle  penser 
si  ce  n'est  pas  cela  ?   D'un  autre  cùté.  l'on  ne 
comprend  pas  mieux,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  que  la  pensée  puisse   s'exercer  sans 
qu'on  sache  qu«  l'on  pense  :  qu'il  v  ait  des  idées, 
des  jugements,  des  raisonnements"  qui  n'appar- 
tiennent à  aucune  intelligence  déterminée,  qui 
ne  se  trouvent  dans  aucun  esprit.  Enfin,  quoi 
qu'en  dise  l'auteur  du  Diseoui-s  de  la  Méthode 
nous   ne   sommes  pus  seulement  un  esprit,  ou 
une  chose  pensante.  Ce  que  la  personnalité  ou  la 
conscience  est  par  rapport  à  la  raison,  la  raison 
déterminée  dans  un  moi,  dans   une  intelligi??ii;e 
ou  dans  un  esprit,  l'est  par  rapport    au  principe 
actif  :   nous  voulons   dire   que  tout  esprit,  cnie 
toute  intelligence,   est  nécessairement  l'esprit, 
l'intelligence   de   quelqu'un,   ou    d'un  principe 
plus  réel,  plus  substantiel,  plus  efficace  :  car 
l'esprit  se  borne  à  concevoir,  à  se  représenter 
les  choses  ;  il  ne  les  fait  pas  ce  qu'elles  sont. 
Or,  quand  on  fait  abstraction  de  la  conscience 
et  de  la  raison,  qu'est-ce  qui  reste  de  moi?  Il 
reste  la  force  par  laquelle  je  marque  ma  place 
et  je  compte  parmi  les  êtres,  la  force  par  laquelle 
j'agis,  en  un  mot  la  volonté.  La  volonté    c'est 
ma  substance,  c'est  le  fond  de  mon  être  :  car 
être  et  agir,  substance  et  force,  sont  une  seule 
et  même  chose.  D'ailleurs  j'aperçois  aussi  direc- 
tement ma  volonté  que  mon  intelligence,  puis- 
que l'une  ne  peut  s'exercer  qu'avec  le  concours 
de  l'autre  :  toute  opération  de  l'intelligence  sup- 
pose nécessairement  un  acte  d'attention,  c'est- 
à-dire  de  volonté,  et  tout  acte  de  volonté  com- 
prend au  moins  la  conscience  de  celui  qui  veut 
et  l'idée  de  ce  qu'il  veut. 

Ainsi ,  la  méthode  psychologique,  sans  m'exposer 
aux  défaillances  du  raisonnement.' ou  aux  erreurs 
d'une  longue  et  laborieuse  expérience,  par  un 
simple  regard  de  l'esprit  tourné  vers  liii-méme, 
me  met  tout  d'abord  en  possession  du  monde 
réel  :  car  assurément  il  n'y  a  rien  de  plus  réel 
que  moi,  je  n'imagine  rien  qui  me  puisse  être 
mieux  connu  et  dont  l'existence  soit  plus  évidente 
que  cette  force  intelligente  et  libre  que  je  suis, 
que  j'aperçois  à  la  fois,  par  un  même  acte  de  la 


pensée,  dans  ses  opérations  et  dans  son  principe 
Mais  de  ce  que  je  suis  obligé  de  chercher  d'abord 
la  vente  eu  moi,  il  n'en  resuite  pas  que  je  ne  la 
puisse  pas  trouver  hors  du  cercle  de  ma  con- 
science. Au  contraire,  plus  je  m'observe  attentive- 
ment, mieux  je  reconnais,  avec  l'élément  peison- 
nel  et  actif  de  ma  nature,  un  élément  universel 
cest-a-dire  la  raison.  Les  principes  de  la  raison' 
pour  être  connus  de  moi  et  trouver  en  moi  leur 
application,  ne  cessent  pas  d'exister  comme  le 
tond  nécessaire  de  toute  pensée,  comme  les  con- 
ditions universelles  de  toute  existence  Bien  plus 
comme  ils  ne  s'appliquent  en  moi  qu'à  un  être 
parlaitement  réel  et  déterminé,  je  ne  puis  égale- 
ment les  transporter  hors  de  moi  qu'à  des  êtres 
parfaitement  réels  et  distincts  les  uns  des  autres 
Prenons  pour  exemple  la  notion  de  cause.  Comme 
je  suis  une  cause  véritable,  agissante,  vivante,  je 
ne  puis  rapporter  hors  de  moi  la  même  idée  qu'à 
une  existence  analogue,  mais  plus  ou  moins  dé- 
veloppée, d'une  nature  supérieure  ou  inférieure 
a  la  mienr.c,  selon  les  effets  que  je  lui  attribue 
La  cause  première,  l'être  infini,  sera  nécessaire- 
ment a  mes  yeux  le  plus  haut  degré  de  la  liberté 
de  la  conscience,  de  l'activité  et  de  la  vie  •  au- 
dessus  de  moi,  dans  la  nature,  ces  caractères 
iront  en  diminuant  et  en  se  dégradant,  jusqu'à 
ce  qu  il  ne  reste  plus  que  les  forces  aveugles  de 
la  matière.  La  méthode  psychologique  peut  donc 
atteindre  toutes  les  existences,  sans  les  isoler  ni 
les  confondre.  Du  sein  de  la  conscience,  après 
avoir  assuré  à  l'âme  son  existence,  son  indi- 
vidualité, sa  liberté,  elle  entre  dans  le  monde 
tïteneur,  continue  ses  observations  dans  l'his- 
toire et  prend  son  vol  vers  l'infini,  en  chassant 
devant  elle  les  noirs  fantômes  du  scepticisme,  du 
fatalisme  et  de  l'identité  absolue. 

ly.  Nous  avons  montré  ce  que  doit  faire  la 
philosophie  pour  réaliser  l'idée  qu'elle  a  toujours 
eue  d  elle-même  et  qu'elle  ne  peut  ni  abandonner 
ni  restreindre.  Voyons  maintenant  ce  qu'elle  â 
fait;  jetons  un  rapide  coup  d'œil  sur  ses  œu\res 
sur  ses  résultats,  et  demandons-nous  s'ils  répon- 
dent a  la  grandeur  de  son  but,  à  la  puissance  et 
a  la  sévérité  de  sa  méthode. 

"Les  résultats  de  la  philosophie,  les  fruits  qu'elle 
a  portés  jusqu'à  présent  et  qui  donnent  le  droit 
de  la  juger,  ne  sont  point  renfermés  dans  un 
système  particulier,  mais  dans  l'enseignement 
qui  resuite  de  tous  les  svstèmes,  dans  le  dévelop- 
pement continu  que  ces  systèmes  nous  repré- 
sentent, dans  le  degré  de  savoir,  de  liberté  et  de 
perfection  morale  où  elle  a  conduit  l'humanité 
par  la  totalité-  de  ses  efforts.  En  effet,  la  philo- 
sophie est  dans  une  situation  bien  différente  de 
celle  des  autres  sciences.  Dans  celles-ci.  notre 
esprit  est  à  la  fois  réglé  et  contenu  par' l'objet 
sur  lequel  il  s'exerce:  car,  cet  objet  étant  distinct 
et  indépendant  de  lui,  ne  manque  pas  de  l'avertir 
quand  il  s'égare,  et  le  circonscrit  dans  une  sphère 
nettemen'.  déterminée.  Ainsi,  la  nature  est  là  avec 
ses  phénomènes  visibles,  toujours  les  mêmes,  ou 
tournant  éternellement  dans  le  même  cercle, 
pour  protester  contre  les  erreurs  des  sciences 
physiques.  Les  mathématiques,  encore  mieux 
partagées,  trouvent  la  rigueur  et  la  certitude 
dont  e''  s  sont  si  fières  dans  les  propriétés  ri- 
goureu.  ement  déterminées  des  nombres  et  des 
figures,  et  dans  l'avantage  de  pouvoir  confirmer 
par  l'expérience  des  sens  chacun  des  résultats  de 
la  déduction.  Dans  la  philosophie,  au  contraire, 
l'esprit,  n'ayant  pour  objet  que 'lui-même,  ne 
peut,  lorsqu'il  se  trompe,  être  redressé  que  par 
lui-même,  c'est-à-dire  par  ses  propres  contradic- 
tions, par  les  doctrines  opposées  dans  lesquelles 
il  cherche  nécessairement  à  se  reconnaître 
car  l'esprit  humain,  quoique  esseotieilewent  ■'« 
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même  chez  tous  les  hommes,  quoique  formé  des 
mêmes  facultés  et  écliiré  par  les  mêmes  prin- 
cipes, n'atteint  pas  chez  tous  le  même  degré  de 
développement,  et,  surtout  à  cause  de  la  liberté 
dont  il  jouit  en  face  de  lui-même,  ne  se  dirige 
pas  dans  le  même  sens,  ne  se  concentre  pas  sur 
le  même  point.  Delà  autant  de  systèmes  dincrents 
qu'il  y  a  d'éléments  principaux  à  distinguer  dans 
la  conscience;  et  comme  ces  éléments,  ainsi  que 
nous  avons  pu  nous  en  assurer,  sont  tellement 
liés  entre  eux  qu'ils  paraissent  s'engendrer  ré- 
ciproquement, cnacun  des  systèmes  qu'ils  font 
naître,  se  renfermant  en  lui-même,  se  croit  na- 
turellement l'expression  complète  de  la  vérité 
philosophique  et  attaque  tous  les  autres  comme 
un  tissu  d'illusions  et  d'erreurs.  Mais  cette  con- 
tradiction diins  son  sein,  et  dont  elle  est  elle-même 
l'objet,  c'est  l'aiguillon  qui  pousse  notre  raison 
à  marcher  en  avant,  à  déployer  toute  sa  puissance 
de  réflexion,  à  se  considérer  sous  toutes  ses  faces 
et  dans  toute  sa  profondeur,  jusqu'à  ce  qu'elle 
arrive  à  se  connaître  entièrement  et  que  la  vé- 
rité lui  apparaisse  dans  son  unité.  Voilà  com- 
ment la  philosophie  ne  peut  jamais  être  appréciée 
par  une  œuvre  partielle  ou  une  époque  déter- 
minée de  son  histoire  ;  voilà  comment  la  diversité 
de  ses  systèmes  et  les  luttes  ardentes  dont  elle 
nous  offre  le  spectacle  ne  portent  aucune  atteinte 
à  l'unité  de  son  but  et  de  son  influence.  Elle 
nous  représente,  en  quelque  sorte,  la  vie  de 
l'intelligence  prise  dans  son  foyer,  ou  le  mouve- 
ment non  interrompu  par  lequel  l'esprit  humain, 
en  cherchant  en  lui-même  la  dernière  raison  des 
choses,  le  fondement  de  ses  pensées  et  le  but  de 
son  activité,  opère  par  degrés  son  affranchisse- 
ment dans  l'ordre  intellectuel  et  moral,  dans  la 
double  sphère  de  la  raison  et  de  la  conscience. 
Considérée  sous  ce  point  de  vue,  ou  comme  le 

firincipe  commun  de  la  liberté  et  de  la  science, 
aihilosopbie  ne  manque  pas  de  titres  à  la  re- 
connaissance et  au  respect  des  hommes. 

D'abord,  pour  nous  borner  aux  faits  le  plus 
vulgairement  connus  et  ne  pas  aller  chercher  des 
preuves  surabondantes  dans  des  contrées  ou  des 
temps  encore  trop  peu  explorés,  quel  était  l'état 
de  l'humanité,  quelles  étaient  ses  connaissances 
et  ses  croyances  lorsque  parurent  les  premiers 
systèmes  philosophiques  de  la  Grèce?  De  connais- 
sances proprement  dites,  c'est-à-dire  de  science, 
il  n'y  en  avait  pas  :  car,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  en  commençant,  la  philosophie  a  précédé  toutes 
les  sciences.  C'est  elle  qui  les  a  créées  et  qui,  dans 
les  systèmes  les  plus  imparfaits,  en  a  déposé  le 
premier  germe.  Aussi  les  voyons-nous  successi- 
vement sortir  de  son  sein,  grandir  pendant  des 
siècles  sous  son  abri  et  sous  son  nom,  lui  em- 
prutcr  SCS  principes  et  sa  méthode,  jusqu'à  ce 
qu'elle  arrive  à  se  suffire  à  elle-même,  ou  que  la 
métaphysique,  avec  ses  dépendances,  occupe  dé- 
cidément le  premier  rang  dans  ses  méditations. 
Les  physiciens,  les  géomètres,  les  astronomes,  les 
naturalistes  de  cette  époque,  ce  sont  les  philoso- 
phes; cl  telle  est  leur  influence,  que  nous  en 
trouvons  encore  des  traces  jusque  dans  la  science 
contemporaine.  Ainsi,  les  atomes  de  Uémocrite 
et  d'Épicuro  se  sont  conservés  dans  la  chiinie; 
l'hypothèse  astronomique  de  Pythagore  est  de- 
venue une  vérité  démiiiilrée  par  les  m.i'.jéniati 
ques,  et  les  découvertes,  aussi  bien  que  la  mé- 
thode d'Aristote,  n'ont  pas  été  moins  utiles  aux 
sciences  naturelles  (|u'à  la  philosophie  proprement 
dite.  Quant  aux  croyances  qui  étaient  alors  la 
seule  nourriture  des  âmes  et  la  seule  règle  des 
mœurs,  qui  oserait  sérieusement  les  mettre  en 

Sarallèle  avec  quelques-uns  des  enseignements 
e  la  philosophie?  Ouc  l'on  compare  les  dieux  de 
l'Olympe,  ces  dieux  de  chair  et  de  sang,  exemples 


de  tous  les  vices  et  de  toutes  les  passions,  «  ces 
dieux  abominables,  comme  dit  J.  J.  Rousseau, 
qu'on  eût  punis  ici-bas  comme  des  scélérats,  » 
qu'on  les  compare  avec  le  dieu  de  Platon,  de 
Socrale,  d'Aristote,  et  même  d'Anaxagorc  ou  des 
stoïciens,  et  qu'on  dise  si  les  instincts  religieux 
de  l'âme  humaine  ont  bcaucoun  perdu  au  change. 
Qu'on  rapproche  aussi  des  institutions  et  des 
mœurs  réelles  de  leur  temps  les  leçons  pratiques 
de  ces  philosophes,  leurs  idées  sur  le  but  de  la 
vie,  sur  le  devoir,  la  vertu,  le  bien  et  le  mal,  e" 
l'on  comprendra  ce  qu'ils  ont  fait  pour  l'éduci- 
tion  morale  du  genre  humain.  Socrale,  au  milieu 
d'une  petite  république  idolâtre  d'elle-même  cl 
pleine  de  mépris  pour  les  autres  nations,  qu'elle 
appelle  des  barbares,  se  proclame  citoyen  du 
monde.  A  un  peuple  artiste  et  sensuel,  unique- 
ment épris  de  la  beauté  extérieure,  il  montre, 
dans  les  profondeurs  de  l'âme,  une  beauté  invi- 
sible, il  enseigne  le  mépris  de  la  volupté,  la 
sagesse,  et  l'amour  de  la  vérité  poussé  jusqu'au 
martyre.  A  une  démagogie  effrénée,  toujours  prête 
à  se  révolter  contre  sa  propre  puissance,  il  ap- 
prend par  sa  mort  à  respecter  les  lois  et  les  arrêts 
de  la  justice,  même  quand  ils  frappent  un  inno- 
cent. Platon,  par  sa  métaphysique,  a  préparé 
l'avènement  et  fourni  au  nom  de  la  raison  une 
démonstration  anticipée  de  la  morale  chrétienne. 
Quel  est,  en  effet,  le  princii>e  le  plus  essentiel  de 
la  métaphysique  de  Platon?  C'est  l'unité  ou,  si 
l'on  peut  amsi  parler,  la  fraternité  intellectuelle 
du  genre  humain,  fondement  nécessaire  de  la 
fraternité  morale  enseignée  par  l'Évangile,  et  de 
la  fraternité  physique,  de  l'unité  de  race  alfirmée 
par  la  Genèse.  Une  seule  raison,  la  raison  éter- 
nelle, le  Verbe  divin,  éclaire  et  vivifie  tous  les 
êtres.  L'intelligence  qui  brille  dans  chacun  de 
nous,  les  idées  qui  forment  le  fond  invariable  de 
notre  pensée,  ne  sont  qu'une  participation,  un 
reflet  des  idées  de  Dieu.  Par  conséquent,  elles 
relient  tous  les  hommes  comme  dans  une  même 
âme,  elles  leur  composent  une  même  substance 
spirituelle.  Ce  n'est  pas  tout  :  cette  raison  divine 
qui  nous  apparaît  comme  la  suurce  de  toute  vé- 
rité et  de  toute  science,  est  aussi  la  source  de 
toute  beauté  et  de  tout  amour,  car,  de  même  que 
rien  ne  peut  être  connu  que  par  elle,  de  même 
rien  n'est  beau  que  par  un  reflet  de  sa  splendeur, 
rien  n'est  aimable  que  par  l'amour  qu'elle  nous 
inspire.  De  là,  évidemment,  il  n'y  a  qu'un  pas 
jusqu'à  cette  maxime,  que  tous  les  hommes 
doivent  s'aimer  les  uns  les  autres  pour  ce  qu'il 
y  a  de  divin  en  eux;  que  leur  première  loi  est 
de  rester  unis  dans  cet  amour  qui  vient  de  Dieu 
et  retourne  vers  lui.  C'est  d'après  ces  idées  que 
Platon  a  pu  renfermer  toute  sa  morale  dans  un 
seul  précepte  :  linila  Dieu  (£(o)ioi(oai;  t<J)  9£<ù); 
ce  (j^ui   peut  se  traduire  par  ces  mots  :   Soi/tj 

Sac/ui'/s  connue  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel. 
ais  Platon  ne  s'est  pas  contenté  de  définir  le 
principe  de  la  morale,  il  a  essayé  d'en  développer 
toutes  les  conséquences,  en  le  prenant  pour  b.ise 
des  lois  cl  de  l'organisation  de  la  société,  aussi 
bien  que  de  la  conduite  de  l'individu.  Quand  il 
n'y  aurait  dans  la  République  que  celte  seule 
pensée  de  fonder  l'Ëtat  sur  la  raison  et  sur  la 
justice,  et  de  faire  du  gouvernement  des  pcuiiles 
une  auvre  de  science  et  de  dévouement,  au  lieu 
d'une  conquête  de  la  force  iiu  d'un  privilège  de 
la  naissance,  ce  serait  assez  ]iour  absoudre  cet 
immortel  monument  des  erreurs  qu'il  renferme 
et  que  l'ignorance,  jointe  à  l'espril  de  dénigre- 
ment, a  grossies  outre  mesure.  C'est  cette  même 
idée  de  la  Justice,  de  la  raison,  du  droit  éternel 
qu'invoquaient  les  stoïciens  devant  laquelle  ils 
f^iisaienl  taire  tous  les  intérêts  et  toules  les  pas- 
sions, et  qu'ils  élevaient  au-dessus  des  institutions 
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humaine;,  comme  la  loi  de  Dieu  imprimée  dans 
l'âme  de  tous  les  êtres  inlelligents  et  libres. 
Passant  ensuite  des  écoles  grecques  aux  juriscon- 
sultes romains,  elle  a  inspiré  à  Cicérun  cet  ad- 
mirable passage  de  sa  Rèpublii/ue,  qui  semble 
être  la  voix  même  de  la  conscience  dans  sa  plus 
éloquente  expression,  et  qu'on  ne  peut  plus  ou- 
blier dès  qu'on  l'a  lu  [deRepull.,  lib.  III,  c.  xvii; 
Lactance,  Institutions  divines,  liv.  VI,  ch.  viii). 
Mais,  nourri  des  œuvres  de  Platon  encore  plus 
que  de  celles  du  Portique,  Cicéron  ne  s'en  tient 
pas  à  l'idée  de  la  justice;  il  y  joint,  ou  plutôt  il 
en  déduit  comme  une  conséquence  nécessaire, 
l'idée  de  la  charité,  qu'il  appelle  de  son  véritable 
nom  carilas.  Puisque  tous  les  hommes,  dit-il, 
sont  unis  entre  eux  et  avec  Dieu  par  cette  loi 
commune,  par  cette  éternelle  raison,  ils  forment 
nécessairement  comme  une  même  cité,  comme 
une  même  famille;  et  lorsque  l'âme,  dégagée  de 
toute  complaisance  envers  le  corps,  aura  compris 
fit  pratiqué  toutes  les  vertus ,  elle  regardera 
comme  ses  frères  tous  les  êtres  semblables  à  elle, 
et  se  liera  avec  eux  par  les  autres  liens  de  la 
charité.  Societatemijittcaritatis  coieril  cum  suis, 
omnesque  nalura  conjunclos  suos  duxerit.... 
sesequenon  unius  circuindatuiyi  mœnibus  loci, 
sed  civem  tolius  mundi,  quasi  unius  urbis, 
agnoverit.  [De  Legibus,  lib.  I,  c.  x.xjil.) 

Les  systèmes  même  les  plus  décriéSj  tels  que 
le  scepticisme  et  l'épicurisme,  ont  contribué 
pour  une  grande  part  au  perfectionnement  moral 
et  intellectuel  de  l'humanité.  Le  scepticisme, 
c'est  la  critique  ou  le  droit  de  révision  et  de  sur- 
veillance que  la  raison  exerce  sur  elle-même,  le 
salutaire  conseil  qu'elle  se  donne,  après  chaque 
pas  l'ait  en  avant,  de  consulter  ses  forces  et  de 
sonder  le  terrain  sur  lequel  elle  marche.  Dès 
qu'on  reconnaît  que  l'homme  peut  se  tromper, 
il  faut  désirer  qu'il  puisse  douter  :  car  c'est  par 
le  doute  que  commence  la  chute  de  l'erreur;  et, 
pour  nous  en  tenir  au  scepticisme  grec,  les 
croy.mces  qu'il  a  renversées,  les  fictions  qu'il  a 
percées  à  jour,  les  institutions  qu'il  a  comprises, 
sont-elles  si  dignes  de  nos  regrets"?  C'est  lui, 
après  tout,  qui  a  fait  tomber  le  polythéisme, 
pour  préparer  la  place  à  une  religion  plus  pure. 
A  certains  égards,  Soorate  et  Platon  lui-même 
étaient  sceptiques  :  car  ils  ne  pouvaient  édifier 
sur  un  sol  déjà  occupé,  sans  détruire.  Quant  à 
la  doctrine  d'Êpicure,  qu'il  ne  faut  pas  confon- 
dre avec  le  libertinage  insensé  d'Aristippe,  si 
méprisable  qu'elle  soit  dans  son  principe,  elle  a 
cet  avantage  de  nous  prouver  que  l'égoïsme 
éclairé,  ou,  comme  on  disait  au  dernier  siècle, 
l'intérêt  bien  entendu,  la  volupté,  quand  elle 
réfléchit,  est  obligée  de  conserver  presque  toutes 
les  vertus  pratiques  de  la  vie,  et  de  se  montrer, 
selon  l'expression  de  Platon,  tempérante  par  in- 
tempérance. Étrange  mais  inévitable  contradic- 
tipn,  qui  suffirait  a  elle  seule  pour  relever  le 
principe  du  devoir. 

Il  faut  que  la  philosophie,  quand  la  religion 
n'était  que  le  culte  de  la  nature  et  l'apothéose  de 
la  passion,  ait  répandu  de  vives  lumières  sur  la 
nature  de  Dieu  et  de  l'âme  humaine,  pour  que 
des  Pères  de  l'Église,  tels  que  saint  Justin,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  saint  Augustin  (nous  ne 
parlons  pas  de  ceux  qui  ont  été  soupçonnés  d'hé- 
résie), aient  attribue  à  quelques-uns  de  ces  sys- 
tèmes une  origine  divine.  Le  Verbe,  si  nous  eu 
croyons  saint  Justin  le  martyr,  s'était  communi- 
qué, avant  son  incarnation,  aux  sages  de  la 
Grèce,  aussi  bien  qu'aux  prophètes  du  peuple  de 
Dieu.  Selon  saint  Clément,  dont  les  écrits  sont 
encore  aujourd'hui  une  source  inépuisable  d'é- 
rudition philosophique,  la  philosophie  païenne  a 
été  une  préparation  nécessaire  au  christianisme. 


Selon  saint  Augustin,  Platon  et  ses  disciples  ont 
connu  tout  à  la  fois  le  vrai  Dieu,  auteur  du 
monde,  révélateur  de  la  vérité,  source  du  bon- 
heur, et  le  véritable  principe  de  la  morale,  qu'ils 
placent,  avec  l'Évangile  ,  dans  l'imitation  de 
Dieu  (de  Civilale  Dei,  lib.  VIII,  c.  viii).  Voilà 
certes  un  bel  éloge  de  la  raison.  Qu'importe, 
après  cela,  qu'on  fasse  des  philosophes  grecs  les 
disciples  des  prophètes  hébreux,  si  l'histoire  tout 
entière  repousse  cette  hypothèse  ! 

Après  avoir  fait  dans  l'antiquité  la  gloire  de  la 
raison  et  lui  avoir  donné  l'empire  non-seule- 
ment des  sciences,  mais  des  mœurs,  la  philoso- 
phie fut  sa  seule  institutrice  au  moyen  âge; 
nous  Voulons  dii'e  qu'elle  représente  toute  la 
culture  scientifique,  toute  la  vie  intellectuelle  de 
cette  époque.  Quelles  sont,  en  effet,  les  matières 
qui,  hors  du  domaine  de  la  foi  ou  des  dogmes 
essentiels  du  christianisme,  absorbent  toute  l'ac- 
tivité des  esprits  depuis  le  commencement  du 
IX'  jusqu'à  la  fin  du  xiv  siècle?  Quelles  sont  les 
questions  qu'agitent  dans  les  cloîtres  et  les 
écoles  tant  de  maîtres  célèbres,  en  présence 
d'une  foule  passionnée,  accourue  pour  les  en- 
tendre de  toutes  les  parties  de  l'Eurojie?  Ce  sont 
des  questions  de  logique,  transformées  presque 
aussitôt  en  questions  de  métaphysique,  et  en- 
traînant à  leur  suite  le  cadre  tout  entier  de  la 
philosophie  péripatéticienne,  quidqnid scibile  est , 
comme  dit  Albert  le  Grand.  Mais  la  philosophie 
du  moyen  âge  diffère  essentiellemenl,  au  moins 
par  la  forme,  de  celle  qui  l'a  précédée  et  de  celle 
qui  l'a  suivie.  C'est  une  pupille  qui  ne  fait  pas 
un  pas  et  ne  prononce  pas  un  mot  sans  avoir 
pris  l'autorisation  de  ses  tuteurs.  Elle  en  a  deux  : 
l'Église,  dans  l'ordre  de  la  foi,  et  Aristote^  dans 
l'ordre  de  la  raison.  Cependant,  sous  cette  aouble 
tutelle,  il  lui  reste  encore  une  assez  grande  part 
de  liberté  :  car  le  théologien  et  le  philosophe  se 
trouvant  dans  ce  temps  presque  toujours  réunis 
dans  la  même  personne,  il  arrive  nécessairement, 
malgré  les  limites  tracées  d'avance,  que  les 
raisonnements  de  l'un  tendent  à  se  mettre  d'ac- 
cord avec  les  croyances  de  l'autre,  qu'on  cherche 
à»  comprendre  après  coup  ce  qu'on  a  d'abord 
résolu  de  croire,  fides  quœrens  inlellectum, 
comme  dit  saint  Anselme  de  Cantorbéry  ;  et  que 
les  dogmes,  aidés  du  milieu  par  lequel  ils  ont 
été  transmis,  c'est-à-dire  du  langage  et  des  opi- 
nions des  Pères  de  l'Église,  modifient  singuliè- 
rement la  philosophie  officielle  qu'on  a  prise 
pour  guide,  et  qui  était  un  instant  sur  le  point 
d'être  canonisée.  Ainsi  s'explique  comment  tant 
de  sectes  diverses,  réalistes,  nominalistes,  con- 
ceptualistes,  thomistes,  scotistes,  ont  également 
la  prétention  de  donner  le  vrai  sens  d'Aristote. 
Pour  qui  les  examine  de  près,  ces  sectes  ne  sont 
pas  autre  chose  que  les  vieux  systèmes  de  la 
Grèce  contenus  dans  les  voies  du  spiritualisme 
chrétien  et  masqués  sous  la  forme  de  commen- 
taires scolastiques. 

Lasse  de  parler  au  nom  d'un  homme,  surtout 
après  avoir  eu  connaissance  des  chefs-d'œuvre  de 
l'antiquité,  la  philosophie  osa  parler  au  nom  de 
la  raison;  et  dès  ce  moment  la  philosophie  mo- 
derne a  détrôné  la  scolastique.  En  effet,  le  ca- 
ractère dominant  et,  nous  le  disons  bien  haut, 
le  premier  mérite  de  la  philosophie  moderne, 
c'est  d'avoir  proclamé  l'indépendance  absolue 
de  la  raison  dans  toutes  les  choses  que  la  raison 
peut  comprendre  ;  c'est  d'avoir  reconnu  l'évi- 
dence comme  la  seule  marque  de  la  vérité,  et 
de  l'avoir  cherchée  d'ahord  dans  le  sentiment  de 
notre  existence  personnelle,  dans  l'exercice  de 
nos  propres  facultés.  Ce  principe  est  la  source  de 
tous  les  progrès  qui  s'accomplirent,  non-seule- 
ment dans  sou  propre  sein,  mais  dans  les  autres 
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sciences.  Plus  de  textes,  plus  de  livres  entre  i 
l'horume  et  la  nature;  on  raisonne,  un  observe, 
on  expérimente.  Torricelli  et  Pascal  démontrent 
le  vide,  malgré  Aristote  ;  Galilée  fait  tourner  la 
terre  et  tient  le  soleil  au  centre  du  monde,  en 
dépit  de  l'inquisition.  Aussi  la  philosophie  est- 
cllc  rime  et  le  centre  de  ce  grand  mouvement 
intellectuel  qui  remplit  le  xvn*  siècle.  Bacon  fut 
le  créateur  de  la  méthode  des  sciences  natu- 
relles. Descartes  et  Leibniz  n'ont  pas  seulement 
appliqué  leur  génie  à  la  métaphysique  ;  ils  ont 
renouvelé  en  l'agrandissant  le  cercle  entier  des 
connaissances  humaines.  L'auteur  du  Trailc  de 
la  roulette  et  des  expériences  sur  le  vide  a 
commencé  par  être  cartésien.  Newton,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  mêle  à  son  système 
du  monde  les  vues  les  plus  élevées  sur  les  lois 
de  l'intelligence  et  le  principe  des  choçfis.  Mais 
raffranchissement  de  la  science  dut  amener  né- 
cessairement celui  de  la  société  :  car  l'un  ne 
peut  se  concevoir  sans  l'autre  ;  la  raison  ne  peut 
être  souveraine  dans  le  domaine  de  la  pensée, 
et  rester  opprimée  dans  celui  des  faits.  Cette 
nouvelle  victoire  est  due  principalement  à  la 
philosophie  du  xvm'  siècle.  C'est  elle  qui,  por- 
tant dans  la  vie  publique,  comme  Descartes  dans 
la  conscience  individuelle  et  Bacon  dans  la 
science  de  la  nature,  le  flambeau  de  l'observa- 
tion et  de  l'analyse,  a  fait  tomber  une  à  une 
toutes  les  vieilles  iniquités,  a  mis  le  droit  com- 
mun à  la  place  du  privilège,  la  loi  à  la  place  de 
l'arbitraire,  la  liberté  à  la  place  de  la  contrainte; 
a  émancipé  la  conscience,  l'industrie,  la  pro- 
priété; a  introduit  la  jusiice  et  l'égalité  dans  la 
lamille^  et,  par  un  dernier  efTort,  a  appelé  la 
société  a  se  gouverner  elle-même,  à  exercer  dans 
son  intérêt  et  en  son  j  roprc  nom  la  souveraineté 
politique,  considérée  jusque-là  comme  le  patri- 
moine d  une  famille  et,  malgré  l'invocation  du 
nom  de  Dieu,  fondée  exclusivement  sur  la  force. 
Sans  do:\te,  et  précisément  à  cause  de  son  rôle 
militant,  agressif,  la  philosophie  du  xviii'  siècle 
a  plus  d'un  excès  et  d'une  erreur  à  se  reprocher; 
mais  notre  but  n'est  pas  ici  de  la  juger  ;  nous 
ne  considérons  que  ses  résultats  définitifs,  ceux 
qui  ont  passe  dans  les  institutions  et  dans  les 
mcuurs,  et  nous  les  inscrivons  sur  l'état  de  ser- 
vices de  la  philosophie  en  général. 

V.  Après  tout  ce  qu'elle  a  déjà  fait,  que  resle-t-il 
encore  à  faire  à  la  philosophie?  Quelle  tâche  lui 
est  réservée  dans  le  présont  et  dans  l'avenir  "? 
Immense  et  délicate  question,  que  nous  avonsdù 
proposer  à  sa  place^  et  qui  d'ailleurs  se  propose- 
rail  d'elle-même  si  nous  avions  voulu  la  passer 
sous  silence,  mais  que  nous  n'avons  pas  la  pré- 
tention de  résoudre  eu  quelques  ligiie.<^  dans  un 
ouvrage  comme  celui-ci,  destiné  principalement 
à  constater  l'état  présent  de  la  science.  Nous 
nous  bornerons  donc  à  réunir  en  forme  de  con- 
clusion les  conséquences  les  plus  directes  de  tout 
ce  qui  précède. 

Ouand  on  considère  les  diverses  parties  de  la 
pliilosophie,  non  dans  leur  enchainomcnt  systé- 
matique, mais  dans  leur  nature  propre,  dans  le 
but  et  les  moyens  qui  caractérisent  Chacune 
d'elles,  on  les  réduit  aisément  à  trois  ;  l'une 
pour  la  spéculation  pure,  c'est-ù-dirc  la  méta- 
physique; l'autre  pour  la  siiéoulation  appuyée 
sur  les  faits,  comprenant  la  philosoiihie  de  l'his- 
toire et  la  philosophie  de  la  nalurc,  avec  leur 
introduction  nécessaire,  la  psychologie;  la  troi- 
sième pour  les  applications  cl  les  oontiequanues 
jipatiquos,  dans  latiuelle  peuvent  entrer  à  la  fois 
la  logique  et  les  diverses  branches  de  la  morale. 

La  spéculation  pure,  comme  nous  l'avons  dé- 
montre iiiiUcurs  (voy.  Â/i'IdjAi/mV/uc,  t.  IV,  \K'î-h> 
elsttiv.),  aà  peu  près  épuise  sa  uarrière.  Il  ne  reste 


plus  qu'à  choisir  entre  la  bonne  et  la  mauvaise 
mélaphysiiiue  ;  or,  la  bonne  et  la  mauvaise  mé- 
taphysique ont  dit  leur  dernier  mot,  parce  que 
les  principes  qu'elles  invoquent  l'une  et  l'autre, 
c'est-à-dire  les  notions  fondamentales  de  l'intel- 
ligence, sont  en  très-petit  nombre  et  ne  se  prê- 
tent qu'à  un  cercle  de  combinaisons  également 
limite.  Ce  que  nous  disons  de  la  mét«physiqne 
s'applique  aussi  à  la  logique  :  car  les  formes  du 
raisonnement  et  les  procédés  de  l'esprit  sur  les- 
quels cette  science  fait  reposer  ses  règles  les 
plus  es.sentielles,  ne  sunl  guère  plus  muTti(Âiées 
et  nous  offrent  lin  caractère  non  moins  invaria- 
ble que  les  idées  universelles  de  la  raison.  Aussi, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  tout  à  fait  juste  de  dire 
avec  Kant  qu'elle  n'a  pas  fait  un  pas  depuis  Aris- 
tote jusqu'à  nos  jourSj  faut-il  du  moins  convenir 
qu'à  partir  du  xvu^  siècle,  c'est-à-dire  de  Bacon, 
de  Descartes  et  de  Newton,  ses  progrès  ont  été 
bien  imperceptibles. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  spéculation  et 
de  la  logique  appliquée  aux  faits,  soit  de  la  con- 
sdence,  soit  de  l'histoire,  soit  de  la  nature.  Là 
il  reste  encore,  oonr  nous  et  pour  nos  neveux, 
d'amples  moissons  à  recueillir.  La  psychologie 
proprement  dite  n'a  pas  fini  sa  tâche;  la  philo- 
sophie de  l'histoire  a  à  peine  commencé  la  sienne, 
et  la  philosophie  de  la  nature  est  encore  moins 
avancée.  Sans  doute,  la  première  de  ces  sciences 
nous  a  fait  connaître  d'une  manière  générale  les 
facultés  de  l'àme  humaine  :  mais  il  lui  reste 
encore  à  les  étudier  dans  leurs  rapports  avec 
l'organisation,  les  climats,  les  différents  états  de 
santé  ou  de  maladie,  dons  le  sommeil,  les  rêves, 
l'hallucination,  le  somnambulisme,  la  folie,  etc. 
Quant  à  la  philosophie  de  l'histoire,  il  n'est  pas 
une  seule  de  ses  parties,  philosophie  du  droit, 
philosophie  des  langues,  philosophie  des  beaux- 
arts,  philosophie  des  religions,  qui  ne  sollicite 
de  nouvelles  conquêtes  entreprises  avec  une  mé- 
thode plus  sévère  et  un  esprit  libre  de  tonte 
préoccupation.  Il  faut  s'efforcer  d'unir  ensemble 
et  d'éclairer  l'une  par  l'autre  deux  sciences  trop 
isolées  jusqu'ici,  celle  de  l'csiirit  et  celle  des 
faits;  comme  si  les  faits,  du  moins  ceux  qui  ap- 
partiennent à  l'histoire  de  l'humanité,  n'avaient 
pas  leur  raison  première  dans  la  nature  et  Ks 
lois  de  l'esprit,  et  comme  si  l'esprit  pouvait 
exister  à  l'état  û'abstraction,  de  principe  inerte, 
sans  se  développer  ni  se  manifester  par  nne 
succession  d'actes  et  de  faits.  Il  faut  entrer  dans 
cette  carrière  s;ins  aucun  rtile  pris  d'avance,  ni 
celui  d'agresseur,  ni  celui  de  défenseur,  ni  celui 
de  modérateur,  inais  avec  le  seul  amour  de  la 
vérité  et  la  seule  résolution  de  l'accepter  quelle 
qu'elle  soit.  Eufin,  il  n'est  plus  permis  à  la  philo- 
sophie, dans  la  patrie  de  Cuvier  et  de  Descartes, 
de  rester  plus  longtemps  étrangère  aux  sciences 
naturelles.  Il  fant  que,  dans  cet  ordre  de  oon- 
naissancesj  aujoura'hiii  livré  à  nne  décomposi- 
tion sans  hn,  elle  fasse  pénétrer  l'ordre,  l'unité, 
la  lumière  de  la  raison,  non  par  nne  dialectique 
stérile  et  fondée  sur  une  identité  nominale,  mais 
par  la  synthèse  unie  à  l'analyse,  par  une  étude 
comparative  des  faits  et  la  hiérarchie  des  êtres. 

Mais  nulle  part  la  philosophie  n  est  appelée  à 
jouer  un  r6le  plus  utile  et  plus  glorieux  que 
dans  les  institutions,  l'éducation  et  le  gouverne- 
ment de  la  société,  ou  dans  le  champ  des  appli- 
cations politiques  et  morales.  En  effet,  le  prin- 
cipe est  maintenant  enraciné  dans  les  esprits, 
et  rien  désormais  ne  pourra  l'ébranler.  La  so- 
ciété est  affranchie  comme  la  science  :  l'une 
aussi  bien  que  l'arulre  a  pour  unique  fondement, 
pour  unique  loi,  la  raison.  C'est  au  nom  de  la 
raison  qu'où  est  obligé  de  lui  panier  pour  la  dis- 
cipliner,   la    gotivcrocr,    la   convaincre.  Toulc 
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autorité,  toute  législalion,  toute  éducation  que 
la  raison  n'avouera  pas  est  frappée  à  l'avenir 
d'une  irrémédiable  impuissance.  Il  faut  donc  que 
la  philosophie,  c'est-à-dire  la  raison  élevée  au 
degré  de  la  science,  intervienne  dans  toutes  ces 
hautes  questions,  si  elle  ne  veut  pas  laisser  le 
champ  libre  à  l'empirisme  et  à  l'anarchie.  La 
tâche  qu'elle  a  commencée  au  siècle  dernier  par 
la  démolition  de  toutes  les  institutions  vieillies, 
il  faut  qu'elle  la  continue  dans  le  siècle  où  nous 
sommes  par  l'organisation  et  la  discipline,  par 
la  création  lente  et  réfléchie  des  institutions 
nouvelles. 

Définir  avec  plus  de  précision  qu'on  ne  l'a 
fait  jusqu'à  présent  les  devoirs  et  les  droits  de 
l'homme  en  général  ;  démontrer  que  les  der- 
niers ne  sauraient  exister  sans  les  premiers,  et 
que  les  uns  comme  les  autres  ont  leur  fonde- 
ment commun  dans  la  partie  spirituelle  de  notre 
être,  c'est-à-dire  dans  nos  facultés  intellectuelles 
et  morales  ■  suivre  le  développement  ou,  si  l'on 
veut,  la  réalisation  succes.sive  de  ces  devoirs 
et  de  ces  droits  d'abord  dans  la  famille,  puis 
dans  l'État,  ensuite,  dans  la  société  universelle 
du  genre  humain;  rétablir  dans  l'opinion  la 
sainteté  du  mariage,  objet  de  si  vives  et  si  per- 
sévérantes attaques  ;  défendre  avec  le  mariage 
le  droit  de  propriété,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de 
famille  possible;  rechercher  dans  quelle  mesure 
la  famille  et  l'individu,  sans  sacrifier  aucune 
des  conditions  de  leur  existence  ou  de  leur  di- 
gnité, doivent  être  subordonnés  tous  deux  à 
l'unité  de  l'État  ;  montrer  que  cette  unité  a  [wur 
condition  indispensable  celle  de  l'éducation  ; 
enfin  dire  ce  que  c'est  que  l'État  en  lui-même, 
quel  est  le  but  et  quel  est  le  principe  de  son 
existence;  quels  sont  les  éléments  dont  il  se  com- 
pose nécessairement,  quel  degré  d'autorité  lui 
appartient  sur  les  divers  ordres  d'association 
qu'il  renferme  dans  son  sein,  quels  sont  ses  obli- 
gations et  ses  droits  par  rapport  aux  États  étran- 
gers, ou  quels  principes  naturels  doivent  pré- 
sider aux  relations  internationales  :  telle  est,  eu 
grande  partie,  la  tâche  que  la  philosophie  devrait 
entreprendre  aujourd'hui.  Nous  ue  lui  en  con- 
naissons pas  de  plus  noble,  ni  de  plus  utile,  ni  de 
plus  propre  à  la  relever  dans  l'esprit  de  notre 
temps.  Elle  y  trouverait  le  moyen  de  s'assurer 
dans  l'ordre  moral  une  puissance  et  une  consi- 
dération analogues  à  celle  des  sciences  physiques 
dans  la  sphère  des  intérêts  matériels.  Toujours 
appuyée  sur  la  spéculation,  sur  les  résultats  les 
plus  considérables  de  la  psychologie  et  de  la 
métaphysique,  il  n'est  pas  à  craindre  qu'elle 
s'abaisse  jusqu'à  la  discussion  des  partis  ;  ce 
sont  les  partis,  au  contraire,  qui  seront  forcés 
de  s'élever  à  la  hauteur  de  ses  principes;  elle 
leur  rendra  la  dignité,  l'autorité,  la  conviction 
qu'ils  ont  perdues,  ou  du  moins  qu'ils  ont  gra- 
vement compromises. 

PHILOSTRATE.  11  y  a  quatre  personnages 
de  ce  nom  qui  figurent  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, mais  dont  aucun  n'est  réellement  phi- 
losophe. 

Le  premier  des  quatre.  Philostrate  l'Egyptien, 
vécut  à  la  cour  de  Cléopàtre  et  y  philosophait 
avec  cette  princesse  dans  le  sens  du  plato- 
nisme, tel  que  l'avaient  fait  les  chefs  de  la  troi- 
sième Académie.  Piutarque  rapporte  {Vie  d'An- 
toine^ cb.  Lxxx)  qu'il  s'ingérait  dans  r.A.cadémie 
d'une  manière  qui  ne  convenait  pas;  ce  qui 
veut  dire,  sans  doute,  qu'il  était  un  sophiste 
d'une  éloquence  facile  et  prompte,  mais  non  pas 
un  penseur  digne  de  l'école  à  laquelle  il  s'asso- 
ciait dans  son  ambition.  Son  homonyme  le  traite 
assez  mal  dans  ses  Vies  des  sophistes.  César 
le  distinguait;  sans  l'honorer  toutefois,  à  l'instar 


de  son  maître  Arius,  et  Caton  le  Jeune  lui  don- 
nait la  place  d'honneur  lorsque  la  révolution 
accomplie  en  Egypte  eut  fait  choisir  au  sophiste 
le  séjour  de  la  Sicile  (Plutarque,  Cato  Minor, 
ch.  Lvii).  Il  n'a  pas  laissé  d'écrits.  Dans  ses  dis- 
cours il  affectait  le  langage  orné  et  pompeux  du 
panégyrique  {Vitœ  sophisl.,  lib.  I,  c.  v). 

Des  trois  autres  Philûstrate,  tous  de  l'époque 
des  Antonins  et  tous  nés  dans  l'ilc  de  Lemnos, 
le  premier,  fils  de  Vérus,  enseigna  dans  Athènes, 
vers  la  fin  du  second  siècle,  non  pas  la  philo- 
sophie, mais  l'art  de  la  parole,  beaucoup  plus 
recherché,  et  qui  valait  à  ceux  qui  en  faisaient 
métier  le  titre,  alors  très-honorable,  de  sophiste. 
Philostrate,  fils  de  Vérus,  brilla  surtout  dans  le 
discours  solennel,  le  Xoyo;  iiavYiYuf'.xôç,  qu'on 
prononçait  aux  fêtes  d'Olympie,  de  Delphes,  et 
d'Eleusis,  aux  Panathénées  et  aux  Panionies.  Il 
en  composa  un  grand  nombre,  dit  Suidas,  ainsi 
que  divers  traités  de  rhétorique,  quarante-trois 
tragédies  et  quatorze  comédies,  toutes  œuvres 
perdues  pour  nous. 

Le  second  des  trois  autres  Philos  trate,  le  fils 
du  précédent,  distingué  par  le  surnom  de  Fla- 
vius, et  quelquefois  par  celui  d'.Athénien  (et 
même  par  celui  de  Tjrien,  qui  atteste  qu'on  le 
confondait  avec  un  grammairien  de  ce  nom), 
fut  le  plus  illustre  des  trois.  Élève  ou  auditeur 
de  Proclus  de  Naucratis,  de  Damien  d'Éphèse  et 
d'Hippodrome  de  Larisse,  il  professa  d'abord 
dans  .Vthènes,  comme  avait  fait  son  père  ;  puis 
il  alla  chercher  fortune  à  Rome,  où  se  rendaient 
alors  totis  les  docteurs  ambitieux,  grecs  et  juifs, 
chrétiens  orthodoxes  et  chefs  de  l'hérésie.  Phi- 
lostrate s'y  rattacha  au  cercle,  dit-il,  de  l'impé- 
ratrice Julia  Domna.  polythéiste  dévote,  un  peu 
lettrée,  tolérante,  bienveillante  même  pour  d'au- 
tres cultes,  comme  le  fut  son  mari  Alexandre 
Sévère,  qui  avait  dans  son  lavarium  les  images 
d'.Abraham  et  de  Jésus-Christ  avec  celles  d'Or- 
phée et  d'Apollonius  de  Tyane.  Ce  fut  sur  l'in- 
vitation de  cette  princesse,  qui  lisait  sur  la  vie 
d'Apollonius  les  mémoires  mal  écrits  de  Damis, 
un  des  principaux  disciples  du  fameux  pythago- 
ricien, que  Philostrate  écrivit  sur  ce  personnage 
S'osuvre  qu'il  n'acheva  que  l'an  217  et  que  Domna 
ne  connut  pas  en  entier.  Son  travail,  un  des 
documents  les  plus  cnrieui  de  l'époque,  est 
moins  une  biographie  qu'un  panégj'rique  ;  c'est 
la  glorification  de  la  vie  pythagoricienne  dont 
Apollonius  de  Tyane  fut  en  son  temps  le  tj'pe 
le  plus  parfait,  et  il  est  d'une  singulière  impor- 
tance pour  l'histoire  de  cet  ascétisme  théurgique, 
qui  prit  au  sein  du  polythéisme  en  décadence 
la  place  de  la  spéculation  oude  la  métaphysique. 
Il  est  non-seulement  plein  d'erreurs,  mais  il  se 
complaît  en  anachronismes  calculés,  en  récits 
d'événements  inadmissibles,  de  merveilles  ou- 
vertement fabuleuses,  de  conversations  faites  à 
loisir  et  de  discussions  manifestement  grecques 
entre  des  personnages  appartenant  à  des  sanc- 
tuaires ou  à  des  contrées  de  l'Orient  où  les 
mœurs  et  les  idées  de  la  Grèce  étaient  complè- 
tement inconnues.  Il  n'a  pourtant  pas  été  fait 
d.ins  les  desseins  qu'on  prête  à  Philostrate  :  en 
effet,  dès  le  ït'  siècle,  on  lui  supposa  l'inten- 
tion de  faire,  non  pas  une  parodie  ni  une  imi- 
tation, mais  une  réfutation  indirecte,  éclatante 
de  la  vie  de  Jésus-Christ,  de  ses  miracles  et  de 
son  enseignement.  Cette  hypothèse,  renouvelée 
de  r"'s  jours,  est  encore  dans  le  commerce  de 
la  :._térature  même  sérieuse.  Elle  n'a  aucun 
fondement  dans  l'œuvre  de  Philostrate,  qui  ne 
fait  pas  une  seule  alliision  de  ce  genre.  Seu- 
lement, il  est  vrai  qu-e  Hiéroclës  opposa,  d'après 
ce  livre,  l'autorité  d'Apollonius  de  Tyane  à  celle 
du  chef  des  apôtres,  ce  qui  provoqua  de  la  part 
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d'Eusobc  une  réfutation  dont  l'cScho  se  répéta 
diins  Laclance,  saint  Cyrille,  saint  Chrysoslome 
et  Isidore  de  Péluse.  lliéroclès  lui-même  était 
trop  instruit  pour  se  tromper  sur  la  valeur 
réelle  du  témoignage  de  Pliilostrate  :  mais,  ad- 
versaire passionné  du  christianisme,  il  admettait 
ce  que  lui  livrait  la  tradition  polythéiste  em- 
bellie par  les  soins  d'un  rhéteur.  C'est  là  ce 
qu'est  Philostrate  ;  il  n'est  ni  philosophe  ni  his- 
torien, si  ingénieux  qu'il  se  montre  dans  l'arran- 
gement des  éléçances  oratoires  et  dans  l'imita- 
tion des  beautés  de  Thucydide  ou  d'Hérodote. 
Sur  ce  point,  celui  d'une  constante  reproduction 
de  ce  que  ses  lectures  lui  ont  fourni  de  plus 
classique,  toutes  ses  pages  se  ressemblent,  mais 
rien  n'y  avance  la  philosophie  proprement  dite. 
Ses  ]'ics  des  sophistes  intéressent  davantage 
l'histoire  des  lettres  et  celle  des  mœurs.  Kunape 
a  plus  tard  compris  également,  sous  le  titre  de 
sophistes,  des  hommes  qui  tenaient  réellement 
auï  écoles  philosophiques  ;  les  sophistes  de  Plii- 
lostrate ne  sont  pas,  en  majorité,  de  ce  nombre; 
ce  sont  d'abord  Eudoxe,  Carnéade,  Philostrate 
l'Égyptien  et  Phavorinus  d'Arles  ;  ce  sont  ensuite 
les  fameux  dialecticiens  de  l'ancienne  époque, 
celle  de  Socrate  et  les  orateurs  attiques,  moins 
Démosthène,  et  enfin  des  rhéteurs  de  l'ère  ro- 
maine. On  voit  par  cette  énumération  ce  qui 
regarde  la  philosophie.  Les  Tableaux  (Eî<6v£:) 
de  Philostrate  n'ont  d'importance  que  pour  l'his- 
toire de  l'art  ou  l'histoire  de  l'esthétique  des 
anciens.  Ce  sont  des  descriptions  (èxçpâaEt;)  fai- 
tes avec  beaucoup  d'habileté  et  d'élégance  d'une 
galerie  de  tableaux  que  le  sophiste  visite  dans 
un  faubourg  de  Naples,  avec  ses  disciples  et  un 
enfant  de  dix  ans,  celui  de  son  hôte  auquel  il 
adresse  ces  explications.  Aujourd'hui,  partigée 
en  douze  livres,  cette  composition  l'était  prolw- 
blement  en  quatre  autrefois.  Écrivain  exercé  et 
profond,  Philostrate  composa  encore  des  lléroï- 
(jHcs  ou  des  récits  sur  les  héros  du  cycle  homé- 
rique, avec  des  appréciations  morales  des  carac- 
tères admis  ou  créés  par  le  poêle  ;  des  il'dita- 
tions  (MeXetoi)  qui  sont  perdues,  et  des  Lettres 
d'aniuur  dont  il  s'est  conservé  soixante-qua- 
torze d'une  valeur  très-médiocre  ;  un  grand 
nombre  d'Entretiens  (Aia>£;ei;)  dont  certaines 
parties  sont  peut-être  reproduites  dans  quelques 
discours  que  le  biographe  d'Apollonius  met  dans 
la  bouche  de  ce  personnage.  Un  traité  ou  un 
discours  sur  la  Gtjmnastii/ue  (Puiivoutixo;)  dont 
il  reste  un  fragment,  et  quelques  autres  mor- 
ceaux qui  méritent  moins  l'attention.  L'auteur 
de  la  meilleure  édition  des  So/jhisles  de  Philos- 
trate, M.  Kayser,  revendique  aussi  pour  cet  écri- 
vain le  morceau  qui  figure  dans  les  œuvres  de 
Lucien,  sous  le  titre  de  AVron,  ou  du  Percement 
de  l'isthme.  Aide,  Morell  et  Oléarius  ont  publié 
les  Œuvres  complctes  de  PJùlostrate  à  Venise, 
L')02;  à  Paris,  1(J08;  à  Leipzig,  1709.  —  M.  Buis- 
sonidc  a  donné  une  nouvelle  édition  des  Ilc- 
roujnes  et  des  Lettres.  Paris,  1806.  —  M.M.  Ja- 
cobs  et  Welcker  ont  publié  à  Leipzig,  en  1826, 
une  édition  avec  commentaire,  archéologique 
surtout,  des  Tableaux  de  Philostrate  et  des  Sta- 
tues de  Callistrate,  ouvrages  dont  M.  Kayser, 
qui  donne  in-4  les  Œuvres  complètes  de  I^hilos- 
tralc,  a  |)ublié  aussi  une  édition  .spéciale  à  Zu- 
rich, en  1844.  Voy.  encore  :  Chassang,  Apollo- 
nius de  Tyanc,  sa  vie,  ses  voijai/es,  ses  prodiges, 
par  Philostrate;  PariSj  186'2,  in-8. 

Le  dernier  des  trois  Philostrate  de  l'epoque 
romaine,  petit-fils  du  précédent,  très-aimé  et 
Cité  de  lui,  prononça  son  premier  discours  olyni- 
piaquc  à  l'Age  de  vingt-deux  ans,  obtint  de  Ca- 
racalla  la  franchise  du  tribut  deux  ans  après, 
et  marcha  sur  les  traces  de  son  grand-père  ma- 


ternel, en  professant  comme  lui  dans  Athènes 
et  en  décrivant  ou  en  écrivant  des  Tableaux 
comme  lui,  mais  avec  moins  de  talent. 

On  trouve  dans  le  cinquième  volume  de  la 
Bibliothèque  grecque  de  Fabricius-H  irles  les 
autres  personnages  du  nom  de  Philostrate,  qui 
sont  étrangers  a  l'objet  de  notre  travail.  Ceux 
même  dont  nous  venons  de  parler  n'ont  d'im- 
portance que  pour  l'histoire  de  la  philosophie  et 
celle  de  l'art.  J.  M. 

PHORMION.  Il  a  existé  deux  philosophes  de 
ce  nom  :  l'un  platonicien,  que  Platon,  dont  il 
était  le  disciple  immédiat,  envoya,  dit-on,  à 
Élée,  sur  la  demande  de  celte  ville  pour  lui 
donner  une  constitution  conforme  aux  principes 
de  la  R'-publique  ;  l'autre  péripatéticien,  qui 
enseignait  la  philosophie  à  Éphcse,  où  Annibal 
l'entendit.  Mais  ayant  voulu  parler  de  l'art  mili- 
taire devant  le  général  africain,  celui-ci  ne  put 
lui  dissimuler  son  mépris  (Cicéron,  de  Oralore, 
lib.  II,  c.  xviii).  X. 

PHOTIUS ,  patriarche  de  Constantinople,  et 
d'une  des  premières  familles  de  cette  ville,  reçut 
l'éducation  la  plus  brillante.  A  l'érudition,  au 
talent  de  la  parole,  il  joignait  la  connaissance 
des  affaires,  l'ambitioi:  et  l'astuce.  Beau-frère 
d'Irène,  sœur  de  l'impératriie  Théodora,  il  de- 
vint capitaine  des  gardes  sous  Michel  111,  et  plus 
tard  il  fut  promu  au  rang  de  grand  écuyer,  en 
remplacement  de  Bardas,  créé  césar.  Il  remplit 
avec  distinction  une  mission  diplomatique  à 
Baghdad  près  du  calife  Mofawakkel.  11  s'attacha 
ensuite  au  césar,  alors  le  vrai  maître  de  l'empire 
sous  sonnevcu^  et  quand  Ignace  fut  chasse  avec 
violence  du  sicgc  patriarcal  de  Constantinople, 
c'est  lui  qui  le  remplaça  en  Soi.  Il  était  laïque 
pourtant  six  jours  avant  son  élection.  Reconnu 
par  deux  légats  de  Nicolas  I"  au  synode  de  Con- 
stantinople de  861,  déposé  à  un  autre  toncile 
tenu  à  Home  l'année  suivante  par  le  pape  même 
auquel  Ignace  en  avait  appelé,  il  repondit  par 
un  contre-concile  où  il  anatuéniatisa  le  pontife  à 
son  tour,  et  où  l'Église  romaine  fut  accusée  d'hé- 
résie ;  et  il  se  maintint  aussi  longtemps  que  dura 
le  pouvoir  do  Michel  111.  Mais  l'avènement  de 
Basile  I",  le  chef  de  la  dynastie  macédonienne, 
lui  fut  fatal  (867).  Il  fut  jeté  en  prison,  et  le 
huitième  concile  œcuménique  (ou  quatrième 
concile  de  Constantinople  en  86'J)  prononça  sa 
déposition.  Il  fut  rétabli  néanmoins  à  la  mort 
d'Ignace,  en  871,  et  deux  légats  de  Jean  VIII 
adhérèrent  à  sa  réinslallation;  mais  Jean  VIII 
les  désavoua,  et  dereihef  excommunia  Photius, 
peut-être  parce  (jue  le  patriarche  ne  se  montra 
plus  disposé,  ainsi  qu'il  l'avait  fait  espérer,  à  céder 
au  saint-siège  lajuridiction  sur  l'Église  de  Bulga- 
rie. Photius  pourtant  ne  tomba  pour  la  seconde 
fois  du  trône  primatial  que  q^iand  Léon  VI  fui 
empereur  à  la  place  de  son  pore,  en  886.  11  est 
probable  que  le  patriarche  avait  noué  une  trame 
pour  donner  l'empire  à  un  de  ses  parents.  Cinq 
ans  après,  Photius  mourait  dans  un  monastère. 
Le  schisme  dont  son  retour  au  patriarcat  avait 
été  l'occasion,  ne  s'éteignit  pas  lors  de  sa  chute  : 
l'on  voulait  à  Rome  que  tous  les  évcques  et  tous 
les  prêtres  dont  le  sacre  remontait  à  Photius  se 
reconnussent  illégitimes;  et  plus  tard,  la  que- 
relle, de  personnelle  qu'elle  était  d'abord,  devint 
une  question  de  dogme.  —  Photius  passait  pour 
l'homme  le  plus  savant  de  son  siècle.  Sa  riche 
mémoire,  son  esprit  étendu  et  souple,  le  mirent 
de  bonne  heure  en  possession  de  connaissances 
aussi  variées  que  profondes.  Lettres,  sciences, 
jurisprudence,  philosoi.liie,  théologie,  il  avait 
tout  abordé.  Mais  c'est  peut-être  encore  plus 
par  le  jugement  ([u'il  brille.  Son  esprit  est  net. 
solide,  positif.   11  va  droit  au  fait,  à  l'utile;  il 
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n'est  pas  dupe  des  illusions^  des  apparences;  il 
méprise  tout  charlatanis:ue.  Généralement  il 
voit  haut;  il  est  doué  à  un  degré  rare  pour  son 
temps  de  la  faculté  comparative;  il  a  vraiment 
de  l'indépendance  et  do  l'imiiartialité.  Telles 
sont,  du  moins,  les  qualités  qui  donnent  un  prix 
tout  particulier  à  son  célèbre  Mijriobiblon  (ou 
Description  et  dénombrement  des  livres  lus  par 
nous,  etc.),  si  connu  sous  lenom  de  Bi'th'oWtè(/i(e 
de  Photius.  En  dépit  de  ce  que  semble  promettre 
le  titre  Mijriobiblun  {dix  mille  volumes),  l'au- 
teur n'y  passe  en  revue  (et  il  l'annonce  lui- 
même)  que  deux  cent  soixanle-dix-neul' ouvrages. 
Mais  presque  tous  offrent  de  l'intérêt,  soit  sous 
un  rapport,  suit  sous  un  autre;  et  quelques- 
uns  ne  nous  sont  absolument  connus  que  par 
l'analyse  de  Photius.  Ces  ouvrages  (tous  en 
prose,  sauf  trois)  appartiennent  à  peu  près  à 
tous  les  genres  de  littérature  :  orateurs,  his- 
toriens, romanciers,  grammairiens,  philolo- 
gues, médecins,  théologiens,  naturalistes,  pas- 
sent tour  à  tour,  et  du  reste  sans  ordre,  smis  nos 
yeux.  Les  philosophes  n'ont  point  été  oubliés 
dans  cette  vaste  galerie;  et  s'il  est  vrai  qu'on 
pourrait  en  désirer  un  plus  grand  nombre,  il 
faut  avouer  que  l'auteur  aurait  dépassé  la  pro- 
portion, en  leur  accordant  une  place  plus  consi- 
dérable. Parmi  les  écrits  sur  lesquels  il  est  à 
peu  près  le  seul  à  nous  donner  des  renseigne- 
ments de  quelque  valeur  ou  de  quelque  étendue, 
il  faut  placer  au  premier  rang  la  Théologie 
arithmétique  de  Nicomaque  de  Gérase  ,s  187), 
et  les  Pyrrhonia  d'^Enésidème  {§  212).  Il  est 
des  plus  sévères  pour  le  premier;  et  il  ne  ba- 
lance pas  à  regarder  comme  temps  perdu  celui 
qu'on  passe  à  élaborer,  à  étudier  de  semblables 
théories.  Et  cependant,  il  en  convient,  il  faut  un 
savoir  profond,  il  faut  l'habitude  de  la  géomé- 
trie et  de  toutes  les  mathématiques  pour  suivre 
les  raisonnements  de  l'écrivain.  Sans  prétendre 
en  démontrer  méthodiquement  l'absurdité,  il 
s'attache  surtout  à  en  faire  voir  l'arbitraire  et 
les  contracditions  auxquelles  se  laisse  entraîner 
le  philosophe  théologien  de  Gérase  au  sujet  des 
nombres  qu'il  augmente  ou  diminue,  qu'il  multi- 
plie ou  divise,  qu'il  torture,  en  un  mot,  pour  les 
transfigurer  en  divinités.  L'analyse  qui  suit  est" 
vraiment  une  révélation  ;  et  sans  le  compte  rendu 
de  Photius,  ou  nous  ignorerions  absolument,  ou 
nous  saurions  bien  mal  à  quel  point  les  pytha- 
goriciens des  derniers  âges  prirent  au  sérieux  et 
au  pied  de  la  lettre  la  parole  fort  ambiguë  du 
maître,  que  l'univers  est  créé  par  les  nombres, 
et  quel  développement  ils  donnèrent  à  ce  prin- 
cipe. L'article  sur  .lEnésidème  n'est  pas  moins 
fondamental.  Ce  n'est  pas  simplement  une  table 
des  matières  :  on  y  saisit  parfaitement  et  la  ma- 
nière et  le  fil  des  raisonnements  d'.'Eaésidème. 
On  y  voit  le  doute  se  produire  sous  toutes  ses 
faces  et  s'attaquer  successivement  à  la  sensation, 
aux  objets  de  la  sensation,  ou  aux  phénomènes 
du  monde  extérieur,  aux  idées  morales,  à  la  no- 
tion de  cause.  Il  est  vrai  que  vers  la  fin  de 
l'analyse,  ce  scepticisme  semble  prendre  une 
forme  dogmatique.  Mais  il  est  incontestable  que 
cette  apparence  tient  à  la  concision  de  l'écrivain 
byzantin,  qui,  après  ce  qu'il  a  dit  en  commen- 
çant, ne  suppose  plus  qu'il  soit  possible  de  s'y 
tromper.  Nul  doute,  d'ailleurs,  que  si  Jinési- 
dème  avait  été  infidèle  à  son  principe  au  point 
de  nier  tout  simplement  au  lieu  de  rester  dans 
l'incertitude,  Photius,  très-habile  dialecticien,  et 
qui  se  plaît  à  opposer  un  auteur  à  lui-même, 
n'eût  relevé  la  contradiction.  Le  compte  rendu 
d'.(îînésidème  est  précédé  immédiatement  d'un 
morceau  curieux  :  c'est  la  table  des  cinquante 
ou  cent  chapitres  d'un  ouvrage  de  psychologie 
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et  de  médecine  intitulé  Dirlijarjucs,  et  dont 
l'auteur  se  nommait  Denys  d'Egée.  Nous  men- 
tionnerons encore  comme  intéressants  :  1°  l'a- 
perçu malheureusement  trop  court  (ju'il  nous 
donne  du  traité  Qu'est-ce  <juc  Vunxvers  (Ilep; 
TTi;  TQÛ  TtavTo;  oùaia;),  par  le  prêtre  Joseph  (ou 
Caîus?);  2"  son  extrait  d'un  anonyme  sur  Pytha- 
gore  et  les  dogmes  des  pythagoriciens  ;  3°  ses 
analyses  de  la  Vie  d'ApoCloiiius  de  Tyane,'pa.T 
Philostrate,  et  de  celle  d'Isidore,  par  Marinus. 
Quoique  nous  possédions  l'un  et  l'autre  ouvrage, 
on  aime  à  connaître  l'impression  de  Photius, 
tant  sur  les  héros  que  sur  les  biographes;  il 
caractérise  surtout  de  main  de  maître  le  style 
de  Damascius.  On  voit  encore  figurer  dans  le 
Mijriobiblon,  Théophraste,  dont  il  cite  textuelle- 
ment divers  morceaux  d  histoire  naturelle;  les 
Hijpotyposes  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  pour 
lequel  il  est  très-rigoureux,  mais  dont  il  nous 
fait  regretter  sans  le  vouloir  l'ouvrage  perdu  ; 
la  Chrestomathie  de  Proclus  ;  les  trois  ouvrages 
de  Jean  Lydus  ;  les  Principes  et  le  Labyrinthe 
d'Origène.  Nous  ne  parlons  pas  de  Themistius 
et  de  Lib-inus,  tous  deux  sophistes,  mais  qu'il 
ne  considère  que  comme  orateurs. 

Le  Myriobiblon  a  été  publié  en  grec  par  Hœs- 
schell,  in-f°,  Au''sbourg,  1601:  puis,  grec-latin 
(traduction  de  Schott),  aussi  in-f",  à  Genève,  en 
1611,  et  à  Rouen,  en  1603;  M.  Bekker  l'a  donné 
de  nouveau  en  grec  seulement,  2  vol.  in  4,  Ber- 
lin, 1824.  Les  autres  ouvrages  imprimés  de  Pho- 
tius sont  le  Xomocanon  ou  Protocanon,  collec- 
tion des  lois  ecclésiastiques  comparées  aux  lois 
civiles  (insérée  dans  la  Collcctio  canonum,  Paris, 
1Ô59,  grec-lat.,  trad.  de  Hervet,  et  dans  la  Biblio- 
thèque de  droit  de  Justel,  et  qui  est  devenue  le 
manuel  de  l'Église  grecque  pour  sa  jurispru- 
dence);—  des  Lettres,  dont  beaucoup  très-im- 
portantes (Montaigu  en  a  donné  deux  cent  cin- 
quante-trois, grec-lat,,  Paris,  16jl;  cinq  autres 
se  trouvent  éparses  dans  divers  re.ueils  :  il  en 
reste  beaucoup  d'inédites),  et  deux  homélies  ;  — 
un  Glossaire  précieux  (publié  par  Hermann, 
Leipzig,  1808,  et  par  Porson,  Londres,  1822);  — 
un  opuscule  comprenant  dix  Questions  scolasti- 
tjues  (dans  les  Xovœ  eruditorum  dcliciœ  de 
Fontani,  t.  I.  La  Bibliotlieca  Coisliana  de  Mont- 
faucon  offre  quelques  fragments  d'un  traité  en 
quatre  livres,  par  Photius,  Contre  les  nouveaua: 
manieliécns  (ou  piuliciens).  Val.  P. 

PHYSIQUE.  Li physique,  d'après  l'étymologie 
grecque  du  mot,  était  la  science  de  la  )ia(uce,  c'est- 
à-dire  de  cet  univers  visible,  dont  il  s'agissait 
d'expliquer  l'origine,  la  persistance  et  les  chan- 
gements perpétuels.  C'était  dans  un  traité  de 
la  Xature  (llepi  f  Û7ïm:)  qu'en  général  non-seule- 
ment les  philosophes  de  l'école  ionienne,  y  com- 
pris l'idéaliste  Heraclite  et  le  spiritualiste  Anaxa- 
gore,  mais  aussi  Empédoclc  et  les  éléates,  résu- 
maient l'ensemble  des  doctrines  de  chacun  d'eux 
sur  tout  ce  qui  existe.  Pour  les  ioniens,  ce  qu'il 
s'agissait  surtout  d'expliquer,  c'était  le  monde 
visible.  Les  éléates  depuis  Parménide  n'accordè- 
rent dans  leur  philosophie  qu'une  petite  place 
aux  spéculations  sur  le  monde  visible,  qui  con- 
stituait, suivant  eux,  le  domaine  des  apparences, 
en  dehors  de  l'être  vrai,  c'est-à-dire  de  l'absolu, 
seul  objet  de  la  science.  Les  pythagoriciens  se 
livrèrent  àdes  recherchessur  la  nature  de  l'univers 
auquel  ils  donnèrent  le  nom  de  monde  (nôano;) 
à  cause  de  l'ordre  qui  y  règne,  mais  ils  subor- 
donnèrent ces  recherches  à  la  théorie  des  nom- 
bres, considérés  par  eux  comme  principes  des 
choses.  Sùcrate  rejeta  la  science  de  la  nature, 
pour  s'occuper  de  celle  de  l'homme.  Platon,  qui 
rendit  à  la  physique  une  place  dans  la  philoso- 
phie, lui  accorda  un  peu  plus  de  créance  que 
84 
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n'avaient  fait  les  cléales  ;  mais  il  pensait  qu'elle 
ne  pouvait  pas  atteindre  la  certilude  et  qu'elle 
devait  se  contenter  de  la  vraisemblance.  Ce  fut 
Aristote  qui  créa  le  nom  de  Physique,  pour  dé- 
signer une  partie  de  la  philosophie  :  la  physique 
fut  pour  lui  la  science  des  principes  les  plus 

fénéraux  des ihénomcnes  de  la  nature. L'essence 
e  ces  phénomènes  consistait  suivant  lui  dans  le 
mouvement  ;  mais  il  étendait  le  nom  de  mouve- 
ment au  changement  de  quantité  et  au  change- 
ment de  qu-ilité.  Par  la  nécessité  d'un  premier 
moteur  immobile,  la  physique  touchait  pour  lui 
à  une  autre  science  plus  élevée  encore,  à  la 
science  générale  de  l'être,  des  causes  premières 
et  de  la  cause  suprême,  c'est-à-dire  à  la  science 
qu'il  nomme  philosophie  première  et  qu'on 
nomma  plus  tard  métaph'jsi(/ue.  Quant  aux  di- 
vers objets  que  la  natui-c  présente  à  l'observa- 
tion, le  ciel,  les  astres,  les  météores,  la  terre, 
les  éléments,  les  animaux,  les  plantes,  les  miné- 
raux, tous  ces  êtres  observables  par  les  sens 
furent  considérés  par  Aristote  comme  objets  de 
sciences  spéciales,  qui  relevaient  de  l'observation 
pour  la  partie  descriptive,  et  qui  étaient  sou- 
mises pour  la  partie  théorique  à  une  application 
trop  souvent  malheureuse  de  la  physique  géné- 
rale a  priori;  mais  en  zoologie  Aristote  se 
montre  observateur  et  classifîcateur  habile.  A 
l'eiception  de  Théophraste  et  de  ses  études  sur 
les  plantes,  les  disciples  d'Aristote  d.ins  l'antiquité 
firent  peu  pour  la  science  de  la  nature.  Dans  le 
panthéisme  matérialiste  des  stoïciens,  la  Physi- 
que embrasse,  outre  une  théorie  du  monde,  où 
la  superstition  tenait  une  grande  place  à  côté  des 
hypothèses,  la  théorie  de  l'àme  et  de  Dieu^  et  ne 
laissa  en  dehors  d'elle  dans  la  philosophie  que 
deux  sciences,  la  logique  et  la  morale.  La  physi- 
que embrasse  aussi  toute  la  philosophie,  a  l'ei- 
oeption  de  ces  deux  mêmes  sciences,  dans  le 
matérialisme  presque  athée  des  épicuriens,  très- 
dogmatiques  sur  la  théorie  des  atomes,  sur  la 
matérialité  des  âmes  et  sur  la  négation  de  la 
Providence  divine,  mais  sceptiques  et  prodigues 
d'hypothèses  contradictoires  pour  l'explication 
des  phénomènes  de  la  nature.  Les  néo-platoni- 
ciens, avec  leur  panthéisme  idéaliste,  s'occupè- 
rent peu  des  sciences  naturelles,  si  ce  n'est, 
comme  Proclus,  à  titre  de  commentateurs  :  en 
vertu  do  leur  doctrine  de  l'émanationj  ils  fai- 
saient de  la  physique  comme  un  appendice  de  la 
théorie  des  premiers  principes  supérieurs  au 
monde,  et  dans  le  monde  ils  s'occupaient  plus 
de  la  niérarchie  des  âmes  que  des  phénomènes 
des  corps. 

La  physique  du  moyen  âge  fut  surtout  celle 
d'Aristole ,  physique  générale,  en  dehors  et  au- 
dessous  de  laquelle  venaient  les  sciences  spé- 
ciales concernant  les  divers  objets  de  la  nature. 
Depuis  le  xv°  siècle,  on  vit  reparaître  les  princi- 
pales sectes  de  la  philosoj/hie  antique,  avec  la 
Fhysique  à  peu  près  telle  que  chacune  d'elles 
avait  définio  et  cultivée  ;  mais,  jusqu'au  com- 
mencement du  xvu*  siècle,  malgré  quelques 
heureux  essais  d'une  méthode  nouvelle,  ce  fut, 
en  somme ,  la  physique  péripatéticienne  qui 
domina. 

Ce  fut  surtout  Galilée  qui  délivra  les  sciences 
du  joug  de  la  physique  générale  des  péripatéli- 
cicns,  cl  qui,  par  le  précepte  et  par  Vexemnie, 
leur  donna  leur  vraie  méthode,  fondée  sur  I  ob- 
servation, l'expérimentation,  la  mesure,  le  rai- 
sonnement et  le  calcul.  Quand  il  voulut  désigner 
par  un  nom  commun  les  sciences  concernant  le 
monde  visible,  il  les  appela  sciences  nalurcltcs, 
ou  bien  il  les  réunit  sous  le  nom  de  Philufi)/)hic 
nalurcUe,  adopté  plus  tard  par  Newton.  Suivant 
François  Bacon,  la  Physique  est  une  science  qui 


embrasse  :  1°  la  théorie  des  principes  des  choses  j 
2°  la  structure  du  monde;  S"  l'élude  des  diffé- 
rents êtres,  et  des  différentes  classes  de  phéno- 
mènes du  monde  visible.  Pour  la  physique  ainsi 
définie,  Bacon  préconisa  la  méthodeexpérimen- 
Ule,  mais  en  la  mutilant  par  la  supi  ression  de 
la  partie  mathématique,  qui  en  fait  l'exactitude 
et  la  puissance,  et  par  la  substitution  de  la  re- 
cherche des  essences  à  la  recherche  des  causes 
et  des  lois  :  comprenant  mal  cette  méthode,  il 
sut  fort  peu  la  pratiquer.  Descartes  rejeta  aussi 
la  physique  d'Aristote,  mais  pour  se  faire  une 
autre  méthode  a  priori  :  Descartes  employa  les 
mathématiques  en  physique;  mais  il  ne  donna  à 
cette  application  qu'une  base  ruineuse,  en  ne 
commençant  pas  par  l'observation,  l'expérimen- 
tation et  la  mesure.  Ce  fut  par  cette  méthode 
a  priori  que  Descartes  embrassa  l'étude  de  la 
nature  dans  ses  Principes  de  la  philosophie. 
dont  la  1"  partie  a  pour  objet  les  Principes  dé 
la  connaissance  humaine;  la  2",  les  Principes 
des  choses  matérielles;  la  3",  le  Monde  visiole ; 
et  la  4",  la  Terre  et  tous  |les  objets  animés  ou 
inanimés  qu'elle  présente.  Ses  disciples,  par 
exemple  Rohault  et  Régis,  donnèrent  le  nom  de 
Physique  à  des  ouvrages  du  même  genre.  Les 
traités  dans  lesquels  on  s'efforçait  d'embrasser 
tant  de  choses  soutenaient  mal,  pour  chaque  par- 
tie, la  comparaison  avec  les  traités  généraux  des 
imitateurs  de  Galilée.  A  mesure  que  la  vraie 
méthode  des  sciences  physiques  devint  prédomi- 
nante, le  champ  des  observations  et  des  théories  se 
divisa  de  plus  en  plus.  Les  principes  les  plus  géné- 
raux de  ces  sciences,  de  même  que  de  toutes  les 
autres,  restèrent  à  la  philosophie;  mais  ces  scien- 
ces elles-mêmes  cessèrent  d'être  considérées 
comme  des  parties  de  la  philosophie.  Elles  ces- 
sèrent aussi  d'être  réunies  ensemble  sous  le  nom 
de  Physique  :  l'astronomie,  la  météorologip,  la 
géographie  physique,  la  géologie,  la  physiologie 
animale  et  végétale,  la  zoologie,  la  botanique, 
la  minéralogie,  la  cristallographie,  la  chimie, 
furent  autant  de  sciences  distinctes,  et  la  Physi- 
que resta  seulement  la  science  des  propriétés  et 
des  phénomènes  que  les  corps  présentent  en  tant 
qu'Us  n'éprouvent  pas  de  changements  dans 
leur  composition.  Cette  science  ainsi  restreinte 
se  divisa  elle-même  en  plusieurs  sciences,  nui 
ont  pour  objets  les  mouvements,  les  sons,  la  cha- 
leur, la  lumière,  l'électricité,  le  magnétisme. 
Toutes  ces  sciences,  formées  ainsi  par  des  dé- 
membrements successifs  de  la  physique  antique, 
doivent  rester  unies  entre  elles  par  leur  union 
commune  avec  la  philosophie,  qu'elles  ont  besoin 
de  consulter  sur  quatre  choses  essentielles, 
savoir  :  sur  leurs  principes,  sur  leur  méthode, 
sur  leur  classification  et  sur  les  rapports  du 
monde  physique  avec  le  monde  intellectuel  et 
moral. 

Voy.  les  articles  Science,  Nature,  Galilée  et 
AMPiiRE.  Th.  h.  m. 

PIBRAC  (Guy  du  Faur,  seigneur  de),  un  do 
ces  jurisconsultes  français  qui  jouèrent,  au 
XVI'  siècle,  un  rôle  si  brillant  et  si  utile,  n'est 
plus  connu  qu'en  qualité  de  moraliste,  c'est-à- 
dire  comme  l'auteur  des  Quatrains. 

Fils  d'un  président  au  parlement  de  Toulouse^ 
oii  il  naquit  en  15"J9,  élève  de  Cujas  et  d'André 
Alcial,  amb.issadeur  au  concile  de  Trente,  mi- 
nistre en  Pologne,  chancelier  de  plusieurs  prin- 
ces du  sang,  avocat  général  au  parlement  de 
Paris,  conseiller  d'Élat,  Pibrac  mourut  en  1584, 
d  une  maladie  de  langueur,  causée  par  les  trou- 
bles civils.  Ce  magistrat,  célèbre  par  sa  haute 
intégrité  et  par  son  vaste  savoir,  était  un  çoêle 
agréable  et  fort  recherché,  appartenant  i  l'école 
de  Ronsard  et  de  Du  Bartas,  mais  fuyant,  comme 
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Desportes,  le  pédantisme  de  ce  groupe  de  ri- 
meurs  archéologues.  Pibrac  jeta  des  vues  philo- 
sophiques dans  tous  ses  vers,  dans  ses  sonnets, 
dans  son  poëme  inachevé  Sur  les  plaisiis  de  la 
vie  rustique,  mais  en  particulier  dans  ses  Qua- 
trains. 

P°  je  fait  difficilement  aujourd'hui  une  juste 
idée  de  la  réputation  dont  jouirent,  pendant 
plus  d'un  siècle,  les  Quatrains  contenant  pré- 
ceptes et  enseignements  utiles  pour  la  vie  de 
Iwmme,  coinposés  à  l'imitation  de  Phocilides 
Epicharmes,  et  autres  poêles  grecs  (in-4,  Paris' 
1574).  D'abord  au  nombre  de  cinquante,  puis 
portes  jusqu'à  cent  vingt-six,  ces  gnomes  ou  dis- 
tiques, dont  Thcofjnis  et  le  vieux  Caton  avaient 
donné  l'exemple  chez  les  anciens,  furent  le  livre 
le  plus  populaire  du  x\i'  et  du  xvii'  siècle,  plus 
populaire  que  les  Essais  de  ce  Montaigne  qui 
contribua  tant  à  les  accréditer,  se  plaisant  à  les 
Citer,  et  à  présenter  ce  bon  Pibrac  comme  un 
esprit  SI  gentil,  d'opinions  si  saines  et  de  mœurs 
SI  douces  [Essais,  liv.  VIIl,  ch.  ix).  Il  n'est 
point  d'ouvrage  français  qui  ait  été  traduit  et 
copamenté  en  plus  de  langues  européennes  et 
orientales.  En  France  même,  au  xvii'  siècle  on 
réimprimait  ce  recueil,  on  l'admirait,  on  le'  sa- 
vait pal-  cœur  dans  toutes  les  familles,  comme  le 
vrai  et  simple  bréviaire  des  Iwnw'tes  gens  En- 
fin, au  milieu  du  x\m'  siècle,  V Encyclopédie  le 
vante  encore  à  cause  de  sa  rare  solidité,  et  fait 
remarquer  que  son  style  seul,  qui  est  suranné, 
1  a  fait  abandonner. 

La  doctrine  qu'exposent  ou  respirent  les  Oua- 
trains  est  en  etfet  excellente,  puisée  dans  l'ex- 
périence et  le  bon  sens,  tour  à  tour  empreinte 
de  l'esprit  de  Platon  ou  de  celui  d'Aristote,  tou- 
jours conforme  au  génie  de  la  religion  toujours 
dégagée  de  l'alliage  des  sectes  et  des  partis.  Si 
elle  manque  souvent  d'une  expression  élégante 
et  harmonieuse,  elle  se  distingue  par  une  cer- 
taine grâce  originale  et  piquante  ;  elle  a  du 
trait  et  un  tour  animé.  Dans  sa  partie  politique 
elle  est  libérale  :  elle  hait  (lciii) 

Ces  mots  de  puissance  absolue. 

De  plein  pouvoir,  de  propre  mouvement. 
Elle  veut  que  tous,  citoyens  ou  princes    par- 
ticuliers et  corporations,  s'inclinent  respectueu- 
sement devant  les  lois  divines  et  humaines  (par 
ex.  LCii)  :  '^ 

Changer  à  coup  de  loy  et  d'ordonnance, 
Kn  fait  d'Estat,  est  un  point  dangereux  ; 
Et  si  Lycurgue  en  ce  point  fut  heureux, 
Il  ne  faut  pas  en  faire  conséquence. 
C'est  à  cause  de  ces  sages    maximes ,    alors 
I  apanage  de  la  magistrature  française,  que  Pi- 
brac est  compare,  par  Du  Bartas,  à  NestSr   et  à 
bcevola  tour  a  tour;   et  cette  comparaison   est 
plus  exacte  que  celle  qui  vient  ensuite    avec  le 
grave-doux  Virgile.  —  Voy.  les  Mémoires  sur 
la  vie  de  Pibrac,  par  Lépine  de  GrainviUe  in-l*) 
Paris,  1758.  q   g^        ~' 

PICCART  (Michel),  né  à  Altdorf, 'en '1574 
mort  le  3  juillet  1620,  a  beaucoup  écrit  et  sur 
divers  sujets.  De  ses  nombreux  ouvrages  nous 
n  avons  a  mentionner  ici  que  :  Tsagoge  in  lectio- 
nem  Aristotelis,  hoc  est  h<jpot,jposis  lotiiis  phi- 
losophire  Aristotelis,  in-8,  Nuremberg  1605-  — 
In  politicos  Aristotelis  libros  commenta'rii, 
in-8,  Leipzig,  1615;  —  Dispulationes  philoso- 
phicœ  et  Oraliones,  in-8,  Nuremberg,  1644-  — 
Ubservationum  historico-politicarunl  décides 
fjosihumœ,  in-8,  ih.,  1621  et  1624.  Dans  la  pré- 
fece  de  sa  traduction  de  la  Politique  d'Aristote, 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  place  les  Com,ncn- 
taires  de  Michel  Piccart  au-dessus  de  ceux  de 
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Melanchthon,  de  LePevre  d'Étaples  et  de  Came- 
rarius.  Quant  au  traité  qui  a  pour  second  titre 
tljipotijposis  totius  philosophia;  Aristotelis  ce 
ne.stp;is,  comme  on  pourrait  le  supposer,  une 
exposition  sommaire  des  divc>s  ouNT-ages  qui 
portent  le  nom  d'Aristote,  c'est  une  dissertation 
assez  étendue  sur  l'ordre  dans  lequel  ces  ouvra- 
ges doivent  être  classés  et  sur  la  matière  qu'ils 
ont  pour  objet.  Michel  Piccart  avait  l'iiitelli- 
gence  ouverte  aux  questions  philosophiques,  et 
Il  s  est  principalement  occupé  de  philosophie 
morale.  1!    H 

PICCOLOMINI  (Alexandre),  un  des  plus  élo- 
quents professeurs  à  l'université  de  Padoue  au 
XVI»  siècle,  s'est  particulièrement  distingué  en 
traitant  le  premier  les  matières  philosophiques 
et  scientifiques  en  langue  commune.  Il  apparte- 
nait al  illustre  famille  qui  a  fourni  au  suint- 

l'-nf  r--":  V  '''  ^'^  ,'"'  <='  ^'^''  "«  à  Sienne  en 
loU».  L  était  imn-seulement  un  s,ivant  universel 
un  erudit  éminent,  un  habile  mathématicien' 
mais  un  poète  rigrcable,  imitateur  de  Virgile  et 
d  Ovide  et  auteur  comique  fort  goûté  de  son 
temps.  Il_  professa  successivement  la  philosophie 
morale  a  Padoue  et  à  Rome.  Dans  son  âge 
avancé,  il  se  retira  dans  une  villa  proche  de 
Sienne,  ou  les  plus  célèbres  étrangers  venaient 
lui  rendre  visite.  Sa  réputation  égalait  son  sa- 
voir, sa  politesse  et  sa  modestie.  Il  mourut  en 

Dans  sa  première  jeunesse  il  publia  un  écrit 
licencieux  intitulé  Rafaella,  qui  lui  inspira  de- 
puis les  regrets_  les  plus  vifs.  Quelque  temps 
après,  il  fît  paraître  une  sorte  d'ouvrage  d'édu- 
cation en  six  livres  :  Institutiondc  la  vie  enlière 
d  un  homme  noble  et  né  dans  une  ville  libre 
in-4,  1d42.  Dans  cet  ouvrage  il  fit  de  nombreux 
emprunts  a  un  moraliste  contemporain,  Speronc 
SperouK  et  cola  sans  le  citer. 

Son  Cours  de  philosophie  se  compose  de  trois 
parties  publiées  séparément  :  la  première,  con- 
sacrée a  a  logique,  est  intitulée  l'Instrument 
de  la  philosophie;  la  seconde  a  pour  titre  Phi- 
losophie naturelle;  la  troisième,  c'est  Vlnstilu- 
tion  morale. 

L'Instrument  de  la  philosophie  (in-8,  Rome, 
]ool)se  divise  en  quatre  livres,  précèdes  d'une 
introduction  ou  Piccolomini  expose  ses  vues  gé- 
nérales sur  la  philosophie,  sur  l'univers,  sur 
homme,  sur  la  fin  de  toutes  choses,  qui  est  le 
bien  suprenie,  ou  Dieu;  puis  sur  l'oiigine  et  les 
progrès  de  la  science  philosophique,  sur  le  be- 
soin de  créer  une  logique,  et  de  distinguer  la 
logique  artificielle  d'avec  la  logique  naturelle. 
Le  premier  livre  s'occupe  du  principal  dessein 
de  la  logique,  c'est-à-dire  de  la  vérité  et  de  la 
laussete  des  propositions.  Le  deuxième  livre 
demande  comment  les  conceptions  peuvent  s'ac- 
commoder a  signifier  le  vrai  et  le  faux.  Le  troi- 
sième ivre  traite  de  la  démonstration  et  du 
complet  syllogisme.  Le  quatrième  livre  du  svl- 
logisme  dialectique  ou  disputatif,  et  en  général 
de  la  faculté  de  disputer,  de  sa  matière  et  de 
son  sujet. 

La  Pliilosophie  naturelle  de  Piccolomini  a 
paru  en  deux  parties  distinctes,  l'une  en  15.Ô1 
1  autre  en  1554;  mais  ces  deux  sections  sont 
etrmtement  liées  ensemble.  Chacune  est  divisée 
en  quatre  livres,  et  dans  chaque  livre  l'auteur 
entend  par  philosophie  naturelle,  la  physique 
et  la  métaphysique  à  la  fois,  c'est-à-dire  tous  les 
résultats  de  l'observation  et  de  la  spéculation 
appliquées  a  la  nature,  indépendamment  des  tra- 
di  ions  religieuses  et  en  dehors  de  la  révélation 
A  1  exemple  d'Aristote,  Piccolomini  examine  les 
pi-emiers  principes  des  choses,  c'est-à-dire  sub- 
stance et  accident,   forme   et  matière,   lieu    et 
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temps  etc.,   avant  que  de  passer  en  revue  les 
SeA/s  mêmes  de   l'univers,  les  parties  s,m- 
«^  puis  les  parties  composées  et  nuxtcs,  enfin 
Wt?es  sa«il(«  el  raisonnables.  Le  second  vo- 
ume,  et  tout  l'ouvrage  (p.  4r,n),  se  termme  par 
a   dlclaration   suivante:  .  J'a.  marche  sur  les 
traces  de  la  nature;  mais,  comme  la  nature  de- 
nend  d'un  maître  souverain,   de  même  je   sais 
Le  la  vérité  complète   doit  être   révélée,  non 
Sar  les  philosophes  naturels,  mais  par  les  saints 
théologiens,   auxquels  je  me  soumets  de   tout 
mon  cœur...  Néanmoins  Piccolomini    ne  cesse 
pas,  dans  le  corps  même  de  1  ouvrage,  de  dis- 
tinguer la  philosophie  d'avec  la  théologie  aussi 
bien  que  la*^  physique  d'avec  les  mathématiques 
LaPlulosophic    morale  o\i   acdrc  {in-4,  I06O) 
se  compose  de  douze  livres,  dont  yoici    c  som- 
maire  Liv.  1.  De  la  noblesse  naturellede  l'homme, 
et  eommcnl  il  est  capable  d'arriver  au  bonheur. 
11  est  naturellement  un  animal    civil  et  sympa- 
thique. A  quelle  fin  et  de  quelle  façon    es^ cités 
sont  nées  et  se  soM  gouvernées. -Liv    1.  OueUe 
est  la  fin  dernière  de  l'homme,  et  sa  félicite.  De 
quels  biens  son    bonheur   peut  se  former    Des 
puissances  de    notre    âme,   sources  de  felicHe- 
Deux  sortes  de  bonheur:  l'un  contemplatif,  1  au- 
tre pratique  ou  civil.-  Liv.  111.  Comment  peut- 
on  conduire  l'homme  à  ce  double  bonheur.  Ici 
tout  un   traité    d'instruction  et  d  éducation.  — 
Liv    IV    De  la  philosophie  et  des  sciences:  toute 
une  encvclopédieméthodique.  —  Liv.  V   Des  ap- 
pétits et  concupiscibles  et  irascibles.  De  la  raison 
qui  les  doit  gouverner.  Des  vertus  morales,  de 
la  volonté  et  de  nos  actions.  —  Liv.  VI.   force, 
tempérance,    continence,    libéralité,    magnani- 
mité etc.  -  l.iv.  VII.  Confiance,  reconnaissance 
compassion,  etc.  -  Liv.  VIII.  Justice   et  ses  di- 
férentes  espèces  :  particulière,  dislributive,  ci- 
vile. Vertus  intellectuelles  :  sagesse,   iTudence, 
culte  des  arts,  etc.  Vertus  hero'Kiues.  --  Liv.  l.\. 
Bienfaisance   et   amitié.  -  Liv.  X.   Amoy-  7 
Liv  XI   Mariage  et  famille;  gouvernement  do- 
mestique ;  devoirs  des  époux,  des  parents,  des 
enfants.  -  Liv.  XII.    Relations  des   maîtres    et 
des  serviteurs.  —  Administration  de  la  fortune 
et  de    la   propriété,    organisation    de   lindus- 

""on  le  voit,  dans  sa  philosophie  morale  comme 
dans  sa  philosophie  naturelle,   Piccolomini  est 
sectateur  d'Aristote  :   il  l'avoue  avec  reconnais- 
sance, en  appelant  maintes   fois  ce   philosophe 
son  chef  et  son  guide,  mio  principe  e  guida    et 
en  le  déclarant  le  philosophe  le  plus  ordonné    e 
plus  sensé,  le  plus  d'accord  avec  la  nature  et  la 
raison.  Il   ajoute  même  nue  c'est  encore  suivre 
Aristote    que    de    l'.-.buidonner    alors   qu  il    se 
trompe,  que  de  se  ranger,  contre  liii,  du  côte  de 
l'observation  et  d'une  expérience  plus  complète. 
Le  Stagirile  lui  semble  un  homme  presque  sur- 
humain, più  che  huomo;  mais  tout  homme  est 
sujet  à  errer,  et  le  progrès  des  siècles  doit   mo- 
difier sans  cesse  les  découvertes  des  génies  les 
plus   beaux.    Aussi    Piccolomini    s'cst-il   encore 
attache,  avec   un  soin   particulier,  a  traduire,  a 
paraphraser,  à  commenter  la  /(/ic/oj-i./hc  d  Aris- 
tote.   en    trois  ouvrages   distincls   (in-i,   l.i.n- 
l.îT.i)    et  à  écrire  sur  la  sphh-e  et  sur  le  moiiw- 
inciU  dans  le  sens  du  péripatctismc  pur  et  ori- 
ginal (in  8,  i:>'iO  el  lnS.i)-  .   .  ,  ,       ., 
Si    pour  SCS  divers    travaux   sur   Aristote,   1 
était'  loué  et  honoré   en  Italie  et   en   Knrope,   il 
était  vivement  attaqué,  parfois  injurie  et  me- 
nacé, à  cause  de  sa  persévérance  a  philn.sopher 
en  lanqaqe  vulnaire  et  maternel,  en  discours 
io«'-on,  et  il  ne  perdit  pas  une  occasion  de  s  en 
excuser,  autant  que  de  s'en  glorifier.  Cette  nou- 
veauté  avait    contre    elle,    non-seulement    le 


clergé,  mais  les  lettrés  laïques.  On  lui  repro- 
chait de  dégrader,  de  souiller  la  science,  de  la 
dépouiller  de  son  idiome  sacré.  11  citait  l'erem- 
ple  des  classiques  italiens,  et  on  lui  répondait 
que  ceux-ci  avaient  écrit  pour  les  dames  et  les 
soldats,  peur  la  scène  comique,  pour  les  marches 
et  les  'boutiques.  Quelques-uns  n'hésitèrent  pas 
à  déclarer  Picolomini  un  dangereux  hérétique, 
d'autant  plus  condamnable  qu'il  osait  se  vanter 
de  ses  innovations,  et  s'autoriser  du  suffrage 
d'un  Arétin.  ,      ,      ,.j.  j     1 

Voy  sur  ce  dernier  article,  la  dédicace  de  la 
traduction  française  de  17)is(i'(i((ion  morale,  par 
le  Champenois  Pierre  de  Larivey,  in-8,  Pans, 
1585.  C.  Bs. 

PICCOLOMINI  (François),  parent  et  contem- 
porain d'Alexandre  Piccolomini,  était  ne  a  Sienne 
en  15-20.  Il  professa  avec  succès  la  philosophie  à 
Sienne  à  Pérouse;  puis,  entre  1.560  et  1601,  a 
Padoue.  En  1601  il  se  retira  dans  sa  ville  naUle, 
cil  il  mourut  en  1604. 

François  était,  comme  Alexandre,  sectateur 
d'Aristote;  mais  il  l'était  avec  moins  de  liberté 
et  moins  d'originalité.  C'était  un  couimentateur 
plutôt  qu'un  penseur  ou  qu'un  observateur.  Il 
traduisit  et  annota  différents  ouvrages  d  Aristote, 
le  de  Ortu  et  inicritu  et  le  de  Anima,  en  IbOi, 
le  de  Cœlo  en  160".  Il  écrivait  d'ailleurs,  non  pas 
en  italien,  mais  en  latin. 

Il  eut  une  longue  querelle  de  logique  et  de 
droit  naturel  avec  un  autre  professeur  de  Padoue, 
Zabarella.  Cette  discursion  donna  lieu  a  sonComci 
politicus pro  rccla  ordinis  ralione propugnator 
(in-8  1.596).  La  question  de  la  méthode  sur  la- 
quelle il  combattait  Zabarella  était  agitée  dans 
son  C'(tii.'ccsct  philosopitia  de  moribus  {\n-ï°. 
1.583). 

C'est  là  son  principal  ouvrage,  et  celui  qui 
mérite  d'être  analysé.  Il  est  divise  en  dix  sections, 
lesquelles  sont  rangées  sous  deux  chefs  princi- 
paux, savoir,  la  morale  générale  et  couiii.une, 
de  Moribus;  puis  la  morale  sociale  et  politi- 
que, de  Repnblica.  Voici  les  dix  sections  :  1°  de 
la  nature  intime  des  vertus  morales,  et  des  pas- 
sions de  l'âme:  2°  des  principes  de  ces  vertus; 
3»  de  la  demi-vertu,  c'est-à-dire  de  la  continence, 
de  l'obéissance,  de  la  tolérance,  cU.;  4"  de  a 
vertu  morale  ;  5»  de  la  vertu,  de  l'esprit  et  de  la 
raison;  6»  de  la  vertu  héroi'que;  7°  du  principal 
usage  de  la  vertu,  c'est-à-dire  de  l'amitié  ou  de 
la  bienveillance:  8°  des  instruments  des  vertus. 
des  dons  de  la  nature  et  de  la  fortune;  9"  de  la 
fin  des  vertus,  ou  du  souverain  bien;  lO"  de  la 
vertu,  considérée  comme  un  devoir  à  remplir 
par  les  magistrats  chargés  de  1 1  répandre  dans 
les  villes  et  les  Etats,  ou  de  la  prop.igation  du 
souverain  bien.  — Dms  le  développement  de  ces 
dilTércntsch.ipilros.  François  Picculomim  cherche 
souvent  à  concilier  Aristote  avec  Platon,  et  croit 
avoir  débuté  par  une  conciliation  semblable,  en 
définissant  la  morale  universelle,  ou  U  plidoso- 
phie  civile,  «  la  science  de  la  vie  privée  et  pu- 
blique, domestiiiue  et  politique,  de  la  vie  uni- 
verselle des  hommes  entre  eux.»  C.  B^. 

PIERRE  d'Auvergne,  élevé  dans  le  couvent 
des  d.iminicains,  de  Clermont,  vint  achever  se» 
études  à  Paris  et  demeura  clerc  séculier,  fcn 
l'année  ms,  un  légat,  grand  admirateur  de  son 
mérite,  le  nomma,  contre  les  statuts  et  lu- 
sage,  recteur  de  rUnivcrsitc  de  Pans.  On  ne 
sait  pas  exactement  l'année  de  sa  mort.  Il  vi- 
vait encore  en  1301.  Pierre  d'Auvergne  delcndit 
avei;  beaucoup  de  succès  la  doctrine  de  so.s 
premiers  maîtres  et  particulièrement  celle  de 
saint  Thomas.  Ses  ouvrages,  pres<iue  tous  iné- 
dits sont  des  mélanges  ou  des  comuienlaircs  sur 
les  petits  traités  d'Aristote.  Nous  nous  efforcerons 
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d'en  dresser  une  liste  exacte  :  1"  Quodlibela, 
ouvrage  inédit  :  il  en  existe  cinq  manuscrits  à  la 
Bibliothèque  nationale,  n°'  3121  A  de  l'ancien 
fonds,  546,  666  et  701  de  la  Soibonne,  214  de 
Saint- Victor;  —  2°  Sophisma  dctenninulum, 
inédit:  n"  841  de  la  Sorbonne;—  3"  In  lolam 
logicam  velcrcm.  inédit  :  n°  9ôô  de  la  Sorbonne; 

—  4°  Super  Porph\iriitm,  inédit  :  dans  le  même 
volume  que  le  précèdent  opuscule  ;  —  h'  In  libros 
posleriorum,  inédit  et,  comme  il  semble,  perdu; 

—  6°  In  Melaphijsicam,  inédit,  à  la  bibliothèque 
Mazariue  et  à  la  Bibliothèque  nationale,  dans  le 
fonds  de  Sorbonne;  —  1"  In  Arisl.  Je  Sommo 
et  vigilia,  inédit  :  n°  62â  de  la  Sorbonne  ;  — 
8*  In  Arisl.  de  Juvenlttlc  et  scncclulc.  in-f°,  pu- 
blié à  Venise,  par  les  Juntes,  1566,  avec  quel- 
ques gloses  de  saint  Thomas  sur  divers  autres 
fragments  de  la  collectiun  aristotélique  ;  —  9"  In 
Arist.  de  Morle  et  vita,  et  de  Longiludine  et 
brevilale  vitœ.  publié  dans  le  mêaie  recueil  ;  — 
10°  In  Arist.  de  Molu  animalium.  dans  le  même 
recueil;  —  11"  In  Arist.  libros  Polilieorum, 
inédit  :  la  Bibliothèque  nationale  possède  deux 
commentaires  difftrents  de  la  PoUtiguc,  attri- 
bués l'un  et  l'autre,  soit  totalement,  soit  partiel- 
lement, à  Pierre  d'Auvergne.  Celui  que  nous 
offre  le  n°  841  de  la  Sorbonne  est  certainement 
son  ouvrage  ;  il  passe,  en  outre,  pour  l'auteur  des 
cinq  derniers  livres  du  commentaire  contenu 
dans  le  n"  6457  de  l'ancien  fonds,  les  trois  pre- 
miers livres  étant  de  saint  Thomas.  —  12°  In 
Arist.  libros  Meleororum  :  il  en  existe  plu- 
sieurs manuscrits  à  la  Bibliothèque  nationale, 
notamment  dans  les  n"'  954  de  la  Sorbonne  ei 
227  de  Saint-Victor;  le  iît'/)e/-^o/-i' Il  m  de  Louis 
Hain  nous  en  désigne  une  édition  que  nous 
n'avons  pas  encore  pu  rencontrer,  in-f°,  Salaman- 
gue,  1497  ;  —  13°  In  Arisl.  de  Vegel.  et  planlis, 
inédit:  n"  954  de  la  Suibonne;  —  14"  In  Arist. 
de  Anima,  inédit  :  n°  955  du  mêaie  fonds;  — 
15°  In  tertium  et  guarlum  libruin  Arislotelis 
de  Ccelo  et  mundo,  inédit  :  n°  227  de  Saint-Vic- 
tor. Aucun  de  ces  commentaires  n'est  assez  étendu 
pour  offrir  beaucoup  d'intérêt.  Pierre  d'.\uvergne 
ne  suit  pas  la  méthode  d'.\Ibert  le  Grand,  il  suit» 
celle  de  saint  Thomas  :  il  ne  disserte  pas  sur  le 
texte,  mais  il  l'éclaircit  par  des  noies  continues. 

B.  H. 

PIEBRE  d'Espagne  {Pelrus  Hispanus),  né  à 
Lisbonne,  dans  les  premières  années  du  xiu'  siè- 
cle, fut  un  des  plus  célèbres  logiciens  de  l'école 
de  Paris,  avant  d'être,  sous  le  nom  de  Jean  XXll, 
un  pape  d'une  orthodoxie  équivoque  et  d'une 
moralité  contestée.  Kous  ne  nous  occuperons  que 
du  logicien.  Le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages  est 
un  abrégé  de  logique  souvent  imprimé.  Nous  le 
désignerons  sous  le  titre  de  Summulœ  :  c'est 
celui  que  les  éditeurs  et  les  glossateurs  parais- 
sent avoir  préféré;  mais  il  est  encore  nommé 
Scriptum  Siinimularum,  Teœtus  omniutnSum- 
mularum,  Texlus  septein  tractatuum,  etc.,  etc. 
M.  Daunou  {tlisl.  lillcr.,  t.  XIX,  p.  330)  ne  l'a  pas 
distingué  d'un  autre  ouvrage  de  Pierre  d'Espagne, 
dont  les  éditions  sont  aussi  très-nombreuses  ; 
nous  appellerons  celui-ci,  avec  la  plupart  des 
éditeurs,  Traclalus  parvorum  logicalium.  La 
mention  la  plus  sommaire  de  toutes  les  éditions 
de  ces  deux  opuscules  occuperait  ici  beaucoup 
trop  d'espace.  Nous  renvoyons  les  curieux  au 
Répertoire  biographique  de  Louis  Hain.  Il  ne 
faut  pas  rechercher  dans  la  logique  de  Pierre 
d'Espagne  des  propositions  nouvelles,  des  expli- 
cations originales;  il  explique  peu  de  chose,  et 
ne  propose  rien  de  nouveau. 

Consultez  :  Ch.  Thurot,  de  la  Logique  de  Pierre 
d'Espagne;  extrait  de  la  Revue  Arclu-ologique. 
B.  H. 


PIERRE  DE  Mantole,  docteur  fameux  du 
xv°  siècle,  est  aujourd'hui  tout  à  fait  oublié. 
Vainement  nous  demandons  à  Fabricius  et  à  Ti- 
raboschi  quelques  détails  sur  sa  vie;  ils  n'ont 
rien  appris  â  cet  égard.  Au  moins  nous  est-il 
permis  de  parler  de  ses  oeuvres.  11  reste  de  ce 
philosophe  quelques  pelits  traités  appartenant 
tous  à  la  logique,  qui  ont  été  réunis  et  imprimés, 
pour  la  première  fois,  à  Pavie,  in-f°,  en  1483,  par 
les  soins  de  Francesco  de  Bobio.  Cette  édition 
est  mentionnée  dans  le  Répertoire  de  Hain.  Nous 
en  avons  une  autre  sous  les  yeux,  dont  voici 
Vincipit  :  «  Viri  Prseciarissimi  ac  subtilissimi 
logici  magistri ,  Pétri  Mantuani,  Logica  incipit 
féliciter.  »  Revue  et  corrigée  par  Giovanni  Maria 
Mapello,  de  Vicence,  cette  édition  sortit,  en  1492, 
des  presses  de  Bonetus  Locatellus;  elle  est  in-4, 
à  deux  colonnes.  Des  traités  sommaires  dont 
l'en.scmble  forme  la  Logique  de  Pierre  de  Man- 
toue,  le  moins  bref  et  le  plus  intéressant  a  pour 
titre  de  Instanti.  11  fut  l'objet  d'une  réfutation 
assez  étendue,  qui  est  jointe  à  l'édition  de  1492: 
Illustris  philosophi  ac  mcdici  Apollinaris  Of- 
fredi,  Cremonensis.  de  primo  et  ultiyno  Instanti, 
adversus  Pcirum  Mantuanum.  B.  H. 

PIERRE  DE  SAiNT-Jostpii,  religieux  bernardin, 
doit  être  placé  dans  un  rangassez  honorable  parmi 
les  docteurs  du  xvir'  siècle.  Il  nous  a  laissé  deux 
traites  qui  ont  la  philosophie  pour  objet.  Le  pre- 
mier est  intitulé /rfc(i/»/ii(osop/iiœuiiiî)ersa/is,seu 
Mrlapliijsica  et  idea  philosophiœ  naturalis,  seu 
Pliijsica,  2  vol.  in-12,  Paris,  Josse,  1654.  Le  titre 
du  second  est  :  Summula  j/hilos6j  hiœ  in  qua- 
tuor parles  distincta,  in-12,  Paris,  Muguet,  1662. 
Nous  ne  trouvons  pas  dans  ces  ouvrages  de  pro- 
positions ou  de  solutions  nouvelles.  Pierre  de 
Saint-Joseph  ne  prétendit  pas  à  la  renommée  d'un 
chef  d'école  ;  il  se  contenta  d'interpréter  simple- 
ment les  formules  traditionnelles.  Les  bernardins 
s'étant  déclarés,  dès  le  xm'  siècle,  pour  saint 
Thomas  contre  Duns-Scot,  notre  docteur  proteste 
énergiquement,  avec  tous  les  thomistes,  contre 
la  thèse  de  l'universel  a  parle  rei.  Nous  remar- 
quons, cependant,  qu'il  hésite  à  reconnaître  toutes 
les  conséquences  de  cette  protcstjtion.  Le  prin- 
cipal mérite  de  ses  écrits  est  une  gr,;nde  clarté. 
Il  est  vrai  que  ce  mérite  est  commun  à  la  plupart 
des  ouvrages  élémentaires  de  l'école  iv.inçaise. 
Il  faut  les  comparer  aux  ouvrages  de  même  vo- 
lume qu'ont  produits  en  si  grand  nombre  les 
disciples  de  Wolf  :  cette  comparaison  fera  bientôt 
voir  combien  l'esprit  français  est  supérieur  à 
tous  les  autres  par  sa  méthode  et  par  sa  disci- 
pline. B.  H. 

PINI,  et  non  pas  Pino,  comme  écrivent  quel- 
ques historiens  de  la  philosophie  (Hermenegild), 
naturaliste  et  philosophe,  naquit  à  Milan  en  1741, 
et  entra  de  bonne  heure  dans  la  congrégation  des 
barnabites,  vouée  en  Italie  à  l'éducation  de  la 
jeunesse.  Doué  d'un  esprit  très-facile  et  animé 
d'un  vif  désir  de  savoir,  il  fit  marcher  de  front 
dans  ses  études  la  théologie,  la  métaphysique, 
les  mathématiques,  la  mécanique,  l'architecture, 
les  sciences  naturelles.  Nommé  par  le  gouverne- 
ment autrichien  professeurde  chimie  et  de  miné- 
ralogie au  collège  de  Saint-.\lexandre,  à  Milan, 
il  rendit  de  grands  services  à  cette  dernière 
branche  des  connaissances  humaines.  Le  gouver- 
nement français  le  combla  de  dignités  et  d'hon- 
neurs. Après  avoir  été  membre  de  l'Institut  ita- 
lien, de  la  Société  des  sciences,  du  conseil  des 
ministres  et  l'un  des  trois  inspecteurs  généraux 
de  l'instruction  publique,  il  mourut  à  Milan,  le 
3  janvier  1825.  Nous  ne  parlerons  pas  des  nom- 
breux écrits  que  Pini  a  publiés  sur  les  sciences 
naturelles.  Nous  nous  contenterons  de  faire  re- 
marquer que  le  théologien  s'y  montre  souvent  à 
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noul  Me  l'cspvit  de  Dieu  flotlant  sur  la 
^uTrace  des  eaux.  Le  seul  ouvrage  dont  nous 
avons  à  nous  occuper  ici,  et  <iui  fit  un  cena.n 
bru"t  au  moment  où  il  parut,  a  pour  Utre  Pro- 
lM>,iaaaalmimseienli<v^islensvaltone  prima 
TZiia>n%\-o\.  in-8.  Milan,  1803   C'est  tout  a 
k  fois  un  traité  (le  logi<iue  et  de  métaphysique, 
dir  el contre  la  philosophie  régnante  ou  ce  qu'on 
appflaH  alors  l'idéologie,  ma.s  où   la    Géologie 
ne^ie     pas  moins  de  place  que  la  philosophie 
on  y  voit  poindre  quelques-unes  des  opinions 
uue  de  Maistre  et  de  Bonald  développèrent  plus 
?ard   entre  autres  la  fameuse  théorie  de  la  reve- 
a  ion  di^'ine  de  la  parole.  L'auteur  se  propose 
de  rechercher  le  premier  principe  des  sciences, 
et  de  Lder  par  ce  moyen  une  science  unique 
universelle,  dans  laquelle  on  puisse  faire  rentrer 
"ou'esTes  autres,  ci  principe,  il  le  trouve  dans 
a  nature  divine,  considérée  comme  la  source  de 
a  Maison  humaine,  et  nous  offrant  pour  carac^re 
l'unité  avec  la  pluralité  de  personnes.  En  effet 
1  démontre  que  la  raison,  dans  l'homme   est 
disnncte  des  sens,  qu'elle  est. une  et  identique 
dans  tous  les  actes  de  la  pensée,  et  que   maigre 
cette  unité,  nous  sommes  tout  à  la  lois  le  sujet, 
î'obfei  de  l'intelligence  et  l'esprit  intelligen  qui 
va  chercher  sa  cause  let  son  moâèlc  en  Dieu  1  oute 
lumière  et  toute  vérité  viennent  donc  de  Dio  i, 
et  la  nature  divine,  c'est  à-dire  le  dogme  de  la 
Trinité",  se  réfléchit  nécessairement  dans  tous  les 
oh  es  que  nous  connaissons,  devient  la  hase  de 
toutes  les  sciences,  sans  excepter  la  morale  Cette 
idée    développée  avec  talent,  aurait  pu  donner 
lieu  a  un  livre  plein  d'intérêt  et  commencer  une 
ré  "ct^on   salutaire  contre   l'école  de  Condillac; 
ma's  l'^ni,  outre  le  tort  qu'il  a  eu  d'écrire  en 
™r  n    est  un  esprit  confus,  bizarre,  qui  semble 
fuir  'la  clarté   k  qui   prend  la  >-echerclie  ™ur 
l'élégance.  Son  ami  et  son  coUegiie,  M.  Rovida, 
u    a  consacré  une  notice  biographique  sous  ce 
titre  :  Eloyio  bioaraphico  e  brève  anabjsi  délie 
opère  di  ErmeneuiUh  l'inl,  in-8,  Milan,  1832. 
PITTACUS.  Yuy.  les  sept  Saoes. 
PLACCIUS  (Vincent)  professa  le  premier  la 
philosophie  morale  avec  quelque  indépendance 
en   Allemagne.    Après  avoir  fait  ses  éludes  a 
Helmstsdt,^  Leipzig,  à  Padoue    il  enseigna  la 
philosophie  à  Hambourg,  sa  vi  fe  natale,  ou  il 
mourut  vers  la  Bn  du  xvii-  siècle, 
■"on  lui  doit  un  grand  nonihre  d'ouvrages  d  h is^ 
toire,  de  législation,  de  philologie   D, .  »  ous  ces 
écrits  il  se  propose  pour  principal  objet  la  lé  orne 
des  éludes,  selon  lui  commencée  mais  "on  açbevcc 
pur  Vives  et  Bacon.  En  physique,  il  embiassa   e 
'vslèmc  de  Descartes;  en  morale,  sans  pietcndie 
a  landônner  tout  à  fait  Aristole,  régnant  encore 
dans  les  écoles  allemandes,  il  suivit  une  soi  te 

^  "son^raraÙ  le  plus  distingué  sur  la  morale  est 
intitulé  de.Morali  scieutia  anoemh  (in-8, 1677). 
nie  préscnti;  comme  le  complcmi-nt  du  \11  livre 
du  deOi'iniliileet  augmentis  snailiurum;  mais 
c'est  une  réfutation,  plulM  qu'un  commentaire 
de  Bacon.  Ainsi,  Placcius  blàmc  d  abord  le  phi- 
losophe anglais  d'avoir  divise  la  morale  en  c.«m- 
plalre  et  en  grorykjuc;  il  veut  substituer  une 
division  correspondante,  non  pas  aux  travaux 
(l'aL-ricullure,  mais  à  ceux  de  lu  médecine  et  de 
l'hvKicne.  11  combat  aussi  Bacon  pour  avoir  rap- 
porte à  la  théologie  tout  ce  qui  regarde  le  bien 
Luverain  :  c'est  la  philosonhie  qui  doi  s  en  oc- 
cuper. Il  trouve  trop  subtile  et  peu  utile  la  divi- 
sion du  bien  personnel  {iuilalis)  en  bien  actif 


et  bien  passif;  comme  celle  du  bien  passif  en 
hien  conservalif  et  bien  perfectif.  Une  partie 
très-intéressante  de  ce  livre  est  intitulée  la  tne- 
rapeulique  morale  (p.  343-362).  Une  autre  section 
fort  instructive  présente  un  abrège  de  l  histoire 
de  la  morale  (p.  19-84),  qui  parait  avoir  servi  a 
PufTendort  et  à  Barbeyrac. 

Placcius  distingue  avec  sagacité,  avec  clarté, 
la  morale  d'avec  le  droit  naturel,  dans  un  ou- 
vrage  intitulé  Aceessiones  ethicœ,  ]uris  nalu- 
et  rhetoricœ.  Dans  une  autre  production 
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dr  Fructu  philosopimc  morahs  «rœciptto  ïl 
tenta,  non-seulement  de  concilier  la  morale  na- 
lurelfe  avec  la  morale  reliijieusc,  mais  de  prou- 
ver la  nécessité  de  la  révélation  au  moyen  des 
imperfections  de  la  philosophie  morale.  I  ne 
faut  pas  oublier,  non  plus,  l'ingenieux  paraUè le 
trace  par  Placcius  entre  ce  qu'il  appçHc  la  rdpu- 
bUuue  de  Platon  et  d'Aristote,  et  celle  de  Morus, 
de  Cumpanella  et  de  Bacon.  l>.  'js. 

PLACE  (Pierre  de  La),  jurisconsulte  et  histo- 
rien, mérite   ici,  comme  moraliste    un  rapide 
souvenir.  Né  vers   li20,   à  Angouleme,   dune 
famille  ancienne,  élevé  a  Poitiers  et  a  Paris,  La 
Place  remplit,  sous  Henri  II,  la  charge  de  çre- 
sident  de  la  cour  des  aides.  Ayant  embrasse  la 
doctrine   de    Calvin,    son  ancien  condisciple  a 
Poitiers,  il  fut  obligé  de  s'enluir  P  »»>^"rs  fo^^ 
de  Paris,  et  eut  le  malheur  d'y  cire  rentre  le 
,°our  de'  la  Saint-Barlhélemy    1    fut  assassine 
dans  la  rue  de  la  Verrerie,  à  l'âge  de  o2  ans. 
n   n'avait    pas    seulement     oui  de    l'estime   de 
François  I",  de  Henri  11,  de  Charles  IX,  mais 
des  respects  de  tous  les  magistrats   de  >>:ance 
et  partiVulicrement  de  l'amitie  du  chancelier  de 
L'Hosoital.  —  Trois  de   ses   ouvrages  touchent 
par  plusieurs  points  à  la  philosophie  morale 
'ainsi  que  Buyle  l'a  fait  voir    Ce  sont  )Tro''^ 
\  de  ia  vocation  et  manière  de  vivre  «  'aîV'"* 
'  chacun  est  appelc,   in-4.  Pans,  lobl,  écrit  con- 
'acrTà  l'ms^r'^^ction  et  à'i'éducation  de  l'enfance, 
appuyé  sur  les  lumières  du  bon  sens  et  sur    cx- 
p'érience  des  anciens,  autant  que  sur  une  étude 
réfléchie  de  l'Écriture  sainte  ;  —    Iraiti.    au 
droict  usage  de  la  philosopine  morale  avec  la 
doctrine    c/ii'Cs(ic)Ihc,    in-8.    Pans,    lab-) 
Traité  de  Vexcellence  de  l'homme  chrétien,  pu- 
blié  peu   de    semaines   avant    le  niassacae  dti 
27    août   1Ô-2.  C'est  dans  le   Traité  du  droicl 
usage  que  La  Place  expose  le  mieux  ses  vues 
philosophiques;  ces  vues,  qu'il  elait  si  Qer  de 
partage'r  avec  'L'Hospilal,    ne  sont  autre  chose 
L'une  alliance  entre  la  morale   d'Aristote   et 
celle  de  l'Évangile.  La  philosophie  morale    illa 
définit  iiiic  expUcition  de  la  bn  dénature  (p. .   . 
Aussi  repousse-t-il  l'opijuon  de  ceux  qui,  dit-i  , 
foulent  aux  pieds  les  systèmes  des  anciens  phi- 
losophes, comme  chose  IMrie  cl  de  nulle  valeu, 
VÉ  hiriue  d'.\ristote   lui  semble  identique  aux 
leçons  de   Platon  et  de  Socrate  :  elle  constitue 
.  ces  leçons  mêmes,  réduites  en  un  Çorps  en- 
tier par  un   grand  artifice.  •  «e  la  vient  qu 
fait  consister  la  vertu  dans  la  .""''''oc'"''-  «f.i 
par  excès,  dit-il.   D'autres    ois,  sur  les  Iraees 
'd'Aristote  encore,  il  nomme  h  vertu  '<">:  '"^'- 
lude,  laquelle  incline  à  fau-c  selon  la  droUe 
raison.  Ce  nui  le  mène  de  là  au  christianisme 
c'est    la  réflexion  que  la  volonté   de  Homme 
n'est  pas  toujours  assez  forte  pour  taire  le  bien 
que  sli  raison  voit  et  que  son  cœur  désire    La 
coopération  divine  vient  alors  ^«M'P'cer  f      "- 
suffisance  naturelle  des  hommes.  Il  est  eu   eux 
de  remarquer  combien  ce  système  ressemble  a 
ceUiî  qSè^Iélanchthon  fit  régner  dans  les  écoles 
prnlcstantes  du  Nord.  ,rVo   ;i  Pni,- 

PLACETTE  (Jean  de  La),  né  en  1639,  à  Pon- 
tac,  en  Béarn,  réfugié,  après  la  révocation  de 
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redit  de  Nantes,  à  Cupenhague,  en  qualité  de 
pasteur  français,  mourut  à  Ùtrecht,  le  28  avril 
1718.  Ce  maître  d"Abbadie  eut,  au  xvn'  siècle, 
une  réputation  extraordinaire  qui  le  fit  surnom- 
mer le  Xicole  des  protestants.  Il  publia,  eu  ef- 
fet, un  très-grand  nombre  de  traités  de  morale, 
analogues  à  ceui  du  candide  janséniste.  Le  style 
de  La  Placelte  est  simple,  facile,  plus  clair  qu'é- 
légant, mais  d'une  clarté  qui  dégénère  parfois 
«n  diffusion.  L'ordre,  la  méthode,  une  exacti- 
tude parfois  trop  scrupuleuse,  sont  les  qualités 
qui  distinguent  ses  raisonnements.  On  regrette 
que  le  soin  de  la  popularité  dans  l'expression 
l'ait  empêché  d'approfondir  ou  d'étendre  cer- 
taines de  ses  idées.  Quant  aux  règles  et  aux  pré- 
ceptes qu'il  donne,  ils  annoncent  un  esprit  juste 
et  sage,  modéré  et  ferme,  également  éloigné  de 
l'austérité  des  rigoristes  et  du  relâchement  des 
casuisles.  Ne  citons  que  le  traité  de  l'Orgueil. 
celui  de  la  Conscience,  celui  du  Serment,  celui 
■de  V Aumône.  Le  plus  intéressant  de  ces  essais. 
c'est  un  recueil  en  quatre  volumes,  intitule 
Nouveaux  Essais  de  morale. —  Voy.  le  Père  Ni- 
ceron,  au  tome  II  de  ses  Mémoires  des  hommes 
illuslrcs.  ■  C.  Bs. 

PLATNER  (Ernest),  né  à  Leipzig,  en  1744, 
et  mort  dans  cette  ville,  professeur  de  physio- 
logie et  de  philosophie,  célèbre  en  son  temps, 
comme  tel,  mérite  encore  aujourd'hui  un  sou- 
venir dans  l'histoire  de  la  pensée  allemande. 

Quoiqu'il  fût  de  vingt  années  plus  jeune  que 
Kant,  i!  ne  se  laissa  pas  entraîner  sur  les  pas 
de  ce  penseur  illustre.  Formé  à  l'école  de  Wolf 
et  de  Leibniz,  il  demeura  fidèle  à  l'esprit  de 
leur  philosophie,  dont  il  reproduisit  avec  une 
certaine  indépendance  les  idées  principales,  les 
appuyant  parfois  de  considérations  nouvelles.  Il 
était  d'ailleurs  très-versé  dans  l'histoire  des  sys- 
tèmes, ce  qui  le  disposait  à  une  sorte  de  scepti- 
cisme, assez  semblable  à  celui  de  Kant.  quant 
à  la  prétention  de  tout  expliquer  et  de  tout 
démontrer.  Très-savant  en  physiologie  et  obser- 
vateur plein  de  sagacité,  il  a  surtout  du  mérite 
comme  psychologue  et  comme  moraliste. 

Le  principal  ouvrage  de  Platner  a  pour  titre  : 
Aphorismes  philosophirjues  (Leipzig,  1776;  nou- 
velle édit.  1793-1800,  2  vol.  in-8).  C'est  un 
précis  encyclopédique  des  sciences  philosophi- 
ques, qui  servait  de  texte  à  l'enseignement  de 
l'auteur.  Il  peut  être  instructif  de  voir  quelle 
marche  suivait  à  cette  époque,  avant  que  se  fut 
accomplie  la  révolution  commencée  par  Kant, 
un  des  professeurs  de  philosophie  les  plus  re- 
nommés de  l'Allemagne. 

Quelques  pages  d'introduction  sont  consacrées 
à  la  définition  et  à  la  division  de  la  philosophie. 
Si  les  hommes  ne  se  livrent  pas  plus  ordinai- 
rement à  des  méditations  sur  le  système  du 
monde,  et  sur  leurs  rapports  avec  lui,  c'est 
parce  qu'ils  ne  naissent  pas  avec  une  pleine 
conscience  d'eux-mêmes,  et  qu'ils  s'habituent 
■  insensiblement  aux  merveilles  qui  les  envi- 
ronnent. Si  l'homme  arrivait  à  l'existence  dans 
un  état  de  parfaite  maturité  de  corps  et  d'esprit, 
la  question  de  l'origine  du  monde  et  celle  de 
sa  propre  destinée  auraient  pour  lui  un  attrait 
irrésistible.  La  réflexion  sur  l'univers,  sur  la 
vie  et  la  mort  constitue  l'esprit  philosophique. 
Des  recherches  suivies  et  méthodiques  sur  ces 
-randes  questions,  sous  l'empire  des  idées  sou- 
.cr.T.ines  et  des  principes  de  la  raison  pure,  sont 
l'objet  de  la  métaphysique,  de  la  philosophie 
;iroprement  dite. 

La  métaphysique  suppose  nécessairement  la 
ludique,  l'examen  critique  de  la  faculté  de  con- 
naître, logique  supérieure,  dont  l^objet  est  de 
rechercher  si  l'homme  est  capable  de  reconnaître 


la  vérité,  si  l'intelligence  humaine  est  une  juste 
mesure  de  la  réalité. 

Après  la  métaphysique,  la  réflexion  se  porte 
naturellement  sur  la  destination  de  la  vie  pré- 
sente et  sur  les  moyens  de  nous  procurer  la 
félicité  de  concourir  à  celle  d'autrui;  ces  re- 
cherches donnent  lieu  à  la  philosophie  morale. 
En  conséquence,  la  science  philosophique  se  di- 
vise en  deux  parties  :  la  philosophie  Ihcnrique, 
qui  comprend  la  logique  et  la  métaphysique,  et 
la  philosophie  praii<jue. 

La  logique  est  divisée  en  trois  chapitres,  qui 
traitent,  le  premier,  de  la  nature  de  l'âme;  le 
second,  de  la  faculté  de  connaître,  au  moyen 
des  sens;  le  troisième,  de  la  raison,  comme'fa- 
culté  supérieure  de  la  connaissance. 

Le  premier  chapitre  est  une  sorte  de  psycho- 
logie, selon  les  principes  de  Leibniz.  L'âme  est 
active  ;  elle  est  donc  une  force,  par  conséquent 
un  être  individuel,  c'est-à-dire  une  substance. 
La  conscience  est  d'abord  le  sentiment  de  l'exis- 
tence :  l'âme  sent  qu'elle  est  active,  elle  se  dis- 
tingueelle-même  de  ses  produits,  et  distingue 
ses  idées  les  unes  des  autres.  Elle  est  ensuite 
le  sentiment  de  la  personnalité  :  l'une  sait  ce 
qu'elle  est  ;  elle  se  distingue  de  son  corps,  et  a 
conscience  de  ce  qu'elle  pense  et  de  ce  qu'elle 
veut  par  elle-même,  ainsi  que  du  lieu  et  du 
temps  où  elle  existe.  L'âme  est  une  force  pen- 
sante, toujours  et  essentiellement  pensante; 
cette  force  est  le  principe  de  toute  son  activité, 
de  la  connaissance,  du  sentiment,  de  la  volonté. 
La  raison  n'appartient  qu'à  l'homme,  et  c'est 
par  elle  que  le  moindre  mouvement  de  l'âme 
est  quelque  chose  d'humain.  Elle  suppose  le  ju- 
gement; mais  elle  est  plus  qu'une  simple  faculté 
logique.  Ici  l'auteur  fait  la  critique  du  sensua- 
lisme, et  lui  oppose  le  système  des  idées  et  des 
principes  a  priori,  qui  sont  l'essence  de  la  rai- 
son pure,  et  qui  se  distinguent  essentiellement 
des  idées  générales  et  des  inductions  fondées 
sur  l'expérience.  Les  idées  et  les  principes  purs 
ne  se  développent  qu'à  l'occasion  des  idées  sen- 
sibles; toutes  les  vérités  nécessaires  dérivent 
de  cette  source,  et  leur  ensemble  constitue  la 
raison. 

Le  corps  est  pour  l'âme  un  organe  nécessaire, 
et  forme  avec  elle  l'être  humain;  mais  il  n'en 
est  pas  l'organe  essentiel,  et  c'est  par  celui-ci 
qu'elle  est  immortelle. 

Il  y  a  deux  espèces  d'idées  sensibles  :  les  unes 
accompagnées  du  sentiment  de  la  présence  de 
tout  objet,  les  autres  présentes  à  l'esprit  en 
l'absence  des  choses.  De  là.  la  division  du  se- 
cond chapitre  en  deux  sections,  dont  l'une  traite 
de  la  sensibilité,  et  l'autre  de  l'imagination  et 
de  la  mémoire. 

Faisant  l'histoire  de  la  représentation  sensible, 
l'auteur  distingue  entre  l'impression  externe, 
effet  immédiat  de  l'action  des  objets,  l'impres- 
sion interne  qui  a  lieu  dans  le  cerveau,  siège 
de  l'âme,  et  la  perception  au  moyen  de  l'atten- 
tion. Celle-ci  est  plus  ou  moins  forte  et  soutenue, 
selon  que  les  impressions  sont  elles-mêmes  plus 
frappantes,  plus  nouvelles,  plus  extraordinaires. 
Comment  ensuite  la  sensation  devient  repré- 
sentation, idée,  cela  est  inexplicable.  L'impres- 
sion interne  n'est  qu'une  modification  opérée 
par  une  cause  extérieure  dans  le  système  ner- 
veux. Comment  devient-elle  idée  •?  La  science 
n'a,  sur  ce  point,  que  des  peut-être,  des  conjec- 
tures. L'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie  ne 
lève  pas  toutes  les  difficultés.  Comment  sont 
possibles,  dans  un  être  incorporel,  des  idées  de 
choses  inatérielles"?  A  cela,  on  peut  répondre 
que  l'idée  d'une  chose  corporelle  n'est  pas  nn 
corps  ou  son  image,  mais  le  produit  d'une  ac- 
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tion  par  laquelle  l'âme  produit  1  idée  de  cette 
chôse'^  et  e.i  a  conscience  comme  d'un  objet 
cïlérieur  Toute  idée  sensible  suppose  dans  le 
Im'et  le  sentiment  de  sa  propre  existence  celui 
de  la  présence  d'un  objet  correspondant  et  la 
comparaison  de  l'idée  avec  d'autres  idées  pré- 
sentes à  la  mémoire. 

A  la  suite  de  cette  théorie  des  idées  sont  expo- 
sées les  règles  de  la  critique  logique  et  de  1  ob- 
servation. Les  représentations  sensibles  ne  nous 
font  connaître  que  l'existence  des  choses  et 
leurs  rapports  à  nous.  Elles  peuvent  donner  lieu 
à  des  illusions  qu'il  importe  de  prévenir  par 
une  bonne  méthode  d'expérimentation.  Le  bu 
nrochuin  de  l'observation  est  de  voir  a  quel 
eenre  appartient  un  individu  ou  un  phénomène, 
lu  mojln  de  l'analyse  de  ses  parues,  de  ses 
Qualités,  de  ses  effets  et  de  ses  rapports,  qui  en 
Constituent  ensemble  le  caractère  Ceux-ci  son 
on  théoriques  ou  empiriques,  selon  qu  ils  son 
attribués  à  une  chose  en  vertu  du  genre  auquel 
elle  est  rapportée,  ou  d'après  1  expérience  pc- 

"ouTre  cette  observation  analytique,  il  y  a 
l'ob-iervation  philosophique^  qui  s'applique  a 
saisir  partout  le  nouveau,  l'extraordinaire,  1  es- 
sentiel la  cause,  le  général,  les  différences  dans 
les  choses  semblables,  les  similitudes  dans  les 
choses  différentes,  et  l'observation  prahque, 
oui  distingue  entre  les  circonstances  les  plus 
identiques;  en  apparence;  qui  saisit  partout  ce 
mi'il  Y  a  de  plus  individuel  dans  un  cas  présent, 
de  plus  pressant  dans  un  moment  donne;  qui 
aDDr°cie  nettement  l'effet  des  moyens  a  employer, 
et  qui  se  traduisant  en  action,  est  lente  a  se 
décider  et  résolue  dans  l'exécution. 

Traitant  ensuite  des  idées  qui  existent  dans 
l'esprit  indépendamment  de  la  présence  actueUe 
He  leurs  objets,  l'auteur  se  demande  ou  et  com- 
ment sont  conservées  les  idées?  Quelles  sont  es 
conditions  d'une  bonne  mémoire  ?  Dans  quelles 
circonstances  les  idées  se  reproduisen  -elles  et 
par  quels  rapports  sont-elles  liées  entre  elles? 
Êomment  opère  l'im.ginationî  A  propos  de  cette 
dernière,  il  caractérise  les  différents  genres 
d'enthousiasme  et  de  fanatisme  ;  1  engouement 
philosophique  n'est  pas  oublie.  ,  . 

Le  chapitre  m  de  la  Logique  est  consacre  a  la 
théorie  de  la  raison.  Il  faut  distinguer  entre  ses 
produits  et  son  essence  :  ses  produits  sont  les 
notions  abstraites  et  générales,  le  langage,  le 
jugement  et  le  raisonnement,  les  conjectures 
la  conviction  et  le  doute.  Son  essence  est,  d  une 
part,  le  système  des  lois  éternelles  de  la  venti , 
et  (i'autre  part,  son  activité  sous  1  empire  des 
idées  et  des  principes  o  priori.  Dans  une  bonne 
réfutation  du  scepticisme  absolu  auteur  aclm.'l, 
dans  une  certaine  mesure,  l'idéalisme  subj.  clil 
de  Kant,  mais  il  soutient  que,  bien  que  nos  ju- 
gements d'expérience  n'expriment  1  essence  .les 
objets  que  par  rapport  à  nuus,  néanmoins  la  con- 
naissance 'humaine  est  vr.ie,  d'abord  en  ce 
Qu'elle  représente  les  rapports  véritables  des 
Aoses  à  l'homme,  et  ensuite  en  ce  qu  elle  re- 
pose sur  des  idées  et  des  principes  rationnels 
Sui  sont  absolus  et  de  toute  vente 

Quelques  paragraphes  servent  de  transition 
delà  logique  supérieure  à  la  Métaphysique.  La 
philosophie  proprement  dite  est  fondée  sur  les 
dées  de  la  raison  pure,  qui  sont  supérieures  à 
toute  illusion  sensible  ou  psychologique,  fclles 
sont  l'expression  du  possiltleel  du  ticçcssai'C,  et 
robjet  de  la  métaphysique  est  précisément  de 
rechercher,  non  ce  .[u'esl  la  réalité  selon  1  expé- 
rience, mais  ce  qui  est  possible  et  nécessaire  se- 
lon la  raison  pure.  Le  possible  est  ce  qui  petit 
se  concevoir  sans  contradiction  logique,  et  le 


né-essaire  ce  qui  ne  peut  pas  n  être  pas  pense 
comme  tel  sans  que  ceUt  implique  contradiction. 
Or  le  contradictoire  étant  impossible,  et  1  impos- 
sible ne  pouvant  être  conçu,  il  s'ensuit  que  tout 
ce  qui  est  possible  est  nécessaire.  Les  principes 
de  la  méthode  philosophique  sont  le  principe  de 
la  co)i(radic(ïoii,  celui  de  la  raison  suffisante  et 
celui  de  liconséquenee  nécessaire.  11  n'y  a  pas  de 
chose  possible  ou  de  notion  qui  n'ait  sa  raison, 
par  laquelle  elle  est  déterminée,  et  qui  ne 
soit  la  raison  d'une  autre.  La  raison  humaine  est 


son  la  raison  u  une  auii<-.  i«-  •"• -- 

la  mesure  de  la  vérité  ;  ce  qu  elle  ne  comprend 
„as  est  impossible.  Ce  qu'il  y  a  d'incompréhen- 
sible dans  les  choses  réelles  ne  tient  pas  a 
la  faiblesse  de  la  raison,  mais  a  1  insutfasance 
de  la  connaissance  physique  et  historique. 

La  V-'taphmique  est  divisée  en  trois  chapitres, 
qui  traitent,  le  premier,  de  l'essence  interne  du 
monde  et  du  fondement  vrai  de  nos  idées  des 
choses  réelles  ;  le  second,  de  la  liaison  des  êtres 
simples  dans  ce  svstème  universel  ;  le  troisième, 
de  la  perfection  du  monde  et  de  1  existence  du 

OÙelle  est  la  véritable  essence  du  monde,  et 
quel  est  le  fondement  possible  de  nos  idées  des 
choses  réelles?  Je  sens  que  je  suis  parce  que  je 
me  sais  actif;  en  tant  que  je  me  sens  passil  et 
déterminé  par  autre  chose  que  moi,  j  ai  la  con- 
science de  l'existence  d'un  monde  réel  hors  de 
moi.  Exister  c'est  donc  agir  ;  ce  qui  existe  agit 
et  ce  qui  n'agit  point  n'existe    pas.    bxislenlia 
est  actus  essendt.  Kien  de  plus  légitime  que  de 
douter  que  le  monde  soit  tel  qu  il  nous  apparaît 
selon  le  sens  commun.  L'auteur  passe  en  re%-ue 
les   divers    systèmes  qui   ont  ete  proposes  sur 
l'e-isence  des  choses,  et  se  prononce  sur  la  mo- 
nadologie  de  Leibniz.  Selon  le  système  de  Hume, 
il  n'y  a  pas  de  substances  réelles,  mais  seule- 
ment des    accidents,  parce  que,  si  1  on  fai>  ab- 
straction de  ceux-ci,  il  ne  reste  plus  rien,  tandis 
nue,  selon  la  raison,  une  substance  est  un  être 
permanent,  subsistant  en  soi,  une  force  dont  les 
accidents  sont  les  modes  d'action  et  d  existence. 
L'univers  est  un  système  de  substances  dont  1  ac- 
tivité combinée  produit  le  monde  physique  et  le 
monde  moral.  Selon  le  matérialisme,  ou  1  homme 
est  une  pure  machine,  ou  l'à.ue  qui  1  anime  est 
matérielle,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  matière 
composée  peut  penser;  chose   impossible,  parce 
que   toute  pensée  est  comparaison.  Le  dualisme, 
celui   de   Descartes  par   exemple,    qui    n  admet 
d'autres  êtres  simples  que  les  êtres  spirituels  et 
compose  la  matière  d'êtres  étendus  eux-mêmes, 
ne  peut  pas  se  maintenir  non  plus.  Les  princi- 
pes de  la  matière  sont  des   substances  absolu- 
ment simples.   L'idée   de    l'espace  na  rien  de 
réel    et  n'est  qu'un  produit  de  I  imagination.  La 
critique  du  dualisme  a  conduit  au   système  de 
Spinoza,  qui  repose  sur   une  idée  fausse  de  la 
sibstance  et  qui  révolte  le  sentiment  de   notre 
personnalité.  D'autres  penseurs,  pour  échapper 
aux  difficultés   du  dualisme,  se   sont   réfugies 
dans  Vidéalisme,  qui  nie  la  rea  ile  du   monde 
matériel.  Les  raiVns  sur  lesquelles  >l/c  fonde 
sont  invincibles  comme  crituiue  du   dualisme, 
mais  la  conclusion  qu'il  en  •'■•«"  ^f',P?^"„<^"V': 
sible.  Ces  mêmes  raisons  ont  conduit  Leibniz  a 
un   tout  autre  résultat  :   la  mon^do'ogie  résout 
toutes  les  difficultés.  Cette  partie  de  1  ouvrage 
de  l'iatncr  est  d'un  grand  prix.  .„  ,,  i;,: 

Dans  le  second  chapitre,  qui  If-^'Ç,  de  "a  ai- 
son  des  êtres  simples,  d'où  résulte  •  ordre  un - 
versel,  l'auteur  expose  les  trois  sys  èmes  qu. 
ont  été  imaginés  i  ce  sujet:  celui  de  1  "'/'"7'<^« 
°Zjsique,  qui  admet  entrée  les  -^"l'^'»"}"^,  ""  ".'^ 
de  causalité  réciproque,  l'occisioinlismc,  et  le 
systèm^de  Vharmor.ie' préétablie.  Platner  pro- 
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"""î;  troisième  chapitre  de  la  mapkjjsique  est 
Inître  tous    es  mouvements   et  tous   es  pheno- 

''"^^^^^tt^^iTét^rheureu.  mais  la 
vie  pr&fnte  n'est  heureuse  qu  atitant  qu  e  le 
rènd^dignc  et  capable  de  la  f-^'^^-'f^^ans  U  ^^e 
à  venir.  II  y  a  cette  harmon.e  entre  les  deuï 
existences,  ^^ue  nulle  jouissance  qu.  ne  ^  « 
,-nTiiraire  à  la  destination  de  la  vie  a<='"''"J' 
'^^rcontraire  à  celle  de  la  vie  future.  La  fin  de 
l'une  et  de  l'autre  est  la  perfection. 

Tp,  facultés  morales  sont  la  raison  mora  e  le 
sen«ment"S,  la  sympathie,  la  sociamht^  et 

'"■la  rafson  morale  est  la  conscience  des  perfec^ 
tiens  dh^nes  et  des  desseins  de  la  Providence 
àuânt  à  notre  destination,  la  conviction  qu  .1  n  j  a 
de  dignité  et  de  félicité  pour  l'homme  que  dan 
sa  rèfsemblance  morale  avec  Dieu.  Le  sentiment 
moral  cTs  la  faculté  de  distinguer  entre  le 
?  L'fi»  mMl  snus  l'empire  des  idées  morales 
Ses  qÙ  se  on  PlaZ,  ne. sont  autre  chose 
aue  les  idées  de  la  raison  appliquées  aux  objets 

de  concilier  le  déterminisme  unive  sel  avec  le 
sentiment  de  la  liberté,  est  s»\\>  f  ""'^^^f'^^^',-. 
tion  sur  les  lempérammls  moraux,  qui  s  exp 
auent  par  la  diversité  des  rapports  ou  se  trou- 
?enrdans  un  sujet  la  nature  intellectuelle  et  a 
na?Ùre  animale     Us  sont  de  quatre  genres:  le 


tempérament  altùiue.  où  prédomine  l'esprit  ;  le 
cX-ît'où  l'cm'poHe  l'animalite  i  ■«  r»"--^ 
oii  les^deûx  natures  sont  également  ortes,  et  le 
«h,-i;oiVii  OÙ  elles  sont  également  faibles. 
^"Le^'dernier  chapitre,  ceîui  des  .'■«''-'-f^-»: 
raux.  a  surtout  été  fort  remarque,  et  a  fait  pr m 
-i,,âlVment  la  fortune  littéraire  du  livre.  Nous 
îi^rlcômmandons  encore  aux  moralistes  et  au, 
psychologues.  Outre  les  ^P^^r^'^P^'^::'^'- 

'^   ■"..     r.l.r».,»-   a   oncnrp    Oub  IC    leS   OUVTJgei    M 


flTmxne'r  ^T^c^ r>^b\Si  les  ouvrages  sui- 
vants ^Anthropologie  à  l'usaoe  .les ^fdec.ns^_ 
(les  philosophes.  Leipzig,  HJi,  m-»,  "o» 
Zll/anuJpologie, .  i-'^'^heve  Leipzig  mO 
,  .  in-»  —  entretiens  suri  alheisme,  Leiçz\g, 
i-9-;Tn8-  -  Quczstiones  physioiootc-œ,  et  de 
nombreux' programmes  concernant  la  medecme 
r^<Sle  publiés  par  le  docteur  Chonrant,  a  Le.p- 
l!f  pn  l«n  Le  tils  de  Platner  a  publie  ui^e  i^o- 
^if^sûr^s-^  pèr'e    dans   le   Journal^  UUcra.re 

''■p'iiTON  na'quft"  à  Athènes  ou  dans  l'île  d'È- 
cne^Trofsi  me  année  de  la  LXxxvii-  olympiade 
fiwiîqi  et  mourut  la  première  année  de  la 
(4.3a-iiy),   "  '"7',.,    o,  vie  embrasse  donc  une 

f'dSon'àes 'démagogues  ou  des  tyrans     a 

:='^^r-iS^rm|S^t 

Sr'ir^n^V^ïïainrrra^e'^Ss^ 
ne  fut  pas  d'abord  consacrée  aux  'r'udes  phUoso^ 
phiques,  mais  aux  arts  et  a  la  l'oes.e.  Ce  fut  So^ 
crate  qui  lui  révéla  sa  vocation  yen  able.  Pla  o 
a^i  ^-mgt  ans  lorsqu'il  s'attacha  a  ^J>^^f^l 
lui  fut  fidèle  jusqu'au  dernier  jour,  c  est-a-mre 
S'ndant'dix  Lnles  Avant  d'avoir  connu  So- 
crate   il  avait  suivi  les  leçons  de   Uatyie     uis 

Pti.rtié  auprès  de  Parmenide  et  de  bocraie,  luu 
da"t  une  école  nouvelle.  De  là,  il  PassaaCyrene 

»  m r  1  fAUt  Dlacer  la  fondation  de  l'Académie, 
Orient    et  jusque    dans    1  Inde_,    ''^^"4°n.est 
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d'en  donner  une  classification  rigoureuse.  On  l'a 
dit,  chacun  des  grands  dialogues  de  Platon  est 

Sresque  une  philosophie  complète.  Le  même 
ialogue  peut  se  ramener  avec  une  égale  faci- 
lité à  des  points  de  vue  très-différents  ;  les  plus 
opposés  ont  de  nombreux  points  de  contact.  On 
pourra  cependant  les  ranger,  pour  la  commodité 
de  l'esprit,  dans  les  catégories  suivantes  : 

1°  Dialogues  métaphysiques  et  dialectiques  : 
Eutijdémc,  ou  de  la  Sophistique;  Thcétète.  ou 
de  ta  Science;  Cratyte,  ou  de,  tu  Propriété  des 
noms  ;  le  Sophiste,  ou  de  l'Être;  Parménide, 
ou  de  l'Un;  Timée,  ou  de  ta  Nature.  —  2°  Dia- 
logues moraux  et  politiques  :  Le  Premier  Alci- 
biaâe,  ou  de  la  Nature  humaine  ;  Philébe,  ou 
du  Plaisir;  Mcnon,  ou  de  la  Vertu;  Protago- 
ras,  ou  les  Sophistes  ;  Eutijphron,  ou  le  Saint; 
Crilon,  ou  le  Devoir  d'un  citoyen;  Apologie  de 
Sacrale  ;  Phédon,  ou  de  l'Immortalité  de  l'dme; 
Lysis,  ou  de  l'Amitié;  Charmide,  ou  de  la  Sa- 
gesse; LachèSj  ou  du  Courage;  le  Politique,  ou 
de  la  Royauté;  la  République,  ou  de  la  Justice; 
les  Lois.  —  3"  Dialogues  esthétiques  :  Le  Ban- 
quel,  ou  de  l'Amour;  Phèdre,  ou  de  la  Beauté; 
Gorgias,  ou  de  la  Rhétorique  ;  llippias,  ou  du 
Beau;  Ménexcne,  ou  de  l'Oraison  funrhrc; 
Ion,  ou  de  la  Poésie.  Nous  négligeons  les  dialo- 
gues, ou  de  nulle  importance,  ou  certainement 
inauthentiques. 

Il  est  vrai  de  dire,  en  effet,  que  parmi  les 
dialogues  attribués  à  Platon,  quelques-uns  ne 
sont  pas  de  sa  main  ;  les  anciens  eux-mêmes  en 
convenaient,  malgré  le  peu  de  sévérité  de  leur 
critique  ;  mais  l'érudition  moderne  a  essayé, 
dans  ces  derniers  temps,  de  resserrer  bien  da- 
vantage le  domaine  propre  de  Platon.  C'est  en 
Allemagne  qu'ont  eu  lieu  ces  tentatives.  Trois 
écrivains,  trois  .savants  éminents,  ont  pris  à 
cœur  ce  problème  de  l'authenticité  des  dialogues 
de  Platon,  et  ont  poussé  aussi  loin  que  possible 
les  scrupules  et  le  scepticisme  :  Schleiermachcr 
[Introduction  à  la  traduction  de  Platon),  .\st 
[Vie  et  écrits  de  Platon)  et  Socber  (Sur  Us 
écrits  de  Platon).  Nous  résumerons  rapidement 
les  résultais  de  ces  recherches. 

Il  faut  d'abord  mettre  hors  de  cause  les  dialo- 
gues unanimement  acceptes  ou  unanimement 
rejetés.  Les  premiers  sont  :  la  République,  k 
Timée,  le  Phédon,  le  Banquet,  le  Phèdre,  le 
Gorgias^  le  Protagoras.  A  ces  dialogues  d'une 
authenticité  certaine,  on  peut  ajouter  le  Philibe, 
le  Théclcle  et  te  Cratyle.  dont  l'authenticité,  selon 
Socher,  a  le  plus  haut  degré  possible  de  vraisem- 
blance. En  opposition  à  ces  dialogues  admis  par 
tous  les  critiques,  on  peut  également  mettre 
hors  de  cause,  par  une  raison  contraire  :  l'Epi- 
nomis,  Démodocus, Sisyphe, Erixias,  .Ijiochus, 
Ilipparque,  Minos  (admis  toutefois  par  Boeck), 
Clitophon,  le  Deuxième  Alcibiadc,  les  Rivaux, 
los  Dialogues  sur  la  Justice,  sur  la  l'crlu,  les 
Épigrammes,  les  Définitions,  le  Testament,  les 
Lettres  (.sauf  la  septième,  dont  Bœck  soutient 
l'aulhenlicitéj. 

Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  divers  dia- 
logues d'une  plus  ou  moins  grande  importance, 
rejetés,  pour  des  raisons  diverses,  par  l'un  ou 
par  l'autre  di'  nos  trois  critiques.  Le  Premier 
Alcibiadc  et  le  Tliéngds  sont  les  dialogues  q»i  réu- 
nissent contre  eux  le  plus  d'opposition.  Schleier- 
machcr et  Ast  les  rejettent  tous  deux.  Socher  les 
considère  comme  vrciiseniblabluniciit  aulhonti- 
qucs.  Rittcr,  en  général  plus  réservé,  les  cxclul 
cepf>ndant.  Cette  exclusion  est  importante  pour 
le  Premier  Alcibiadc,  au(|uel  les  anciens  accor- 
daient une  si  grande  valeur,  que  les  meilleurs 
critiques  de  l'école  d'Alexandrie,  Prorlus,  Olym- 
piodorc,  Damasjius,  lui  ont  consacré  des  com- 


mentaires. De  plus,  tout  en  reconnaissant  que 
quelques-unes  des  formules  de  l'.l  Icibiade  ne  sont 
pas  habituelles  à  Platon,  il  faut  dire  que  le  fond 
du  dialogue,  quoi  qu'en  dise  Ritter,  est  profondé- 
ment platonicien;  que  l'indépendance  et  la  per- 
sonnalité de  l'àme  y  sont  lortemcnt  établies; 
enfin,  que  r.Uciiinrfe  peut  être  considéré  comme 
l'introduction  du  Phédon.  Les  dialogues  rejetés 
à  moitié  par  Schleiermacher,  el  tout  à  fait  j.ar 
Ast,  sont  ;  ï. Apologie,  le  Crilon,  le  Grand  et  le 
petit  llippias,  l'Ion  et  le  Ménexène.  Selon  Ast, 
on  ne  retrouve  pas  dans  le  Crilon  la  manière 
habituelle  de  Platon,  qui  est  de  mêler  l'idéal  au 
réel;  comme  si  la  prosopopée  des  lois,  dans  le 
Crilon,  n'avait  rien  d'idéal,  c'est-à-dire  de  poé- 
tique; comme  si  d'ailleurs  Platon  n'avait  pas  pu 
varier  une  fois  sa  manière^  et  déconcerter,  par 
la  richesse  de  ses  formes,  l'étroite  admiration  de 
ses  critiques?  Schleiermacher  suppose,  de  son 
côté,  que  le  Crilon  est  un  entretien  réel  dont 
Platon  n'a  été  que  le  rédacteur.  N'en  peut-on  pas 
dire  autant  de  l'Eutyphron,  du  Phédon  ? 

Passons  sur  ces  diliérents  dialogues,  pour  ar- 
river à  ceux  de  plus  grande  importance  que  .Vst 
a  pris  seul  la  responsabilité  de  rejeter  :  ce  sont 
l'Eutyphron,  l'Eutydème,  le  Ménon  et  les  Lois. 
Il  faut,  à  vrai  dire,  un  singulier  courage  d'érudit 
pour  ùter  à  Platon  le  charmant  dialogue  de  l'Eu- 
typhron; le  .Ménon,  si  profondément  platonicien, 
les  Lois,  enfin,  quij  malgré  leurs  imperfections! 
couronnent  admirablement  les  travaux  politiques 
de  Platon.  Ast  reproche  à  l'Eulyphroti  de  ter- 
miner sans  que  l'auteur  ait  défini  son  objet,  la 
sainteté,  et  de  ne  contenir  aucune  grande  vérité 
spéculative.  N'est-ce  pas  avoir  bien  mal  com]iris 
l'Eutyphron,  que  de  n'y  avoir  pas  lu  cette  con- 
clusion voilée,  mais  certaine,  que  la  sainteté  est 
absolue,  qu'elle  est  indépendante  de  la  volonté 
des  dieux,  et  supérieure  à  leurs  caprices?  L'Eu- 
typhron ruine  par  la  base  la  mythologie  païenne. 
N'est-ce  pas,  pour  un  dialogue  si  court,  une  vé- 
rité d'une  assez  grande  conséquence?  Quant  à  la 
forme  négative  et  ironique  de  l'Eutyphron,  c'est 
faire  preuve  d'un  sentiment  bien  peu  platonicien 
que  d'y  voir  un  témoignage  dinauthenticité. 

Ast  rejette  (e  .Ménon  comme  l'Eulydème.  Com- 
ment croire,  selon  lui,  que  Platon  a  pu  définir 
la  vertu  une  opinion  droite  (ip6:Q  ôbi;»),  c'est-à- 
dire  un  principe  sans  raison,  une  in.spiratiiin 
aveugle,  semblable  à  celle  des  poètes,  des  devins 
et  des  politiques?  Nous  laisserons  à  Socher  le  soin 
de  lui  répondre  :  »  Le  Ménon,  dit  ce  critique,  se 
rattache  aux  autres  dialogues  authentiques  de 
Platon  :  par  le  dogme  de  la  préexistence  et  de 
l'éternité  des  àmcs,  au  Phèdre  el  au  Phédon  ; 
par  la  distinction  de  la  science  et  de  l'opinion, 
au  Théélèle;  par  le  jugement  sur  les  grands 
hommes  d'Étal  d'Athènes,  au  Gorgias;  par  tout 
son  contenu  enfin,  au  Protagoras.  •  Il  nous  reste 
à  citer  l'opinion  de  Ast  sur  les  Lois;  elle  n'est 
pas  plus  sérieuse.  Il  conteste  d'abord  le  témoi- 
gnage d'Aristûte,  qui  est  formel,  puisqu'il  con- 
sacre un  chapitre  entier  de  la  Politique  à  la 
discussion  des  Lois  de  Platon.  N'est-il  pas  puéril 
de  prétendre  qu'Aristotea  pu  être  trompé  comme 
tout  le  monde  en  attribuant  à  Platon  l'ouvrage 
d'un  de  ses  écoliers  ?  En  outre,  selon  Ast,  l'ouvrage 
n'est  pas  platonicien.  En  effet,  les  Lois  contredi- 
sent la  République.  La  République  est  la  poli- 
tique vraie  de  Platon.  Les  Lois  sont  une  corruo- 
licin,  une  extension  fausse  des  principes  de  In 
R  publique.  Ajoutons  que  la  composition  dos  Lois 
est  bien  inférieure  à  celle  des  autres  dialogues 
de  Platon.  Voilà  les  Misons  de  Ast  contre  l'aulhen- 
ticité  des  Lois!  Mais  quelle  étrange  critique  que 
celle  qui  veut  que  Platon  ait  été  absolument  à 
l'abri  des  impcrieclions,  des  défaillances,  des  dé- 
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cadences  du  génie?  D'ailleurs,  tes  Lois,  où  la 
trace  de  la  vieillesse  est  sensible,  contiennent 
d'admirables  morceaux.  Nous  citerons  le  troi- 
sième livre,  le  cinquième  et  le  dixième.  Quant 
aux  contradictions  prctenduos,  il  est  aisé  de  les 
lever  :  la  République  expose  les  principes  d'un 
État  parfait;  Us  Lois  développent  les  moyens 
d'appliquer  ces  principes  et  de  réaliser  cet  Etat. 
Cette  différence  primitive  explique  toutes'  les 
autres. 

La  théorie  de  Soclier,  plus  paradoxale  encore 
que  celle  de  Ast,  est  en  un  sens  plus  scientifique  ; 
il  ne  rejette  pas  arbitrairement  et  comme  au 
hasard  les  dialogues  de  Platon  qui  ne  lui  con- 
viennent pas;  mais,  frappé,  comme  tous  les 
commentateurs  impartiaux,  de  la  difficulté  de 
concilier  la  métaphysique  du  Parmcnide  et  du 
Sophiste,  avec  celle  de  la  Républiçiue,  il  a  tranché 
le  nœud  d'une  manière  hardie,  en  contestant 
l'unité  de  main  dans  ces  divers  dialogues.  Il  a 
donc  nié  que  le  Parménide  et  le  Sophiste,  auquel 
il  ajoute  le  I^oliticjue  et  le  Critias,  fussent  de 
Platon.  Quant  à  l'origine  de  ces  dialogues,  l'expli- 
cation de  Sûcher  est  ingénieuse.  On  sait  qu'après 
la  mort  de  Socrate,  Platon  se  relira  à  Mégare 
avec  Euclide,  fondateur  de  l'école  de  Mégare.  Il 
eut  là  de  fréquents  rapports  avec  les  mégariques: 
il  subit  leur  influence,  et  leur  communiqua  la 
sienne.  On  doit  attribuer  à  cette  influence  réci- 
proque, du  côté  de  Platon,  le  Théctèle;  du  côté 
des  mégariques,  te  Sophiste,  le  Politique  et  le 
Parménide.  Il  faut  convenir  que  si  cette  opinion 
de  Socher  avait  le  moindre  fondement,  elle  serait 
d'une  haute  valeur.  D'une  part,  elle  débarras- 
serait ce  que  l'on  peut  appeler  l'exégèse  platoni- 
cienne, de  la  plus  grande  dilliculté  qu'elle  ren- 
contre :  Platon,  en  efi'et,  n'est  difficile  et  obscur 
que  dans  le  Sophiste  et  le  Parménide;  elle  dé- 
terminerait, en  la  limitant,  la  vraie  théorie  de 
Platon.  D'autre  part,  elle  ferait,  pour  ainsi  dire, 
jaillir  une  école  nouvelle,  sur  laquelle  nous  n'a- 
vons ou  nous  ne  croyons  avoir  que  des  renseigne- 
ments épars,  incohérents,  et  dont  nous  posséde- 
rions tout  à  coup  trois  monuments  du  premier 
ordre.  Mais  plus  les  conséquences  de  cette  opinion 
sont  importantes,  plus  il  est  nécessaire  qu'elle  ne 
repose  pas  sur  le  vide.  Or,  la  théorie  de  Socher 
pèche  par  la  base.  Toute  la  question  est  dans  la 
contradiction  des  doctrines  du  Parménide  et  de 
celles  de  la  République.  Mais  il  ne  faut  admettre 
cette  contradiction  que  sous  réserve  :  quand 
même  l'obscurité  des  monuments  ne  nous  per- 
mettrait pas  d'en  apercevoir  la  conciliation, 
faudrait-il  conclure  de  notre  imj  uissance  à  une 
contradiction  réelle?Bien  plus,  cette  conciliation 
n'est  pas  impossible,  et,  sous  une  différence  de  for- 
mes se  fait  sentir  à  un  lecteur  attentif  une  doctrine 
commune.  D'ailleurs,  des  raisons  bien  fortes, 
quoique  indirectes,  renversent  l'hypothèse  de 
Socher.  Comment  l'école  de  Mégare  qui  aurait 
■  produit  d'aussi  grands  monuments,  a-t-elle  pu 
entièrement  disparaître"?  Comment  cette  école 
n'aurait-elle  pas  laissé  de  disci[iles  empressés  de 
rapporter  à  leurs  maîtres  leurs  titres  légitimes 
et  de  ne  pas  laisser  augmenter  à  leurs  dépens  la 
gloire  d'un  génie  rival'?  Comment  l'homme  su- 
périeur qui  aurait  composé  (e  Parménide  et  le 
Sophiste  n'a-t-il  pas  laissé  de  nom?  Rien  ne 
s'explique  dans  cette  hypothèse  :  elle  est  gran- 
diose, mais  elle  est  vide.  En  résumé,  la  faiblesse 
des  critiques  élevées  contre  l'authenticité  des 
dialogues  de  Platon  nous  fait  penser  que  sur  cette 
question,  le  plus  sûr  est  de  s'en  rapporter  en 
général  à  la  tradition  ;  que  l'autorité  des  anciens. 
d'Aristote  surtout,  doit  être  notre  règle,  et  qu'il 
vaut  mieux,  sauf  les  exceptions  universellement 
adoptées,  faire  à  Platon  la  plus  grande  part  pos- 


sible. Les  contradictions  de  certains  dialogues 
n'ont  rien  qui  doive  étonner  :  un  génie  riche  et 
actif  comme  celui  de  Platon  a  dû  plus  d'une  fois 
modifier  ses  idées  dans  le  cours  d'une  si  longue 
carrière;  la  faiblesse  et  l'infériorité  de  quelques 
œuvres  ne  doit  pas  étonner  davantage  :  car  la 
perfection  continue  n'appartient  point  à  la  nature 
humaine. 

Depuis  que  ces  lignes  ont  été  écrites,  M.  Grote, 
dans  son  livre  de  Platon  et  les  autres  disciples 
de  Sacrale,  a  repris  la  question  et  a  soutenu 
fortement  l'authenticité  de  tous  les  dialogues 
de  Platon  contenus  dans  le  Catalogue  de  ïhra- 
sylle.  Il  est  au  contraire  très-sceptique  sur  la 
chronologie.  Voy.  art.  Grote. 

La  seconde  question  que  soulève  la  critique 
des  écrits  de  Platon  est  la  question  du  temps  et 
de  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  été  composés.  Il 
est  difficile  d'avancer  sur  ces  deux  points  autre 
chosequedesconjectures.il  faut  prendre  d'abord 
pour  point  d'appui  les  différentes  époques  de  la 
vie  de  Platon.  On  peut  aisément  en  discerner 
trois  :  la  première  s'étend  jusqu'à  la  mort  de 
Socrate  (399);  la  seconde  jusqu'à  la  fondation  de 
l'Académie  (vers  380);  la  troisième  jusqu'à  sa 
mort.  Pour  fixer  d'abord  quelques  points  d'une 
manière  précise,  nous  considérons  comme  au- 
thentique la  double  tradition  qui  place  la  com- 
position du  L]jsis  avant  la  mort  de  Socrate,  et 
celle  des  Lois  tout  à  la  fin  de  la  vie  de  Platon. 
C'est  donc  à  peu  près  entre  ces  deux  termes  qu'a 
lieu  le  développement  des  écrits  platoniciens.  Il 
est  facile,  en  outre,  de  déterminer  la  date  relative 
de  plusieurs  dialogues.  Ainsi,  il  n'est  pas  douteui 
que  te  Timée  n'ait  suivi  la  République ,  que  le 
Polilique  ne  vienne  après  le  Sophiste  et  (e  So- 
pliiste  après  le  Tliéétéle.  Les  preuves  sont  dans 
les  indications  des  dialogues  eux-mêmes.  Pour  la 
République,  il  y  a  une  grande  vraisemblance 
qu'elle  a  été  composée  dans  la  pleine  maturité 
de  l'auteur,  à  l'époque  où  sa  raison  était  la  plus 
haute,  sans  que  son  imagination  fût  refroidie. 
Nous  placerions  volontiers  la  République  vers  la 
soixantième  année  de  Platon.  Quant  à  la  trilogie 
du  Théétèle,  du  Sophiste  et  du  Politiq  ue,  auxquels 
on  peut  joindre  le  Parménide,  il  y  aurait  bien 
quelque  probabilité,  en  empruntant  quelque  chose 
à  la  théorie  de  Socher,  à  en  placer  la  composition 
à  l'époque  où  Platon  venait  de  subir  l'influence 
de  l'école  de  Mégare,  s'il  était  facile  de  trouver 
une  place  pour  ce  travail  entre  les  nombreux 
voyages  qu'il  fil  alors.  On  peut  au  moins  con- 
sidérer comme  certain  que  ces  différents  dialo- 
gues ont  précédé  la  République,  au  moins  le 
Théélète,  le  Sophiste  et  le  Politique  :  car  ce 
dialogue,  le  dernier  des  trois,  n'est  évidemment 
qu'une  ébauche  des  idées  politiques  de  Platon. 
Quant  au  Parménide,  il  paraît  également  anté- 
rieur à  la  République  et,  à  cause  de  ses  analogies 
avec  le  Sophiste,  à  peu  près  contemporain  de 
celui-ci.  Nous  rapprocherions  plus  de  la  Répu- 
blique des  dialogues  qui,  sans  avoir  la  même 
sévérité,  la  même  subordination  harmonieuse  de 
l'imagination  à  la  pensée,  s'y  rattachent  par  le 
lien  d'une  inspiration  et  d'une  direction  communes, 
par  exemple  le  Phèdre,  le  Phédon,  le  Gorgias  et 
le  Banquet.  La  tradition  qui  fait  du  Phèdre  un 
dialogue  de  la  jeunesse  de  Platon  n'est  pas  suffi- 
samment établie  pour  qu'on  ne  puisse  la  révoquer 
en  doute.  Il  y  a  dans  le  Phèdre,  si  on  y  regarde 
bien,  plus  de  maturité  que  de  jeunesse  :  la  pensée 
est  profonde,  la  composition  est  d'un  art  accompli  ; 
l'enthousiasme  juvénile  que  l'on  prétend  y  voir 
est  exactement  le  même  que  celui  du  Banquet; 
et  personne  n'a  placé  le  Banquet  dans  la  jeunesse 
de  Platon.  La  date  du  Banquet  est  à  peu  près 
établie  vers  l'an  383  par  une  allusion  à  la  sépa- 


PLAT 


—   1340  — 


PLAT 


ration  des  Cercadiens  ei  des  I^ccdémoniens  qui 
eut  lieu  vers  cette  année.  Quant  axt^Phnlûii, 
Sorlier  a  tort  de  supposer  qu'il  a  dû  être  écrit 
peu  de  temps  après  la  mort  de  Socrate  :  la  mort 
de  Socrate  a  dû  garder  longtemps  son  int^-rct; 
elle  ne  l'a  pas  perdu  encore  aujourd'hui.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  ces  diverses  hypothèses,  nous 
croyons  que  les  dialogues  de  Platon  peuvent  se 
partager  en  trois  classes:  1"  Dialogues  de  la  jeu- 
nesse de  Platon,  composes  avant  ou  peu  de  temps 
après  la  mort  de  Socrate  :  I.ysis,  Cluirtnide, 
Larlii'!<,  Tlic'iyès,  auxquels  on  peut  ajouter  le 
l'rotai/ui-us  et  même  VEiithydimc.  Dans  ces 
dialogues,  on  entrevoit  seulement  les  idées  que 
Platon  développera  plus  lard.  —  2°  Dialogues 
composés  depuis  la  mort  de  Socrate  jusqu'à  la 
fondation  de  l'Académie.  Platon,  sorti  de  l'école 
de  Socrate,  apercevant  des  horizons  plus  étendus, 
éprouve  le  besoin  de  renverser  les  grandes  écoles 
du  temps,  avant  de  fonder  la  sienne  :  il  les  combat 
avec  leurs  armes,  et  même  en  se  séparant  il  subit 
l'influence  de  leur  esprit  :  ThdctHe,  Philcbc, 
Sophiste,  Parménide. —  3°  Dialogues  depuis  la 
fondation  de  l'Académie,  jusqu'à  la  mort  de 
Platon,  cù  la  pensée  propre  de  Platon  éclate.  11 
a  renoncé  à  la  dialectique  abstraite  et  négative 
des  éléates  et  des  mégariques;  il  se  livre  à  son 
génie,  et  s'élève  peu  à  peu  du  demi-jour  de  la 
poésie  à  la  grande  lumière  de  la  raison.  Tel  est 
le  progrès  qui  s'opère  en  Platon  depuis  le  Phèdre 
et  le  Biinçucf  jusqu'à  la  lié/jublifjiie  et  au  Tiniée. 
Ce  système  chronologique,  composé  seulement 
de  vraisemblances  et  de  conjectures,  est,  à  peu 
de  chose  près,  celui  qu'a  développé  Schleierma- 
cher  dans  son  admirable  introduction  aux  écrits 
de  Platon. 

Sans  nous  arrêter  plus  longtemps  à  ces  pro- 
blèmes de  critique,  intéressants,  mais  obscurs,  ré- 
sumons à  présent  les  dogmes  principaux  de  la 
philosophie  de  Platon.  Platon  a  répandu  ses  idées 
et  ses  principes  dans  ses  dialogues,  sans  les  coor- 
donner, les  enchaîner,  les  expliquer  systémati- 
quement. Nous  devons  faire,  à  sa  place,  ce  diffi- 
cile travail.  N'espérons  pas  reproduire  Platon 
tout  entier.  Les  génies  didactiques,  comme  Aris- 
tote  et  Descaries,  peuvent  se  résumer,  et  s'é- 
claircissent  en  se  concentrant.  Mais  un  génie 
libre,  plein  d'abandon  et  de  poésie,  chez  qui 
l'art  le  dispute  à  la  science,  ne  peut  être  vrai- 
ment senti  que  dans  ses  propres  écrits,  dans  la 
naïveté  même  de  son  inspiration. 

Le  premier  point,  d'ou  dépend  l'intelligence 
de  tout  le  syslcme  de  Platon,  est  le  problème 
souvent  controverse  de  s:i  méthode.  Le  carac- 
tère original  de  cette  méthode  est  d'être  infini- 
ment variée,  et  à  la  fois  rigoureusement  simple. 
Elle  réunit  tous  les  procédés  dont  se  sert  habi- 
tuellemoiit  l'esprit  humain  dans  ses  diverses  in- 
vestigations. On  retrouve  dans  Platon  le  procédé 
propre  de  Socrate  :  l'ironie.  Il  se  sert  partout  de 
l'induction  (iKef.yéfri).  La  définition  est  l'objet 
de  presiiue  tous  ses  dialogues;  mais  il  y  ajoute 
une  méthode  de  division  dcmt  il  trace  les  règles 
dans  le  Phnlre.  le  So/.liisle.  le  PoUtiiue.  11  em- 
ploie la  géiuralisaliun,  la  déduction.  Il  aime  les 
exeni]ilcs  et  les  comparaisons.  Il  .^'adresse  même 
à  riiis|iiration  et  à  l'enthousiasme.  Enfin,  il  sait 
empluycr  tour  à  tour,  ou  unir,  .selon  le  besoin, 
toutes  les  forces,  tous  les  mouvements,  tous  les 
artifices  de  l'intelligence. 

Cependant,  cette  méthode,  si  variée  dans  ses 
procédés,  est  simple  dans  son  essence.  L'analyse 
des  facultés  intellectuelles  nous  donnera  le  se- 
cret de  cette  unité. 

Il  y  a,  selon  Platon,  quatre  degrés  de  connais- 
sances :  la  conjecture  (tUaoia),  la  foi  (Ttistiç), 
qui  se  réunissent  sous  le  nom  commun  d'opinion 


{ô<j\i);  le  raisonnement  (ôiivoia),  la  raison  (voi^mç), 
qui  forment  la  science  (iniT-fifiri).  L'opinion  s'op- 
pose à  la  science  :  l'une  n'a  pas  de  principes, 
l'autre  recherche  les  principes;  l'une,  même 
lorsqu'elle  est  vraie,  ne  rend  pas  raison  d'elle- 
même;  l'autre  porte  partout  avec  elle  l'évidence; 
l'une  est  mobile  et  incertaine  comme  le  phéno- 
mène, son  sujet  ;  l'autre  est  fixe  et  éternelle 
comme  l'être.  La  distinction  des  deux  degrés  de 
l'oiiinion  est  peu  importante  et  à  peine  marquée; 
la  distinction  des  deux  degrés  de  la  science  est 
capitale  :  l'un,  le  raisonnement,  déduit  les  con- 
séquences des  principes;  l'autre,  la  raison,  aper- 
çoit les  principes  eux-mêmes.  Le  mouvement  par 
lequel  l'esprit  s'élève  de  l'opinion  à  la  science 
est  ce  que  Platon  appelle  réminiscence,  ou 
àviiivTiffi:  :  en  effet,  il  se  produit  spontanément 
à  la  vue  des  vestiges  de  vérité,  de  beauté,  d'é- 
galité, d'unité,  d'être,  qui  se  rencontrent  dans 
les  objets  de  l'opinion  :  il  semble  que  ces  attri- 
buts nous  soient  connus  primitivement,  et  que 
nous  ne  fassions  que  les  reconnaître.  De  là  vient 
que  pour  Platon  la  science  n'est  qu'une  réminis- 
cence ;  ce  qui  signifie  simplement,  à  ce  que  nous 
croyons,  que  la  science  est  essentiellement  in- 
tuitive, et  qu'elle  réside  tout  entière  dans  la 
raison  elle-même. 

Quoique  la  réminiscence  soit  un  acte  parfaite- 
ment simple,  elle  n'a  pas  lieu  cependant  sans 
degrés  et  sans  transition.  D'abord  elle  est  entra- 
vée par  les  impressions  des  sens,  les  besoins  du 
corps  et  toutes  les  fausses  opinions  dont  l'éduca- 
tion et  les  mauvaises  doctrines  obscurcissent  les 
esprits.  En  outre,  le  monde  intelligible  ne  peut 
pas  être  aperçu  tout  entier  d'un  seul  regard;  il 
a  ses  degrés  que  l'intelligence  doit  traverser 
successivement  ;  et  elle  ne  le  peut  pas  si  sa  vue, 
naturellement  saine,  n'est  pas  détournée  peu  à 
peu  des  fausses  lueurs  qui  la  corrompent^  (?t  in- 
sensiblement familiarisée  avec  son  véritable 
objet  par  un  ensemble  de  procédés  qui  constitue 
la  dialectique  platonicienne. 

La  dialectique  de  Platon,  fille  de  la  méthode 
de  Socrate,  écarte  d'abord  de  l'esprit  de  l'homme, 
par  la  réfutation,  les  vaines  impressions  et  les 
opinions  fausses;  elle  en  dévoile  les  contradic- 
tions, et,  en  les  opposant  à  elles-mêmes,  elle 
conduit  l'intelligence,  ainsi  dépouillée  ae  ses 
opinions  les  plus  chères,  au  doute  d'abord,  et  de 
là  à  la  conviction  et  à  l'aveu  de  son  ignorance. 
Mais  cette  ignorance  est  le  vrai  commencement 
de  la  science.  C'est  pour  |iroduire  dans  l'esprit 
cette  science  vraie  que  Platon  se  sert  de  certains 
artifices  que  l'on  a  confondus  avec  sa  méthode 
même,  et  qui  n'en  sont  que  les  moyens  :  le  mythe 
(tii9o?),  l'exemple  (îtapiôeiYH»),  initiations  né- 
cessaires des  intelligences  novices;  la  définition 
(Spoç),  qui  découvre  en  chaque  objet  de  la  pensée 
l'élément  essentiel,  universel,  intelligible  ;  la 
division  (5ioip£ii;),  qui  sépare  les  idées  les  unes 
des  autres,  d'après  leurs  dilTérenccs  intrinsè- 
ques; la  généralisation  et  la  classification,  qui 
les  rapprochent,  les  groupent,  en  développent 
l'ordre  et  la  hiérarchie;  1  hypothèse  (OnoSeoiç), 
qui  pose  les  principes;  la  deauctmii,  qui  expli- 
que les  conséquences.  Toutes  ces  ojiérations  dia- 
lectiijuesont  pour  but  d'aider  l'àme  à  apercevoir 
le  vrai  en  lui-même,  et  non  plus  dans  de  simples 
apparences  et  d'insuffisants  reflets;  cl  sous  ces 
procédés  logiques  se  cache  la  vive  intuition  de 
l'être  absolu.  Les  abslraclions  de  la  dialectique 
sont  des  degrés  qui  servent  à  l'àme  de  points 
d'appui  pour  s'élever  jusiju'aux  essences  réelles 
el  au  principe  eireclit  et  vivant  de  toutes  les 
essences  (Republiiine,  liv.  VI  et  VII). 

Voilà  la  méthode  de  Platon  :  suivons-cn  les 
applicalions  et  les  résultats. 
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Au  temps  de  Platon,  toutes  les  doctrines  phi- 
losophiques se  résument  dans  deux  grands  sys- 
tèmes :  celui  d'Heraclite  et  celui  de  Parménide. 
Ces  deux  écoles  étaient  arrivées,  sur  la  question 
de  la  nature  de  l'être,  à  des  conclusions  diamé- 
tralement contraires.  Hcrjclite  réduisait  la  na- 
ture au  mouvement  et  au  phénomène  ;  Parmé- 
nide. au  repos  absolu  et  à  l'être  absolument 
simple  :  l'un  niait  la  permanence  et  l'unité  dans 
les  choses  "  l'autre  niait  la  possibilité  même  de 
la  pluralité  et  du  changement.  Platon  se  déclara 
contre  l'une  et  l'autre  de  ces  doctrines,  et  fit 
voir  qu'il  était  impossible  de  séparer  ces  diffé- 
rents principes.  Contre  Heraclite,  il  établit  dans 
le  Thcétèle  que  le  mouvement  absolu  et  indéfini 
implique  contradiction;  que  s'il  n'y  a  rien  de  fixe,  il 
n'y  a  rien  de  mobile  ;  que  le  mouvement,  dans  ce 
système,  se  dévore  en  quelque  sorte  lui-même,  et 
([ue  le  phénomène  se  disperse  dans  le  néant.  Con- 
tre Parménide,  il  établit,  au  contraire,  dans  le 
-SopAis/e,  que  l'être,  conçu  dans  son  absolue  ab- 
straction, n'est  pas  plus  l'être  que  son  contraire; 
que,  dépouillé  de  toute  détermination,  il  échappe 
comme  le  non-étre_  lui-même  à  la  pensée  et  au 
langage;  que  cette  magnifique  entité  n'est  en- 
core que  le  néant.  Le  non-être,  c'est-à-dire  la 
différence,  la  pluralité  et  le  mouvement  sont  les 
conditions  né.  essaires  de  l'existence  véritable  : 
il  faut  les  admettre  en  même  temps  que  l'un, 
le  simple,  l'absolu  :  c'est  dans  la  conciliation  de 
ces  deux  termes  qu'est  le  secret  du  problème 
des  êtres. 

Ainsi,  dans  le  système  de  Platon  se  réunissent 
et  s'accordent  les  deux  principes  jusqu'alors 
rivaux  de  l'un  et  du  multiple  (voy.  le  Philcbe). 
Toutes  choses  sont  composées  de  deux  éléments, 
le  fini  et  l'iiî/îni.  Platon  définit  l'infini  (àopKjxov), 
ce  qui  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins,  ce 
qui  n'a  par  soi-même  ni  unité,  ni  fixité,  ni  dé- 
termination :  c'est  le  deucni'f  d'Heraclite.  Le  fini 
(sépi;)  6St,  au  contraire,  un,  déterminé,  et  porte 
partout  avec  lui  ces  caractères.  Ces  deux  prin- 
cipes ne  sont  pas  des  suppositions  arbitraires. 
Us  correspondent  aux  deux  degrés  de  la  con- 
naissance, l'opinion  et  la  science  ;  l'objet  de 
l'opinion,  c'est  l'infini  ;  l'objet  de  la  science,  le 
fini  :  c'est  la  réminiscence  qui  nous  fait  passer 
de  l'opinion  à  la  science,  et  de  l'infini  au  fini. 

Quel  est  le  premier  objet  de  la  connaissance, 
le  point  de  départ  de  la  dialectique?  c'est  le  phé- 
nomène. Mais  dans  tous  les  phénomènes,  nous 
l'avons  vu,  il  y  a  quelque  chose  d'un  et  d'iden- 
tique qui  donne  aux  phénomènes  une  forme 
stable  :  par  exemple,  nous  ne  pouvons  apercevoir 
la  multitude  des  choses  belles  sans  concevoir 
qu'elles  sont  toutes  belles  par  la  présence  d'une 
seule  et  même  chose,  la  beauté  ;  de  même  pour 
les  choses  égales  ou  pour  les  choses  bonnes, 
qui  nous  révèlent  l'existence  de  l'égalité  et  de 
la  bonté.  En  général,  toute  multitude,  revêtue 
d'un  caractère  commun,  et  appelée  d'un  même 
nom,  ne  doit  être  communauté  de  nom  et  de 
caractère  qu'à  la  vertu  d'un  principe  unique 
qui  réside  en  elle,  lui  communique  l'unité,  la 
spécifie  et  la  sépare  de  toute  autre  multitude 
revêtue  d'un  autre  caractè-e  et  appelée  d'un 
autre  nom  (voy.  lePhédon,  la  République.,  liv.  VI). 
Ce  principe  un  et  distinctif  est  ce  que  Platon 
appelle  l'idée  (eloo;,  \iii).  L'idée  n'est  autre 
chose  que  l'essen.-e,  et,  comme  dirait  Aristote, 
la  forme  des  êtres;  c'est  le  type  parfait  d'après 
lequel  se  règle,  se  modèle  et  s'harmonise  un 
certain  groupe  de  phénomènes.  D'où  il  suit  que 
les  idées  platoniciennes  ne  sont  nullement  de 
simples  conceptions  de  l'esprit,  quoiqu'elles 
soient  les  vrais  principes  de  la  science  et  de 
l'intelligence  ;  ce  sont  les  essences  mêmes  des 


choses,  ce  qu'il  y  a  de  réel,  d'éternel,  d'universel 
dans  les  choses.  Or,  par  cela  même  qu'elles  sont 
éternelles  et  absolues,  elles  ne  peuvent  résider 
dans  les  choses  que  par  une  participation  diffi- 
cile à  comprendre,  mais  sans  s'y  absorber  tout 
entières.  Elles  sont  séparées  des  choses  et  exis- 
tent en  soi,  unies  par  de  certains  rapports,  coor- 
données selon  leurs  degns  de  perfections;  elles 
forment  un  monde  à  pari,  le  monde  des  intel- 
ligibles, qui  est  au  monde  sensible  ce  que  la 
raison  est  à  l'opinion.  Mais  le  monde  des  idées 
n'est  pas,  comme  on  l'a  cru  quelquefois,  une 
réunion  de  substances  différentes  et  individuel- 
les :  c'est  là  une  interprétation  peu  profonde  du 
système  de  Platon.  Au  fond,  les  idées  ne  se  dis- 
tinguent pas  les  unes  des  aulres  par  leur  sub- 
stance :  leur  substance  commune ,  celle  qui 
donne  à  toutes  leur  essence,  c'est  l'idée  du  bien. 
Or,  qu'est-ce  que  l'idée  du  bien  dans  le  système 
de  Platon"?  C'est  Dieu  lui-même.  En  effet,  à  Dieu 
seul  peuvent  convenir  les  attributs  de  l'idée  du 
bien  ;  elle  est  au  sommet  des  intelligibles,  elle 
ne  repose  que  sur  elle-même  (ivu-oOsTov,  ixavov), 
elle  est  le  principe  de  la  vérité  et  de  l'être. 
L'idée  du  bien,  le  soleil  intelligible,  n'est  autre 
chose  que  l'être  absolu  dont  il  est  parlé  dans  le 
Sophiste,  auquel  il  est  impossible,  dit  Platon,  de 
refuser  la  vie,  le  mouvement,  l'auguste  et  sainte 
intelligence.  L'idée  du  bien  étant  Dieu  même, 
les  autres  idées  qui  se  rattachent  à  celle-là 
comme  à  une  substance  commune,  sont  les  dé- 
terminations de  l'existence  divine,  les  choses  qui 
font  de  Dieu  un  véritable  Dieu  en  tant  qu'il  est 
avec  elles  (voy.  le  Plièdie).  Quant  à  la  question 
si  débattue  par  les  alexandrins,  de  quelles  cho- 
ses il  y  a  ou  il  n'y  a  point  d'idées,  nous  ne 
pouvons  la  discuter  ici.  On  ne  peut  nier  que 
Platon  n'ait  souvent  considéré  comme  des  idées 
réelles  des  choses  abstraites  et  générales,  qui 
ne  sont  à  nos  yeux  que  de  pures  conceptions, 
par  exemple  la  vitesse,  la  lenteur,  la  santé, 
ou  encore  l'homme  en  soi,  le  bœuf  en  soi,  le  lit 
en  soi.  Ce  sont  là  les  excès  de  sa  doctrine  :  il  n'a 
pas  déterminé  d'une  manière  suffisamment  pré- 
cise la  limite  où  il  fallait  s'arrêter.  Mais  en  gé- 
néral, c'est  le  réel  et  le  parfait  des  choses,  qui, 
conçu  dans  son  absolu,  est  pour  lui  le  type  idéal 
et  l'idée. 

L'esprit  humain,  après  s'être  élevé  par  la 
dialectique  de  la  nature  jusqu'à  Dieu,  doit  re- 
descendre de  Dieu  à  la  nature.  C'est  la  seconde 
partie  de  la  philosophie  des  anciens,  la  physi- 
que. Nous  avons  vu  déjà  que  Platon  compose  la 
nature  de  deux  principes,  le  fini  et  l'infini,  en 
d'autres  termes,  l'idée  et  la  matière  {<i''.r,).  Platon 
est  loin  d'avoir  sur  la  matière  des  notions  pré- 
cises :  tantôt  il  la  considère  comme  la  substance 
indéterminée  qui  prend  successivement  toutes 
les  formes,  tantôt  comme  une  sorte  de  vide  ou 
d'espace  (y.wp»)  où  a  lieu  la  génération  des  cho- 
ses. Dans  le  Philèbe,  il  l'appelle  le  plus  ou  le 
moins  :  c'est  la  dyade  du  grand  et  du  petit  (to 
[lÉya  x»i  TÔ  nixpov)  dont  parle  souvent  Aristote; 
enfin,  dans  le  Sophiste,  il  lui  donne  le  nom  de 
non-être,  -ô  |i»;  ôv,  et  parait  se  le  représenter 
comme  la  limite,  la  différence  des  choses.  On 
peut  enfin  supposer  que  Platon,  sans  être  jamais 
arrivé  aune  théorie  très-déterminée  sur  la  ni- 
ture  de  la  matière,  était  disposé  à  n'y  voir  qu'un 
principe  négatif  et  logique  plus  qu'une  réalité 
effective.  Cependant,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'ac- 
cordât quelque  degré  d  existence  à  la  matière. 
Elle  agissait,  selon  lui,  d'accord  avec  le  principe 
organisateur  pour  la  formation  du  monde  ;  elle 
était  en  quelque  sorte  la  mère  ;  Dieu,  le  père  ; 
et  le  monde,  le  fils  (tôxoc)  :  c'est  la  trinite  pla- 
tonicienne. Platon  disait  encore  que  toutes  cho- 
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^i^rca^acîénsrque  celui  d'Anstolem^^^^^^^^ 
Zn^r'ren^r.eCma?:urro.^ganlL"^ur; 


Cependant  Platon  semble  admettre  «nef  "Vi- 
sion "dans  l'âme  ;  car  il  distinguedans  k  Timee 
l'àrac  divine,  dont  il  place  le  sieçe  dan»  la  re- 
ioTdu  cerveau,  et  fàme  morteTle  qui  réside 
dans  le  tronc  ;  et  il  subdivise  en  ou  re,  cette 
1  seconde  àme  4n  deux  nouvelies  parf.es,  dont 
'  l'une    siège  des  passions  et  des  affections,  re- 


forme  ses  œuvrea  su.  u..  i. 

inimitable  dans  son  absolue  pcrL 

On  a  cru  voir  dans  le  récit  du  limfc  la  pi  cuve 


cette  opinion  a  aes  icrmes  !)■"=  f"  "  .  V  •'„:, 
îl  n'admet  là  qu'une  âme,  mais  douée  de  puis- 
sances diverses  l'intelligence  ou  la  raison  (vo^,), 
'  e  cœur  ou  le  courage  t^.,.00,  'e/"'[.  ""  X 
l.M,i  fj^ifluitrTixôv  .  La  raison  se  distingue  uc 
Ta  Dé  t  crs^oprosant  à  lui  :  quand  il  dit  ou, 
If^d  'non  A  la  raison  seule  appartient  e 
d  oit  de  dTfëndre  et  de  commander  .e  a  seule 
H  souveraineté  :  'appétit,  au  contraire,  nesi 
S^-rLce  ave^gle^;.  peut  entrainer,^.^ 


flivine    et   qui,  oLeissani   aui  uiui<-^    .,-;:„ 
aihtvent  selon' ses  desseins  les  œuvres  inleneu 
?ês  de"a  création,  auxquelles  sa  majesté  ne  lui 
nermet  pas  de  metlre  la  main  sans   déroger 
Ouinfà^^'àme,  elle  est  une  des  œuvres  créées 
Pmmldiâtement'  par  Dieu  :  elle  est  on  peut  le 
rt  -P   11  nremière  de   ses  œuvres,  parce  qu  eue 
ei    ia  Jus^àrfaite.  Dieu  la  composa  de   deux 
6  émen  s,Te  lUnc  et  l'««(re,  le  mc=me  étant  quel- 
que  chos'e  de  divin,  et  l'«""-^^Œ'ni^  t 
Sature  divisible  et  corporelle,  et  mélangea  ces 
deux  principes  selon  des  combinaisons  antbme- 
tiaues    dont  le  mysferc  emprun  ça  1  école  py 
S.gor'icTenne  n'intéresse  que  médiocrement  la 
science  do  notre  temps.  Le  propre  de  i  ame  es 
de  porter  avec  elle  la  Kic  et  le  mouvemen     Cet 
elle  qui  meut  tous  les  animaux  moi  tels    et  qu  , 
dins^^omme,  c'cst-â-dire  l'espèce  la  pl"»  excel- 
lente de  toutes  celles  qui  sont  sur  la  terre,  par- 
tîcipe  aux  choses  divines  par  la  raison  et  par  la 

^"ï'âme  humaine  est  ^'^'''Jj^'lT'jt 
Qu'elle  V  ait  été  originairement  placée  par  t 
&nl  soit  Qu'elle^- soit  tombe«  acc.aentd- 
lement  et  qu'elle  expie,  par  son  commerce  avec 
une  substance  terrestre  et  mor-^le.    es  fautes 

fi;s:^^=i^î="d,r;e'ii:.UpsTa 

n'ioè^coUplus  rien  distinctement;  mais  quelle 
"aSraïc  lisse  des  liens  du  corps,  elle  retrouve 
a  pureté  et  la  sérénité  de  sa  «'''"^ •  ;' «/^-^^ 
repose  dans  la  contemplation  deee  1"'  «» 
immortel,  témoignant  par  la  ..«l"  e''»  «^^  "« 
même  nature.  Non-seulement  1  âme  est  autre 
?ue  le  ^rps,  mais  elle  lui  commande  ;  et  comm 
l'homme  est  l'âme  même,  on  peut  d.  Iinii 
•hoSmc  ce  qui  .se  sert  du  corps,  îo  ■/pu.u.evov 
1  homme  ce   qu  l'harmonie   du 

coTs  •  elfe'Tu  donne  le  ton, loin  de  le  recevoir. 
EMc  eLt  par  conséquent,  essenliellemcnl  simple 
dilférentt-  du  corps,  supérieure  au  corps,  et 
enfin  divine. 


rommande^ru  courage  comme  à  l'appéti^ 

est  la  théorie  des  facultés  de  1  âme  de  P'^lon^ 

jrt^^^îe^'l^.aî^^-.ig^ 

ii'-r^c:"daïït;S^^:^r^ 

délire-  i^a  s  le  d'élire  n'est  pas  en  soi  quelque 
rtès    dieux     Ainsi    le   don  de   propheUç  est   un 

Se'  Cet  amour,  compagnon  'pséparable  de 
rà  raison,  et  que  Platon  eo".P^;e  *  "n  généreux 
coursier  dont  la  raison  est  le  guide,  s/-veiiie  i  i 
nous  quand  le  monde  sensible  nous  révèle  quel- 
nues  Vestiges  de  la  beauté  dont  l'âme  a  soif  par 

luiCi  nrénarant  le  mouvement  de  la  raison  eue 
iluioi  pripanim  comme  nous  1  avons 

;;;r^  ?i^ndf  s:nsr  u^monde  ,ntel.g.ble. 


vu,  du   monde  sensime  au  ■"",„,■,-.?,.  jô 

Ér'xifs^^rd^u^i^eSe 

'=^/lStS"noSs'— "—•'--' ^ 
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mais  il  n'y  est  pas  seul,  l'utile,  l'avantageux  s'y 
joint  presque  partout  ;  c'est,  au  reste,  un  trait 
commun  à  toute  la  philosophie  ancienne.  Le 
souverain  bien  comprend  toujours  les  deux  élé- 
ments du  bien  moral  et  du  borilicur.  Quelquefois 
même  Platon,  dans  le  Protagoras  par  exemple, 
paraît  confondre  le  bien  avec  l'agréable.  Mais 
ce  n'est  pas  là  évidemment  son  opinion  vraie  : 
il  faut  lire  dans  le  Gorgias,  dans  le  Philébe,  la 
polémique  profonde  qu'il  institue  contre  la  so- 
phistique réduction  du  bien  au  plaisir.  Cepen- 
dant, sans  confondre  le  bien  avec  le  plaisir^  Pla- 
ton considère  le  plaisir  comme  un  élément 
nécessaire  du  bien.  Les  deux  éléments  du  bien 
sont  le  plaisir  et  l'intelligence  ;  mais  la  part  la 
meilleure  est  à  l'intelligence  et  à  la  sagesse  : 
c'est  l'intelligence  qui  donne  au  mélange  son 
caractère  de  bonté  ;  car  c'est  elle  qui  y  apporte 
la  mesure  et  la  règle.  D'ailleurs  toute  espèce 
de  plaisir  ne  doit  pas  entrer  dans  le  mélange 
auquel  Platon  donne  le  nom  de  bien  ;  car  il  y  a 
des  plaisirs  mélangés  et  des  plaisirs  purs.  Les 
plaisirs  purs  ne  sont  pas  les  plaisirs  les  plus  vifs 
et  les  plus  forts,  miiis  ceux  auxquels  ne  se  mêle 
aucune  douleur,  en  un  mot,  les  plaisirs  sim- 
ples, tels  que  la  vue  des  belles  lignes,  de  belles 
figures,  l'audition  de  beaux  sons,  surtout  les 
plaisirs  qui  s'attachent  à  la  culture  des  scien- 
ces ;  du  reste,  l'idée  du  bien,  telle  qu'elle  est 
développée  dans  le  Pliilèbe,  n'est  que  l'idée  d'un 
bien  relatif,  mais  non  pas  du  bien  en  soi,  type 
et  principe  de  tous  les  biens.  La  question  posée 
dans  le  Philébe  est  celle  de  la  vie  la  plus  esti- 
mable et  la  plus  avantageuse  pour  l'homme  ; 
c'est  en  celie-là  que  le  mélange  du  plaisir  est 
nécessaire.  Car,  pour  la  vie  divine,  Socrate  ré- 
pète plusieurs  fois  que  c'est  autre  chose.  Il  est, 
d'ailleurs,  de  toute  évidence  que  cette  espèce  de 
bien  où  Platon  fait  entrer  les  sciences  infé- 
rieures et  même  les  arts  mécaniques,  n'est  qu'un 
bien  relatif,  le  bien  de  l'homme.  Le  véritable 
bien^  celui  dont  la  justice  tient  son  essence, 
celui  vers  lequel  nous  devons  toujours  tourner 
nos  regards  pour  nous  conduire  avec  honnêteté, 
dans  la  vie  publique  comme  dans  la  vie  privée, 
c'est  l'idée  du  bien  qui  est  au  sommet  du  monde 
moral  comme  du  monde  intellectuel  {Répu- 
blique,  liv.  VI,  VII). 

C'est  à  ce  bien  absolu,  éternel,  d'une  beauté 
immuable,  que  la  justice  se  rattache.  La  justice 
n'est  pas,  comme  le  prétendent  les  sophistes, 
une  opinion  qui  varie  au  hasard  avec  les  temps 
et  les  lieux.  Elle  n'est  pas,  non  plus,  le  droit  du 
plus  fort,  ni  le  pouvoir  de  se  livrer  à  toutes  les 
passions,  et  l'art  de  les  satisfaire,  comme  le  di- 
sent Caliiclës  dans  le  Gorgias,  et  Thrasymaque 
dans  la  République.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  une 
différence  entre  la  justice  selon  la  loi  et  la  jus- 
tice selon  la  nature  ;  mais  la  justice  selon  la 
nature  n'est  pas  la  vraie  justice  :  car  elle  con- 
fond la  moralité  avec  la  force,  et  le  bien  avec 
la  jouissance  ;  elle  autorise  et  consacre  l'iné- 
galité et  l'oppression.  La  vraie  justice  n'a  pas 
été  créée,  instituée  par  les  lois  humaines  ;  c'est 
elle,  au  contraire,  qui  est  le  principe  des  lois 
humaines  et  qui  se  révèle  par  elles.  La  vraie 
justice  ne  fait  pas  de  l'homme  le  centre  de  tou- 
tes choses;  elle  le  subordonne,  au  contraire, 
comme  la  partie  au  tout.  Aussi  Platon  fait-il 
consister  le  bonheur  dans  le  rapport  de  l'àme 
avec  la  justice  et  avec  l'ordre.  De  là  ce  prin- 
cipe admirable  du  Gorgias,  qu'il  est  plus  beau, 
qu'il  est  meilleur  et  même  plus  avantageux  de 
souffrir  une  injustice  que  de  la  commettre.  L'in- 
justice est  le  mal  de  l'âme,  comme  la  justice 
est  son  bien  ;  mais  l'injustice  n'est  pas  un  mal 
sans  remède  :  le  remède  est  le  châtiment.  Le 


châtiment  rétablit  l'homme  dans  son  état  pri^ 
mitif  et  naturel,  c'est-à-dire  dans  l'ordre.  Le 
châtiment  est  donc  un  bien,  et  l'impunité  un 
mal  ;  et  si  l'injustice  est  déjà  un  grand  mal. 
l'injustice  impunie  est  le  plus  grand  des  maux. 

Mais  la  justice,  quoique  la  plus  excellente  des 
vertus,  n'est  pas  la  vertu  elle-même.  Qu'est-ce 
que  la  vertu  selon  Platon,  et  quelles  sont  ses 
différentes  parties  ?  Pour  Socrate,  son  maître, 
la  vertu  est  identique  à  la  science,  le  vice  à 
l'ignorance.  En  effet,  la  différence  de  la  vertu 
et  du  vice  ne  vient  pas  de  ce  que  les  uns  veu- 
lent le  bien,  les  autres  le  mal  :  car  nul  homme 
ne  recherche  volontairement  et  sciemment  ce 
qui  lui  est  nuisible  ;  mais  l'homme  recherche  le 
mal  parce  qu'il  le  prend  pour  le  bien,  et  ainsi 
sa  faute  vient  de  son  ignorance.  Il  est  vrai  que 
Platon  paraît  combattre  lui-même  sa  théorie 
dans  le  Proiagoras  et  le  Ménon,  en  déclarant 
que  la  vertu  ne  peut  pas  être  enseignée,  et  en 
la  définissant  une  opinion  droite;  mais  il  faut 
observer  que  dans  le  Ménon,  Platon  parle  de  la 
vertu  telle  qu'elle  est  dans  la  plupart  des  hom- 
mes, vertu  sans  principe  et  toute  d'instinct,  mais 
qui  n'est  pas  moins  sûre,  parce  qu'elle  est  une 
sorte  d'inspiration  des  dieux  :  une  telle  vertu 
n'a  pas  besoin  d'enseignement,  elle  ne  comporte 
pas  l'enseignement.  Mais  Platon  distingue  la 
vertu  vraie  {à),T,6ivri  àoeTr,)  et  l'ombre  de  la  vertu 
((Txiiàpstr;;).  La  vraie  vertu  repose  sur  l'inten- 
tion claire  du  bien  ;  elle  est  donc  la  science  du 
bien,  et  elle  peut  être  enseignée  comme  la 
science  même.  Mais  ce  n'est  pas  une  science 
impuissante  et  iuactive  :  elle  est  une  énergie, 
une  force  ;  elle  commande  et  détermine  l'exé- 
cution. 

Platon  reconnaît  quatre  parties  principales  ou 
quatre  principaux  aspects  de  la  vertu,  qui  est 
une  en  elle-même.  Ces  quatre  vertus,  que  l'on 
a  appelées  plus  tard  vertus  cardinales,  sont  la 
prudence,  le  courage,  la  tempérance  et  la  jus- 
tice. Quant  au  principe  de  cette  division,  il  est 
dans  la  psychologie  de  Platon.  On  se  rappelle 
que  Platon  distinguait  trois  facultés  de  l'àme 
la  raison,  le  cœur,  l'appétit.  Chacune  de  ces 
■facultés  a  sa  vertu  propre,  déterminée  par  sa 
fonction.  La  fonction  de  la  raison  est  d'aper- 
cevoir le  vrai,  et  de  commander  aux  autres 
facultés  :  sa  vertu  est  la  prudence  (coçia).  La 
fonction  du  cœur  est  d'exécuter  les  ordres  de 
la  raison,  de  renverser  les  obstacles,  de  lutter 
contre  les  passions  qui  ont  leur  source  dans  le 
corps  ;  sa  vertu  est  le  courage  (àvSf  Eia)  subor- 
donné à  la  prudence.  Enfin,  la  troisième  faculté, 
l'appétit,  est  le  lien  par  lequel  l'âme  tient  au 
corps;  c'est  un  compagnon  nécessaire  auquel 
il  faut  faire  sa  part,  mais  en  le  réglant  sans 
cesse,  une  bête  féroce  qu'il  faut  nourrir  sans 
la  déchaîner  ;  l'appétit  est,  par  sa  nature,  sou- 
mis à  la  raison  et  au  coeur  :  la  seule  vertu  dont 
il  soit  susceptible  est  d'être  respectueusement 
docile  aux  prescriptions  de  la  raison  :  c'est  la 
tempérance  (cMçpooûvT,).  Quant  à  la  justice  (3t- 
xaiooOvT,),  elle  ne  correspond  pas  à  une  faculté 
spéciale  ;  mais  elle  est  l'ordre  et  l'harmonie  des 
trois  autres  vertus  ;  elle  exprime  leur  rapport 
et  leur  proportion;  elle  est,  entre  toutes,  la  vertu 
cardinale,  qui  résume  et  enveloppe  toutes  les 
autres  dans  son  unité,  comme  l'unité  de  l'âme 
contient  et  rassemble  dans  leur  diversité,  et 
dans  leurs  rapports  les  trois  forces  constitutives 
qui  la  manifestent.  La  justice  est  donc  la  vertu 
fondamentale  de  l'âme.  Elle  tient  d'une  part  à 
l'àme,  dont  elle  est,  à  proprement  parler,  la 
vraie  vie,  et  de  l'autre  à  l'idée  du  bien,  dont 
elle  est  la  manifestation  dans  l'homme  :  elle  est 
donc  le  rapport  de  l'âme  à  l'idée  du  bien. 
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La  iusticc  a  deux  formes  :  elle  est  individuelle 
ou  S  privée  ou  publique.  Cela  nous  con- 

""if  VaeTomicTuerS^ns  Platon:  l'une 
idlile^  absolue;  l'autre,  plus  conciliante  et  plus 
^'^ratqûe  :  la  pil.fque'ie  'a /^T»''  '-?"«  f'^^, 
„„iiiiniip  des  toiV.  La  seconde  n  est  d  ailleurs 
Sun1"rr^>sro;,nation  de  la  preinière  eUepose 
sur  les  mêmes  nr mcipes.  Selon  Platon,  la  eue  a 
son  oriRine  dans  le  besoin  réciproque  que  les 

hommes  ont  '«  »"^  <*<='  *""■'''  ^',''1''*'="  P''," 
Ss  classes  de  la  cité  sont  '- '^„^°^;f  .^ 
Ips  artisans-  à  ces  deux  classes,  il  en  laul  ajou 
Ur  deux   autres,   les   guerriers    qui    delenden 
VPtat     les   magistrats    qui   le   gouvernent.   Les 
deux    classes    inlérieurel   ont  pour  lonction  de 
fravaii   '    «î  d'obéir.  11.  ne  parait  pas  qu'el 
méritent  l'attention  spéciale  du  législateur  .car 
Platon  ne  s'occupe,  a  proprement   parler,   que 
dès  guerriers  et  des'magistrats.  Le  rôle  des  guer- 
riers est  de  combattre*'  l'ennemi   au   dehors,  et 
d'étouffer  la  sédition  au  dedans.  Pour  être  digne 
de  ce  rôle,  il  leur  faut  un  grand  courage  ;  mais 
ce  courage  doit    être    accompagne  de  douceu  , 
corn-  qu'ils  ne  soient  pas  tentes  de  tourner  con- 
?ree3x  mêmes  et  contre   leurs  concitoyens  les 
Imes  destinées  aux  seuls  ennemis   Ce  mélange 
nécessaire  de  qualités  contraires,  la  douceur  et 
hi  foree    ne  peut  être  obtenu  que  par  une  édu- 
cation qui  cLl.ine  avec  art  les  deux  parties  es- 
sentielles  de   l'éducation  des  anciens,  la  mus  - 
nue  et  la  gymnastique.  Quant  aux  magistrats, 
?cur    ducatS^n  doit  être  surtout  rh'lo»Ph'<l^^«^ 
En  effet,  c'est  seulement   lorsque   les  ehefs  des 
É^ats  se  feront  philosophes,  ou  '"^sque   les  P  •- 
U^sopbes  prendront   le  gouverne.nent  des  ht.Us 
nue  les  peuples  verront  approcher    la    hn    des 
maux  qui  les  désolent  :  car   le  philosophe  con- 
"aU  ndée  du  bien  et  de  la  justice;  et,  s'i    est 
vrà  ment  philosophe,  et  non  en  apparence   il  ne 
se  contentera  pas"^  de  les  connaître,  .1  les  prat^- 
nuera   Ainsi  se  forment  les  magistrats  Tels  sont 
?PS   éléments   de   la  cité  de   Platon.  Cette  c  te, 
'a  nsi  constrtuée,  renferme  toutes  les  vertus  1,^- 
damentales  que  nous  avons  reconnues  dans  1  in- 
dîvMu  :  la  prudence,  qui  est  Pattribut  du  magis- 
tra       le  courage,  qui    est    l'atlnbut  des  guer- 
r  ers  ■   la  tempSrince,  qui  consiste  dans  la  sub- 
ordination des^lasses'qui  doivent  obéir  a  cell  s 
,,ui  doivent  commander;  enfin,  la  justice    ou  le 
soin  exact  de  chaque  classe   a  remplir  la  fonc- 
uôn    qui    lui    est\.ropre,   et   Ifur    coopération 
harmonieuse  à  un  but. unique.  L  un    e     e   e  est 
la   loi   dernière   des  Etats,   son  bien  véritable 
Mais  lunilé  rencontre  deux  obsUcles  insurmon- 
tables   la  propriété  et  la  famille  ;  la  propriété, 
d'oin  lissent   es  proc'es,  les  jalousies,  la  guerre 
des  r  elles'  et  des  pauvres;  la  fami   e,  principe 
a'un  incorrigible  égoïsme.  Pour  réaliser  1  unité 
fl  faut  abolir  ces  Seux  principes  de  division  e 
d'hostilité.  11  faut  que  tout  soit  commu,,     le 
biens  les  femmes,  les  enfants,  lelle  est  la  liito 

rie;ôlitiquc   delà   X^l'^lu^^-^^^^^ào^^:, 
cité  ce  sont  les  castes  ;   1  objet  de  la  tilc,  c  est 
run'.t^;  la  seule  unité  de  l'État,  c'est  la  commu 
nauté    La  communauté,  si  contraire  aux  mceurs 
aux  1  abitudes,  aux   préjugés  actuels  des  hom 
mes,  ne  se  réalisera  que  si    e  gouverne.,  en   est 
mis  entre  les  mains  des  philosophes,   e     s.    la 
l>inesse  est  élevée  dans  les  orincipes  de  la  vraie 
philosophie.  Dans  le  traite  àes  Loi-s  "'''"   /;?^ 
lubir  à  son  syslème  politKluc  de  graves  altéra 
tZs.  Les  pri..cipales   sont   rétablissement  de 
lois  civiles  et  pénales    la  reconnaissance   de  la 
propriété  et  de  la  famille,  la,<l'V'sio\de      ha 
'non  plus  en  castes,  mais  en  classes  detern. ne  s 
par  le  (cns,  les  magistratures  conhccs  à  1  clcc- 


lion  populaire.  Mais  chacune  de  ces  concessions 
capitales  est,  autant  que  possible,  co":"?'*  P" 
des  restrictions.  U  PioP'-'e'e,"»Pr     ^^^hL- 
l'individu,  mais  à  l'Étal  :  elle  est  inaliénable, 
elle  ne  peut  s'accroître  que  jusqu  a  une  certa.ne 
limite-  les  mauvais  effets  des  mariages  sont  at- 
léni.^  par  l'institution  qui   défend  1  la  femme 
d'apporter  une  dot  dans  le  ménage.  Le  caractère 
démocratique  de  la  nouvelle  cité  a  son  contre- 
poids dans  la  loi  qui  force  les  classes  supérieu- 
re    d'assister    au  Scrutin  et   laisse   les   c  asses 
nférieures  libres  de  s'en  abstenir.  Lnfin  Platon, 
dUe  à  l'esprit  de  la  R.-pMi'l"^,  P>a«.au  som- 
im;t  de  ce  gouvernement  un  conseil  qu  .1  appelle 
^nseil  divfn,  composé  de  P^'losophes,  e    a  qui 
aonartient  la  décision  suprême  des  allaires  ae 
rîftit     11    faut   remarquer,    parmi   les   grandes 
vue    dont  les  Lois  abondent,  Hdée  de  faire  pre- 
■éder  les  lois  d'un  exposé  de  mot.fs,  l'elablisse- 
me.U  d'une  sorte  de  Jury,   rinstUution  des   so- 
^^h-onistères  ou  pénilenliaires,    pour   employer 
We  éxprest^on  toute  moderne,  destines  a  .corri- 
ger les  coupables  non  moi.is  qu'à  les  pumr.  Au 
fû.  d   l'esprU  du  dialogue  des  Lois  est  toujours 
ie'niéine^pie  celui  de  Ja /V;>«^;;y»e.  C  es   ave 
reLM-et  qu'il  renonce   a  son  idéal,   et  .1  essaye 
tou  ours\t  pa.-tout,  même  quand  .1  Pa^'tU- 
bandonner,  de  le  ressaisir  par  quelque  endro   . 
sân  but  es't  toujours  de  réaliser  par  des  mst.lu- 
lions  noliliques  ce  beau  moral,  la  vertu,  ses 
mo  ens  sont  d'enlever  à  l'indiv.du  tout  ce  dont 
n   Lut  supporter  la  privation  ;   son    gouverne- 
merestc'efui  des  plSs  sages  e»  <ies  me.   eurs^ 
des  philosophes;  en   un   mot,    • '"'=''"'-;* 'f-;„*^" 
résumé,  la  politique  de  Platon  est  une  enlique 
de   la  po. tique  athénienne.  De  la,  sa  pred.leç- 
Uon  pour  lel  constitutions  de  Crète  et,  de  Uce- 
démone  ;  de  là,  son  infidélité   trop  fréquente  a 
f'erpril  <^e  la  Gr'èce  et  de  l'Occident.   Les  excès 
deTa  démagogie  le  Portèrent  aux  excès  oppose 
aux  dangers  d'une  fausse  égalité  et  dune   .berie 
effrénée  à  la  mobilité  de  la  multitude,  al  msta- 
bilÏÏé  des  lois,  il  ne  vit  de  remède  que  dans  la 
soumission  d^  tous  les  citoyens  au  joug  d'une 

^"Ï^SÏe'S^'^^^n;  dont  nous  dirons  quel- 
ques n^s^n  terminant.;  es,,  ainsi  que  sa  po ht.- 
(ue  dominée  tout  entière  par  des  idées  morales 
arnsi     1  n'admet  pas  que  l'éloquence  ou  la  poe- 
s  ëné    herchent  qu'à  plaire.  Dans  le  Çors-os, 
établit  que  léloqSence  doit  avo.r  un  but  moral 
c    ne   s^e   faire   entendre  que   pour  défendre   a 
fustice.  Dans  r/ou  et  d;ins  '«.'''//'"t  "',n  iv  lard 
iiiculise  et  flétrit  la  poés.e  qu.  chante  au  hasard 
le  bien  et  le  mal,  la  vertu  et  le  vice   oui  excito 
es  passions,  effciine  Time  et  répanâ  3e  fausses 
notions  sur' la  divinité.  C'est   cette   poésie  qu  il 
ex  lu   de  la  république,  Mais.l  ne  faut  pas  con- 
clure de  là  qu'il  renonce  à  l'éloquence  et  à  la 
no"  s^e    lui-niéme  s'est  efforcé  de   .lous  donner 
S^es  modèles  de  ce  qu'il  appelje    a  vrate  e  o 
nuence,  dans  le  Méncxcne  et  dans  le   l'I^^"'''- 
ouï  pourrait  dire  que  l'auteur  du  Banquet  xné- 
nriscT poésie?  Bien  loin  de  là,. le  poêle  lu.  pa- 
•a     u.t  être  inspiré.  L'enll.ous.asme  .POt;t.que 
omme  l'amour,'est  un  dél.re   envoyé   par   les 
dieux-  il  est  vrai  et  bon  quand  .1  est  .nsp..c  par 
le  vrai  et  par  le  bon.  11  faul  qui!  se  detouriie 
d,.s?muress  ons  légères   et    fugitives,  pour   se 
faAse^Sr  par  Pélernelle  vérité,  l'immuab  e 
iK^èle'du  béai,  le  beau  idéal ,   e..  u.,  mol,  ce 
beau   primitif  et    ncorruplible,  dont   il  es.   aii 
d  ns  i'e Z;.,ne,.-  •  Ce  qui  seul  Pe"l /«".jer  du 
nriï  à  cette  vie,  c'est    e  spectacle  do  la   Deauie 
'  t  rnel  e   "  Ainsi  les  idées'  de  Platon  sur  1  ar  se 
rau"  1  cnl  au   cenlie  commun  de  sa  doctr.ne. 
•slbé   que,  politique,  morale,  psycholog.e,  phy- 
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sique,  dialectique  enfin,  tout  s'explique  par  le 
système  des  idées,  tout  se  reunit  ou  se  coor- 
donne autour  de  l'idée  du  bien  ou  de  ses  éma- 
nations immédiates.  Puisse  cette  esquisse  rapide 
avoir  mis  en  lumière  cette  uniti-  profonde  du 
platonisme  et   son  harraonieui  développement! 

Éditions  de  Platon  :  Oinnia  Platonis  Opéra, 
in-t',  Venise,  l.MH  :  cette  édition,  la  première 
et  le  fondement  de  toutes  les  autres,  a  été  pu- 
bliée par  Musuro  de  Crète,  sur  les  plus  anciens 
manuscrits  ;  —  Platonis  omnia  Opéra  cum 
commenlariis  Procli  in  Timœum  et  Politica, 
in-f".  Bâie,  1334;  —  Platonis  Opéra  quœ  txtant 
omnia,  ejo  nova  Joan.  Serrant  interprelatione, 
perpetuis  ejiisdem  nolis  illustrata,  3  vol.  in-f°, 
Paris,  H.  Estienne,  1518  :  cette  édition  est  deve- 
nue l'édition  vulgaire  ;  c'est  celle  à  laquelle  tou- 
tes les  éditions  plus  récentes  se  rapportent;  — 
Pialonis  Dialoyi,  grœce  et  latine,  ex  recensione 
Imm.  Beckeri,  3  t.  en  8  vol.  in-8,  Berlin,  1816- 
1818:  —  Platonis  Opéra  omnia  recensuit  et 
commenlariis  instruxit  Stallbaum,  12  vol. 
in  8,  Leipzig.  1827  et  années  suiv.  ;  — Platonis 
Opéra,  grœce,  recensuit  et  adnolulione  critica 
instrtixil  Schneider,  in-8,  ib.,  1830-33. 

Traductions  de  Platon  :  Platonis  Opéra,  la- 
tine, interprète  ilarsilio  Ftcino.  in-f",  Florence, 
1483,  et  Venise,  1491  :  — Pfa/OHS  n'erke,  ans 
dem  Griecliischen  iiberseizt,  von  F.  Schleierma- 
cher,  6  vol.  in-8,  Berlin,  18Q4-10;  —  le  même, 
6  vol.  in-8,  1817-28,  avec  des  notes  et  des  intro- 
ductions remarquables  ;  —  les  Œuvres  de  Pla- 
ton, traduites  en  français  par  A.  Dacier,  2  vol. 
in-12,  Paris,  1699-1701  :  ce  n'est  qu'un  choix  de 
dix  dialogue.s;  —  les  Dialogues  de  Platon,  tra- 
duits du  grec  en  français  par  l'abbé  Grou,  2  vol. 
in-12,  .\mst.,  1770:  cette  traduction  ne  contient 
que  nuit  dialogues  ;  —  les  Œuv>-es  complètes 
de  Platon,  traduites  par  V.  Cousin,  avec  des 
notes  et  des  arguments,  13  vol.  in-8.  Paris, 
1822-40;  —  The  Works  of  Plato,  trânslated 
Irom  the  greek;  nine  of  the  Dialogues  by  :he 
late  Kloyer  Sydenham,  and  the  remainder  by 
Thomas  Taylor,  5  vol.  gr.  in-4,  Londres,  1804  ; 
—  Di  tutte  l'Opère  di  Platone,  tradotte  in  lin- 
gua  volgare  da  Dardi  Bembo,  5  vol.  pet.  in-12, 
Venise,  1601-07;  —  Haton's  sàmmtliche  n'erke, 
uberselz  von  H.  Mùller,  reiche  Einleitungen 
von  Karl  Steinhart,  Leipzig,  1850-1866. 

Ouvrages  servant  à  expliquer  le  texte  de  Pla- 
ton :  Scholia  in  Platonem  ex  codd.  mss.  pri- 
)nu>yi  collegit  David  Buhnkenius,  in-8,  Leyde, 
1800;  — Thomas  Mitchell,  Index  grœcitatis  Pla- 
tonicœ,  in-8,  Oxford,  1832;  —  Astius,  Lexicon 
Platonicum,  3  vol.  in-8,  Leipzig.  1834-38. 

Sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Platon,  consul- 
tez :  Diogène  Laêrce,  Vies  des  anciens  philoso- 
phes, liv.  III; — Olymjiiodore,  Vie  de  Platon, 
in-8,  Amst.,  1694;  —  Observations  sur  la  vie  et 
les  écrits  de  Platon,  trad.  de  l'anglais  par  Mor- 
genstern,  in-8,  Leipzig,  1797  ;  — la  Vie  et  écrits 
de  Platon,  in-8,  Leipzig,  1816;  —  Socher,  Sur 
les  écrits  de  Platon,  in-8,  Munich,  1820;  —  Ast, 
in-S.  Leipzig,  181j;  le  même,  Le.viron  Plato- 
niciim,  Leipzig,  18.i4;  —  Hermann,  Geschichtc 
îifirf  System  der  plntonischen  Philosophie 
Heidelberg,  1839:  le  même,  Platon's  Lebensent- 
vnckelan'i  und  Verhàltniss  zur  Aussenwelt ;  — 
Munk,  die  natiirliehc  Ordnung  dtr  plalonischen 
Schriflen,  Berlin,  18.S6;  —  Uberweg,  Untersu- 
chungen  iiber  die  Echtigkeit  und  Zeifolge  pla- 
tonischer  Schriften,  Vienne,  1861;  —  Grote, 
■Plato  and  othcr  companions  of  Socrat,  Ijta 
don,  1865.  —  Schaarschmidt,  die  Sammlung  der 
plaionischen  Schriflen,  Berne,  1866. 

Sur  la  doctrine  de  Platon  en  général  :  Bessa- 
-Tion,  1)1  Platonis  calurnniatorem  libri  rjuinque, 
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in-f",  Rome,  1469;  — Georges  de  Trébizonde, 
Coniparationes  philosophorum  Arislolelis  et 
Platonis,  in-8,  Venise,  1523;  —  Marsile  Ficin, 
Theol'iyia  Platonica,  in-f"  Florence,  1482;  — 
Th.  Gale,  Of  Plato  atid  Platonik  philosophg. 
in-8,  Londres,  1676;  —  Herbart,  de  Platonici 
systeniatis  fundamenlo,  in-8,  Gœttingue,  1805; 

—  S.  Parker,  A  free  and  impartial  censure  of 
the  Platonik  philosophy,  in-4,  Oxford,  1666;  — 
G.  Tennemann,  System  der  Plntonischen  Philo- 
sophie, i  \o\.  in-i,  Leipzig,  1792-95;  —  P.  Janet, 
Études  sur  la  dialectique  de  Platon,  2"  édition, 
Paris,  1811;  —  A.  Fouillée,  la  Philosophie  de 
Platon,  2  vol.  in-8,  Paris,  1818. 

Sur  l'origine  de  la  philosophie  de  Platon  : 
Van  Heusde,  Initia  philosophice  Platonicœ. 
3  vol.  in-8,  Amst.,  1827-31. 

Sur  les  points  particuliers  de  la  doctrine  de 
Platon  :  Hoffmann,  Die  Dialectik  Platons,  in-8, 
Munich,  1832;  —  |Nast,  de  Platonis  methodo 
philosophiam  docendi  dialogica,  in-8,  Stutt- 
gart, 1787;  — Trautman,  de  \ecessitttdine  qua 
umoris  eytthusiasmus  cu/n  dialecticis  nsn  Pla- 
loni  conjungitur  in-8,  Breslau,  1735;  — 
Bultsledt,  de  Platonicorum  reminisccntia , 
in-4.  Erlangen,  1761  ; — Scipion  Agnelli,  Ijiscept. 
de  ideis  Platonis,  in-4,  Venise,  1615  ;  —  Richter, 
de  Ideis  Platonis  libellus,  in-8,  Leipzig.  1827  ; 

—  Taylor,  .4  dissertation' of  the  Platonik  doc- 
trine of  ideas,  in-8,  Londres,  1788;  — Trende- 
Itnburg,  Platonis  de  ideis  et  numeris  doclrina 
ex  Arislotele  illustrata,  in-8,  Leipzig,  1826;  — 
Fergius,  de  Theologia  Platonis.  in-4,  Giessen, 
1664;  —  Pufendorf,  Dissertatio  de  theologia 
Platonis,  in-4,  Leipzig,  1653  ;  —  Rotthe,  Tri- 
nitas  Platonica,  in-4,  ib.,  1693  :  —  Bœck,  Uher 
die  bildung  der  Weltseele  im  tim'Tus  des  Pla- 
ton (dans  le  tome  III  des  Études  de  Daub  et  de 
Creuzer)  ;  —  du  même  auteur:  Explicatur  Pla- 
tonica corporis  mundani  fabrica  confiât!  ex 
démentis  geometrica  ratione  coyicinnatis,  in-4. 
Heidelberg,  1809;  —  Henri  Martin,  Études  sur 
le  Timce  dé  Platon,  2  vol.  in-8",  Paris,  1841;  — 
Chaignet,     la    Psychologie   de    Platon,    Paris, 

,1811;  —  Grotefend,  Platonicœ  elhices  cum 
christiana  comparatio,  in-4.  Gœttingue,  1720; 

—  Heumann,  de  Platonis  ethica  philo- 
sophia  [Acta  phitosoph.,  t.  III)  ;  —  Javellus, 
Dispositio  moralis  philosophicœ  Plalonirœ. 
in-4,  Venise,  1536;  —  Brucker,  Politicoruin 
quœ  docuerunt  Plato  et  Arisloteles  disquisitio 
et  comparatio,  in-4,  Leipzig^  1824  ;  —  De  Geer, 
Diatribe  in  Platonicœ  politices principia,  in-8, 
Utrecht,  1810;  —  Leibniz.  Dissertatio  de  Repu- 
blica  Platonis,  in-4,  Leipzig,  1676. 

Bailly,  Lettres  sur  l'Atlantide,  in-8,  Paris, 
1805  ;  —  Fraguier,  Sentiments  sur  la  poésie 
{Mémoires  de  l'Acad.  des  inscript.,  t.  I)  ;  — 
Garnier,  des  Fables  politiques,  théologiques  de 
Platon  {ib..  t.  XXXll):  —  La  Mothe  Le  Vayer, 
Discours  de  la  lecture  de  Platon  et  son  élo- 
quence (dans  ses  Œuvres  complètes,  15  vol. 
in-8.  Pans.  1766).  P.  J. 

FLESSING  (Frédéric-Victor",  né  en  1753,  en 
Saxe,  mort  en  1806,  professeur  à  l'université  de 
Duisbourg,  après  l'avoir  été  à  Kcenigsberg,  ou- 
vrit sa  cari-ière  d'auteur  par  un  Essai  pour  dé- 
montrer la  nécessité  du  mal  et  des  douleurs 
che^  les  êtres  sensibles  et  raisonnables,  in-8, 
1783.  Ses  meilleurs  travaux  ont  cependant  pour 
objet  l'histoire  de  la  philosophie,  plutôt  que  la 
philosophie  même.  Voici  les  titres  des  princi- 
paux d'entre  eux.  tous  écrits  en  allemand  : 

Osiris  et  Socrate,  in-8,  1783; —  Recherches 
historiques  et  philosophiques  sur  les_  opinions 
théologiques  et  philosophiques  des  peuples  les 
plus  anciens,  particulièrement  des  Grecs,  in-8, 
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1785-  —Afemnonium,  ou  Essai  pour  dévoiler 
les  mystères  de  VanliquiU,  2  vol.  m-8,  1 187  ;  — 
EssJs  pour  éclaircirla  P"f'>'"P''''J%':  """- 
Quilé  la  plus  recuire,  2  vol.  in-8,  1188-90. 

Plusieurs  hypotlitses  de  Plessing  furent  vive- 
ment controversées  à  la  fin  du  dernier  siècle  : 
par  exemple,  l'opinion  que  les  Égyptiens  ont  ete 
le  peuple  primitil  et  le  berceau  de  la  civilisation; 
et  cette  autre,  que  Platon  prenait  ses  idées  pour 
des  substances  réelles.  C.  Bs. 

PLÈTHON,  vov.  Gémiste. 
PLOTIN  est  certainement  un  dos  plus  grands 
génies  philosophiques  de  l'antiquité.  Il  inaugure 
l'école  d'Alexandrie,  et  en  résume  en  lui  toute  la 
doctrine  et  toute  la  destinée;  car  ses  successeurs, 
même  les  plus  illustres,  n'ont  fait  que  creuser 
davantage  les  sillons  qu'il  avait  traces.  Disciple 
de  Plalon  et  d'Anstote,  philosophe  et  poète. 
Égyptien  et  Grec  tout  à  la  fois,  Plotin  réunit  dans 
son  vaste  éclectisme  les  tendances  les  plus  di- 
verses et  n'en  est  pas  moins,  à  force  d'inspiration 
et  de  génie,  un  penseur  original.  Il  aurait  pu  se 
passer  d'érudition;  ce  n'est  pas  par  elle  qu'il  a 
créé  son  système  :  au  contraire,  c'est  son  système 
qui  par  sa  vertu  encyclopédique,  l'a  contraint 
de  chercher  un  lien  entre  toutes  les  eooles  et 
toutes  les  civilisations.  Cette  école  d'Alexandrie, 
placée  entre  le  christianisme  naissant  et  le  paga- 
nisme grec  et  oriental  qui  r'écroule,  résume  en 
elle  les  doctrines  des  siècles  passés,  pour  s'opposer 
à  l'esprit  nouveau  avec  les  forces  concentrées  de 
tout  un  monde. 

Plotin  est  né  vers  l'an  205  après  J.  C.  a  Lyco- 
polis,  dans  la  haute  Egypte.  Il  mourut  la  deuxième 
année  du  règne  de  Claude,  à  soixante-six  ans.  Il 
avait  vingt-six  ans  lorsque,  étant  entré  au  cours 
d'Ammonius,  à  Alexandrie,   il   s'écria  :   -  Voila 
l'homme  que  je  cherchais  !  •  A  l'âge  de  trente- 
neuf  ans,  voubnt   connaître  la  philosophie  des 
Perses  et  des  Indiens,  il  se  joignit  à  l'armée  que 
Gordien  menait  contre  la   Perse;  mais  Gordien 
ayant  été  tué  en  Mésopotamie,  Plotin  se  sauva 
à  grand'peine  à  Antioche,  et  se  renditj  l'année 
suivante,  à  Rome,  où  il  se  fixa.  Là,  sa  réputation 
de  talent   et   de  vertu  lui  attira  de   nombreux 
disciples,  parmi  lesquels  il  faut  compter  Amélius 
et  Porphyre.  L'empereur  Gordien  le  connaissait 
et  l'aimait;  et  peu  s'en  fallut  qu'il  ne  tentât  de 
réaliser,  sous  le  règne  et  avec  le  secours  de  ce 
prince,  le  rêve  de  la  république  de  Platon,  dans 
une  ancienne  ville  de   la  Carapanie,  qu'il  aurait 
appelée  PUilonopolis.  Nous  n'avons  aucun  autre 
détail  sur  la  vie  de  Plotin;  lui-même,  dans  son 
exaltation  mystique,  rougissant  d'avoir  un  corps, 
refusa  constamment,  dans  ses  entretiens  avec  ses 
disciples,  de  leur  donner  des  détails  sur  sa  fa- 
mille et  sur  son  pays.  l'orphyre,  qui  a  écrit  la 
vie  de  son  maître,  s'est   borne  à  recueillir  quel- 
ques anecdotes  bizarre-s,  essais  timides  de  sujor- 
naturalisme  que  les  biographes  de  Jamblique  ont 
aisément  surpassés.  Le  seul  trait  qui  mérite  d'être 
rappelé,  parce  qu'il  importe  à  l'intelligence  de 
la  philosophie  alexandrino,  c'est  cette  déclaration 
de  Porphyre,  que  Plotin  s'éleva  souvent,  et  quatre 
fois  pendant  le  temps  qu'ils  passèrent  ensemble, 
à  l'intuition  extatique  du  premier  et  souverain 
Dieu.  ..  Pour  moi,  ajoute  Porphyre,  je  n'ai   été 
uni  à  Dieu  qu'une  seule  fois,  â  l'âge  de  quarante- 
huit  ans.  •  ,        ,„ 

Plotin  n'était  pas  versé  seulement  d.ms  I  his- 
toire des  doctrines  rcligicusrs  cl  pliibjsophiciui's  ; 
il  savait  la  géométrie,  l'aritliim-lique,  la  mn-a- 
nique,  la  musique.  11  avait  étudié  rastroiiomie 
plutôt  en  astrologue  qu'en  niélaphysjcicii;  mais 
ayant  reconnu  la  laussetéde  plusieurs  prédictions, 
il  renonça  à  celle  prétendue  science,  et  en  écrivit 
même  la  réfutation. 


Plotin   était   très -éloquent   dans    ses   leçons, 
malgré  un  vice  de  prononciation,  et  l'absence 
absolue  de  méthode.  Il  ne  faisait  pas  de  discours 
à  proprement   parler,  et  se   bornait  à  répondre 
avec    beaucoup  de   feu  aux  questions  qu'on  lui 
posait.  Il  enseignait  depuis  dix  ans  quand  il  com- 
mença   ses    ouvrages.    La   philosophie,   dont    il 
croyait  avoir  le  dernier  mot,  était,  à  ses  yeux, 
une  initiation.  Elle  était  le  patrimoine  des  sages, 
et  non  l'héritage  de  l'humanité.  Érennius  et  Ori- 
gène,    ses   condisciples  à  l'école   d'Ammonius, 
avaient  pris,  ainsi  que  lui,  l'engagement  de  ne 
lias  publier  la  doctrine  du  maître;  Plotin  ne  se 
décida  à  écrire  que  quand  Érennius  le  premier, 
et  Origène  ensuite,  eurent  manqué  à  leur  pro- 
messe. Non-seulement  l'habitude  d'écrire,  mais 
l'orthographe  même  lui  faisait  défaut  ;  ses  phrases 
restaient  inachevées;  ses  raisonnements  n'étaient 
qu'indiqués,   et  celte  allure  négligée  et  abrupte 
ne  le  garantissait  pas  de   la  diffusion.   C'est   la 
force  seule  de   la  pensée  qui   le  rend  éloquent, 
sans  aucun  art.   Il  ne  se  propose  pas  de  plan  : 
tantôt  il  développe  une  doctrine  qui  le  préoccupe, 
tantôt  il  réfute  un  livre  qui  vient  de  paraître.  Ces 
morceaux  épars,  réunis  et  corrigés  par  Porphyre 
après  la  mort  de  son  maître,  formèrent  cinquante- 
quatre   livres,  divisés  en  six  Ennéades.   Même 
après  la  révision  de  Porphyre,  les  Enrwades  ne 
sont  qu'un  recueil  de  dissertations  philosophiques 
sur  tous   les   sujets,  à  travers  lesquels   il   faut 
chercher,  non  sans  difficulté,  l'unité  de  la  pensée 
de  Plotin.  ,  ., 

Dans  l'éclectisme  le  plus  systématique,  il  y  a 
toujours  une  tendance  qui  domine.  Plotin,  dont 
l'éclectisme  est  un  résultat  plutôt  qu'un  principe, 
ayant  lui-même  une  doctrine  et  surtout  un  ca- 
ractère, ne  pouvait  manquer  d'avoir,  en  histoire, 
une   prédilection.   Son   maître   est  Platon,  mais 
Platon  largement  interprété;  non  pas  le  Pla<on 
du  Premier  Alcibiade  et   du   Pliédon,  non  pas 
même  celui  du  P/ièd<-c,  mais  le  Plalon  du  Timeeel 
du  Parmmide.  Sa  pensée  s'enchaine  d'abord  dans 
les  liens  de  la  dialectique  ;  comme  Platon,  il  part 
de  la  connaissance  du  multiple,  et  s'efforce,  en 
généralisant,    de    remonter    à   l'unite  ;    comme 
Platon,  il  exagère  le  néant  des  phénomènes   cl 
de  la  nature  sensible,  et,  comme  lui,  dans  chacun 
des  universaux  qu'il  atteint,  il   voit  une  image 
de  l'unité  absolue,  et,  pour  ainsi  dire,  lun  des 
échelons   par    lesquels  l'esprit   s'élève   a   Dieu. 
L'armée  des  phénomènes  qui  composent  le  monde 
mobile  se  discipline  ainsi  sous  les  yeux  de  Plotin, 
et  bientôt,  de  loi  en  loi,  de  simplification  en  sim- 
plification, il  arrive  à  ces  principes  supérieurs, 
qui  engendrent  tous  les  principes,  el  qui,  rayon- 
nant de  sphère  en  slipère,  font  du  monde  entier 
la  traduction  toujours  logique  et  toujours  variée 
d'une  même  parole.  Mais  à  mesure  qu'il  se  sent 
maître  du  multiple,  ses  aspirations  vers  l'unilè 
dîviennent  plus  ardentes,  et  le  dialecticien  s  ef- 
face devant  le   mystique.  Platon,  si  l'on  ose  le 
dire,  ne  l'a  conduit  que  jusqu'à  la  porte  du  sanc- 

On  sait  que  ce  noble  esprit  de  Platon  arrêtait  là 
l'effort  de  la  science.  Sur  la  porte  du  sanctuaire 
il  avait  écrit  ces  paroles  :  «Il  est  dilficile  de  dé- 
couvrir l'auteur  et  le  père  du  monde;  et  quand 
on  l'a  trouvé,  il  est  impossible  de  le  faire  con- 
naître aux  hommes.  »  Au  delà  de  l'être,  dernier 
terme  scientifique  qu'il  voulut  admettre,  il  aper- 
cevait bien  l'unité  supérieure  à  l'être;  mais  il 
n'osait  accepter  ce  principe,  qui  avait,  pçur  ainsi 
dire  caché  le  monde  aux  yeux  des  élcatcs.  La 
raison  dont,  après  tout,  la  dialectique  n'est  que 
l'instrument,  lo  forçait  à  placer  ce  principe  au- 
dessus  de  l'être  en  soi  ;  mais  elle  ne  pouvait  m 
le  comprendre,  ni  expliquer  par  lui  1  ciislence 
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et  la  vie  du  reste  des  idées  et  de  tous  les  phéno- 
mènes. Ainsi  toute  la  chaîne  des  déductions  dia- 
lectiques était  rationnelle  et  rigoureuse,  à  con- 
dition de  rester  inachevée  :  car  le  dernier  mot 
de  la  raison  contredisait  la  raison  ;  et  d'un  autre 
côté,  si  la  raison  refusait  de  dire  ce  dernier  mot, 
non-seulement  elle  infirmait  la  valeur  d'un  prin- 
cipe qu'elle  n'osait  pas  pousser  à  son  extrême 
conséquence,  mais  elle  restait  sans  conclusion  et, 
par  conséquent,  sans  véritable  système.  On  peut 
voir  dans  le  Farménide  et  dans  le  sixième  livre 
de  la  Républiguek  quel  point  Platon  était  préoc- 
cupé de  cette  difficulté  capitale. 

Comment  sortir  de  celte  difficulté,  à  moins  de 
sortir  de  la  raison  "?  Pour  tout  autre  qu'un  mysti- 
que la  difficulté  était  insoluble. 

La  raison  entendre  la  dialectique;  la  dialec- 
tique, poussée  a  sou  extrême  conséquence,  con- 
tredit la  raison  :  Plotin  en  conclut  que  la  raison 
n'est  qu'une  faculté  subordonnée.  Les  règles  de 
la  raison  cessent  pour  lui  d'être  absolues;  s'il  n'y 
a  pas,  dans  l'homme,  de  faculté  supérieure  à  la 
raison,  il  existe  cependant  un  moyen  d'échapper 
à  l'empire  des  facultés,  de  connaître  sans  leur 
secours  :  ce  moyen  c'est  l'exlase.  L'extase  est  la 
participation  de  l'homme  à  l'intelligence  et  au 
bonheur  de  Dieu,  par  la  fusion  complète  et  mo- 
mentanée de  la  nature  infinie  et  de  la  nature 
individuelle.  Grâce  à  l'extase,  Dieu,  conséquence 
suprême  de  la  dialectique,  peut  tout  à  la  fois  la 
contredire  et  en  résulter. 

Ainsi  la  psychologie  de  Plotin  marche  paral- 
lèlement avec  sa  métaphysique.  11  admet  les 
données  des  sens;  il  place  au-dessus  d'eux  la 
raison  avec  les  principes,  les  lois  générales  et 
tout  le  système  des  idées;  et  au-dessus  de  la 
raison  il  place  l'extase,  qui  nous  découvre  l'unité 
absolue  pour  laquelle  ne  sont  pas  faites  les  lois 
de  la  raison. 

Parvenus  à  ce  point  du  système  de  Plotin,  voici 
les  trois  problèmes  qu'il  faut  éclaircir  pour  le 
posséder  tout  entier  :  Qu'esl-ce  que  l'extase?  — 
Qu'est-ce  que  Dieu,  que  la  raison  démontre  et 
qu'elle  ne  saurait  comprendre"? —  Comment  re- 
venir de  Dieu  au  monde?  ^ 

Si  la  raison  est  la  plus  haute  faculté  de  l'homme, 
et  si  elle  aspire  sans  cesse  à  l'unité  absolue  qu'elle 
aperçoit  enfin  au-dessus  d'elle-même,  après  avoir 
parcouru  le  champ  tout  entier  de  la  dialectique, 
ne  doit-il  pas  exister,  pour  l'homme  même,  un 
état  plus  parfait,  où,  devenant  analogue  à  l'unité, 
il  la  saisisse  enfin  dans  sa  perfection  intime?  Ce 
qui  frappe  la  raison  d'incapacité,  c'est  son  dua- 
lisme ;  elle  se  distingue  nécessairement  de  son 
objet;  tous  ses  concepts. loi-s même  qu'elle  ne  les 
localise  pas  dans  le  monde  sensible,  lui  sont 
extérieurs.  De  même  que  le  dernier  concept  per- 
ceptible par  la  raison,  le  concept  rationnel  le 
plus  élevé,  est  une  dyade,  puisqu'il  est  au-dessous 
de  l'unité,  mais  une  dyade  aussi  simple  que  la 
multiplicité  puisse  l'être,  puisqu'il  vient  immé- 
diatement après  l'unité  :  de  même  la  raison, 
parvenue  au  sommet  de  la  dialectique,  est  une 
dyade  encore  dans  sa  forme  comme  dans  son 
essence,  mais  une  dyade  qui  participe,  aussi  peu 
que  possible,  de  la  multiplicité.  Le  dernier  effort 
qui  doit  nous  porter  au  delà  rompt  les  liens  de 
la  multiplicité  :  l'extase  est  unification.  C'est 
l'expiration  de  la  multiplicité,  de  la  conscience, 
de  la  personne  ;  c'est  l'absorption  momentanée 
de  l'individuel  et  du  mobile  en  Dieu.  Dans  cet 
état,  l'esprit,  uni  à  Dieu,  n'habite  plus  le  corps; 
il  se  dégage  même  de  cette  âme,  que,  dans  l'état 
ordinaire,  il  dirige  et  illumine.  Le  corps  devient 
comme  un  palais  désert,  que  son  maître  n'habite 
plus,  et  qui  ne  subit  plus  d'autres  lois  que  celles 
de  la  nature  organique.  L'extase  est  une  mort 


anticipée,  ou,  disons  mieux,  c'est  une  vie  anti- 
cipée :  car  c'est  bien  surtout  pour  les  mystiques 
que  le  mot  de  Platon  est  profondément  vrai  : 
"  Mourir,  c'est  vivre  !  » 

Telle  est  la  théorie  de  l'extase;  tel  est  le  ca- 
ractère, telle  est  la  place,  la  raison  d'être  et  la 
valeur  scientifique  de  l'extase.  Les  alexandrins 
sont  les  seuls  mystiques  qui  lui  assignent  des 
causes  et  en  mesurent  la  portée,  parce  qu'ils  sont 
les  seuls  qui  la  démontrent  scientifiquement,  et 
qui  admettent  la  raison  au-dessous  d'elle  comme 
le  marchepied  qui  y  conduit.  Il  reste  à  déterminer 
les  causes  génératrices  de  l'extase.  Est-ce  l'étudeî 
ou  la  volonté?  ou  l'amour? C'est  l'amour,  secondé 
par  l'étude  et  la  volonté.  L'élude,  en  dissipant 
les  nuages  qui  obscurcissent  nos  esprits,  nous 
met,  pour  ainsi  dire,  en  face  de  l'unité;  la  vo- 
lonté fait  effort  pour  échapper  au  multiple  et 
percer  la  dernière  enveloppe  sous  laquelle  éclate 
l'absolu  dans  sa  gloire;  l'amour,  qui  trouve  enfin 
le  seul  objet  qui  puisse  le  nourrir,  s'élance  comme 
une  flamme  brûlante,  et  c'est  par  lui  que  l'uni- 
fication s'accomplit.  La  vertu  et  la  prière  nous 
rendent  dignes  de  ce  suprême  bonheur;  mais  la 
prière,  dans  Plotin,  n'est  guère  qu'une  aspiration 
fervente,  une  direction  énergique  de  l'amour 
vers  son  but.  A  mesure  que  l'école  avancera,  et 
que  la  force  de  l'inspiration  diminuera^  la  prière 
d'abord,  et,  après  elle,  les  rites  theurgiques, 
prendront  la  place  de  l'amour.  L'illuminisme  est 
dans  Plotin  une  doctrine  philosophique,  pleine 
de  profondeur,  malgré  ses  excès;  il  ne  sera  plus, 
dans  Jambliqùe.  qu'une  superstition. 

Le  dieu  de  Plotin  répond  à  tous  les  problèmes 
que  Platon  avait  posés,  et  les  résout  par  toutes 
les  solutions  que  Platon  avait  indiquées.  Platon 
avait  compris  que  le  dernier  terme  de  la  dialec- 
tique, et  en  quelque  sorte  la  dernière  aspiration 
de  l'esprit  humain,  est  l'unité  absolue,  l'unité 
supérieure  à  l'être;  Plotin.  sans  hésiter,  proclame 
que  l'unité  absolue  est  réellement  le  concept  le 
plus  adéquat  à  la  véritable  perfection  de  Dieu. 
.Mais  en  même  temps  qu'il  reléguait  la  divinité 
dans  ces  inaccessibles  profondeurs,  d'où  le  mou- 
vement et  la  variété  sont  bannis,  Platon  voyait 
s'ouvrir  entre  son  dieu  et  le  monde  un  infran- 
chissable abîme  ;  et  sur  le  bord  de  cet  abîme,  sa 
pensée  s'arrêtait  chancelante.  Tout ,  dans  le 
monde,  lui  démontrait  que  le  roi  du  monde  doit 
être  intelligent  et  actif;  tout,  dans  la  pensée,  le 
contraignait  à  élever  son  dieu  au-dessus  de  l'ac- 
tion et  de  l'intelligence.  De  là,  ces  oscillations 
de  sa  doctrine,  entre  les  rêves  du  Parménide  et 
les  affirmations  du  Timce.  Plotin  ne  rêva  pas,  il 
n'hésita  pas.  La  nécessité  du  dieu  organisateur 
est  évidente,  il  l'admet.  C'est  le  roi,  le  père,  l'or- 
ganisateur, la  providence,  le  démioui'KOS,  dieu 
vivant  et  actif,  dont  la  force  engendre  toute 
force,  dont  la  vie  est  le  foyer  même  de  toute 
vie,  qui  épanche  sans  cesse  de  son  sein  et  sans 
cesse  y  rappelle  les  torrents  de  la  vie  univer- 
selle. Ce  dieu,  puisqu'il  vit,  est  mobile  :  au- 
dessus  de  ce  dieu  mobile  plane  un  principe  et, 
pour  ainsi  dire,  un  dieu  plus  élevé,  1  intelligence. 
Platon  ne  s'esi-il  pas  aussi  élevé  jusque-là?  Le 
dieu  actif  qui,  dans  le  Timëe,  sépare  la  lumière 
des  ténèbres,  et  donne  à  la  matière  le  mouve- 
ment, est-il  le  même  dieu  qui,  dans  le  Parmé- 
nide, dans  le  Pliédre,  et  même  dans  d'autres 
passages  du  Timce,  est  le  roi  du  monde  intelli- 
gible, le  soleil  de  la  pensée,  cette  intelligence 
immobile,  dont  Aristote  dira,  formulant  à  son  insu 
la  doctrine  même  de  son  maître,  qu'elle  est  la  pen- 
sée de  la  pensée?  Plotin  s'élève,  à  la  suite  de  Pla- 
ton, jusqu'à  cette  parfaite  et  divine  intelligence, 
et^  sans  trembler,  comme  Platon,  à  la  vue  de  ces 
nécessités  contradictoires,   il   place  résolument 
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rinteni"rncc  immobile,  qui  est  le  premier  des 
ùtres  au-do-,susde  l'activité  molnle.  qui  est  lerm 
du  monde  multiple,  au-dessous  d'un  troisième 
concept  p:us  complet  encore,  c'est-a-dire  de  1  unité 
ahsohie  supérieure  à  l'être,  dont  il  fait  le  pre- 
mier terme  de  latrinité  divine.  Ainsi  ce  dieu  en 
trois  hvpostases  résoudrait  tous  les  problèmes, 
s'il  n'était  pas  lui-même  de  tous  les  problèmes  e 
plus  "raiid.  Le  démiouryosexplique  et  engendre  la 
nature;  l'intelligence  réunit  et  domine  'es  intel- 
liL'ihles  ou  les  idées;  et  l'unité  couronne  1  etlort 
de  la  science  et  la  réalité  ontologique.  Mais  aus- 
sitôt que  ces  tr..is  mots  sont  prononces  :  lame 
du  monde,  l'esprit,  lieu  des  idées,  l'unite  supé- 
rieure à  l'être,  le  système  parait  double,  car  ce 
n'est  plus  seulement  la  conception  de  1  unité  qui 
étonne  la  raison,  c'est  ce  rapport  de  l'unite  avec 
l'esprit  et  de  l'esprit  avec  l'âme,  ou  le  demiour- 
gûs  ou  ia  force.  C'est  cette  unité  supérieure  a 
l'élrc  et  pourtant  cause  de  l'être;  c'est  cette  in- 
telligence immobile,  principe  et  cause  de  lame 
universelle. 

Y  a-t-il  là  trois  dieux?  La  question  ne  peut 
même  pas  être  posée.  Y  a-t-il  un  seul  dieu, 
l'unité;  et  au-dessous  d'elle,  des  principes  sépa- 
rés'' En  d'autres  termes,  l'intelligence  est-elle 
déjà  le  monde  ?  Non  ;  car  alors  il  serait  aussi 
dilficile  d'appuyer  l'existence  de  l'intelligence 
sur  le  concept  antécédent  de  l'unite,  que  d  ap- 
puyer le  monde  lui-même  sur  l'unité  supérieure 
a  l'intelligence  et  à  l'être.  L'unité,  l'intelligence 
et  la  force,  ce  sont,  dans  cet  ordre,  les  trois 
hvpostases  d'un  seul  et  unique  dieu.  Ce  dieu  en 
trois  hypostases  explique  la  science  et  le  monde. 
Quant  à  l'expliquer  lui-même^  la  raison  ne  le 
peut;  elle  ne  peut  que  le  démontrer.  Elle  ne 
peut  ni  comprendre  en  elle-même  l'unite  abso- 
lue ni  comprendre  que  sur  cette  unité,  qui  ne 
saurait  être  cause,  s'appuie  l'intelligence;  ni 
que  de  l'intelligence  immobile  sorte  le  principe 
du  mouvement.  Mais  si  la  raison  ne  peut  ni 
comprendre  ni  exprihier  ces  profondeurs,  1  es- 
prit les  saisit,  dans  ces  éclairs  d'illumination 
surnaturelle  qui  le  transportent  au-dessus  de  la 
sphère  rationnelle.  La  Irinité  hyposlatique  est 
un  philosophème,  comme  conséquence  ;  comme 
intuition,  c'est  un  mystère. 

Dieu  une  fois  donné,  il  faut  descendre  au 
monde.  Ici  se  place  la  théorie  de  l'émanation. 
L'extase,  la  trinité  et  l'émanation  :  voilà  tout 
Plolin. 

La  théorie  de  l'émanalion,  comme  toute  théo- 
rie sur  l'origine  du  monde,  est  fort  obscure. 
Ce  grand  prublème  du  passage  de  l'absolu  au 
contingent  et  de  l'immuable  au  mobile,  na 
guère  été  résolu  que  par  des  méUiphores  ;  les 
plus  sages  sont  ceux  qui  affirment  .sans  essayer 
de  comprendre,  et  qui  reconnaissent  humblement 
que,  le  pouvoir  de  créer  n'apj>arlenant  qu'à  la 
nature  divine,  il  participe  nécessairement  de 
l'incompréhensibilité  et  de  rineffabilitc  de  Dieu. 
Ce  n'est  donc  pas  ce  mot  d'rmanalitm  qui  peut 
nous  éclairer  sur  la  doctrine  de  l'iotin  ;  et  dail- 
leurs  l'Iotin  a  souvent  changé  d'expression  et 
de  métaphore.  Tantôt  c'est  (•inanalion  qu'il  em- 
ploie, lantc'it  c'est  irrciHiatio».  11  se  sert  aussi 
du  verbe  faire,  de  ce  même  verbe  grec  que 
l'on  a  souvent  traduit  en  français  iiar  le  mot 
créer.  Au  reste,  que  le  monde  sorte  de  sa  cause 
par  émanation,  comme  le  contenu  d'un  vase  s'en 
échappe  quand  le  vase  est  trop  plein  ;  ou  par 
irradiation,  comme  la  lumière  s'elancc  de  son 
loyer  ;  ou  par  génération,  comme  l'enfant  des- 
cend de  son  père,  ce  qui  nous  importe,  ce  n'est 
pas  de  comprendre  l'acte  même  de  la  produc- 
tion, puis(iu  à  cet  égard  tous  nos  efforts  seraient 
vains  ;   c'est  d'en   connaître    les   caractères,  de 


savoir,  par  exemple,  si  le  monde  a  commencé 
et  sil  doit  finir,  s'il  existe  en  Dieu  ou  hors  de 
Dieu,  si  Dieu  pouvait  ne  pas  le  faire  ou  le  faire 
autrement. 
Toutes   les   réponses  de   Plotin  sont   catego- 

Qu'est-ce  que  Dieu?  Le  premier,  par  défini- 
tion. 11  ne  saurait  être  premier  et  dernier  ;  donc 
il  n'est  pas  seul  ;  donc  il  n'a  pas  pu  l'être  et  ne 
le  sera  jamais.  Ainsi  le  monde  existe  nécessai- 
rement, et  il  n'a  ni  commencement  ni  fin. 

Si  Dieu  était  seul,  il  ne  serait  point  principe  : 
car  il  faut  être  principe  de  quelque  chose;  il 
ne  serait  point  cause,  ou  du  moins,  ce  qui  est 
tout  un,  il  ne  serait  que  cause  virtuelle.  Dieu 
serait  donc  impuissant,  ce  qui  est  absurde;  oti 
puissant,  et  n'exerçant  pas  sa  puissance,  ce  qui 
est  plus  absurde  encore.  Un  effet  ne  peut  exister 
sans  cause  ;  mais  une  cause  qui  ne  produit  pas 
d'effet,  perd  sa  définition  et  sa  dignité. 

Sans  doute.  Dieu  n'est  pas  cause  comme 
l'homme  est  cause,  ou  comme  toute  force  créée 
est  cause.  L'intelligence,  par  exemple,  la  se- 
conde hypostase  divine,  n'est  pas  cause  de  la 
troisième  :  car  si  elle  l'était,  elle  serait  mobile, 
et  elle  est  immuable.  Elle  n'est  pas  cause,  et 
pourtant  c'est  par  elle  qu'existe  la  troisième 
hypostase  ;  elle  en  est  le  principe.  En  même 
temps  elle  a  pour  principe  l'unité.  L'umle  seule, 
principe  de  tout,  n'a  pas  de  principe.  Elle  seule 
est  absolue.  .     . 

Ce  n'est  pas  seulement  Dieu  qui  est  principe. 
Tout  est  principe,  à  l'exception  du  dernier.  Tout 
est  conséquence  de  l'être  antécédent,  et  prin- 
cipe de  l'être  immédiatement  inférieur.  Dans 
cette  chaîne  immense,  qui  va  de  Dieu  au  chaos 
et  à  la  nuit,  la  loi  de  l'émanation  unit  solide- 
ment tous  les  chaînons,  et  en  fait  un  seul  et 
même  tout.  Le  premier  est  principe  et  n'est  pas 
conséquence  ;  le  dernier  est  conséquence  et  n  est 
pas  principe  ;  mais  entre  eux  tout  engendre  et 
est  engendré  ;  tout  remonte  vers  l'unite  par  son 
principe,  et  descend  par  ses  effets  vers  la  mul- 
tiplicité. ,       ,         . 

Dieu  produit  donc  le  monde  necossnirement. 
sans  commencement  ni  fin.  Il  le  produit  tel 
qu'il  est,  parce  que  telle  est  la  nature  i|U  il  de- 
vait avoir.  En  un  mot,  il  ne  pouvait  ni  ne  pas 
le  faire,  ni  le  faire  autre.  Accoutumes  que  nous 
sommes  à  tout  rapporter  à  notre  nature,  nous 
voulons  juger  de  la  puissance  de  Dieu  par  notre 
faiblesse.  Nous  ne  comprenons  pas  notre  propre 
liberté,  et,  quand  nous  nous  trompons  sur  elle, 
nous  entendrions  celle  de  Dieu  !  Si  Dieu  pouvait 
faire  le  monde  autre  qu'il  ne  l'a  fait.  Dieu  ne 
serait  pas  libre  ;  mais  il  est  libre,  parce  qu  il 
n'avait  pas  la  possibilité  de  choisir.  Qu'est-ce 
,]ue  le  choix,  sinon  la  possibilité,  entre  deux 
routes,  de  prendre  la  moins  bonne?  Supposer 
que  Dieu  choisit,  c'est  supposer  qu'il  peut  hé- 
siter dans  son  jugement,  ou  succomber  dans  son 
action  ;  c'est  donc  le  supposer  imparfait.  La  pos- 
sibilité d'errer,  ou  la  possibilité  d'ecliouer,  in- 
lirmcraient  la  puissance  et,  par  conséquent,  la 
liberté  divine.  Plotin  n'est  pas  le  seul  panthéiste 
nui  voulant  enchaîner  la  puissance  do  créer 
dans  les  mains  de  Dieu,  ait  donne  le  nom  de 
liberté  à  cette  nécessité  inévitable,  et  considère 
comme  un  hymne  à  la  liberté  cette  consécration 
du  fatalisme. 

Il  ne  reste  plus,  pour  entendre  ce  qui  peut 
être  entendu  du  système  des  émanations,  qu  a 
savoir  où  ce  dieu,  libre,  selon  Plotin,  par  1  im- 
possibilité de  choisir,  va  placer  ce  monde.  Y  a- 


t-il  quelque  chose  hors  de  Dieu,  qui  puib|sc  de- 
venir le  réceptacle  des  émanations?  Selon  Plotin, 
l'espace  n'est  rien;   la  malièrc,  en  tant  quelle 
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est  dans  les  êtres,  y  descend  en  même  temps 
que  la  forme,  parce  qae  chaque  principe  en- 
gendre au-dessous  de  lui  de  la  multiplicité,  c'est- 
à-dire  de  la  matière,  et  de  l'unité,  c'est-à-dire  la 
forme  ou  l'image  du  principe  lui-même.  Ainsi, 
rien  hors  de  Dieu,  ni  espace,  ni  matière.  S'il  exis- 
tait quelque  chose  hors  dé  Dieu,  fut-ce  même 
le  monde  créé,  Dieu  serait  limité,  ce  qui  est 
impossible.  Donc  tout  est  en  Dieu  ;  et  c'est  en 
lui-même  qu'il  produit  fatalement  le  monde. 
Comme  l'intelligence  divine  est  le  lieu  des  es- 
prits, l'âme  divine  est  le  lieu  des  corps. 

Voilà  donc  le  panthéisme  avec  tous  ses  carac- 
tères :  le  monde,  produit  fatalement,  nécessaire 
à  Dieu,  sans  commencement  ni  fin,  profondé- 
ment distinct,  mais  non  séparé  de  la  nature  divine. 

Telle  est  la  loi  qui  explique  l'origine  du 
monde,  ou,  plus  généralement,  les  origines  de 
tous  les  êtres.  Avec  cette  loi  finit  la  métaphy- 
sique proprement  dite.  Si  nous  cherchons  main- 
tenant la  loi  du  mouvement,  nous  devons,  en 
quelque  sorte,  remonter  le  courant.  Tout  est 
expansion  et  concentration  :  expansion  dans  la 
génération,  concentration  dins  le  mouvement 
vital.  Par  ces  deux  lois  contraires,  le  monde 
demeure  indéfiniment  semblable  et  égal  à  lui- 
même.  A  peine  l'être  est-il  engendré,  qu'il  se 
meut  pour  retourner  à  sa  source. 

Comme  toul,  à  l'exception  du  premier  et  du 
dernier,  est  produit  et  producteur,  tout  a  aussi 
deux  amours  :  l'amour  des  conséquences,  et  l'a- 
mour du  principe  ;  le  premier,  qui  affaiblit 
l'être  et  le  rapproche  du  multiple  ;  le  second, 
qui  le  fortifie  en  le  simplifiant  et  en  le  ramenant 
à  l'unité.  Voilà  donc  la  loi,  la  loi  éternelle  :  tout 
sort  de  Dieu,  tout  retourne  à  Dieu.  La  science 
du  monde  est  entière  dans  ces  deux  mots  ;  le 
premier  nous  donne  son  origine,  et  le  second 
sa  destinée.  Le  dieu  de  Plotin  est  aussi  l'alpha 
et  l'oméga,  comme  celui  de  rÉ:riture.  11  est 
le  principe  du  mouvement,  parce  qu'il  engendre; 
et  la  cause  finale,  parce  qu'il  attire.  Il  n'est  pas 
seulement  le  soleil  des  intelligences,  il  est  le 
centre  où  aspirent  tous  les  amours. 

Ce  dieu  parfait,  mais  nécessaire  dans  son  es- 
sence, dans  son  attribut  et  dans  son  acte'*;  ce 
dieu  cause,  mais  qui  se  dégrade,  en  quelque 
sorte,  en  prenant  la  qualité  de  cause,  puisque 
la  force  active  n'est  que  la  troisième  hypostase  ; 
ce  dieu,  l'idéal  et  l'amour  du  monde,  comme 
il  en  est  le  principe,  mais  qui  pourtant  ne  con- 
naît pas  le  monde,  puisqu'il  ne  peut  penser 
sans  déchoir,  et  que  sa  pensée  est  la  pensée  de 
la  pensée;  ce  dieu  fatal,  concentré  en  lui-même, 
est  pourtant;  suivant  Plotin,  une  providence. 

Mais  coniment  sera-t-il  la  providence  du 
monde,  s'il  l'ignore,  et  s'il  n'est  pas  libre? 

D'abord,  il  est  libre,  aux  yeux  de  Plotin,  quoi- 
qu'il ne  puisse  choisir,  parce  que  Plotin,  comme 
Spinoza  fait  consister  la  liberté  à  n'obéir  qu'aux 
lois  de  la  nature.  L'action  libre,  dit-il,  est  celle 
que  l'on  fait  avec  intelligence  et  sans  contrainte. 
Dieu  est  dcuic  certainement  libre,  car  il  n'a  pas 
de  maître.  Ensuite,  Dieu  connaît  le  monde,  non 
pas  directement,  mais  en  se  connaissant  lui- 
même.  En  effet,  il  est  cause,  cause  actuelle  ;  il 
se  connaît  tel  qu'il  est,  c'est-à-dire  comme  cause 
actuelle  ;  il  connaît  donc  éminemment,  sinon 
formellement,  les  effets  qu'il  produit,  de  même 
que  par  la  connaissance  d'un  principe  il  en  con- 
naît éminemment,  et  sans  raisonner,  toutes  les 
conséquences. 

Dieu  étant  la  perfection,  tout  ce  qu'il  fait  est 
parfait  dans  son  espèce  et  selon  son  rang.  Rien 
n'existe,  ou  ne  se  développe,  ou  ne  se  meut  au 
hasard.  Non-seulement  tout  être,  mais  dans 
chaque  être  tout  attribut,  et  même  tout  phéno- 


m?ne  a  une  cause  finale.  Cette  théoiie  des  cau- 
ses finales  est  longuement  et  habilement  déve- 
loppée dans  Plotin;  elle  le  mène  droit  à  l'opti- 
misme; et  de  même  qu'après  avoir  démo.ilré 
que  Dieu  fait  fatalement  ce  qu'il  fait,  il  se  sert 
néanmoins  du  mot  de  proinâcnc;,  de  même  il 
lui  arrive  fréquemment,  en  développant  son 
optimisme,  de  paraître  attribuer  à  la  volonté 
de  Dieu  ce  qui  en  réalité  ne  peut  être,  dans  ce 
système,  attribué  qu'à  sa  nature.  Quoi  qu'il  en 
sôit,  à  part  cette  contradiction,  sa  doctrine  à  cet 
égard,  et  même  ses  développements,  rappellent 
Leibniz.  Il  est  plein  de  force  quand  il  discute 
l'objection  tirée  de  l'existence  du  mal.  "  Le  mal, 
dit-il,  n'existe  jamais  à  part,  il  est  toujours 
mêlé  à  un  bien  :  lui-même  est  un  bien,  non  en 
soi,  mais  par  ses  effets.  L'inégalité  est  la  condi- 
tion de  l'ordre.  Il  est  vrai,  le  mal  est  un  mal 
si  on  l'isole  ;  la  laideur  est  laide,  et  non  pas 
belle  ;  mais  si  tout  était  beau,  le  tout  ne  serait 
pas  beau.  Qu'il  y  ait  un  peu  de  mal  répandu 
d.ins  le  monde,  cela  est  un  bien.  »  Il  est  plus 
éloquent  que  Sénèque  et  tous  les  stoïciens  dans 
la  guerre  contre  la  douleur  et  contre  la  mort. 
La  mort  est  si  peu  de  chose,  que  les  hommes 
s'assemblent  dans  leurs  jours  de  fête  pour  s'en 
donner  le  spectacle.  Ce  sont  des  jeux  de  scène, 
dit-il.  Ce  n'est  pas  notre  àme  qui  souffre  et  qui 
meurt,  c'est  le  personnage.  Le  devoir  seul  est 
vrai,  dit-il  encore;  le  mal  n'est  rien  :  ces  cris 
et  ces  sanglots  dont  le  monde  retentit,  prouvent 
la  lâcheté  humaine,  et  ne  prouvent  pas  l'exis- 
tence du  mal. 

Le  devoir?  Panthéiste  et  fataliste,  Plotin  de- 
vait confondre  le  devoir  avec  la  nature,  la  nature 
avec  la  nécessité.  Mais  il  traite  la  liberté  de 
l'homme  comme  il  a  traité  la  providence  de 
Dieu  :  il  la  nie  en  principe,  et  il  en  parle  comme 
s'il  ne  l'avait  pas  niée.  Libre  ou  non  d'obéir 
à  la  loi,  ne  faut-il  pas  d'ailleurs  que  nous  ayons 
une  loi,  et  que  notre  intelligence  s'applique  à 
la  connaître?  La  morale  de  Plotin  est  la  morale 
même  de  Platon,  pure,  austère,  détachée  du 
monde,  invariablement  appliquée  à  reproduire 
l'idéal  de  la  perfection  divine.  L'influence  même 
du  stoïcisme  se  fait  sentir  dans  cette  partie  de 
la  doctrine  de  Plotin  ;  il  est  plus  grand  casuiste 
que  Platon,  et  casuiste  plus  inexorable.  Quand 
il  a  disserte  en  platonicien,  ou  plutôt  en  stoï- 
cien, sur  la  prudence,  le  courage,  la  tempérance, 
qu'il  appelle  des  vertus  politiques,  parce  qu'elles 
sont  les  vertus  de  l'homme  considéré  comme 
citoyen  du  monde,  il  s'élève  à  une  sphère  supé- 
rieure, et  là  le  mystique  se  retrouve.  Les  vertus 
du  philosophe  ne  sont  pas  seulement  ces  vertus 
politiques  que  le  vulgaire  ne  dépasse  pas.  Les 
vertus  du  philosophe  sont  des  vertus  purifi- 
catrices, initiatrices,  qui  nous  dégagent  absolu- 
ment du  monde  et  nous  préparent  à  l'extase. 
Ces  vertus  sont  :  la  justice,  la  science,  l'amour. 
Pour  lui,  comme  pour  Platon,  la  science  est  une 
vertu,  parce  qu'elle  élève  l'homme  et  engen- 
dre l'amour.  Enfin,  au-dessus  de  toutes  les  ver- 
tus, se  place,  couronnement  de  la  morale  comme 
de  la  métaphysique,  l'union  avec  Dieu,  l'extase. 
Le  mysticisme  de  Plotin  paye  cependant  son 
tribut  à  la  faiblesse  humaine.  A  force  d'exalter 
les  perfections  et  le  bonheur  de  l'extase,  il  perd 
un  instant  le  sens  moral  ;  et  son  exaltation  mys- 
tique l'égaré,  comme  l'orgueil  de  la  force  éga- 
rait, à  côté  de  lui,  les  stoïciens.  Dans  l'extase, 
dit-il,  l'homme  a  tous  les  biens  ;  rien  ne  lui 
manque  ;  il  ne  peut  souffrir.  Il  ne  sent  ni  la  dou- 
leur ni  la  mort  ;  il  ne  s'inquiète  même  pas  de 
la  conduite  future  de  ses  enfants.  Seulement,  il 
ne  s'agit  pas  ici  du  sage  stoïcien  proclamant  que 
la  reconnaissance  est  un  vice,  et  plaçant  au-des- 
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sus  des  devoirs  de  la  famille  l'orgueil  de  sa 
liberté  solitaire.  Le  sage  de  Plotin,  tant  qu'il  vit 
réellement,  accomplit  tous  les  devoirs  de  lu 
société.  L'eitase  est  une  interruption  de  la  vie. 

L'extase  n'est  qu'une  immortalité  anticipée. 
Toute  la  doctrine  de  Plotin  respire  la  spiritualité 
et  l'immortalité  de  l'âme.  Il  n'avait  pas  à 
la  démontrer,  puisqu'elle  ressort  de  tout  son 
système.  11  la  démontre  cependant,  et  avec  une 
rigueur  que  ne  désavouerait  pas  la  critique  mo- 
derne. Quelques  mots  sur  la  métempsychose 
expriment-ils  une  croyance  sérieuse  ?  Ne  sont- 
ils  qu'un  hoinmage  rendu  aux  mythes  de  Pla- 
ton et  aux  symboles  de  la  théologie?  Dans  ce 
courant  que  remontent  les  êtres  pour  retourner 
à  leur  source  en  vcriu  du  principe  de  concen- 
tration, rien  n'empêche  de  placer  la  migration 
des  âmes.  Pourquoi  ne  remonterait-on  pas  de 
sphère  en  sphère,  selon  l'efficace  des  purifi- 
cations accomplies,  jusqu'à  ce  que  l'on  ait  entiè- 
rement triomphé  du  multiple  et  de  l'individuel? 
Quoi  qu'il  en  soit,  médiate  ou  immédiate,  l'ab- 
sorption de  Dieu  est  le  terme  ;  c'est-à-dire  que, 
pour  PlotiUj  l'immortalité  de  l'àme  n'est  pas 
l'immortalité  de  la  personne. 

Éditions  des  Enncades.  Édition  grecque-la- 
tine, avec  les  notes,  les  arguments  et  la  tra- 
duction de  Marsile  Ficin,  in-f",  Bâie,  lôSO.  — 
La  même,  avec  la  date  de  161.').  —  Trois  éditions 
de  la  traduction  latine  de  Ficin,  sans  le  grec  ; 
les  arguments  seuls,  dans  le  second  volume  de 
ses  œuvres.  —  Édition  du  sixième  livre  de  la 
première  £'iim'ade  {sur  le  Beau),  éd.  Fréd.  Creu- 
zer,  in-8,  Heidelberg,  1814.  —  Traduction  du 
huitième  livre  de  la  troisième  Ennéade  {de  lu 
Nature,  de  la  Scieiice  et  de  l'Etre),  éd.  Fréd. 
Creuzer,  dans  le  premier  volume  de  ses  Stu- 
dien,  in-8,  Francfort  et  Heidelberg,  1805.  — 
Traduction  de  la  première  Enncade,  d'Engel- 
hardt,  18'20.  —  Édition  complète,  avec  commen- 
taire perpétuel  et  notes,  par  Creuzer,  3  vol. 
in-'i,  Oxford,  183.5.  —  N.  Bouillet,  les  Enncadcs, 
traduites  pour  la  première  fois  (en  français), 
Paris,  1857,  3  vol.  in-8. 

Consultez  Porphyre,  Vie  de  Plotin  ;  —  Va- 
cherot,  Histoire  critique  de  l'ccole  d'Alexan- 
drie, 3  vol.  in-8,  Paris,  1846;  —  Jules  Simon, 
Histoire  de  l'école  d'Alexandrie,  2  vol.  in-8, 
ib.,  1845  ;  —  Daunas,  Études  sur  le  mysticisme, 
Plotin  et  sa  doctrine,  in-8,  Paris,  1848;  —  Ch. 
Lévèque,  la  Science  de  l'Invisible,  5  vol.  in-8, 
1865;  —  le  même,  la  Science  du  Beau,  2  vol. 
in-8,  2'  édition,  1872.  J.  S. 

PLOUCQUET  (Godefroy),  né  à  Stuttgart,  en 
1716,  d'une  famille  protestante  réfugiée  de 
France,  mort  à  Tubingue,  en  1790,  comme  pro- 
fesseur de  logique  et  de  métaphysique,  s'est 
fait  remarquer  singulièrement  par  ses  efforts 
pour  recommander  Ta  monadologie  et  pour  per- 
fectionner la  logique,  en  rapprochant  la  pre- 
mière de  l'expérience,  la  seconde  des  mathé- 
matiques. S'étant  formé  principalement  par 
l'étude  des  œuvres  de  Leibniz  et  de  Wolf,  il  se 
propo.sa  de  rendre  leur  doctrine  i)lus  complète 
et  plus  claire.  Il  annonça  cette  intention  dans 
son  premier  travail  :  Primariu  miinadolnyln 
cajiita  (in  8,  1748),  coup  d'essai  qui  le  fit  rece- 
voir membre  de  l'Académie  de  Berlin. 

Un  autre  mérite  de  cet  écrivain,  aussi  distin- 
gué par  son  érudition  que  par  sa  sagacité,  c'est 
le  zèle  qu'il  mit  à  défendre  les  doctrines  capi- 
tales du  spiritualisme  contre  les  matérialistes  du 
xvni'  siècle.  Il  combattit  énorpiquement  Lamet- 
Irie  et  l'Homme- Machine  iani,  la  dissertation  de 
Materialismo  (in-4,  17.50)  ;  Hobinct  et  ses  para- 
doxes sur  l'équilibre  du  bien  et  du  mal,  sur  la 
physique  des  esprits,   sur  l'origine  de  la  nature 


et  son  expansion,  dans  diverses  autres  disserta- 
tions également  pressantes  (1765);  Helvétius  et 
le  livre  de  l'Esprit;  enfin,  la  tendance  de  la 
philosophie  régnante,  dans  une  série  de  traités 
dont  les  plus  importants  portent  les  titres  sui- 
vants :  de  Cosmogonia  Epicuri  (in-4,  1755)  ;  — 
Examen  melelematum  Lockii  de  personalitale 
(in-4^  1760,  ;  —  Disserlatio  de  lege  conlinua- 
tionis  seu  yradationis  (in-4,  1761)  ;  —  Provi- 
dentia  Dei  res  singulares  curans  e  nalura  Dei 
el  mundi  exstructa  (in-4,  1761). 

Mais  il  critiqua  aussi  KanI,  qui,  bien  avant 
que  de  publier  la  Critique  de  la  raison  pure, 
avait  avancé  que  la  preuve  cosmologique  était 
la  seule  preuve  possible  de  l'existence  de  Dieu. 
Voy.  ses  Ohservatioties  ad  Comment.  E.  Kant 
de  ww  possib'di  fandamenlo  dcmonstrationis 
existentiœ  Dei  (1763). 

Ploucquet  ne  se  borna  point,  d'ailleurs,  à  ju- 
ger les  systèmes  modernes  au  point  de  vue 
propre  aux  sectateurs  de  Leibniz  ;  il  tâcha  de 
reconstruire  et  d'apprécier  plusieurs  théories  de 
l'antiquité,  par  exemple,  celles  de  Thaïes,  d'A- 
naxagore,  de  Démocrite,  de  Pyrrhon,  de  Sextus 
Empiricus.  La  plupart  de  ces  essais  d'histoire 
sont  restés  dignes  d'attention,  el  furent  réunis 
dans  les  Commentationes  philosophicœ  selec- 
tiores  (in-4,  Utrecht,  1781). 

En  logique,  on  vil  Ploucquel  se  dévouer  à  la 
réalisation  d'une  idée  souvent  développée  par 
Leibniz  sous  le  titre  de  caractéristique  univer- 
selle. Il  s'attacha  à  représenter  les  divers  élé- 
ments des  propositions  par  des  figures  géomé- 
triques, par  des  formules  mattiematiciues  ;  à 
appliquer  la  géométrie  à  l'art  de  raisonner,  au 
syllogisme.  L'auteur  du  Nouvel  Organon  et  de 
l'Arcluteclonique,  le  profond  et  bizarre  Lam- 
bert (voy.  ce  mol),  l'avait  précédé  dans  celte 
voie,  déjà  ouverte  par  les  docteurs  soolastiques, 
Ploucfjuet  exposa  cette  entreprise,  d'abord  dans 
son  Melhodus  calculandi  in  toyicis  (in-8,  1764); 
puis,  avec  plus  d'étendue  et  de  rigueur,  dans 
ses  Instiluliones  philosophiœ  tlieoreticœ  (1772). 
Ce  calcul  logique,  destine  à  simpUlier  la  théo- 
rie, l'emploi  des  raisonnements  et  des  jugements, 
mais  seulement  composé  de  notations  géomé- 
triques el  algébriques,  consiste  à  représenter 
par  les  grandes  lettres  les  propositions  univer- 
selles, par  les  petites  lettres  les  propositions 
particulières;  l'affirmation  par  le  signe,  — la 
négation  par  Z.  Ainsi,  pour  exprimer  cette  pro- 
position universelle  :  Toute  vertu  est  louable, 
on  aurait  V  —  L:  et  celle-ci  :  Nul  vice  n'est 
louable,  donnerait  V  Z  L.  Ce  système  de  modifi- 
cations tout  extérieures,  qui  restent  étrangères 
au  fond  même  de  la  pensée  et  loin  du  but  qu  elles 
doivent  atteindre,  puisqu'elles  ne  peuvent  re- 
produire des  phrases  un  peu  compliquées;  ce 
procédé  fut  disiuté,  tour  à  tour  défendu  et  blâ- 
mé ;  personne  n'en  fil  une  plus  juste  critique 
que  celui  qui  passait  pour  le  maître  de  Plouc- 
quel, Lamliert.  Les  pièces  de  celle  discussion, 
qui  n'est  jias  sans  importance  dans  l'histoire  de 
la  logique,  furent  recueillies  par  Buick  (in-8, 
1766-73). 

Esprit  fertile  et  varié,  Ploucquet  a  composé 
plus  de  vingt  volumes,  mais  na  jamais  écrit 
(ju'en  latin.  Sa  diction,  en  général  pure  el  nellc. 
est  souvent  trop  sobre,  plus  souvent  encore  trop 
raffinée.  Un  incendie  qui  détruisit  sa  maison  et 
ses  livres,  et  dont  lui-même  ne  fut  sauvé  qu'a- 
vec peinCj  causa  la  perte  de  plusieurs  manu- 
scrits intéressants.  L'étude  de  la  Bible  remplit 
les  dernières  années  de  sa  vie. 

Voy.  Ebernstein,  Histoire  de  la  logique  el  d* 
la  mctapliijsiuue,  t.  1,  p.  303  et  suiv.  (ail.), 
C.  Bs. 
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PLXJTARQUE.  Cet  écrivain  nous  apprend  lui- 
même  qu'il  était  originaire  de  Chéronée,  en 
Béotie.  On  ne  sait  la  date  précise  ni  de  sa  nais- 
sance ni  de  sa  mort  ;  mais  on  peut  conclure  de 
quelques  passages  de  ses  écrits  qu'il  était  né 
vers  le  milieu  du  premier  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne et  qu'il  prolongea  sa  vie  jusqu'à  un  âge 
avancé.  11  étudia  sous  un  certain  Ammonius 
d'Alexandrie,  péripatéticien  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  des  philosophes  du  même  nom, 
mais  d'une  date  postérieure  et  appartenant  à  l'é- 
cole néo-platonicienne.  Plutarque,  qui  met  en 
scène  dans  ses  dialogues  ses  amis,  ses  parents, 
et  qui  s'y  met  lui-même,  n'a  pas  oublié  son 
maître  Ammonius.  11  cite  même  de  lui  un  trait 
singulier  :  ••  Quelques  personnes,  dit-il  {de  la 
Manière  de  discerner  un  /ïatlcur  d'un  ami), 
pour  ramener  un  ami,  reprennent  des  étrangers 
d'une  faute  que  cet  ami  a  commise.  Un  jour, 
par  exemple,  notre  maître  Ammonius,  qui  savait 
que  quelques-uns  de  ses  disciples  avaient  fait  un 
dîner  trop  recherché,  ordonna  que  son  propre 
fils  fût  fouetté  par  un  affranchi,  sous  prétexte 
qu'il  ne  pouvait  dîner  sans  vinaigre.  En  même 
temps,  il  jeta  sur  nous  un  regard  tel,  que  les 
coupables  prirent  pour  eux  la  réprimande.  » 
Heureusement,  les  leçons  d'Ammonius  n'avaient 
pas  toutes  cette  forme  bizarre  et  cette  signifi- 
cation énigmatique. 

Plutarque  fit  le  voyage  d'Italie,  et  tint  école 
à  Rome.  On  a  prétendu  qu'il  avait  été  précepteur 
de  Trajan.  Suidas  raconte  même  qu'il  reçut  de 
cet  empereur  la  dignité  consulaire.  Cette  double 
tradition,  acceptée  par  Amyot,  n'est  pas  con- 
firmée par  la  lecture  des  écrits  de  Plutarque. 
On  voit  seulement,  au  commencement  de  ses 
^pop/i/Ziei/mes,  qu'il  connaissait  Trajan,  puisqu'il 
lui  dédie  ce  traité  «  comme  un  petit  présent  d'a- 
mitié ».  Il  revint,  jeune  encore,  à  Chéronée,  et 
y  remplit  plusieurs  fonctions  publiques,  entre 
autres,  celle  de  prêtre  d'Apollon. 

Plutarque  a  composé  une  multitude  d'écrits, 
dont  le  catalogue  a  été  dressé  par  un  de  ses 
fils,  nommé  Lamprias  :  ce  sont  ses  Vies  paral- 
lèles, ses  Œuvres  philosophiques  et  morales, 
enfin,  plusieurs  traités  sur  des  questions  de  rhé- 
torique, de  musique,  de  médecine,  de  physique» 
d'astronomie,  de  théologie  pai'enne,  etc.  Quel- 
ques-uns de  ses  livres  se  sont  perdus  ;  d'autres 
nous  sont  parvenus  incomplets  ;  et  la  critique 
moderne  a  contesté  l'authenticité  d'une  partie 
de  ceux  que  nous  possédons  :  ces  doutes  s'ap- 
pliquent surtout  à  certains  ouvrages  trop  in- 
formes et  trop  négligés,  pour  qu'on  puisse,  sans 
hésiter,  les  mettre  sous  le  nom  de  Plutarque. 
Quant  à  ceux  qui  sont  incontestablement  de  lui, 
il  serait  intéressant  d'en  rechercher  la  date  et 
d'en  essayer  le  classement  chronologique.  C'est 
un  travail  pour  lequel  on  trouverait  dans  Plu- 
tarque lui-même  des  indications  précieuses. 
Ainsi,  dans  le  passage  des  Apophlliegmes  qui 
contient  une  dédicace  à  Trajan,  il  dit  :  ■»  Voici 
les  humbles  prémices  de  mes  études  philoso- 
phiques.... Il  est  vrai  que  dans  un  autre  recueil 
j'ai  écrit  les  vies  des  généraux,  des  législateurs 
et  des  rois  les  plus  célèbres  de  Rome  et  de  la 
Grèce.  »  Ce  passage  prouve  que  les  Vies  ont  pré- 
cédé les  Œuvres  pliilosophiques  et  morales.  Il 
y  a  beaucoup  d'autres  endroits  de  Plutarque  où 
il  parle  de  ses  ouvrages  antérieurs;  mais  ce 
n'est  pas  le  lieu  d'entreprendre  une  pareille 
recherche.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas,  non 
plus,  à  juger  son  mérite  littéraire;  nous  préfé- 
rons nous  en  rapporter  sur  ce  point  à  l'autorité 
de  M.  Villemain,  qui  a  consacré  à  Plutarque 
une  de  ses  plus  belles  notices. 

Comme  tant  d'autres  écrivains  de  l'antiquité, 


Plutarque  a  fait  des  dialogues  ;  c'est  la  forme 
qu'il  a  donnée  à  la  plupart  de  ses  écrits  de  phi- 
losophie morale.  Dans  ces  dialogues,  imités  de 
Platon,  il  introduit,  pour  varier  l'intérêt,  tantôt 
une  digression  mythologique  :  par  exemple, 
cette  description  des  enfers  qui  termine  son 
livre  des  Délais  de  la  justice  dioine,  et  qui  rap- 
pelle le  récit  d'Er  l'Arménien  dans  la  Répu- 
blique; tantôt  des  épisodes  d'une  grâce  tou- 
chante, qui  servent  de  cadre  à  son  récit;  tel  est 
ce  charmant  passage  du  dialogue  sur  l'amour, 
cil  il  raconte  qu'à  la  suite  de  quelques  démêlés 
avec  les  parents  de  sa  femme,  U  fit  avec  elle  un 
voyage  au  mont  Hélicon,  pour  sacrifier  à  l'amour 
et  placer  sous  la  protection  de  ce  dieu  sa  félicité 
conjugale. 

Plutarque  n'est  pas  un  philosophe,  à  propre- 
ment parler,  quoiqu'il  ait  écrit  sur  la  philoso- 
phie autant  que  personne  au  monde,  et  qu'il  ne 
manque  aucune  occasion  de  la  célébrer.  C'est 
plutôt  un  agréable  compilateur,  qui  s'amuse  à 
déployer  sur  chaque  sujet  son  inépuisajjle  éru- 
dition, sans  s'inquiéter  beaucoup  de  la  précision 
du  langage  ni  de  l'enchaînement  rigoureux  des 
idées.  Le  catalogue  de  ses  œuvres  mentionne 
un  livre  sur  les  contradictions  des  stoïciens  et 
un  autre  sur  celles  des  épicuriens,  celui-ci  perdu. 
Il  ne  serait  pas  impossible  d'en  faire  un  sur  les 
contradictions  de  Plutarque  lui-même.  Toutefois, 
dans  cette  prodigieuse  variété  d'écrits  qui  se 
rapportent  à  difl'érents  âges  de  la  vie  de  l'au- 
teur, et  dans  lesquels  il  était  difficile  à  un  es- 
prit plus  littéraire  que  philosophique  de  ne  pas 
se  contredire  plus  d'une  fois,  il  y  a  quelque 
chose  qui  domine  et  ne  varie  pas  :  c'est  le  res- 
pect de  la  mémoire  de  Platon.  Plutarque  est  un 
disciple  avoué  de  l'Académie'  il  aime  à  citer, 
à  reproduire  Platon,  excepte  dans  ce  qu'ont 
d'excessif  et  de  choquant  certaines  institutions 
politiques  de  la  République,  et  dans  ce  qu'a  de 
trop  hypothétique  la  théorie  des  idées  ;  encore, 
sur  ce  dernier  point,  Plutarque  défend-il  Platon 
contre  Aristote,  qu'il  accuse  d'avoir  repris  Pla- 
ton «  en  revenant  sur  cette  matière  à  tout  pro- 
pos, et  en  multipliant  les  objections  plus  opi- 
niâtrement que  philosophiquement.  »  {Contre 
l'cpicurie7i  Colotcs.) 

En  psychologie,  Plutarque  admet  cinq  facultés  : 
"  L'âme,  dit-il,  d'après  sa  division  naturelle, 
comprend  :  premièrement  et  au  degré  le  plus 
bas,  l'âme  végétative;  deuxièmement,  la  sensi- 
tive;  troisièmement,  l'appétitive;  quatrièmement, 
l'irascible;  cinquièmement,  le  raisonnement, 
qui  est  le  degré  le  plus  haut  de  perfection.  » 
(Sur  la  signification  du  mot  ii.  —  Voy.  aussi  le 
traité  Sur  les  oracles  qui  ont  cessé.)  On  recon- 
naît dans  ces  trois  dernières  facultés  celles  qui 
jouent  un  si  grand  rôle  dans  le  système  de  Platon. 
En  théodicée,  Plutarque  admet,  comme  Platon, 
une  intelligence  souveraine  qui,  dès  le  commen- 
cement, a  ordonné  le  monde  dans  un  plan  de 
sagesse  et  de  bonté  ;  et,  au-dessous  de  cet  être 
suprême,  des  puissances  intermédiaires,  des 
génies  qui  luiservent  de  ministres,  et  quiveiUent 
sur  les  ditTérentes  espèces  d'êtres,  sur  l'homme 
principalement.  «  Il  nous  reste,  dit-il  dans  son 
traité  du  Destin,  à  parler  de  la  providence  di- 
vine qui  comprend  aussi  le  destin.  H  est  une 
première  et  suprême  providence,  qui  est  l'intel- 
ligence du  premier  et  souverain  Dieu,  oii,  si 
vous  l'aimez  mieux,  sa  volonté  bienfaisante  en- 
vers tous  les  êtres,  et  qui,  la  première,  a  donné 
à  l'ensemble  des  choses  divines  et  à  chacune  en 
particulier  l'ordre  le  plus  admirable  et  le  plus 
parfait.  La  seconde  providence  est  celle  des  se- 
conds dieux,  qui  parcourent  le  ciel,  qui  règlent 
toutes   les  choses   humaines,  et  maintiennent 
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tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  conservation 
et  la  perpétuité  des  différentes  espèces  d'êtres. 
La  troisième  providence  peut  s'appeler  l'inspec- 
tion des  génies  qui,   placés  auprès  de  la  terre, 
ibservent  et  dirigent  les  actions  des  hommes.  ■ 
Plutarque,  on  le  voit,  croit  à  l'existence  d'une 
')ivinité   suprême,   servie,   dans    l'accomplisse- 
lent    de    ses   desseins    providentiels,    par    des 
dieux  inférieurs.  Quant  à  la  mythologie  païenne, 
il  y  fait   souvent   allusion,    mais   sans  y  croire 
autrement   que   Cicéron,   Platon   et    les    autres 
grands  esprits  de  l'antiquité  ;  et,  s'il  semble  eu 
accepter  quelques  dogmes,  c'est  sans  doute  un 
ménagement  commandé  par  sa  dignité  sacerdo- 
tale   peut-être   aussi    une    fidélité    d'erudit   aux 
vieilles  traditions  de  la  Grèce.  Personne  n'a  mieux 
démontré  que  Plutarque  le  danger  de  la  super- 
stition.  C'est  au   point  qu'on  le  soupçonnerait 
presque   d'incliner   à  cette   thèse   favorite  des 
sceptiques  du  wiii"  siècle,  que  l'absence  de  reli- 
gion est  préférable  à  une  religion  fausse.  .J'ai- 
merais   mieux,   dit-il  dans  un  passage  cité  par 
Rousseau,  qu'on  dit  de  moi  que   je  n'ai  jamais 
existé  et  qu'il  n'y  a  pas  de  l'Iutarque,  que  si  on 
venait  dire  :  Plutarque  est  un  homme  inconstant, 
mobile,  enclin  à  la  colère,  disposé  à  se  venger 
ou  à  s'affliger  à  tout   propos....   L'athéisme   ne 
donne  pas  lieu  à  la  superstition,  tandis  qu'on  a 
vu   la   superstition  engendrer   l'athéisme.  ■>  (De 
la  Superstition.)  Ailleurs,  dans  .son  traité  d'/sis 
et  Osiris,  Plutarque  fait  justice  de  ces  divinités 
locales,  grecques  ou  barbares,  qui   ne   sont  que 
des  noms  divers  donnés  au  dieu  que  la  philosophie 
proclame  et  que  la  superstition  défigure  :  «  Les 
dieux  ne  sont  pas  autres  dans  un  pays,  et  autres 
dans  un  pays  différent;  ils  ne  sont    pas  grecsou 
barbares,  septentrionaux  ou  méridionaux;  mais, 
comme  le  soleil  ou  la  lune,  le  ciel  et  la  terre  et 
la  mer,  ils  sont  communs  à  tous,  et  appelés  de 
divers  noms  en  divers  lieux.  Ainsi,  une  même 
intelligence  qui  ordonne  tout  le  monde,  et  une 
même  providence  qui  le  gouverne,  et  les  puis- 
sances   inférieures^   chargées   de  veiller  sur   le 
tout,  ont  reçu  différents  honneurs,  selon  la  di- 
versité des  lois;  et  les  prêtres  usent  de  symboles 
et  de  mystères,  les  uns  plus  obscurs,  les  autres 
plus  clairs,  pour  conduire  notre  entendement  à 
fa  connaissance   de   la  Divinité,  non  sans  péril 
toutefois,    parce   que   les   uns,  ayant   devié   du 
droit  chemin,  sont  tombés  dans  la  superstition, 
et  les  autres,  fuyant  la  superstition,  ne  prennent 
pas  garde  qu'ils  tombent  dans  l'imméte.  11  faut 
en  cela  prendre  conseil   de  la  philosophie,  qui 
nous  guide  on  ces  saintes  contemplations....  « 

Quand  on  compare  Plutarque  avec  les  philo- 
sophes de  son  temps,  on  peut  se  demander  jus- 
qu'à quel  point  il  a  participé  à  ce  curieux  mou- 
vement philosophique  qui  préparait,  par  le 
mélange  des  doctrines  antérieures,  grecques  ou 
orientales,  l'avénemcnt  de  l'école  alexandnne. 
Dans  leurs  conjectures  à  cet  égard,  quelques 
historiens  prêtent  à  Plutarque  une  sorte  d'éclec- 
tisme, une  tentative  de  fusion  entre  les  doctrines 
philosophiques  ou  religieuses  du  passé.  Cette 
assertion  ne  paraît  pas  démontrée.  Ce  qu'on  peut 
dire,  c'est  que  Plutarque  qui  discute  quelquefois 
des  mythes  étrangers,  particulièrement  dans  son 
traité  d'Isis  et  Osiris,  leur  .-.piilique  un  système 
d'interprétation  assez  hardi,  (jui  consiste  à  les 
regarder  comme  des  symboles,  et  à  les  ramener 
au  sens  des  idées  philosophiques  de  la  (irèce. 
Sous  ce  rapport,  il  a  quelque  chose  de  commun 
avec  les  alexandrins.  Seulement,  le  proccde  que 
Plutarque  avait  employé  avec  mesure,  et  dans 
quelques  cas  particuliers,  les  alexandrins  1  ont 
généralisé  en  l'exagérant.  Remarquons  aussi 
que  ces  philosophes  ont  trouvé  dans  les  écrits 


de  Plutarque  un  répertoire  abondant  de  faits  et 
d'idées  qu'ils  ont  plus  d'une  fois  mis  à  profit, 
Proclus  surtout,  qui  puise  sans  scrupule  à  cette 
source,  et  qui  néglige  de  le  nommer.  {Comparer 
le  traité  de  Proclus,  De  decem  dubilationtbus 
circa  providentiam,  avec  le  livre  des  Délais  de 
la  justice  divine,  de  Pluttrque,) 

Plutarque  a  la  réputation  d'un  moraliste  plu- 
tôt que  d'un  philosophe,  et  c'est  ainsi  en  effet 
qu'il  faut  le  considérer.  Sa  place  en  morale  est  à 
égale    distance    des  épicuriens  et  des  stoïciens, 
deux  écoles   qu'il   combat  tour  à  tour  et  avec 
vigueur  dans  ses  écrits.  Chez  les  stoïciens,  Plu- 
tarque condamne   l'orgueil  et  la  folie  de   leurs 
paradoxes  :  il   renouvelle  contre  eux  les  raille- 
ries sur  lesquelles  s'était  jouée  un  instant  l'élo- 
quence de  Cicéron.   Il  reproche  aux  épicuriens 
le  relâchement  et  le  danger  de  leurs  maximes, 
et  jusqu'à  la  vanité  de  leurs  efforts  pour  attein- 
dre le  bonheur,   cet  unique  but  qu'ils  assignent 
à  la  vie  humaine.   Du   reste,   Plutarque    n'a  pas 
plus  en  morale  qu'en  philosophie  de  prétentions 
systématiques.  C'est  un  écrivain  aimable,  qui  se 
plaît  à  discourir  sur   toute   espèce  de  sujets,  et 
qui   les  traite  au  point  de  vue  spirilualiste  des 
opinions  platoniciennes,  tempérées  par    la  jus- 
tesse de  son  bon   sens   quelquefois  par  des  em- 
prunts faits  à  la  morale  aristotélique.  11  y  mêle 
tout  ce  que  son  expérience  de  la  vie,  ses  voya- 
ges,  ses   innombrables    lectures   lui    offrent  de 
gracieux  souvenirs.  Plutarque,  comme   il   le  dit 
lui-même,    avait  donné   des  leçons  à  Rome  ;  et, 
comme  il   le  dit  encore,   de  ces  leçons  il  avait 
fait  des  livres   qui   se   sentent   un  peu   de  cette 
origine.  A  c«té  des  conseils  de  conduite  les  plus 
sensés,  il  place  des  lieux  communs,  des  para- 
doxes  de    rhéteur.   Ces   paradoxes    ont   trompe 
Rousseau,  qui  était  fait  pour  les  goûter;  et  cest 
trcs-sérieùsement  que  l'auteur  i'Emile  a  tire  de 
Plutarque  le  fameux  passage  contre  l'usage  -des 
viandes,  sans  s'apercevoir   qu'il   ne   citait  qu  un 
jeu  d'esprit,  qui  avait  probablement  fait  le  sujet 
d'une  déclamation  publique. 

A  part  l'inconvénient  de  ses  thèses  paradoxa- 
les qui  sont  d'ailleurs  en  petit  nombre  et  pres- 
que toujours  rachetées  par  l'agrément  de  la 
forme  que  Plutarque  leur  à  prêtée,  ses  oeuvres 
morales  sont  certainement  le  recueil  le  plus 
utile,  le  plus  varié,  le  plus  attachant  qui  nous 
soit  resté  de  l'antiquité.  Elles  ont  été,  avec  les 
Vies,  la  lecture  habituelle  de  quelques-uns  de 
nos  meilleurs  écrivains,  et  leur  ont  fourni  plus 
d'une  heureuse  inspiration.  Plutarque  a  des 
conseils  pour  tous  les  âges  pour  toutes  les  situa- 
tions de  la  vie.  Il  répand  sur  toutes  les  ques- 
tions morales  une  clarté  ou  une  grâce  nouvelle  ; 
il  nen  est  pas  une,  même  la  plus  vulgaire  ou  la 
plus  insignifiante,  qui  n'acquière  avec  lui  (te 
l'intérêt;  et  Laharpe  a  pu  dans  une  leçon  très- 
médiocre,  du  reste,  sur  Plutarque  {Cours  de 
litlcraluj-e  ancienne),  citor  comme  très-spirituel 
un  traité  dont  le  titre  ne  ferait  pus  pressentir 
cet  éloge,  l'écrit  Sur  le  bavardage.  Dans  un 
autre  traité  sur  un  sujet  aussi  rebattu,  Sur  ks 
mo'iens  de  réprimer  la  colère,  Plularque  réussit 
à  nous  intéresser,  en  nous  racontant  les  moyens 
qu'employaient  les  philosophes  anciens  pour  se 
corriger  de  certains  défauts,  et  que  Franklin, 
chez  les  modernes,  a  remis  en  pratique,  .  J  ai 
toujours  approuvé,  dit-il,  les  engagements  et  les 
vœux  de  ces  philosophes  qui  promettaient  de 
s' abstenir  de  femmes  et  de  vin  pendant  un  an, 
pour  honorer  Dieu  par  la  continence.  J'ai  encore 
annlaudi  à  leurs  promesses  de  ne  point  mentir 
pendant  un  certain  temps....  Comparant  mon 
àme  avec  celle  des  anciens  sages,  et  jugeant  <iue 
je  ne   leur  cédais  pas  en  amour  pour  Dieu,  je 
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me  SUIS  d'abord  prescrit  de  passer  quelques  jours 
sans  me  mettre  en  colère  ;  et  après  m'être  ainsi 
éprouvé  peu  à  peu  moi-même,  j'ai  reconnu  que 
j'avais  fait  de  grands  progrès  dans  la  patience.  • 
Amyot  a  été  si  frappé  de  ce  passage,  qu'il  l'a 
cru  ajouté  par  un  chrétien.  Enfin,  dans  le  traité 
de  la  Vertu,  morale,  Plutarque.  avec  un  admi- 
rable bon  sens,  s'efforce  de  réhabiliter  les  pas- 
sions, contrairement  à  l'opinion  des  stoïciens 
qui  les  sacrifiaient,  et  de  Platon  lui-même  qui 
ne   les  avait  pas  ménagées  :  •  Le   principe  des 

Eassions,  dit-il,  loin  de  venir  à  l'homme  du  de- 
ors,  est  si  naturel  à  son  êlre,  qu'il  en  fait  une 
partie  nécessaire,  et  qu'au  lieu  de  chercher  à  le 
détruire,  il  faut  le  régler  et  le  tourner  vers  des 
objets  légitimes.  La  raison  ne  va  donc  pas, 
comme  autrefois  Lycurgue,  roi  de  Thrace,  abat- 
tre indifféremment  ce  que  les  passions  ont  d'utile 
avec  ce  qu'elles  ont  de  dangereux;  mais,  telle 
que  ce  dieu  sage  et  intelligent  qui  préside  à  nos 
jardins,  elle  retranche  ce  qu'il  y  a  de  sauvage 
et  de  superflu,  adoucit  l'âpreté  de  la  sève,  et  rend 
les  fruits  plus  agréables  et  plus  sains.  Un  homme 
qui  craint  de  s'enivrer  ne  jette  pas  son  vin,  il  le 
tempère.  Ainsi,  pour  prévenir  le  trouble  des 
passions,  il  ne  faut  pas  les  détruire,  mais  les 
modérer.  »  La  Fontaine,  dans  la  fable  où  il 
réfute  les  stoïciens,  leur  a-t-il  opposé  des  raisons 
plus  fortes  et  plus  ingi'nieusement  présentées? 
Les  principales  éditions  des  œuvres  philoso- 
phiques et  morales  de  Plutarque  sont  :  celle  des 
Aides,  in-f°,  Venise,  1d09  :  c'est  la  première 
édition  du  texte  grec  ;  celle  de  Henri  Estienne, 
13  vol.  in-8,  Genève,  1512;  celle  de  Reisko.  in-8, 
Leipzig,  1777  ;  celle  de  Wyttenbach,  5  vol.  in-8, 
Oxford,  179Ô-1810  ;  et  plus  ré.emment  celle  qui 
a  paru  dans  la  Bibliolhique  des  classiijues  grecs 
de  Didot.  Les  principales  traductions  françaises 
sont  :  celle  d'Amyot,  6  vol.  in-8,  Paris,  1d<4, 
réimprimée  dans  le  même  format,  en  1784,  avec 
des  notes  de  l'abbé  Brotier  et  plusieurs  autres 
savants;  et  celle  de  Ricart,  17  vol.  in-12,  Paris, 
1783;  sans  compter  plusieurs  traductions  par- 
tielles, entre  autres  celle  que  Li  Porte  du  Theil 
a  faite  du  traité  de  la  Manière  de  discerner  un 
Halteur  dun  ami,  et  du  Banquet  dessepi  sages", 
in-8,  Paris,  1772.  —  Outre  les  historiens  de  la 
philosophie  on  peut  consulter  Gré.ird,  la  Morale 
de  Plutarque,  1  vol.  in-8,  Paris,  1867;  2' édi- 
tion, in-18,  Paris.  1874.  A.  D. 

PLUTAHQUE  d'Athèses  fils  de  Nestorius, 
mérite  dans  l'histoire  de  la  philosophie  plus 
d'attention  qu'il  n'en  a  obtenu  jusqu'ici.  C'est 
le  chef  et  le  principal  fondateur  de  cette  école 
néo-platonicienne  d'Athènes  dont  Proclus  fut 
l'interprète  le  plus  illustre.  Ce  n'est  cependant 
ni  un  penseur  fécond,  ni  surtout  un  penseur 
original.  De  qui  tenait-il  sa  méthode  et  la  doc- 
trine qu'il  enseigna  à  Proclus  et  même  au  maî- 
tre de  Proclus,  Syrianus?  Était-ce  de  Priscus, 
d'jEdésius  ou  de  Jamblique  lui-même?  A  cet 
égard,  la  critique  ne  peut  offrir  que  des  induc- 
tions. Mort  dans  une  vieillesse  avancée,  deux 
ans  après  l'arrivée  de  Proclus  à  .Athènes,  c'est- 
à-dire  l'an  436,  il  doit  avoir  va  le  jour  vers 
l'an  356,  et  sa  première  éducation  doit  s'être 
faite  à  l'époque  où  florissaient  les  Priscus,  les 
Chrysanthe,  les  Maxime  d'Éphèse,  les  Eustuthe, 
les  uns  disciples  de  Jamblique,  les  autres  de  son 
continuateur  .lEdésius.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  Priscianus  Lydus  mette  Plutarque  en  rap- 
port avec  Jamblique.  En  effet,  ce  renseignement, 
d'ailleurs  isolé  et  donné  en  termes  vagues, 
acquiert  un  certain  degré  de  prub.ibilité  et  de 
précision  par  cet  autre,  que  le  père  de  Plutar- 
que, Nestorius,  professait  déjà  pour  les  Oracles 
aes  Chaldéens  le  culte  qui,  depuis,  a  distingué 


celte  école  jus(|ue  sous  les  successeurs  de  Pro- 
clus (.Marinus,  Vila  Procli,  c.  xxvni).  Cela  étant 
ce  serait  Nestorius,  le  contemporain  de  Jambli- 
que, non  son  fils  Plutarque.  qui  serait  le  véri- 
table fondateur  de  cet  enseignement  néo-plato- 
nicien d'Athènes.  Mais  Nestorius,  que  ce  soit  le 
prêtre  de  ce  nom  qui  présidait  au  sacerdoce  athé- 
nien au  temps  de  Valentinien,  ou  un  autre  per- 
sonnage, est  si  peu  connu  qu'on  ne  doit  pas  in- 
sister sur  ce  fait.  Nous  ne  possédons  aucune  autre 
indication  sur  les  rapports  de  Plutarque  et  de 
Jamblique.  Nous  ne  savons  rien  de  plus  précis 
sur  ceux  qu'il  a  entretenus  avec  Priscus,  Eus- 
tathe  ou  jÉdésius,  quoique  la  communauté  de 
leurs  tendances,  leur  rencontre  dans  les  mêmes 
lieux  et  l'activité  avec  laquelle  ces  défenseurs 
du  polythéisme  recouvert  de  philosophie  ser- 
vaient leur  cause  ne  permettent  pas  de  mettre  en 
doute  l'intimité  de  leurs  relations.  Il  est  surtout 
inadmissible  que  Plutarque  soit  resté  étranger  à 
Priscus  de  Thesprotie,  qui  fut  de  la  société  intime 
de  Julien,  et  qui  professa  dans  Athènes  au  temps 
du  fils  de  Nestorius.  Au  surplus,  la  doctrine  de 
Plutarque  ne  laisse  subsister  aucun  doute  sur 
son  origine  philosophique.  Selon  Marinus,  Plu- 
tarque prenait  son  point  de  départ  dans  Aristotej 
il  en  expliquait  à  ses  élèves  quelques  traités  a 
titre  d'introduction  à  la  philosophie,  surtout  le 
livre  de  l'Ame.  Il  passait  ensuite  à  Platon,  sur- 
tout au  Phédon,  sans  doute  pour  arriver  enfin 
au  Timée,  qu'il  expliquait  tout  en  continuant 
l'étude  d'.iristote.  Venait  la  science  par  excel- 
lence, celle  des  oracles  chaldéens,  que  Plutarque 
avait  enseignée  à  sa  fille  Asclépigénie,  ainsi  que 
les  grandes  orgies  ou  les  mystères  orphiques,  et 
la  théurgie.  Celle-ci,  la  jeune  enthousiaste,  émule 
des  yEdésia  et  des  Sosipatra,  l'expliquiût  à  son 
tour  aux  seuls  élus  d'entre  les  élèves  de  son  père 
(Muiinus,  Vita  Procli,  c.  xxviii),  à  la  famille 
philosophique.  En  effet,  depuis  les  rigueurs  by- 
z.intines  provoquées  par  la  réaction  polythéiste 
de  Julien,  toutes  ces  idées  étaient  une  tradition 
privée  plutôt  qu'un  enseignement  ïmblic.  JEdé- 
sius,  déjà,  ne  seuffrait  plus  qu'on  rédigeât  ses 
leçons,  et  Plutarque  ne  parait  avoir  toléré  cet 
ancien  usige  qu'à  l'ég ird  de  Proclus  qu'il  trai- 
tait comme  un  fils.  Quand  ce  futur  chef  de  l'école 
athénienne  lui  :irriv;i  d'.Vlexandrie,  sortant  des 
cours  d'Olympiodore,  l'école  d'Athènes  ressem- 
blait si  bien  à  un  cercle  de  lamille,  qu'il  ne 
trouva  chez  Plularque  que  son  neveu  Archiade 
et  ce  même  Syri  mus  déjà  cité,  que  le  fils  de 
Nestorius  traitait  de  fils  spirituel  et  à  qui  il  légua 
les  deux  jeunes  gens,  .\rchiade  et  Proclus. 

Voy.  sur  Plutarque,  Fabricius,  Bibliothèque 
grecque,  liv.  III,  ch.  xcv;  —  Lambecius,  de  Bi- 
bliotbeca  Vindolionensi,  t.  VII,  p.  93  et  101  sq.; 
—  Mosbeim,  rfe  Turbata  per  Platonic.  Ecclesia, 
§  12,  p.  762;  —  J.  Simon,  Histoire  de  l'école 
d'Alej^andrie,  Paris,  1845,  2  vol.  in-8;—  T.  Va- 
cherot,  Histoire  critique  de  l'école  d'Alexan- 
drie, Pans,  1846-1851.  3  vol.  in-8.  J.  M. 

PNETJMÂTOLOGIE.  Presque  tous  les  peuples, 
voulant  exprimer  le  caractère  impalpable  de  l'es- 
prit, l'ont,  par  une  analogie  naturelle,  comparé  au 
souffle  de  la  respiration.  Ce  rapprochement  dut 
leur  paraître  d'autant  plus  juste,  que  la  respira- 
tion est  le  signe  de  la  vie,  et  accompagne  tou- 
jours Il  présence  de  l'àme  dans  le  corps.  Le  mot 
qui  exprime  le  soulfle  a  donc,  dans  plusieurs 
langues,  signifié  esprit,  quoique  en  réalité  la  sub- 
stance spirituelle  ne  ressemble  en  rien  au  mou- 
vement de  l'air  que  nous  respirons.  C'est  en 
particulier  pour  cela  que  le  mot  grec  pneuma, 
qui  veut  dire  souffle,  a  été  employé  pour  dire 
esprit,  esprit  substantiel,  et  que  les  Pères  grecs 
n'expriment  pas  autrement  la  troisième  personne 
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Cpré;«cUa<o:o^e.,u.s.gn^,fi;ia  connais- 

'T.l'i  TmpS/ï  î^^pImosopUie,  quelque 
liardie  qu'elle  soil  dans  ses  conceptions  oulolo- 
^4ucs  ^d"atteindre  avec  certitude,  par  1  obsersa- 
tio\  ou  par  rmduction,  l'existence  dun  ensem 
le  d°e"n'^-Us  intermédiaires,  anges,  démons,  etc 
Placés  e"^!.-'  l'homme  et  Dieu,  d.v.sés  en  diverses 

ou  fausse  Ta^neumatologie  ne  saurait  être  con- 
nue aue  par' révélation  ;  elle  n'appartient  donc 
nue   q"«  P-^' .'  si   quelques    philosophes 

scrité  dans  ses  moyens  de  connaître,  ne  saurait 
aîtilndre  à  u  démonstration  d'un  système  de 

''Ta^'lelaU    général    et   traditionnel  de  la 
créance  à  l'existence  d'esprit^s  intemediaires 
ne  W   échapper  à  l'examen  de  la  philosophie. 
L'obscnat'on  psychologique  nous  fait  reconnaî- 
tre dars  l'enfant  et  dans  l'homme  une  disposition 
à  supposer  une  cause  intelligente  partout  ou  se 
produit  une  action,  même  l"-q"«  "''«,-,^;/,^„"^ 
Itre  rapportée  à  des  forces  aveugles,  telles  que 
oaraissent  être  celles  de  la  nature   Les  ec  ats  de 
Fa  foudre    le  bruit  du  vent  dans  les  forets,  ont 
été  souveil  attribués  par  le  v"lg--.  ^^'^n^non- 
surnalurels  dont  la  science  prophétique  annon 
^it   par   ces  présages   un   avenir   heureux  ou 
Malheureux     Les   superstitions    populaires    ont 
Sîaché  aux  arbres,  aux  neuves,  aux  astres,  un 
ïutde  !n?enigent  qui  en  ménageait  la  croissance 
fu   en  d  r igfait  le   cours;   la  poésie  s'est  sans 
doute  emparée  ensuite  de'ces  instincts  pour  le 
revêli>-  de  ses  brillantes  couleurs;  mais  le  fa. 
psychologique  n'en  reste  pas  moins  constant,  et 
demande  à  être  explique.     _  .        ,■„„,„,„  cnm- 
Lhomme  le  moins  exerce  a  la  i-eflexion  coni 
prend   instinctivement  qu'une  '«'  "  ^  ,^"  ^°' "^ 
f'inlellii'ence  ni  la  force  de  se  mettre  elle-même 
à  ëxêcù'l  on.   conception  purement  abstraite  de 
l-esorit     elle    ne   peut    m    communiquer      etie 
qu'el  e  Va  pas,  m  Lodifier  les  conditions  d  exis- 
?ence  An  ob  et,  puisqu'elle  n'est  que  la  reg  e 
d'mie  action   et  non  une  action.  D'un  autre  côte, 
ma  gré  nos^ispositions  à  l'idolilrle   et  par  une 
côntradicUon   qui  n'est   pas  rare,   il  répugne  a 
î-intelligence  de  diviser  Uieu,  en  que  'l'ie  sorte, 
pour  l'enfermer  ensuite  dans  "neniulutuded  ac- 
tes particuliers,  d'opérations  individuelles  aux- 
luelles  ne  sauraient   se  prêter  son  unité  et  sa 
Seur  Dans  cette  alternative,  on  a  recours  a 
rdée   d'êtres   intermédiaires,    doues    du, degré 
d'intelligence  et   do  pouvoir   nécessaire   a   1  ac- 
rûmnlissement  de   ces  actes  particuliers.  Celte 
nduc  ion  es   naturelle,  et  si  la  philosophie,  par 
a   connli'sancc   qu'elle  a  des   l^"''n,e^,,  "e   "o  ^e 
raison  est  obligée  de  reconnaître  tju  elle  ne  peut 
aen^re   ni  avriori,  ni  par  expcncncel  exis- 
tence  de'  ces  esprits 'intermédiaires,   el  e    doit 
convenir  aussi  qi'elle  ne  peut  pas  davantage  en 
démontrer  la  non-cxislenco. 

La  philosophie  est  donc  souvent  restée  dans 
le  doute  sur  l'existence  de  ces  esprits  "'tenn - 
diaires;  quelquefois  elle  a  n'e.,<l'"^>1|";  "'^  elK= 
a  affirmé  :  elle  a  me  toutes  les  fois  qu  elle  incli- 
nait avec  plus  ou  moins  de  force  vers  les  sy.s- 
rèùes  empiriques;  elle  a  affirmé  toutes  les  lois 
qu'elle  s'est  montrée  favora h  e  au  "^^f^^'?^' 
les  religions  ont  toujours  alhrme.  Il  y  a  douL 


de  l'autre  •  '^— 


Dans  la  pneumatologie  religieuse  le  caractère 
unnersi'Toramun  ajoutes  les  rel.g'ons,  c  es 
"'opposition   fondamentale  entre  1  espn     bon  e^ 

i:fi^u^^^;:s'::baîi^nerqr!^^St'" 

re-u*;  Sulsio^t  participent    à    eur   essenc. 

tard,  en  rerse   u  aVdessus   de    l'antago- 

Lir<^cI^«îo^scontrai^^tlîr  = 

tZlÙ  CXife  accldereiUent  devenu  ce 
nu'il  est  et  subordonne  au  principe  Q"  "'e^  j 
S';l.Satolog^eh^enne^st^on.c.l^qu. 

ïWïBmm 

'm^êmf  quand  ce  dualisme  n'au  a    ,.m  •    ex.sU 

-irï':;^fr\^;^|^^2;;^etch^ 

Siune'  condition  abstraite  d  un  raPP-t^^c  «si 
celle  qui  a  précède  la  ^^"'t„,^Vis  le  mal,  et  il 
^fdevenu  ma^uvai"    llX^on  essence  pri- 

Sk-ferSn^Kergrt: 

E=re'^:t^S4'5^^S; 
fil  il  va  une  différence  visible,   cl  sur  laquc'ic 

z^^s^rd^Œe  ^^liS: 
frtai:::"a^v:r^'oriii!t^pfusprononcé 

''■^;:;:rtdoïî:l^igieuseconsis^du^s.e 
dans  la  connaissance  des  divers  systèmes  délres 
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monde  supérieur  et  presque  divin.  II  n'est  per- 
sonne qui  ne  connaisse  le  démon  familier  qui 
le  dirigea  plus  d'une  l'ois  dans  le  cours  de  sa 
vie,  et  principalement  à  réjioque  de  sa  mort. 
Platon  ne  fit  pas  défaut  à  celte  partie  de  la  doc- 
trine de  son  maître,  et  la  foi  auï  esprits  ne 
lierdit  quelque  chose  de  son  importance  que 
devant  l'analyse  plus  sévère  d'Aristote. 

Dans  la  décadence  même  de  la  philosophie 
j^Tccque,  on  retrouve  des  traces  irrécusables  de 
la  foi  aux  esprits.  Zenon  cruyait  qu'il  existait 
(les  lares  invisibles,  unis  aux  hommes  par  une 
communauté  de  scnliments,  et  spectateurs  des 
choses  humaines;  il  disait  aussi  que  les  âmes 
des  gens  de  bien  devenaient  des  héros  (Diogène 
Laërce,  Vie  de  Zénon).  Épicure  ne  niait  ni  les 
dieux  ni  les  génies  intermédiaires;  mais,  comme 
Lucrèce  après  lui,  il  en  expliquait  l'existence 
par  les  lois  imaginaires  de  la  mauvaise  physi- 
que. 

De  quelque  manière  qu'on  explique  les  res- 
semblances qui  existent  entre  la  doctrine  néo- 
platonicienne d'Alexandrie  et  les  traditions  ca- 
balistiques des  juifs  (vtiy.  la  KiMale,  par  M.  Ad. 
Franct,  3"  partie,  ch.  n),  la  pneumatologie 
joue  un  très-grand  rôle  dans  le  système  que 
Plotin  et  ses  disciples  tentèrent  d'opposer  au 
christianisme  naissant  (voy.  Vacherot,  Histoire 
critique  de  l'école  d'Alexandrie,  t.  II,  et  Berger, 
Thèses  sur  Proclus),  comme  elle  occupe  une 
très-grande  place  dans  les  doctrines  des  héré- 
siarques des  premiers  siècles. 

La  pneumatologie  du  moyen  âge  est  toute 
chrétienne  ;  elle  se  fonde  en  grande  partie  sur 
les  livres  des  noms  divins  et  de  la  hiérarchie 
céleste  du  pseudo  Denis  l'Areopagite.  Si  la  phi- 
losophie s'en  occupe  quelquefois,  toujours  étroite 
alliée  de  la  théologie,  elle  la  suit  pas  à  pas,  et 
s'arrête  devant  l'autorité  religieuse.  Une  seule 
science,  qui  n'a  pas  manqué  d'adeptes  à  cette 
époque,  la  philosophie  hermétique,  ou  l'alchi- 
mie, parait  contenir  un  système  de  pneumato- 
logie qu'il  n'est  pas  facile  de  connaître  dans 
tous  ses  détails.  Du  reste^  la  croyance  aux  reve- 
nants, aux  esprits,  aux  démons,  aux  apparitions 
de  tout  genre  est  universelle  alors  et  constitue 
cette  pneumatologie  vulgaire  qui  se  reproduit 
dans  les  superstitions  de  tous  les  peuples. 

La  réhabilitation  de  Platon,  à  l'époque  de  la 
Renaissance,  malgré  la  part  d'épicurisme  qui 
s'infiltrait  dans  les  doctrines  d'alors,  disposa  de 
nouveau  les  esprits  à  l'amour  de  ces  commu- 
nications mystiques  avec  un  monde  invisible. 
L'exaltation  des  religionnaires  les  poussa  à  leur 
tour  dans  cette  voie  :  le  protestant  Jacob  Boehm, 
en  Saxe;  à  Stockholm,  le  métallurgiste  suédois 
Emmanuel,  baron  de  Swedenborg  ;  au  xvm»  siècle, 
en  France,  le  théosophe  Martinez  Pasqualis  et 
Saint-Martin,  son  disciple,  produisirent  des  sys- 
tèmes de  pneumatologie  qu'ils  couvrirent  de 
vailes  mystérieux  pour  en  dérober  la  connais- 
sance aux  profanes.  La  pneumatologie  de  nos 
jours  se  nomme  spiritisme  et  dépasse  en  folie 
les  superstitions  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  donner  ici  une 
analyse  et  de  taire  la  critique  de  ces  mille  sys- 
tèmes, d'y  chercher  la  part  de  vérité  qui  s'y 
cache  sous  des  voiles  souvent  impénétrables.  Il 
nous  suffit  d'avoir  fait  connaître  en  quoi  consiste 
la  pneumatologie,  en  indiquant  les  traits  princi- 
paux qui  marquent  ces  croyances  capricieuses 
dans  l'histoire  de  l'esprit  humain. 

Outre  les  ouvrages  déjà  cités,  on  pourra  con- 
sulter VIJistaire  du  Merveilleux  dans  les  temps 
modernes  de  M.  L.  Figuier,  Paris,  1860-1851, 
4  vol.  in-1'2,  et  les  deux  ouvrages  de  M.  Maury  : 
Croyaticci  et  légendes  de  l'antiquité,  in-8  et  in-12; 


la  Mayic  cl  l'Astrologie  dans  l'antiquité  et  au 
moyen  âge,  in-8  et  in-12.  H.  R. 

POELITZ  (Charles-Henri-Louis),  né  en  1772, 
mort  en  18W,  connu  par  ses  nombreux  ouvrages 
d'histoire  et  de  politique,  est  aussi  l'auteur  d'un 
grand  nombre  d'écrits  philosophiques. 

Après  avoir  étudié  à  Leipzig,  il  enseigna  en 
179j,  à  Dresde,  la  morale  et  l'histoire;  de  1804 
à  181.Ï,  le  droit  naturel  à  Wittemberg;  à  dater 
de  181.3,  les  sciences  philosophiques  et  politi- 
ques à  l'université  de  Leipzig.  Parmi  ses  ouvra- 
ges philosophiques,  on  distingue  surtout  son 
Encyclopédie  (2  vol.  in-8,  1807)  ;  sa  Pédagogie 
{2  \ol.  in-8,  1805);  enfin  .sa  Politique  (2  vol. 
in-8,  1808).  L'école  à  laquelle  il  appartient  est 
celle  de  Kant,  dont  il  édita  plusieurs  ouvrages. 
Toutefois,  Poelitz  insensiblement  penchait  vers 
un  scepticisme  mitigé  qu'il  appela  ta  neutralité. 
En  quoi  consiste  ce  point  de  vue  neutre'?  "  11 
semble,  dit  Poelitz  {Encyclopédie,  t.  1,  p.  37), 
que  l'on  ne  puisse  rien  hxer  d'universel  sur  les 
axes  des  divers  systèmes  de  philosophie,  sur  les 
rapports  mutuels  du  subjectif  et  de  l'objectif,  et 
qu'il  faille  constater  ces  rapports  sans  essayer  de 
les  expliquer,  de  les  concilier,  les  laissant  en 
dehors  de  toute  démonstration  et  de  toute  réfu- 
tation.... ■>  En  d'autres  endroits,  cette  philoso- 
phie, anonyme  elsans  épithète,  n'est  autre  chose 
qu'une  théorie  des  faits  de  conscience.  Tout  ce 
qui  n'est  pas  fait  primitif  de  l'âme,  ou  tout  ce 
qui  ne  dérive  pas  forcément,  logiquement,  d'un 
lait  pareil,  est  sujet  à  contestation,  hypothéti- 
que, et  mérite  d'être  éliminé  d'une  saine  philo- 
sophie. Quant  à  ces  faits  mêmes,  il  faut  les  ad- 
mettre en  se  gardant  de  les  expliquer.  C.  Bs. 
POIRET  (Pierre) ,  théologien  et  philosophe 
mystique,  naquit  à  .\Ietz  le  15  avril  1646.  Ses 
parents,  de  pauvres  artisans  appartenant  au  cal- 
vinisme, voulaient  en  faire  un  peintre.  Le  jeune 
Poiret  fit,  en  effet,  de  rapides  progrès  dans  l'é- 
tude du  dessin  ;  mais  la  philosophie  de  Descar- 
tes s'étant  emparée  de  son  esprit  dans  le  même 
temps,  il  quitta  le  pinceau  pour  la  métaphysi- 
que et  la  religion.  Il  se  rendit  à  Bâle  pour  y  sui- 
vre les  cours  de  l'université  ;  de  là  il  vint  à 
Htidelberg,  où  il  embrassa  le  ministère  évangé- 
lique.  Poiret  fut  successivement  pasteur  à  An- 
weil  et  à  Hambourg.  Dans  cette  dernière  ville 
il  se  lia  d'amitié  avec  la  fameuse  Mlle  Bou- 
rignon,  et  se  livra  ardemment  à  la  lecture  des 
ouvrages  mystiques.  Lorsque  en  1688  il  publia 
ses  Principes  de  religion,  le  clergé  de  Ham- 
bourg lui  suscita  tant  de  tracasseries,  qu'il  prit 
le  parti  de  se  retirer  près  de  Leyde,  à  Rhyns- 
burg.  C'est  dans  cette  retraite,  uniquement  rem- 
plie de  ses  travaux  favoris,  qu'il  expira  le  21  mai 
1719. 

Ses  ouvrages,  qui  dépassent  le  nombre  de 
trente,  ont  pour  objet  la  plupart  des  mystiques 
anciens  et  contemporains.  Poiret  édita  en  dix- 
neuf  volumes  les  œuvres  d'Antoinette  Bourignon, 
en  y  joignant  sa  biographie  et  une  fervente  apo- 
logie. Il  s'est  de  même  occupé  de  Jacob  Bœhme, 
dans  son  Idée  de  la  théologie  chrétienne  (in-8, 
1687,  en  latin).  Il  jugeait,  toutefois,  les  écrits  du 
philosophe  teuton  tellement  obscurs,  qu'il  n'en 
recommandait  qu'un  petit  nombre  de  pages.  Les 
livres  de  Mme  Guyon  firent  aussi  le  sujet  de 
plusieurs  de  ses  traités,  en  particulier  de  la 
Paij)  des  bonnes  âmes  (in-12,  1687).  Dans  ses 
Lettres  sur  les  principes  et  les  caractères  des 
principaux  auteurs  mystiques  et  spirituels  des 
derniers  siècles,  il  fait  connaître  en  détail  cent 
trente  des  principaux  écrivains  de  son  école.  Il 
donna  enfin  une  traduction  très-libre,  il  est 
vrai,  tant  de  la  Théologie  germanique  que  de 
i'Initation  de  Jésus-Christ. 
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En  philosophie^  Poiret  était  parti  de  Descartes, 
avec  lequel  il  s'était  entendu  d'abord,  ainsi  que 
cela  se  voit  dans  son  livre  intitulé  Cogitalionum 
rationalium  de  Deo,  anima  et  inalo  libri  qua- 
tuor {in-4,  Amsterdam,  1677)  ;  mais  insensible- 
ment il  s'en  éloigna  pour  attaquer  en  même 
temps  les  idées  innées  de  son  ancien  maître,  et 
les  idées  acquises  de  Locke.  Aux  unes  et  aux 
autres  il  opposa  sa  théorie  des  vérités  infuses, 
inspirées  ou  suggérées  par  une  lumière  divine. 
Les  ouvrages  les  plus  importants  où  cette  théo- 
rie se  trouve  exposée  sont  VŒcunomie  divine 
et  le  livre  de  B'ruditione  solida,  superficiara 
et  falsa  libri  très  (Amsterdam,  1692,  2  vol. 
in-4).  VŒconomie  divine,  qui  forme  sept  vo- 
lumes in-18  (1687)j  se  compose  de  six  parties  : 
Économie  de  la  création  (t.  I  et  II)  ;  Économie 
du  péché  (t.  III)  ;  Économie  de  l'établissement 
avant  l'incarnation  de  Jésus-Clirist  (t.  IV);  Éco- 
nomie du  rétablissement  après  l'incarnation  de 
Jésus-Christ  (t.  V)  ;  Économie  de  la  coopération 
de  l'homme  avec  l'opération  de  Dieu  (t.  VI)  ; 
Économie  de  la  Providence  universelle  (t.  VII). 
En  consultant  ces  deux  ouvrages,  l'on  obtient 
pour  résultat  l'ensemble  suivant. 

Il  importe,  avant  tout,  de  fixer  les  règles 
d'une  bonne  méthode  en  philosophie.  Poiret  en 
pose  six  :  la  première  consiste  à  suivre,  dans  la 
recherche  de  la  vérité,  l'ordre  convenable,  c'est- 
à-dire  celui  qui  conduit  au  but  ;  la  seconde  con- 
siste à  être  sincère,  surtout  avec  soi-même;  la 
troisième,  en  ce  que  chacun  commence  par  s'in- 
struire soi-même,  au  lieu  de  chercher  d'abord  à 
instruire  les  autres;  la  quatrième,  à  ce  qu'on 
reconnaisse  combien  l'homme,  par  sa  corrup- 
tion, est  incapable  de  saisir  la  vérité;  la  cin- 
quième, en  ce  que  l'on  ait  recours  aux  moyens 
d'élever  sa  raison  en  la  captivant  sous  l'obéis- 
sance du  Christ  ;  la  sixième  règle,  enfin,  con- 
siste à  se  tenir  dans  un  état  entièrement  passif  à 
l'égard  de  l'action  divine  :  Pâli  Deum  Deique 
actus. 

Il  importe  ensuite  de  se  faire  une  idée  juste 
des  caractères  qui  distinguent  et  font  reconnaî- 
tre la  vérité.  Poiret  prend  le  mot  de  vérité  dans 
une  double  acception  :  la  vérité  matérielle,  ue- 
ritas  facli;  il  la  distingue  de  la  vérité  intérieure 
ou  intellectuelle,  veritas  mentalis.  La  première 
est  là  où  une  chose  est  telle  qu'elle  est;  la  se- 
conde se  trouve  partout  où  nos  impressions,  nos 
conceptions  s'accordent  avec  les  objets  qui  les 
ont  produites.  Cet  accord  entre  l'objet  et  notre 
esprit  peut  être  de  trois  espèces.  Il  peut  y  avoir 
une  perception  réelle  :  de  là  la  vérité  réelle. 
Mais  les  vérités  réelles,  selon  qu'elles  viennent 
d'une  source  sensible  ou  d'une  source  spiri- 
tuelle, peuvent  être  spirituelles,  à  leur  tour,  ou 
sensibles.  Enfin,  elles  doivent  être  distinguées 
des  vérités  idéales  que  nous  recevons  quand 
nous  possédons,  non  'es  choses  mêmes,  mais  les 
idées  des  choses.  Or,  chacune  de  ces  sortes  de 
vérités  a  un  critérium  spécial. 

L'e.sprit  humain  est  muni  de  trois  facultés  dis- 
tinctes, assorties  à  ces  trois  espèces  de  vérités  : 
l'enlendement,  la  raison  humaine  et  l'esprit  di- 
vin. L'entendement,  que  Poiret  accompagne 
souvent  des  épithètes  de  sensible  ou  d'a7iimal, 
n'est  autre  chose  que  la  disposition  à  recevoir 
les  impressions  du  dehors.  La  raison  humaine 
n'est  que  la  faculté  de  former  des  idées  ;  l'esprit 
divin  est  la  puissance  de  recevoir  les  infiuences 
•divines.  Ces  trois  genres  de  facultés  sont  comme 
autant  de  degrés  de  l'esprit  humain.  Mais  ces 
degrés  sont  parfaitement  distincts  et  presque 
différents  de  nature.  Ainsi,  la  p^irlie  divine  ex- 
clut l'activité,  qui  caractérise  le  côté  humain  de 
la  raison:  elle  est  toute  passive.  Ce  qui  se  rap- 


pro.:he  le  plus  de  l'esprit  divin,  c'est  la  sensa- 
tion, car  elle  aussi  a  pour  caractère  une  passi- 
vité absolue.  La  faculté  placée  entre  ces  deux 
extrêmes,  entre  le  monde  divin  et  le  monde  cor- 
porel, voilà  le  vrai  domaine  de  l'activité  intellec- 
tuelle ;  toutefois,  la  vraie  perfection  de  l'homme 
n'est  pas  l'action  :  plus  il  se  laisse  infiuencer  et 
pénétrer  jusque  dans  le  fond  de  son  àme,  plus 
il  pénètre  à  son  tour  le  fond  des  choses,  plus  il 
influe,  par  voie  de  réaction,  sur  b-s  détermina- 
tions du  Créateur. 

A  ces  trois  puissances  de  notre  esprit  corres- 
pondent trois  ordres  de  lumières  ou  de  révéla- 
tions :  la  lumière  divine,  la  lumière  naturelle 
et  extérieure,  enfin  l'obscure  lumière  de  la  rai- 
son ou  de  la  philosophie.  La  première  est  infail- 
lible ;  la  seconde  n'admet  pas,  non  plus,  de 
doute;  la  troisième,  au  contraire,  est  incertaine 
et  variable  :  de  là  vient  que  nulle  connaissance 
n'est  plus  sûre  que  celle  de  l'existence  de  Dieu. 
Elle  dépasse  en  solidité  celle  même  de  notre 
propre  existence,  parce  que,  êtres  contingents, 
nous  sommes  comme  rien  devant  l'être  absolu. 
"  Oui,  s'écrie  Poiret,  abîme  infini  de  l'être,  l'ab- 
solu et  simple  Je  suis!  C'est  toi  qui  es  le  véri- 
table et  l'unique  Je  suis.  Devant  toi,  je  ne  suis 
pas,  non  plus  que  mes  semblables,  les  êtres 
conditionnes  et  particuliers.  •  [Œconomie  de  la 
création,  p.  31-35.) 

Selon  que  l'homme  suit  l'une  de  ces  trois  lu- 
mières, il  devient  ou  théologien,  ou  homme  na- 
turel, ou  philosophe.  Rien  ne  semble  plus  ab- 
surde à  Poiret  que  la  séparation  absolue  de  la 
religion  et  de  la  philosophie.  C'est,  dit-il, comme 
si  l'on  voulait  forcer  un  peintre  de  portraits  de 
ne  regarder  que  son  travail,  sans  jamais  jeter 
les  jeux  sur  l'original.  L'orignal,  en  effet,  lui 
parait  constituer  l'objet  particulier  de  la  théolo- 
gie, c'est-à-dire  Dieu  et  sa  lumière.       . 

L'ordre  de  hiérarchie  que  Poiret  établit  entre 
les  facultés  de  notre  esprit  est  notre  unique  ga- 
rantie, à  ses  yeux,  contre  la  corruption  morale, 
autant  que  contre  la  fausse  instruction.  L'in- 
struction véritable  et  solide,  eruditio  vera  et 
solida,  la  sagesse  réelle  et  complète  commence 
par  le  déveloiipemenl  des  puissances  fondamen- 
tales de  notre  àme.  Ce  ciéveloppcment  s'opère 
quand  l'homme  s'applique  sincèrement  à  écou- 
ter la  voix  de  Dieu  qui  se  fait  entendre  en  nous 
et  hors  de  nous.  Le  silence  de  la  raison  est  ainsi 
la  i)remière  condition  du  progrès  spirituel.  L'a- 
mour de  Dieu,  le  besoin  vif  de  cette  source  pri- 
mitive de  tout  bien,  en  est  la  seconde.  Cet 
amour  s'allume  en  nous  dès  que  nous  reconnais- 
sons l'impuiss.ince  naturelle  des  hommes  à  s'ap- 
procher par  eux  mêmes  de  cette  source  céleste. 
Il  importe  de  distinguer  ce  savoir  solide  et  iné- 
branlable d'avec  la  science  extérieure  et  su- 
perficielle, eruditio  super/iciaria  et  falsa.  Ce 
n'est  pas  à  dire,  toutefois,  qu'il  faille  rejeter 
celle-ci  :  elle  est,  au  contraire,  indispensable. 
De  même  que  l'homme,  bien  que  composé  d'or- 
ganes internes,  prend  aussi  soin  de  son  épi- 
derme,  cet  organe  extérieur;  de  même  qu'une 
monnaie  d'argent,  quoique  inférieure  en  valeur 
à  une  pièce  d'or,  a  pourtant  aussi  son  prix  :  ainsi 
en  est-il  de  la  sagesse  extérieure,  qui  est  esti- 
mable tant  qu'elle  ne  l'ait  pas  négliger  la  culture 
intérieure  et  spirituelle.  Or,  par  s-iencc  exté- 
rieure Poirot  entend  toutes  les  connaissances  qui 
ont  la  raison  pour  origine,  les  idées  pour  ma- 
tière et  le  raisonnement  pour  iiistru:ient  el 
pour  ciment.  Leur  résultat,  il  l'appelle  superfi- 
ciel, parce  qu'il  ne  leur  reconnaît  d'autres  di- 
mensions que  la  surface,  c'est-à-dire  le  dehors, 
les  phénomènes,  et  parce  qu'il  leur  refuse  tout 
rapport  direct  avec  le  fond  et  l'essence  de  l'àme. 
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Les  notions  qui  constituent  ce  savoir  superficiel 
De  sont  que  des  copies,  des  rellels,  des  échos, 
des  formes,  de  fugitives  et  trompeuses  images  ; 
tandis  que  le  savoir  solide  possède  au  fond  de 
l'intelligence,  au  fond  du  coeui-  les  types  vivants 
des  notions,  les  vérités  mêmes,  l'èlre  et  l'esprit 
des  choses. 

Il  est  impossible,  continue  Poiret,  que  l'on 
s'arrête  à  cette  sagesse  extérieure  :  ou  elle  tour- 
nera en  science  solide,  ou  elle  dégénérera  en 
fausse  sagesse.  Ce  dernier  cas  aura  lieu  toutes 
les  fois  qu'on  se  contentera  de  la  simple  posses- 
sion des  idées,  sans  chercher  à  s'élever  a  leurs 
originaux,  aux  vérités  mêmes.  On  se  trompe 
grossièrement  en  confondant  les  idées  que  la 
raison  se  fait  de  Dieu  et  des  choses  divines,  avec 
la  lumière  par  laquelle  Dieu  nous  éclaire.  Les 
idées  de  notre  raison  sont  à  la  révélation  divine 
ce  que  la  lune  est  au  soleil.  Prendre  ces  idées 
pour  Dieu  même  est  une  idolâtrie  manifeste. 
C'est  dans  cet  excès  que  donnent  facilement  les 
philosophes  qui  affectionnent  les  mathématiques, 
et  par  conséquent  la  plupart  des  cartésiens.  Ils 
exigent  en  toutes  choses  une  évidence  égale  et 
pareille  à  celle  des  principes  mathématiques.  Il 
est  cependant  visible  que  cet  ordre  d'études  ne 
concerne  que  les  dehors  et  les  limites  des  choses, 
mais  non  d.ins  leur  dedans  et  leur  fond.  Descar- 
tes a  donc  eu  tort  de  prétendre  dériver  des  ma- 
thématiques les  éléments  de  la  physique  :  c'était 
vouloir  altérer  et  fausser  ces  éléments  ;  c'était, 
en  quelque  sorte,  ériger  en  lois  de  l'organisme 
vivant  certains  phénomènes  observés  sur  un 
corps  mort.  La  physique  cartésienne  ne  nous  fait 
connaître  que  le  cadavre  de  la  nature:  Sunt  oh- 
serv  iliones....  de  cadavere  nalurœ  [de  Ertid. 
falsa,  p.  260).  En  général,  cette  application  des 
mathématiques  a  fort  nui  à  la  philosophie.  En 
accoutumant  les  penseurs  à  rechercher  partout 
quelque  chose  de  nécessaire,  d'inanimé,  d'in- 
flexible, et  à  ne  pouvoir  plus  reconnaître  nulle 
part  ce  qu'il  y  avait  de  libre,  de  spontané,  de 
vraiment  vivant,  cette  tendance  géométrique  et 
fataliste  conduisit  à  nier  les  rapports  de  dessein 
et  de  fin  qui  éclatent  dans  la  nature  et  dans 
toutes  les  œuvres  de  Dieu.  Descartes  dit,  il  est 
vrai  :  «  Nous  ne  pouvons  expliquer  les  fins  de  la 
nature,  parce  que  les  desseins  de  Dieu  sont  im- 
pénétrables. »  Mais  si  Descartes  avait  raison, 
nous  ne  pourrions  pas  davantage  saisir  les  rai- 
sons et  les  desseins  dont  toutes  choses  sont  sor- 
ties. Celte  négation  des  causes  finales  vient  plu- 
tôt de  ce  qu'on  n'a  pas  vu  combien  la  fin  se 
confond  avec  la  cause,  et  le  but  avec  l'origine. 
Dieu  s'étant  proposé  de  se  manifester,  de  se  ré- 
véler, et  ayant  conçu  dans  ce  but  le  plan  de 
l'univers,  l'intention  divine  ne  saurait  être  inerte 
et  inefficace;  mais  elle  doit  être  la  cause  réelle 
et  effective  du  monde,  sous  sa  forme  actuelle,  de 
telle  sorte  que  cette  forme  et  ce  monde  s'accor- 
dent exactement  avec  le  dessein  et  le  plan  de 
Dieu. 

Comme  il  y  a  une  philosophie  et  une  théolo- 
gie solide,  une  philosophie  et  une  théologie  ea?- 
térieure,  de  même  il  y  a  une  philosophie  et  une 
théologie  fausse.  Une  différence  très-notable, 
toutefois,  se  présente  ici:  c'est  que  la  théologie 
extérieure,  véritable  reflet  de  la  théologie  solide, 
est  une  ;  tandis  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de 
philosophies  et  de  théologies  fausses. 

Un  article  essentiel  du  mysticisme  de  Poiret, 
et  un  des  sujets  particuliers  de  son  Œconomie 
divine  (t.  III),  ce  sont  ses  vues  sur  la  nature  du 
mal. 

Si  Dieu  existait  seul,  dit  Poiret,  s'il  n'y  avait 
rien  en  dehors  de  lui,  il  n'y  aurait  point  de 
mal.  Ni   l'essence  de  ï)ieu,  ni  le  pur  néant  ne 


soni  susceptibles  de  mal.  On  ne  peut  pas  mémo 
dire  que  la  possibilité  du  mal  soit  contenue  dans 
les  conseils  de  Dieu.  Dans  ces  conseils,  en  effet, 
il  ne  se  trouve  que  ce  qui  est  réel  ;  la  chute  de 
la  créature  ne  pouvait  donc  s'y  trouver,  la  possi- 
bilité de  cette  chute  étant  un  défaut,  une  absence, 
un  rien.  Les  choses,  séparées  de  Dieu,  ne  sont 
rien  de  réel,  et  la  non-realilé  n'a  p.as  besoin  de 
fondement  positif.  Mais  si  l'on  ne  peut  pas  dire 
que  Dieu  ait  voulu  le  mal,  on  ne  peut  pas  dire 
davantage  ([ue  le  mal  ait  eu  lieu  contre  sa  vo- 
lonté, le  mal  n'étant  pas  une  réalité  capable  de 
limiter  l'action  divine;  par  conséquent  le  mal 
existe  seulement  sans  la  volonté  divine.  Nulle 
oeuvre  de  Dieu,  nul  être  réel  n'est  mauvais,  pas 
même  lorsqu'il  ne  participe  pas  encore  de  toutes 
les  perfections  dont  il  est  capable.  Une  réalité 
qui  se  développe,  où,  par  conséquent,  l'être  se 
mêle  au  non-êtré,  n'est  pas  mauvaise.  Qu'est-ce 
donc  que  le  mal,  puisqu'on  ne  peut  en  nier 
l'existence?  Il  n'est  rien  de  réel,  et  cependant  il 
n'est  pas  pur  néant.  Comme  il  n'est  ni  un  être 
réel,  ni  un  pur  néant,  il  doit  être  le  mélange  de 
l'un  avec  l'autre.  Ce  mélange,  à  la  vérité,  tant 
qu'il  est  réglé  par  Dieu,  peut  n'être  pas  mauvais. 
Mais  lorsque  dans  ce  même  mélange  l'être 
borné,  c'est-à-dire  moi,  qui  en  réalité  ne  suis 
rien  par  moi-même,  je  cherche  à  prêter  de  la 
réalité  au  néant,  je  donne  niissance  à  une  con- 
tradiction absurde,  laquelle  constitue  le  mal.  A 
mesure  que  je  me  connais  mieux,  je  vois  plus 
clairement  qu'en  moi-même  et  sans  Dieu  je  ne 
suis  rien  et  n'ai  nulle  réalité.  Je  ne  puis  pas  dire 
que  cette  absence  de  réalité  vienne  de  Dieu, 
non  :  je  ne  suis  rien  par  moi-même.  Je  deviens 
mauvais,  lorsque  je  m'efforce  de  donner  l'appa- 
rence de  l'être  à  cette  non-réalité,  lorsque  je  me 
figure  être  quelque  chose  par  moi-même  et  pour 
moi-même. 

Aux  ouvrages  de  Poiret  déjà  cités  il  faut  ajou- 
ter :  Fides  et  ratio  collatœ  ac  suo  utraque  loco 
rcddilœ  adversus  principia  J.  Lockii,  Amster- 
dam, 1107.  in-8;  —  Opéra  posthuma,  Amster- 
dam. 1121, ■in-4.  C.  Bs. 

^POLÉMON,  philosophe  grec  de  l'ancienne  Aca- 
démie, né,  selon  Diogène  Laërce,  à  Oete,  bourg 
de  l'Attique.  et  mort  à  Athènes,  vers  l'an  2'Î2 
avant  l'ère  chrétienne.  On  le  cite  comme  une 
preuve  du  pouvoir  que  la  philosophie  peut  exer- 
cer sur  la  moralité  des  hommes.  Jeune  et  maître 
d'une  grande  fortune,  il  menait  la  vie  la  plus 
dissipée,  lorsqu'il  arriva  un  jour,  au  sortir  d'une 
orgie,  la  tête  encore  couronnée  de  fleurs,  dans 
l'enceinte  où  Xénocrate  enseignuil  à  ses  disci- 
ples les  sévères  maximes  de  la  morile  de  Platon. 
Le  philosophe  ne  fut  point  déconcerté  par  cette 
brusque  apparition,  et,  continuant  le  discours 
qu'il  avait  commencé,  il  peignit  si  bien  l'abru- 
tissement où  nous  jette  l'intempérance,  que  Po- 
lémon,  pour  la  première  fois,  rougit  de  son  état. 
A  partir  de  ce  moment,  il  s'attacha  à  Xénocrate, 
dont  il  devint,  non-seulement  le  disciple,  mais 
l'ami,  et  plus  tard  le  successeur.  Polémon  avait 
laisse  plusieurs  écrits,  si  nous  en  croyons  Dio- 
gène Laërce  (liv.  IV,  g  16-20),  mais  qui  ont  tous 
péri,  et  dont  les  titres  même  ne  sont  pas  arri- 
vés jusqu'à  nous.  Tout  ce  que  nous  savons  de 
l'enseignement  de  ce  philosophe,  c'est  qu'il 
cherchait  en  toutes  choses  à  ressembler  à  son 
maître;  comme  lui,  mettant  la  pratique  au-des- 
sus de  la  théorie,  il  faisait  surtout  consister  la 
philosophie  dans  la  morale,  et  attachait  peu 
d'importance  à  la  dialectique,  qui  joue  un  si 
grand  rùle  dans  le  système  de  Platon.  C'était 
ouvrir  la  voie  à  l'écolestoîcienne;  et,  en  effet, 
il  passe  pour  avoir  été  un  des  maîtres  du  fon- 
dateur de  cette  école,  et   en  lui  attribue   cette 
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maxime  si  unanimement  professée  par  les  sages 
du  Porlique,  que  notre  vie  doit  être  conforme  a 
U  nature  :  Honesle  vivere  fruenlem  rébus  /lis 
tuas  primas  homini  nalura  conciliet  (Çiecron, 
îkFinibus,  lib.  IV,  c.  VI).  II  regardait  aussi  e 
bonheur  comme  une  conséquence  nécessaire  de 
la    vertu    (Clément     d'Alexandrie,    Strumatcs, 

'^POLIGNAC  (le  cardinal  de),  célèbre  par  son 
habileté   en   diplomatie   et    par  son   poème   de 
VAnti-Uicrèce,  était  un  cartésien.   Ne  en  Ibbl, 
il  avait  fait  sa  philosophie  au  collège  d  Harcourt. 
Ce  sont  les  objections  mêmes  de  son  professeur 
péripaléticien  qui  lui  firent  connaître  et  goûter 
Descurtes.  Quand  le  temps  fut  venu  de  choisir  et 
de  soutenir  des  thèses,  il  y  eut  un  débat  entre 
le   professeur   qui   voulait   qu  elles    fussent    en 
l'honneur  de  son  enseignement,  et  le  jeune  Ho- 
lienac   qui   les  voulait   en   l'honneur  de  Descar- 
tes  s'offrait  à  défendre  publiquement  les  prin- 
cipes de  la  philosophie  nouvelle,  même  sans  le 
secours  d'un  président.   Depuis    longtemps,  une 
aussi  vive  querelle  n'avait  agite  l'Université  et 
le  pays  latin.  Par  un  assez  singulier  accommode- 
ment, l'abbé   de  Polignac  s'engagea  a  soutenir 
deux  thèses  différentes  deux  jours  de  suite  :   la 
première,  en  l'honneur  de  Descartes;  la  seconde, 
en   Ihonneur  d'Aristote.    Il   arrangea   lui-même 
en  thèse  les  principes  de  Descartes,   car    c  était 
la  première  thèse  cartésienne  dans  l'Université  de 
Paris   En  soutenant  la  cause  de  Descartes,  il  en- 
chanta tout  le  monde  le  premier  jour  ;  et  le  lende- 
main il  défendit  Aristote  aux  applaudissements 
des   péripatéli'-iens.    A   son  retour  de   Pologne, 
en  1698,  le  cardinal  de  Polignac  avait  passe  par 
la  Hollande,  et  il  avait  eu  plusieurs  conférences 
avec  Bayle  ;  c'est  en  réponse  à  ses  objections  et 
à  quelques  citations  de  Lucrèce,   qu'il  conçut  la 
première  pensée   de  son  poëme   philosophique. 
Depuis  lors,  il  y  travailla  à  différentes  reprises, 
et    quelques    fragments    même    furent   publies 
pendant  sa  vie;  mais  il   mourut  en  n41,   avant 
d'avoir  pu  l'achever.  L Anti-Lucrèce  fut  revu  et 
publié  par  son  ami  l'abbé  de  Rothelin  et  par  le 
professeur  Le  Beau.  Ce  poëme,  écrit  en  vers  la- 
tins, est  divisé  en  neuf  livres  intitules   de    \  û- 
luplale,    de   Inani,    de  Alomis,  de   Molu,    de 
Mcnle,  de  Belluis,  de  Seminibus,  de  Mumio,de 
Terra  et  Mari.  Le  cartésianisme  le  plus  rigide 
et  le  mieux  conçu  brille  dans  le  développement 
des  questions,  dit  Mairan  dans  son  éloge.  Le  car- 
dinal de  Polignac  n'a  pas  moins  d'enthousiasme 
pour  Descartes  que  Lucrèce  pour  Epicure. 

Quo  nominedicam 

Nalura  genium,  patriœ  decus,  ac  decusaevi 
Cartesium  nostri,  quo  se  jactabit  alumno 
Gallia  fœta  viris  ac  duplicis  arle  Minervœ  ; 
Ante  suos  tacitura  duces  ac  fulmina  belli 
Ouamveriauctoremcximiumnientisqueregend». 
(Lib.  VIII,  V.  bâ.) 
Comme  Fontenelle,  il  soutint  le  plein  de  Des- 
cartes contre  le  vide  de  Newton,  et  l'idec  claire 
de  l'impulsion  contre  l'attraction,    qu  il  accuse 
d'être  une  qualité  occulte  : 
Haud  ego  Neutonus  clamai,  sy.stemata  fingo. 
nie  quidem  haud  fingit,scd  dudum  ficta  coaptat. 
Virtutem  occultam  et  ca;cos  in  corporc  sensus 
Débet  Aristoteli  ;  vacuum  tulit  ex  Kpicuro, 
Cartesio  bellum  indicens  qui  cuncta  volebat 
Mechanice  fieri,  puisuque  a  mente  profecto. 
(Lib.  IV,  v.  106:..) 
Pour  la  mélaphyslijue,  il   développe  tous  les 
grands  principes  cartésiens,  et  .souvent  il  ne  fait 
presque  que   traduire   les  Jl/«/i(u(ioii.s-   en  vers 
latins,    surtout   dans    le   cinquième    livre,    qui 


traite  de  l'esprit  et  de  la  distinction  de  1  âme 
et  du  corps.  Le  sixième  livre  tout  entier  est  con- 
sacré au  développement  et  à  la  défense  de  l'au- 
tomatisme des  bêles.  On  reconnaît  aussi  l'in- 
tluenoe  de  Malebranche,  qu'il  avait  consulté  sur 
le  plan  de  .son  poème,  dans  la  manière  dont  il 
explique  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  et  la  na- 
ture de  la  raison.  En  effet,  c'est  à  l'action  directe 
de  Dieu  qu'il  attribue  tous  les  mouvemenU  du 
corps  C'est  Dieu,  seule  cause  elficiente,  qui 
meut  notre  corps  à  l'occasion  des  désirs  de 
notre  âme,  et  toute  la  doctrine  de  Malebranche 
est  parfaitement  résumée  en  un  seul  vers  : 

Illius  (Dei)  efficere  est,  nostra  est  opUre  facultas. 
(Lib.  V,  v.  1364.) 

Comme  Malebranche,  il  identifie  la  raison  avec 
Dieu  même  : 

Lex  igitur  primseva  Dei  mens  atque  voluntas 
Et  legem  hanc  sentire  Deum  est  audire  loquentem. 
^  (Lib.  IX,  V.  42-2.) 

Il  ne  réfute  pas  seulement  Epicure  et  Lucrf"> 
mais  aussi  Hobbes,  Spinoza  et  Locke.  A  Hobbes, 
,1  oppose  l'existence  d'une  loi  universelle  de 
iustice  ;  à  Spinoza,  il  reproche  d'avoir  confondu 
Dieu  avec  l'univers,  l'architecte  avec  la  maison  : 

Vesana  Slratonis 

Restitùit  commenta  suisque  erroribus  auiit 
Omnigcni  Spinoza  Dei  fabrioator,  et  orbcin 
\ppcllare  Deum,  ne  quis  Deus  imperet  orbi, 
Tanquam  esset  domus  ipsa  domum  qui  condidit, 

(Lib.  m,  V.  805.) 

A  Locke  qui  doute  si  Dieu  n'aurait  pas  pu 
conférer  à  la  matière  la  faculté  de  penser,  il 
répond  que  l'étendue  est  l'essence  racme,  et 
non  pas  un  mode  de  la  matière  ;  que  tout  dérive, 
en  elle,  de  cette  propriété  essentielle  d  être 
étendue,  ce  qui  exclut  la  possibilité  même  de  la 
faculté  de  penser,  puisqu'il  n'y  a  aucun  rapport 
entre  la  pensée  et  l'étendue. 

Sans  aller  jusqu'à  dire  avec  BougainviUe,  au- 
teur d'une  traduction  française  de  l  Anli-Lu- 
créce  que  ce  poëme  ne  serait  desavoue  ni  par 
Descârtcs  ni  par  Virgile,  indépendamment  des 
difficultés  vaincues,  nous  devons  y  reconnailre 
une  certaine  force  dans  la  pensée  et  dans  les 
arguments,  comme  dans  l'expression.  L  Anti- 
Lucrèce  l'emporte  sur  tous  les  poèmes  latins 
consacrés  à  la  philosophie  de  Descaries  qui 
avaient  paru  en  Hollande,  en  France  et  eii  Italie. 
En  France,  Habcrt  de  Montmort,  maître  des 
requêtes  avait  composé,  sous  le  titre  de  de 
Natura  rerum,  un  poëme  cartésien  en  vers 
latins,  dont  Sorbière,  qui  l'avait  lu,  fait  le  plus 
grand  éloge  ;  mais  ce  poëme  n'a  pas  été  publie. 
En  Hollande,  Scliotanus  avait  mis  les  Médita- 
tions en  vers  latins.  En  Italie,  Benoit  Slay,  qui 
a  été  secrétaire  de  plusieurs  papes  pour  les  let- 
tres latines,  a  aussi  publié,  en  1744,  un  poème 
en  vers  latins  sur  la  philosophie  do  Descartes. 

On  peut  consulter  sur  le  cardinal  de  Poli- 
gnac, le  Discours  préliminaire  de  la  traduction 
de   Uougainvillc,  les  éloges  de   De   Boze^et  do 

pÔiJtiEN  (AngO,  0"  P'>'s  exactement,  Ango 
C.no,  naquit  en  1454,  à  Monte-Pulciano,  pelilo 
ville  de  Toscane,  d'où  il  a  tire  lo  nom  do  Po- 
liciano.  Après  avoir  étudié  à  Florence  les  let- 
tres grecques  sous  Jean  Argyropyle  elles  lettres 
latines  sous  Undin,  U  enseigna  lui-même  les 
unes  et  les  autres  avec  de  grands  applaudisse- 
ments, particulièrement  à  Florence.  Ce  fut  un 
des  plus  célèbres  promoteurs  do  la  renaissance 
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des    études   classiques.   Il    mourut    coiiililé    de 
gloire,  à  l'âge  de  40  ans  seulement,  en  1494. 

Sa  courte  carrière,  remplie  d'immenses  tra- 
vaux, appartient  aussi  par  plusieurs  endroits  à 
la  philosophie.  Il  ne  commenta  pas  seulement 
dans  ses  leçons  publiques  différents  ouvrages 
d'Aristote,  mais  il  traduisit  en  latin,  de  main 
de  maître,  le  Charmide  de  Platon  et  le  Manuel 
d'Épictéle. 

Parmi  les  discours  de  Politien,  il  en  est  un 
auquel  il  convient  de  s'arrêter,  parce  qu'il  ren- 
ferme une  encyclopédie  philosophique  des  con- 
naissances du  temps  :  c'est  le  Pancpistcinun  ou 
Savant  iciiivcrsel.  Trois  sortes  de  connaissances 
y  sont  représentées  comme  les  branches  de 
l'arbre  de  la  science  :  ce  qui  est  inspiré,  ce  qui 
est  découvert,  ce  qui  est  mêlé  d'inspiration  et 
d'invention.  La  théologie  correspond  au  do- 
maine du  savoir  inspiré  ;  la  philosophie  à  la 
sphère  des  choses  découvertes  ou  inventées  ;  la 
divination  est  le  terme  générique  des  connais- 
sances mixtes.  Quant  à  la  philosophie  même, 
elle  y  est  divisée  en-  trois  parties  :  1°  la  philo- 
sophie intuitive,  spectativa  ;  2°  la  philosophie 
pratique,  actualis  ;  3°  la  philosophie  raison- 
nable, rationalis.  Le  premier  genre  de  philo- 
sophie comprend  toutes  sortes  de  grandeurs  et 
de  quantités,  matérielles  ou  immatérielles;  par 
conséquent,  les  mathématiques,  la  physique^  la 
psychologie,  et  même  une  partie  de  la  méta- 
physique. Le  second  ordre  traite  des  moeurs  : 
de  là,  morale  privée,  Dioralis;  morale  domes- 
tique, dispensaliva;  enfin,  morale  civile,  civi- 
lis.  Le  troisième  embrasse  tous  les  emplois  du 
raisonnement  et  de  la  logique  :  grammaire,  dia- 
lectique, rhétorique,  histoire,  poétique  enfin. 
La  grammaire  apprend  à  indiquer,  la  dialec- 
tique .à  démontrer,  la  rhétorique  à  persuader. 
l'histoire  à  raconter  et  la  poétique  à  divertir. 
Il  existe  plusieurs  éditions  complètes  des  œu- 
vres de  Politien,  entreautres  :  A.  Poiitiani opéra 
omnia,  V'enetiis,  1498,  in-folio,  et  Bâle,  1553,  in- 
folio. 

Voy.  la  Vie  de  Politien,  par  Meiners,  au 
tome  II  des  Biographies  des  lettres  de  la  renais- 
sance; —  Meneke,  Historiée  vitre  ingue  litteras 
meritorum  A.  Poiitiani,  Leipzig,  1756,  in-4;  — 
Bonafous,  de  A.  Poiitiani  vita  et  operibus,  Pa- 
ris, 1846,  in-8.  C.  Bs. 
POLITIQUE,  voy.  ÉTAT. 
POLUS  d',\grigente,  sophiste  de  l'école  de 
Gorgias,  dont  il  partageait  et  soutenait  toutes 
les  doctrines,  florissait  pendant  les  dernières 
années  du  v  siècle  avant  notre  ère.  Platon  sup- 
pose que  Socrate  et  Gorgias,  accablé  d'années, 
discourent  ensemble  sur  la  rhétorique.  Au  mo- 
ment oit  la  discussion  va  s'animer  en  cessant 
d'être  générale,  Polus  entre  en  scène  et  prend 
la  place  de  son  maitre.  Portant  jusque  dans 
l'art  cette  détestable  maxime,  que  l'intérêt  per- 
sonnel est  la  mesure  de  tout  bien,  Polus  prouve 
l'excellence  de  la  rhétorique,  en  ce  qu'elle  per- 
met à  l'orateur  de  satisfaire  tous  ses  caprices, 
d'accabler  ses  adversaires,  de  les  faire  exiler  ou 
mettre  à  mort.  Discoureur  superficiel,  plus  habile 
à  enchaîner  de  grands  mots  qu'à  construire  des 
arguments  solides,  le  rhéteur  sans  conscience 
cède  rapidement  le  terrain  à  son  adversaire,  qui 
rétablit,  avec  les  vrais  principes  de  la  conduite 
humaine,  la  dignité  et  la  moralité  de  l'art.  C'est 
tout  ce  que  nous  savons  de  ce  sophiste  de  se- 
cond ordre. 

Voy.  le  Gorgias  de  Platon.  D.  H. 

POLYBE,  fils  de  Lycortas,  né  à  Mégalopolis 
en  Arcadie,  dans  les  dernières  années  du  m'  siè- 
cle avant  l'ère  chrétienne,  et  mort  vers  l'an  120, 
après  avoir  fourni  une  carrière  aussi  glorieuse 


que  longue  dans  les   armes,  dans   la  politique 
et  dans  les  lettres,  doit  être  mentionné  avec  hon- 
neur parmi  les  historiens  de  l'antiquité  qui  éle- 
vèrent leurs  pensées  jusqu'aux  problèmes  de  la 
philosophie  politique   et   de  la  philosophie   de 
l'histoire.  Non-seulement,   en  effet,  il  reconnaît 
(liv.  VI),  à  la  suite  de  Platon  et  d'Aristote,  trois 
formes  principales  du  gouvernement  de  la  so- 
ciété :  la  monarchie,  qui  dégénère  en  despotisme; 
l'aristocratie,  qui  dégénère  en  oligarchie;  la  dé- 
mocratie, qui  dégénère  en  ochlocratie;  non-seu- 
lement il  marque,  comme  Platon  et  Aristote,  les 
lois  de  cette  transformation  fatale   qui   fait  pas- 
ser tour  à  tour  les  Étals  des  excès  de  l'oppres- 
sion aux  excès  de  la  liberté  ;  mais  il  a  introduit, 
ou  du   moins  il  a  cru  introduire  dans  l'histoire 
une  méthode   toute  nouvelle,  la  méthode  qu'il 
appelle  pragmatique,  par   opposition  au  genre 
surtout  narratif  qu'avaient  suivi  ses   prédéces- 
seurs.  Ce    n'est   pas    assez ,   selon    Polybe,  que 
l'historien  soit  scrupuleux  dans  ses  recherches, 
exact  et  véridique  dans  ses  récits,  impartial  dans 
ses  jugements;  il  doit  tendre  surtout  à  l'instruc- 
tion du  lecteur   par  une  attentive  analyse   des 
faits,  de  leurs  causes  et  de  leurs  conséquences  ; 
il    doit    éclairer   l'avenir  de   toutes  les  lumières 
que  peut  offrir  l'étude  du  passé  ;  il  doit  prépa- 
rer à  l'homme  d'État  des  conseils  précis,  de  sûres 
directions  pour  la  conduite  des  affaires.  Avec  la 
prolixité  qui  est  un  des  caractères  de  son  style 
Polybe  insiste   fréquemment  sur  les  avantages 
de  la  méthode  dont  il  s'estime  l'inventeur  ;  il  ne 
manque  aucune  occasion  de  relever  les  erreurs 
des  autres  historiens,   leur  défaut  de   critique, 
leur  complaisance  à  décrire  les  prodiges  accré- 
dités par  la  superstition  populaire,   leur   négli- 
gence dans  la  recherche  des  causes  qui  ont  pro- 
duit la  grandeur  ou  amené  la  perte  des  empires. 
Païen  fort  tiède  dans  ses  croyances,   ne  considé- 
ramt  guère  la  religion  que  comme  un  moyen  de 
contenir   les  passions  du  vulgaire  et   d'assurer 
la    morale  publique,   il  reconnaît  pour   arbitre 
suprême  de  nos   destinées   la  Fortune ,   déesse 
capricieuse  plutôt  que  juste,  qui    voit  avec  ja- 
lousie les  trop  longues  prospérités  de  l'homme, 
mais  qui  n'aime  pas,  non  plus,   lui   infliger  de 
trop  longues  misères.  Cette   divinité  même,    si 
vague   et   indécise  que    soit   l'image   qu'il  s'en 
forme,  il  s'efforce  de  restreindre  son  domaine. 
Il   veut   qu'on    ne  l'invoque   que    dans   les   cas- 
extrêmes,  lorsqu'on  a  épuisé   toutes    les  expli- 
cations naturelles  des  actions  et  des  événements. 
Par  exemple,  quand    il    voit   la  Grèce  affligée- 
d'un    décroissement   rapide    de    population ,    et 
manquant  de  bras  pour  la  guerre  comme  pour  l'a- 
griculture, si  l'on  s'imaginait,  dit-il,  d'envoyer,  à 
ce  sujet,  consulter  les  oracles,  et  de  leur  deman- 
der des  remèdes  contre  le  fléau,   ne   serait-ce 
pas  folie  évidente?  Les  Grecs   n'ont  pas  besoin 
de  sortir  de  chez   eux  pour  trouver  la  cause  du 
mal    :    elle  est  dans    l'orgueil,    dans  l'avarice,- 
dans  tous  les  vices  qui  détournent  l'homme  d'a- 
voir une   famille   et  de  la  nourrir.   Corrigeons- 
nous,  et  nous  n'aurons  pas   besoin  de  devins  ni 
d'augures. 

Rien  n'est  plus  sage,  assurément,  que  cette 
règle  de  philosophie  historique  ;  rien  n'est  plus 
juste  que  l'application  qu'en  fait  ici  l'historien 
à  sa  propre  patrie.  Mais  on  sent  aussi  tout  ce 
qu'a  de  desséchant  pour  l'histoire  une  philoso- 
phie qui  ne  prête  au  Dieu  souverain  aucun  plan, 
aucune  prudence  dans  le  gouvernement  des  af- 
faires humaines,  qui  ne  lui  suppose  ni  affection 
pour  sa  créature,  ni  discernement  dans  la  répar- 
tition des  biens  et  des  maux  qu'il  lui  envoie.  La 
même  froideur  s'étend  aux  analyses  savantes,  dont 
Polybe  fait  ressortir  des  leçons  pour  le  politique. 
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pour  le  général,  ou  pdur  le  simple  i-itoyen.  Soil 
liu'il  apprécie  les  fautes  commises  dans  une 
iiégocialiun  ou  dans  une  bataille,  la  cause  des 
^uccès  de  Rome  et  des  humiliations  de  la  Grèce, 
•  u  les  vices  de  l'organisation  militaire  de  Car- 
tilage, on  reconnaît  partout  chez  lui  une  pro- 
londe  expérience  des  hommes  et  des  choses  :  l'é- 
lève de  Philopœmen,  l'ami  et  le  compagnon 
(l'armes  des  Scipions,  savait  mieux  que  personne 
les  secrets  de  toutes  les  affaires,  grandes  et 
petites ,  dans  cette  mémorable  époque  où  s'ac- 
complissent les  triomphes  définitifs  du  peuple- 
roi.  11  faut  avouer  cependant  que,  même  dans 
ses  meilleures  pages,  l'impartialité  de  Polybe 
ressemble  quelquefois  à  l'indifférence,  et  que, 
dans  le  jugement  qu'il  porte  sur  les  révolu- 
tions dont  il  fut  témoin,  sa  morale  n'est  trop 
souvent  que  la  morale  du  succès.  C'est  ainsi  qu'il 
discute  avec  la  froideur  d'un  tacticien  (liv.  VIII, 
ch.  i)  les  cas  oii  l'on  peut  être  honnêtement 
victime  de  la  mauvaise  foi  d'un  ennemi.  C'est 
ainsi  encore  qu'ayant  à  juger  la  défection  des 
Achéens  dans  les  dernières  luttes  de  la  liberté 
grecque  contre  les  armes  romaines  (liv.  XVII, 
ch.  xiii  et  suiv.).  il  entre,  à  ce  sujet,  dans  une 
assez  longue  digression  sur  les  traîtres  ;  il  se 
demande  quels  sont  les  hommes  qui  méritent  ce 
nom  :  ce  ne  sont  ni  ceux  qui,  au  sein  de  la 
tranquillité  publique,  portent  leurs  concitoyens 
à  faire  alliance  avec  un  roi,  ni  ceux  qui  leur 
conseillent  d'abandonner  d'anciens  alliés  pour 
s'en  faire  de  nouveaux,  plus  utiles  aux  nou- 
veaux intérêts  de  l'État,  «  ce  ne  sont  pas  des 
traîtres,  puis<|ue,  par  une  telle  conduite,  la  plu- 
part ont  fait  le  bonheur  de  leurs  concitoyens  »; 
et  il  reproche  aincrement.  à  Démosthène  d'avoir 
(létri  de  ce  nom  les  citoyens  dont  les  intrigues 
avaient  jadis  livré  à  Hiilipiie  les  cités  du  Pé- 
loponèse  et  qui  écartèrent  de  leur  patrie  les 
maux  que  l'orateur  athénien  attira  sur  la 
sienne.  On  sait  comment  Démosthène  a  réfuté 
d'avance,  dans  son  plaidoyer  sur  la  Couronne, 
cette  énervante  doctrine.  En  général,  ce  n'est 
pas  sans  douleur  qu'on  voit  Polybe  se  résigner 
si  facilement  à  l'humiliation  de  la  Grèce,  de  la 
Grèce  bien  dégénérée  sans  doute,  mais  que  lui- 
même,  enfin,  il  honore  dans  sa  défuite  par  des 
talents  divers  et  par  de  réelles  vertus.  Qu'il  op- 
pose à  la  mauvaise  foi  trop  commune  chez  les 
Grecs  la  sévère  fidélité  des  Romains  à  leur  parole 
(liv.  VI,  ch.  Lvi),  on  comprend  ce  témoignage 
d'une  âme  honnête,  sur  qui  la  vérité  a  pins 
d'empire  que  les  préjugés  ordinaires  du  patrio- 
tisme ;  mais,  lorsque  ailleurs  (liv.  XXIV,  ch.  ix) 
il  raconte  le  fameux  trait  de  Scipion  l'Africain 
refusant  de  rendre  ses  comptes,  en  déchirant 
SCS  registres  à  la  vue  de  tous,  et  répondant  par 
une  dédaigneu.se  ironie  aux  légitimes  plaintes 
du  sénat;  lorsqu'il  déclare  avoir  décrit  en  détail 
celte  scène  -  pour  rendre  hommage  à  la  gloire 
d'un  illustre  mort,  et  pour  exciter  les  générations 
futures  aux  belles  actions  »,  ne  reconnaît-cm  pas 
dans  ce  dernier  trait  la  complaisance  d'un  client 
intime  des  Scipions? 

Oujnt  à  l'onginilité  même  de  la  science prnq- 
miiliijite,  dont  Polybe  est  si  lier,  elle  semble 
fort  contestable.  Thucydide  au  moins,  avant  Po- 
lybe. avait  coin'ii  l'histoire  ciiinnie  un  ensemble 
ou  rexpiicatiiiii  des  f.iits  doit  avoir  sa  jilace  à 
côlé  du  récit.  Polybe  accorde  .seulement  a  celte 
philo.sopliie  pralique  de  l'hi-stoirc  plus  de  jilace 
qu'elle  n'en  avait  obtenu  chez  ses  devanciers  ; 
il  en  fait  l'objet  principal  de  son  atlenlinn  et  de 
ses  recherches.  Par  là,  il  peut  cire  digne  de 
compter  parmi  les  précurseurs  de  Machiavel.. \  le 
lire,  en  effet,  ini  croit  souvent  lire  quelque  page 
du  l'riiia-  ou  des  Discours  sur  Tile-Liie  :  licu- 


reux  s'il  n'annonçait  Machiavel  que  par  la  pro- 
fondeur des  vues,  et  s'il  ne  lui  ressemblait  pas 
quelquefois  aussi  par  une  sorte  d'indifférence 
morale  et  religieuse 

Consulter,  pour  plus  de  détails,  sur  ce  sujel  : 
Daunou,  Cours  d'histoire  ancienne,   t.   XII,   I" 

?artie  (Paris,  1846)  ;  —  De  Vries,  de  Historia 
'olybii  f/ragmatica,  in-8,  Leyde,  1843;  —  la 
Préface  de  M.  F.  Bouchot,  en  tête  de  sa  traduction 
française  de  Polybe,  la  meilleure  et  la  plus  com- 
plète qui  ait  paru  jusqu'ici  (3  vol.  in-l'i,  Paris, 
1847); —  et  les  dissertations  spéciales  de  Nitzscll 
(Kiel,  1842) etdeMirkhauser (Munich,  18:)8).  E.E. 

POLYEN  iJ'iAijir-nus)  DE  Lamps.\qi;i;,  un  dis- 
ciple et  un  ami  d'Épicure,  ijui  mourut  avant  son 
maître,  et  que  celui-ci^  dans  son  testament, 
recommande  au  souvenir  de  la  postérité  philo- 
sophique (ûiogène  Laêrce,  liv.  X,  §  18,  19  et 
24).  Cicéron  nous  apprend  {^Acaaem.,  lib.  II, 
c.  XXXIII  ;  de  Finibus,  lib.  I,  c.  vi)  que  Polycn 
s'était  d'abord  fait  remarquer  comme  un  profond 
géomètre;  mais  que  depuis  sa  liaison  avec  Épi- 
cure,  il  soutint  avec  ce  philosophe  la  fausseté 
de  kl  science  à  laquelle  il  avait  consacré  la  moi- 
tié de  sa  vie.  11  n'y  a  rien  de  commun  entre 
notre  épicurien  et  l'historien  du  même  nom, 
auteur  des  Slmtar/èmcs.  X. 

POLYTHÉISME,  voy.  MYTHOLOGIE. 

POMPONACE  (Pierre)  est  un  des  noms  les 
plus  ciiiiiiiis  ib-  la  philosophie  moderne.  Si  l'on 
a  fort  exagéré  son  importance  en  prétendant 
dater  de  lui  la  réforme  des  études  spéculatives 
des  trois  derniers  siècles,  il  faut  pourtant  recon- 
naître qu'il  l'ut  le  professeur  de  philosophie  le 
plus  intluent  de  son  époque  ;  qu'il  fit  pour  Aris- 
tote  ce  que  Marsile  Ficin  avait  fait  pour  Platun, 
qu'il  sépara  avec  une  courageuse  fermeté  la 
science  naturelle  d'avec  la  tradition  chrétienne; 
qu'il  revendiqua  pour  la  philosophie  le  droit d* 
s'en  tenir  à  la  nature  toutes  les  fois  fjuc  pour 
l'explication  d'un  phénomène,  si  extraordi- 
naire qu'il  paraisse,  les  7-aisonnements  naturels 
sont  suf/tsaiils. 

Pierre  l'oniponazzi,  Pomponace  ou  Pompo- 
nat,  naquit  à  Mantoue,  d'une  famille  noble,  l« 
16  septembre  1462.  L'extrême  petitesse  de  sa 
taille  lui  fit  donner  le  surnom  de  Peretto,  sous 
lequel  on  continua  de  le  désigner  même  quand 
il  fut  arrivé  à  la  célébrité.  U  étudia  la  médecine 
et  la  philosophie  à  l'université  de  Padoue,  où 
il  fut  nommé  ensuite  de  bonne  heure  à  une 
chaire  de  philosophie.  Le  plus  illustre  de  ses 
maîtres,  celui  qui  avait  interprété  avec  t;int 
de  succès  le  divin  Aristote,  dans  le  sens  d'Aver- 
roès,  jusqu'à  faire  disparaître  entièrement  le 
texte  sous  le  commentaire,  AchiUini  fut,  dès 
l'abord,  vivement  attaqué  par  Pomponace.  La 
véhémence  de  ces  attaques,  une  élocution  pleine 
de  feu,  un  esprit  subtil  et  brillant  à  la  fois,  une 
physionomie  animée  et  piquante,  un  organe 
sonore,  mais,  par-dessus  tout,  une  verve  féconde 
en  plaisanteries  et  remarquable  d'à -propos, 
furent  des  ressources  plus  que  suffisantes  pour 
concilier  au  jeune  professeur  l'enthousiasme  de 
la  jeunesse  universitaire.  Pomponace  fui  le  maî- 
tre idolâtré  d'une  foule  d'i's|)rils  distingués 
parmi  lesquels  se  trouvaient  Paul  Jove,  Jules- 
César  Scaliger,  Conlarini,  Augustin  Niphus,  Spc- 
rone  Speroni,  Hercule  de  Giiuzaguc.  Lorsque  la 
guerre  le  força  à  quitter  Padoue,  il  se  retira  à 
Ferrarc,  puis  à  Bologne,  partout  suivi  Iriompha- 
lomenl  de  son  auditoire  eiicbanlé. 

Ce  fut  à  Bologne  qu'il  laiblia,  en  1516,  son 
livre  laineux  de  ilinmortalili-  de  l'âme,  in-ll,  où 
il  souleii.iit  que,  si  l'àiiie  humaine  était  indivi- 
diiclleiiient  iiumortelle  selon  l'Évangile  et  selon 
l'Église,  elle  était  mortelle  d'après  les  doctrines 
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d'Aristote,  d'après  la  meilleure  des  philosoijhies. 
Quoique,  à  la  fin  de  cet  ouvrage,  il  eût  proteste 
de  sa  filiale  soumission  envers  le  saint-siège,  et 
répété  plusieurs  fois  cette  déclaration  :  «  La 
question  de  rimmortalité  de  l'àme  est,  comme 
celle  de  l'immorlalité  du  monde,  un  problème 
sur  lequel  la  raison  ne  peut  décider  ni  pour  ni 
contre,  et  sur  lequel  Dieu  seul  peut  donner  la 
certitude.  Pour  moi,  il  suffit  que  saint  Augustin, 
qui  vaut  bien  Platon  et  Aristote,  ait  cru  à  l'im- 
mortalité pour  que  j'y  ajoute  fol  moi-même,  » 
il  fut,  par  toute  l'Italie,  taxé  d'hérésie,  par  con- 
séquent inquiété  et  persécuté.  A  Venise  surtout, 
les  moines  et  les  prédicateurs  ne  se  lassèrent 
pas  de  le  décrier  dans  leurs  sermons  :  ils  forcè- 
rent le  patriarche  de  déférer  aux  magistrats  le 
livre  incriminé,  et  ceux-ci,  après  l'avoir  unani- 
mement condamné  comme  irréligieux,  le  firent 
briller  par  la  main  du  bourreau.  A  Rome,  Pom- 
ponace  fut  traité  moins  rigoureusement  :  dénoncé 
au  maître  du  saint  Palais,  il  fut  chaleureusement 
défendu  près  de  Léon  X  par  le  cardinal  BembOj 
qui  l'avait  connu'à  Padoue.  Le  pontife,  occupe 
d'ailleurs  des  querelles  qui  commençaient  à 
s'élever  en  .\llemagne  autour  de  Reuchlin  et  de 
Luther,  trouva  que  le  de  Immorlalilale  n'était 
ni  hétérodoxe  ni  immoral,  et  imposa  silence  aux 
organes  de  l'inquisition.  La  polémique  la  plus 
vive  n'en  continua  pas  moins  à  retentir  dans  les 
collèges  et  les  couvents,  où  Pomponace  semblait 
plus  dangereux  que  les  hérésiarques  du  Nord  ; 
mais  l'impulsion  qui  avait  été  donnée  ainsi  vers 
les  recherches  psychologiques  ne  fut  pas  inter- 
rompue :  à  travers  le  xvi'  siècle,  quand  les  élèves 
des  universités  italiennes  entendaient  débuter 
un  professeur  de  philosophie,  quel  que  fût  le 
sujet  qu'il  se  proposât  de  traiter,  ils  lui  criaient 
volontiers,  pour  apprécier  sur-le-champ  ses  doc- 
trines ;  «  Parlez-nous  de  l'àme,  <kW  anima  !  » 
La  lutte,  d'ailleurs,  n'avait  pu  décourager  un 
esprit  aussi  persévérant  qu'énergique  et  en- 
traînant. Dès  1520,  Pomponace  fit  paraître  deux 
autres  écrits  oii  il  mit  de  nouveau  en  relief  les 
nombreuses  et  radicales  contradictions  qu'il 
croyait  apercevoir  entre  la  foi  reçue  de  l'Égliîe 
et  les  enseignements  officiels  de  l'école,  alors 
au  service  de  l'Église.  Ces  deux  écrits  traitent, 
l'un  des  Enchantements  et  des  mli-acles,  l'autre 
de  la  Liberté,  du  Destin  et  de  la  Providence. 
Pomponace  mourut  quatre  ans  après  cette  publi- 
cation. On  raconte  que  sa  mort  fut  édifiante  ;  du 
moins  fut-elle  fort  souvent  citée  par  ses  défen- 
seurs pour  repousser  l'accusation  d'impiété.  Le 
cordinal  Hercule  de  Gonzague  fit  transporter  ses 
restes  à  Gonzague,  dans  la  sépulture  des  mem- 
bres de  cette  famille  souveraine,  et  lui  fît  ériger 
une  statue  de  bronze. 

Trois  questions  capitales  se  disputaient  l'atten- 
tion de  Pomponace,  et  formaient  l'objet  ordi- 
naire de  ses  cours  et  de  ses  publications  : 
l'immortalité  de  l'àme;  les  enchantements,  ou 
l'influence  du  monde  spirituel  sur  le  monde 
matériel;  enfin,  les  rapports  de  la  providence 
avec  la  liberté  et  avec  le  destin.  En  jetant  un 
coup  d'oeil  sur  la  forme  et  l'esprit  général  de 
ses  ouvrages,  on  voit  que  Pomponace  y  procède 
d'une  façon  moins  scolastique,  il  est  vrai,  qu'A- 
chillini,  mais  encore  à  la  manière  de  l'école.  Le 
mouvement  contemporain  provoqué  par  les  hu- 
manistes de  la  Renaissan.-e  ne  semblent  pas 
avoir  agi  sur  lui.  11  ne  savait  pas  le  grec,  et  sa 
latinité,  toute  vigoureuse  qu'elle  est,  manque 
de  correction  autant  que  d'élégance.  Formé  par 
les  exercices  dialectiques  et  sous  la  discipline 
austère  du  syllogisme,  il  apporte  à  .Aristote  un 
respect  presque  superstitieux.  Lorsqu'il  se  per- 
met de  le  contredire,  ou  seulement  de  s'en  éloi- 


gner, il  le  fait  avec  une  circonspection  et  une 
défiance  que  l'on  chercherait  en  vain  chez  d'au- 
tres péripatéticiens  célèbres  de  ce  temps.  Entre- 
prendre de  se  mesurer  avec  .\ristote,  c'est,  selon 
lui,  imiter  la  puce  attaquant  l'éléphant  ;  Pom- 
penace  consulte  cependant  les  interprètes  d'Aris- 
tote, particulièrement  Thomas  d'Aquin  et  Duns- 
Scot.  Il  fait  trop  peu  de  cas  d'Averroès,  qui, 
dit-il,  s'est  rarement  compris  lui-même.  S'il 
juge  plus  indulgemment  Alexandre  d'.\phrodise, 
il  ne  le  suit  pourtant  point.  Parmi  les  modernes, 
il  cite  avec  reconnaissance  Marsile  Ficin,  qui 
lui  a  fait  connaître  Platon,  ce  Platon  de  qui  la 
morale  lui  semble  fort  estimable,  sans  qu'il  ose 
se  prononcer  sur  le  platonisme  en  général,  ni 
sur  ses  relations  avec  le  péripatétisme.  Cicéron 
et  Diogène  Laërce  sont  les  sources  où  il  aime  à 
puiser  en  traitant  quelques  points  de  l'histoire  de 
la  philosophie.  La  diversité  des  opinions  humai- 
nes que  le  fécond  travail  de  la  Renaissance  avait 
mise  au  jour  disposa  son  esprit  au  doute.  Ce 
doute  l'inquiétait,  en  particulier,  lorsqu'il  avait 
pour  cause  le  désaccord  manifeste  du  christia- 
nisme et  du  péripatétisme,  deux  puissances  qu'il 
avait  l'air  de  révérer  et  de  chérir  également.  Il 
se  compare  lui-même,  ainsi  que  tout  philosophe 
véritable,  à  cet  immortel  Prométhée,  à  qui  un 
vautour  rongea  le  cœur,  parce  qu'il  avait  voulu 
dérober  le  feu  à  Jupiter.  «  Dévoré  par  ces  an- 
goisses de  sa  pensée,  il  n'a  ni  faim  ni  soif,  il  ne 
dort  ni  ne  mange  ;  rejeté  par  tous  comme  un 
fou,  comme  un  malfaiteur,  il  est  persécuté  par 
les  inquisiteurs  autant  que  moque  par  le  peu- 
ple. ■>  {De  Fatû,  lib.  III,  c.  vn.) 

Mais  ce  qui  ne  caractérise  pas  moins  Pompo- 
nace, et  ce  qui  fait  de  lui  un  des  défenseurs  du 
dogme  de  la  perfectibilité  humaine  et  du  progrès 
indéfini,  c'est  qu'il  ne  veut  pas  chasser  ses 
doutes  par  un  acte  de  volonté;  c'est  qu'ils  lui 
semblent  inévitables  et  profitables  à  la  fois  une 
condition  nécessaire  du  développement  de  la 
science.  Scienliœ  fiunt,  dit-il, per  additamenta. 
Voilà  pourquoi  il  ne  rompit  jamais  entièrement 
ni  avec  le  péripatétisme  ni  avec  le  christianisme. 
Cette  situation  a  même  été  tournée  contre  lui  : 
on  l'a  taxé  d'hjTiocrisie  et  de  dissimulation  poli- 
tique. Au  lieu  de  trancher  cette  question  diffi- 
cile, il  fallait  à  la  fois  interroger  les  écrits  de 
Pomponace,  et  les  rapprocher  des  conjonctures 
au  milieu  desquelles  ils  parurent.  On  peut,  en 
effet,  réunir  un  certain  nombre  de  propositions 
éparses  dans  ces  écrits,  et  propres  à  faire  sus- 
pecter la  bonne  foi  de  l'auteur  en  le  présentant 
comme  un  contempteur  de  la  religion.  .Ainsi,  on 
l'entend  dire  {de  Incantalionibus.  c.  xii)  que  les 
lois  religieuses,  comme  tout  ce  qui  se  trouve 
sur  la  terre,  sont  sujettes  au  changement  et  à  la 
destruction;  —  que  souvent  les  effets  de  la  foi 
ne  semblent  pas  différer  des  effets  de  l'imagina- 
tion {ubi  supra,  c.  iv)  ;  —  que  le  but  de  la  reli- 
gion n'est  pas  la  recherche  de  l'exposition  de  la 
vérité  pure  ;  mais  une  influence  pratique,  ac- 
compagnée de  promesses  et  de  menaces,  capable 
de  secouer  les  intelligences  plongées  dans  la 
matière,  ces  intelligences  puériles  et  grossières 
qui  ne  savent  porter  leur  fardeau,  comme  les 
ânes,  qu'après  avoir  reçu  des  coups  {de  Im- 
morlalilale, c.  xiv,rfe  Fato.  lib.  111,  c.  xvi). 
Mais  il  faut  se  hâter  d'ajouter  que  ces  asser- 
tions, il  ne  les  donne  pas  toujours  pour  siennes; 
il  les  rapporte  comme  ayant  été  avancées  par 
des  auteurs  respectables,  et  particulièrement  par 
Aristote. 

Si  l'on  veut,  à  cet  égard,  arriver  à  une  opinion 
équitable,  il  faut  chercher  à  quel  point  de  vue 
Pomponace  avait  coutume  de  se  placer.  Ce  point 
de  vue  est  pratique  plutôt  que  spéculatif;  c'est 
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celui  d'un  moralislc  plutût  que  d'un  métaphysi- 
cien. Ce  qui  l'intéresse  et  le  tourmente,  c'est  la 
nature  de  l'honime,  sa  destinée  et  sa  tâche  so- 
ciale. Cette  nature  humaine,  toutefois,  il  ne  l'en- 
visage pas  sans  un  certain  mépris.  Combien  l'ex- 
périence la  lui  montre  faible  et  misérable  !  Si 
l'homme,  dans  leosemble  des  êtres  terrestres, 
tient  le  premier  raa?..  il  n'est  que  néant  dès 
qu'on  le  compare  à  l'Être  étemel.  Il  tient  le 
diilieu  entre  le  périssable  et  l'impérissable,  entre 
les  animaux  et  les  dieux  :  sous  cet  aspect,  il 
mérite  le  titre  de  microcosme  ;  mais  un  rang 
intermédiaire  ne  permet  d'aspirer  au  faite  ni  de 
la  science  ni  de  la  félicité.  La  science  humaine 
surtout  est  soumise  au  temps  et  à  l'espace,  au 
climat  et  à  toute  la  luiluro  .sensible.  Parmi  les 
éléments  de  cette  science,  celui  qui  vient  du 
dehors,  du  monde  matériel,  est  encore  le  plus 
digne  de  confiance.  La  partie  qui  est  due  à  l'in- 
telligence pure  n'est  qu'une  chose  fugitive  comme 
l'ombre.  De  même  qu'en  cai  d'option  il  est  sage 
de  préférer  le  témoignage  des  sens  à  celui  de 
l'entendement  ;  de  même  faut-il,  à  plus  forte 
raison,  préférer  les  décisions  de  la  foi  révélée 
aux  solutions  métaphysiques,  chaque  fois  qu'il  y 
a  opposition  entre  la  foi  et  la  science.  L'impor- 
tant, en  elTet,  est  de  vivre  et  d'agir,  et  la  reli- 
gion nous  apprend  cela  beaucoup  mieux  que 
notre  imparfaite  raiscm. 

Pomponace  admet,  du  reste,  deux  sortes  de 
raison  :  l'une  spéculàlive  ou  intellectuelle,  l'au- 
tre pratique  ou  active  ;  et  c'est  à  l'aide  de  cette 
distinction  qu'il  s'efforce  d'opérer  le  partage  des 
deux  domaines  qu'il  prétend  protéger  également, 
celui  de  la  religion  et  celui  de  la  philosophie. 
A  la  philosophie  appartient  la  recherche  des 
choses  abstraites  et  des  vérités  naturelles,  des 
principes  ab<iolus  et  a  priori;  à  la  religion,  le 
soin  de  diriger  la  vie  et  les  mœurs,  c'est-à-dire 
ce  qui  importe  le  plus.  C'est  à  la  raison  pratique 
que  s'adresse  la  religion,  en  l'éclairant  sur  les 
devoirs  de  l'homme  et  en  l'aidant  à  les  remplir. 
Autant  la  philosophie  est  inutile  à  la  plupart  des 
hommes,  autant  la  religion  leur  est  nécessaire. 
Autant  la  raison  spéculative  est  inégalement 
distribuée  parmi  nous,  autant  la  raison  pratique 
fait  le  patrimoine  commun  de  l'humanité.  Tous 
les  honnêtes  gens  sont  égaux,  et  chacun  peut 
être  ou  devenir  honnête  homme.  Qu'on  n'em- 
pêche donc  jamais  la  religion  d'exercer  son 
influence  bienfaisante,  qui  consiste  à  soutenir 
l'ordre  social  en  portant  tout  homme  à  s'acquitter 
de  SJ.  tâche  individuelle.  C'est  l'acquisition  d'une 
moralité  parfaite,  d'une  vertu  entièrement  dé- 
sintéressée, qui  doit  former  la  lin  et  le  terme  de 
tous  nos  eft'orts.  Nul  n'est  tenu  d'être  savant  ou 
artiste;  mais  nul  n'est  dispensé  de  tendre  vers 
la  plus  grande  perfection  morale  que  sa  raison 
puisse  concevoir. 

Tel  est  le  point  de  vue  général  de  Pomponace  : 
il  nous  explique  poun[Uui  ce  ]ihilosophe  peut 
être  disculpé  du  reproche  d'hypocrisie;  pourquoi 
il  paraît  à  la  fois  reconnaître  l'empire  de  la  reli- 
gion, et  réclamer  pour  la  science  naturelle  une 
sphère  d';iction  intlépendantc  cl  prii|ire.  Il  nous 
explique  de  même  les  solutions  auxquelles  Pom- 
ponace arrive  sur  les  trois  (]ucslions  auxquelles 
il  a  con.-iacré  ses  trois  principaux  ouvrages. 

Commençons  par  celle  qUi  excite  le  plus  vive- 
ment l'intérêt,  l'immortalité  de  l'ime.  Elle  est 
rapprochée  d'abord  par  Pomponace  de  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s'il  a 
été  créé.  Des  raisons  naturelles,  dilil,  ne  sau- 
raient résoudre  ni  l'une  ni  Kaulrc;  mais  toutes 
les  deux  ont  dû  être  résolues  négativement  par 
Aristote  :  ce  philosophe  no  pouvait  admettre  ni 
la  création  de  l'àme  ni  son  immortalité.  Toute- 


fois Pomponace  ne  pousse  pas  ses  doutes  aussi 
loin  qu'Aristote.  S'il  croit  devoir  poser  en  fait 
que  le  corps  de  l'homme  et  son  ime  sont  étroi- 
tement unis,  non  comme  le  mouvant  et  le  ma, 
mais  comme  la  matière  cl  la  forme  :  —  le  mou- 
vant et  le  mû  ne  sont  pas  plus  étroitement  liés 
ensemble  que  lesbœufs  et  le  chariot  auquel  ils 
sont  attelés  :  il  n'en  conclut  pourtant  pas  que 
l'àme  ait  besoin  du  corps  comme  de  son  sujet. 
Il  pense  seulement  que  l'àme  raisonnable  ne 
pourrait  pas  exister  sans  corps,  parce  qu'elle  ne 
peut  pas  se  passer  d'un  objet  pour  son  activité 
(de  Immorldlitnlc,  c.  ix).  Cette  opinion  tient  à 
ce  que  Pomponace  regarde  la  raison  universelle 
comme  un  être  indépendant  de  la  matière  que 
possède  les  intelligences  motrices  des  astres,  et 
qui  n'a  pas  besoin  de  corps  pour  penser;  tandis 
que  l'àme  animale  et  l'àme  végétative,  bien 
qu'elles  cachent  aussi  un  élément  immatériel  ou 
indivisible,  étendent  leur  activité  sur  le  corps 
entier,  et,  par  conséquent,  ont  besoin  du  corps 
comme  de  leur  sujet  et  dé  leur  objet  à  la  fois. 
Entre  cette  raison  universelle  ou  supérieure 
et  ces  âmes  inférieures,  se  trouve  cette  sorte 
d'intelligence  qui  a  besoin  du  corps,  non  pas 
comme  d'un  sujet,  mais  cependant  comme  d'un 
objet  :  cette  intelligence  est  celle  de  l'homme, 
laquelle,  suivant  Aristote,  est  forcée  de  s'atta- 
cher aux  images  fournies  par  les  sens  et  l'imagi- 
nation, et  d'en  faire  l'objet  de  ses  méditations. 
Il  s'ensuit  que  l'àme  humaine  ne  peut  pas  exis- 
ter sans  le  corps.  Il  en  parait  résulter  aussi  que 
le  corps  étant  sujet  à  la  mort,  l'àme  doive  être 
mortelle.  Voilà  ce  que  l'ordre  universel  des 
choses  semble  décider  sur  l'immort alite  de  nos 
âmes.  En  même  temps,  Pomponace  pense  qu'il 
est  nécessaire  de  lier  ce  qui  est  mortel  et  ce  qui 
est  immortel  par  un  railicn,  par  un  intermé- 
diaire qui  sera  l'àme  humaine  ;  mais  a-t-il  le  drait 
d'en  conclure  que  cette  àme  est  mortelle?  Il  est 
plus  pressant  lorsque,  s'appuyant  encore  sur 
l'expérience,  il  soutient  que  notre  raison  spécu- 
lative ne  peut  connaître  l'universel  que  dans  le 
particulier,  et  a  besoin  des  sens  et  de  l'imagina- 
tion pour  se  représenter  le  particulier:  lorsqu'il 
prétend  que  la  raison  pratique,  pour  produire 
un  acic  quelconque,  a  besoin  des  esprits  vitaux 
et  du  sang,  et  ainsi  ne  saurait  rien  faire  sans 
l'objet  de  celle  activité,  c'est-à-dire  sans  le  corps. 
Nulle  partie  de  l'esprit  humain  ne  jieut  donc 
rien  et  n'a  donc  aucune  vie  sans  son  action  avec 
le  corps.  Sans  instrument  corporel  la  volonté  ne 
peut  agir  ;  or.  la  volonté  est  ce  qui  domine  ou 
doit  dominer  toutes  les  forces  de  notre  corps  et 
de  notre  àme.  (lue  deviendront  donc  ces  forces 
et  celle  puissince  dominatrice  quand  l'inslru- 
ment  corporel  n'existera  plus?  Deux  conclusions 
se  présentent  ici  :  1°  au  sens  propre  et  absolu, 
l'àme  est  mortelle;  mais,  puisqu'elle  participe 
jusqu'à  un  certain  point  de  la  connuissLince  de 
l'universel,  elle  est  relativement  et  impropre- 
ment immortelle.  —  2°  Si  le  philosophe  ne  peut 
rien  décider  ni  pour  ni  contre  l'immortalilé,^  il 
faut  l'accepter  par  la  foi  comme  un  dogme  ré- 
vélé.... Je  crois  comme  chrétien,  comme  homme, 
ce  que  je  ne  puis  croire  comme  philosophe  ou 
comme  savant.  A  cette  solution  Boccalini  répon- 
dit :  "  11  faut  absoudre  Pompon;ice  en  tant 
qu'homme  et  le  brûler  en  tant  que  philosophe.  ■ 
Et  celte  plaisanterie  avait  un  sens  trfes-scricux, 
puisque  le  concile  de  Bénévent  tenu  en  l.'ilS, 
quatre  ans  avant  la  publication  du  livre  de  Im- 
morlulitale,  avait  condamné  la  doctrine  d'Aver- 
rocs  aussi  bien  que  celle  d'Alexandre  d'Apliro- 
dise,  colle  qui  cn.seignait  l'imniortalilc  âc  la 
raison  universelle  aussi  bien  que  celle  qui  en- 
seignait la  mortalité  de  l'àme  individuelle,  et 
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avait  ainsi  d'avance  réprouve  les  conclusions  de 
Pomponace. 

Le  problème  de  l'immortalité  tourmentait  pour- 
tant Pomponace  beaucoup  moins  que  celui  de  la 
liberté  morale,  en  présence  duquel  surtout  il  se 
souvenait  du  niytliedeProméthée(rfeFa(o,  lib.III, 
c.  vu)  :  «  Ista  igitur  sunt,  dit-il,  quae  me  premunt, 
quae  meaugustiant.quse  me  insomnemetinsaimm 
reddunt,  ut  vera  sit  inlerpretatio  l'abulœ  Prome- 
thsei,  qiii  dum  studet  clam  surripere  ignem  Jovi, 
eumrelcgavit  Jupiter  in  rupe  Scythica,  in  qua 
corde  assidue  pascit  vulturem  rodeiilem  ejus  cor." 
Comment,  si  l'homme  n'est  pas  libre,  s'il  est 
esclave  d'un  destin  inflexible,  peut-il  être  respon- 
sable"? Comment  peut-on  lui  imputer  ses  vertus 
et  ses  vices?  Et  si  la  voix  impérieuse  de  la  con- 
science proclame  la  liberté  de  notre  volonté  et 
notre  responsabilité,  comment  la  providence  et 
l'omniscience  de  Dieu  peuvent- elles  s'accorder 
avec  elles?...  L'esprit  dans  lequel  Pomponace 
discute  ces  questions  est  celui  d'un  sceptique.  Il 
■expose  les  résultats  des  philosophes  ses  devan- 
ciers avec  une  grande  clarté,  et  développe  avec 
précision  les  difficultés  où  ils  se  sont  embarrassés; 
il  montre  une  sagacité,  une  finesse  extraordi- 
naires, en  avançant  toutes  sortes  de  solutions, 
mais  plus  encore  en  suscitant  de  nouvelles  ob- 
jections. Après  avoir  conduit  ainsi  son  lecteur  à 
travers  un  immense  labyrinthe  de  raisons  con- 
traires et  contradictoires,  et  augmenté  en  lui  le 
sentiment  de  l'incertitude,  il  finit  par  avouer 
qu'il  ne  connaît  aucun  système  satisfaisant,  mais 
qu'il  se  soumet  avec  confiance  à  la  doctrine  de 
l'Église.  Pomponace  part  d'abord  de  la  notion 
ordinaire  du  destin,  qui  consiste  à  croire  que  les 
événements  futurs  sont  inévitables.  Que  devient 
cette  notion,  se  dcmande-t-il,  s'il  y  a  une  divine 
providence,  ou  encore  si  la  volonté  humaine  est 
libre?  S'il  y  a  une  providence  suprême  qui  gou- 
verne tout  souverainement  et  connaît  tout  infail- 
liblement, le  destin  est  réel  et  absolu.  S'il  y  a 
pour  l'homme  un  libre  arbitre,  tout  n'est  pas 
soumis  au  destin  ;  du  moins,  tout  ce  qui  est  en 
notre  pouvoir  échappe  à  l'empire  du  destin.  Mais 
la  providence  exclut  la  liberté,  et  la  liberté  exciut 
et  la  providence  et  le  destin.  On  a  diversement 
■essaye  de  faire  cesser  cette  incompatibilité  pro- 
fonde :  les  uns,  appuyés  sur  le  sentiment,  ont 
admis  la  liberté  et  nié  la  providence  ;  les  autres 
ont  tout  ensemble  accordé  la  providence  et  la 
liberté,  en  leur  assignant  des  sphères  différentes  : 
à  la  providence  la  lune,  à  la  liberté  et  à  ses 
hasards  le  monde  sublunaire  et  ses  accidents. 
Un  troisième  parti  n'exclut  pas  du  règne  de  la 
providence  tout  ce  qui  arrive  sur  la  terre,  c'est- 
à-dire  tout  ce  qui  est  déterminé  par  l'influence 
des  astres  et  par  celle  de  la  divinité  qui  régit  les 
astres  :  mais  ce  parti  distingue  deux  sortes  d'évé- 
nements terrestres  et  sublunaires  :  ceux  qui  dé- 
pendent directement  des  lois  immuables  de  la 
nature,  et  par  conséquent  de  la  providence  qui  a 
établi  et  qui  exécute  ces  lois;  puis,  ceux  qui 
n'ont  plus  de  rapport  avec  la  providence,  mais 
qui  sont  accidentels,  c'est-à-dire  conçus  et  pro- 
duits par  la  seule  liberté  de  l'homme.  Cette 
distinction,  par  laquelle  la  providence  générale 
est  admise  et  la  providence  spéciale  rejetée,  doit 
être  repoussée  par  les  philosophes  chrétiens, 
obligés  de  croire  aussi  à  une  providence  spéciale 
et  particulière.  L'opinion  chréticntie  et  l'opinion 
stoïcienne  semblent  à  Pomponace  approcher  le 
plus  de  la  vérité.  La  première,  cependant,  lui 
donne  trois  doutes  importants  :  premièrement, 
le  christianisme  prescrit  d'affranchir  de  l'erreur 
et  du  vice  tout  homme  qui  s'est  trompé  ou  égaré; 
or,  pourquoi  Dieu^  étant  tout-puissant  et  ayant 
prévu  de  toute  éternité  toutes  les  fautes  des 


hommes,  ne  les  délivre-t-il  pas  de  leurs  imper- 
fections? Pourquoi,  en  ometunt  cela.  Dieu  ne 
pèchc-t-il  pas,  tandis  que  cette  omission  même 
constitue  un  péché  chez  l'homme?  En  second  lieu. 
Dieu  non-seulement  ne  retient  pas  les  hommes 
de  mal  faire,  mais  les  détourne  de  toutes  les  sé- 
ductions propres  à  les  entraîner  au  mal.  Leur 
volonté  est  faible  et  corrompue,  leur  intelligence 
aveugle;  les  vices  et  les  voluptés  les  environnent  ; 
la  vertu  est  tourmentée,  persécutée;  la  méchan- 
ceté honorée  et  triomphante.  Enfin,  on  peut  con- 
cevoir comme  possible  un  monde  où  il  n'y  aurait 
que  des  gens  de  bien,  tandis  que  dans  le  monde 
actuel  les  méchants  sont  en  majorité.  Pourquoi 
la  Divinité,  prévoyant  tout,  n'a-t-elle  pas  préféré 
l'autre  combinaison  comme  plus  favorable  à  la 
perfection  humaine?...  Mais  le  plus  grand  incon- 
vénient de  l'opinion  chrétienne,  selon  Pomponace, 
est  qu'elle  nous  soumet  entièrement  à  la  fatalité 
à  laquelle  elle  prétend  nous  soustraire,  et  qu'elle 
se  contredit  elle-même.  D'un  côté,  elle  établit 
que  Dieu  opère  tout  avec  certitude,  que  rien  ne 
s'effectue  sans  sa  coopération,  que  toutes  choses 
sont  instruments  de  Dieu  ;  d'un  autre  cûté,  elle 
déclare  qu'il  dépend  de  l'homme  de  vouloir  ou 
de  ne  pas  vouloir.  Voilà  pourquoi  Pomponace 
n  garde  comme  plus  raisonnable  la  doctrine  des 
stoïciens,  selon  lesquels  tout  est  nécessaire  par 
suite  de  la  providence  divine.  Si  les  stoïciens 
font  de  Dieu  la  source  du  mal  et  de  cette  confu- 
sion qui  est  le  propre  de  notre  univers,  ils  rendent 
probable  aussi  l'idée  que  la  perfection  du  tout 
exige  une  pareille  confusion,  un  pareil  assem- 
blage de  tous  les  contrastes  imaginables.  Notre 
condition  présente  est  telle  que  le  mal  même  y 
semble  nécessaire  à  l'existence  du  bien;  qu'il 
semble  l'un  des  plus  énergiques  éléments  du 
progrès  humain,  comme  de  la  nature  universelle. 
Que  si  ensuite  Pomponace  ajoute  qu'il  faut  néan- 
moins rejeter  la  nécessité  des  stoïciens,  parce 
que  l'Église  la  rejette,  et  qu'il  faut  préférer  la 
décision  de  l'Église  aux  opinions  de  notre  impar- 
faite raison,  il  n'abuse  pas  le  lecteur,  qui  devine 
aisément  sa  propension  pour  cette  doctrine. 

Dans  l'ouvrage  de  Incantationibus ,  seu  de 
naturalium  effectuum  admirandoruni  causis, 
Pomponace  se  propose  de  remplacer  la  foi  dans 
les  effets  miraculeux  des  esprits  .par  une  opinion 
plus  raisonnable,  par  celle  qui  ne  suppose  pour 
les  phénomènes  de  la  nature,  si  merveilleux 
qu'ils  paraissent,  que  des  causes  naturelles.  S'il 
existe  des  raisons  semblables,  rien  ne  nous  oblige 
de  croire  aux  démons.  «  Il  serait  ridicule  et  àh- 
surde,  dit-il  (p.  20),  de  mépriser  le  visible  et  le 
naturel  pour  recourir  à  un  invisible  dont  la  réalité 
ne  nous  est  garantie  par  aucune  probabilité  so- 
lide. »  Pour  prouver  qu'il  ne  saurait  y  avoir 
d'influences  occultes  ni  de  prodiges  opérés  par 
les  esprits,  il  commence  par  invoquer  l'autorité 
d'Aristote,  qui  n'avait  pas  admis  et  qui  ne  con- 
naissait pas  les  démons.  Selon  les  principes  de  ce 
philosophe,  tout  événement  terrestre  peut  être 
ramené  en  soi-même,  comme  dans  ses  propriétés 
et  ses  effets,  à  l'action  des  corps  célestes.  Le  don 
de  prophétie  que  possède  certains  hommes  vient 
de  l'influence  des  astres,  et,  par  conséquent,  du 
régulateur  du  monde  sidéral  Dieu,  et  non  pas 
d'une  liaison  incompréhensible  avec  des  esprits 
inconnus  et  inconcevables.  Le  don  de  divination 
tient  à  une  certaine  disposition  du  corps,  celle-ci 
au  cours  naturel  des  éléments,  et  ce  cours  lui- 
même  dépend  des  étoiles  qui  influent  directement 
sur  notre  globe.  Il  n'y  a  donc  point  de  miracles, 
si  par  là  on  entend  des  événements  absolument 
contraires  à  l'ordre  de  la  nature  et  des  corps 
célestes.  Toutefois  Pomponace,  après  cette  pro- 
fession de  foi  naturaliste,  adopte  les  prodiges  de 
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Moïse,  du  Christ  et  de  tous  ceux  que  l'Église 
avait  investis  du  don  des  miracles.  Il  fallait,  dll-il. 
pour  la  naissance  et  la  durée  des  religions,  de 
ces  interventions  extraordinaires  de  la  part  de  la 
Divinité;  il  fallait  des  miracles;  de  telle  façon 
que  l'on  peut  même  prédire  leur  fin  prochaine 
aux  religions  où  il  ne  s'opère  plus  de  prodiges. 

Il  nous  semble  inutile  de  faire  voir  que  les 
princijies  spéculatifs  de  Pomponace  conduisaient 
ou  devaient  conduire  au  sensualisme  et  au  maté- 
rialisme. Parla  il  mérite  d'être  considéré  comme 
le  principal  fondateur  de  ce  que  l'on  appelait  au 
xvii'  siècle  l'école  de  Bologne.  Nous  citerons 
comme  défenseurs  ou  continuateurs  de  Pompo- 
nace, Simon  Porta  ou  Portius,  de  Naples,  pro- 
fesseur à  Pise,  et  auteur  de  deux  écrits  fidèlement 
conçus  dans  l'esprit  de  son  maître,  l'un  de  lierum 
naluralium  principiis,  l'autre  de  Anima  et 
mente  humana  (lôôl);  Lazare  Bonanico,  Jules- 
César  Scaliger,  Jacques  Zaharella,  et  enfin  Cé.sar 
Crémonin,  que  l'on  accusait  d'avoir  donné  au 
prudent  compromis  de  Pomponace  sur  l'oppo- 
sition de  la  science  philosophique  et  de  la  fui 
catholique,  l'expression  la  moins  équivoque  et  la 
moins  digne  d'un  sage  véritable  :  Intm  ul  libcl, 
foris  ul  moris  est. 

Les  œuvres  de  Pomponace  ont  été  publiées  à 
Bâle  et  Venise,  15'25,  1556,  1667,  in-f°. 

Consultez  :  Notice  sur  la  vie  de  Pomponace, 
dans  l'édition  du  Traité  de  l'Immortalité  ^nhliée 
parBardili;  Dissertatio  de  Peiro  Pomponalio,  J. 
G.  Olearii,  lena,  1709,  in-4;  Pielro  Pompon(i:izi, 
studi  storici  su  la  scuola  Bolognese,  par  Fran- 
cesco  Fiorentino,  1  vol.  in-I8,  Florence,  1068; 
Pierre  Pomponace,  dans  les  Moralistes  et  phi- 
losophes de  Ad.  Franck,  2'  édition,  1  vol.  in-18, 
Pans,  1874.  C.  Bs. 

PORDAGE  (Jeun),  médecin  et  naturaliste  an- 
glais du  XVII"  siècle,  né  à  Londres  en  16'25,  et 
mort  dans  la  même  ville  en  1698,  appartient  à 
l'histoire  du  mysticisme  par  un  ouvrage  intitulé 
Métaphysique  divine  cl  véritable.  Il  fut  tour  à 
tour  le  maître  et  l'élève  de  la  fameuse  Jeanne 
Leade,  la  fondatrice  de  la  société  des  Pliiladel- 
■phcs,  société  établie  sur  le  plan  même  dont  le 
principal  précepteur  de  Pordage,  Jacob  Boehm, 
avait  donné  la  première  idée.  Elle  avait  pour 
objet  le  culte  de  Sopliie,  ou  de  la  sagesse,  dont 
l'adoration  de  Marie  ne  devait  offrir  qu'une  im- 
parfaite image. 

Pordage  est  un  des  partisans  les  plus  éminents 
du  théosophe  allemand.  Il  prétendait  que  des  ré- 
vélations personnelles  de  la  part  de  Dieu  lui 
avaient  conseillé  de  regarder  la  doctrine  de 
Boehm  comme  la  vérité  divine.  Pour  répandre 
sur  cette  doctrine  de  nouvelles  lumières,  il  publia 
en  langue  anglaise,  outre  sa  Métai/hysiijue  divine, 
plusieurs  écrits,  tels  qu'une  Théologie  mystique, 
et  un  livre  intitulé  Sophie,  écrits  qui  furent  tra- 
duits en  plusieurs  langues  et  qui  passèrent  depuis, 
parmi  les  mystiques,  pour  dignes  d'être  placés  à 
cûté  des  productions  de  Boehm.  Les  expressions 
de  l'admiration  la  plus  vive  [jeigncnt  l'enthou- 
siasme de  Pordage  pour  le  diviti  Doehm,  pour  ce 
gértie  éclairé  d'en  haut.  Loin  de  lui  la  pensée 
de  le  jamais  contredire;  un  tel  soupçon  l'afflige- 
rait profondément.  Il  n'a  d'autre  dessein  que  de 
l'expliquer,  que  de  le  mettre  à  la  portée  d'un  plus 
grand  nombre  d'adeptes  (t.  I,  liv.  II,  ch.  v).  Ainsi 
que  Boehm.  il  a  des  apparitions  et  des  révélations, 
mais  il  les  décrit  avec  plus  de  précision,  avec  une 
certaine  netteté  britannique  dont  le  cordonnier 
de  Gorlitz  ne  s'était  jamais  avisé. 

Il  assure  positivement  qu'il  ne  décrira  et  ne 
racontera  que  cfl  que  Dieu  lui-même  aura  appris 
à  son  esprit,  en  l'enlevant  à  son  corps  (lour  le 
tran.sporter  en  sa  sainte  présence  (I.  I,  liv.  1,  ch.  i). 


Toutefois,  ses  ouvrages  démentent  cette  assu- 
rance. En  les  parcourant,  on  s'aperçoit  aussitôt 
que  ses  principales  doctrines  sont  empruntées 
aux  pliilo-sophes  d'Alexandrie  et  à  la  Kabbale: 
que  ses  visions  ne  sont  que  des  jeux  d'une  imagi- 
nation échauffée;  qu'enfin  elles  diffèrent  sur 
plusieurs  points  essentiels  d'avec  les  enseigne- 
ments de  Boehm.  L'Esprit,  ou  le  Père  de  l'éter- 
nité, dit  Pordage,  a  produit  et  tiré  de  lui-même 
sa  propre  éternité,  et  par  conséquent,  s'est  donné 
à  lui-même  un  commencement  et  une  fin,  puis- 
qu'il était  d'abord  sans  commencement  et  sans 
fin....  Cette  production,  cette  expansion  en  com- 
mencement et  en  fin,  c'est  la  sagesse  divine  :  elle 
peut  se  représenter  sous  la  forme  d'un  œil  qui 
se  développe  graduellement....  D'autres  images 
doivent  figurer  les  perfections  divines,  et  en  les 
employant  Pordage  ne  fait  encore  que  reproduire 
les  métamorphoses  familières  aux  platoniciens 
grecs  et  juifs.  Il  en  est  de  même  pour  la  manière 
dont  il  essaye  d'expliquer  l'origine  du  mouvement, 
de  l'étendue,  de  la  sensibilité,  de  la  raison;  cette 
origine  commune,  qui  n'est  autre  chose  que 
l'Esprit  même. 

Il  y  a  du  mouvement,  dit-il  ;  le  mouvement  est 
un  lait  :  il  y  a  donc  aussi  une  force  motrice. 
Mouvoir,  c'est  agir  ;  être  mû,  c'est  souffrir.  La 
force  motrice  est  donc  ce  qui  agit;  le  corps  mis 
en  mouvement  est  donc  quelque  chose  qui  souffre. 
Or,  agir  et  souffrir  sont  opposés  l'un  à  l'autre,  et 
ne  peuvent  coexister  ensemble.  Par  conséquent, 
la  force  motrice  et  le  corps  mû  sont  deux  choses 
essentiellement  et  numériquement  distinctes.  Le 
corps  mû,  ou  le  passif,  est  évidemment  la  ma- 
tière- par  conséquent,  la  force  motrice  est  imma- 
térielle en  même  temps  que  substantielle,  c'est- 
à-dire  un  esprit.  Un  esprit  est  donc  une  force 
mouvante,  une  pure  activité,  merus  actus. 

Partout  où  il  y  a  une  activité  produite  par'  un 
principe  interne,  il  y  a  de  la  vie  :  ainsi  un  esprit 
vit.  Mais  là  aussi  il  doit  y  avoir  direction  pro- 
pre et  spontanée,  et  ainsi  un  esprit  a  de  la  vo- 
lonté •  une  libre  volonté,  parce  cju'il  ne  saurait 
être  dirigé  que  par  lui-même.  Là  enfin  il  doit  y 
avoir  de  la  sensibilité,  parce  qu'il  n'est  point 
de  vie  où  il  n'y  ait  nulle  sensibilité;  et  ainsi  un 
esprit  est  doué  de  sensibilité.  La  volonté  et  la 
sensibilité,  l'expérience  l'atteste,  ont  bien  des 
degrés  divers,  depuis  les  différentes  sortes  d'ê- 
tres spirituels  jusqu'aux  plantes  et  aux  miné- 
raux, qui  ne  sont  pas  exempts  de  sensibilité. 

Un  esprit  doit  avoir  aussi  de  l'étendue,  de  la 
gravité,  parce  que  toute  substance  est  incon- 
cevable sans  l'attribut  de  l'étendue  :  point  d'é- 
tendue, point  d'être.  11  ne  suit  pas  de  là^  tou- 
tefois, que  l'esprit  soit  divisible.  L'indivisibilité 
est  inhérente,  au  contraire,  à  l'unité  de  sub- 
stance, unité  absolue  dont  rien  no  peut  se  re- 
trancher. Si  l'on  dit  que  l'étendue  contient  une 
partie  à  côté  d'une  autre  partie,  et  qu'elle  est 
ainsi  divisible,  on  suppose  seulement  ce  qui  est 
en  question,  on  obéit  à  l'imperfection  de  notre 
raison,  qui  est  forcée  de  .se  représenter  l'éten- 
due comme  une  succession  ou  juxtaposition  de 
parties.  En  soi,  l'étendue  est  absolument  simple 
et  parfaitement  claire,  et  par  conséquent  ne  peut 
se  définir. 

L'esnrit  ayant  de  l'étendue  est  capable  de  so 
répanare,  de  rayonner  autour  de  soi  :  le  propre 
de  l'esprit  est  de  produire  des  émanations  et 
dos  effluves  spirituels.  Ia  vie  a  ceci  de  parti- 
culier, qu'elle  .se  multiplie  et  .s'épand  :  rcspril, 
à  plus  forte  raison,  se  révèle  par  cette  qualité, 
laquelle  atteste  véritablement  ses  énergies  ca- 
chées et  sa  valeur  interne.  Un  esprit  irradie 
des  forces,  du  mouvement^  do  la  lumière. 

La  sensibilité,  ou  l'expérience  immédiate,  n'est 
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autre  chose  que  la  perception  de  l'influence  es- 
sentielle et  particulière  d'un  objet  présent. 
Or,  il  y  a  des  objets  spirituels,  des  anges,  des 
démons,  Dieu  enfin.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  aussi 
des  sens  intérieurs  pour  connaître  ces  objets, 
sans  quoi  il  n'y  aurait  pas  de  relation  convenable 
entre  l'objet  et  le  sens.  Mais  les  sens,  unis  à 
l'entendement  et  à  la  volonté,  ne  forment  qu'un 
être  unique,  un  esprit  complet  ;  c'est-à-dire  que 
nous  avons  en  nous  plusieurs  esprits,  autant 
d'esprits  que  la  connaissance  peut  avoir  d'objets 
différents,  trois  sortes  d'esprits  enfin  ;  visibles 
et  extérieurs,  invisibles  et  intérieurs,  divins  et 
surnaturels.  Ainsi  nous  avons  un  triple  esprit, 
une  âme  triple  :  une  âme  naturelle  pour  ce 
monde,  une  âme  angélique  pour  le  monde  des 
anges,  une  âme  divine  pour  goûter  Dieu  et  ses 
influences.  ■•...-—    - 

La  fonction  de  l'entendement  ou  de  la  raison 
consiste  à  recevoir  et  à  combiner  des  images 
et  des  représentations  d'objets  absents,  non- 
seulement  corporels,  mais  aussi  spirituels.  Cette 
faculté  n'a  donc  aucune  originalité,  aucune 
spontanéité  :  à  l'égard  des  objets  mêmes,  elle 
est  totalement  aveugle,  parce  qu'elle  ne  les  sent 
et  ne  les  expérimente  jamais;  parce  qu'elle  n'en 
subit  pas  l'action  vivante  et  réelle. 

Telles  sont  les  propositions  les  plus  impor- 
tantes de  la  Mélaphiisique  divine.  11  serait  inu- 
tile de  montrer  combien  elles  ont  d'affinité  avec 
les  systèmes  analogues  des  mystiques  antérieurs. 
Elles  furent  néanmoins  commentées  à  leur  tour 
en  différents  pays  :  en  Angleterre  particulière- 
ment par  Jeanne  Lcade  et  Thomas  Bromley  ;  eu 
Allemagne,  par  un  élève  de  Mme  Guyon,  le  comte 
de  Metternich,  longtemps  ministre  de  Prusse  en 
France.  Les  ouvrages  de  Pordage  sont  :  Meta- 
physica  vera  et  aivina,  Francfort  et  Leipzig, 
1725,  3  vol.  in-8;  —  Sophia,  vel  detectio  cœ- 
lestis  sapienliœ  de  mutido  inlerno  et  exlerno, 
Amsterdam,  1699;  —  Thcologia  mystica,  sive 
arcana  myslicngue  doi:t)-ina  de  invisibilibus, 
œtcrnis,  non  ralionali  arte  sed  cognilione  in- 
liiiliva  descripla,  Amsterdam,  1695.       C.  Bs. 

PORPHYRE,  le  chef  de  l'école  néo-platoni» 
cienne  après  Plotin,  naquit  à  Tyr  ou  près  de 
Tyr,  en  232,  et  porta  longtemps  le  nom  de 
Malkh,  c'est-à-dire  Roi.  C'est  à  tort  que  quelques 
auteurs  l'ont  dit  juif  et  l'on  fait  naître  à  Batnes 
ou  en  Batanée.  Son  éducation  fut  celle  des  Grecs 
d'Orient.  Adolescent,  il  entendit  Origène  le 
païen,  disciple  d'.Vmmonius  Saccas.  Agé  de 
vingt  ans,  il  visita  Rome  sans  y  voir  Plotin.  Mais 
nous  l'y  retrouvons  près  de  lui  de  26'2  à  266. 
Dans  l'intervalle  il  avait  acquis  une  instruction 
presque  encyclopédique,  et  Longin,  dans  Athè- 
nes, l'avait  initié  au  platonisme,  mais  non  au 
néo-platonisme.  Il  y  eut  lutte  entre  lui  et  ses 
nouveaux  condisciples  avant  qu'il  se  rendit; 
mais,  une  fois  pénétré  de  l'esprit  nouveau,  il  ba- 
lança bientôt  le  renom  d'.imélius,  en  quelque 
sorte  le  second  de  Plotin.  Vers  266  pourtant, 
saisi  d'un  accès  d'humeur  noire,  il  faillit  se  don- 
ner la  mort.  Plotin  devina  ce  projet  de  suicide, 
et  l'envoya  se  guérir,  en  respirant  un  autre  air, 
en  Sicile.  Porphyre  rie  le  revit  plus,  et  ne  revint 
à  Rome  que  vers  273,  au  moins  trois  ans  après 
sa  mort.  Amélius  s'étant  fixé  en  Syrie,  Por- 
phyre fut  alors  considéré  comme  le  succes- 
seur de  Plotin.  L'école  néo-platonicienne  se 
trouva  ainsi  fractionnée  en  deux  branches  :  l'o- 
rientale, oii  Amélius  tenait  le  premier  rang  ; 
l'occidentale,  dont  Porphyre  était  le  chef.  La 
première  était  plus  mystique,  plus  inspirée  de 
Numénius,  plus  portée  à  lathéurgie;  c'est  elle 
qui  devait  finir  par  l'emporter.  Porphyre  résista 
pendant  un  temps  à  cette  tendance,  puis  enfin 


capitula.  Mais,  même  alors,  on  ne  lui  sut  que 
peu  de  gré  de  cette  adhésion  tardive  et  qui 
toujours  sembla  trop  tiède.  Dans  l'âge  suivant,  on 
l'appelle  te  pliilosophe,  tandis  que  ses  rivaux 
sont  i|ualifics  de  merveilleux,  de  divins:  et 
de  son  temps  même,  sans  doute,  commencèrent 
CCS  différences  d'appréciation.  On  lui  connaît, 
entre  autres  disciples,  Janiblique  et  Théodore 
d'Asine  ;  et  peut-être  vit-il  bien  avant  sa  mort 
le  premier  devenir  son  antagoniste.  11  avait 
décidé  plusieurs  adeptes  à  se  vouer,  sous  ses 
auspices,  à  l'abstinence  pythagoricienne  ;  plus 
d'un,  parmi  ceux-ci,  trahit  son  vœu.  Il  quitta 
Rome  et  passa  depuis  lors  presque  toute  sa  vie 
en  Sicile.  C'est  là  sans  doute  qu'il  se  maria, 
vers  268.  à  la  veuve  d'un  de  ses  amis.  Il  fit 
aussi  un  séjour  à  Carlhage  ;  et  une  mission, 
relative  à  quelques  débats  entre  les  chrétiens 
de  Sicile  et  l'hellénisme,  le  retint  au  moins  un 
an  et  demi  dans  le  voisinage  du  sénat  ou  d'un 
des  augustes.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'il  ait 
jamais  habité  Nicomédie,  bien  moins  encore 
qu'il  y  soit  devenu  favori  de  Galérius.  Nul 
doute,  pourtant,  que  son  nom  n'ait  été  célèbre 
dans  cette  cour  antichrétienne.  Tout  se  préparait 
pour  une  guerre  â  mort  entre  les  deUx  cultes 
rivaux.  Le  grand  ouvrage  de  Porphyre  contre 
les  chrétiens  (de  290  à  300)  en  fut  presque  le  si- 
gnal ;  ce  fut  un  événement  politique.  On  ne  fit 
plus  que  le  répéter  ou  le  copier  :  Celse  était 
effacé  ;  trois  évêques  ou  docteurs  s'appliquèrent 
à  le  réfuter;  te  Phitatèthe  d'Hiéroclès  en  était 
l'abrégé.  S'il  est  vrai,  comme  le  prétend  Eu- 
nape,  que  le  sénat  de  Rome  fit  dresser  à  Por- 
phyre une  statue,  ce  ne  put  être  qu'à  l'occasion 
de  cet  assaut  livré  à  ceux  en  qui  l'on  voyait  les 
ennemis  de  l'Ëtat  :  et  l'on  ne  s'étonnera- pas 
qu'un  peu  plus  tard  le  christianisme  vainqueur 
ait  décrété  la  destruction  du  fatal  ouvrage  et 
fait  tout  pour  l'anéantir.  L'on  y  réussit.  Mais 
Porphyre  ne  vit  pas  celte  proscription.  Il  eut 
été  octogénaire  en  312.  Il  mourut  très-âgé 
pourtant  ;  et  l'on  sait  qu'à  soixante-dix  ans  il 
rédigeait  la  Vie  de  Plotin. 

De  cinquante  ou  soixante  ouvrages  qu'il  lais- 
sait, vingt  traitent  d'histoire,  de  sciences,  de 
matières  littéraires  ;  huit  ou  dix  roulent  sur 
des  sujets  mixtes  ;  les  trente  ou  trente-deux 
autres  sont  exclusivement  philosophiques. 

On  trouvera  plus  bas  les  titres  des  plus  remar- 
quables, notamment  de  ceux  qui  n'ont  pas  été 
perdus.  Ces  derniers  ouvrages,  joints  à  des  frag- 
ments assez  nombreux,  permettent  de  recons- 
truire en  partie  la  doctrine  de  Porphyre,  excepté 
pour  la  métaphysique  et  la  théodicée,  où,  d'ail- 
leurs, il  est  visible  qu'il  a  varié. 

Avec  Plotin  il  se  borna,  pendant  un  temps,  à 
trois  hypostases  suprêmes,  l'être,  l'intelligence, 
l'âme,  "laissant  incertain  s'il  faut  placer  a  part 
et  au-dessus  même  de  la  première  hypostase 
cet  un,  cet  au  delà  (Itoxeivb),  ce  non-ètre  an- 
térieur à  l'être,  qui  reviennent  assez  souvent 
chez  lui.  Le  fait  est  que  parfois  il  les  distingue 
très-nettement.  Le  non-être  antérieur  à  l'être 
est  certes  autre  chos3  que  l'être,  et  lui  est  su- 
périeur; Vau  delà  est  dit  tantôt  au  delà  de  l'in- 
telligence, tantôt  au  delà  de  l'être  ;  et  enfin, 
puisqu'il  nomme  l'Un  être,  virtuellement  il  ad- 
met un  non-être,  puisque  le  non-être  déborde 
et  domine  l'être.  Mais  a-t-il  jamais  posé  formel- 
lement sa  hiérarchie  à  quatre  degrés?  C'est  dou- 
teux; et  l'eùt-il  fait,  la  contradiction  ne  serait 
ici  que  d'ordre  secondaire. 

Mais  quand  il  dit  [Fragment  des  principes, 
chez  Simplicius)  :  «  Le  principe  unique  de  l'u- 
nivers, c'est  le  père  de  la  triade  intelligible 
(voT.TTj;),  »  un  champ  tout  nouveau  s'ouvre.  Por- 
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phyre  admet  plusieurs  trinités  ;  combien  donc  ? 
La  plus  haute  est  Yinlelligible;  comment  qua- 
lifie-t-il  les  autres?  la  première  hypostase  se 
nomme  })ère;  comment  s'appellent  les  autres"? 

Les  témoignages  manquent,  mais  diverses 
circonstances  permettent  d'induire  1"  qu'il  ad- 
mettait trois  triades,  à  l'exemple  de  ISuménius, 
d'Amélius,  de  'l'héodore  d'Asine;  2-  qu'il  les 
caractérisait  (comme  Proclus)  par  les  épithètes 
d'inteUigible,  inlellecluelle  (voïpd),  inUUigible 
et  inleUecluelle;  3°  que  c'est  lui  qui,  le  pre- 
mier, employa  ces  dénominations.  Quant  aux 
noms,  aux  rôles  de  chaque  hypostase  dans  les 
triades;  là  règne  une  incertitude  d'autant  plus 
grande  que,  même  dans  l'hypothèse  de  la  triade 
unique,  tout  n'est  déjà  pas  clair. 

Évidemment  il  y  eut  un  temps  où  Porphyre 
ne  voyait  dans  la  première  hypostase  que  l'être- 
un,  où  il  réservait  à  l'àme"  dite  âme  hyper- 
cosmique,  le  titre  de  démiurge  (c'est-à-dire, 
selon  Plotin  lui-même,  de  père  et  auteur  du 
monde),  où  enfin  il  plaçait  dans  l'intelligence 
la  somme  des  idées  dite  paradigme  ou  modèle 
du  monde,  et  par  suite  le  monde  pensé,  et  au- 
tozoon  (aÙToÇuov),  qui,  son  nom  l'indique,  est 
l'être  vivant  de  la  vie  qu'il  se  donne  à  lui- 
même,  qu'il  puise  en  lui-même. 

Mais  on  sait  aussi  1«  qu'il  a  qualilié  l'intelli- 
gence de  démiurge;  2°  qu'il  a  placé  dans  le  dé- 
miurge l'autozoon  et  le  paradigme. 
^  La  dernière  proposition  est  ambiguë.  Est-ce  à 
l'âme,  est-ce  à  l'intelligence  qu'elle  reconnaît 
la  fonction  du  démiurge?  Mais,  dans  les  deux 
cas,  elle  contredit  en  partie  le  premier  système. 
Si  c'est  l'àme  qui  possède  l'autozoon  et  le  para- 
digme, les  idées  ne  sont  donc  plus  dans  l'intelli- 
gence, Ou  bien,  comment  y  sont-elles?  Et  si  c'est 
l'intelligence,  quel  est  le  rôle  de  l'âme  ?  Elle 
n'est  donc  plus  qu'âme  encosmique,  diffuse  par 
tout  le  corps  du  monde  et  l'animant,  mais  à  la 
condition  de  s'absorber  en  lui  ;  et  le  rôle  d'âme 
hypercosmique  ne  passe-t-il  pas  à  l'intelligence? 
Quand  on  voit  ces  variations,  au  moins  appa- 
rentes ;  quand  on  se  rappelle  ce  nom  de  père 
donné  ailleurs  à  une  première  hypostase  ;  quand 
on  songe  que  Porphyre,  en  commentant  le  Ti- 
mce,  distingue  le  père  et  l'auteur  (noir.TTJ:)  ; 
quand  on  voit  les  trois  démiurges,  chez  les  trois 
philosophes  cités  plus  haut,  se  distinguer  en  ce 
que  l'un  est,  l'autre  a,  le  troisième  aperroit 
1  intelligible;  ou  encore  en  ce  que  l'un  veut, 
l'autre  conçoit,  le  troisième  opère  le  monde' 
il  devient  présumable  que  Porphyre  a  pu  faire 
de  chaque  deuxième  hypostase  le  démiurge,  de 
la  troisième  l'auteur,  de  la  première  le  père 
(Dieu  ayant  en  lui  le  monde,  comme  le  père  a 
son  fils  avant  la  génération).  Ainsi  le  monde 
seiait  çn  chaque  hypostase,  mais  dans  la  pre- 
mière à  l'état  latent,  dans  la  deuxième  à  l'état 
de  plan,  dans  la  troisième  à  l'état  réel.  En  d'au- 
tres termes,  l'intelligence  prend  à  l'être  et  four- 
"ii  '^™''  ''"^'^"^ent  du  monde;  l'être  la  pos- 
sédait, mais  l'enfouissait  en  quelque  sorte  • 
l'âme  la  façonne.  ' 

On  sait  que,  quoique  les  mots  d'antériorité, 
de  postériorité  reviennent  souvent  à  propos  des 
hypostascs,  il  n'y  a  là  qu'une  antériorité  lo- 
gique :  les  trois  hypostases  sont  contemporaines 
entre  elles  cl  avec  Vaudelà;  et  pour  les  néo- 
platoniciens, le  monde  a  toujours  clé.  Porphyre 
démontre  avec  force  cette  existence  du  monde 
sans  commencement  qu'il  ne  nomme  lias  éter- 
nité, parce  que  l'éternité,  pour  lui,  c'est  la  plé- 
nitude .de  l'être,  et  non  l'absence  de  couinien- 
cement  et  do  (in.  Le  monde  n'est  pas  parfait  il 
a  une  cause  ;  il  n'est  donc  pas  éternel  dans'  le 
sens  que  Porphyre  attache  à  co  mol. 


De  plus,  le  monde  n'étant  qu'un  phénomène, 
une  apparence,  il  distingue  quatre  degrés  de 
possession  de  l'être  :  1»  la  pleine  possession  ou 
l'enlelechie  ;  2°  et  3-  la  possession  par  partici- 
pation supérieure  et  inférieure;  4°  la  partici- 
pation simple,  qui  n'est  qu'une  apparence.  Aui 
trois  hypostases  correspondent  sans  doute  le» 
trois  premiers  degrés;  au  monde,  le  quatrième. 
Au-dessous  même  de  ce  monde,  déjà  si  bas 
vient  la  matière;  pour  Porphyre,  comme  pour 
Plotin,  c'est,  dans  toute  la  force  du  terme,  le 
non-être  n'ayant  plus  même  l'apparence  de  l'être, 
et  distinct  du  non-êlre  supérieur  à  l'être,  qui 
déborde  l'être  et  auquel  on  ferait  tort  si  l'on  ne 
voyait  en  lui  que  l'être  dans  toute  sa  plénitude. 
Dans  celui-là,  il  y  a  manrjue  d'être;  dans  celui- 
ci  se  trouve  autre  chose  et  plus  que  l'être. 

Toute  vile  qu'est  la  matière,  Porphyre  lui 
donne  pourtant,  sans  s'en  apercevoir,  un  rôle 
immense;  c'estellequ'ildotederai/e>itf',qu'il  re- 
fuse à  l'intelligence  et  à  l'âme  (ou  qui,  du  moins, 
ne  paraît  s'y  trouver  que  virtuellement).  Plotin, 
au  contraire,  montre  l'être,  la  première  hypos- 
tase, comme  ayant  déjà  en  elle  l'altérité.  Aussi 
les  philosophes  qui  suivirent  ont-ils  reproché  à 
Porphyre  d'avoir  interprété  Platon  selon  l'esprit 
d'Aristote  ;  Aristote,  en  effet,  n'admettait  pas  de 
restriction  à  la  simplicité  de  l'intelligence  et  de 
l'intelligible. 

Sur  bien  d'autres  points  encore,  sans  doute,  il 
essaya  cette  conciliation  des  deux  grands  philo- 
sophes de  l'antiquité,  et  il  écrivit  sept  livres 
entiers  pour  prouver  qu'au  fond  les  deux  doctri- 
nes ne  diflerent  pas  :  thèse  inadmissible,  que 
d'autres  avaient  déjà  voulu  prouver,  et  que  Por- 
phyre ne  devait  pas  plus  réussir  que  ses  prédé- 
cesseurs à  faire  admettre. 

Les  détails  de  la  théologie  de  Porphyre  ne  sopt 
qu'imparfaitement  connus.  Elle  est  plus  riche 
que  celle  de  Plotin;  elle  l'est  moins  que  celle 
des  néo-platoniciens  orientaux.  Outre  les  dieux 
mythologiques  et  les  astres,  outre  les  dieux  ou 
démons,  qui  président  aux  forces  de  la  nature 
sous  le  nom  à'arehontes  (ou  puissances),  il  en 
admet  qui  président  aux  relations  entre  les  dieux 
et  nous,  sous  les  noms  d'anges  et  archanges, 
portant  au  ciel  nos  vœux  et  nos  prières,  rappor- 
tant vers  nous  les  dons  de  la  grâce.  11  y  a  plus  : 
il  admet  des  démons  funestes,  tous  régis  par  un 
chef  qui  est  le  génie  du  mal,  et  que,  dans  sa 
Philosophie  des  oracles,  il  déclare  le  même 
qu'Hécate  :  de  ces  génies  méchants,  les  uns  font 
la  chasse  aux  âmes,  les  poussent  dans  les  corps 
ou  elles  ne  veulent  point  entrer,  et  les  y  enfer- 
ment, puis  les  égarent,  les  entraînent  au  mal; 
les  autres  s'attachent  à  poursuivre  les  animaux. 
Au  reste,  les  derniers  des  démons  .sont  fort  au- 
dessous  de  l'âme.  Il  explique  les  légendes  vul- 
gaires par  des  allégories  le  plus  souvent  arbi- 
traires et  qu'en  vain  on  voudrait  coordonner 
toutes  en  un  système.  Il  reconnaît  (ce  qu'il 
révoquait  en  doute  dans  la  Lettre  à  Anebon)  la 
puissance  des  oiiérations  théurgiques,  en  ce  sens 
au  moins  qu'elles  peuvent  attirer  et  enchaîner 
les  vertus  divines. 

La  psychologie  de  Porphyre  direre  peu  de 
celle  de  Plotin.  Nous  noterons  cependant  quel- 
ques divergences.  Chaque  âuic  humaine,  dit-il, 
ne  fait  qu'un  avec  l'âme  universelle,  et  pourtant 
c  est  une  âme  entière  ayant  sa  vie  propre,  et 
subissant  des  modifications,  produisant  des  actes 
auxquelles  l'âme  universelle  n'a  pas  part.  Sa  nais- 
sance, c'est-à-dire  le  fait  de  sa  sortie  du  .sein  de 
1  âme  universelle,  est  une  chuto.  Pour  qu'elle 
remonte  à  Dieu  il  faut  des  pratiques  saintes  nue 
nul  peuple  n'a  connues  parfaitement,  dont  les 
Chaldéens  et  les  juifs  ont  approché.  Le  plus  sou- 
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vent,  les  âmes  vont  de  sphère  en  sphère,  par- 
courant ainsi  en  neuf  mille  ans  le  cercle  de  la 
nécessité.  Sur  cette  terre  mémo,  elles  passent 
dans  plusieurs  corps;  mais  une  fuis  qu'elles  ont 
atteint  un  corps  humain,  elles  ne  descendent 
plus  dans  celui  des  animaux.  Ce  sont,  on  l'a  vu 
plus  haut,  des  démons  funestes  qui  viennent 
ainsi  réincarcérer  l'àmo.  Celle-ci,  au  reste,  se 
fait  son  corps  à  elle-même,  c'est-à-dire  que  non- 
seulement  elle  le  gouverne  et  l'anime ,  mais 
qu'elle  le  façonne.  En  cas  de  suicide,  elle  reste 
quelque  temps  attachée  à  l'espèce  de  fantôme, 
d'image  vide  du  corps  qu'elle  a  voulu  quitter. 

la  sensation,  suivant  Porphyre,  devient  con- 
ception par  l'attention  et  par  l'imagination 
(oavTKita).  qui  imprime  une  forme  à  la  modifi- 
cation sensible.  L'impression  ainsi  .formée  est 
conservée  par  la  mémoire.  La  mémoire  nous 
sert  d'autant  mieux  que  les  impressions  sont  plus 
fortes:  et  la  force  de  celles-ci  dépend  de  celle  de 
l'attention.  Il  y  a  deux  mémoires  :  le  souvenir, 
simple  conservateur  des  impressions;  la  rémi- 
niscence, par  laquelle  on  les  rappelle  à  volonté. 
Dans  tous  les  cas,  même  pour  arriver  à  la  simple 
impression,  l'àme  est  active  :  car  il  n'y  a  pas 
d'impression  sans  attention. 

Supérieure  à  tout,  la  raison  aperçoit  les  vérités 
absolues,  et,  les  appliquant,  produit  le  raisonne- 
ment et  la  dialectique;  elle  est  ainsi  rai.son 
interne  (èvoioéOETo;)  et  raison  produite  au  dehors 
(itpoçopixo;).  La  raison,  dans  ce  premier  rôle, 
est  moins  une  puissance  de  l'âme  que  le  suprême 
entendement,  le  voû;  qui  s'individualise  en  elle: 
et  l'âme,  à  ce  point  de  vue,  devient  un  inter- 
médiaire entre  l'universalité  intelligente-intelli- 
gible, ou  vo'j;,  et  la  totalité  des  divisibles,  qui 
est  la  matière. 

La  raison  pourtant  n'est  pas  encore  le  mode 
le  plus  élevé  de  connaître,  la  connaissance  par 
excellence  a  lieu  sans  acte  de  l'intelligence 
(àvoiQTujç),  par  l'extase,  analogue  à  la  vision 
qu'on  éprouve  dans  le  sommeil,  car,  dit  Porphyre, 
la  connaissance  a  lieu  à  tous  les  degrés  de  l'être, 
mais  bien  différemment  :  elle  se  déploie,  dans 
les  végétaux  séminaiemcnt.  dans  les  corps  (ani- 
més) imaginairemenl,  dans  l'âme  ratitinneih- 
ment,  dans  l'intelligence  intellectuellement,  dans 
l'au  delà  inintellectueUement  et  suresseniiel-te- 
ment.  Une  doute  pas  que  les  animaux  n'aient  un 
langage. 

La  morale  de  Porphyre  est  très-pure,  très- 
élevée:  mais  elle  tombe  quelquefois  dans  les 
excès  an  mysticisme.  A  côté  du  libre  arbitre,  il 
admet  qu'une  intervention  particulière  de  Dieu 
agit  souvent  sur  la  volonté  pour  nous  porter 
au  bien  ;  c'est  admettre  en  germe  l'idée  de  la 
grâce.  Il  recommande  la  prière^  mais  en  termes 
que  Jamblique  et  d'autres  trouvent  froids  et  in- 
suffisants, La  vie  entière  doit  tendre  à  nous  si'm- 
plifter,  à  purifier  l'âme,  à  dompter  le  corps,  à 
tuer  les  passions.  Celles-ci  n'appartiennent  (ju'au 
corps  et  non  à  l'âme.  Nous  n'insisterons  pas  sur 
les  quatre  degrés  de  vertus  que  désignent  les 
épithètes  de  civiles,  de  contemplatives,  psychi- 
ques, paradigmatiques  ou  exemplaires;  elles 
sont  déjà  chez  Plotin,  et  toute  l'école  les  admet  ; 
mais  il  faut  remarquer  avec  quel  soin  il  prescrit 
la  douceur  à  l'égard  même  des  esclaves.  La  piété 
envers  les  dieux  est  également  un  devoir;  mais 
l'œuvre  pie  par  excellence,  c'est  de  vaincre  le 
corps,  c'est  de  se  dépouiller  de  cette  tunique 
qui  gène  et  fausse  l'âme.  Quant  aux  cérémonies 
matérielles  du  culte,  il  conseille  les  offrandes,  il 
tolère  les  sacrifices,  mais  pas  les  sacrifice  san- 
glants :  les  démons  funestes  seuls  les  aiment  et 
les  provoquent.  Par  suite  de  cette  horreur  du 
sang,  il  exalte  l'abstinence  pythagoricienne  ;  il  ne 


la  déclare  pas  obligatoire  pour  tous,  mais  toutsage 
doit  se  l'imposer;  et  il  irait  volontiers  plus  loin. 

Ce  qu'un  connaît  de  la  logique  de  Porphyre 
n'offre  rien  d'original,  Plotin  avait  effacé  de"  la 
liste  des  catégories  l'espace  et  le  temps;  il  les 
rétablit. 

Ce  qui  reste  des  quinze  livres  de  Porphyre, 
contre  les  chrétiens,  nous  fait  comprendre  et  le 
renom  et  la  haine  qui  s'attachèrent  à  l'auteur. 
C'est  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  à  la  main 
qu'il  interroge,  qu'il  attaque  et  qu'il  persifle  ses 
adversaires.  Il  excelle  dans  la  guerre  de  chicane 
et  de  détail.  Il  semble  avoir  parcouru  la  Bible 
ouvrage  par  ouvrage,  notant  ce  qu'il  jugeait  in- 
vraisemblable, contradictoire  ou  antipathique  à 
la  raison.  Bon  nombre  de  ses  arguments  ont 
survécu.  Les  livres  XII  et  XUI,  ou  il  discutait 
les  prophéties  de  Daniel  et  s'attachait  à  prouver, 
par  la  comparaison  des  textes  et  des  faits,  que 
le  volume  avait  du  être  écrit  vers  169  avant 
notre  ère,  pour  encourager  l'insurrection  contre 
Antiochus  Épiphane,  sont  particulièrement  re- 
marquables, et  l'antiquité  n'offre  pas  d'échan- 
tillon plus  curieux  de  cette  science  que  nous 
sommes  trop  portés  à  croire  toute  moderne,  la 
critique  historique. 

Partout,  d'ailleurs,  il  se  montre  soucieux  de 
l'histoire  :  et  l'histoire  de  la  philosophie  en  par- 
ticulier lui  a  des  obligations,  non-seulement 
pour  sa  Vie  de  Plotin  et  pour  celle  de  Ptjthagore, 
mais  pour  les  indications  dont  étaient  semés  ses 
commentaires  sur  Platon, 

Au  total,  il  faut  reconnaître  dans  Porphyre  u 
génie  éminemment  actif  et  souple,  un  écrivain, 
un  bel  esprit,  un  philologue,  un  savant,  et  avec 
tout  cela  un  philosophe,  mais  non  un  philosophe 
de  premier  ordre,  un  penseur  énergique,  origi- 
nal, U  saisit  tout,  il  trouve  partout  de  la  vérité; 
et  alors  tantôt  il  varie,  tantôt  il  s'efforce  de  conci- 
lier. Analyste  par  nature,  il  sent  la  beauté  de  la 
synthèse,  et  il  voudrait  la  pratiquer;  rationa- 
liste et  porté  à  l'incrédulité,  il  se  laisse  entraî- 
ner au  mysticisme.  Il  n'est  pas  assez  grand  pour 
contenir  le  mouvement  qu'il  n'approuve  qu'à 
moitié;  et  il  n'a  pas  assez  de  puissance  pour 
découvrir  le  point  supérieur  où  s'opère  la  conci- 
liation de  tous  les  systèmes.  Il  joue  im  rôle 
essentiel  dans  l'histoire  du  néo  platonisme,  parce 
qu'il  en  contint  pendant  un  temps  le  développe- 
ment mystique. 

Parmi  les  œuvres  purement  littéraires  ou 
scientifiques  de  Porphyre,  nous  n'indiquerons 
que  les  Questions  homériques  et  r.4n/î'e  des 
nymphes  (Rome,  lôl7),  la  Chronograplùe,  les 
Commentaires  sur  Homère  (tous  deux  perdus), 
un  Commentaire,  inachevé,  sur  les  Harmoni- 
ques de  Ptolcmee  (dans  Wallis,  Opéra,  t.  III, 
Oxford,  1699).  —  Parmi  les  œuvres  mixtes  se  dis- 
tinguent, en  première  ligne,  le  traité  Contre  les 
chrétiens,  puis  la  Pliiiosophie  dans  les  oracles 
(vingt-deux  livres  aujourd'hui  perdus),  les  Noms 
des  dieux,  ou  V AUégorisme  égyptien  et  grec 
(traduit  dé  même),  la  Vie  de  Plotin  (dans  le 
Plotin  de  Ficin,  in-f°,  Bâie,  lô80;  dans  celui  de 
Greuzer,  3  vol,  in-4,  Oxford,  ISS.'),  t,  I,  et  dans 
la  deuxième  édition  de  la  Bibliolnique  grecque 
de  Fabricius),  et  une  Histoire  philosophique  en 
quatre  livres,  dont  il  ne  nous  reste  que  le  pre- 
mier, intitulé  Vie  de  Pythagore  (in-4.  Amst., 
1707,  édition  Rittershuys),  —  Quant  aux  œuvres 
exclusivement  philosophiques,  nous  avons  à  re- 
gretter celles  qui  auraient  été  les  plus  impor- 
tantes, les  commentaires  sur  le  Timée,  sur  le 
Sopliisle,  sur  le  Philèbe;  le  traité  des  Prin- 
cipes, celui  deVAn\e,  le  Retour  de  l'âme  à  Dieu, 
l'exégèse  des  Catégories  et  de  VHermenia.  En 
revanche,  nous  avons  les  Aphormœ,  VIsagoge, 


PORT 


—  1368  — 


POSl 


ou  Introduction  à  l'Orijnnnn  (en  tête  de  toutes 
les  éditions  complètes  d'Aiistote);  VExercire  par 
demandes  et  par  rrpnnses  sur  les  Catégories 
(in-f°,  Venise,  1566),  le  traité  de  l'Aljstinence 
(in-8,  Rome,  KiliO,  ou  in-'i,  Cantorbéry,  ]6F)ô, 
avec  les  Aplioriine,  édition  moins  bonne  que 
celle  d'Utrccht,  1769,  in-4).  la  Lettre  à  Marcella, 
récemment  retrouvée  par  MaF  (in-8.  Milan,  1816), 
la  Lettre  à  Anrbim  (dans  le  Pœmander  de 
Venise,  in-f°,  148:t).  La  Icllrc  à  Anebnn  est  réim- 
primée, avec  traduction  latine,  au  commen- 
cement de  l'édition  Jamblique  irspl  Muc7iT|fti/jv 
par   Partliey;  Berlin,  18.')7.  in-8. 

On  peut  consulter  sur  Porphvre:  Val.  Parisot. 
de  Por/jhijriu  tria  Ibematu,  in8,  1845;  — E.Va- 
chcrot.  Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie. 
Paris,  1846-1851,  3  vol.  in-8;  —  J.  Simon,  His- 
toire de  l'école  d'Alexandrie.  Paris,  1845,  2  vol. 
in-8.  '  Val.  P. 

PORTALIS,  Jean-Étienne-Marie,  né  au  Baus- 
sct  (Var)  en  1745,  mort  en  1807,  s'est  rendu 
illustre  par  des  mérites  d'administrateur  et  de 
jurisconsulte  qu'il  n'y  a  pas  lien  d'apprécier  dans 
ce  recueil.  Il  suffit  de  rappeler  qu'il  fut  un  des 
rédacteurs  du  Concordat  conclu  par  Pie  VII, et  l'un 
des  auteurs  du  Code  civil.  Mais  il  a  laissé  un  ou- 
vrage de  philosophie.  De  ('«.faiycc^rfc  Coins  rfe  l'es- 
prit }ihilosnphi(iiie  durant  le  di.r-huiticmc  siècle, 
Paris,  1820,  que  son  fils  a  publié  avec  une  intro- 
duction et  une  biographie.  C'est  une  œuvre  esti- 
mable, dont  le  cadre  immense  n'a  pas  été  tou- 
jours bien  rempli,  mais  qui  rachète  ses  défauts 
par  l'honnêteté  des  idées  et  le  bon  sens  de  la 
doctrine.  L'auteur  se  propose  de  définir  l'esprit 
philosophique  et  de  le  suivre  à  la  trace  dans  ses 
effets  fâcheux  ou  salutaires,  depuis  son  appari- 
tion en  France,  qu'il  fi.ve  au  xvi"  siècle,  jusqu'à 
ses  créations  les  plus  récentes.  Il  en  donne  une 
idée  assez  exacte  cjuoique  un  peu  dilTuse  :  »  C'est, 
dit-il,  un  esprit  de  liberté,  de  recherche  et  de 
lumière,  qui  veut  tout  voir  et  ne  rien  supposer; 
qui  se  produit  avec  méthode,  opère  avec  discer- 
nement, qui  apprécie  chaque  chose  par  les  prin- 
cipes propres  à  chaque  chose,  indépendamment 
de  l'opinion  et  de  la  coutume,  qui  ne  s'arrête 
point  aux  efTets,  qui  remonte  aux  causes,  qui 
dans  chaque  matière  approfondit  tous  les  rap- 
ports pour  découvrir  les  résultats,  combine  et 
lie  toutes  les  parties  pour  former  un  tout;  enfin, 

3 ni  marque  le  but,  l'étendue  et  les  limites  des 
ifféreiites  connaissances  humaines,  et  qui  seul 
peut  les  porter  au  plus  haut  degré  d'utilité,  de 
dignité,  de  perfection.  »  L'auteur  n'a  pu  se  dé- 
barrasser des  souvenirs  de  son  éducation  ;  il  est 
bien  le  disciple  de  CondiUac,  il  professe  que 
toutes  nos  idées  proviennent  de  la  sensation, 
que  la  métaphysique  est  purement  l'observation 
des  faits,  et  cju'il  n'y  a  dans  l'âme  rien  qui  dé- 
passe l'expérience.  C'est  au  nom  de  ces  princi- 
pes qu'il  critique  Descartes,  qu'il  apprécie  KanI, 
sans  le  comprendre^  et  sans  autre  texte  qu'un 
livre  de  Schmidi  écrit  en  latin.  Mais  la  prudence 
de  l'homme  d'Klal,  et  le  respect  de  l'autorité, 
naturel  à  un  législateur,  viennent  tempérer  ces 
principes  et  en  tirer  des  cunséc|nencos  qu'ils  ne 
contiennent  pas,  l'existence  de  Dieu,  la  subordi- 
nation de  la  morale  à  la  religion,  et  la  certitude 
d'une  vie  future.  Portails  admet  que  la  raison 
soit  reçue  à  gouverner  les  choses  de  ce  monde  ; 
mais  il  place  au-dessus  d'elle  certaines  vérités 
sans  lesquelles  la  société  ne  peut  subsister. 
L'homme  d'Iîtat,  (|ui  s'est  dévoué  au  régime  le 
plus  ab.solu,  et  qui  l'a  servi  parfois  avec  tron  de 
complaisance^  trouve  un  biais  pour  mettre  a'.ic- 
cord  la  constitution  impériale  et  la  souveraineté 
du  peuple.  Sîins  doute  c'est  la  volonté  nationale 
qui  doit  instituer  le  pouvoir  ;  mais  elle  abdique 


en  choisissant  un  souverain,  et  d'ailleurs  il  est 
impossible  de  la  consulter  ;  on  ne  peut  pas  savoir 
ce  que  le  peuple  veut.  La  raison  exige  qu'il  con- 
coure d'une  façon  ou  d'une  autre  aux  lois  qu'il 
subit,  mais  le  concours  n'est  pas  inquiétant  pour 
le  pouvoir  le  plus  ombrageux,  et  Portalis  a 
trouvé  un  signe  très-commode  pour  reconnaître 
qu'il  ne  manque  pas  à  la  législation  de  l'Étal  : 
il  suffit  que  le  peuple  y  accorde  «  une  adoption 
au  moins  tacite.  "  Ainsi,  le  silence  de  la  nation 
vaut  une  institution  forinellc  :  mais  Portalis  ne 
nous  dit  pas  ce  qu'il  adviendrait  d'elle,  si  elle 
s'avisait  de  parler.  Il  avait  gardé  des  troubles 
de  la  période  révolutionnaire  et  des  dangers  que 
lui-jnême  y  avait  courus  une  sorte  de  souvenir 
semblable  à  l'épouvante  :  il  voyait  dans  cette 
crise  un  exemple  des  désordres  inhérents,  sui- 
vant lui,  à  tout  gouvernement  livré  à  l'innuencc 
philosophique  :  il  aimait  mieux  l'empire  de  la 
force,  pourvu  toutefois  qu'elle  ne  fût  pas  étran- 
gère à  toute  raison.  Son  livre  est  sage^  ses  maxi- 
mes sont  honnêtes^  ses  opinions  modérées  ;  c'est 
un  politique  qui  écrit  pour  des  hommes  politi- 
ques, ce  n'est  pas  un  pen.seur  qui  puisse  pleine- 
ment satisfaire  les  philosophes.  —  Son  fils,  Joseph- 
Marie,  né  en  1778,  mort  en  18,')8,  hérita  des  qua- 
lités paternelles  et  joua  un  r6le  assez  considé- 
rable sous  tous  les  gouvernements,  y  compris  le 
dernier  empire.  Lorsque  en  1848.  au  milieu  du 
trouble  des  esprits,  l'Académie  des  sciences  mo- 
rales et  politiques  résolut  de  publier  de  petits 
livres  destinés  à  propager  les  vérités  morales  et 
politiques,  il  composa  dans  ce  dessein  un  opus- 
cule intitiilé  l'Homme  et  la  Société,  Paris,  1849. 
Il  se  proposait  d'y  prouver  que  la  société  repo- 
sait en  France  sur  ses  véritables  bases,  et  que 
les  réformes  sociales  dont  on  la  menaçait,  de- 
vaient la  livrer  â  l'anarchie.  Peut-être  pourrait- 
on  reprendre  dans  ces  quelques  pages  plus  d'une 
erreur  de  doctrine  :  on  peut  contester,  par  exem- 
ple, des  assertions  de  ce  genre  :  «  Les  droits 
naissent  des  besoins,  les  devoirs  naissent  des 
droits.  "  Mais  on  doit  louer  la  vivacité  avec 
laquelle  Portalis  y  défend  la  liberté  de  l'individu, 
et  prouve  que  la  société  a  pour  but  de  la  proté- 
ger, et  non  pas  de  la  supprimer  au  profit  d'un 
être  de  raison  qu'on  appelle  l'État.       Ê.  C. 

POSIDONinS,  philosophe  stoïcien,  naquit  à 
Apamée,  en  Syrie,  la  deuxième  année  de  la 
CLxr  olyinpiadCj  c'est-à-dire  135  ans  avant  J.  C, 
et  mourut  à  Rliodes,  âgé  de  quatre-vingt-cinq 
ans^  50  ans  avant  l'ère  chrétienne.  Le  long  séjour 
qu'il  fit  à  Rhodes  le  fit  surnommer  le  Rnodien. 

Ce  fut  à  Rhodes  que  Posidonius  reçut  la  visite 
de  Pompée,  racontée  en  ces  termes  par  Cicéron 
dans  ses  Tusculanes  (liv.  Il,  ch.  xxv)  :  «  Pompée 
répétait  souvent  qu'étant  venu  à  Rhodes,  lors  de 
son  départ  de  Syrie,  il  avait  voulu  entendre 
Posidonius;  mais  que,  le  sachant  très-souffrant 
de  la  goutte,  il  avait  voulu  au  moins  voir  un  phi- 
losophe aussi  célèbre.  Après  l'avoir  salué,  et  lui 
avoir  adressé  les  félicitations  dues  à  sa  renommée, 
il  ajouta  qu'il  regrettait  vivement  de  ne  pas  pou- 
voir l'entendre.  Tu  lepeux,  répondit  le  philosophe, 
car  je  ferai  en  sorte  que  la  douleur  corporelle  ne 
soit  p;is  cause  qu'un  si  gr.ind  homme  soit  inutile- 
ment venu  me  voir.  Alors,  bien  que  tourmente 
par  une  vive  souffrance,  il  se  mit  à  disserter 
tranquillement,  et  avec  une  grande  abondance 
de  langage,  sur  ce  sujet,  qu'il  n'y  a  de  bon  que 
ce  qui  est  honnête.  Et,  comme  la  goutte  le  faisait 
cruellement  souffrir,  il  dit  à  plusieurs  reprises  : 
"  0  douleur,  tu  ne  peux  rien  sur  mon  âme;  si 
•  vive  que  tu  sois,  je  ne  confesserai  jamais  que 
•■  tu  es  un  mal." 

Cicéron,  qui  raconte  cette  entrevue,  avait  as- 
sisté lui-même  aux  leçons  de  Posidonius,  pendant 
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un  long  séjour  qu'il  fit  à  Rhodes,  lors  de  son 
voyage  en  Grèce  et  en  Asie.  Dans  le  de  Natura 
Deorum  (lib.  Il),  il  donne  à  Posidonius  le  litre 
d'ami,  familiaris  noster;  et,  dans  ce  même  traité 
(lib.  I),  il  le  mentionne  parmi  les  philosophes 
dont  il  a  reçu  les  leçons. 

Posidonius  eut  pour  maître  Pansetius,  et,  en 
l'absence  de  ses  écrits,  qui  ne  sont  point  arrivés 
jusqu'à  nous,  il  est  pcrjuis  de  supposer  qu'il  a 
adopté  les  doctrines  stoïciennes  sur  Dieu,  sur 
l'âme,  sur  la  nature.  Toutefois,  à  l'esemple  de 
Panaîtius  et  de  Zenon  de  Tarse,  nous  le  voyons 
se  séparer  des  premiers  stoïciens  sur  la  question 
de  savoir  comment  le  monde  doit  périr.  Ceux- 
ci  avaient  pensé  que,  de  même  que  le  monde 
a  été  produit  par  le  feu,  alors  que  se  dégagèrent 
duseinde  la  matière  primitive  les  quatre  éléments 
avec  lesquels  Dieu  forma  toutes  choses;  de  même, 
c'est  par  le  feu  gu'il  doit  périr  un  jour.  Cette 
combustion,  ou  resolution  du  monde  par  le  feu 
à  l'état  de  matière  primitive,  éjjiiiufciut;  toû 
xosjjLoO,  a  été  rejetée  par  Posidonius. 

Los  méditations  de  Posidonius  portaient  princi- 
palement sur  la  morale  et  la  physique. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  de  la  morale  de 
Posidonius  résulte  de  quelques  courts  passages 
de  Cicéron,  dans  ses  traités  de  Fufo  et  de  Of/lciis. 
Dans  le  de  Falo  (lib.  III  et  IV).  Cicéron  reproche 
à  Posidonius  des  opinions  fatalistes,  qu'il  accuse 
d'absurdité.  Toutefois,  il  se  rappelle  que  Posido- 
nius a  été  l'un  de  ses  maîtres;  et  un  sentiment 
de  convenance  l'empêche  d'insister  sur  ce  point. 
Nous  trouvons  plus  de  lumières  dans  le  de  Offi- 
ciis.  Il  existe  deux  passages  du  de  Officiix  où  il 
est  fait  mention  des  doctrines  morales  de  Posido- 
nius. Dans  le  premier  (liv.  III,  ch.  m),  Cicéron 
dit  que  Posidonius  avait  composé  un  écrit  fort 
succinct  sur  une  question  très -importante  de 
morale  que  Panœtius  avait  oublié  de  traiter,  à 
savoir,  quel  parti  l'on  doit  prendre  lorsque  ce 
qui  parait  honnête  se  trouve  contraire  à  ce  qui 
est  utile.  »  Panôetius,  dit  Cicéron,  qui,  de  l'aveu 
de  tout  le  monde,  a  traité  très-exactement  toute 
la  matière  des  devoirs,  et  que  nous  avons  par- 
ticulièrement suivi  dans  cet  ouvrage,  bien  qu'en 
rectifiant  sur  quelques  points  ce  qui  nous  a  paru" 
défectueux  dans  sa  doctrine,  pose  trois  questions 
sur  lesquelles  les  hommes  ont  coutume  de  se 
consulter  en  matière  de  devoir  :  la  première,  si 
la  chose  dont  il  s'agit  est  honnête  ou  non;  la  se- 
conde, si  elle  est  utile  ou  préjudiciable;  la  troi- 
sième, quel  parti  l'on  doit  prendre  lorsque  ce  qui 
parait  honnête  est  contraire  à  l'utile.  Panaetius 
traite  les  deux  premières  questions  dans  les  trois 
premiers  livres  de  son  ouvrage.  Quant  à  la  troi- 
sième, il  avait  annoncé  qu'il  la  traiterait  plus 
tard;  mais  il  ne  tint  pas  ce  qu'il  avait  promis.  •■ 
Maintenant,  quelle  solution  Posidonius  apportait- 
il  à  cette  question?  Cicéron  ne  le  dit  pas.  Il  est 
à  remarquer  toutefois  qu'en  réparant  ainsi,  bien 
qu'imparfaitement ,  l'omission  d'une  question 
aussi  importante,  Posidonius  contrevenait  à  la 
déférence  des  disciples  de  Panœtius  envers  les 
doctrines  de  leur  maître.  Ce  sentiment  était  porté 
chez  eux  à  un  tel  degré,  qu'ils  n'osaient  se  per- 
mettre de  combler  les  lacunes  que  Panœtius  avait 
pu  laisser  dans  le  Traité  des  Devoirs.  -  De  même, 
disaient-ils  (Cicéron,  ubi  supra),  qu'il  ne  s'est 
trouvé  aucun  peintre  qui  ait  osé  se  charger 
d'achever  la  Vénus  commencée  par  Appelles  pour 
l'île  de  Cos,  parce  que  la  tête  en  était  si  belle, 
qu'on  désespérait  de  faire  un  corps  qui  pût  y 
répondre;  de  même,  ce  que  Panœtius  a  écrit  est 
si  remarquable  que  personne  ne  s'est  permis 
d'achever  ce  qu'il  a  laissé  d'incomplet.  » 

Dans  le  second  passage  (liv.  I,  ch.  xlv),  Cicéron 
mentionne  Posidonius  comme  ayant  donné  une 


énumérationdcs  actes  contraires  à  la  modération 
et  à  la  tempérance.  ■•  On  pourrait  peut-être,  dit 
l'auteur  du  de  Officiis,  se  demander  si  celte 
communauté,  qui  est  entièrement  conforme  à  la 
nature,  doit  être  préférée  à  la  modération  et  à 
la  tempérance.  Je  ne  le  pense  pas;  car  il  y  a  là 
des  actes  tellement  honteux  et  tellement  immo- 
raux, que  le  sage  ne  se  les  permettrait  jamais, 
alors  même  qu'il  s'agirait  du  salut  de  la  patrie. 
Posidonius  en  a  fait  une  longue  énumcration; 
mais  quelques-uns  sont  tellement  infimes,  telle- 
ment obscènes,  que  je  rougirais  de  les  nommer.» 
Les  autres  travaux  de  Posidionus  se  rapportent 
à  la  météorologie,  à  l'astronomie,  à  la  physique 
générale,  et  se  trouvent,  au  rapport  de  Cléomède 
et  de  Strabon,  compris  sous  les  titres  suivants: 
de  l'Astrologie  unioerselte;  —  des  Choses  célestes; 
—  des  Choses  terrestres;  — de  la  Géograjshle. 
Strabon  et  Cléomède  paraissent  avoir  tiré  un 
assez  grand  parti  de  ces  travaux. 

On  sait  qu'Êpicure  et  ses  disciples  avaient  dit 
que  la  grandeur  réelle  du  soleil  n'est  pas  autre 
que  sa  grandeur  apparente.  Posidonius  combattit 
cette  opinion,  et  Cléomède,  au  livre  II  de  son 
traité  intitule  Kux).i)ui  Osupia  tmv  hetewpimv 
[Théorie  circulaire  des  phénomènes  célestes),  lui 
emprunte  les  réponses  qu'il  fait  aux  épicuriens. 
En  ce  qui  concerne  la  grandeur  apparente  des 
astres,  Posidonius  estimait,  avec  raison,  qu'elle 
dépend  du  milieu  à  travers  lequel  nous  les  voyons. 
Il  paraît,  du  reste,  d'après  le  témoignage  de 
Cléomède,  que  Posidonius  avait  essayé  de  calculer 
la  grandeur  réelle  du  soleil.  Il  avait  observé,  ou, 
plus  vraisemblablement,  il  avait  entendu  dire 
qu'à  Syène,  sous  le  tropique  du  Cancer,  on  ne 
voit  à  midi,  le  jour  du  solstice,  aucune  ombre 
dans  un  diamètre  de  trois  cents  stades;  d'où  il 
conclut  que  le  diamètre  du  soleil  doit  être  de 
trois  cents  myriades  de  stades,  c'est-à-dire  environ 
cent  cinquante  mille  lieues.  Quant  au  calcul  qui 
l'a  conduit  à  ce  résultat,  nous  avouons  ne  le 
comprendre  que  très-imparfaitement.  Remar- 
quons toutefois  que,  malgré  les  erreurs  de  cal 
cul  où  est  tombé  Posidonius,  c'était  déjà  pour 
son  époque  un  très-grand  progrès  que  de  cher- 
cher à  déterminer  mathématiquement  la  grandeur 
du  soleil. 

Posidonius  avait  cherché  également  à  déter^ 
miner  la  grandeur  de  la  terre.  Au  rapport  de 
Strabon,  de  toutes  les  mesures,  celle  qui  fait  la 
terre  la  plus  petite  est  celle  de  Posidonius;  mais 
ce  que  ne  dit  pas  Strabon,  c'est  qu'elle  est  en 
même  temps  la  plus  exacte.  En  efîet,  Posidonius 
attribue  à  la  terre  un  contour  de  cent  quatre- 
vingt  mille  stades  ce  qui  éi^uivaut  à  neuf  mille 
lieues.  Or,  ce  chiffre  est  précisément  celui  qui 
est  admis  par  la  cosmographie  moderne,  comme 
l'expression  véritable  de  la  circonl'érence  ter- 
restre. Comment  Posidonius  était-il  arrivé  à  un 
résultat  aussi  exact?  Nous  savons  très-bien  au- 
jourd'hui, d'une  part,  à  l'aide  d'un  quart  de  cercle, 
nous  assurer  de  la  quantité  dont  une  étoile  s'élève 
ou  s'abaisse  par  rapport  à  l'horizon;  d'autre  part, 
mesurer  sur  la  terre  l'intervalle  qu'il  a  fallu 
parcourir  pour  que  la  position  de  l'étoile  changeât 
de  cette  quantité;  et  nous  arrivons  ainsi  à  me- 
surer exactement  le  contour  du  sphéroïde  ter- 
restre, attendu  qu'il  ne  faut,  pour  cela,  que 
multiplier  la  mesure  trouvée  par  le  rapport  de 
la  partie  mesurée  à  la  circonférence  terrestre, 
envisagée  comme  se  composant  de  trois  cent 
soixante  parties  ou  degrés.  Mais  cette  méthode 
pouvait-elle  être  connue  au  temps  de  Posidonius? 
En  l'absence  de  documents  suffisants,  la  question 
est  destinée  à  demeurer  indécise. 

Cléomède  avait  emprunté  à  Posidonius  ses 
calculs  sur  la  grandeur  du  soleil.  Il  lui  emprunte 
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plusieurs  autres  idées  encore,  et  entre  autres 
celle-ci,  i|ue,  si  l'équatcur  est  habitable,  c'est  à 
cause  de  l'égalité  des  jours  et  des  nuits,  attendu 
qu'ainsi  la  chaleur  diurne  a  le  temps  de  se  dis- 
siper, et  ne  s'accumule  pas  comme  aux  troiiiques. 
Cette  idée  n'est  exacte  qu'à  la  condition  d'y 
joindre  quelques  développements,  et  d'ajouter 
que  cette  accumulation  de  calorique  aux  tropiques 
n'est  pas  constante,  et  n'a  lieu,  pour  cliacun  des 
deux  troj)iques  alternativement,  que  pendant  les 
trois  mois  qui  précèdent  et  les  trois  mois  qui 
suivent  immédiatement  le  solstice. 

Posidonius  n'a  pas  émis  seulement  quelques 
idées  sur  certains  points  particuliers  de  la  science, 
il  parait  avoir  été  l'auteur  de  tout  un  système 
astronomique,  dont  on  peut  se  faire  une  idée 
d'après  un  passage  du  livre  11  de  la  Nature  des 
Dieux;  car  il  est  très-probable  que  le  système 
astronomique  exposé  par  Cicéron  n'est  autre  que 
celui  de  son  maître  Posidonius.  Voici  [[uelques-uns 
des  principaux  éléments  de  ce  système.  Cicéron 
regarde  l'année  solaire  comme  composée  de 
trois  cent  loixante-cinq  jours  et  un  quart.  Il  parle 
ensuite  des  phases  de  la  lune;  puis  des  mouve- 
ments des  cinq  étoiles  qu'on  appelle  errantes. 
De  toutes  ces  périodes  diverses  se  compose  une 
grande  révolution  qui  les  comprend  toutes,  et 
qui  s'appelle  la  grande  année.  Combien  dure- 
t-elle?  C'est  une  grande  question,  ajoute  l'auteur 
du  de  Xalwa  Deorum,  mais  on  ne  peut  douter 
que  cette  durée  ne  soit  fixe  et  déterminée.  Et 
Cicéron  ajoute  (car  chez  lui  toute  description  cos- 
raographique  aboulit  à  des  conclusions  philoso- 
phiques) :  «.Celui  qui  croirait  qu'un  ordre  aussi 
admirable  et  aussi  immuable  peut  subsister  sans 
une  àme,  ne  manquerait-il  pas  lui-même  d'âme 
et  de  raison?  Cette  âme  a  été  nommée  par  les 
Grecs  jcpovoia,  c'est-à-dire  providence.  "Et  ai  Heurs, 
dans  le  Songede  Sci/Aon,  Cicéron,  probablement 
encore  guidé  par  son  maître,  parlé  en  ces  termes 
de  la  Voie  lactée  et  des  étoiles:  «  C'était  ce  cercle 
qui  se  lait  remarquer  parmi  les  étoiles  par  sa 
blancheur  éclatante  et  que  vous  nommez  Voie 
lactée  ou  de  lait,  à  l'exemple  des  Grecs.  De  cette 
position,  je  pouvais  contempler  bien  des  mer- 
veilles, par  exemple,  des  étoiles  que  vous  ne 
voyez  jamais  d'ici,  et  qui  sont  d'une  grandeur  que 
nous  n'avions  jamais  soupçonnée.  La  plus  petite, 
qui  est  la  dernière  du  ciel  et  la  plus  voisine  de 
la  terre,  ne  brille  que  d'une  lumière  empruntée. 
Quant  aux  étoiles,  ce  sont  des  globes  dont  la 
grosseur  l'emporte  de  beaucoup  sur  celle  de  la 
terre.  »  On  voit,  par  ces  deux  passages,  que  Posi- 
donius s'était  lait  des  idées  assez  exactes,  pour 
son  temps,  de  la  durée  de  l'année  solaire,  des 
mouvements  des  astres,  de  leur  distance  de  la 
terre,  de  la  distinction  entre  ceux  qui  brillent  de 
leur  propre  lumière  et  ceux  qui  ne  brillent  que 
d'une  lumière  empruntée.  Les  cinq  étoiles  que 
Cicéron  appelle  errantes  sont  les  cinq  i)lanèles 
connues  de  son  temps,  et  non  point  des  comètes. 
C'est  probablement  la  lune  qui  est  dési);née  par 
ces  mots  :  •  La  plus  petite  étoile,  qui  est  la  der- 
nière du  ciel  et  la  plus  voisine  de  la  terre;  »  et 
Cicéron  a  soin  d'ajouter  qu'elle  ne  brille  que 
d'une  lumière  empruntée.  Enfin  on  rencontre, 
dans  le  dernier  do  ces  deux  passages,  quelques 
mots  qui  semblent  l'aire  entendre  ((ue  Cicéron, 
ou  jilutùt  Posidonius,  avait  soupçonné  la  pré- 
cession des  équinoxes.  On  sait,  en  effet,  que  les 
Doinls  de  l'équinnxe  ne  sont  pas  fixes  sur  l'éilip- 
'iquc,  qu'ils  se  meuvent  en  sens  inverse  du  sulcil, 
et  que  le  point  d'équinoxe  parcourt  un  degré  en 
soixunte-douze  ans  et  l'écliiilimie  on  deux  mille 
six  cents  ans.  Cette  période  de  deux  mille  ^ix 
cents  ans  ne  serait-elle  pas  ce  (jue  Pusidonuis 
aurait  plus  ou  moins  dislinclement  conçu,  quand. 


par  l'organe  de  son  disciple,  il  parle  de  la  grande 
révolution  qui  comprend  toutes  les  autres? 

C'est  à  l'action  des  astres  que  Posidonius,  au 
rapport  de  Strabon,  attribue  le  phénomène  des 
marées.  Il  dit  que  les  mouvements  de  l'Océan 
suivent  les  mouvements  du  ciel,  et  qu'ils  ont, 
comme  la  lune,  une  période  diurne,  mensuelle 
et  annuelle. 

Posidonius  avait  construit  une  sphère  céleste  à 
l'imitation  de  celle  d'Archimèdc.  Cicéron  en  fait 
la  description  au  livre  II  du  traité  de  Satura 
Deorum  :  «  Cette  sphère,  dit-il,  que  Posidonius  a 
construite,  reproduit  fidèlement  par  ses  mouve- 
ments ceux  qu'opèrent  chaque  jour,  dans  le  ciel, 
le  soleil,  la  lune  et  les  cim;  planètes.  » 

On  peut  consulter  sur  Posidonius  :  Delambre, 
Histoire  de  l'astronomie  ancienne,  aux  articles 
Cléomède,  Strabon,  l'oxidonius,  Cicéron  ;— James 
Bake,  Posidonii  Rhodii  reliquia;;  accedit  Wijt- 
tenbachii  annolalio,  in-8,  Leyde,  1810.     C.  M. 

POSrriVISBIE.  Ce  mot,  aujourd'hui  si  sou- 
vent répété,  n'a  paru  dans  la  langue  philosophique 
que  pendant  la  première  moitié  de  ce  siècle  : 
il  a  été  inventé  par  A.  Comte  pour  désigner  une 
doctrine  qui,  se  donnant  pour  nouvelle  et  pré- 
tendant rompre  avec  toutes  celles  que  le  passé 
nous  avait  léguées,  voulait  marquer  son  avè- 
nement par  une  dénomination  inusitée.  Le 
système  est-il  aussi  neuf  que  .son  titre?  on  en 
doutera  peut-être  après  avoir  lu  l'exposé  som- 
maire que  nous  allons  en  faire.  Le  mot  a  fait 
fortune  :  il  désigne  aujourd'hui  des  choses  assez 
diverses,  une  méthode  à  l'usage  des  savants  qui 
n'admettent  que  l'expérience  et  le  calcul,  une 
inclination  de  l'esprit  à  s'interdire  toute  préoc- 
cupation de  l'idéal,  un  parti  pris  contre  fa  mé- 
taphysique et  la  religion,  et  enfin  un  système 
de  imilosophie  dont  les  adeptes,  sans  s'astrein- 
dre à  une  même  profession  de  foi,  se  recon- 
naissent moins  à  l'uniformité  de  leurs  doc- 
trines qu'à  l'unanimité  de  leurs  négations 
Depuis  le  jour  où  A.  Comte,  alors  inconnu, 
écrivait  en  tête  de  ses  livres  .sans  lecteurs  ce 
titre  :  Cours  de  philosophie  positive,  plusieurs 
de  ses  idées,  parmi  les  plus  originales,  semblent 
avoir  été  aband.mnées  ;  ceux  qui  se  donnent 
pour  ses  disci|ilcs  n'ont  accepté  qu'une  partie 
de  son  héritage,  et  non  toujours  la  même,  et  le 
positivisme,  comme  toute  école  vivace,  a  poussé 
plus  d'un  rameau.  On  l'exposera  ici  à  peu  près 
tel  que  son  fondateur  l'avait  conçu,  quoique 
lui-même  ne  soit  pas  toujours  resté  fidèle  à  sa 
première  pensée,  et  l'on  marquera  brièvement 
les  corrections  que  lui  ont  fait  subir  les  plus 
éminents  de  ses  successeurs. 

Le  positivisme,  éclos  dans  l'esprit  d'un  mathé- 
maticien, n'est  pourtant  pas  une  conception  for- 
mée o  priori  ;  il  se  présente  comme  une  révo- 
lution, mais  il  reconnaît  des  antécédents,  et  il 
en  a  même  de  plus  anciens  et  de  plus  nombroux 
que  son  grand  iiiciiire  ne  l'im^igine.  A.  Comte  se 
déclare  le  succ.sseur  do  Descaries  et  de  Leibniz; 
il  pourrait  plulot  se  réclamer  de  Bacon  et  de 
Hoblies  et  de  toute  l'école  empirique.  Il  appelle 
David  Hume  •.  son  principal  précurseur  en  phi- 
losophie ■•,  et  il  est  alors  bien  près  de  la  vérité; 
il  pourrait  citer  à  d'autres  litres  Sainl-Simon,  au- 
quel il  emprunte  beaucoup,  tout  en  le  contredi- 
sant, et  Broussais  qu'il  ne  contredit  pas  assez. 
D'ailleurs,  c'est  moins  un  système  qu'il  a  la  pré- 
lentiiiii  de  nous  offrir,  qu'un  résultat  du  devo- 
loppement  de  la  civilisation,  une  des  phases  par 
où  l'humanité  pa.sse  nécessairement,  ou  plutôt 
colle  où  elle  doit  à  jamais  se  fixer,  et  que  les  au- 
tres n'ont  fait  que  préparer.  Toute  l'hisloirc,  à 
l'on  croire,  aboutit  au  positivisme,  qui  est  •  la 
propriété  générale  du  xix*  siècle  •.  Aussi,- la  doc- 
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trine  de  cette  école  qui  doit  absorber  toutes  les 
autres,  sa  méthode,  son  but,  son  origine  ne  s'ex- 
pliquent pas  sans  une  certaine  interprétation  de 
l'histoire.  Le  positivisme  s'appuie  sur  une  loi  de 
révolution  de  la  pensée  :  il  la  confirme  à  son 
tour;  il  est  fait  pour  la  justifier,  comme  elle 
est  faite  pour  lui  donner  un  caractère  de  né- 
cessité. C'est  un  cercle.  L'histoire  et  la  philoso- 
phie s'y  enchevêtrent,  et  au  premier  abord  il  se- 
rait difficile  de  décider  si  A.  Comte  a  tiré  l'idée 
du  positivisme  de  ses  réflexions  sur  l'histoire, 
on  s'il  a  essayé  de  plier  les  événements  histori- 
ques à  une  formule  préconçue,  sans  se  faire 
scrupule  de  les  fausser.  Cette  seconde  hypothèse 
paraît  pourtant  plus  vraisemblable.  Sans  doute, 
au  dire  des  positivistes  les  plus  considérés, 
la  grande  découverte  de  Comte  est  celle  de  «  là 
loi  des  trois  époques  ",  et  c'est  elle,  en  effet,  qui 
peut  servir  d'introduction  à  tout  le  reste.  Mais 
il  est  permis  de  croire  qu'il  ne  l'eût  pas  conçue, 
s'il  n'avait  déjà  arrêté  dans  son  esprit  l'idée  des 
conditions  de  la  science,  de  sa  méthode  et  de 
son  but;  cette  idée  est  le  trait  de  lumière  qui 
éclaire  à  ses  regards  les  profondeurs  du  passé, 
lui  révèle  à  travers  le  pêle-mêle  des  faits  les 
règles  des  événements,  et  parmi  les  écarts  in- 
cessants dune  route  mal  | tracée  la  direction 
constante  de  la  marche  des  sociétés  et  leur  pro- 
grès vers  un  état  définitif. 

Cette  idée,  vraie  ou  fausse,  n'est  pas  originale, 
et  tous  ceux  qui  connaissent  sommairement 
l'histoire  de  la  philosophie  savent  combien  elle 
est  ancienne.  C'est  la  vieille  théorie  empirique, 
tant  de  fois  proposée,  tant  de  fois  réfutée  ;  Le 
réel  est  le  seul  objet  de  la  science,  parce  que 
seul  il  est  positif;  mais  il  n'y  a  qu'une  seule 
réalité  :  des  faits  actuels,  tels  'que  les  sens  les 
perçoivent,  relatifs  à  nos  seuls  moyens  de  connaî- 
tre, relatifs  les  uns  aux  autres.  "  Il  n'y  a  qu'une 
seule  maxime  absolue,  c'est  qu'il  n'y  a  rien 
d'absolu.  »  Cette  doctrine  de  «  l'universelle  re- 
lativité »,  dont  l'expression  déjà  nette  se  trouve 
chez  Heraclite,  est  un  des  points  cardinaux  du 
positivisme.  Non-seulement  les  faits  ne  peuvent 
être  connus  que  s'ils  sont  distingués  les  uns  dss 
autres;  non-seulement  ils  ne  peuvent  être  perçus 
en  eux-mêmes,  et  ne  s'expriment  à  nous  que 
suivant  les  lois  de  notre  organisation  ;  m.iis 
encore  ils  dépendent  les  uns  des  autres  ;  ceux-ci 
sont  des  conditions  par  rapport  à  ceux-là,  et  ces 
conditions  elles-mêmes  sont  relatives  à  d'autres 
faits,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini,  sans  que  jamais 
on  puisse  atteindre  ou  seulement  concevoir  un 
premier  terme  au-dessus  ou  en  dehors  de  la 
série.  Quand  l'esprit  s'arrête,  il  est  encore  en 
face  d'une  condition  ;  il  ne  peut  dire  qu'elle  soit 
première  ou  dernière  :  elle  est  «  impénétrée  », 
et  il  se  trouve  au  bord  de  l'inintelligible.  L'objet 
de  la  science  est  doncde  saisir  des  successions  et  des 
similitudes  entre  des  phénomènes,  de  démêler 
les  ressemblances  et  les  successions  constantes. 
Ces  phénomènes,  il  faut  bien  le  remarquer,  sont 
tous  extérieurs  :  ceux  que  les  philosophes  appel- 
lent internes  ne  sont  pas  observables;  si  on  pré- 
tend les  distinguer  de  leurs  éléments  externes 
il  n'en  reste  rien,  si  ce  n'est  l'effort  qu'on  fait 
pour  les  saisir.  La  science  de  l'homme  est  donc 
la  science  du  monde  :  la  méthode  subjective  est 
stérile,  et  l'un  des  principes  les  plus  féconds  de 
la  philosophie  nouvelle,  c'est  qu'il  faut  aller  de 
l'univers  à  l'homme  qui  le  réfléchit  et  n'existe, 
comme  sujet  d'étude,  qu'autant  qu'il  le  réfléchit. 
Voilà  le  point  de  départ  du  positivisme  :  c'est 
l'axiome  fondamental  qu'il  faut  adopter  avant 
d'entrer  dans  l'école.  Ainsi  se  trouve  tranchée 
presque  sans  discussion  la  vieille  querelle  de 
l'empirisme  et  du  spiritualisme,  La  solution  ne 


dépend  pas  de  recherches  oiseuses  sur  la  nature 
humaine  ou  sur  l'essence  des  choses  ;  elle  est 
imposée  par  l'histoire,  et  par  la  critique  des 
sciences  qui  n'ont  fait  de  progrès  qu'en  s'atta- 
chant  à  l'observation  des  faits  et  qu'en  s'astrei- 
gnant  à  la  recherche  d'autres  faits,  observables 
comme  les  premiers,  et  qui  les  déterminent. 
Quant  au  but  que  les  sciences  se  proposent,  on 
peut  l'indiquer  d'un  seul  mot  :  elles  nous  don- 
nent la  faculté  de  prévoir  les  faits,  de  nous  ren- 
dre maîtres  de  ceux  qui  peuvent  être  déterminés 
par  nous  et  de  savoir  éviter  ou  détourner  à  notre 
profit  ceux  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  de  mo- 
difier. 

Cette  conception  de  la  science  implique  l'ex- 
clusion de  la  recherche  des  causes  efficientes  et 
des  causes  finales.  On  s'explique  que  l'esprit 
humain  se  soit  acharné  à  les  découvrir  ou  plutôt 
à  les  imaginer.  Les  phénomènes  sont  mobiles, 
et  les  sensations  qu'ils  produisent  en  nous  ne 
sont  que  des  mouvements  fugitifs  :  cette  réalité 
qui  commence  et  finit  à  chaque  instant  peut-elle 
servir  de  base  à  la  science"?  La  connaissance  ne 
se  dissipera-t-elle  pas  à  la  poursuite  de  ce*,  objet 
insaisissable,  et  la  vérité  ne  sera-t-elle  pas  con- 
damnée à  se  faire  et  à  se  défaire  perpétuellement 
comme  les  faits  eux-mêmes?  Les  anciens  philo- 
sophes ont  compris  cette  difficulté  et  ils  ont  cru 
la  résoudre  en  inventant  de  prétendues  substances 
ou  causes  qui  résistent  à  l'écoulement  de  toutes 
choses  :  ils  ont  rêvé  un  monde  invisible  qui  fût  la 
raison  et  la  cause  de  tout  ce  que  nous  voyons,  et 
ils  ont  défini  la  philosophie  la  recherche  des  cau- 
ses et  des  fins,  la  science  de  l'invisible.  Mais  leur 
entreprise  était  à  la  fois  impossible  et  inuti  le  :  son 
impossibilité  est  démontrée  par  les  résultats  con- 
tradictoires et  toujours  hypothétiques  où  ils  sont 
arrivés,  et  par  l'immobilité  de  la  métaphysique 
qui  répète  à  travers  les  âges  les  mêmes  erreurs 
successivement  reprises  et  abandonnées  ;  son 
inutilité  se  découvre  par  un  examen  plus  attentif 
de  la  vraie  nature  des  phénomènes.  Les  faits  ne 
sont  pas  ce  que  pense  le  vulgaire  des  philoso- 
phes; ils  ne  sont  pas  cette  essence  ondoyante 
dont  parle  Platon  :  ils  ont  en  eux  quelque  chose  de 
constant,  d'universel,  à  savoir,  leurs  relations 
réciproques  qui  subsistent  à  travers  tous  les 
changements.  La  science  peut  donc  être  stable 
et  cependant  positive  ;  elle  peut  trouver  ces  points 
fi.xes  qu'elle  réclamé  pour  y  asseoir  des  vérités 
définitives  :  ce  ne  sont  pas  des  causes,  mais  des 
lois  de  succession.  Cette  résolution  de  s'abstenir 
du  nom  et  de  l'idée  de  cause,  cette  proscription 
de  toute  recherche  concernant  l'origine  et  la  fin 
des  choses  est  plus  nettement  prononcée  encore 
chez  Comte  que  chez  ses  disciples,  qui  pourtant 
souscrivent,  parfois  avec  quelques  timides  ré- 
serves, à  cette  sentence  contre  la  métaphysique. 

La  science  est-elle  donc  matérialiste?  Elle  s'en 
garde  bien.  Le  matérialisme  est  une  théorie  mé- 
taphysique ;  c'est  un  effort  pour  résoudre  des 
questions  insolubles:  ceux  qui  le  proposent  sont 
des  esprits  «  antiscientifiques  »  ;  ils  imaginent 
une  substance  active,  invariable,  qui  reste  la 
même  sous  la  diversité  des  phénomènes,  quel- 
que chose  d'absolu  et  d'invisible  que  nulle  ex- 
périence n'a  jamais  atteint  :  ils  sont  encoie 
attardés  dans  l'ère  métaphysique.  Le  positivisme 
supprime  le  problème  auquel  ils  ont  cru  devoir 
s'attacher;  il  y  est  indifférent.  Il  faut  dire  pour- 
tant que  cette  indifférence  affectée  ne  se  main- 
tient pas  toujours,  et  sans  vouloir  imposer  le 
nom  de  matérialistes  à  des  écrivains  qui  ne  l'ac- 
ceptent pas,  on  peut  remarquer  que  s'ils  répii- 
dient  toute  métaphysique  de  la  nature,  ils  rédui- 
sent toute  ré.-ilite  à  des  phénomènes  sensibles, 
et  ceux-ci  à  leurs  éléments  mécaniques  ;  que  par 
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conscnuent.  en  affectant  d'ignorer  s'il  y  a  de  la 
matière   ils  ne  reconnaissent  rien  que  de  maté- 
riel   et  qu'enfin  ils  ramènent  nos  facultés  a  des 
fonctions   cérébrales,   et   l'àme  à  l'ensemble  de 
l'organisation.   De  même  leur   conception   de  la 
science  implique  la  négation  de  Dieu  :  mais  ils 
se   défendent  d'être   athées.   L'athée,  disent-ils, 
n'est  point   un   esprit  vraiment  émancipe  ;  c  est 
encore   à  sa   manière  un   théologien;  il   a  uii 
système  sur  l'existence  et  l'origine  des  choses.  Il 
explique  le  monde  par   la  rencontre  des  atomes 
ou  par  quelque  force  qu'il  api  elle  la  nature.  Le 
philosophe  positiviste  ne  sait  rien,  ne  dit  rien  de 
tout  cela.  Telle  est  du  moins  sa  prétention.  Comte 
ne  se  fait  pourtant  pas  scrupule  de  sortir  de  cette 
réserve  :  il  no  pardonne  pas  à  Broussais  d'avoir 
cru  à  l'existence  d'une  cause   première  ;  il    en- 
court  le  blâme    de   Saint-Simon,   qui    lui    re- 
proche «  son  sec  athéisme",  et  l'on  sait  en  quels 
termes  il  parle  de  Dieu  et  de  ses  services  provi- 
soires, en  proposant  de  le  reconduire  aux  fron- 
tières.  Le  positivisme  le  plus  souvent  n'a  pu  se 
maintenir  sur    le   terrain   oii    il   avait  voulu  se 
placer.  Sauf  de  très-rares  exceptions,  les  adeptes 
ont  oublié  qu'ils  ne  devaient  ni  affirmer  ni  nier 
l'existence  de  l'àme  et  de  Dieu.  Il  n'en  peut  être 
autrement  :  assurer  qu'on  les  ignore  c'est  affir- 
mer qu'ils  n'existent  pas,  puisque  la  mesure  et 
la  preuve  de  la  réalité  se  trouvent  en  définitive 
dans  la  connaissance.  ..  Il  ne  faut  pas  considé- 
rer, dit  M.  Littré,  le  philosophe  positif  comme  si. 
traitant    uniquement    des    causes   secondes,    il 
laissait  libre  de  penser  ce  qu'on  veut  des  causes 
premières.  Non,   il   ne  laisse  là-dessus  aucune 
liberté.  •  Il  reproche  à  Stuart  Mill  d'accorder  que 
la  question  est  ouverte. 

Voilà  quels  sont  les  conditions,  le  but  et  les 
limites  de  la  science.  Voilà  le  mode  de  penser 
positif,  qu'on  peut  opposer  aux  deux  autres  que 
l'humanité  a  traversés,  qui  n'ont  pas  encore 
disparu,  qui  ont  dominé,  chacun  à  son  tour,  dans 
un  ordre  qui  constitue  la  loi  historique  «  des  trois 
âges  ».  r  .     j 

Le  mode  théologique,  le  plus  imparfait  des 
trois,  celui  qui  pourtant  prend  à  lui  seul  la  plus 
grande  partie  du  passé,  a  déterminé,  sous  le  nom 
de  religions  toutes  les  conceptions  du  monde 
d'où  l'idée  d'une  succession  invariable  des  phé- 
nomènes est  absente.  L'humanité  étend  alors  à 
la  nature  entière  les  illusions  qu'elle  s'est  faites 
sur  elle-même  :  parce  que  l'homme  s'imagine 
pouvoir  produire  à  son  gré  des  phénomènes,  en 
interrompre  la  succession  fatale,  en  introduire 
de  nouveaux  dans  la  chaîne  qui  se  déroule  sans 
cesse,  il  se  figure  que  hors  de  lui-même,  dans 
l'univers,  chaque  changement  a  une  cause,  une 
raison,  manifeste  une  volonté  et  une  intention. 
Tous  les  faits  dont  il  est  le  témoin  lui  paraissent 
des  résultats  de  déterminations  spontanées,  et  il 
les  attribue  chacun  en  particulier   à  des  forces 

3ui  les  produisent  un  à  un,  comme  il  croit  pro- 
uire  les  mouvements  de  son  corps.  Ces  agents 
invisibles,  à  la  fois  semblables  et  supérieurs  à 
lui-même,  ne  paraissent  pas  sur  la  scène,  mais 
ils  en  créent  tous  les  événements  :  ils  sont  ani- 
més comme  lui,  et  plus  puissants,  puisqu'ils  se 
révèlent  par  des  effets  dont  il  est  incapable  : 
ce  sont  des  dieux.  Leur  nombre  est  d'abord 
infini  comme  celui  des  faits,  mais  il  se  restreint 
bientôt,  à  mesure  qu'on  apprend  à  réunir  sous 
une  seule  idée  des  groupes  de  [ihénomènes  sem- 
blables :  avec  les  progrès  de  la  généralisation,  il 
se  réduit  à  l'unité,  et  l'on  linil  par  attribuer  à 
un  seul  être  animé  la  production  de  t(.us  les 
faits  possibles.  On  traverse  ainsi  d.ins  un  ordre 
qui  n'est  pas  arbitraire  les  erreurs  du  fétichisme, 
celles  du  polythéisme  et  du  monothéisme. 


Mais  il  y  a  dans  l'univers  une  uniformité  qui 
ne  peut  guère  s'accorder  avec  l'arbitraire  d'une 
volonté  libre  :  en  observant  la  constance  des 
faits,  l'esprit  se  désabuse  de  ses  premières  ex- 
plications. Il  cesse  de  tout  concevoir  à  l'image 
de  l'homme,  de  croire  à  ces  forces  sublunaires 
ou  célestes,  causes  inaccessibles  des  phénomè- 
nes :  il  les  remplace  par  des  abstractions  réali- 
sées, des  puissances,  des  qualités  occultes  qu'il 
imagine  non  plus  par  delà  le  monde  lui-même. 
mais  dans  une  région  invisible  de  ce  monde.  Il 
n'y  a  plus  place  dans  la  nature  pour  les  nymphes 
ou  les  dryades.  On  parle  d'àme  végétative,  de 
force  plastique,  de  principe  vital  ;  on  imagine 
par-dessus  tout  cela  une  cause  finale  que  la  na- 
ture, bien  qu'impersonnelle,  se  propose  sans 
cesse  de  réaliser.  En  réalité,  ce  sont  autant  d'ex- 
pressions abstraites  et  collectivesdes phénomènes, 
ou  même  encore  de  simples  signes  mnémotech- 
niques qui  en  fixent  le  souvenir.  Tel  est  le  mode 
metaphvsique  déjà  supérieur  à  l'autre,  et  dont 
le  principal  mérite  est  d'être  une  négation  de 
celui  qui  le  précède  ;  il  ne  crée  rien,  mais  il 
déblaye  le  terrain,  et  les  «  entités  métaphysiques  • 
qu'il  introduit  dans  la  science,  par  cela  même 
qu'elles  sont  des  ombres  sans  consistance,  s'é- 
vanouissentau  premier  effort  d'une  réflexion  plus 
miire.  C'est  une  phase  de  transition  :  le  mode 
positif  est  proche.  On  peut  même  dire  qu'il  l'ac- 
comp:igne.  se  mêle  avec  lui,  et  tend  à  l'éliminer. 
L'expérience  voit  fuir  devant  elle  le  fantôme  de 
l'absolu  ,  elle  substitue  la  méthode  objective  à 
la  méthode  subjective,  et  nous  persuade  que  ce 
qui  est  nécessaire  pour  la  raison  ne  l'est  pas 
pour  les  choses,  et  qu'une  cause  infinie,  étant 
conçue  par  l'une,  n'a  pas  pour  cela  sa  place  parmi 
les  autres. 

Il  ne  faut  pas,  en  effet,  reprocher  à  Comte,  a 
l'exemple  de  quelques  critiques,  d'avoir  séparé 
ces  trois  modes  qui  peuvent  coexister  dans  la 
société,  et  qui  souvent  se  partagent,  sans  s'ex- 
clure, une  seule  et  même  intelligence.  L'auteur 
du  Cours  de  philosophie  positive  à  (îh  lui-même 
cette  remarque  :  les  trois  âges,  dit-il,  ne  sont 
pas  séparés  par  des  limites  fixes.  Dans  l'espace 
où  chacun  est  enfermé,  l'autre  pénètre  et  pro- 
duit des  mouvements  intestins  qui  le  troublent. 
A  peine  les  conceptions  théologiques  commen- 
ccnt-cllos  à  se  dégrossir,  que  déjà  l'on  peut  si- 
gnaler les  traces  d'un  travail  métanhysiquc  qui 
les  force  à  s'amender,  et  même  d'une  science 
positive  alors  restreinte,  mais  déjà  puissante. 
C'est  sous  cette  double  critique  que  l'on  voit  le 
fétichisme  faire  place  au  polythéisme,  et  celui-ci 
disparaître  devant  l'hypothèse  d'un  seul  Dieu. 
M.  Littré  se  prononce,  il  est  vrai,  plus  catégori- 
quement :  "  Non-seulement,  dit-il,  les  trois  modes 
ne  sont  pas  contemporains,  mais  encore  ils  sont 
exclusifs  l'un  de  l'autre.  »  11  les  a  du  reste  définis 
plus  nettement  que  Comte,  La  philosophie  théo- 
logique,  dit-il,  est  l'œuvre  de  la  raison  concevant 
des  volontés  dans  les  choses  ;  la  philosophie  mé- 
taphysique, l'oeuvre  de  la  raison  mettant  dans 
les  choses  les  vues  de  l'esprit;  la  philosophie 
positive,  l'œuvre  de  la  raison  puisant  dans  les 
choses  ce  qui  doit  être  mis  dans  l'esprit. 

Celte  théorie  historique  n'est  pas  tout  à  fait 
neuve;  elle  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  celle 
de  Vico,  qui  reconnaît  sous  d'autres  noms  l'âge 
divin,  héroïque,  humain;  Turgot  et  Kant  l'ont 
esquissée,  sans  s'y  arrêter,  et  le  médecin  Burdin 
disait  déjà  à  Saint-Simon,  en  18l;i.  que  les  scien- 
ces commencent  ]iar  être  conjectur.iles  et  qu'elles 
deviennent  ensuite  positives.  Mais  nous  n'avons 
pas  l'intention  de  contester  la  part  qui  revient  à 
Comte  dans  celte  grande  découverte  que  Mill 
appelle  "  l'épine  dorsale  de  la  philosophie  ».  Il 
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serait  même  injuste  de  ne  pas  reconnaître  que 
les  deux  volumes  consacrés  a  mettre  en  lumière 
cette  loi,  et  qui  résument  un  nombre  infini  de  faits 
historiques^  quoiqu'ils  ne  soient  plus  à  la  hauteur 
de  l'érudition  contemporaine,  témoignent  d'une 
singulière  force  d'esprit,  et  donnent  beaucoup  à 
penser.  Mais  la  loi  des  trois  âges  ne  parait  pas 
une  de  ces  vues  de  génie  qui  sulfisent  à  immorta- 
liser leur  auteur.  Comte  s'en  sert  pour  présenter 
sa  doctrine  comme  la  dernière  étape  du  progrès. 
D'autres  pourraient,   sans   plus   de    raison,  s'eii 
autoriser  pour   llétrir  le  positivisme    comme  le 
dernier  degré  de  la  décadence  ;  et  cette  marche 
qui  lui  parait  une  ascension,   ils  pourraient  la 
regarder  comme  une  chute.   D'ailleurs,  il  n'est 
pas   parvenu  à  distinguer  nettement   les  deux 
premiers  modes;  il  a  jugé  sans  compétence  la 
métaphysique,    qui  lui   était  peu  connue,  en  la 
condamnant  à  se  repaître  d'entités  imaginaires 
Il  a  simplement   établi   qu'il  y  a  dans  l'huma- 
nité des  individus  et  peut-être  des  races  qui  ont 
reçu  des  aptitudes  diverses;   les  uns  se  livrent 
plus  volontiers  a"ux   divinations  du  sentiment  et 
de  la  foi,  les  autres  aux  spéculations  de  la  raison 
réfléchie;  d'autres  enfin  sont .  ces  fils  de  la  terre 
qui  n'en  croient  que  leurs  yeux  et  leurs  mains  ». 
Il  n'a  pas  même  prouvé  que  le  positivisme  fut 
pour  une   seule   intelligence   un   état  définitif, 
puisqu'il  en  est  sorti  lui-même,  au  scandale  de 
ses  meilleurs  disciples,  pour  revenir  à  une  sorte 
de  fétichisme.   Il   n'est   donc   pas  aussi  certain 
que  le  pense  M.  Littré  .  qu'il  n'y  a  jamais   ni 
pour  la  théologie  ni   pour  la  métaphysique  de 
retour  offensif  ».  Mais   cette  théorie    historique 
se  complique   d'une  classification  des  sciences 
plus  originale  peut-être  et  sûrement  plus  instruc- 
tive. 

Parmi  les  sciences  qui  toutes  se  dirigent 
vers  l'état  positif,  il  en  est  de  plus  ou  moins 
refractaires  au  mouvement,  et  le  courant  qui  les 
entraîne  ne  les  emporte  pas  avec  une  égale  vi- 
tesse. Les  unes  arrivent  presque  en  naissant  à  la 
perfection  positive;  d'autres  se  débarrassent 
avec  peine  des  entraves  de  la  religion  ou  de  la 
métaphysique.  Cette  différence  dans  leurs  pro- 
grès s'explique  par  des  dilîérences  de  simplicité. 
Les  sciences  se  divisent  entre  deux  grandes  fa- 
milles. Les  unes  sont  abslmites.  Elles  ont  pour 
objet  les  lois  qui  gouvernent  les  faits  élémen- 
taires de  la  nature,  et  qui  auraient  été  compati- 
bles avec  des  faits  d'une  autre  espèce.  Les  autres 
sont  concrètes.  Elles  s'appliquent  à  l'étude  des 
combinaisons  particulières  de  phénomènes  réels. 
Par  exemple,  on  rangerait  dans  le  premier  groupe 
la  physique,  la  chimie,  la  physiologie;  dans  le 
second,  la  minéralogie,  la  botanique,  la  zoolo- 
gie. «  La  science  concrète  se  rapporte  aux  êtres 
et  aux  objets,  la  science  abstraite  aux  événe- 
ments. »  Les  sciences  concrètes,  dont  la  com- 
plexité est  extrême,  sont  à  la  fois  les  premières 
à  naître  et  les  dernières  à  s'achever.  Leurs  pro- 
grès dépendent  de  ceux  des  sciences  abstrai- 
tes; tant  qu'on  n'a  pas  déterminé  les  lois  des 
faits,  leurs  combinaisons  doivent  être  ou  du 
moins  paraître  fortuites.  Aussi  pas  une  d'elles  n'est 
encore  parvenue  à  se  constituer  :  il  n'y  a  donc 
pas  lieu  de  les  classer. 

Les  sciences  abstraites  sont  au  nombre  de  six. 
gui  forment  une  série  dont  chaque  terme  est  lie 
a  celui  qui  le  précède  par  un  lien  de  subordina- 
tion. Ces_  rapports  tiennent  à  la  nature  des  faits 
qu'elles  étudient.  On  peut  poser  en  principe  que 
les  faits  les  plus  simples  sont  les  plus  généraux; 
les  sciences  seront  donc  soumises  à  cette  loi,  à 
savoir  :  que  leur  généralité  et  leur  complexité 
croissent  en  raison  inverse  l'une  de  l'autre. 
C'est,  en  d'autres  termes,  la  loi  que  les  logiciens 
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ont  depuis  longtemps  appliquée  à  la  compréhen- 
sion et  à  l'extension  des  idées.  Mais  Comte  la 
croît    nouvelle,    et    il    y   ajoute    celle    correc- 
tion qui  lui  appartient:    les   faits  les  plus  com- 
pliques sont  composés  de  faits  plus  simples,  et 
par  conséquent  les  sciences  qui  ont  la  moindre 
généralité  dépendent   des  plus  universelles    Le 
lait   le  plus  simple  et  par  suite   le  plus  général 
c  est  le  nombre  :  la  science  la  plus  élémentaire 
et  la  plus  universelle,  celle  qui  se  retrouve  dans 
toutes  les  autres,  ce  sera  la  science  du  nombre  ■ 
SI  1  on  joint  aux  lois  du  nombre  celles  de  l'éten- 
due, on  passe  à  la  géométrie,  puis  à  la  mécani- 
que qui  ajoute   aux  deux  premières  catégories 
quelle  admet  tout  entières,  celles  de  l'équilibre 
et  du    mouvement.    Ces    trois  sciences   réunies 
constituent  les  mathématiques.  Au-dessus  d'elles 
viennent,  suivant  l'ordre  de  leur  généralité  dé- 
croissante et   de  leur   complexité  toujours  plus 
grande,  l'astronomie,  la  physique  qui  comprend 
tout  un    groupe    de    sciences  que   Comte   n'est 
jamais  parvenu  à  déterminer  avec  netteté,  puis 
la  chimie,  la  biologie  et  enfin  la  sociologie,  puis- 
qu  il   faut   conserver   le   mot   si   singulièrement 
forme  par  l'auteur.  Cette  classification  des  »  six 
sciences  fondamentales  »  n'est  pas  une  simple 
nomenclature  ;  c'est  une  conception  du  monde 
Elle  signifie  que  les  éléments  de   toutes   choses 
sont  mathématiques  :  le  reste  n'est  que  combi- 
naison du  nombre,  de  l'étendue,  du  mouvement 
La  vie  morale  s'explique  par  la  vie  physiologique' 
celle-ci   par  la  chimie,  la  chimie  pa"r  la  physi- 
que, et  toutes  à  la  fois    par  les  mathématiques. 
Chaque  degré  de  la  série  ne  subsisle  que  «  par 
1  impulsion  déductive  de  tous  les  ordres  moins 
compliqués  ».    Réciproquement  les  propositions 
des  sciences  les  plus  élevées,  si  on  les  soumet  à 
une  analyse  persévérante,  se  résolvent    en  une 
proposition  mathématique,   dont   elles  sont   les 
transformations.    Tout    est    donc    en    définitive 
nombre,  étendue,    figure,   ou   combinaisons   de 
ces  éléments,  et  le  monde  se  résout  en  cléments 
matériels  et  mécaniques.  Le  progrès  des  sciences 
consiste   à   ramener  le  compose   au   simple,   le 
particulier  au   général,  et  toutes  les   qualités  à 
des  quantités.    La  philosophie   universelle  c'est 
la  mathématique.  Un  critique  résume  et  apprécie 
en  deux  mots  toute  cette  doctrine,   qu'on   serait 
tente  d'appeler  métaphysique,  en  depil  de  celui 
qui  la  propose  :  «  Le  supérieur  s'y  explique  par 

I  inférieur.  » 

Plus  une  science  est  avancée  dans  la  série 
plus  elle  est  complexe  et^  par  suite,  plus  elle  est 
difficile.  L'ordre  indique  est  donc  celui  qu'on 
doit  suivre  dans  l'élude  de  chacune  d'elles  :  c'est 
aussi  celui  de  leurs  progrès  à  travers  le  temps. 

II  n  en  peut  être  autrement,  puisque  les  métho- 
des de  la  première  sont  nécessaires  à  la  seconde, 
et  ainsi  de  suite,  et  que  celle  qui  est  placée  le 
plus  haut  suppose  l'achèvement  ou  du  moins  le 
développement  déjà  considérable  de  celles  qui 
sont  situées  plus  bas,  et  marche,  recule  ou 
s'arrête  suivant  que  celles-ci  sont  en  progrès 
en  décadence  ou  en  repos.  Chacune  d'elles  passé 
par  les  trois  phases  historiques  que  traverse  la 
civilisation  tout  entière.  Les  plus  simples  accom- 
plissent le  plus  vite  leur  évolution,  et  arrivent 
les  premières  à  l'état  positif;  les  autres  sont  re- 
tardalaires.  L'histoire  vérifie  cette  loi  de  déve- 


—  .-."."»»^'  'viiu^  ^-ciLc  lui  ue  ueve- 
loppement.  Dans  les  siècles  les  plus  reculés,  il  y 
a  déjà  des  sciences  qui  sont  à  l'état  positif,' tan- 
dis que  d'autres  se  traînent  dans  l'ornière  des 
conceptions  métaphysiques  ou  théologiques.  Les 
mathématiques  n'ont  même  jamais  été  théolo- 
giques, et  il  est  difficile  de  trouver  aujourd'hui 
en  elles  quelque  trace  de  métaphysique  :  on  peut 
I  rêver  une  divinité  de  la  jeunesse  ou  de  la  beauté. 
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ou  quelque  esprit  attache  aux  sphères  pour  les 
mouvoir,  mais  non  pas  un  dieu  du  nombre  ou  du 
poids.  Il  y  a  deux  signes  auxquels  on  peut  re- 
connaître que  la  connaissance  d'un  système  de 
faits  est  devenue  positive  :  c'est  qu'on  peut  les 
prévoir  et  qu'on  peut  les  gouverner.  Dès  lors  il 
n'y  a  yiius  moyen  de  croire  au  règne  des  volon- 
tés changeantes  ou  des  forces  occultes.  Personne 
ne  songe  à  prier  Dieu  d'abréger  le  temps  ;  mais 
on  le  prie  pour  avoir  de  la  pluie.  La  chimie  est 
encore  pleine  de  préjuges  métaphysiques,  et  il  y 
en  a  beaucoup  plus  dans  la  biologie.  Quant  à  la 
sociologie,  elle  était  tout  entière  à  créer  avant 
que  Comte  eut  paru;  mais  il  se  flatte  de  l'avoir 
laissée  achevée  dans  sa  partie  la  plus  essen- 
tielle, et  pourvue  d'une  méthode  qui  lui  donne 
un  caractère  scientifique.  Comte  résume  ainsi  sa 
doctrine  sur  ce  point  :  "  Nos  diverses  théories 
reposent  dogmatiquement  les  unes  sur  les  autres, 
suivant  un  ordre  invariable  qui  doit  régler  his- 
toriquement leur  avènement  décisif,  les  plus  in- 
dépendantes ayant  toujours  du  se  développer  plus 
tôt.  ■•  Ses  disciples  avouent  pourtant  que  souvent 
les  sciences  inférieures  ont  besoin  des  supérieu- 
res, qu'il  y  a  une  réaction  de  celles  qui  sont  tar- 
dives sur  celles  qui  ont  été  précoces.  Cette  con- 
cession ne  laisse  pas  que  de  tempérer  la  rigueur 
de  cette  classification. 

Comte  lui-même  ne  paraît  pas  toujours  l'avoir 
maintenue  telle  qu'il  la  proposait  dans  la  pre- 
luièrc  phase  de  sa  vie.  Elle  lui  parut  inattaqua- 
ble tant  qu'il  n'aborda  pas  l'étude  des  phénomè- 
nes de  la  vie;  mais  une  fois  arrivé  à  cette  hau- 
teur, il  eut  certainement  des  doutes  sur  l'or- 
ganisation qu'il  avait  établie  d'une  manière  plau- 
sible pour  les  sciences  inférieures.  Les  faits  de 
l'ordre  physique  peuvent  se  réduire  à  un  simple 
mécanisme  ;  ils  se  suivent  sans  se  préparer  et 
sans  se  subordonner,  et  celui  qui  vient  le  der- 
nier ne  peut  être  pris  pour  la  cause  de  ceux  qui 
l'ont  précédé  :  rélmcellc  n'est  pas  laite  pour  l'ex- 
plosion ni  nécessitée  par  elle.  Mais  dans  les  ac- 
tions vitales  il  y  a  des  phénomènes  qui  semblent 
déterminer,  en  qualité  de  lins,  d'autres  phénomè- 
nes qui  sont  des  moyens.  Ceux-ci  sont  subordon- 
nés a  ceux-là,  et,  loin  de  les  expliquer^  ils  ne 
s'expliquent  que  par  eux.  L'activité  physique  ou 
chimique  aurait  donc  alors  sa  raison  dans  l'acti- 
vité vitale,  et  il  serait  impossible  de  maintenir 
la  dépendance  dos  faits  dans  le  sens  où  il  l'avait 
cru  pouvoir  établir.  Do  là  des  hésitations  et  par- 
fois des  contradictions.  De  là  ces  belles  paroles 
si  peu  conséquentes  avec  l'ensemble  de  sa  doc- 
trine, et  qui  semblent  un  renoncement  à  l'ana- 
lyse à  outrance  :  «  Ln  présence  des  cires  organi- 
ses, on  s'aperçoit  que  le  détail  des  phénomènes, 
quelque  explication  plus  ou  moins  suffisante  qu'on 
en  donne,  n'est  ni  le  tout  ni  même  le  principal  ; 
que  le  principal,  et  l'on  pourrait  presque  dire  le 
tout,  c'est  l'enserable  dans  l'espace,  le  progrès 
dans  le  temps,  et  qu'expliquer  un  être  vivant,  ce 
serait  montrer  la  raison  de  cet  ensemble  et.  de 
ce  progrès  qui  est  la  vie  même.  »  N'est-ce  pas 
avouer  tiuc  dans  l'être  vivant  se  trouve  quelque 
chose  de  plus  que  dans  les  éléincnls  physiques 
ou  chimiques,  et  nu'on  ne  pourrait  le  réduire  à 
ces  éléments?  Ce  doute  paraît  s'être  imposé  plus 
fortement  encore  à  lui  (|uand  il  arrêta  sa  ré- 
flexion sur  le  premier  des  êtres  organisés,  sur 
l'homme  :  il  en  vint  à  avouer  <|ue  la  connaissance 
de  la  nature  humaine  est  comme  la  clef  de  la 
biologie  tout  entière,  que  c'est  de  l'homme  qu'il 
faut  descendre  au  reste  de  la  nature  animée. 
Après  avoir  expliqué  la  vie  morale  par  l'activité 
cérébrale,  il  semble  parfois  faire  une  évolution 
en  sens  inverse,  expliquer  l'organisation  jiar  la 
pensée,  et,  pour  parler  son  langage,  subordonner 


la  biologie  à  la  sociologie ,  et  interpréter  la  na- 
ture par  l'humanité.  «  La  science  sociologique, 
dit-il  alors,  la  science  morale  de  l'humaniio.  est 
la  science  finale  dont  la  biologie  elle-même  n'est 
quele  dernier  préambule.»  C'est  à  ellequ'ildonne 
»  la  suprématie  scientifique,  la  préséance  philo- 
sophique ".  Il  voit  dans  les  animaux  des  •  être^ 
humains  plus  ou  moins  avortés  « ,  et  prononce 
que  «  la  vie  animale  serait  inintelligible  sans  les 
attributs  supérieurs  que  la  sociologie  seule  peut 
apprécier  ».  S'il  faut  en  croire  ces  déclarations, 
les  sciences  inférieures  ne  sont  donc  pas  de 
simples  préliminaires  de  cette  science  suprême; 
c'est  en  elle  qu'elles  trouvent  une  explication, 
c'est  par  elle  qu'elles  deviennent  intelligibles, 
et,  par  suite,  c'est  à  elle,  et  non  aux  mathémati- 
ques, qu'appartient  «  l'universelle  domination  ». 
M.  Ravaisson  a  signalé  avec  sagacité  cette  évo- 
lution d'une  pensée  devenue  presque  à  son  insu 
infidèle  à  son  système.  Il  ne  faudrait  pourtant 
pas  en  conclure  que  Comte  ait  fini  par  admettre 
des  causes  finales;  il  ne  voit  dans  l'humanité 
et  dans  son  histoire,  qui  seule  peut  la  révéler, 
que  des  phénomènes  en  relation  avec  d'autres 
phénomènes;  seulement  il  est  un  peu  chancelant 
sur  la  nature  de  ces  relations.  Ses  disciples  le  lui 
ont  reproché. 

On  se  demande  quelle  est  la  place  de  la  philoso- 
phie dans  cette  organisation  des  sciences.  S'agit- 
il  de  cette  philosophie  surannée  qui  s'acharne  à 
•  des  doctrines  métaphysiques  perdues  dans  les 
nuages  de  la  subjectivité  »?  le  positivisme  a 
pour  but  de  l'exclure  et  de  la  remplacer  ;  il  l'ef- 
face du  nombre  des  sciences;  mais  il  y  substitue 
une  autre  philosophie,  selon  lui  la  vraie,  qui 
sans  avoir  sa  place  en  dehors  des  sciences, 
c'est-à-dire  en  dehors  de  la  réalité,  ne  se  con- 
fond pourtant  pas  tout  à  fait  avec  elles.  Cette 
philosophie  est  très-claire  en  tant  qu'elle  me 
la  recherche  de  l'invisible ,  celle  des  causes 
efficientes  et  des  causes  finales  :  elle  est  moins 
précise  dans  ses  affirmations.  Sluart  Mill  et 
M.  Littré  la  comprennent  différemment.  Sui- 
vant le  philosophe  anglais,  la  philosophie  d'une 
science  diffère  de  la  science  elle-même,  comme 
l'emploi  raisonné  de  l'intelligence  diffère  de 
la  réflexion  qu'on  peut  faire  sur  les  procédés 
qu'elle  a  suivis.  La  philosophie  d'une  science, 
dit-il  à  peu  près,  c'est  cette  science  considérée 
non  dans  ses  résultats  ni  dans  les  vérités  qu'elle 
établit,  mais  dans  les  moyens  dont  elle  se  sert 
pour  les  découvrir,  dans  les  signes  auxquels  on 
peut  les  reconnaître,  dans  leur  disposition  mé- 
thodique et  claire.  La  philosophie  générale  est  la 
coordination  do  toutes  ces  idées;  elle  est  la  lo- 
gique de  la  science,  l'étude  des  conditions  de  la 
connaissance.  M.  Littré  l'entend  tout  autrement, 
et  s'élève  contre  une  interprétation  qui  ramène- 
rait dans  la  science  la  méthode  subjective,  et 
ferait  une  part  prépondén'nte  à  la  psychologie. 
La  philosophie,  d'après  lui,  est  une  conception 
du  monde  et  non  de  l'homme,  et  ne  se  confond 
jias  avec  la  logique.  La  logique  est  formelle,  la 
philosophie  est  réelle  ;  l'une  est  une  manière 
d'être  de  l'entendement,  l'autre  une  vue  des 
chosesj  on  arrive  à  celle-là  par  la  psychologie,  à 
celle-ci  par  la  nature.  Chaque  science  devient 
une  philosophie  quand  elle  coordonne  les  faits 
génciaux  ou  les  vérités  fondamentales  qui  lui 
appartiennent  :  elle  a  pour  matière  des  faits  du 
même  genre  arranges,  subordonnés,  généralisés. 
De  toutes  ces  philosophies  partielles  se  forme 
une  philosophie  lnlale  (|ui  résume  les  lois  des 
luis,  les  rapports  des  rapports,  les  relations  à 
leur  état  le  plus  général.  Le  |ilus  haut  degré  de 
généralisation  de  l'expérience,  voilà  son  but; 
elle  n'a  pas  d'objet  propre.  Comte  l'a  conslilnéo 
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«  en  étendant  scientifiquement  le  point  de  vue 
positiviste  à  tous  les  objets  de  la  connaissance 
liumaine  •.  En  d'autres  termes,  le  contenu  de  la 
philosophie  est  exactement  le  même  que  celui 
des  sciences,  et  elle  emploie  la  même  méthode. 
Comme  il  n'est  guère  possible  d'achever  une 
science  sans  en  coordonner  les  vérités,  ni  de 
réfléchir  sur  l'ensemble  des  sciences  sans  en 
comparer  les  résultats,  la  philosophie  se  confond 
avec  les  sciences;  elle  n'a  rien  de  propre,  ni  son 
objet ,  ni  ses  procédés ,  ni  ses  conclusions.  Elle 
provient  de  deux  opérations  :  déterminer  les  faits 
généraux  de  chacune  des  sciences  fondamenta- 
les: grouper  ces  faits  et  les  réduire  en  système. 
Bref,  «  récueillir  les  faits  supérieurs  de  tout  le 
savoir  humain,  les  coordonner  suivant  une  mé- 
thode naturelle,  en  tirer  une  conception  réelle 
du  monde  .  constituer  une  notion  assez  positive 
pour  être  en  plein  accord  avec  les  éléments 
scientifiques,  et  assez  générale  pour  en  assigner 
la  place  et  la  valeur  dans  l'ensemble,  telle  est  la 
philosophie  positive.  -  Elle  est  •  le  lien  général 
du  savoir  ».  Cette  définition,  qui  nous  parait  à 
nous  une  des  formules  déjà  vieilles  de  l'empi- 
risme, une  négation  renouvelée  de  toute  réalité 
inaccessible  aux  sens,  M.  Littré  la  regarde 
comme  l'œuvre  capitale  de  son  maître.  Il  est  à 
remarquer  que  les  positivistes  ne  s'entendent 
pas  dans  leur  admiration  ;  ils  placent  tous  leur 
jiatron  au  rang  des  plus  grands  génies,  «  au- 
dessus  de  Descartes  et  de  Leibniz.  »  Mais  les  uns 
désignent  comme  sa  plus  grande  découverte  la 
loi  des  trois  états;  les  autres  la  classification 
des  sciences,  ceux-ci  la  constitution  de  la  »  so- 
ciologie »  ci  d'autres  encore  la  conception  de 
la  philosophie.  C'est  ce  dernier  titre  qui  paraît 
le  plus  éclatant  à  M.  Littré  et  lui  arrache  cet 
hommage  enthousiaste  :  »  Pour  la  première 
fois,  il  a  été  prouvé  que  le  savoir  forme  un  tout 
qui  a  son  lien  non  pas  dans  un  système  quelcon- 
que conçu  par  l'intelligence,  mais  dans  la  nature 
des  choses,  dans  l'évolution  de  l'histoire,  dans 
l'enchaînerûent  didactique.  De  quelque  coté  que 
le  philosophe  positiviste  porte  les  regards,  les 
grandes  connexions  lui  apparaissent  ;  lé  souffle  . 
d'une  généralité  féconde  l'inspire  ;  et  le  charme 
lui  vient  de  là  même  d'oii  lui  vient  la  puis- 
sance. • 

La  philosophie  positive  se  compose  donc  de  six 
sciences,  suivant  Comte  ;  de  sept,  suivant  M.  Lit- 
tré. L'on  n'y  trouve  pas  la  place  de  la  psycho- 
logie. Comte  l'a  proscrite ,  ou ,  ce  qui  revient  au 
même,  confondue  avec  la  physiologie,  ou  plutôt 
avec  la  phrénologie.  L'observation  par  la  con- 
science est,  suivant  lui,  un  procède  stérile  où 
l'homme,  à  supposer  qu'il  puisse  observer  quel- 
que chose,  n'observe  que  des  faits  personnels, 
sujets  à  varier  :  il  y  faut  substituer  l  observation 
extérieure,  celle  des  organes  et  des  produits  des 
fonctions  cérébrales  tels  qu'ils  se  manifestent 
dans  l'histoire.  Comment  pourrions-nous  nous 
«  observer  observant  ou  raisonnant  ■•"?  L'atten- 
tion que  nous  donnerions  à  cette  opération  en 
annihilerait  l'objet  en  suspendant  le  procédé 
même  qu'on  voudrait  étudier.  C'est  donc  par  le 
dehors  qu'il  faut  aborder  l'étude  de  la  nature 
humaine.  «  Les  fonctions  morales  et  intellectuel- 
les ■>  sont  des  propriétés  cérébrales  attachées  à 
des  parties  diverses  de  l'encéphale.  Gall  a  jeté  les 
fondements  de  cette  partie  de  la  physiologie  : 
Comte,  en  essayant  la  répartition  des  facultés 
entre  âivers  organes,  se  flatte  de  l'avoir  élevée 
à  l'état  positif,  et  il  expose  comme  dernier  mot 
de  la  science  une  classification  des  ••  dix-huit  fa- 
cultés élémentaires  •  de  l'esprit,  qui  dévoile 
une  fois  de  plus  le  vice  capital  de  son  éduca- 
tion :  l'ignorance  de  la  philosophie.  Sluart  Mill 


a  refusé  de  le  suivre  jusque-là,  et  proteste  con- 
tre   cette    condamnation     de    la   psychologie  ; 
M.  Littré  la  maintient  tout  en  l'expliquant.  La 
psychologie,dan5sonopinion,n'e5tpas  le  point  de 
départ  de  la  philosophie  :  elle  dépend  de  toutes  les 
sciences  qui   la  précèdent,  et  qui  se  constituent 
parfaitement  sans  elle.  •   Il  est   certain  que  la 
connaissance  des  lois  de  l'intelligence  n'est  pos- 
sible qu'après  et  par  la  connaissance  de  toutes 
sortes  de  lois  inférieures.   »  Elle  se  rattache  à 
toute   la  série  des  connaissances,  et  la  pensée 
elle-même   est  dépendante   de  la  fi;;ure    et   du 
nombre.  La  substance  nerveuse,  qui  est  l'organe 
de  toute  intelligence,  n'est-elle  pas  constituée 
par  des  éléments  matériels  qui  ne  se  séparent 
pas  de  leurs  conditions?  Le  travail  intellectuel  a 
pour   équivalent    un    travail    chimique,    lequel 
équivaut  à  une  certaine  quantité  de  chaleur,  la- 
quelle à  son  tour  équivaut  à  une  certaine  quan- 
tité de  mouvement.  Ainsi  il  n'y  a  pas  d'hiatus  : 
la  psychologie  est  comprise  dans  la  biologie,  et 
«  la  constitution  matérielle  de  la  substance  ner- 
veuse est  le  point  de  jonction  entre  l'esprit  hu- 
main  et   les   lois   ou   faits  généraux  ".  C'est   la 
vraie  doctrine  positiviste,  et  si  Sluart  Mill  s'en 
éloigne,  c'est  qu'il  appartient  à  «  un  autre  mode 
de  philosopher  -.  Il  a  passé  du  côté  des  méta- 
physiciens en  soutenant  qu'on  doit  commencer 
par  s'observer  soi-même,  avant  de  comprendre 
les  signes  qui  nous  révèlent  chez  nos  semblables 
l'existence    des    facultés     dont    nous    sommes 
pourvus;    que    cette    observation  est   possible, 
et   s'étend   même  à  plusieurs   faits  à  la  fois  ; 
qu'on  ne  peut  établir  autrement  la  correspon- 
dance entre  l'activité  mentale  et  les  fonctions 
organiques  ;  et  surtout  en  définissant  la  philoso- 
phie :  «  la  connaissance  scientifique  de  l'homme 
en  tant  qu'être  intellectuel,  moral  et  social.  »  Il 
n'y  a  pas  de  science  du  subjectif  :  «  subjectif  ne 
peut  signifier  que  la  faculté  d'élaboration  dépar- 
tie  aux   cellules   nerveuses.    »   La  psychologie 
n'est  donc  que  la  physiologie  cérébrale  ,  et   l'é- 
tude des  phénomènes  «  psyvhiques  »  est  limitée 
aux  fonctions,  aux  facultés,  aux  pouvoirs  de  l'or- 
gane psvchique;  seulement  les  produits  de  ces 
facultés 'donnent  lieu  à  d'autres  études,  parce 
qu'ils  prennent  dans  l'histoire  une  sorte  d'exis- 
tence progressive.  Ainsi,  après  avoir  étudié  les 
facultés   esthétiques,    morales,    intellectuelles, 
comme  fonctions  du  cerveau,  il  faudra  eu  consi- 
dérer les  résultats  extérieurs  sur   la   scène  de 
l'histoire,  et  ainsi  se  constitueront  l'esthétique, 
la  morale,  l'idéologie,  que  M.  Littré  extrait  «  du 
bloc  de  la  sociologie  •,  et  qu'il  établit  à  titre  de 
septième  science  dans  «  la  hiérarchie  grandiose 
qui  est  l'àme  de  la  philosophie  positive  ■>.  Il  re- 
connaît toutefois  que  «  toute  philosophie  positive 
sera  matérialiste  à  cet  égard  »  ;  ce  qui  dispense 
de  critiquer  des  idées  dont  la  critique  se  trouve 
à  chaque  page  de  ce  dictionnaire. 

Il  reste  donc  dans  le  positivisme  peu  de  chose 
des  ■>  sciences  philosophiques  »  dont  le  nom  est 
inscrit  en  tête  de  ce  recueil.  Ce  qui  y  ressemble 
le  plus,  il  faut  le  chercher  dans  la  •  sociologie  », 
constituée  de  toutes  pièces  par  A.  Comte,  si  l'on 
en  croit  M.  Littré  :  à  peine  ébauchée,  «  et  com- 
plètement manquée  "  par  lui,  suivant  M.  Stuart 
Mill.  Mais  beaucoup  de  ses  disciples  refusent 
leur  assentiment  à  une  bonne  partie  de  ses 
travaux  politiques,  qu'ils  rattachent  à  •  la  pé- 
riode pathologique  ■  de  sa  vie.  Il  ne  conviendrait 
pas  d'y  insister  pour  décrier  une  doctrine  qui 
a  droit  à  une  sérieuse  exposition.  Il  suffira  d'in- 
diquer quelles  sont  les  critiques  que  Comte  a  di- 
rigées contre  les  «  sciences  sociales  »  et  les  re- 
mèdes qu'il  propose  pour  en  corriger  les  défauts. 
Ces  sciences  ont  passé  comme  les  autres  par 
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l'accroissemcnt  de  nos  attributs  humams  com- 
parativement à  nos  attributs  animaui  et  pure- 
ment organiques  ;  .  il  a  pour  marque  le  triom- 
phe de  l'homme  sur  la  béle.  C'est  ce  mouvement 
qt^'on  appelle  civilisation,  et  l'ob  igation  de  le 
?eco  der  est  la  grande  rfcgle  morale.  Les  devoirs 
ndïviducls  dérivent  ains!  des  devoirs  sociaux. 
Mais  Xmme  a  diverses  facultés  toutes  eminen- 
Tes  toutes  supérieures  à  celles  de  la  bete;  il  a 
des'  pouvo  rs  moraux,  intellectuels,  esthétiques 
uLs  H""',''  ,     ,.rnnnnHiTance  dans  U 
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„^  imé  rdémcnlir  presque  tous  les  principes  de 
^a  Zm'ère  do"trine^:  e?  c'est  au  même  moment 
ou'  essaye  .  de  subordonner  la  science  de  la 
Quantité  aux  fins  morales  et  sociales  de  l'huma- 
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itikidS-J^^i?m^-=? 
!£-;^?nr^=^^i^ergé= 

S*e  rcoTstiluée  ^r  eux.  ^'histoire  est  donc  U 
seule  source  où  l'on  doive  puiser.  Si  e  e  sufe 
Kfcrc  une  théorie  sociologique  contraire  aux  lois 
§c  la  biologie,  c'est  qu'on  l'a  mal  interrogée  , 
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vie  végétative,  et  l'autre  en  mouvemen  comme 
Tvie'' nu.  lec'tuelle  ;  la  sociologie  a  donc  une 
nart  c  statique  et  une  partie  dynamique.  U  n  y 
r,  csque  en  àdire  de'la  premu-re  :  l'elemc.  t 
pinnaiënt  et  directeur  de  fa  société  sera  natu- 
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rellc.uciit  constitué  par  un  cori  s  de  savants  po 
s  V  le  ,  unanimes  dans  leurs  croyances  e 
formant  un  pouvoir  spirituel  qui  imposera  ses 
o^iinioùs.  Stuart  M.ll  veut  bien  avouer  que  »  cette 
tentative  est  peu  satisfaisante  ». 

La  dynamiciue  sociale  a  pour  '  l'jet  d.  (l>  ur 
mmer  les  lois  de  l'évolution  de  la  soÇU-lc.  Llle 
«iii.iuise  comme  acquises  ces  deux  y  iiils  .  j 
a  Te  évoùtU-n  nàurellc;  cette  évolution  es 
mi   progrès.  .  Ce  progrès  social  consiste  dans 
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f  atrophie?,  l'organe  des  penchants  personnels 
Ifin  dets  mortif^er  ;  il  faut  développer  organe 
de  l'altruisme  pour  substituer  a  tous  les  autres 
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vier »  On  a  dit  de  celte  morale  qu  elc  était  cal- 
vïnslc     on    pourrait   l'appeler   aussi  bien  stoi- 
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voilà  la  perfection.  C'est  peut-être  la  première 
fois  que  l'empirisme,  poussé  à  outrance  dans  la 
théorie,  n'a  pas  pour  conséquence  l'égoïsme  en 
morale.  Cette  heureuse  inconséquence  qui  range 
Comte  parmi  les  moralistes  du  sentiment  est 
due  à  une  vue  peut-être  inconsciente  de  la 
nature  humaine,  et  à  ce  sentiment  très-vif 
qu'il  y  a  en  elle  des  penchants  de  dignité  iné- 
gale, qu'il  ne  faut  pas  tous  développer,  ni  satis- 
faire. 

Ou  conçoit  qu'animé  de  ce  grand  amour  pour 
le  genre  humain,  Comte  se  soit  laissé  aller  jus- 
qu'à en  diviniser  l'objet,  et  à  en  faire  une  reli- 
gion. Il  serait  injuste  de  mettre  au  compte  du 
positivisme  »  les  spéculations  sentimentales  " 
qu'il  a  répudiées  par  la  voiï  de  ses  représen- 
tants les  plus  autorisés  ;  mais  on  ne  peut  cepen- 
dant les  passer  sous  silence,  puisqu'elles  ont  en- 
core leurs  adeptes.  Il  y  a  d'ailleurs  un  intérêt 
historique  à  montrer  l'ennemi  déclaré  de  toute 
conception  théologique,  s'érigeant,  pour  donner 
satisfaction  à  un  sentiment  qu'il  trouve  en  son 
cœur  et  dans  celui  de  tous  les  hommes,  en  grand 
prêtre  du  culte  de  l'humanité.  Li  race  humaine 
envisagée  dans  son  ensemble,  avec  son  passé  et 
son  avenir,  voilà  le  grand  être  qu'il  f.iut  ado- 
rer, supérieui  à  Dieu  par  cela  même  qu'il  profite 
de  notre  amour  et  qu'il  a  besoin  de  nos  services; 
plus  digne  d'être  aimé  parce  qu'il  ne  peut  ré- 
compenser ses  fidèles  ni  les  induire  aux  calculs 
de  l'amour  merceniire.  Les  femmes,  »  ce  sexe 
aimant  »,  symboliseront  surtout  l'humanité,  et 
la  mère,  la  femme,  la  fille  la  représenteront 
dans  les  trois  divisions  du  temps.  Le  culte  qu'on 
leur  doit,  à  moins  d'indignité,  se  célébrera  par 
quatre-vingt-quatre  fêtes  annuelles,  et  se  dis- 
tribuera en  neuf  sacrements.  Il  comporte  des 
pratiques  de  tout  genre,  des  signes  extérieurs 
comme  celui  qui  consiste  «  à  toucher  successi- 
vement les  principaux  organes  que  la  théorie 
cérébrale  assigne  à  ses  trois  éléments  »  et  qui 
remplace  le  signe  de  la  croix.  Il  est  dirigé  par 
un  clergé,  composé  de  «  la  classe  spéculative  •>. 
chargée  en  même  temps  de  l'éducation,  de  l'exer- 
cice de  la  médecine,  et  laissant  le  pouvoir  tem- 
porel aux  chefs  d'industrie.  Le  grand  pontife, 
juge  infaillible,  est  le  fondateur  de  la  doctrine. 
et  après  une  première  période  de  sept  ans,  ou 
devra  remettre  entre  ses  mains  la  direction  de 
l'enseignement.  Cinq  ans  après,  le  chef  du  pou- 
voir exécutif  abdiquera  au  profit  de  trois  prolé- 
taires positivistes.  Ils  auront  pour  mission  de 
faire  la  guerre  à  l'intelligence,  qui  s'est  mise 
en  insurre:tion  contre  le  cœur;  de  faire  brûler 
tous  les  livres,  à  l'exception  d'une  centaine  d'ou- 
vrages, de  partager  la  France  en  dix-sept  répu- 
bliques, et  enfin  de  préparer  l'avènement  défi- 
nitif du  positivisme,  qui  est  fixé  à  trente-trois 
ans  à  partir  du  moment  où  le  philosophe,  de- 
venu prophète,  propose  ses  mesures.  Rien  ne 
manque  à  ce  délire  mystique  :  la  terre  est  trans- 
formée en  grand  fétiche,  l'espace  devient  le 
destin  ou  la  latalité,  les  nombres  ont  des  vertus 
mystérieuses.  Après  avoir  fermé  au  nom  de  la 
science  la  sphère  «  de  l'incognoscible  »,  Comte 
la  renvoie  aux  aberrations  de  la  superstition;  la 
philosophie  supprimée  fait  place  aux  puérilités 
de  l'imagination,  et  la  religion  à  l'idolâtrie. 

Sans  doute,  beaucoup  de  positivistes  sont  dis- 
posés à  regretter  ces  spéculations  et  à  déplorer, 
cpmme  le  dit  Stuart  Miîl,  ••  cette  triste  décadence 
d'un  grand  esprit,  ses  pensées  extravagantes  et 
sa  colossale  confiance  en  lui-même  ".  Pourtant 
il  en  est  parmi  les  meilleurs  qui  l'ont  suivi  jus- 
que dans  ses  excès;  plusieurs  de  ses  idées, 
qu'on  pouvait  croire  à  jamais  oubliées,  ont  re- 
paru au  grand  jour  dans  une  insurrection  mé- 
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morable,  qui  voulait  inaugurer  une  politique 
positive;  et  l'homiue  respectable  qui  prête  parmi 
nous  à  la  doctrine  l'appui  de  sa  science  et  de 
son  caractère,  a  versé  des  larmes,  dit-on,  en  se 
souvenant  qu'il  avait  contribué  à  les  propager. 

Le  positivisme,  tel  que  Comte  l'avait  conçu,  est 
donc  une  doctrine  complète  ;  sans  doute,  il  n'a 
pas  de  métaphysique,  ou  du  moins  il  se  vante  de 
n'en  pas  avoir,  quoiqu'il  se  prononce  parfois 
trop  résolument  sur  «  l'immensité  fermée  ». 
Mais  il  a  sa  psychologie,  sa  logique,  sa  morale, 
sa  politique  et  sa  philosophie  de  1  histoire.  Sa 
psychologie  est  plus  ou  moins  franchement  ma- 
térialiste, et  les  écrivains  qui  l'entendent  autre- 
ment ne  sont  pas  avoués  pour  «  des  philosophes 
du  mode  posilif  ».  Si  logique  est  celle  du  pur 
empirisme,  telle  que  Hobbes  l'écrirait  aujour- 
d'hui; sa  morale  n'est  qu'une  généralisation  de 
l'histoire,  sa  politique  l'absolutisme,  et  s  (philo- 
sophie de  l'histoire  une  interprétation  aventu- 
reuse des  faits.  Mais  de  cet  ensemble  d'idées  qui 
remplissent  tant  de  volumes,  beaucoup  semblent 
avoir  déjà  disparu,  et  les  disciples  ont  fait  parmi 
elles  un  triage  qui  n'en  laisse  subsister  que  le 
plus  petit  nombre.  Il  devient  même  difficile  rie 
trouver  le  trait  s.iillant  auquel  un  positiviste 
puisse  se  reconnaître.  A  part  M.  Robinet,  qui  est, 
suivant  Stuart  Mill.  «  un  disciple  selon  le  cœur 
de  M.  Comte,  un  homme  qu'aucune  difficulté 
n'arrête  et  qu'aucune  absurdité  n'effraye,  »  cha- 
cun des  hommes  éminents  qui  acceptent  ce  titre 
demande  à  faire  des  réserves.  M.  Littré  le  reven- 
dique; mais  il  ne  reconnaît  plus  pour  siennes 
que  les  doctrines  du  «  Cours  de  philosophie  po- 
sitive »,  et  encore  yrelève-t-il  plus  d'une  erreur 
notable  et  y  fait-il  d'heureuses  corrections. 
M.  Taine  est  «  à  côté  du  positivisme  »,  mais  il 
ne  semble  pas  devoir  s'en  rapprocher  davantage; 
M.  Robin  lui  prête  l'autorité  de  sa  science,  mais 
cette  science  est  loin  de  confirmer  les  théories 
physiologiques  de  Comte  ;  elle  y  ressemble  seu- 
lement parce  qu'elle  ramène  toute  l'activité 
intellectuelle  et  morale  à  des  propriétés  du  sys- 
tème nerveux;  mais  Cabanis  et  Broussais  en  ont 
donné  l'exemple.  Le  positivisme,  il  est  vrai,  a 
passé  en  Angleterre,  où  M.  Lewes  l'a  introduit. 
Mais  les  psychologues  anglais,  tous  déterminés  à 
pratiquer  l'observation  par  la  conscience,  et  à 
réserver  «  la  question  de  l'incognoscible»  ou 
celle  de  l'absolu,  sont  les  descendants  de  Hume 
et  de  James  Mill  plutôt  que  les  imitateurs  de 
Comte.  Parmi  les  savants,  M.  Huxley  a  combattu 
la  fameuse  triade  historique ,  et  la  classifica- 
tion des  sciences.  Parmi  les  philosophes,  M.  Spen- 
cer approuve  beaucoup  moins  qu'il  ne  critique 
l'ensemble  des  doctrines  positivistes.  M.  Stuart 
Mill,  que  l'école  voudrait  adopter  pour  son  lo- 
gicien, ne  mérite  guère  ce  titre  que  par  son 
goût  pour  les  sciences  d'observation  et  pour  l'a- 
nalyse, et  par  sa  répugnance  pour  la  métaphysi- 
que. Il  n'en  a  pas  moins  ruiné,  par  une  discus- 
sion sérieuse,  les  assertions  les  plus  essentielles 
du  système,  que  M.  Littré  a  essayé  de  défendre 
contre  lui.  Bref,  si  l'on  retranche  au  «  comtisme  » 
ce  que  chacun  de  ses  adhérents  se  refuse  à  ad- 
mettre, il  ne  restera  plus  guère  qu'un  certain 
nombre  de  propositions  communes  à  toutes  les 
philosophies  empiriques,  et  l'on  devra  dire  avec 
un  écrivain  positiviste  :  «  La  véritable  originalité 
de  la  philosophie  positiviste  est  dans  la  méthode 
beaucoup  plus  que  dans  la  doctrine.  »  Encore 
cette  méthode  n'est  pas  originale  en  elle-même. 
Ce  qui  est  à  peu  près  nouveau,  c'est  son  exten- 
sion à  tous  les  problèmes,  et  la  négation  de 
ceux  qu'elle  ne  peut  résoudre. 

Voy.  dans  ce  dictionnaire,  les  articles  Comte, 
Stuart  Mill.  Consultez  Ravaisson,  Rapport  sur 
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ia  philosophie  en  France  au  dix-neuvième  siècle, 
Paris,  I808.  Sluirt  Mill.  Auguste  C'inle  et  le  Po- 
sitivisme, traduction  cie  M.  Clcnniiccau,  Paris, 
I8ti7,  et  les  ouvrages  de  M.  Littr.-.  E.  C. 

POSSIBLE.  Le  possible  peut  tire  défini  avec 
Leibniz  :  ce  dont  l'existence  n'implique  pas 
contradiction ,  et  peut  ainsi  être  considéré  comme 
le  plus  bas  degré  de  la  probabilité.  Lorsque 
l'idée  de  la  possibilité  s'unit  à  l'utlirmation  ou  à 
la  négation  dans  une  proposition,  elle  modifie  la 
valeur  de  celle-ci.  C'est  pourquoi  les  logiciens 
ont  le  plus  souvent  appelé  le  possible  un  mode, 
et  modales  les  propositions  dans  lesiiuelles  inter- 
viennent les  idées  du  possible,  du  nécessaire,  etc. 
L'idée  du  possible  est  le  principe  de  l'hypothèse. 
On  peut  raisonner  rigoureusement  et  utilement 
sur  le  jiossible,  nuiis  à  la  condition  de  conserver 
aux  conclusions  le  caractère  hypothétique  du 
point  de  départ  et  de  ne  jamais  confondre  le 
possible  a\ec  le  réel. 

Voy.  Leibniz,  Medilationes  de  cognilione,  ve- 
ritate  et  idœis  et  les  Essais  de  Théodicée;  — 
Aristote,  Analytiques;  —  Logique  de  Porl- 
Royal,  2'  partie  ;  —  Kant,  Critique  de  la  Raison 
pure,  Analytique  Iranscendantale. 

POSTEIi  (Guillaume),  né  le  25  mars  1510, 
à  Barenton  ou  à  Dulerie,  dans  le  diocèse  d'A- 
vranches,  fut  un  des  hommes  les  plus  savants 
du  xvi*  siècle.  Orphelin  de  bonne  heure,  ni  la 
maladie  ni  la  misère  ne  l'empêchèrent  de  !l■■^ll^- 
faire  son  goût  pour  l'élude.  Les  langues  de  l'o- 
rient fixèrent  surtout  son  attention,  et,  dans  un 
voyage  en  Asie  Mineure  et  en  Syrie,  il  fortifia 
et  développa  la  connaissance  qu'il  en  avait  pui- 
sée dans  les  livres.  Nommé  par  François  1",  en 
1539,  professeur  de  mathématiques  et  de  langues 
orientales  au  Collège  de  France,  il  eùl  pu  passer 
sa  vie  dans  le  repos  et  la  culture  des  lettres^ 
si  l'ardeur  de  son  imagination  ne  l'eut  entraine 
ailleurs.  Tour  à  tour  jésuite  et  renvoyé  de  l'or- 
dre par  saint  Ignace,  à  cause  de  ses  rêveries, 
emprisonné,  échappé  à  sa  captivité,  réfugié  à 
■Venise,  accusé  d'hérésie  devant  l'inquisition  de 
cette  ville,  déclaré  innocent,  mais  lou,  par  ce 
tribunal,  il  visita  de  nouveau  Conslantinople, 
pénétra  jusi|u'à  Jérusalem,  et  revint  apportant 
le  son  voyage  de  nombreux  et  précieux  ma- 
luscrils.  M.ilheureusement  pour  lui,  ses  réve- 
,ies,  qu'il  11  abandonnait  pas,  créèrent  une  com- 
plication de  circonstances  qui  le  condamnèrent 
de  nouveau  à  la  vie  errante  qu'il  avait  déjà 
menée.  Rentré  à  Paris  en  1.'j62,  il  y  rétracta  les 
erreurs  qu'on  avait  cru  pouvoir  lui  repro  Jier, 
et  se  retira  dans  le  monastère  do  Saint-Marlin- 
des-Champs,  oii  il  composa  encore  quelques  ou- 
vrages. Il  y  mourut  le  6  septembre  1.S81,  après 
avoir,  depuis  sa  retraite,  édifié  les  religieux  lar 
sa  pieté  sincère  et  sa  vie  studieuse. 

Les  ouvrages  de  Postel  sont  nombreux;  ils  se 
rapportent  à  des  sujets  de  linguistique,  dlll^- 
toire,  de  théologie,  de  droit  même  Une  partie 
sont  consacrés  aux  rêveries  qui  firent  tous  les 
malheurs  de  sa  vie.  Un  seul  jieut  être  cla.ssé 
parmi  les  ouvrages  de  philosuphie  proprement 
dite  :  c'est  celui  qui  a  pour  titre  l)c  urbis  lerrœ 
concordia  libi-i  quatuor.  L'analyse  rapide  que 
nous  allons  en  donner  fera  sulhsamment  con- 
naître quels  furent  les  principes  philosophiques 
de  ce  Savant  homme  ;  le  reste  de  ses  rêves  mys- 
tiques no  mérite  point  de  nous  arrêter. 

Le  premier  de  ces  quatre  livres  est  consacré  à 
présenter  telles  que  les  concevait  l'auteur,  les 
preuves  du  christianisme,  eiii|iriintées  à  la  rai- 
son et  à  la  pliilo-^ojihie.  Il  établit  d'abord  l'unité 
du  inonde,  en  la  tondant  sur  relie  de  Dieu,  qui 
seul  est  et  peut  être  le  lien  du  bvs  parties  con- 
tFiiires.   Les    prouves  qu'il  apporte  ensuite  du 


l'existence  de  Dieu  pouvaient  être,  à  l'époque 
de  la  Renaissance,  le  fruit,  nouveau  pour  les  con- 
temporains, d'une  érudition  étendue  et  intelli- 
gente ;  elles  sont  aujourd'hui  devenues  vulgaires. 
Elles  sont  fondées  sur  l'impuissance  où  est  la 
matière  de  s'être  créée  elle-même,  sur  la  néces- 
sité d'un  premier  moteur,  sur  l'intelligence  qui 
éclate  dans  ses  œuvres,  sur  le  consentement 
général  des  peuples,  etc.  11  ajoute  à  ces  consi- 
dérations quelques  mots  sur  ce  qu'il  appelle  les 
substances  séparées,  Dieu,  les  anges  et  les  dé- 
motis,  et  complète  ses  preuves  de  l'existence 
d'une  cause  première  par  des  arguments  em- 
pruntés à  la  physique  imaginaire  de  son  temps 
et  à  une  science  des  nombres  plus  imaginaire 
encore.  Dieu  y  est  considéré  comme  un  sixième 
corps,  enfermant  les  cinq  corps  élémentaires 
dont  il  forme  l'unité;  c'est  encore  là  l'idée  de 
lien  que  Postel  a  développée  précédemment. 

Il  passe  ensuite  à  l'exposition  des  attributs  de 
Dieu,  et  la  fait  procéder  de  cette  énonciation 
juste  et  opportune,  que  toute  l'essence  divine 
est  actuelle.  Il  témoigne  la  crainte  qu'on  ne  lui 
reproche  de  ne  parler  de  ces  attributs  que 
comme  on  parlerait  des  qualités,  des  vertus  d'un 
homme,  et  il  s'excuse  en  disant  que,  s'il  s'ex- 
prime dans  un  langage  qui  ne  reproduit  pas  la 
véritable  nature  de  Dieu,  c'est  qu'il  n'en  a  pas 
d'autre,  et  qu'il  est  forcé  de  se  servir  de  la  lan- 
gue humaine. 

Après  celte  exposition  des  attributs  de  Dieu, 
le  développement  de  la  doctrine  chrétienne  l'a- 
menait naturellement  à  la  démonstration  du 
dogme  de  la  Trinité.  11  n'en  apporte  pas  moins 
de  quinze  espèces  de  preuves,  les  unes  emprun- 
tées à  la  philosophie,  les  autres  tirées  des  cho- 
ses créées,  d'autres,  encore,  puisées  dans  les 
livres  de  Moïse,  dans  le  Talmud,  dans  la  Kal)- 
bale.  La  quinzième,  enfin,  est  formée  par  une 
induction  en  vertu  de  laquelle  l'auteur,  rappro- 
chant quelques  textes  de  l'Alcoran,  convainc  Ma- 
homet de  contradiction,  et  fait  sortir  la  Trinité 
de  son  dogme  unitaire.  Au  terme  de  ses  démons- 
trations, il  s'adresse  aux  mahométans  avec  les 
expressions  les  plus  affectueuses.  «  Vous  êtes, 
leur  dit-il,  une  partie  de  nous-mêmes,  qui  s'est 
séparée  de  nous,  qui  a  péri  ;  «  il  les  appelle  à 
la  foi  à  la  Trinité  en  résumant  tout  ce  qu'il  a 
dit  précédeminent. 

Jusque-là  il  regarde  les  philosophes  comme 
partageant  son  avis  sur  l'existence  de  Dieu  ; 
mais,  dans  ce  qui  va  suivre,  il  en  aura,  dil-il. 
un  grand  nombre  pour  adversaires.  Il  s'agit,  en 
effet,  de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  créé, 
s'il  a  commencé^  s'il  doit  finir.  Or,  il  n'y  a  pas 
sur  ce  point  moins  de  cinq  opinions  distinctes  : 
la  première  admet  que  le  monde  n'a  point  eu  de 
commencement  et  n'aura  jamais  de  fin  ;  la  se- 
conde reconnaît  qu'il  a  commencé,  mais  non 
qu'il  doive  finir;  la  troisième  lui  refuse  un  com- 
mencement, mais  lui  a.ssigne  une  fin  ;  la  qua- 
trième lui  attribue  un  commencement,  et  une 
fin  ;  la  cinquième,  celle  i|ue  Postel  entreprend 
de  délendre,  celle  que  nons  enseigne  le  christia- 
nisme, c'est  que  le  monde  a  commencé,  qu'il 
ne  finira  pas,  mais  qu'il  sera  transformé. 

Il  prouve  que  le  monde  a  été  créé,  en  partie, 
par  les  arguments  par  lesquels  il  a  démontre 
l'existence  de  Dieu  ;  mais  il  y  aioule  une  consi- 
dération peu  commune,  tirée  acs  principes  de 
la  logique  de  cette  époque.  Les  quatre  éléments 
qui  forment  le  monde  se  détruisent  par  leur  ac- 
tion mutuelle;  l'eau,  l'air  surtout,  périssent  dé- 
vorés par  le  feu.  Des  considérations  géologiques 
fondées  sur  la  présence  des  coquilles  sur  les 
montagnes,  le  souvenir  du  déluge,  prouvent 
qu'il  y  cul  un  temps  oii  la  masse  d'eau  sur  le 
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globe  était  moins  considérable  qu'elle  ne  le  fut 
à  l'époque  de  ce  grand  cataclysme.  Or.  si  le 
monde  élan  éternel,  les  divers  éléments  y  se- 
raient toujours  en  même  quantité,  et  dans  des 
rapports  constamment  semblables.  Si  donc  la 
masse  d'eau  a  été  plus  considérable  à  l'époque 
du  déluge  qu'elle  ne  l'avait  été  auparavant  et 
qu  elle  ne  l'a  été  depuis  ;  si  l'air  absorbé  par 
le  feu  est  remplace  chaque  jour  par  un  air  nou- 
veau, c'est  que  la  cause  créatrice  de  l'univers 
crée,  sans  se  reposer,  une  quantité  de  chaque 
élément  égale  à  celle  qui  périt  par  les  révolu- 
tions ordinaires  des  êtres;  et  s'il  est  nécessaire 
quelle  crée  à  clianue  instant  pour  soutenir 
I  existence  de  l'univers,  c'est  que  c'est  elle  qui 
1  a  créé  une  première  fois  :  l'univers  a  donc  eu 
un  commencement. 

Sans  doute  celte  démonstration  ne  satisfera 
pas  ceux  qui,  s'appuyant  sur  les  principes  de  la 
physique  contenip'oraine,  croient  'que  la  masse 
de  chaque    élément   est   toujours  la  même  dans 

I  univers,  et  qu'ils  y  subissent  seulement  des 
transformations-  qui  en  réduisent  ou  en  aug- 
mentent passagèrement  le  volume  apparent; 
mais  cest  précisément  parce  que  cette  preuve 
appartient  à  un  système  de  physique  tout  autre 
que  le  système  généralement  admis,  que  nous 
avons  jugé  à  propos  de  la  faire  connaître. 

Il  n'est  pas  beaucoup  plus  heureux  dans  les 
comparaisons  qu'il  emprunte  à  la  physique  de 
son  temps,  pour  faire  comprendre  comment  le 
monde  a  été  créé  de  rien.  Il  rejette  surtout 
loin  de  lui  l'idée  que  l'on  pourrait  supposer 
qu  il  admet  une  matière  coéternelle  à  Dieu, 
soumise  à  son  action  ordonnatrice,  mais  indé- 
pendante de  sa  puissance  créatrice.  Aussi,  pour 
lui,  nier  que  le  monde  ait  été  créé  de  rien,  n'est 
autre  chose  qu'affirmer  l'éternité  de  la  matière. 
Il  retute  ensuite  les  philosophes  qui,  admet- 
tant l'existence  de  Dieu,  ne  croient  pas  qu'il 
s  abaisse  au  détail  des  choses  humaines  et  ment 
par  conséquent  la  Providence.  Il  fait  remar- 
quer que,  dans  la  simplicité  de  son  acte  éternel, 
1 1  divine  Providence  n'éprouve  ni  fatigue  ni  al- 
tération, et  ne  saurait  être  comparée  aux  4tres 
que  nous  connaissons  par  l'intermédiaire  des 
sens,  êtres  matériels  essentiellement  limités 
dont  l'existence  ne  se  prolongerait  pas  sans  la 
présence  d'une  force  conservatrice  qui  n'est  que 
1  action  de  Dieu  lui-même. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  ce  que  dit  Pos- 
tel  de  l'existence  et  de  la  nature  des  substances 
séparées  (siiéstoîUice  separalœ),  c'est-à-dire  des 
anges  et  des  démons  ;  non  que  les  arguments 
sur  lesquels  il  s'appuie  soient  absolument  sans 
valeur  aux  yeux  de  la  philosophie  ;  il  en  em- 
prunte, au  contraire,  quelques-uns  à  la  raison 
et  même  a  Aristote  ;  mais  parce  que,  nonobstant 
leur  origine  philosophique,  ils  sont  peu  con- 
cluants. Les  idées  qu'il  développe  sur  la  nature 
de  1  homme  et  sur  le  but  proposé  à  sa  vie  par 
le  Créateur  sont  conformes  à  la  croyance  chré- 
tienne de  la  chute  originelle,  et  se  lient  natu- 
rellement aux  dogmes  de  l'incarnation  et  de  la 
rédemption. 

II  rentre  dans  la  philosophie  par  la  question 
de  1  immortalité  de  l'àme.  Le  premier  adver- 
saire auquel  il  répond  c'est  la  doctrine  stoï- 
cienne, pour  laquelle  le  but  de  l'homme  est 
non  l'immortalité,  mais  la  pratique  de  la  vertu 
dans  cette  vie.  Il  établit  en  principe  que  toute 
action  tend  à  son  accomplissement  qui  engendre 
le  repos;  qu'elle  a,  par  conséquent,  pour  but 
ultérieur  le  repos;  et,  allégu.nt  que  la  vertu 
est  une  action,  il  en  conclut  qu'elle  est  le  moven 
de  parvenir  à  un  but  déterminé,  mais  qu'elle 
ne  saurait  être  ce  but.  11  montre  que  les  faits 


sont  d  accord  avec  ce  qu'il  avance,  puisque  nous 
voyons  les  hommes  vertueux  sacrifier  tout  à 
leur  désir  d'immortalité.  Ses  autres  preuves 
sont  empruntées,  1°  à  la  nature  des  facultés  de 

I  ame,  qui  ne  .sauraient  être  le  résultat  d'une 
combinaison  des  éléments;  2°  à  l'accomplisse- 
ment nécessaire  de  la  justice  de  Dieu,  qui  n'at- 
teindrait pas  les  coupables  si  l'homme  mourait 
tout  entier  avec  son  corps;  3°  à  la  constitution 
de  1  univers,  à  la  bonté  divine,  aux  conditions 
du  pèche,  et  à  d'autres  arguments  encore  faiMe.s 
ou  insulfisants,  mais  qui.  repris  par  une  analyse 
plus  profonde  que  celle  de  l'auteur,  ne  seraient 
pas  sans  valeur. 

Nous  ne  dirons  rien  du  second  1  vre,  rnnsacré 
tout  entier  à  la  rc  futation  de  la  doctrine  de  Ma- 
homet ;  mais  ie  troisième  livre  mérite  de  nous 
arrêter  plus  longtemps. 

Le  xvi'  siècle  fut  une  époque  d'activité  singu- 
lière pour  les  esprits;  et,  s'il  fut  rarement  heu- 
reux dans  ses  projets  de  réforme,  plusieurs  des 
grandes  intelligences  qui  en  firent  la  gloire 
s  honorèrent  par  la  seule  pensée  de  chercher 
te  meilleures  méthodes  d'investigation,  et  de 
dominer  la  science  par  des  principes  plus  géné- 
reux et  plus  vrais  :  Postel  fut  de  ce  nombre 
Maigre  le  respect  qu'il  professait  pour  le  droit 
romain,  il  était  frappé  de  ce  que  les  passions 
des  Hommes,  leur  ignorance,  la  multitude  des 
interprétations  avaient  lait,  en  quelque  sorte 
périr  la  science  du  droit  dans  de  vaines  arguties 
Il  se  proposa  de  résumer  les  règles  immuables 
de  la  justice  dans  un  certain  nombre  d'axiomes 
empruntes  a  la  sagesse  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  peuples,  et  qui  fussent  comme  le 
code  universel  de  l'humanité.  On  voit  ainsi  que 
la  tentative  dont  nous  avons  fait  honneur  à  Gro- 
t,ius,  au  milieu  du  xvii«  siècle,  fut  précédée 
d  un  siècle,  par  celle  de  Postel.  C'était  aux  sour- 
ces de  la  philosophie,  c  fonlibus  philosophiœ 
qu  11  voulait  puiser  les  principes  du  droit  com- 
mun des  nations,  idée  assurément  nouvelle  à 
une  époque  où  la  tradition,  la  coutume  les 
conventions  locales  divisaient  le  droit,  et  oppo- 
saient partout  la  justice  à  elle-même. 

II  reconnaît  deux  sources  de  droit.  Il  trouve 
a  première  dans  la  nécessité,  qui,  saisissant 
es  hommes  au  milieu  de   leur   faiblesse  et  de 

leur  isolement,  les  force  à  rechercher  la  pro- 
tection mutuelle  que  leur  garantit  la  réunion 
en  société  ;  il  jilace  la  seconde  dans  la  croyance 
en  Dieu,  dont  l'idée,  en  l'absence  de  la  ccnnai.s- 
sance   du   vrai   Dieu,    naît   de   l'admiration     de 

amour,  de  la  crainte.  Ce  droit  religieux  et 
humain,  tout  à  la  lois,  est  celui  que  connurent 
les  païens.  Inférieur  au  droit  ne,  chez  les  peu- 
ples_  modernes,  des  lumières  du  christianisme 
il  nen  est  pas  moins  consacré  par  la  sainteté 
des  croyances  primitives  du  genre  humain.  Pos- 
tel le  considère  sous  trois  aspects  :  le  droit  n.i- 
turel,  exclusivement  fondé  sur  la  nature  •  le 
droit   des  gens,  qui  modifie  le  droit  naturel' par 

intervention  de  la  raison  dans  l'intérêf  de 
a  durée  et  de  l'individualité  de  chaque  peuple  ■ 
le  droit  civil,  qui  résulte  des  mœurs,  des  cou- 
tumes, des  lois  particulières  accréditées  chez: 
chacune  des  nations.  Ainsi  la  constitution  même 
du  genre  humain,  telle  qu'elle  a  été  établie  par 
la  Providence,  est  l'origine  du  droit  dans  son 
expression  la  plus  complète. 

11  semble  qu'après  avoir  analvsé  le  droit,  tel 
quil  put  être  connu  par  les  peuples  de  l'anli- 
quite,  Postel  eût  dû  opposer  à  cette  idée  une 
notion  plus  parfaite  de  la  justice  et  des  devoirs 
éclairée  par  les  lumières  du  christianisme,  il 
n  en  est  rien  néanmoins.  .Son  quatrième  livre 
est    consacré  à   développer   les   moyens   et   les 
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argumeiils  par  les(|ucls  un  prince,  zélé  pour  le 
triomjilie  de  la  vérité,  pourrait  amener  lus  ido- 
lâtres, les  niahométans  et  les  autres  infidèles  à 
criiire  en  la  religion  de  Jésus-Christ. 

Dans  la  partie  de  son  ouvrage  où  il  a  traité 
des  principes  fondamentaux  cl  des  sources  du 
droit.  Postel  .s'est  surtout  inspire  des  ouvr.jges 
moraux  de  Cicéron.  C'est  un  rapprochement  i|ue 
l'on  peut  faire  l'-galement  à  l'occasion  de  la  doc- 
trine de  Grotius.  Ce  sera  la  gloire  éternelle  du 
grand  or.iteur  de  Rome,  d'avoir  popularise,  jiar 
la  beauté  de  son  style  et  la  richesse  des  déve- 
loppenients  qu'il  leur  a  donnés,  les  principes 
de  la  morale  antique.  Quiconque  voudra  constater 
d  une  manière  certaine  l'état  de  la  science  mo- 
rale à  la  venue  de  Jésus-Christ,  devra  le  cher- 
cher dans  le  de  Ofpciis,  dans  le  de  Finibus  bn- 
norum  et  malorum,  dans  la  République,  les 
Lois  et  les  autres  ouvrages  pliilosophiques  de 
Cicéron.  C'est  à  cette  source  que  Postel,  comme 
la  plupart  des  érudits  de  son  siècle,  a  puisé  la 
part  de  philosophie  qu'il  a  introduite  djns  ses 
ouvrages.  S'il  en  est  résulté  que  le  fond  n'est 
pas  neuf,  l'auteur  a  fait  néanmoins,  dans  l'expo- 
sition de  ses  idées,  preuve  de  sagacité  et  d'ori- 
ginalité. 

Une  des  bonnes  éditions  de  l'ouvrage  de  Postel 
ayant  pour  titre  :  De  orbis  terra  concordia  libri 
ijualunr,  est  une  édition  sans  date  et  sans  nom 
d'imprimeur,  petit  in  f°.  On  en  cite  encore  une 
autre  également  in-f",  Bâle,  Oporin,  1544.  On 
|ieut  consulter,  sur  les  détails  de  la  vie  de  Postel, 
un  ouvrage  curieux  du  P.  Desbillon,  intitulé  ; 
Nouveaux  éclaircissements  sur  la  vie  et  kx 
ouvrages  de  U.  Postel,  Liège,  l"'i3,  in-8;  — 
Th.  Itlig,  Exercitatio  historico-fjhilosophica  de 
G.  Poslello,  Leipzig,  1"04.  in-4;  —  A.  Péricaud, 
F.  Wilson,  G.  Postel  et  L.  Castelvetro,  Extrait 
d'un  .iiipplèinent  à  l'histoire  littéraire  de  Lyon, 
du  père  Liûininique  de  Colonia,  Lyon,  1850, 
in-8.  H.  B. 

POSTULAT  (de  poslulalum,  traduction  litté- 
rale du  grec  D\TT,(ia  :  ce  qui  est  demandé).  On 
appelle  ainsi,  d'après  Aristote  (Derniers  Analy- 
tiques, liv.  I,  ch.  x),  une  proposition  qui  n'a  pas 
encore  été  démontrée  et  qui,  peut-être,  ne  le 
sera  jamais,  mais  qu'on  est  cependant  prié  d'ac- 
corder pour  le  besoin  de  la  discussion,  ou  qui 
se  présente  comme  un  complément  nécessaire 
d'un  certain  ordre  d'idées ,  quoique  nous  ne 
puissions  pas  en  donner  une  preuve  directe. 
C'est  conformément  à  cette  signification,  que 
l'immortalité  de  l'àme  paraît  être  à  Kant  un 
postulat  de  la  raison  pure;  c'est-à-dire  qu'il  no 
croit  pas  ce  dogme  suscc|jtibie  de  démonstra- 
tion, mais  qu'il  Te  considère  comme  une  consé- 
quence néce.si.iire  à  l'ordre  universel,  qui  nous 
appelle  au  bonheur  par  les  lois  de  la  sensibililé, 
et  nous  impose  des  sacrifices  au  nom  du  devoir. 
Il  exisle,  coiiiiiic  on  voit,  une  ditrérence  entre 
un  postulat  et  une  hyjiothese.  Toutes  les  fois,  dit 
Arislote  [ubi  supra),  qu'on  po.se,  .s^ins  les  avoir 
soi-même  démontrées,  des  choses  (jui  pourraient 
être,  et  qu'on  les  admet  avec  l'assenliiiicnt  de 
celui  à  qui  on  les  apprend,  c'est  une  liypolhèsc 
que  l'on  lait.  »  Le  postulat,  au  contraire]  n'étant 
pas  de  iiure  invention,  quoique  nous  soyons 
souvent  hors  d'étal  d'en  donner  une  démonstra- 
tion directe,  jicul  être  contesté  dans  la  discus- 
sion et  ne  s  établit  (]ue  par  l'ensemble  des  idées. 

POTAMON  d'Alexandhie.  <■  Il  y  a  peu  de 
temps,  dit  Uiogène  Laërce  (liv.  I,  <J  21),  une 
école  éclectique  (éxXextixri  ti;  aiptdi;)  lut  londée 
par  Potamon  d'Alexandrie,  lequel  choisissait  les 
doctrines  qui  lui  avaient  convenu  d.ins  chaque 
école.  •  C'est  sur  ce  témoi(jnage  principalement 
que  Potamon  a  été  considéré  comme  le  fonda- 


teur de  la  grande  école  qui  compte  dans  son 
sein  Plotin,  Porphyre,  Proclus,  et  qui  a  prolongé 
son  existence  jusqu'au  milieu  du  vi-  siècle  de 
notre  ère.  Quel  est  donc  ce  Potamon?  A  quelle 
époque  a-t-il  vécu,  et  que  savons-nous  de  sa  doc- 
trine? Telles  sont  les  deux  questions  auxquelles 
nous  devons  répondre  avant  d'examiner  si  l'hon- 
neur qu'on  lui  a  fait  est  mérite.  Quant  au  temps 
ou  il  laut  placer  la  vie  de  Potamon,  nous  som- 
mes condamnés  aux  plus  vagues  suppositions.  U 
n'y  a  rien  à  tirer  des  paroles  de  Diogène  I.aêrce, 
puisque  nous  nesommespasen  étal  de  fixerd'une 
manière  précise  l'âge  de  cet  historien.  On  lit 
dans  Porphyre  (f'/c  de  Plotin.  ch.  ix)  que  les  pè- 
res, en  mourant,  recommandaient  leurs  enfants 
à  Plotin,  et  que,  de  ce  nombre,  tv  toûtoi;,  était 
Potamon.  Évidemment,  c'est  dans  le  nombre  des 
pères  et  non  des  enfants  qu'il  faut  le  compter: 
car  Porphyre  ajoute  que  Plotin  se  plaisait  a  en- 
tendre Potamon  disserter  sur  une  philosophie 
nouvelle  dont  il  jetait  les  fondements.  Dans  ce 
cas,  Potamon  serait  plus  âgé  que  Plolin  et  ap- 
partiendrait à  la  fin  du  W  et  au  commencement 
du  lir  siècle  de  notre  ère. 

Mais  voici  une  troisième  version  qui  contredit 
absolument  les  deux  précédentes.  D'après  Suidas 
(aux  mots  Alpeç;;  et  IIoTàuiuv),  Potamon  aurait 
vécu  sous  Auguste  et  serait  né  quelque  temps 
avunl  ce  prince.  Quelques  critiques,  substituant 
arbitrairement  au  nom  d'Auguste  celui  d'Alexan- 
dre, ont  placé  Potamon  les  uns  sous  le  règne 
d'Alexandre  Sévère,  les  autres  sous  celui  d'A- 
lexandre le  Grand.  De  ces  assertions  opposées, 
la  plus  probable  est,  sans  contredit,  celle  de 
Porphyre.  Mais  si  Potamon,  par  le  temps  et  le 
lieu  ou  il  a  vécu,  a  pu  être  en  relation  avec 
Plotin,  en  devons-nous  conclure  qu'il  a  été  son 
maître,  et  que  c'est  à  lui  qu'appartient  la  gloire 
d'avoir  fondé  l'école  d'Alexandrie?  D'abord  l'idée  ' 
de  l'éclectisine,  la  pensée  que  la  vérité  est  par- 
tout mêlée  à  l'erreur,  qu'elle  est  diviséeen  quel- 
que sorte  entre  tous  les  .systèmes,  et  qu'il  s'agit 
seulement  pour  le  sage,  pour  le  vrai  philosophe, 
de  recueillir  ses  membres  épars:  cette  pensée 
n'était  pas  nouvelle  à  l'époque  aonl  nous  par- 
lons :  on  la  rencontre  chez  Philon,  chez  les  Pères 
de  l'Eglise,  chez  Plularque,  Galien,  Cicéron  ; 
elle  était,  pour  ainsi  dire,  le  fond  de  tous  les 
esprits  en  dehors  de  I'ccdIc  sceptique.  Ensuite. 
quelle  était  la  doctrine  de  Potamon?  Nous  ne  la 
connaissons  aujourd'hui  que  par  un  très-court 
p,issage  de  Diogène  Laërce,  ainsi  conçu  :  ■  11  lui 
parut  que  le  critérium  de  la  vérité  comprend, 
d'une  part,  le  principe  même  qui  dirige  le  juge- 
ment, c'est-à-dire  la  raison  (t6  tiy£|jio'  ixcv).  et, 
de  l'autre,  le  moyen  dont  se  sert  la  faculté  de 
juger,  à  savoir  la  représentation  fidèle  des  objets 
(Tr,v  oxfiêiiTàTT.v  çr/Tioiav).  Quant  aux  prin- 
cipes de  toutes  choses,  il  en  distinguait  quatre  : 
la  matière,  la  qualité,  l'action  (noir.ffiv)  et  le  lieu 
(•.oitui'i  ;  car  tout  ce  qui  est  a  été  lait  de  quel- 
que chose  et  par  quelqu'un,  existe  d'une  certaine 
manière  et  quelque  part.  La  fin  à  laquelle  il 
veut  que  tout  soit  rapporté,  c'est  une  vie  par- 
faite qui  renferme  toute  vertu,  et  d'où  ne  sont 
pas  exclus  les  biens  corporels  cl  extérieurs.  • 
Nous  voyons,  par  ces  lignes,  que  Potamon  n'a 
touché  qu'à  trois  points  :  la  logique,  la  morale 
et  la  physique.  Sur  les  deux  premiers,  il  a  essayé 
de  concilier  ensemblelesloFcisme  et  l'cpicurismc. 
Sur  ce  dernier,  il  s'en  lient  aux  quatre  principes 
d'Aristote.  On  n'imagine  rien  de  plus  incomplet, 
déplus  grossièrcmentsuperficici,  surtout  de  plus 
contraire  tant  à  l'esprit  qu'à  la  lettre  de  la  phi- 
losophie platonicienne;  comment  une  telle  doc- 
trine aurait-elle  pu  devenir  le  germe  du  nco-pla- 
tonismc  alexandrin? 
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Potamon  avait  composé  deux  ouvrages,  dont 
.'un,  entièrement  perdu,  était  un  commentaire 
sur  le  Ti/nc'e  de  Platon  ;  de  l'autre,  intitulé  Tcai'd' 
des  él'menls  (Stoi/siùci:),  il  ne  nous  reste  que 
le  fragment  cité  par  Diogëne  Laërce.  —  On  peut 
consulter  sur  Potamon  :  Glœckner,  Disscriatin  de 
Potamonis  Alexandrin! pliilosophia,  in-4,  Leip- 
zig, 17A5; —  E.  Vacherot,  Histoire  eritique  de 
l'école  d'Alexandrie,  Paris,  1846-18âl,  3  vol. 
in-8: — J.  Simon,  Histoire  de  l'école  d'Alexan- 
drie. 

POUILLY  (Louis-Jean  Levesque  de),  né  à  Reims 
en  1691,  y  mourut  le  4  mars  1750.  De  bonne 
heure,  le  goût  des  sciences  et  de  la  méditation 
s'annonça  en  lui.  A  vingt-deux  ans,  il  essaya  une 
exposition  des  principes,  fort  nouveaux  alors,  de 
la  philosophie  naturelle  de  Newton.  Il  renonça 
ensuite  aux  mathématiques  pour  se  livrer  en- 
tièrement à  des  études  philosophiques  et  litté- 
raires, et  fut  reçu  membre  de  l'Académie  des 
inscriptions  et;  belles-lettres  en  1722.  Mais  déjà 
le  travail  avait  fatigué  sa  santé.  Pour  la  refaire. 
il  parcourut  le  .midi  de  la  France,  puis  l'An- 
gleterre où  il  viSita,  entre  autres  personnages, 
lord  Bolingbroke  et  Newton.  Nommé,  à  son  re- 
tour en  France,  lieutenant  général  de  Reims,  il 
signala  son  administration  par  des  améliorations 
et  des  embellissements  dont  les  habitants  de 
cette  ville  gardent  encore  aujourd'hui  le  souvenir. 

Cet  écrivain,  contemporain  de  Vauvenargues, 
mais  peu  célèbre  comme  philosophe,  mérite 
pourtant  une  place  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie par  la  précision,  la  netteté  de  ses  idées. 
par  la  douceur  même  des  théories  qu'il  essaya 
de  répandre,  par  la  clarté  de  ses  écrits,  et  sur- 
tout par  la  pensée  qui  domine  dans  le  seul  ou- 
vrage de  lui  dont  nous  avons  à  nous  occuper  ici. 
Ce  livre  fut  publié  d'abord  sous  la  forme  d'une 
Lettre  à  lord  Bolingbroke,  dans  un  recueil  de 
divers  écrits  sur  l'amour,  l'amitié,  la  politesse, 
la  volupté,  les  sentiments  agréables,  l'esprit  et  le 
coeur,  in-12,  Paris,  1730. 

La  Lettre  à  Bolingbroke  eut  du  succès,  et  les 
amis  de  l'auteur  l'engagèrent  à  en  reprendre  les 
idées  sous  une  forme  plus  sérieuse  et  plus  sui- 
vie. Il  refit  donc  ce  livre,  et,  avec  des  additions 
nombreuses,  le  publia  de  nouveau  sous  le  titre 
qu'il  a  conservé  depuis.  Théorie  des  sentiments 
agréables,  Genève,  1747  ;  Paris.  1748  et  1749,  in  8. 
Une  autre  édition  fut  publiée  en  1774,  vingt- 
quatre  ans  après  la  mort  de  l'auteur.  Dans  cette 
dernière,  le  fond  est  toujours  le  même;  seule- 
ment les  pensées  y  ont  plus  de  développement  ; 
le  style  est  aussi  plus  régulier,  plus  châtié;  mais, 
en  revanche,  il  a  perdu  un  peu  de  sa  vivacité. 

L'ouvrage  se  divise  en  six  chapitres  : 

1"  La  théorie  des  sentiments  est  du  même 
genre  que  les  sciences  physico-mathématiques  ; 

2°  Du  plaisir  attaché  à  l'exercice  des  facultés; 

3°  Des  objets  qui  sont  agréables  par  eux- 
mêmes,  soit  aux  sens,  soit  à  l'esprit; 

4"  De  l'agrément  des  biens  utiles  ; 

5°  De  l'auteur  des  sentiments  agréables  ; 

6°  Du  plaisir  attaché  à  la  vertu. 

Le  titre  de  ces  chapitres  indique  à  lui  seul 
l'ensemble  de  la  pensée  de  l'auteur,  le  milieu 
d'idées,  pour  ainsi  dire,  oii  son  esprit  se  meut, 
le  caractère  de  sa  philosophie.  Comme  la  plupart 
des  philosophes  de  cette  époque,  Levesque  de 
Pouilly  ne  cherche  qu'une  chose  dans  la  vie  :  la 
rendre  aussi  facile,  aussi  douce  que  possible.  Et 
c'est  dans  ce  but  qu'il  interroge  la  nature  hu- 
maine, qu'il  observe  les  divers  mouvements,  les 
diverses  conditions,  les  diverses  nuances  de  la 
passion.  Il  était  persuadé  que  le  seul  tort  d'Êpi- 
cure  est  d'avoir  borné  l'ambition  humaine  à 
une  sphère   grossière,  et  de  n'avoir  pas  insisté 


suffisamment  sur  le  prix  et  l'étendue  des  plai- 
sirs de  l'esprit.  11  voulait  mettre  en  lumière  le 
plaisir  attaché  à  la  vertu,  et,  par  cet  accord  du 
bien  et  du  bonheur,  fonder  les  principes  d'une 
morale  exacte  et  douce  à  la  fois. 

Tout  ceji  n'est  pas  nouveau  ;  et  si  Levesque 
de  Pouilly  n'avait  eu  que  cette  pensée,  on  l'eût 
facilement  oublié  comme  tant  d'autres.  Mais, 
en  creusant  son  idée,  il  rencontre  une  veine 
originale  qui,  vu  sa  date  surtout,  n'est  pas  sans 
mérite.  C'était  l'époque  où  l'esprit  d'observation 
commençait  d'être  appliqué  avec  succès  aux  scien- 
ces naturelles.  Le  grand  nom  de  Newton  sortait 
déjà  de  la  foule  avec  éclat.  Levesque  de  Pouilly 
conçut  l'idée  formelle  d'abandonner  cet  esprit 
systématique,  qui  jusqu'alors  avait  dominé  dans 
les  recherches  des  philosophes,  et  de  soumettre 
ces  recherches  à  la  pure  observation  des  faits. 
Son  idée,  qu'il  expose  explicitement,  est  que, 
dans  cette  voie,  la  théorie  du  sentiment  (et  par 
ce  mot  il  entendait  tous  les  phénomènes  internes) 
est  susceptible  d'une  certitude  pareille  à  celle 
des  sciences  naturelles,  qu'il  appelle  jjl>\jsico- 
inathéniatifjues. 

Or,  c'est  la  première  fois  au  xviii*  siècle  que 
nous  rencontrons  cette  idée  exprimée  d'une  ma- 
nière aussi  formelle;  car,  si  elle  est  en  germe 
dans  Buffier  ce  nouveau  genre  d'observation 
n'est  pas  proposé  par  lui  comme  capable  d'une 
certitude  analogue  à  celle  des  sciences  naturelles. 
Les  Écossais  seuls  ont  repris  cette  pensée. 

Quant  à  l'exécution  de  son  idée,  Levesque  de 
Pouilly  montre  une  science  psychologique  bien 
imparlaite.  Son  observation  est  souvent  superfi- 
cielle. Mais  ce  qui  est  remarquable,  c'est  qu'il 
essaye  de  temps  en  temps  des  descriptions  psy- 
chologiques telles  que  les  entendait  Jouffroy.  Il 
expose  les  faits  avec  clarté,  avec  simplicité;  il 
s'efforce  de  les  analyser,  et  rencontre  de  la  sorte 
des  vues  souvent  intéressantes. 

Là  est  le  vrai  mérite  du  livre  de  Levesque  de 
Pouilly,  qui  fut  un  bon  exemple  plutôt  qu'un 
livre  savant  et  profond. 

J.  S.  Levesque  de  Pouilly,  fils  du  précédent, 
né  à  Reims  en  1734  et  mort  en  18'20,  membre  de 
l'Académie  des  inscriptions  comme  son  père,  a 
écrit,  outre  une  Vie  de  l'Hôpital,  une  Théorie 
de  l'Imagination,  1803. 

Levesque  de  Burigny  (voy.  Burigny)  était 
frère  de  Levesque  de  PuuiUy.  F.  R. 

PRÉDESTINATION.  Le  mot  prédestination 
appartient  à  la  langue  théologique  plutôt  qu'au 
vocabulaire  de  la  philosophie;  mais  comme  il 
a  une  acception  distincte,  et  qu'il  désigne  un 
ordre  d'idées  voisines  de  certaines  questions 
philosophiques,  il  est  utile  de  déterminer  cette 
acception.  Ce  mot  a  un  sens  analogue  à  celui  de 
fatalisme,  mais  plus  restreint  :  c'est  une  sorte 
de  fatalisme  appliqué  à  l'individu.  Cependant, 
lorsque  l'on  considère  que  le  fatalisme  est  surtout 
la  négation  du  libre  arbitre,  et  que  le  libre  arbitre 
n'appartient  qu'à  l'homme,  qu'ainsi  le  làtalisme 
semble  aussi  ne  se  rapporter  qu  à  lui,  on  est 
tenté  de  ne  voir  dans  la  prédestination  qu'un 
mot  différent  pour  exprimer  la  même  chose. 
Néanmoins  on  se  tromperait  en  ne  tenant  point 
compte  de  la  nuance  qui  les  distingue. 

Le  mot  fatalisme  entraine  en  effet  l'idée  de 
l'absence  de  toute  liberté  dans  les  actes  de 
l'homme;  mais,  en  même  temps,  il  suppose  que 
ces  actes,  accomplis  nécessairement,  entrent 
dans  un  système  général  de  faits  préordonnés  qui 
constituent  le  développement  inévitible  de  la 
destinée  de  l'individu  et  de  celle  du  monde.  Le 
fatalisme  est  l'affirmation  génér.ile,  a  priori,  que 
tous  les  faits  qui  se  produisent  dans  l'univers,  à 
quelque  ordre  qu'ils  appartiennent,  arrivent  né- 
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tcssairement;  la  prédestinalion  ne  concerne  que 
les  faits  relatifs  à  l'individu  :  elle  est  donc  con- 
tenue dans  le  fatalisme,  comme  une  idée  parti- 
cuiiiTe  dans  une  idée  générale,  et  en  même  temps 
la  prédestination  une  fois  admise,  conduit,  par 
une  induction  rigoureuse,  au  fatalisme.  Il  y  a 
donc  d'abord  entre  le  fatalisme  et  la  prédestina- 
tion une  première  différence,  qui  est  celle  du 
général  au  particulier;  celte  différence  n'est  pas 
la  seule.  Le  fatalisme  s'applique  à  la  fois  à  l'en- 
semble et  aux  détails,  quels  qu'ils  soient,  des 
faits  qui  se  produisent  dans  l'universalité  des 
choses;  la  prédestination  ne  s'applique  habituel- 
lement qu'à  l'ensemble  résultant  de  la  vie  de 
l'individu  :  on  le  dit  prédestiné  à  la  gloire,  à 
l'obscurité,  à  la  richesse,  à  la  misère,  etc....  On 
ne  dit  pôs  que  les  détails  de  sa  vie  sont  prédesti- 
nés, que  tel  ou  tel  de  ses  actes  est  prédestiné  ; 
le  mot  de  prédeslinalion  s'applique  à  l'homme 
et  ne  s'applique  point  aux  faits.  Il  est  vrai  qu'il 
y  a  ici  une  sorte  d'inconséquence  :  car  plusieurs 
des  résultats  généraux  de  la  vie  d'un  homme  ont 
été  nécessairement  amenés  par  des  faits  qui  de- 
vraient être  dits  prédestinés  aussi  bien  que  lui  ; 
et  si  la  gloire  a  du  nécessairement  couronner  la 
vie  de  tel  ou  tel  homme^  les  travaux  et  les  actes 
par  lesquels  il  l'a  méritée  ont  dû  être  prédestinés 
avec  la  même  nécessité  que  celte  gloire.  Nous 
signalons  cette  inconséquence;  maisquelle  qu'elle 
soit,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  tel  est  le 
sens  restreint  du  mot  prédestination. 

La  prédestination  est  entrée  dans  le  domaine 
de  la  théologie  et  do  la  religion  chrétienne  par 
ce  passage  de  saint  Paul  dans  son  Épître  aux 
Romains  (ch.  viii,  t  29  et  3(1)  :  «  Ceux  qu'il  a 
connus  dans  sa  prescience,  il  les  a  aussi  prédes- 
tinés, pour  être  conformes  à  l'image  de  son  lils, 
afin  qu'il  fut  l'ainé  entre  plusieurs  frères.  Et 
ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a  aussi  appelés,  il 
les  a  aussi  justifiés,  et  ceux  qu'il  a  justifies,  il  les 
a  aussi  glorifiés.  »  L'Église,  dans  sa  sagesse  pra- 
tique, a  toujours  pris  soin  d'adoucir  ce  qu'il  y  a 
d'exclusif  et  d'absolu  dans  ces  paroles;  mais  les 
sectes  sorties  de  son  sein  n'ont  pas  imité  cette 
prudence,  et  souvent,  par  un  esprit  d'opposition 
difficile  a  justifier,  elles  ont  défendu  le  dogme 
de  la  prédestination  avec  un  zèle  qui  ne  laiss:iit 
guère  à  la  liberté  morale  que  ce  qu'il  lui  fallait 
de  vie  pour  s'abdiquer  elle-même.  11  e.st  vrai 
•que  saint  Augustin,  pressé  par  les  pélasgiens  ses 
adversaires,  n'avait  pas  toujours  suffisamment 
ménagé  le  libre  arbitre,  et  on  ne  pouvait  s'at- 
tendre à  ce  que  ceux  qui  se  disaient  exclusive- 
ment les  délenseuis  de  la  grâce  ne  missent  pas 
■en  avant,  dans  tout  ce  qu'elle  avait  de  favorable 
pour  eux,  une  semblable  autorité.  La  réforme  du 
XVI'  siècle  se  montra  surtout  fidèle  au  doçme  de 
la  prédestinalion  :  Luther  en  fut  le  délenseur 
fanatique,  et  Calvin  le  surpassa  encore  dans  le 
zèle  de  sa  polémique.  Les  mêmes  inspirations 
de  prudence,  qui  avaient  dirigé  la  conduite  de 
riîglise  catholliiue,'se  firent  apercevoir  sur  quel- 
ques points  de  la  communion  [inilostante;  mais 
comme  l'ivglise  catholique  avait  rencontré  les 
disciples  de  saint  Augustin,  et,  plus  tard.  Jansé- 
nius  et  ses  partisans,  les  théologiens  modérés  de 
la  réforme  se  heurtèrent  contre  les  mélhodistes, 
i|ui  déclarèrent  que  les  élus  sont  prédestinés  au 
salut,  <iue  cette  prédestination  est  gratuite,  c'est- 
à-dire  qu'elle  ne  peut  êlre  méritée  jiar  l'h<inime, 
et  qu'elle  ,sauve  ,sans  que  les  bonnes  ouvres  y 
aident,  sans  que  les  mauvaises  en  empêchent 
l'effet.  Tel  est  le  dernier  mot  de  la  doctrine  de  la 
prédestination  où  l'on  voit  clairement  que  la 
prédestination  se  rapportait  au  terme  final  de  la 
vie  de  l'homme,  et  non  au  détail  de  ses  actions, 
puisqu'elles  sont  iiidiirérentcs. 


La  question  dégagée  de  l'élément  théologique, 
se  pose  dans  les  termes  suivants  :  ■•  Les  lumières 
de  la  raison  conduisent-elles  à  admettre  que 
l'homme  est  prédestiné  par  un  décret  de  Dieu  à 
la  récompense  ou  au  châtiment  dans  une  autre 
vie?» 

La  réponse  affirmative  serait  tout  simplement 
l'affirmation  du  fatalisme  :  car  on  ne  peut  com- 
prendre la  prédestination  à  la  récompense  ou  au 
châtiment,  sans  admettre  au  préalable  la  préor- 
dination fatale  des  actes  qui  les  ont  amenés.  Les 
arguments  par  lesquels  on  prouve  l'erreur  des 
fatalistes  étant  les  mêmes  que  ceux  que  nous 
pourrions  opposer  à  la  doctrine  de  la  prédestina- 
tion, nous  renvoyons  le  lecteur  aux  articles  Fa- 
talisme et  Liberté. 

Mais  nous  avons  vu  que  le  dernier  mot  de  la 
doctrine  de  la  prédestination  dans  les  sectes  les 
plus  exclusives,  ce  qui  la  distingue  véritablement 
de  la  fatalité,  c'est  la  prédestination  au  bonheur 
ou  au  malheur  dans  l'autre  vie,  sans  considéra- 
tion aucune  des  actes  accomplis  dans  celle-ci.  Le 
fatalisme  est  du  moins,  dans  son  erreur,  consé- 
quent avec  lui-même.  S'il  admet  le  bonheur  on 
le  malheur  comme  inévitable  pour  l'individu  après 
sa  mort,  il  admet  pendant  sa  vie  une  égale  né- 
cessité pour  les  actes  dont  le  bonheur  ou  le  mal- 
heur seront  les  suites  inévitables.  Mais  que  dire 
de  l'inconséquence  d'une  doctrine  qui,  sans  nier 
la  liberté,  et  par  conséquent  le  mérite  et  le  dé- 
mérite dans  les  actes  moraux  de  la  vie  de  l'homme, 
le  prédestine  arbitrairement  à  la  récompense  ou 
au  châtiment  éternels,  sans  égard  pour  ses  vertus 
et  pour  ses  vices?...  'Voici  l'explication  de  celle 
singularité. 

Il  n'y  a  guère  que  l'Église  catholique  dont  la 
sagesse  ait  6té  au  dogme  de  la  prédestination  ce 
qu'il  a  d'exclusif  et  de  choquant.  Plusieurs  des 
sectes  issues  de  son  sein  ont,  à  l'exemple  de, 
Luther  dans  son  livre  de  Scrvo  arbilrio,  prêché 
sans  ménagement  la  prédestination;  elle  appar- 
tient également  aux  religions  de  l'antiquité,  a 
celles  de  l'Asie^  et  l'islamisme  en  particulier 
l'admet  sans  atténuation.  Elles  fondent  ce  dogme 
sur  le  dogme  universel  d'une  chute  primitive 
par  laquelle  l'homme  a  entraîné  dans  un  malheur 
mérité  sa  postérité  tout  entière,  et  voici  comment 
leurs  docteurs  raisonnent  :  tous  les  hommes  sont 
criminels,  et,  comme  tels,  justement  et  éternel- 
lement condamnés.  Si  la  miséricorde  de  Dieu 
veut  bien  arracher  (luelques-uns  à  celle  proscrip- 
tion méritée,  c'est  a  elle  qu'il  appartient  de  les 
choisir,  et  ceux  qui  demeurent  dans  la  proscrip- 
tion n'ont  iHiint  à  se  plaindre  de  cette  préférence, 
ni  à  en  clicrcher  les  mnlils,  car  elle  ne  serait 
point  une  aràce  {yratia  gratis  data),  disent-ils. 
si  elle  prenait  en  considération  les  mérites  per- 
sonnels des  élus. 

Nous  ne  rappcNms  ces  détails  que  pour  bien 
caractériser  la  doctrine  de  la  prédestination,  telle 
qu'elle  a  été  admise  par  ses  défeiiseurs  eiclusirs. 

On  ne  peut  connaiire  en  détail  la  doctrine  de 
la  prédestination  sans  prendre  connaiss.ince  des 
nombreuses  controverses  sur  la  griee;  cependant 
l'article  du  Dictionnaire  tliroloi/ii/iic  de  Bergicr, 
faisant  partie  de  Vb'ncijctojmtie  nirtliodiqiie,  au 
mot  Prédestination,  fournira  sur  ce  point  des 
lumières  sii'li-niit.'s.  11.  B. 

PRÉDÈTERMINATION,     voy.    K.VTAUSME    et 

PlIKSClENCK. 

PRËDICAMENT  (l'rœdicamcnlum).  C'est  Ir 
nom  suus  lequel  on  désignait  autrefois  les  cale- 
i,,:rlrs  (voy.  ce  mol). 

PRÉDICAT  {l'rœdiratum,  de  prœdicare,  dire 
'lU  allirmer  une  chose  d'une  autre;  en  grec,  xstt,- 
YopoûjjLtvov  ou  xaTT|Y0(>r,|jL9).  On  appelle  ainsi  toute 
idée,  soit  qu'elle  rcprésenic  une  substance  ou  une 
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qualité,  qui  peut  êire  niée  ou  affirmée  d'une 
antre;  en  un  mot,  toute  idée  générale.  Par 
exemple,  dans  ces  deux  propositions  ;  Pierre  est 
un  homme;  l'homme  est  un  animal;  hninmc, 
animal  .sont  des  prédicats.  Par  conséqucnl,  le 
même  mol,  qui  est  prédicat  dans  un  cas,  peut 
devenir  sujet  dans  un  autre.  Aux  termes  de  la 
définition  de  l'école,  le  prédicat,  «  c'est  ce  qui 
peut  être  dit  de  plusieurs  choses,  soit  que  l'on 
comprenne  toutes  ces  choses  sous  un  même  nom, 
soit  qu'on  les  considère  séparément.  »  U'tum 
(iptuin  firœdicari  de  mullis,  itnivocc  et  divisim. 
Ainsi  l'idée  d'animal,  ou  d'animal  raisonnable, 
s'applique  aussi  bien  à  tous  les  hommes  réunis 
sous  une  même  dénomination,  qu'à  Pierre  et  à 
Paul,  pris  individuellement.  On  voit  qu'il  y  a  une 
différence  entre  un  prédicat  et  un  allribul.  Le 
premier  de  ces  deux  termes  n'a  qu'un  sens  pure- 
ment logique  [universale  togicum),  déterminé 
par  la  place  qu'il  occupe  dans  la  proposition  : 
voilà  pourquoi  il  s'applique  indifféremment  à  une 
substance  ou  à  une  qualité.  Le  second,  au  con- 
traire, a  un  sens  métaphysique  et  invariable;  il 
exprime  toujours'une  qualité,  et  même  une  qua- 
lité d'un  certain  ordre  (voy.  Attributs).  —  On 
trouve  aussi  chez  les  anciens  logiciens  le  mot 
prcdiralid'  (pnvdicabile)  pour  désigner  toute  idée 
suscepliblc  de  servir  de  prédicat:  mais  c'est 
exactement  la  même  chose  :  il  s'agit  toujours 
d'une  idée  générale  servant  à  déterminer  une 
idée  parliculicre.  Ce  sont  ces  idées  générales  que 
Porphyre,  dans  son  ftilroduclionaux  Catégories, 
a  rapportées  à  cinq  chefs  :  le  genre,  l'espèce,  la 
différence,  les  qualités  propres,  l'accident. 

PRÉEXISTENCE,  voy.  MÉTE.MPSÏCIIOSE  et 
Platon. 

PRÉJUGÉ  (de  prœ,  d'avance,  et  de  judicare. 
juger,  juger  d'avance;  en  allemand,  l'orurtlieil 
est  composé  de  la  même  manière).  Ce  terme, 
sans  synonyme  dans  les  langues  anciennes,  a 
appartenu  d'abord  à  la  jurisprudence  :  il  servait 
à  désigner  soit  une  cause  jugée  d'avance  par  la 
nature  des  lails  produits  au  jour,  soit  par  un 
arrêt  rendu  auparavant  dans  une  question  sem- 
blable à  celle  qu'on  avait  à  décider.  Transporté 
ensuite  par  analogie  dans  la  langue  philosopUi- 
que,  il  a  conservé  depuis  le  xvn*  siècle  la  même 
signification  :  celle  d'un  jugement  que  nous  pro- 
nonçons, ou  plutôt  que  nous  acceptons  sans 
examen,  et  considéré  par  cela  même  comme 
erroné;  celle  d'une  opinion  à  la  fois  irréfléchie 
et  fausse,  à  laquelle  nous  sommes  aussi  attaches 
qu'aux  vérités  les  plus  évidentes.  Il  y  a,  en  effet, 
un  double  caractère  à  considérer  dans  les  pré- 
jugés :  l'irréflexion  et  l'erreur.  Un  grand  nombre 
de  nos  jugements  sont  irréfléchis  sans  être  faux, 
et  d'autres  parfaitement  convaincus  de  fausseté 
ont  été  précédés  d'un  examen  approfondi.  Toute 
erreur  n'est  donc  pas  un  préjugé;  le  champ  de 
la  première  est  plus  vaste  que  celui  du  second, 
et  c'est  à  tort  que  plusieurs  philosophes  les  ont 
confondus.  Mais  toujours  est-il  qu'un  préjugé  est 
un  jugement,  c'est-à-dire  qu'il  repose  sur  certains 
principes,  sur  certaines  notions  personnelles  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  préventions. 

Est-il  vrai,  est-il  possible  même,  comme  le 
prétend  Bacon,  qu'il  y  ait  des  préjugés  naturels, 
ou,  pour  nous  servir  de  ses  expressions,  des  idoles 
de  la  tribu,  c'est-à-dire  des  erreurs  nées  avec 
nous  et  inséparables  de  notre  espèce?  Si  des 
erreurs  de  ce  genre  existaient,  nous  n'aurions 
certainement  aucun  moyen  de  les  reconnaître, 
puisqu'elles  seraient  conlormes  aux  lois  de  notre 
intelligence,  et  que  plus  nous  les  considérerions, 
plus  nous  serions  forcés  de  nous  y  attacher  comme 
à  la  vérité  même.  Ce  qui  distingue,  en  effet, 
l'erreur  de  la  vérité,  c'est  uniquement  que  celle- 


ci  est  d'accord  et  celle-là  en  opposition  avec  les 
lois  générales  et  invariables  de  notre  nature; 
l'une  nous  représente  la  santé  et  l'autre  la  maladie 
de  l'e.sprit. 

Mais  s'il  n'y  a  pas  d'erreurs  naturelles  dans  le 
sens  propre  du  mot,  il  y  a  des  dispositions  na- 
turelles qui,  détournées  de  leur  but  ou  dévelop- 
pées avec  excès,  et  maintenues  dans  cette  direc- 
tion vicicu-se  par  la  force  de  l'habitude,  peuvent 
nous  conduire  à  accepter  sans  examen  les  opinions 
les  plus  fausses  ou  à  nous  y  arrêter  comme  à  des 
vérités  premières.  Ce  sont  ces  dispositions  qui 
engendrent  tous  nos  préjugés,  et,  pour  être  juste, 
c'est  à  elles  qu'il  faut  rapporter  tout  ce  que  dit 
Bacon  des  erreurs  inséparables  de  notre  existence. 
On  peut  les  ramener  à  deux  principes  :  la  con- 
fiance que  nous  avons  dans  nos  semblables,  et 
celle  que  nous  avons  en  nous-mêmes;  le  senti- 
ment de  l'autorité  et  celui  de  l'amour-propre, 
utie  prédilection  ardente  pour  tout  ce  qui  nous 
touche  de  près;  enfin,  sous  quelque  forme  qu'elles 
se  manifestent,  l'abnégation  et  la  personnilité. 
Retenez  cesdeux  principes  dans  de  justes  limites, 
ils  seront  également  précieux  à  l'homme;  ils 
contribueront  dans  une  même  mesure  à  son 
perfectionnement  intellectuel  et  moral.  Le  sen- 
timent de  l'autorité,  l'abnégation  deviendront  la 
base  de  toute  éducation,  de  toute  discipline,  de 
toute  tradition,  de  tout  gouvernement  et,  par 
conséquent,  de  tout  lien  social.  L'auiour-propre, 
le  sentiaient  personnel,  la  conllance  on  soi  com- 
pléteront l'œuvre  de  l'éducaticn,  feront  sortir  de 
nouveaux  effets  des  forces  qu'eile  a  éveillées  en 
nous  et  nous  lèront  vivre  de  notre  propre  vie  sans 
nous  isoler  des  autres.  Laissez,  au  contraire,  ces 
mêmes  principes  se  développer  sans  résistance 
et  sans  contrôle;  ajoutez-y,  comme  nous  le  disions 
tout  à  l'heure,  la  puissance  de  l'habitude,  vous 
verrez  se  déchaîner  aussitôt  tous  les  préjugés 
qui  obscurcissent  l'esprit  humain  :  préjugés  de 
secte,  de  nationalité,  de  profession,  de  caste, 
d'école,  et  ceux  qui  naissent  dans  la  solitude  du 
cabinet,  Kn  effet,  dans  chacune  de  ces  maladies 
de  notre  pauvre  espèce,  on  reconnaîtra  s.if 
peine  ou  un  excès  d'abnégation  ou  un  excès  ' 
présomption,  et  le  plus  souvent,  si  étrange  qu- 
cela  paraisse,  tous  les  deux  ensemble.  Ainsi,  d.ms 
les  préjugés  de  secte,  qu'il  faut  bien  distinguer 
des  vérités  religieuses,  puisque  la  religion  élève 
et  unit  les  âmes,  tandis  que  le  fanatisme  les 
abaisse  et  les  divise;  dans  les  préjugés  de  secte, 
nous  apercevons  bien  au  premier  rang  l'iniluence 
de  l'éducition  et  de  l'autorité  bien  ou  mal  com- 
prise; mais  l'amour-propre  et  même  l'orgueil, 
tient  aussi  sa  place.  Nous  ne  souffrons  pas  volor. 
tiers  qu'on  pense  autrement  que  nous  sur  des 
sujets  aussi  graves,  et  si  nous  ne  pouvons  tirer 
aucune  vengeance  matérieliedeceuxqui  prennent 
cette  liberté,  nous  nous  dédommageons  par  la 
persuasion  qu'ils  n'ont  aucune  de  nos  vertus,  de 
nos  qualités,  de  nos  puissances  intérieures,  sans 
compter  les  tourments  qui  les  attendent  dans 
une  autre  vie.  La  même  remarque  s'applique  aux 
préjugés  politiques  et  sociaux,  avec  cette  diffé- 
rence que  l'amour-propre  y  joue  le  principal  rôle, 
et  que  l'éducation,  l'habitude,  les  idées  reçues 
n'y  viennent  qu'en  sous-ordre.  Comuient  se  re- 
fuser à  cette  douce  croyance,  que  la  nation  à 
laquelle  on  appartient  est  la  première  du  monde  ; 
que  la  classe  ou  l'on  est  né,  que  la  profession  qu'on 
exerce,  pourvu  qu'on  y  trouve  beaucoup  d'avan- 
tages, est  lapins  belle,  la  plus  glorieuse,  la  plus 
utile  de  toutes"?  Ces  vanités  en  commun  sont  ha- 
bituellement les  plus  enivrantes,  parce  qu'elles 
ont  un  certain  air  d'intérêt  public,  et,  loin  d'en 
rougir,  on  les  érige  en  vertus. 
Les  préjugés  d'école  ne  sont  que  des  préoccupa- 
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lions  et  des  habitudes  de  resprit;  rarement  ils 
pénètrent  dans  les  .œurs  et  s'elevent  entre  les 
nersonnes.  On  s'est  accoutumé,  dans  une  sphère 
déterminée,  à  penser  d'après  certains  principes, 
à  Y  rapporter  toutes  ses  idées,  l'esprit  n  a  plus  la 
liberté  de  s'en  passer  un  instant,  il  ne  comprend 
nas  et  ne  supporte  pas  qu'ils  soient  mis  en  ques- 
Uon  il  les  considère  en  quelque  sorte  comme 
une'partie  de  lui-même,  s'il  ne  s'y  absorbe  pas 
tout  entier.  ,        .  .  ,    ,_ 

l-'nfin,  sur  les  préjuges  qui  nous  viennent  de 
nous-mêmes,  qui  naissent  dans  l'étude  et  la  mé- 
ditation solitaire,  nous  ne  pouvons  mieux  faire 
que  de  laisser  parler  Malebranche.  »  11  y  a,  dit-il 
{Recherches  de  la  vérité,  liv.  Il,  2'  partie,  ch.  vii), 
trois  sortes  de  [.ersonnes  qui  s'appliquent  al  étude. 
Les  uns  s'entêtent  mal  à  propos  de  quelque  auteur 
ou  de  quelque  science  inutile  ou  fausse  ;  les  autres 
se  préo.-cuiient  de  leurs  proiires  fantaisies;  enfin, 
les  derniers  qui  viennent  d'ordinaire  des  deux 
autres,  sont  ceux  qui  s'imaginent  connaître  tout 
ce  qui  peut  être  connu,  et  qui,  persuades  qu  ils 
ne  savent  rien  avec  certitude,  concluent  généra- 
lement qu'on  ne  peut  nen  savoir  avec  évidence 
et  regardent  toutes  les  choses  qu  on  leur  dit 
comme  de  simples  opinions.  .-r     *    j 

»  Il  est  facile  de  voir  que  tous  les  défauts  de 
ces  trois  sortes  de  personnes  dépendent  des  pro- 
nriélés  de  l'imagination,  qv'on  a  expliquées  dans 
les  chapitres  prccédcnt^.  et  que  tout  cela  ne  leur 
arrive  que  par  des  préjugés  qui  leur  bouchent 
l'esprit,  et  qui  ne  leur  permettent  pas  d  aperce- 
voir d'autres  objets  que  ceux  de  leur  préoccupa- 
tion. On  peut  dire  que  leurs  préjugés  font  dans 
leur  esprit  ce  que  les  ministres  des  princes  lont 
à  l'écard  de  leurs  maîtres  :  car,  de  même  que 
ces  personnes  ne  permettent  autant  qu'ils  peuvent 
nn'î  ceux  qui  sont  dans  leurs  intérêts  ou  qui  ne 
peuvent  les  déposséder  de  leur  laveur,  de  parler 
à  leurs  maîtres;  ainsi  les  préjugés  de  ceux-ci  ne 
permettent  pas  que  leur  e.sprit  regarde  hxement 
les  idées  des  objets,  toutes  pures  et  sans  mélange  ; 
mais  ils  les  déguisent,  ils  les  couvrent  de  leurs 
livrées,  et  ils  les  lui  présentent  amsi  toutes  mas- 
quées, de  sorte  qu'il  est  très-dilfîcile  qu  il  se 
détrompe  et  reconnaisse  ses  erreurs.  »     _ 

Après  avoir  décrit  le  mal,  il  serait  tres-utilc, 
sans  doute,  d'indiquer  le  remède,  et  la  cho.se 
serait  bien  aisée,  si  nous  en  croyons  le  docteur 
Reid  «  Il  n'est  pas  toujours  facile,  dit  ce  philo- 
sophe (Œuvres  complètes,  traduites  par  M.  Jouf- 
froy  t  V  p.  182),  étant  donnée  la  maladie  qui 
afflige'le  corps,  de  déterminer  le  remède  qui  lui 
convient.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  desordres 
de  l'entendement  :  dans  le  plus  grand  nombre  de 
cas  le  mal  indique  le  remède;  il  sulfit  de  con- 
naître l'un  pour  apercevoir  l'autre.  »  Mais  nous 
sommes  très-éloignés  de  cet  optimisme  :  car  les 
préiugés  ne  tiennent  pas  seulement  a  1  esprit, 
leurs  véritables  racines  sont  dans  le  coeur,  c'est- 
à-dire  duns  les  passions,  et  dans  la  plus  intrai- 
table de  toutes,  l'orgueil.  Quand  on  aura  gueri 
le  Rcnre  humain  de  l'orgueil,  ce  jour-la  on  aura 
détruit  le  plus  grand  nombre  et  les  plus  funestes 
de  ses  préjugés.  Cependant  il  est  juste  de  dire 
que  les  préjugés,  comme  les  erreurs  d  une  autre 
espèce,  s'usent  peu  à  peu  les  uns  contre  les  autres, 
et  deviennent  moins  malfaisants  à  mesure  que 
les  hommes,  admis  à  une  grande  part  de  liberté, 
ont  plus  de  relations  entre  eux. 

Sur  les  préjugés,  en  général,  on  lira  avec  in- 
térêt le  chapitre  ii  du  livre  IV  de  Vh'ssat  sur 
VcHtendemcnl  humain,  do  Locke:  et  sur  les 
préjugés  particuliers  des  gens  deludc,  la  2''  par- 
tie du  livre  II  de  la  Hcchcrche  de  la  vente,  de 
Malebranche.  —  Duinar.sais  ((Kuvres  complHes, 
t   VI,  in  H,  l'uris,   ViTi)  :i   publié  un   t'ssai  sur 


les  préjugés;  mais,  loin   de  nous  offrir  une  ana- 
lyse et  une  réfutation  des  erreurs  de  ce  genre, 
ce   livre  en  est  plutôt  un  parfait  modèle.  L'au- 
teur, dans  ses  déclamations  contre  les  préjugés 
politiques  et  religieux,  semble  oublier  qu'il  y  a 
aussi  ilrs  ].réjuïés  philosophiques. 
PRÉMISSES,  voy.  Syllogisme. 
PRÉMONTVAL  (André-Pierre  Le  Goat),  ne 
en  ni6  à  t;harenton,  est  devenu  célèbre  sous  le 
nom  de  Prémonlval,  nom  qu'il  avait  pris_ après 
s'être   enfui   de    la  maison   paternelle,  ou  l'on 
avait  voulu  le  forcer  d'étudier  la  théologie  ou^la 
jurisprudence,  au  lieu  des  sciences  exactes.  Da- 
bord  caché  dans  Paris,  il  s'y  fil  remarquer  a 
vingt-quatre  ans,  en  donnant  un  cours  de  ma- 
thématiques, fréquenté  ou  prôné  par  une  foule 
d'auditeurs  des  deux  sexes.  Déshérité  par  un  père 
iiui  avait  continué  d'abhorrer  la  géométrie,  et 
acoablc  de  dettes,  il  se  réfugia  en  1743  à  Genève, 
et  entraîna  avec  lui  une  de  ses  écolières,  déguisée 
en  jockey,  la  fille  de  l'habile  mécanicien  astro- 
nome  Pigeon  d'Osargis.   Un  secours  de  douze 
cents  francs,  envové  par  un  bienfaiteur  anonyme 
qui  était  Fontenelle,  avait  aidé  sa  fuite.  A  Baie, 
il  se  fit  protestant  en  même  temps  que  sa  com- 
pagne   d'évasion  qu'il  venait  d'épouser.   Apres 
avoir  erré  quelques  années  en  Suisse,   en  Alle- 
magne, en  Hollande,  il  arriva  en  1152  a  Berlin, 
où  sa  femme,  personne  très-spirituelle  et  tres- 
instruite,  devint  lectrice  de  l'épouse  du  prince 
Henri.  Noblement  soutenu   par  ce  prince,  Pre- 
montval  établit  une  maison  d'éducation,  et  forma 
des  élèves  distingués,  dont  il  se  plaisait  pour- 
tant trop  à  vanter  les  prodiges.  Reçu  a  1  Acadé- 
mie quelques  mois  après  son  arrivée  en  Prusse. 
il  Y  manifesta,  dès   le  début,   une  double   ten- 
dance :  il  critiqua   avec  une  égale  vivacité  la 
philosophie  de  Wulf  et  le   style  des  réfugiés, 
ambitionnant  ainsi,  à  coté  du  renom  dun  me- 
Linhysicien  indépendant,  le  titre  de  puriste  irf- 
corruptible.  L'ordinaire  victime  de  ses  blimes  el 
de  ses  railleries  fut  Formey  ;  mais  comme  celui-ci 
ne  répondit  que  par  un  grave  et  digne  silence. 
Prémontval  se  prit  à  admirer  Formey.  L  ouvrage 
011  il  avait  consigné  ses  censures  grammaticales, 
le  Préservatif  contre  la  corruption  de  la  lan- 
nue  française  en  Allcmayue,  fit  grand  bruit  en 
son  temps.   Mais  la  querelle  avait  révèle   chez 
Prémontval  un  aniout-i.roprc  violent,  une  vanité 
irritable  et  inquiète,  une  humeur  contredisante, 
caustique,  paradoxale,  qu'un  ton  tranchant  ren- 
dit encore  plus  bizarre  et  plus   dilficile  a  sup- 
porter. Quoique  diligent  el  laborieux,  il  aimait 
les  pièces  de  courte  haleine,  traçait  d'une  manière 
impétueuse  des  esquisses  rapides  sur  des  sujets 
détachés,  et  débitait  avec  feu  des  petits  discours 
(lui  ne  manquaient   pas   de  vigueur,  mais  ou 
l'exagération  non  plus  ne  faisait  pas  défaut  :  il 
appelait  ce  genre  des  protestations  et  des  décla- 
rations. Aussi,  maigre  tant  d'années  consacrées 
à  l'étude  et  à  la  méditation,  n'a-t-il  laissé  qu  une 
foule  incohérente  de  dissertations  ecourlées,  el 
lias  une  œuvre  achevée. 

11  est  vrai  qu'il  mourut  dans  la  force  de  1  4ge, 
dès  1764;  et  sa  mort  fournit  une  nouvelle  preuve 
de  son  caractère  violent.  Se  regardant  comme  le 
meilleur  écrivain  français  de  rAllemagne,  il  se 
erovait  naturellement  désigné  pour  la  chaire 
d'éloquence  que  Frédéric  II  allait  fonder  a  Ber- 
lin lorsqu'il  apprit  que  le  roi  l'avait  destinée  a 
Toussaint.  Il  prit  la  fièvre  sur-le-ehn.np,  et  expira 
quelques  jours  après,  le  3  septembre  1  ib4. 
Les  Lettres   sur  la   monoaanue  (.i  vol.   in-o, 


n.-)-.!)  qu'il  avait  publiées  en  Hollande,  dans 
le.s.iuélles  il  prouvait  par  toulcs  sortes  de  rai- 
sons, d'autorités  cl  d'exemples,  que  la  pluralité 
des   femmes  nuil  à   la   saine   politique,  aulanl 
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qu'elle  est  contraire  à  la  religion  véritable,  ont 
été  attribuées  à  sa  femme  ;  mais  elles  portent 
tous  les  caractères  qui  distinguent  le  style  de 
Prémontval. 

Ses  Pensées  sur  la  liberté  (in-8,  1750),  spécia- 
lement dirigées  contre  l'école  de  Leibniz,  sont 
piquantes  et  curieuses,  mais  fourmillent  de  so- 
phismes  et  de  paradoxes,  comme  l'a  prouvé 
Mendeissohn,  l'un  de  ses  adversaires. 

Son  traité  du  Hasard  sous  l'empire  de  la 
Providence  (in-8,  l'i'ak),  dont  le  titre  ingénieux 
annonce  le  dessein  souvent  formé  de  concilier 
des  opinions  extrêmes  sur  le  gouvernement  du 
monde,  est  un  travail  estimable,  plus  mathéma- 
tique que  philosophique  ;  et  les  contradictions 
nombreuses  que  Béguelin  y  a  relevées  n'ont 
cas  empêché  d'autres  géomètres  de  le  citer  avec 
éloge. 

Son  Dio[/cne  de  d'Alembcrt,  ou  Diorjène  dérenl 
(2  vol.  in-8,  nôô),  ce  censeur  que  d'.\lembert 
avait  souhaité  à  son  siècle,  mais  ([u"il  avait  dé- 
siré plus  retenu  que  le  cynique  d'Athènes,  res- 
pire une  misanthropie  hautaine,  aussi  peu  faite 
pour  guérir  les  hommes  que  pour  leur  plaire. 

Ses  Vues  philosophiijues  (2  vol.  in-8,  1756) 
forment  un  recueil  de  morceaux  pour  la  plupart 
lus  à  l'Académie  de  Berlin,  et  dont  les  sujets 
trop  variés  n'appartiennent  pas  tous  à  la  pbilo- 
sopnie. 

Philosophe,  Prémontval  peut  être  considéré 
sous  deux  aspects,  comme  polémiste  dans  ses 
perpétuelles  Protestations,  comme  dogmatique 
dans  ses  Déclarations  sans  fin.  Polémiste,  il 
s'attaque  sans  relâche  à  deux  sortes  d'ennemis, 
aux  pieux  disciples  de  Wolf,  et  aux  athées  de 
toutes  les  nuances.  Après  avoir  harcelé  les  pre- 
miers, qui  passaient  pour  les  antagonistes  les 
plus  ardents  de  l'athéisme,  il  poursuit  les  autres 
avec  le  même  acharnement,  afin  de  prouver 
qu'on  peut  plaider  la  cause  de  Dieu  tout  en 
combattant  celle  de  Leibniz. 

En  qualité  de  dogmatique,  Prémontval  s'atta- 
che successivement  à  quatre  objets  :  1»  à  déduire 
l'existence  et  la  nature  de  Dieu  des  idées  de 
l'être  et  de  l'mfinij  fondements  de  l'ontologie  ; 
2°  à  prouver  l'indépendance  de  chaque  être  en 
particulier,  comme  de  tout  l'univers,  et  en  mêine> 
temps  leur  dépendance  à  l'égard  de  Dieu  ;  3"  à 
combiner  une  hypothèse  nouvelle  sur  la  com- 
munication de  l'âme  avec  le  corps ,  ce  qu'il 
appelle  la  psi/chocratie;  ^°  à  remplacer  l'onto- 
logie variable  des  écoles  par  un  catalogue  inva- 
riable des  pensées  primitives  et  fondamentales. 

Suivons-le,  dans  ce  double  rôle,  qu'il  ne  rem- 
plit pas  entièrement,  quoiqu'il  ne  manquât  ni 
d'idées  originales  ni  de  sagacité  :  c'est  la  patience 
qui  lui  faisait  principalement  déf.iut. 

Le  tort  qu'il  reproche  le  plus  aux  wolfiens, 
c'est  l'abus  des  définitions  ;  et  ce  reproche  était 
fondé.  Mais,  Prémontval  l'exagérait,  lorsqu'il 
chicanait  Wolf,  par  exemple,  sur  la  définition 
du  mot  quelque  chose  (Mémoire  de  l'année  1754). 
11  poussait  trop  loin  aussi  l'esprit  d'opposition, 
en  accusant  le  principe  de  la  raison  suffisante  et 
la  loi  de  la  continuité  de  conduire  infaillible- 
ment au  fatalisme  (autre  Mémoire  de  l'année 
1754).  U  ne  craignit  pas,  poussé  par  ce  même 
esprit,  de  soutenir  que  la  distinction  leibnitienne 
des  vérités  en  nécessaires  et  contingentes  était 
une  hypothèse  inadmissible. 

Quant  aux  athées,  il  s'applique  tour  à  tour  à 
les  réfuter  et  à  les  convertir.  Il  reproche  aux 
théistes  ordinaires,  non-seulement  de  ne  pas 
réfuter  l'athéisme,  mais  d'en  être  cause,  en 
avançant  des  preuves  si  peu  conformes  à  la 
sainte  idée  de  Dieu,  et  en  présentant  la  divinité 
surtout  avec   les  attributs  de  la  puissance  créa- 


trice. Si  Dieu  est  créateur,  s'il  fait  toutes  choses 
de  rien,  pourquoi  laisse-t-il  l'univers  en  proie  à 
mille  vices,  à  mille  maux"?  l'rémimtval  s'em- 
presse donc  de  substituer  à  la  notion  de  cause 
créatrice  celle  de  la  nécessité  et  de  l'indépen» 
dance  des  individus.  Il  pose  en  principe  la  sim- 
plicité de  tous  les  êtres,  qu'il  appelle  d'un  terme 
scolaslique  Vaséité  universelle.  En  admettant  ce 
principe  de  l'aséilé,  il  déclare  se  transporter 
volontairement  sur  le  terrain  qu'occupent  les 
athées  ;  mais,  c'est  pour  leur  montrer  que  là 
même  on  est  forcé  de  reconnaître  un  dieu  infini- 
ment parfait,  sage  et  bon,  une  divinité  qui  n'est 
qu'amour  et  chanté.  C'est  l'as^iVe  qui  doit  servir 
de  préambule  à  une  titéocliaris,  latjuelle  mérite 
de  prendre  la  place  de  la  ihéodicee,  comme  de 
la  théologie. 

En  vertu  de  Vaséité,  tout  ce  qui  est  substance, 
ou  être  simple,  est  nécessaire,  a  toujours  été  et 
sera  toujours.  De  là,  continue  Prémontval,  l'exis- 
tence d'une  infinité  complète  pour  les  êtres  qui 
n'impliquent  pas  contradiction;  actualité  d'un 
infini  suprême  et  sans  degrés,  qui  est  la  somme 
des  individus,  |des  réels  et  des  possibles,  qui  est 
le  tout,  l'universalité  et  Vomnitude  des  êtres. 
Or,  si  les  noms  d'intelligence,  de  Lienveillance, 
de  puissance,  ne  sont  pas  des  mots  vides  de 
sens,  il  doit  y  avoir  une  intelligence  cent  millions 
de  fois  plus  grande  que  celle  de  Newton;  une 
bienveillance  cent  millions  de  fois  plus  étendue 
que  celle  de  Titus,  jointes  à  une  puissance  pro- 
portionnée, soit  dans  le  globe,  soit  hors  du  globe 
que  nous  habitons.  Il  y  a  l'infini  à  parier  que, 
dans  la  variété  infiniment  infinie  de  l'omnitude 
des  êtres,  il  y  a  un  être  pareil. 

Cet  être,  se  trouvant  au  souverain  degré,  est 
unique.  Son  éternité  diffère  de  même  de  notre 
éternité  :  chaque  instant  de  son  existence  a  une 
intensité  infinie  et  forme  une  éternité  en  exten- 
sion, non  en  succession.  Cet  être  enfin,  on  peut 
l'appeler  Dieu. 

Voilà  ce  que  Prémontval  nommait  la  théologie 
de  rétre,  «  une  chaîne  d'idées  de  l'être  jusqu'à 
Dieu.  »  Quelque  cas  cju'il  en  fît,  il  essaya  pour- 
tant de  prouver  la  realilé  de  la  notion  divine 
par  une  autre  voie,  par  la  pensée  de  l'infini 
(1758).  De  toutes  parts  s'offre  à  nous,  dit-il,  un 
être  infiniment  infini;  l'essence  du  réel  et  du 
positîL  c'est  l'infini;  le  négatif,  l'imparfait, 
voilà  le  fini.  Si  le  terme  d'être  a  un  sens  rai- 
sonnable, il  doit  se  confondre  avec  l'idée  d'in- 
fini ;  et  puisqu'une  conception  indispensable  à 
l'esprit  humain  correspond  nécessairement  à  un 
objet  réel,  l'esprit  humain  ne  peut  se  passer  de 
Dieu,  et  nulle  réalité  n'est  plus  réelle  que  la 
divinité. 

Par  l'un  et  l'autre  de  ces  essais,  Prémontval 
se  flattait  d'avoir  donné  au  spiritualisme  plus 
de  consistance.  Il  voulait  lui  donner  plus  de 
spiritualité  encore  par  sa  psychocratie.  Qu'en- 
tend-il par  cette  expression?  L'iniluence  alterna- 
tive entre  l'être  simple,  ou  notre  âme,  et  d'autres 
êtres,  soit  analogues  à  notre  âme,  et  par  consé- 
quent spirituels,  soit  ayant  en  commun  avec  elle 
la  simplicité  de  leur  matière.  L'âme  et  le  corps 
agissent  et  réagissent  manifestement  l'un  sur 
l'autre;  mais,  si  celte  action  réciproque  est  na- 
turelle et  réelle,  elle  est  loin  d'être  physique. 
Lorsqu'on  dit  :  l'âme  agit  sur  le  corps  réellement, 
et  le  corps  agit  réellement  sur  l'âme,  on  veut 
dire  qu'il  arrive  dans  le  corps  des  changements 
qui  ont  leur  cause  et  leur  raison  dans  les  modi- 
fications de  lame,  et  non  dans  les  états  précé- 
dents du  corps,  ni  dans  l'intervention  d'un  troi- 
sième être  diU'érent  de  l'âme  et  du  corps,  tel  que 
Dieu  ;  —  ou  bien,  l'on  veut  dire  qu'il  arrive  dans 
l'àme  des  changements  qui  ont  leur  cause  et  leur 
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raison  dans  les  modifications  du  corps,  et  non 
dans  les  états  précédents  de  l'àme,  ni  dans  l'in- 
tervention d'un  troisième  être  différent  du  corps 
et  de  l'âme,  tel  que  Dieu.  La  mutuelle  influence 
des  deux  substances  n'est  donc  point  une  in- 
fluence physique  :  c'est  une  influence  entre  des 
êtres  simples. 

Telle  est  l'hypothèse  qui  doit  détrfmer  Virtflux 
physique,  les  causes  occasionnelles  et  Vharino- 
nie  préélablie.  C'est  à  celte  dernière  supposition 
que  la /i.iii/c/iocrad'e  ressemble  le  plus.  Psychocm- 
tie  signifie  empire  de  l'àme  sur  la  multitude  d'êtres 
simples,  mais  d'ordre  inférieur,  dont  le  cor|is 
est  composé.  Cependant,  comment  ces  êtres  d'une 
nature  inférieure  influent  ils  sur  l'âme,  leur 
maîtresse?  Prémontval  oublie  de  nous  en  in- 
struire. 

Ce  n'était  pas,  non  plus,  une  suffisante  solu- 
tion que  cette  ébauche  d'un  Alphabet  des  pen- 
sées humaines,  plusieurs  fois  recommencée  par 
Prémontval,  et  dort  on  trouvera  la  description  à 
l'article  Lambert.  Cet  alphabet,  suivi  d'un  S'jlla- 
haire  et  d'un  Dictionnaire,  devait  consister 
dans  la  réunion  de  tous  les  termes  qui  ne  peu- 
vent s'expliquer  par  d'autres,  de  toutes  les  no- 
tions indécomposables  et  irréductibles,  de_  toutes 
les  conceptions  indéfinissables  et,  par  conséquent, 
primitives  et  universelles.  On  y  joindrait,  afin 
d'épuiser  une  aussi  importante  matière,  leurs 
opposés,  leurs  annexes,  leurs  synonymes,  et  l'on 
formerait  ainsi  la  liste  des  éléments  de  l'esprit 
humain.  Cette  liste,  évidemment,  n'était  qu'une 
imitation  des  catégories  d'Aristote,  comme  elle 
devait  être  la  contre-partie  des  tableaux  ontolo- 
giques des  wolfiens,  et  comme  elle  peut  avoir 
concouru  à  préparer  les  analyses  auxquelles  Kant 
soumit  les  formes  de  l'entendement. 

Il  est  curieux  de  remarquer,  en  terminant, 
que  Prémontval  avait  ambitionné  ce  titre  de 
Copernic  de  la  philosophie,  que  Kant  se  donna 
vingt  ans  après.  Par  sa  psychocratie,  le  mathé- 
maticien de  Berlin  avait  prétendu  faire  tourner 
le  corps  et  le  monde  autour  de  l'esprit,  comme 
l'astronome  de  Torn  avait  fait  tourner  la  terre 
et  les  corps  célestes  autour  du  soleil.        C.  Bs. 

PRESCIENCE.  Tout  est  pour  nous  un  mys- 
1èrn  dans  la  nature  divine,  et  il  n'est  pas  un  seul 
des  attributs  de  Dieu  qui,  considéré  de  près, 
n'accable  notre  faible  intelligence.  Mais  l'obscu- 
rité redouble,  quand  il  s'agit  de  la  connaissance 
des  choses  futures,  en  un  mot,  de  la  prescience. 
En  efl'et,  rien  n'est  plus  diïficile  que  de  com- 
prendre comment  cette  prescience  divine  peut 
se  concilier  avec  la  liberté  de  l'homme,  fonde- 
ment de  l'ordre  moral  tout  entier.  Pour  résoudre 
ce  problème,  il  y  aurait  trois  choses  à  faire  : 
premièrement,  établir  que  Dieu  prévoit  l'avenir  : 
en  second  lieu,  déterminer  comment  il  le  pré- 
voit; enfin,  de  prouver  que  la  prescience  de 
Dieu  n'est  pas  incompatible  avec  la  liberté  do 
l'homme. 

Malebrancho,  Leibniz,  Fcnelon,  tous  les  phi- 
losophes qui  font  de  la  prescience  un  attribut  de 
la  nature  divine,  s'appuient  sur  ce  prin  ipe  que 
Dieu  est  l'être  parfait.  Tout  ce  qui  convient  à  la 

fierfection  convient  à  Dieu;  tout  ce  qui  n'est  pas 
a  perfection  est  absolument  indigne  de  Dieu.  Il 
suit  de  là  (|uo  Dieu  doit  être  une  intelligence; 
sinon,  où  sei'ait  sa  dignité  ?  Le  Créateur  tom- 
berait au-dessous  de  la  créature.  Comme  dit  un 
ancien,  il  ressemblerait  à  un  hoiiiiiie  endormi. 
Il  résulte  encoi-e  du  même  princilie  que  rien  ne 
peut  être  caché  à  l'intelligence  divine.  Ce  n'est 
pas  assez  pour  elle  de  la  science  coiii|)lète  du 
présent  et  du  passé,  il  y  faut  ajouter  la  science 
de  l'avenir.  En  effet,  si  Dieu  ne  connaît  pas 
l'avenir,    comment   sera-1-il    la   providence   de 


l'humanité  dont  il  ignore  les  actes  futurs?  S'il 
la  gouverne,  c'est  au  jour  le  jour,  comme  un  roi 
malhabile. 

Comment  Dieu  connaît-il  l'avenir?  C'est  ici 
que  les  difficultés  abondent.  De  tous  les  attri- 
buts de  Dieu,  la  prescience  est  le  plus  éloigné 
de  notre  nature  et  le  plus  incompréhensible. 
Que  l'on  parle  de  la  sagesse  infinie,  l'homme  la 
conçoit  s'il  ne  peut  la  comprendre,  parce  que 
lui-même  est  doué  d'une  certaine  sagesse  et 
qu'il  a  l'idée  de  l'infini  ;  il  conçoit  même  la 
toute-puissance  par  la  puissance  bornée  dont  il 
dispose.  Mais  nul  de  nous  ne  sait  ce  que  c'est 
que  la  prescience,  parce  que  nul  n'est  doué  de 
la  faculté  de  connaître  l'avenir.  Nous  le  devi- 
nons, il  est  vrai,  à  nos  risques  et  périls  ;  nous 
nous  le  figurons  à  l'image  du  présent  et  du 
passé  ;  nous  en  raisonnons  comme  d'une  proba- 
bilité :  jamais  nous  n'en  avons  une  connaissance 
directe  et  véritable.  Celui  qui  dit  d'un  homme 
d'honneur  qu'il  ne  commettra  pas  une  lâcheté, 
dit  souvent  vrai,  mais  peut  aussi  se  tromper  et, 
dans  les  deux  cas,  ne  fait  après  tout  gu'une  in- 
duction. Les  savants  décrivent  une  éclipse  fu- 
ture; en  ont-ils  la  prescience?  En  aucune  ma- 
nière. Quand  on  connaît  les  lois  des  phénomènes 
astronomiques,  il  est  facile  de  raisonner  d'après 
ces  lois;  mais  raisonner  ce  n'est  pas  savoir" 
c'est  ignorer  et  suppléer  par  industrie  à  la  vue 
directe  qu'on  voudrait  avoir  et  qu'on  n'a  pas. 
On  a  si  peu  cette  vue  directe,  qu'on  ne  fait  que 
s'appuyer  sur  une  supposition. 

Mais  si  l'on  ne  peut  dire  ce  qu'est  la  pres- 
cience, on  sait  du  moins  ce  qu'elle  n'est  pas, 
ce  qu'elle  ne  peut  pas  être.  Elle  ne  peut  pas 
être  incertaine,  sinon  Dieu  pourrait  se  trom- 
])er,  il  se  tromperait  peut-être,  et  l'erreur, 
même  possible,  est  incompatible  avec  la  per- 
fection. En  second  lieu,  la  prescience  ne  peut 
pas  être  indirecte  :  car  si  Dieu  ne  connaissait 
l'avenir  que  par  un  détour,  qu'au  moyen  d'un 
intermédiaire  quelconque,  il  s'ensuivrait  qu'il 
l'aurait  ignoré,  ne  fût-ce  qu'un  instant.  Dieu 
irait  donc  s'instruisant  d'un  jour  à  l'autre,  se 
perfectionnant  à  la  manière  de  l'homme;  il  ne 
serait  donc  ni  infini  ni  parfait.  Toute  prévision 
de  l'avenir  tirée  de  la  considération  des  anté- 
cédents, tout  procédé  réfléchi,  tout  raisonnement 
soit  induclif  soit  déductif,  tout  tâtonuement 
comme  tout  eflort  sont  à  jamais  exclus  de  la 
prescience  divine. 

D'après  cela,  ce  qu'il  y  a  d'analogue  à  cette 
prescience,  ce  ne  sont  pas  nos  prévisions  tou- 
jours indirectes  et  souvent  fautives  ;  ce  sont  nos 
perceptions  et,  parmi  elles,  les  plus  claires,  les 
plus  spontanées.  Dieu,  dit  Kéuelon,  connaît  le 
présent  de  la  même  manière  qu'il  connaît  l'a- 
venir. 11  ne  le  prévoit  pas^  il  le  voit;  il  en  a  la 
science  plutôt  que  la  prescience.  Le  phénomène 
dont  la  cause  e.st  encore  à  naître  et  qui  ne  se 
produira  que  dans  plusieurs  milliers  d'années, 
Dieu  le  voit  et  le  contemple  de  toute  éternilé. 
il  le  perçoit  en  son  temps  et  en  son  lieu,  il  le 
constate  comme  le  constatera  après  sa  produc- 
tion l'inlelligcnce  bornée  qu'arrête  l'insurmon- 
table barrière  de  l'avenir.  Platon,  .\ristolc.  Des- 
cartes, Leibniz,  Malcbranche,  Bossuit.  Fenelon 
professent  que  l'existence  de  Dieu  n'est  pas  suc- 
cessive comme  celle  des  créatures^  que,  pour 
Dieu,  il  n'y  a  point  de  temps  ijui  s'écoule,  point 
de  passé  et  poiut  d'avenir  ;  mais  un  présent  per- 
manent, éternel.  Selon  cette  manière  de  con- 
cevoir 1  éternité,  les  mots  prescience,  avenir,  ctc 
n'ont  de  sens  qu'au  reg.ird  de  l'homme  ;  ils  n'en 
ont  point  rapportés  à  Dieu,  Ce  n'est  pas  à  dire  que 
Dieu  confonde  les  divers  moments  do  Ja  durée 
et   mélo   arbitrairement   les  différents  âges    11 
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voit  dans  l'avenir  ce  qui  est  dans  l'avenir,  et 
dans  le  pissé  ce  qui  est  dans  le  passé.  De  sorte 
<iuà  parler  rigoureusement,  c'est  Dieu  qui  se 
rend  présent  à  ce  qui  n'est  plus  et  à  ce  qui  n'est 
pas  encore,  spectateur  de  l'avenir  auquel  i 
assiste  dans  le  lointain  des  â^es,  comme  ricil 
siisit  ses  objets  à  distance,  témoin  inevitalile 
et  infaillible  qui,  sans  effort,  embrasse  les  temps 
et  les  espaces  d'iin  seul  et  même  regard. 

C'est  encore  attribuer  à  Dieu  une  manière 
trop  humaine  de  connaître  l'avenir  que  de  se 
le  représenter  comme  un  témoin  qui  voit  hors 
de  lui  du  haut  de  son  élernité  immobile  les  phé- 
nomènes qui  se  succèdent  hors  de  lui  dans  le 
temps.  Dieu,  disent  Malebranche,  Leibniz,  Fe- 
nelon,  ne  voit  pas  les  événements  du  monde 
hors  de  lui;  c'est  en  lui-même  qu'il  les  connaît. 
Il  n'a  pas  besoin  de  considérer  le  monde  comme 
un  spectateur  ;  il  le  connaît  parce  qu'il  en  est 
l'auteur,  comme  l'architecte  qui  a  construit  une 
maison  en  connaît  tous  les  détails  par  l_e  plan 
qu'il  en  a  tracé,  sans  se  promener  en  réalité  a 
travers  tous  les  appatlemcnts.  Dieu  sait  ce  qui 
s'accomplit  et  s'accomplira  dans  le  monde, 
parce  que  c'est  par  un  effet  de  sa  volonté  que 
tout  s'y  passe,  s'y  passera  et  s'y  est  passe.  Il 
prévoit  l'avenir,  parce  qu'il  le  prédétermine. 

Mais  c'est  alors  que  s'élèvent  contre  la  pres- 
cience et  la  prédétermination  qui  en  rend  raison 
les  plus  grandes  difficultés.  Il  s'agit  en  effet 
désormais  de  concilier  la  science  qu'a  Dieu  de 
l'avenir  et  la  détermination  de  tous  les  faits 
physiques  ou  moraux  par  la  volonté  divine  avec 
la  liberté  de  l'homme. 

Que  Dieu,  disent  en  effet  certains  philosophes, 
prévoie  les  phénomènes  de  la  nature,  rien  n'est 
plus  simple,  puisque  c'est  lui  qui  les  produit  ; 
mais  si  sa  prescience  infaillible  s'étend  aux  tu- 
lures  déterminations  des  hommes,  il  s'ensuit 
qu'au  moment  d'agir  nous  ne  pouvons  nous 
iléterminer  autrement  que  Dieu  l'a  prévu.  Nous 
nous  consultons,  il  est  vrai,  nous  délibérons 
avec  maturité,  nous  crovons  même  choisir  entre 
le  pour  et  le  contre.  Vaine  illusion  !  Après  un  peu 
d'agitations,  il  faut  finir  par  se  conlormer  a  la 
prévision  divine.  De  deux  choses  l'une  :  ou  Dieu 
prévoit  infailliblement  nos  déterminations  fu- 
tures, et  alors  elles  ne  sont  pas  libres  ;  ou  elles 
sont  libres,  et  alors  il  ne  les  prévoit  pas  infail- 
liblement. Cicéron,  le  premier,  si  nous  ne  nous 
trompons,  qui  se  soit  nettement  pose  ce  pro- 
blème, sacrifie  résolument  la  prescience  a  la 
liberté.  Au  xvi»  siècle,  les  stoïciens  en  ont  fait 
autant;  d'autres  tiennent  peu  à  la  liberté,  et 
la  sacrifient  à  la  prescience.  Pourquoi  citer  des 
noms  lorsque  l'histoire  est  pleine  des  exemples 
et  des  effets  du  fatalisme  religieux  ? 

Plusieurs  doctrines  célèbres  ont  essayé  de  sau- 
ver, en  les  conciliant,  la  prescience  divine  et  la 
liberté  humaine. 

Certains  théologiens,  disciples  prétendus  de 
saint  Augustin,  partent  de  ce  principe,  que  la 
liberté  actuelle  de  l'homme  n'est  pas  celle  dont 
il  jouissait  avant  le  péché.  Avant  le  pèche,  di- 
sent-ils, l'homme  possédait  la  volonté  et,  de 
plus,  le  pouvoir  d'en  disposer  en  l'appliquant  à 
son  gré  au  bien  ou  au  mal,  en  un  mot,  le  pou- 
voir de  choisir.  Depuis  le  péché,  l'homme  reste 
borné  à  la  puissance  de  vouloir,  puissance  in- 
déterminée que  Dieu  dirige  et  tourne  à  son  gre, 
pour  l'accomplissement  de  ses  desseins.  La  li- 
berté consistant  dans  la  volonté  que  la  pres- 
cience ne  nous  6te  pas.  on  trouve  que  cette  pres- 
cience et  cette  liberté'ne  se  font  point  obstacle. 
Soit;  mais  la  difficulté  n'est  pas  de  concilier  la 
prescience  avec  une  liberté  de  fantaisie,  ima- 
ginée en  vue  de   cette    conciliation  même.   Il 


s'a"it  de  la  concilier  avec  la  vraie  liberté  bu 
ma'îne  Or,  celle-là  n'est  pas  seulement  une 
volonté  vague  et  indéfinie,  une  puissance  géné- 
rale de  vouloir  ;  c'est  le  pouvoir  de  prendre  un 
tel  parti  lorsqu'il  dépendrait  de  nous  d'en  pren- 
dre un  autre  ;  de  commencer  un  tel  acte  pou- 
vant ne  pas  le  commencer:  de  le  continuer  pou- 
vant l'interrompre.  Le  problème  subsiste  donc 
tout  entier.  ,,     ,    , 

Une  autre  doctrine  est  celle  de  la  contempe- 
ration   ou    de  la  suavité    et  de  la   délectation, 
qu'on  appelle   victorieuse.   Les  partisans  de  ce 
système  reconnaissent  toute  la  liberté  humaine; 
mais     pour    être    vraiment    libre,    disent-ils, 
l'homme  n'a  pas  besoin  d'être  déraisonnable  ou 
insensible.  Dieu  parle  à  la  raison  et  a  la  sensi- 
bilité  :   connaissant  à  fond  nos  humeurs  et  nos 
inclinations  de  chaque  instant;  il  sait  avec  certi- 
tude le  motif  qui  doit  nous  déterminer.  En  con- 
séquence,   il   dispose  les  objets,   nous  met  en 
l'esprit   certaines  pensées,  fait  naître    en  notre 
cœur  certains   penchants,    nous   environne    de 
tant  d'attraits,  nous  séduit  par  tant  de  charmes, 
que  la  volonté  est  gagnée  tout  en  restant  libre. 
Nous  pourrions  résister,  mais  nous  ne  résistons 
pus.  Dieu   prévoit  donc  nos  actes  libres,  parce 
qu'il  nous  y  détermine  par  son  influence  victo- 
rieuse. 11  les  sait  à  l'avance,  comme  nous  savons 
d'un  enfant  gourmand   qu'il   ne  résistera  pas  a 
la   séduction    de   quelques    friandises.   Mais   on 
demande  à  cette  doctrine  si  cette  inHuence  s'é- 
tend à  tous  les  actes  humains,  sans  exception, 
ou  seulement  aux   actes  conformes  à  la  loi  mo- 
rale' Quelque  parti  que  l'on  prenne,  on  n'abou- 
tit qu'à  des  impossibilités.  Si  l'influence  divine 
est  restreinte  aux  bonnes  actions,  Dieu  ne  pré- 
voit pas  les  mauvaises,   et  c'en  est   fait  de  sa 
prescience.  Si  cette  influence  est  universelle,  on 
soulève   une  autre  dilficulté,  celle  de  concilier 
la   providence    divine    avec   l'existence  du  mal 
moral,  dont  il  sera  question  tout  à  l'heure.  Dans 
un  cas  comme   dans  l'autre  enfin,  il  n'y  a  plus 
de  prescience   véritable,   plus  de  connaissance 
directe  et  immédiate  des  choses  à  venir,  mais 
une  connaissance  raisonnée,  une  conclusion  dé- 
coulant nécessairement  de  certaines  prémisses. 
Une  autre   doctrine,   entachée  du   même  dé- 
faut, c'est  celle  de  la  science  moyenne  ou  con- 
ditionnée. Il  e^t  au  pouvoir  de  Dieu,  dit-on,  de 
donner  ses  inspirations  et  ses  grâces  en  telles 
circonstances  et  en  telle  mesure  qu'il  lui  plaît. 
Or    il  n'est  pas  un  seul  homme  qui,  pris  en  tel 
temps  et  dans  telle  situation  d'esprit,  ne  doive 
librement  se   déterminer  pour  tel  parti,  pourvu 
que    Dieu   lui    donne   ce  qui   lui   est  nécessaire 
pour  agir.  Connaissant  ses  propres  desseins,  Dieu 
sait  de  toute  élernité  ce  que  chaque  honamedoit 
faire  en  conséquence  de  ce  qu'il  fera  lui-même, 
et   c'est   ainsi  qu'il  prévoit  infailliblement   nos 
actes  libres  sans   rien  leur  ôter  de  leur  liberté. 
Dans  cette  doctrine,  la  prescience  de  Dieu  n  est 
que   médiate   et  conditionnée.  Or,  toute  condi- 
tion, tout  intermédiaire  sont  incompatibles  avec 
la  nature  de  l'Être  parfait  et  absolu. 

Un  dernier  svstème  plus  célèbre  encore  est 
celui  de  la  prémotion  physique,  pour  lequel  les 
thomistes  ont  combattu,  auquel  Bossuet  a  prête 
l'éclat  et  l'autorité  de  son  nom.  Ce  système  re- 
pose sur  ce  principe,  que  tout  ce  qui  est,  en 
quelque  manière  qu'il  soit,  doit  nécessairement 
venir  de  Dieu  ;  sans  quoi  la  créature  ayant  une 
sorte  d'indépendance,  la  puissance  infinie  serait 
limitée  et  la  cause  universelle  n'existerait  plus. 
Par  conséquent,  la  créature  libre  dépend  de 
Dieu,  non-seulement  en  ce  qu'elle  est  et  en  ce 
qu'elle  est  libre,  non-seulement  en  ce  quelle 
sera   heureuse  ou   malheureuse   selon    1  usage 
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qu'elle  fera  de  sa  liberté;  mais  encore  en 
ce  que  Dieu  dispose  de  cette  liberté  même,  en 
ce  qu'il  en  décrète  et  en  produit  tous  les  actes 
comme  partie  intégrante  de  ses  desseins  éter- 
nels. Ainsi  s'explique  la  prescience  divine. 
Dieu  connaît  à  l'avance  nos  actes  libres  parce 
qu'il  s.iit  à  l'avance  ce  qu'il  opérera  lui-ménie. 
Si  quelque  action  n'avait  pas  sa  cause  dans  la 
volonté  divine,  non-seulement  Dieu  ne  pourrait 
la  prévoir,  m.nis  il  rifiiiorerait  une  fois  produilc, 
parce  que  l'Être  parfait  ne  recevant  rien  du  de- 
hors, rien  ne  peut  lui  être  connu  que  lui-même 
et  ce  qu'il  produit. 

Sans  aucun  doute,  dans  la  doctrine  de  la  pré- 
motion pliysique,  ce  grand  mystère  de  la  pres- 
cience divine  n'offre  ]ilus  la  moindre  difficulté; 
mais  que  fait-on  de  la  liberté  humaine,  et  com- 
ment les  actes  que  Dieu  décrète  et  qu'il  opère 
peuvent-ils  s'appeler  encore  les  actes  libres  de 
la  créature?  C'est  ici  que  triomphent  les  parti- 
sans de  cette  doctrine,  dans  leur  pensée  du 
moins.  Nos  actes  libres  que  Dieu  a  décrétés  res- 
tent libres,  disent-ils,  précisément  parce  qu'il 
les  a  décrétés  libres,  11  veut  de  toute  éternité 
que  nous  accomplissions  tel  acte,  mais  il  veut 
que  ce  soit  librement  que  nous  l'accomplissions. 
Le  décret  de  Dieu,  loin  de  ruiner  notre  liberté, 
en  est  la  cause  et  le  fondement.  Il  faut  entendre 
ici  Bossuet  lui-même  : 

«  Le  proj're  de  Dieu,  dit-il,  c'est  de  vouloir  ; 
et  en  voulant,  de  faire  dans  chaque  chose  et 
dans  chaque  acte  ce  que  cette  chose  et  cet  acte 
sera  et  doit  être.  Et  comme  il  ne  répugne  pas  à 
notre  choi,x  et  à  notre  détermination  de  se  faire 
par  notre  volonté,  puisqu'au  contraire  telle  est 
sa  nature  ;  il  ne  lui  répugne  pas,  non  plus,  de 
se  faire  par  la  volonté  de  Dieu  qui  le  veut  et  la 
fera  être,  telle  qu'elle  serait  si  elle  ne  dépen- 
dait que  de  nous....  Car,  à  parler  proprement, 
l'état  de  notre  être,  c'est  d'être  tout  ce  que  Dieu 
veut  que  nous  soyons.  Ainsi,  il  fait  être  homme 
ce  qui  est  homme,  et  corps  ce  qui  est  corps, 
et  pensée  ce  qui  est  pensée,  et  passion  ce  qui 
est  passion,  et  action  ce  qui  est  action,  et  néces- 
saire ce  qui  est  nécessaire,  et  libre  ce  qui  est 
libre,  et  libre  en  acte  el  en  exercice  ce  qui  est 
libre  en  acte  et  en  exercice  :  car,  c'est  ainsi 
qu'il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  le  ciel  el 
aans  la  terre,  et  que  dans  sa  seule  volonté  su- 
prême est  la  raison  a  priori  de  tout  ce  qui 
est.  » 

La  doctrine  de  Leibniz  se  rapproche  en  certains 
points  de  celle  de  Dossuel.  C'est  elle  qui  mérite 
essentiellement  le  nom  de  doctrine  de  la  pré- 
délcrniinalion.  Leibniz  prétend  d'abord  concilier 
absolument  la  simple  prescience  divine  avec  la 
liberté  humaine  :  le  futur,  dit-il,  est  certain 
comme  le  passé,  sans  que  cette  certitude  purement 
métaphysique  nécessite  les  futurs  contingents. 
Or  la  nature  de  cette  certitude  n'est  pas  changée 
et  par  conséquent  la  contingence  des  actions  fu- 
tures, si  celle  certitude,  au  lieu  d'être  purement 
métaphysique,  vient  à  être  possédée  par  quelque 
esprit;  donc  la  prévision  d'un  futur  contingent 
et  libre  par  l'intelligence  divine  n'est  pas  incom- 
patible aver  la  liberté  humaine. 

L'intelligence  divine  conçoit  tous  les  possibles, 
tels  qu'ils  sont,  c'est  à-dire  quand  il  s'agit  de 
certaines  actions  humaines,  à  l'état  de  contingents 
libres.  La  prescience  de  Dieu  est  donc,  selon 
Leibniz,  parl'aitcmcnl  intelligible,  même  sans  en 
chercher  la  raismi  dans  la  prédétiTiiiination.  à 
savoir  dans  la  dépendiinre  ^ibsoluo  où  seraient 
les  actions  humaines  des  décrets  divins.  Il  va 
plus  loin  et  |)rétend  que  la  nrédétermination  elle- 
même  ne  rendrait  point  nécessaire  le  futur  con- 
tingent: si  le  décret  de  Dieu  consiste  uniquement 


dans  la  résolution  qu'il  prendrait  de  choisir  le 
meilleur  entre  tous  les  possibles  et  si  ce  possible 
est  réalisé  par  le  mol  tout-puissant  de  fiai;  ce 
fiât  ne  changeant  rien  à  la  nature  des  choses,  le 
futur  contingent  et  libre  demeure  libre  et  con- 
tingent quoique  devenu  réel  et  prédéterminé, 
aussi  bien  que  lorsqu'il  n'était  que  prévu  et 
possible. 

Une  autre  difficulté  qui  résulte  des  doctrines 
de  la  prémotion  ou  de  la  prédétermination  con- 
siste à  concilier  avec  la  bonté  de  Dieu  l'existence 
de  cette  espèce  particulière  du  mal,  qu'on  a  ap- 
pelé mal  moral,  c'est-à-dire  la  faute,  le  péché, 
le  mauvais  usage  que  fait  l'homme  de  son  libre 
arbitre.  C'est  encore  Leibniz  qui  a  exposé  celle 
dilfîculté  avec  le  plus  de  lumière  et  a  dépensé 
le  plus  de  puissance  el  de  subtilité  pour  tenter 
de  la  résoudre.  Dieu,  dit-il,  participerait,  selon 
l'objection,  au  mal  que  renferment  les  actions 
humaines  d'un  double  concours,  physique  el 
moral  :  physique,  il  serait  l'auteur  de  l'élre,  du 
réel,  du  mal  ;  moral ,  il  sérail  le  complice  de 
la  faute  en  la  voulant.  Dieu,  répond  Leibniz,  ne 
participe  au  mal  d'aucune  de  ces  deux  manières. 
Il  n'y  participe  pas  physiquement,  car  toute 
action,  même  mauvaise,  contient  quelque  bien. 
par  cela  seul  qu'elle  est  une  action  el  une  action 
libre;  ce  bien  est  l'élre  ou  le  réel  de  celle  action 
mauvaise  el  Dieu  est  l'auteur  de  ce  bien  ou  de 
ce  réel  du  mal.  Mais  toute  action  mauvaise  con- 
tient aussi  du  mal  qui  en  est  la  limitation  ou  le 
formel,  dont  le  principe,  si  on  rapporte  cette 
action  à  Dieu  qui  la  prédétermine,  n'est  pas  la 
volonté  de  Dieu,  mais  son  intelligence,  ou  mieux 
les  essences  qu'elle  contient.  Dieu  ne  participe 
pas  davantage  par  un  concours  moral  au  mal  des 
actions  humaines.  C'est  que.  dit  Leibniz,  il  y  a 
plusieurs  manières  de  vouloii-.  D'abord  Dieu  veut 
d'une  volonté  prodticlive  ses  propres  actes,  jnais 
ceux-là  seuls;  il  ne  veut  les  actes  libres  de 
l'homme  que  d'une  volonté  permissive.  Ensuite 
Dieu  veut  certaines  choses  d'une  volonté  aii<c- 
ccdenle  cl  certaines  autres  d'une  volonté  consé- 
quente. Antécédemnicnl  à  tout  décret.  Dieu  veut 
toute  espèce  de  bien,  parce  qu'il  est  bien,  d'une 
volonté  qui  serait  ellicace  si  elle  n'était  empêchée  : 
d'une  volonté  semblable  il  repousse  toute  espèce 
de  mal.  Mais,  lorsqu'il  se  détermine  à  créer  tous 
les  biens  qu'il  veut  antécédemmeni,  il  ne  peut 
les  vouloir  conséqiiemmenl  parce  qu'ils  se  con- 
trarient; il  est  donc  obligé,  par  sa  nature  et  non 
par  une  contrainte  extérieure,  de  vouloir  d'une 
volonté  conséquente,  non  plus  tous  les  biens, 
mais  le  meilleur.  Or  le  meilleur  peut  entraîner 
à  sa  suite  un  mal  que  Dieu  ne  veut  pas  anté- 
cédemmeni, mais  qu'il  se  doit  à  lui-même  de 
vouloir  d'une  volonté  conséquente.  Ainsi  voulant 
le  libre  arbitre  de  l'humanité,  antécédemmeni 
parce  qu'il  est  un  bien,  conséqucmment  parce 
qu'il  est  le  meilleur  possible,  il  veut  aussi,  mais 
seulement  d'une  volonté  permissive  el  à  la  fois 
conséquente  el  non  aniécédenic  el  productive  la 
possibilité  de  la  faute.  El  Leibniz  pense  que  ces 
distinctions  suffisent  à  absoudre  Dieu  de  toute 
pirticipalion  au  mal  moral  et  à  concilier  la  pro- 
vidence de  Dieu,  la  prescience  et  la  prédclermi- 
nalion  avec  la  literie  humaine. 

La  raison  doit  avouer  sans  embarras  que  ni 
saint  Augustin,  ni  saint  Thomas,  ni  Bossuet,  ni 
Leibniz  n'ont  résolu  les  difticuliés  du  plus  im- 
périeux de  tous  les  problèmes,  Bossuet  lui-même 
semblait  croire  à  la  vanité  des  efforts  des  théolo- 
giens aussi  bien  que  des  philosophes,  si  l'on  en 
juge  par  le  .soin  prudent  avec  lequel  il  proclame, 
avant  d'cjcaminer  les  moyens  de  concilier  notre 
liberté  tivcc  tes  décrets  de  la  Providence,  que  ni 
la  prescience  de  Dieu,  ni  la  liberté  de  l'homme 
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ne  doivent  être  révoquées  en  doute,  quoique  dif- 
ficulté qui  survienne  quand  on  veut  les  concilier, 
parce  qu'une  vérité  ne  peut  être  absolument  en 
l'ontradiction  avec  une  autre  vérité,  <■  mais  qu'il 
lautau  contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir  toujours 
lortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne, 
quoiqu'on  ne  voie  pas  toujours  le  milieu  par  où 
l'enchaînement  se  continue.  " 

On  peut  consulter  saint  Augustin,  Traité  de 
l'esprit  et  delà  lettre: —  Descurtes,  Corj-espon- 
dance,  éd.  de  M.  Cousin,  9"  vol.,  p.  368  et  373;  — 
Bossuet,  Traité  du  libre,  arbitre;  —  Leibniz, 
Théodicée;  —  Fénelon,  Existence  de  Dieu;  — 
JoulTroy,  Cours  de  droit  naturel. 

Voy.  Providence. 

PREVOST  (Pierre)  naquit  à  Genève,  le  3  mars 
1751,  d'Abraham  Prévost,  pasteur  et  principal  du 
collège,  homme  distingué  par  sa  modestie  autant 
que  par  son  savoir.  Apres  avoir  étudié  la  théo- 
logie et  le  droit,  en  même  temps  que  les  lettres 
et  les  sciences,  il  accepta  une  place  de  précep- 
teur en  Hollande,  où  il  pouvait  non-seulement 
s'instrui  re  auprès  des  grands  humanistes  de  Leyde, 
les  Ruhnkenius  et  les  Walckenaêr,  mais  goûter 
le  fils  de  l'un  d'eux,  le  philosophe  Hemsterhuys, 
qui  venait  de  publier  ses  premiers  écrits.  Un 
voyage  en  Angleterre  suivit  le  séjour  en  Hollande 
et  ouvrit  de  nouveaux  horizons  au  curieux  Ge- 
nevois. D'Angleterre  il  vint  à  Paris,  et  eut  pour 
élève  Benjamin  Delessert.  Prévost  fut  l'instituteur 
que  l'auteur  d'Èniile  avait  conseillé  de  choisir, 
un  maître  doux,  attentif  et  d'une  patience  in- 
viticible.  Cependant  Rousseau,  qu'il  connut  alors 
et  qui  l'aima,  reconnut  en  lui  non-seulement  un 
homme  bon  et  vertueux,  mais  un  savant  aussi 
judicieux  que  solide.  Le  monde  lettré  de  Paris 
apprit  bientôt  à  le  connaître  par  une  exacte  tra- 
duction d'Euripide  (1770),  à  laquelle  succédèrent, 
vingt  ans  plus  tard,  d'intéressantes  études  sur  la 
Iihilosophie  du  tragique  grec  (1808).  Cette  version 
le  recommanda  à  Frédéric  II,  qui  lui  fit  offrir  une 
position  devenue  vacante  par  la  mort  de  Sulzer. 
En  1780.  Prévost  se  rendit  à  Berlin  comme  pro- 
fesseur à  l'École  militaire  et  comme  membre  de 
l'Académie.  11  s'y  lia  intimement  avec  trois  aca- 
démiciens dont  le  commerce  journalier  lui  fut 
également  utile  :  l'helléniste  Bitaubé,  le  géomètre 
Lagrange  et  le  philosophe  Mérian. 

Son  séjour  en  Prusse  ne  fut  pourtant  que  de 
quatre  ans.  Étant  allé  voir  ses  parents  en  1784, 
il  reçut  du  conseil  de  Genève  l'otïre  d'une  chaire 
de  littérature  qu'il  accepta,  au  grand  déplaisir  de 
Frédéric.  Cette  chaire,  il  l'écliangea,  en  1793, 
contre  celle  de  philosophie,  à  laquelle  il  joignit, 
en  1810,  l'enseignement  de  la  physique  générale. 
L'activité  qu'il  développa  dans  l'université  gene- 
voise tient  du  prodige.  Non-seulement  il  mena  de 
front  des  cours  de  philologie,  de  philosophie  et 
de  sciences  naturelles,  mais  il  prit  une  part  con- 
sidérable à  l'administration  des  écoles  et  des 
affaires  publiques.  11  fut  longtemps  un  des  légis- 
lateurs, un  des  négociateurs  de  sa  patrie.  Il  con- 
courut, de  plus,  à  la  rédaction  d'un  grand  nombre 
de  journaux  littéraires  et  scientifiques,  particu- 
lièrement desylra»a/es  de  chimie  et  de  phijsique, 
et  de  la  Bibliothèque  universelle  que  les  frères 
Pictet  avaient  fondée.  Il  traduisit  un  grand  nom- 
bre d'ouvrages  célèbres;  il  en  composa  lui-même 
qui  ne  manquèrent  pas  d'importance  ni  de  succès. 
C'était  un  savant  presque  universel,  qui,  sans  se 
montrer  inventeur,  était  doué  d'une  rare  sagacité. 
C'est  ainsi  que,  dans  la  théorie  du  calorique 
rayonnant,  il  devina  des  lois  confirmées  plus 
lard  par  l'expérience.  Une  dialectique  serrée,  une 
précision  parfois  un  peu  sèche,  une  douce  ironie 
qui  rappelle  le  lecteur  assidu  de  Platon  et  de 
Xénojhon;  forment  les  traits  les  plus  essentiels 


de  son  style.  Grâce  à  ces  dons  divers,  tous  appuyés 
sur  une  admirable  mémoire,  il  cultiva  avec  pa- 
tience et  bonheur,  à  côté  de  la  philosophie,  la 
physique,  l'économie  politique,  la  littérature  an- 
cienne, jusqu'au  jour  de  sa  mort,  qui  arriva  le 
8  avril  1839. 

La  réputation  de  Prévost  est  due  à  ses  traduc- 
tions autant  qu'à  ses  travaux  personnels  et  origi- 
naux. Par  les  premières,  il  a  concouru  à  faire 
connaître  ou  apprécier  sur  le  continent  Adam 
Smith,  H.  Blair,  Bell,  Malthus,  Dugald  Stewart, 
son  ami  et  son  correspondant.  Rien  donc  de  plus 
naturel  que  le  crédit  dont  il  jouissait  dans  les 
Sociétés  royales  de  Londres  et  d'Edimbourg. 
D'autres  académies  s'honorèrent  de  son  affiliation, 
les  unes  à  cause  de  son  ouvrage  Sur  l'origine 
des  forces  magnétiques,  les  autres  à  cause  de 
son  travail  Sur  l'influence  des  signes  relative- 
ment à  la  formation  des  idées,  d'autres  encore 
à  cause  de  ses  Essais  de  philosophie  (2  vol.  in-8, 
1804). 

L'enseignement  philosophique,  dans  l'univer- 
sité de  Genève,  lui  eut  des  obligations  particu- 
lières pendant  près  d'un  demi-siècle.  Cet  ensei- 
gnement n'avait  cessé  d'être  très-remarquable 
depuis  la  fin  du  xvii"  siècle;  Prévost  le  rendit 
encore  plus  solide  et  plus  complet.  Les  maîtres, 
ses  devanciers,  avaient  toujours  tenu  la  philo- 
sophie dans  un  rapport  intime  avec  les  sciences 
naturelles  et  exactes,  les  lettres  et  la  religion. 
Prévost  maintint  cette  triple  alliance,  et  même 
il  la  fortifia  par  des  ressources  empruntées  aux 
autres  nations.  Son  mérite  consiste  à  avoir,  d'une 
part,  afTermi  davantage  la  méthode  d'observation 
appliquée  à  la  nature  de  l'homme;  d'autre  part, 
rattaché  l'expérience  à  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, à  ce  qu'il  appelait  les  meilleures  autorités. 

Le  philosophe,  dit  Prévost  dans  ses  Essais  de 
r>hilosopliie,  étudie  la  nature;  la  nature  des  corps 
est  l'objet  de  la  physique  ;  celle  de  l'esprit  est 
l'objet  de  la  métaphysique.  Il  n'y  a  qu'une  ma- 
nière d'étudier  la  nature  :  c'est  de  l'observer. 
Toutefois,  l'observateur  se  peut  placer  à  deux 
points  de  vue  ;  il  peut  considérer  l'espèce  dans 
les  procédés  les  plus  généraux  de  1  intelligence, 
•comme  on  étudie  les  procédés  de  l'instinct  animal  ; 
il  peut  analyser  ensuite  l'esprit  humain  d'une 
mauière  individuelle,  classer  ses  facultés  et  suivre 
par  ordre  les  phénomènes  qui  s'y  rapportent.  En 
analysant  l'esprit  humain,  on  arrive  à  reconnaître 
trois  facultés  distinctes  :  la  sensibilité,  l'intel- 
ligence, la  volonté.  La  philosophie  rationnelle  se 
composera  donc  de  trois  parties  :  sensation  et 
sentiment,  raison  et  raisonnement,  volonté  et 
action;  en  d'autres  termes,  psychologie,  logique 
et  morale.  L'expérience  individuelle  est  la  source 
ordinaire  des  connaissances  philosophiques;  car 
le  philosophe  est  avant  tout  le  naturaliste  de 
l'esprit  humain,  le  physicien  de  l'âme.  Cependant 
l'observation  de  soi-même  est  insuffisante  :  il  y 
faut  joindre  les  expériences  d'autrui,  les  travaux 
des  hommes  savants  et  ingénieux,  ces  travaux 
qu'il  serait  peu  sage  de  rejeter,  lorsqu'ils  diffèrent 
de  nos  idées.  Attendons  qu'ils  aient  subi  l'épreure 
du  temps,  et  éprouvons-les  par  nous-mêmes. 

Les  autorités  auxquelles  il  a  recours,  Prévost 
les  partage  en  trois  classes  :  l'école  écossaise, 
l'école  française,  l'école  allemande.  La  première 
a  ses  sympathies  les  plus  vives  et  les  plus  con- 
stantes; il  lui  reconnaît  l'avantage  d'avoir  surtout 
contribué  au  perfectionnement  de  la  morale,  et 
de  s'être  éclairée  des  lumières  de  la  physiologie; 
mais  il  lui  reproche  aussi  d'avoir  détaché  des 
études  spéculatives  la  logique,  c'est-à-dire  la 
branche  à  laquelle  il  attachait  le  plus  grand  prix. 
L'école  française  commence  pour  lui  à  Descartes 
et  à  Malebrauche,  dont  il  voit  avec  peine  la  mé- 
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taphysiquc  mêlée  à  une  physique  vicieuse;  elle 
s'arrête  à  Dcstutt  de  Tracy  et  à  Maine  de  Biran  j 
et  elle  lui  offre  pour  caractère  commun  la  netteté 
d'investigation  et  d'expression.  Condillac  et  ses 
disciples  lui  paraissent  à  tort  réduire  toutes  les 
opérations  de  lame  à  la  seule  sensibilité,  se  per- 
mettant de  ^prendre  ce  mot  tour  à  tour  au  propre 
et  au  figure,  et  manquant  ainsi  à  la  précision, 
cette  première  loi  du  langage  philosophique.  En 
disant  :  •  Penser,  c'est  sentir  des  sensations,  des 
souvenirs,  des  rapports ,  »  ils  donnent  au  mot 
scnlir  une  extension  fâcheuse.  Tous  ces  actes  de 
la  pensée  se  passant  au  dedans  de  nous,  sont  des 
modifications  de  nous-mêmes  dont  nous  avons  la 
conscience;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  tous 
soient  des  sensations,  comme  le  prouve  la  division 
même  qu'on  en  fait.  Aussi  Prévost  penche-t-il 
moins  vers  Condillac  que  vers  Charles  Bonnet, 
son  compatriote. 

Quant  à  l'école  allemande,  à  laquelle  il  assigne 
trois  chefs,  Leibniz,  Wolf  et  Kant,  elle  lui  inspire 
moins  d'intérêt.  La  doctrine  de  Kant  surtout  lui 
semble  peu  faite  pour  se  répandre  en  Europe.  Il 
convient,  toutefois,  que  le  philosophe  de  Kœnigs- 
berg  a  montré  mieux  que  personne  que  nos 
sensations  et  nos  jugements  revêtent  nécessaire- 
ment la  forme  de  notre  esprit,  s'cncadrant  dans 
les  catégories  de  notre  esprit,  dépendant  enfin  de 
notre  constitution  primitive,  de  notre  organisa- 
tion intellectuelle.  Prévost  désire,  d'ailleurs, 
qu'en  criliquant  la  philosophie  de  Kant  on  dis- 
tingue ce  qui  lui  est  propre,  et  ce  qu'elle  s'est 
approprié  {Essais  de  philosophie,  t.  I,  p.  43  et 
suiv.  —  Traduction  des  Essais  philosophiques 
d'Adam  Smith,  t.  11.  p.  263  cl  suiv.). 

Celui  des  philosopues  écossais  dont  il  se  rappro- 
che le  plus,  c'est  Dugald  Stewart.  Aussi  le  cite-t-il 
maintes  fois  dans  ses  Essais.  Avant  de  connaître 
les  écrits  de  Stewart,  il  était  pourtant  arrivé,  par 
lui-même,  sur  la  ])lupart  des  points,  à  des  con- 
clusions analogues.  L'influence  prolongée  de  Mé- 
rian  et  d'autres  penseurs,  qu'il  avait  connus  en 
Prusse,  peut  suffisamment  expliquer  cette  res- 
semblance. 

Prévost  av.iit,  en  effet,  entretenu  des  relations 
avec  ses  amis  de  Berlin,  après  son  retour  à  Ge- 
nève; et  cette  correspondance  Valut  au  monde 
savant  plusieurs  mémoires  trè-s-curieux  ou  très 
instructifs.  Outre  une  série  d'études  sur  le  cal- 
cul des  probabilités,  considéré  en  lui-même  et 
dans  ses  applications  au  gain  fortuit,  à  la  valeur 
du  témoignage,  à  l'estimation  des  causes  par 
les  effets,  etc.,  Prévost  fournit  à  l'académie 
prussienne  un  travail  étendu  Sur  tes  mélhodes 
emploijres  pour  cnscigtier  la  morale,  sorte  de 
parallèle  entre  la  morale  de  principe,  la  morale 
de  sentiment  et  la  morale  d'expérience;  puis  un 
Essai  sur  le  principe  des  beaux-arts,  qu'il  en- 
visage su(cessivement  dans  leur  partie  méca- 
nifjue  et  dans  leur  partie  libérale,  et  qu'il  suit 
tanti'it  d.ins  leurs  liens  avec  l'imagination,  tan- 
tôt d  ins  leurs  effets  sur  les  organes  de  l'homme, 
sur  sa  sensibilité,  sur  sa  raison,  sur  son  plaisir 
et  son  bonheur. 

Dans  un  autre  mémoire  où  il  compare  l'éco- 
noniie  des  anciens  gouvernements  et  des  nou- 
veaux (n83),  par  rapport  à  l'administration 
générale  des  finances  et  aux  principes  des  di- 
verses opcralions  économiques,  Prévost  s'an- 
nonce déjà  comme  le  disciple  de  Smith  et  de 
Malthus.  Ses  études  d'économie  politique,  au 
reste,  ne  se  sont  guère  éloignées  des  doctrines 
de  l'ccolc  écossaise. 

Signalons  encore,  parmi  ses  travaux  détachés, 
un  ouvrage  également  envoyé  à  Berlin,  et  inlilule 
Qhc/(/I(CS  remarques  sur  l  ilme  humaine  (180'.'). 
Il  y  parait  à  la  fois  comme  phvsirien  et  comiiio 


logicien,  en  tâchant  d'expliquer  comment  ce 
que  Kant  appelait  les  formes  a  priori  de  l'in- 
tuition, pouvait  se  retrouver  a  posteriori  dans 
l'échelle  fixe  des  sons  et  des  couleurs,  dans  le 
double  domaine  de  l'ouïe  et  de  la  vue,  de  la 
succession  et  de  la  simultanéité.  Pythagorc  et 
Newton  s'y  trouvent  habilement  rapprochés  de 
Kant. 

Quant  à  ses  Essais  de  philosophie,  qui  reste- 
ront à  bon  droit  le  principal  fondement  de  sa 
renommée  philosophique,  il  serait  difficile  d'en 
donner  ici  une  analyse  complète,  tant  ils  sont 
rédigés  avec  brièveté  et  concision.  Bornons-nous 
à  une  indication  sommaire  des  matières  qu'ils 
contiennent.  Le  tome  premier  est  une  analyse 
des  facultés  de  l'esprit.  L'esprit  humain  y  est 
considéré,  d'abord,  dans  ses  procédés  les  plus 
généraux,  c'est-à-dire  au  milieu  de  la  nature  et 
du  monde  animal,  puis  dans  la  société  humaine  : 
il  l'est  ensuite  dans  les  éléments  de  la  pensée, 
la  sensation  et  la  raison;  il  l'est  enfin  dans  ses 
facultés  actives,  celles  qui  servent  ou  consti- 
tuent la  volonté.  Le  second  tome  est  intitnié 
Logique,  et  traite  des  sujets  suivants:  de  la  vé- 
rité et  de  ses  caractères,  de  la  méthode  et  de 
ses  applications,  de  l'erreur  et  de  ses  remèdes. 
Ce  même  volume  renferme  quelques  opuscules 
de  logique  de  l'un  des  maîtres  de  Prévost. 
Georges  Le  Sage,  dont  il  a  écrit  la  vie  et  exposé 
les  opinions  dans  un  fort  volume,  publié  en 
1805. 

La  vie  de  Prévost  même  a  été  rapidement  es- 
quissée par  un  de  ses  nombreux  élèves,  le  boUi- 
nisle  De  Candolle,  dans  la  Bibliothèque  uni- 
verselle de  Genève,  année  1839.  C.  Es. 

PRICE  (Richard),  philosophe  anglais,  né  en 
Vî'i,  i.  Tynton,  dans  le  pays  de  Galles,  mort  en 
1791.  Il  reçut  une  solide  instruction  par  les 
soins  de  son  père,  membre  d'une  congrt-gatiun 
calviniste,  et  se  livra  avec  la  plus  grande  ardeur 
à  l'étude  des  mathématiques,  de  la  jihilosophieel 
de  la  théologie.  Devenu  plus  lard  ministre  dissi- 
dent, il  soutint  avec  Priestley  la  doctrine  des  uni- 
taires, en  même  temps q^u'ilpubliaitsur  les  matiè- 
res de  politique  et  de  finances  une  fnule  d'écrits 
qui  émurent  vivement  l'opinion.  Poléniislc  infati- 
gable, son  nom  se  trouve  mêlé  à  toutes  les  grande^ 
controverses  de  cette  époijue.  En  reconnaissance 
des  services  qu'il  avait  rendus  à  la  cause  de  l'in- 
dépendance, le  congrès  américain  l'invita  à  venir 
fixer  sa  résidence  aux  Etals-Unis.  Lord  Shel- 
burnc,  premier  ministre,  l'appela  près  de  lui  en 
qualité  de  secrétiiirc  particulier.  Pitl  le  con- 
sulta et  lui  emprunta,  dit-on,  en  partie,  sc> 
plans  de  réforme  financière.  Priée,  enfin,  ac- 
cueillit avec  enthousiasme  les  premiers  triom- 
phes de  la  révolution  française,  et  se  montra 
toujours  l'un  des  plus  inlréjiides  défenseurs  des 
grands  principes  de  la  liberté  civile  et  religieuse. 
Il  ne  défendit  pas  avec  moins  d'ardeur  la  cause 
de  la  liberté  morale  en  philosophie,  ainsi  que 
l'atteste  son  premier  ouvrage  :  Hevue  des  prin- 
cipales questions  et  difficultés  en  morale  (/?«- 
t'icio  of  thr  principal  i/uestions  and  difficulties 
in  moralj  iii-8,  Londres,  I7.S8,  3'édil.,  1Î87J,  et 
la  polémique  qu'il  eut  a  soutenir  contre  Priest- 
ley. son  ami,  sur  les  questions  du  matérialisme 
et  de  la  nécessité  {Lcttcrs  on  muterialism  and 
pliilosophical  nccessitii.  l.ond.,  1778,  ln-8).  C'csl 
sous  ce  rapport,  et  seulement  comme  philoso- 
phe, que  nous  avons  à  le  faire  connaître. 

Le  problème  de  l'origine  des  idées  est  le  pro- 
blème fondamental  de  la  philosophie  du  xviii' 
siècle.  On  sait  quelle  avait  été  sur  ce  point  la 
doctrine  de  Locke,  et  comment  les  philosophes 
qui  vinrent  après  lui  demeurèrent  fidèles  a  la 
solution  qu'il   cm   nvtit   donnée.  Ainsi,   llutche 
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son,  adversaire  déclaré  de  l'égoïsme  de  Hobbes, 
n'avait  cru  pouvoir  mieux  le  combattre  qu'en 
demandant  a  la  sensibilité  même  l'origine  de 
l'idée  de  bien  et  de  mal,  de  juste  et  d'injuste. 
i:ette  idée,  il  la  faisait  dépendre  des  perceptions 
d'un  certain  sens  nommé  sens  moral,  comme  les 
idées  que  nous  avons  des  corps  et  de  leurs  pro- 
priétés physiques  dépendent  du  toucher,  de  la 
vue,  de  l'oui'e,  de  l'odorat  et  du  goût.  Ce  fut 
couire  cette  hypothèse  que  Priée  vint  protester 
■•i  son  tour,  et  réclamer,  au  nom  de  la  raison 
dont  Locke  et  ses  disciples  avaient  méconnu,  si- 
non nié  formellement,  le  rôle  et  la  portée.  Or, 
ni  la  sensibilité,  ni  l'intelligence  empirique  ne 
sauraient  rendre  compte  de  toutes  nos  idées.  U 
on  est  dont  on  chercherait  vainement  à  e.xpli- 
quer  la  présence  dans  l'esprit  humain  par  la 
seule  intervention  de  ces  deux  facultés  secoji- 
daires.  D'où  viennent,  par  exemple,  les  notions 
de  temps,  d'espace,  de  cause?  Sunt-elles  le  pro- 
duit de  la  sensation  ou  de  la  réflexion  opérant 
sur  les  données  que  la  sensation  aurait  préala- 
blement fournies?  11^  est  également  impossible 
de  le  supposer,  à  moins  d'altérer  les  caractères 
et  la  vraie  nature  de  ces  notions  fondamentales. 
Loin  d'être  le  résultat  de  généralisations  succes- 
sives, elles  sont  immédiatement  perçues  avec 
toute  l'autorité  qui  leur  est  propre.  Ce  n'est  pas 
l'expérience  qui  les  fonde  ni  qui  en  mesure  la 
\aleur  et  la  portée  ;  elles  servent,  au  contraire, 
(le  règle  à  l'expérience,  elles  en  sont  l'antécé- 
dent logique  et  la  condition  formelle.  Toute  celle 
polémique  de  Price  contre  la  théorie  de  Locke 
est  des  plus  solides:  il  en  dévoile  avec  une  sa- 
gacité supérieure  les  côtés  faibles,  et  distingue 
le  premier  dans  la  connaissance  les  deux  élé- 
ments qui  la  constitue,  l'un  a  priori,  l'autre  a 
/josleriori:  celui-u'  tout  extérieur  et  plus  direc- 
tement accessible  à  l'observation;  celui-là  plus 
secret,  mais  non  moins  réel  et  que  la  raison 
seule  peut  atteindre. 

L'hypothèse  du  sens  moral  se  trouve  dès  lors 
ruinée  par  sa  base.  On  convient  avec  Hutcheson 
que  l'idée  du  bien  et  l'idée  du  mal  sont  des 
idées  simples  ;  mais  on  nie  qu'elles  proviennent 
des  perceptions  d'un  certain  sens  interne  dont» 
l'office  serait  analogue  à  celui  des  sens  physi- 
ques dans  nos  rapports  avec  le  monde  extérieur. 
Hutcheson  a  confondu  deux  phénomènes  très- 
distincts,  l'idée  même  de  vice  et  de  vertu,  et  le 
plaisir  et  la  peine  qui  en  sont  la  suite  ;  et, 
comme  de  ces  deux  éléments  le  second  est  plus 
apparent  que  le  premier,  il  a  cru  que  la  sensi- 
bilité suffisait  pour  en  rendre  compte.  Mais  à 
quel  titre  ce  qui  agrée  à  un  sens  deviendrait-il 
par  cela  seul  obligatoire?  Et  pourquoi  le  sens 
moral,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  juuirait-il  de 
ce  merveilleux  privilège?  Les  données  du  tou- 
cher, de  la  vue,  de  l'ou'ie,  de  l'odorat  et  du  goiit 
sont  toutes  relatives  au  sujet  qui  les  perçoit.  Les 
idées  de  bien  et  de  mal,  de  juste  et  d'injuste  se- 
ront donc  frappées  du  même  caractère  de  con- 
tingence et  de  relativité.  Le  dilemaie  est  invin- 
■ible,  et  Price  en  conclut  que  ces  idées,  immua- 
bles de  leur  nature,  ne  sont  et  ne  peuvent  être 
que  des  conceptions  a  priori  de  la  raison. 

Telle  est,  dans  son  ensemble,  la  doctrine  de 
Price.  La  partie  critique  en  est  de  beaucoup  la 
plus  importante,  comme  on  l'a  vu.  Quant  à  la 
partie  dogmatique,  Price  énumère  les  caractères 
de  l'idée  de  bien  avec  sa  précision  habituelle.  11 
montre  que  cette  idée,  malgré  des  exceptions 
apparentes,  se  retrouve  égaieiiient  chez  tous  les 
hommes;  qu'elle  est  universelle,  absolue,  obli- 
gatoire. U  défend  encore  la  liberté  humaine 
contre  les  objections  des  fatalistes,  et  détermine 
ainsi  les  conditions  essentielles  de   l'accompiis-  | 


sèment  et  de  l'appréciation  des  actes  moraux. 
En  un  mot,  il  appartient  à  l'école  rationaliste, 
dont  il  est  le  plus  ferme  représentant  au  xviii* 
siècle  en  .Angleterre  ;  mais  son  principal  titre  à 
l'attention  de  l'histoire  sera  toujours  d'avoir 
combattu  l'empirisme  de  Loùke,  et  ruiné  par 
cela  même  toutes  les  théories  morales  qui  repo- 
sent sur  les  seules  données  de  la  sensation  ou  du 
sentiment. 

Voy.  Jouffroy,  Cour$  de  droit  naturel,  t.  II. 
A.  B. 

PRIESTLEY  (Joseph),  physicien  et  chimiste 
éminent,  théologien  et  philosophe,  né  en  1733  à 
Fieldhead,  aux  environs  de  Leeds,  mort  en  1804. 
Priestley.  dont  le  père  était  marchand,  et  appar- 
tenait à  la  religion  calviniste,  se  livra  d'abord 
avec  passion  à  l'étude  des  langues,  et  notam- 
ment de  l'hébreu.  Au  sortir  de  ses  classes,  il  fut 
nommé  ministre  d'une  faible  congrégation  à 
Needham-Market,  en  SulTolk,  et,  un  peu  plus 
tard,  à  Hamptwick,  comté  de  Chester;  mais  les 
soins  de  son  ministère  ne  suffisaient  pas  à  l'acti- 
vité de  cet  esprit  infatigable.  U  résolut  de  se 
vouer  à  l'enseignement  de  la  jeunesse,  et  s'oc- 
cupa de  nombreux  travaux  de  littérature,  de 
s  iences,  de  politique,  de  théologie,  d'histoire. 
Chargé  des  fonctions  de  professeur  à  l'académie 
dissidente  de  Warrington,  il  en  sortit  après  un 
séjour  de  sept  années,  pour  aller  s'établir  à 
Leeds,  où  il  reprit  la  direction  d'une  congréga- 
tion de  dissidents.  L'occasion  d'exercer  sou  zèle 
ne  lui  manqua  pas.  De  vives  controverses  s'é- 
taient engagées  en  Angleterre  sur  les  points  les 
plus  délicats  de  la  théologie  chrétienne  ;  Priest- 
ley s'y  jeta  avec  son  ardeur  accoutumée,  et  dé- 
fendit la  cause  des  sociniens.  Du  reste,  une  juste 
célébrité  s'attachait  dès  lors  à  son  nom  :  des  ex- 
périences et  des  découvertes  du  plus  haut  inté- 
rêt en  physique  et  en  chimie  avaient  attiré  sur 
lui  l'attention  du  monde  savant.  La  publication 
d'une  histoire  de  l'électricité  qui  parut  en  1767 
lui  avait  ouvert  les  portes  de  la  Société  royale  de 
Londres.  Franklin,  Watson,  Price  comptiient  au 
nombre  de  ses  amis.  Une  nouvelle  théorie  de  la 
vision,  des  travaux  importants  sur  les  diverses 
espèces  d'air,  dans  lesquels  il  dé:ouvrit  et  isola 
l'oxygène,  avaient  mis  le  comble  à  sa  renom- 
mée comme  |  hysicien  et  chimiste  du  premier 
ordre.  Appelé  près  de  lord  Shelburne,  depuis 
marquis  de  Lansdown,  en  qualité  de  bibliothé- 
caire, Priestley  quitta  Leeds  pour  se  rendre  à 
cette  honorable  invitation;  mais  l'extrême  indé- 
pendance de  son  caractère  et  de  son  esprit  ne  lui 
permit  pas  d'occuper  longtemps  ce  poste  qu'il  ré- 
signa pour  se  retirer  à  Birmingham.  Nommé 
pasteur  de  la  priu-ipale  église  dissidente  de  celte 
ville,  il  reprit  avec  plus  de  passion  que  jamais 
ses  controverses  théologiques,  et  publia  livres 
sur  livres  dans  l'intérêt  de  la  doctrine  des  uni- 
taires. Partisan  déclaré  de  la  liberté  religieuse, 
Priestley  ne  se  montra  pas  moins  intrépide  dé- 
fenseur de  la  liberté  politique.  Au  moment  où 
la  révolution  française  venait  d'éclater,  il  en 
soutint  les  principes  avec  une  rare  énergie  dans 
une  série  de  lettres  familières  aux  habitants  de 
Birmingham.  Ces  lettres,  en  réponse  aux  ré- 
flexions de  Burke,  eurent  un  immense  retentis- 
sement de  l'autre  coté  du  détroit,  et  lui  valurent 
chez  nous  le  titre  de  citoyen  français  et  de 
membre  de  la  Convention.  U  ne  tarda  pas  à  ex- 
pier cet  honneur.  En  1791  sa  maison  fut  pillée  et 
brûlée  dans  une  émeute.  Chassé  de  Birmingham, 
il  dut  se  réfugier  à  Londres,  où  il  obtint  la 
place  de  ministre  de  la  cungrégition  d  Hackney, 
que  la  mort  de  son  ami  Pri;e  venait  de  laisser 
vacante.  Mais  il  avait  soulevé  contre  lui  trop  de 
rancunes  et  d'animosités  par  sou  ardent  prosély- 
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tisme  politique  et  relij,'ieux,  de  nouvelles  persé- 
lUtions  l'atteignirent  dans  sa  retraite,  et  il  l'ut 
obligé  d'aller  demander  un  asile  aux  États-Unis, 
n  y  mourut  en  1804. 

Les  œuvres  de  Priestley  forment  environ 
70  volumes.  On  y  trouve  des  traités  sur  presque 
toutes  les  branches  des  ronnaissances  humaines. 
Sans  parler  do  ses  grands  travaux  en  physique 
et  en  chimie,  qui  demeureront  toujours  son 
principal  titre  à  l'attention  de  la  postérité,  il  a 
composé  des  livres  de  linguistique,  une  gram- 
maire anglaise,  un  Cours  d'éducation,  des  Ta- 
blettes bior/raplikjues,  un  Essai  sur  la  nature 
des  premiers  principes  du  gouvernement,  une 
foule  de  pamphlets,  de  brOL-hures  tliéologiques 
et  politiques,  et  de  nombreux  ouvrages  sur  l'his- 
toire du  christianisme  et  de  ses  dogmes.  Enfin, 
et  c'est  sous  ce  dernier  point  de  vue  que  nous 
avons  à  le  considérer,  Priestley  prit  une  part 
assez  active  aux  débats  philosophiques  de  son 
temps.  Nous  mentionnerons  spécialement  sa  con- 
troverse avec  les  principaux  représentants  de 
l'école  écossaise,  puis  avec  Hume  et  Price.  Quel- 
ques indications  rapides  suffiront  pour  en  don- 
ner une  idée. 

Priestley  combattit  d'abord  la  doctrine  géné- 
rale de  Rcid,  de  Beattie  et  d'Oswald.  Les  objec- 
tions qu'il  leur  adresse  peuvent  se  résumer 
comme  il  suit.  A  son  avis,  les  écossais  ont  mé- 
connu la  vr.iie  nature  de  la  science,  et  fait  dé- 
choir la  philosophie  de  son  rang,  en  la  soumet- 
tant à  l'autorité  du  sens  commun.  Ce  n'est  plus, 
dans  cette  hypothèse,  la  raison  qui  juge,  mais 
l'opinion  qui  décide.  Au  lieu  d'établir  un  sys- 
tème de  connaissances  clairement  définies,  ri- 
goureusement ordonnées,  on  se  contente  d'ac- 
cepter de  toute  main,  en  quelque  sorte,  et  de 
lecueillir  au  hasard  une  foule  de  jugements 
qu'on  décore  du  titre  de  vérités  premières,  lois 
fondamentales  de  l'intelligence,  croyances  in- 
stinctives du  genre  humain.  On  rétablit  ainsi 
sous  un  autre  nom  les  qualités  occultes  du 
moyen  âge,  avec  cette  seule  différence  qu'on 
transporte  au  monde  moral  ce  qui  s'appliquait 
précédemment  au  monde  physique.  Bref,  le 
dernier  mot  des  éooss.iis  serait  la  négation  même 
de  la  science  ;  ils  ont  cru  la  simplifier  et  par  le 
fait  ils  la  détruisent,  en  imposant  à  l'esprit 
comme  autant  d'articles  de  foi  les  suggestions 
plus  ou  moins  fondées  du  sens  commun.  A  ces 
critiques  générales,  Priestley  avait  joint  quel- 
ques doutes  sur  la  valeur  des  preuves  de  la  spi- 
ritualité de  l'âme;  on  l'accusa  de  matérialisme. 
11  répondit  en  publiant  ses  Reclicrches  sur  la 
matière  et  l'esprit. 

Partisan  déclaré  des  doctrines  d'Hartley,  Priest- 
ley soutint  ouvertement  dans  cet  ouvrage  la 
thèse  du  matérialisme.  Voici  quels  en  sont  les 
principaux  points.  Après  avoir  invoqué  les  deux 
règles  foiidaiiicnlales  de  la  méthode  de  Newton, 
à  savoir  :  1"  qu'il  ne  faut  pas  admettre  plus  de 
causes  qu'il  n'est  nécessaire  pour  rendre  compte 
des  phénomènes  à  expliquer  ;  2"  qu'on  doit  rap- 
porter les  mêmes  effets  aux  mêmes  causes, 
Priestley  s'efforce  d'établir  que  tout,  dans  U 
nature  tie  l'homme^  est  une  dépendance  de  son 
organisation  matérielle,  et  spécialement  du  cer- 
veau. Lis  arguments  à  l'appui  sont  trop  connus 
pour  que  nijus  ajons  besoin  d'insister;  il  suffira 
de  mentionner  ceux  que  l'auteur  a  développés 
avec  le  plus  de  prédilection.  »  S'il  y  avait  en 
nous,  dit-il,  une  âme  immatérielle,  un  principe 
de  la  pensée,  distinct  du  corps,  plus  le  corps 
approcherait  du  terme  de  sa  dissolution,  plus  l.i 
faculté  de  penser,  débarrassée  des  entraves  i|ui 
la  gênent,  devrait  se  manifester  avec  éclat;  or 
c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  Les  fondions  par 


lesquelles  se  révêle  la  vie,  vont  s'affaiblissanl 
avec  elle,  et  s'éteignent  quand  elle  s'éteint,  ou 
plutôt  on  conclut  de  la  cessation  des  unes  à  la 
cessation  de  l'autre  :  ainsi  devrait-on,  dans  toute 
hypothèse,  conclure  de  l'alanguissement  suc- 
cessif des  facultés  de  l'âme  et  de  leur  dispari- 
tion finale  à  l'épuisement  et  à  la  mort  de  l'âme 
elle-même.  La  simplicité  de  l'âme,  enfin,  par.vit 
entièrement  incompatible  avec  la  multiplicité 
des  actes  dont  on  veut  qu'elle  soit  le  sujet  ou  la 
cause.  »  Priestley  s'occupe  ensuite  de  répondre 
aux  objections  tirées,  suivant  lui,  de  la  fausse 
idée  qu'on  se  fait  généralement  de  la  nature 
de  la  matière,  de  ses  forces  cl  de  ses  pro- 
priétés. Quand  on  prétend  établir  une  in- 
compatibilité radie  lie  entre  l'essence  de  la  ma- 
tière et  la  production  de  la  pensée,  on  oublie 
que  cette  essence  mms  est  inconnue.  El  de  quel 
droit  limiter  le  nombre  des  phénomènes  qu'elle 
est  capable  de  produire,  surtout  lorsque  ces 
phénomènes  n'apparaissent  jamais  que  dans  un 
rapport  étroit  et  constant  avec  d'autres  qui  dé- 
pendent évidemment  du  corps?  Mais  c'est  prin- 
cipalement aux  théologiens  que  Priestley  avait 
à  coeur  de  répondre.  Grand  érudit,  versé  dans  la 
connaissance  de  l'hébreu,  il  oppose  à  ses  adver- 
saires le  texte  même  des  livres  saints  qui  témoi- 
gnent bien  plutôt,  à  son  gré,  de  la  matérialité 
que  de  la  spiritualité  de  l'âme.  Dans  l'hypothèse 
de  la  spiritualité,  le  dogme  de  la  résurrection 
ne  se  conçoit  plus,  ou  il  entraîne  avec  soi 
l'existence  d'un  purgatoire  (il  ne  laut  pas  oublier 
que  Priestley  est  dissident  et  qu'il  s'adresse  à 
des  théologiens  de  l'Kglise  anglicane)  ;  et  encore 
n'a-t-on  pas  résolu  toutes  les  difficultés  que  la 
question  soulève.  Si  l'âme  survit  au  corps,  en 
effet,  ou  la  sanction  réuumératoire  et  pénale  se 
trouve  immédiatement  appliquée,  et  la  résurrec- 
tion est  inutile;  ou  bien  il  laut  que  l'âme-perde 
la  pensée  pour  ne  la  recouvrer  qu'au  jour  du 
jugement,  ce  qui  n'est  pas  moins  contradictoire. 
Avec  le  matérialisme,  toutes  ces  impossibilités 
disparaissent  ;  il  coupe  courl  à  une  foule  de 
questions  aulremenl  insolubles,  telles  que  la 
question  des  rapports  du  corps  et  de  l'âme,  et 
de  l'immortalité  des  animaux.  Priestley  l'adopte 
donc  comme  plus  conforme  aux  données  de  l'ex- 
périence, de  la  raison  et  de  la  foi. 

C'est  par  des  motifs  analogues  que  Priestley 
soutint  contre  Price  la  doctrine  du  déterminisme. 
Voici  son  procédé  ordinaire  d'argumentation 
par  voie  de  raisonnement  :  il  met  deux  thèses 
en  présente,  et  sans  presque  s'occuper  des  faits 
invoqués  à  l'appui  de  l'une  ou  de  l'autre,  il 
compare  les  conséquences  qui  en  résultent,  et  se 
prononce  suivant  qu'elles  concordent  ou  ne 
concordent  pas  avec  d'autres  vérités  préalable- 
ment établies,  ou  supposées  telles.  Ainsi,  dans 
cette  question  de  déterminisme,  Priestley  combat 
la  liberté,  parce  (lu'elle  lui  paraît  en  opposition 
avec  la  science  infinie  et  la  providence  de  Dieu. 
Il  lui  semble  encore  ijue  le  système  du  libre 
arbitre,  rompant  la  chaîne  nécessaire  des  effets 
et  des  causes,  lient  toujours  l'homme  incertain 
dans  l'attente  de  l'avenir,  et  le  pousse  par  cela 
même  à  l'indifférence  cl  au  désespoir.  Et  comme 
le  déterminisme,  enfin,  remet  aux  mains  de  Dieu 
le  sort  des  créatures,  que  Dieu  ne  peut  vouloir 
absolument  le  mal  d'aucune  d'elles,  parce  qu'il 
est  absolument  bon,  Priosiley  se  prononce  en 
faveur  de  celte  hypnllicse  qui,  dans  son  opinion, 
autorise  et  sauvegarde  pour  l'cternité  nos  plus 
chères  espérances  de  bunhcur. 

La  liberté,  du  reste,  n'eut  jamais  de  plus 
fervent  apologiste.  Il  la  défendit  avec  passion, 
avec  éloquence  contre  le  scepticisme  de  Hume, 
et  ne  cessa  de  la  réclamer  sous  toutes  ses  for- 
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mes,  civile,  politique  et  religieuse.  Toute  sa  vie 
fut  d'accord  avec  ses  doctrines.  11  n'eut  jamais 
qu'une  passion,  celle  du  bien,  de  la  vérité; 
noble  cause  à  laquelle  il  eut  la  lorcede  sacrifier 
ce  qui  tient  le  plus  au  cœur  de  rhomme,  ses 
préjugés  nalionauï  et  religieux. 

Les  principaux  ouvrages  philosophiques  de 
Priestley  sont  :  An  examinai  ion  of  D''  Heid's 
Inquiry  into  Uie  human  miné,  D' Deatties  essay 
on  Ihe  nalure  and  immulabilily  of  trulli,  and 
D'  Oswald's  apfienl  lo  Ihe  common  scnse,  Lond., 
1774,  in-8;  —  Leilers  lo  a  philosopUical  unbe- 
liever  conlaining  an  examinalion  of  Ihe  prin- 
cipal objections  lo  Ihe  doctrins  of  nalural  re- 
ligion and  esp::ciaHtj  Ihose  conlained  in  Ihe 
wrilitxgs  of  M.  Hume.  Balh.  1780,  in-8;  — Z)is- 
quisilions  reUiling  lo  maller  and  spirit,  Lond., 
1777,  in-8; —  Three  dissertai  ions  on  Ihe  doc- 
trine of  maleriatism  and  //hilosophical  neces- 
iily,  Lond.,  1778,  in-8;  —  The  doctrine  of  phi- 
losophical  ncccssily,  Lond.,  1777,  in-8;  —  Leilers 
on  materialism  and  llurlley's  Iheory  of  Ihe 
human  mirtd,  Lonj!.,  177G.  in-8. 

On  peut  consulter  aussi  -.The  life  of  J.  Priest- 
ley with  crilical  observations  on  his  Works 
and  extracts  front  his  tvrilings  Uluslralive  of 
Ihe  caracler, principles,  etc.,  by  J.  Carry, Lond., 
1804,  in-8;  et  un  autre  extrait  publié  en  alle- 
mand Sur  les  vibrations  des  nerfs  frontaux  con- 
sidères comme  causes  matérielles  de  la  sensibi- 
lité et  de  la  pensée,  avec  un  parallèle  de  cette 
doctrine  et  de  la  phrcnologie,  Altona,  1806,  in-8. 
Son  Histoire  de  l'électricité  a  été  traduite  en 
français  par  Brisson,  1771,  3  vol.  in-12,  et  ses 
Expériences  sur  les  diverses  espèces  d'air,  par 
Gibelin,  9  vol.  in-12.  Enfin,  Priestley  a  laisse  des 
Mémoires  sur  sa  vie  publiés  en  180o  et  continués 
par  son  fils.  Voy.  le  second  volume  du  Cours 
de  droit   naturel  de  M.  JuulTroy.  A.  B. 

PRINCIPES  (de  principium,  ioyri,  commen- 
cement). Nus  jugements  et  les  objelsauxquels  ils 
se  rapportent  peuvent  se  diviser  en  deux  grandes 
classes  :  les  uns  possèdent  par  eux  mêmes  la 
certitude  et  l'existence  que  nous  leur  attribuons; 
les  autres  ne  sont  qu'une  dérivation,  une  exten- 
sion d'un  jugement  ou  d'un  objet  antérieure 
C'est  aux  premiers  que  nous  donnons  le  nom  de 
priiu:ipes,  parce  qu'ils  occupent  le  premier  rang 
dans  l'univers  et  d.ns  notre  pensée  ;  parce  que  les 
idées  et  les  choses  nous  représentent  comme  une 
chaîne  dont  ils  forment  le  commencement.  En 
effet,  le  mot  principe  a  ce  double  sens  :  il  s'ap- 
plique à  la  lois  à  ce  que  nous  pensons  et  à  ce 
qui  est  d'une  manière  évidente,  d'une  manière 
nécess.iire  ;  il  exprime  toute  existence  et  toute 
connaissance  que  nous  sommes  forcés  d'admettre 
sacs  la  supposition  d'une  existence  ou  d'une 
connaissance  antérieure.  Ainsi,  nous  disons  éga- 
lement que  Dieu  est  le  principe  de  l'univers, 
l'âme  le  principe  de  la  pensée,  et  que  les  ma- 
tliématiques  ont  pour  principes  les  axiomes  et 
les  définitions.  _ 

De  là  vient  qu'on  a  distingué  tout  d'abord 
deux  espèces  de  principes  :  les  principes  de  la 
connaissance  [principia  cognoscendi)  el  les  prin- 
cipes de  l'existence  (principia  essendi),  ou. 
comme  les  appelle  la  scolastique  allemande,  les 
principes  formels  et  les  principes  réels.  A  moins 
d'être  abandonné  à  un  scepticisme  irrémédiable, 
il  n'est  pas  dilficile  de  voir  que  ces  deux  sortes 
de  principes  sont  inséparables  de  leur  nature  ; 
car  comment  atteindre  au  fond  des  choses,  sinon 
par  les  idées  et  les  jugements  les  plus  néces- 
saires de  notre  intelligence?  Comment,  par 
exemple,  rechercher  la  substance  et  la  cause  de 
l'univers,  si  l'on  ne  sait  pas  ce  que  c'est  qu'une 
substance  et  une  cause  ?  D'un  autre  côté,  lors- 
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qu'on  a  reconnu  l'universalité  et  la  nécessite  de 
ces  idées,  comment  ne  pas  les  appliquer  à  l'exis- 
tence et  à  la  n  iture  des  êtres?  Cependant  la  sé- 
paration a  eu  lieu  :  tant  j'analy-sc  est  nécessaire 
à  l'esprit  humain  pour  se  comprendre!  On  peut 
dire  que  les  anciens,  en  général,  se  sont  occupés 
presque  exclusivement  des  principes  de  l'cSis- 
tcnce,  et  les  modernes  des  principes  de  la  con- 
naissance. Les  premiers  cherchaient  à  savoir 
d'où  vient  l'univers  et  de  quoi  il  se  compose  ;  les 
autres  se  demandent  quels  .sont  les  éléments  et 
les  lois  de  la  pensée,  et  quelle  valeur  nous  pou- 
vons y  attacher  par  rapport  aux  objets  qu'ils 
représentent. 

Dans  chacune  de  ces  deux  espèces  de  principes, 
il  faut  examiner  si  les  idées  et  les  choses,  si  les 
jugements  et  les  objets  qui  se  présentent  sous  ce 
nom,  en  sont  vériliblement  dignes,  ou  s'ils  ne 
l'ont  reçu  que  par  comparaison;  s'il  est  impos- 
sible de  concevoir  i|uelque  chose  qui  leur  soit 
antérieur  dans  l'existence  ou  dins  la  pensée, 
c'est-à-dire  qui  offre  un  plus  h  lUt  degré  de  cer- 
titude, de  nécessité,  de  généralité;  ou  s'ils  n'oi.t 
obtenu  la  priorité  que  par  rapport  à  d'autres  ju- 
gements, à  d'autres  objets,  moins  certains,  moins 
généraux,  moins  nécessaires;  en  d'autres  ter- 
mes, il  faut  distinguer  entre  les  premiers  prin- 
cipes et  les  principes  secondaires,  les  principes 
absolus  et  les  principes  relatifs,  les  principes  des 
vérités  nécessaires  et  ceux  des  vérités  contin- 
gentes. Par  exemple,  les  prémisses  d'un  syllo- 
gisme, une  fois  accordées,  sont  des  principes  par 
rapport  à  la  conclusion  qu'elles  renferment  ; 
mais  elles  perdent  ce  titre  devant  des  proposi- 
tions plus  générales,  et  surtout  devant  celle  sur 
laquelle  repose  la  certitude  du  raisonnement 
lui-même.  Ou  dira  de  même  que  l'attraction  est 
le  principe  qui  fait  mouvoir  les  astres,  que  l'oxy- 
gène et  l'hydrogène  sont  les  principes  de  l'eau, 
quoique  ces  prétendus  principes  n'aient  rien  de 
nécessaire  ni  d'absolu.  La  science  les  a  long- 
temps ignorés,  et  l'on  conçoit  facilement  qu'en 
faisant  un  nouveau  pas  elle  puisse  les  résoudre 
dans  un  principe  supérieur. 

Les  principes  apparaissent  à  notre  esprit  de 
diverses  manières  :  ou  ils  ne  sont  connus  qu'a- 
près les  faits  et  les  conséquences  qui  en  décou- 
lent; ou  nous  en  avons  une  connaissance  anté- 
rieure; ou  ils  se  montrent  dins  les  faits  mêmes, 
tout  en  les  dominant  et  en  gardmt  leurs  carac- 
tères distincts.  De  là  trois  sortes  de  sciences, 
puisqu'il  n'y  a  pas  de  sciences  sans  principes, 
c'est-à-dire  sans  certitude  et  sans  unité  :  1°  les 
sciences  naturelles  ou  physiques;  2  les  sciences 
mathématiques;  3°  les  sciences  philosophiques. 
En  effet,  les  principes  que  recherchent  les  scien- 
ces naturelles,  c'est-à-dire  les  lois,  les  éléments 
et  les  forces  dont  l'ensemble  constitue  l'univers, 
ces  principes  ne  peuvent  être  découverts  que  par 
une  observation  laborieuse  de  tous  les  faits, 
directement  ou  indirectement  appré  i.ibles  à  nos 
sens.  Par  exemple,  c'est  par  les  phénomènes  de 
l'éle.-tricité,  du  magnétisme,  de  la  chute  des 
corps,  que  nous  nous  faisons  une  idée  du  fluide 
électrique,  magnétique,  et  de  la  force  appelée 
pesanteur.  Les  mathématiques,  au  contraire, 
débutent  par  leurs  principes  :  car  il  est  évideni 
que  les  définitions  et  les  axiomes  n'ont  rien  de 
commun  avec  l'expérience.  On  chercherait  en 
vain  dans  la  nature  quelque  chose  qui  ressem- 
ble à  un  point,  à  une  ligne  droite,  à  un  triangle 
parfait,  à  un  carré  parfait;  ce  n'est  pas,  non 
plus,  p3r  elle  que  nous  savons  que  la  ligne 
droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un 
autre,  et  que  deux  quantités  égiles  à  une  même 
troisième  sont  égales  entre  elles  :  car  l'égalité 
parfaite,  la  ligne  droi  te  n'existent  pas  ailleurs  que 
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d.ais  notre  e^jpril.  Enfin,  les  princii'Os  sui-  Ics- 
((Uels  reppscnt  les  sciences  pliilosophiques,  par 
exemple  ceux-ci  :  tout  ce  qui  commence  d'exister 
a  une  cause;  tout  phénomène  se  rapporte  à  un 
être  ou  à  une  substance,  nous  sont  donnés  im- 
médijtemont  avec  leurs  caractères  distinctifs, 
c'eA-à-diro  la  nécessité  et  l'universalité,  dans  les 
faits  de  conscience.  Ce  n'est  que  par  moi  que  je 
sais  ce  qui  se  passe  hors  de  moi  et  au-dessus  de 
moi.  Or,  je  ne  puis  m'upercevoir  moi-même  que 
par  la  conscience  ou  la  pensée.  Je  ne  puis 
m'apercevoir  que  je  pense,  sans  savoir  que  je 
suis  ;  ei  le  rapport  que  je  découvre  entre  ma 
pensée  et  mon  être,  se  justifie  à  l'instant  même 
par  le  principe  universel  qui  lie  le  phénomène 
à  la  substin.e.  Mais  je  ne  pense  pas  sans  agir, 
l'intelligence  est  inséparable  de  m  volonté;  en 
même  temps  donc  que  je  m'aperçois  comme  une 
substance,  je  m'aperçois  comme  une  cause  ;  et 
dans  le  lien  qui  unit  mes  actes  à  ma  propre 
puissance,  je  découvre  tout  aussitôt  le  rapport 
universel  de  la  cause  et  de  l'effet. 

De  ces  trois  sortes  de  principes,  il  est  facile 
Je  voir  que  les  derniers  seuls  méritent  ce  nom 
dans  un  sens  rigoureux  et  absolu,  c'est-à-dire 
((ue  seuls  ils  ne  supposent  rien  au-dessus  d'eux  ; 
tandis  que  les  autres  sont  soumis  à  des  condi- 
tions. Us  seront  vrais  si  notre  raison,  si  nos  sens, 
si  nos  facultés  en  général  ne  nous  trompent  pas; 
ils  seront  vrais  si  la  vérité,  en  général,  est  ac- 
cessible à  l'esprit  humain  ;  ils  seront  certains 
s'il  y  a  une  certitude  pour  nous  ;  il  y  aura  dans 
la  nature  des  éléments  et  des  forces,  c'est-à-dire 
des  substances  et  des  causes  ;  il  y  aura  des  rap- 
ports de  vitesse  et  d'étendue,  si  les  notions  mêmes 
de  substance,  de  cause,  d'espace,  de  temps  ne 
sont  pas  de  pures  illusions.  La  science  qui  a 
pour  objet  de  résoudre  ces  questions  et  de  re- 
monter, dans  l'ordre  de  la  connaissance  comme 
dans  celui  de  l'existence,  au  vrai  commence- 
ment des  choses,  à  l'absolumcnt  premier,  la 
philosophie,  en  un  mot,  est  donc  justement  ap- 
pelée la  science  des  principes  (voy.  Philosopiih). 
Mais  si  cette  proposition  est  vraie,  il  ne  l'est  pas 
moins  qu'il  n'y  a  pas  de  place  pour  une  théorie 
particulière  des  principes^  qu'une  semblable 
théorie,  si  elle  repondait  a  son  but,  ne  serait 
pas  moins  qu'un  système  complet  de  philosophie  : 
par  conséquent  il  faut  se  borner,  sur  ce  point,  à 
des  considérations  de  définition  et  de  divisitm. 

En  efl'et,  envisagez-vous  les  principes  par  rap- 
port à  l'intelligence,  comme  source  et  comme 
.xndition  de  la  certitude?  Vous  avez  à  la  fois 
une  question  de  logique  et  de  psychologie.  Vous 
êtes  obligé  de  vous  éclairer  sur  le  nombre  et 
la  nature  de  vos  facultés,  de  rechercher  si  elles 
sont  distinctes  ou  si  elles  peuvent  se  ramener  à 
une  seule  ;  et  dans  l'un  et  l'autre  cas  d'appré- 
cier leur  valeur,  leur  autorité,  leur  étendue. 
L'exi.stenco  des  principes  une  fois  admise,  vou- 
lez-vous savoir  quelles  formes  ou  quelles  sortes 
d'idées  les  représentent  à  notre  intelligence? 
Vous  avez  la  question  des  catégories;  question 
épineuse  que  ni  Aristote  ni  Kant  n'ont  coniplc- 
teraent  résolue.  La  tâche  est  encore  plus  vaste 
et  plus  difficile^  si  vous  cherchez  les  principes, 
non  de  l'intelligenco,  mais  de  l'existence.  Y  a- 
t-il  un  seul  principe  ou  faut-il  en  admettre  plu- 
sieurs? lOst-ce  la  matière  qui  a  produit  l'esprit, 
ou  l'esprit  qui  a  produit  la  matière?  Ou  .sont-ils 
tous  deux  éternels,  ou  dérivent-ils  tous  deux 
d'une  essence  supérieure?  11  faut  donc  faire  un 
choix  entre  Iç  panthéisme,  le  matérialisme,  le 
dualisme,  le  système  de  la  création  ;  en  un 
mol,  il  faut  examiner  sous  toutes  ses  faces  le 
problème  de  la  métaphysique.  Enfin,  si,  non  con- 
tent do  rechercher  la  substance  ot  la  cause  dos 


êtres,  vous  voulc/.  savoir  aussi  quelle  est  leur 
fin  et  surtout  la  v(Jlrc,  c'est-à-dire  quel  doit  être 
le  principe  déterminant  de  vos  actions,  vous 
rencontrez  devant  vous  le  problème  le  pluséleyé 
de  la  morale. 

Qu'on  passe  en  revue  les  différents  systèmes 
philosophiques  de  l'antiquité,  et  l'on  verra  qu'ils 
répondent  tous  à  cette  même  question  :  •  Qu'  I 
est  le  principe  des  choses?  •  Les  systèmes  mo- 
dernes, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ont 
surtout  pour  but  de  déterminer  le  principe  de 
nos  connaissances.  Aristote,  en  cherchant  à  re- 
monter aux  premiers  principes,  qu'il  réduit  à 
quatre  :  la  cause  motrice,  la  cause  finale,  la 
matière  et  la  forme,  aboutit  à  la  création  de 
toute  la  science  métaphysique.  Kant,  en  remet- 
tant en  question  et  en  soumettant  à  une  analyse 
nouvelle  tous  les  principes  de  l'intelligence  fiu- 
maine,  aboutit  à  un  système  de  métaphysique 
et  de  psychologie  tout  à  la  fois.  Il  est  donc  im- 
possible d'accorder  une  grande  valeur  aux  trai- 
tés spéciaux  qui  ont  été  écrits  sur  les  principes, 
tels  que  celui  qu'on  rencontre  dans  les  œuvres 
de  Reid  (t.  V,  p.  69-182.  de  la  traduction  de 
JoufTroy),  ou  le  livre  1"  de  l'A'ssai  sur  l'enten- 
dement humain.  Quant  au  Traité  des  vérités 
premières,  du  P.  Bulfier,  c'est  un  traité  com- 
plet de  psychologie. 

PRISCÛS  DE  Mot-ossE ,  ou  de  Thesprotie, 
philosophe  néo  platonicien,  fiorissiil  vers  le  mi- 
lieu du  v"  siècle  de  notre  ère.  Il  était  disciple 
d'.Edésius,  et  se  distingua  par  ce  seul  fait,  qu'il 
repoussa  la  théurgie  et  les  pratiques  supersti- 
tieuses qui  envahissaient  alors  l'école  d'Alexan- 
drie. Eunape  {l'itœ  sophislarum)  est  le  seul 
historien  de  l'antiquité  qui  nous  ait  transmis 
son  nom.  X. 

PRIVATION  (aTÉpriut;).  Ce  mot  a  été  employé 
par  Aristote  dans  la  partie  de  s  i  doctrine  qui«con- 
ccrne  la  matière.  Selon  Aristitc,  la  matière,  qui 
est  un  des  quatre  princi]>es  des  choses,  n'existe  pas 
sans  la  forme  qui  en  est  un  autre.  Mais  la  matière, 
supposée  encore  indéterminée,  peut  revêtir  des 
formes  contraires,  par  exemple,  le  chaud  ou  le 
froid;  à  ce  litre  Aristote  l'appelle  une  simple  puis- 
sance. Lorsqu'elle  est  devenue  un  corps  chaud, 
elle  n'est  plus  une  simple  virtualité,  elle  est  en 
aele;  mais  par  cela  même  qu'elle  est  revêtue 
d'une  forme,  le  chaud,  elle  est  privée  de  la 
l'orme  contraire,  le  froid,  qu'Aristole  appelle  du 
nom  de  privation.  En  sorte  que  toute  réalité, 
dit-il,  exige  trois  principes  :  la  matière,  la 
forme  et  la  privation,  c'est-à-dire  la  puissance 
de  devenir  l'un  des  deux  contraires,  l'un  des 
contraires  réalisé,  le  contraire  non  réalisé. 

Voy.  Aristote,  Mclaplujsique,  liv.  IX,  X,  XI, 
XII;  —  Rivaisson,  Essai  sur  la  méta/iliysiijue 
(T  Aristote,  t.  I,  liv.  III,  ch.  Il,  et  l'arliile  Aristote. 

Leibniz  a  aussi  fait  un  assez  fréquent  usngc 
du  mot  privation  ou  de  ses  dérivés.  Il  est  pour 
lui  simplement  synonyme  de  limitation,  imper- 
fort  ion . 

Vny.  L'  niM?;.  TiiKouicKE.  X. 

PROBABILITÉ.  Nous  traiterons  dans  cet  ar- 
ticle .le  deux  sortes  de  probabilités  :  de  la  çn- 
baliililé  qu'on  appelle  niaihémaliiiiie,  et  qui  se 
ramène  à  une  cv.iluation  numérique  des  chan- 
ces, et  d'une  autre  probabilité  qui  no  comporte 
nullement  une  telle  évaluation,  et  que  nous 
proposerions  de  nommer  la  probabilité  philoso- 
phi(liie.  parce  qu'elle  tient  essentiellement  à 
l'idée  que  nous  nous  faisons  de  l'ordre  et  do 
la  r.iison  dos  choses,  idée  qui  est  à  la  fois  l'ori- 
gine et  le  terme  de  toutes  les  spéculations  dos 
philosophes. 

De  la  probabilité  mathémaligue.  L'idée  de  l.i 
probabilité  mathématique  se   rattarhe  à  l'iJéo 
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<lu  hasard  ou  du  nas  fortuit;  et  celle-ci,  comme 
nous  allons  essayer  de  l'exiiliquer,  résulte  de 
l'idée  que  nous  nous  faisons,  et  que  nous  devons 
nous  faire,  de  la  solidarité  et  de  V indépendance 
des  causes. 

Il  n'est  pas  impossible  qu'un  événement  ar- 
rivé à  la  Chine  ou  au  Japon  exerce  une  certoine 
influence  sur  des  faits  qui  doivent  se  passer  à 
Paris  ou  à  Londres  ;  mais,  en  général,  il  est 
bien  certain  que  la  manière  dont  un  bourgeois 
de  Paris  arrange  sa  journée  n'est  nullement 
influencée  par  ce  qui  se  passe  actuellement  d;ins 
telle  ville  de  Chine  où  jamais  les  Européens 
n'ont  pénétré.  Il  y  a  là  comme  deux  petits 
mondes,  dans  chacun  desquels  on  peut  observer 
une  chaîne  de  causes  et  d'effets  qui  se  dévelop- 
pent simultanément,  sans  avoir  entre  eux  ae 
connexion,  et  sans  exercer  l'un  sur  l'autre  d'in- 
fluence appréL-iable. 

Il  prend  au  bourgeois  de  Paris  la  fantaisie 
de  faire  une  partie  de  campagne,  et  il  monte 
sur  un  chemin  de  fer  pour  se  rendre  à  sa  des- 
tination. Le  train  .éprouve  un  accident  dont  le 
pauvre  voyageur  est  la  victime,  et  la  victime 
fortuite,  car  les  causes  qui  ont  amené  l'acci- 
■dent  ne  tiennent  pas  à  la  présence  de  ce  voya- 
geur :  elles  aurarent  eu  leur  cours  de  la  même 
manière  lors  même  que  le  voyageur  se  serait 
déterminé,  par  suite  d'autres  intluences,  à  pren- 
dre une  autre  route  ou  à  attendre  un  autre 
train.  M.iis  si  l'on  suppose  qu'un  motif  de  curio- 
sité, agissant  de  la  même  manière  sur  un  grand 
nombre  d'individus,  amène  ce  jour-là  et  à  cette 
heure-là  une  affluence  extraordinaire  de  voya- 
geurs^ il  pourra  se  faire  que  les  embarras  qui 
en  résultent  dans  le  service  du  chemin  de  fer 
soient  la  cause  déterminante  de  l'accident.  Des 
séries  de  causes  et  d'eH'ets,  primitivement  indé- 
pendantes les  unes  des  autres,  cesseront  de 
l'être,  et  il  faudra  reconnaître  entre  elles  un 
lien  étroit  de  solidarité. 

Un  homme,  surpris  par  l'orage,  se  réfugie 
sous  un  arbre  i^olé  et  y  est  frappe  de  la  foudre. 
Cet  acident  n'est  pas  purement  fortuit,  car  la 
physique  nous  apprend  que  le  fluide  électrique 
a  une  tendance  à  se  décharger  sur  les  cime'ï 
des  arbres  comme  sur  toutes  les  pointes.  11  y 
avait  une  raison  pour  que  l'homme  ignorant  des 
principes  de  la  physique  courût  à  l'arbre  isolé 
comme  à  un  abri;  et  il  y  en  avait  une  autre, 
tirée  aussi  de  la  forme  de  l'arbre  et  de  son  iso- 
lement, pour  que  la  foudre  vint  le  chercher  pré- 
cisément à  cette  place.  Au  contraire^  si  l'homme 
avait  été  frappé  au  milieu  d'une  prairie  ou  d'une 
forêt,  l'événement  serait  fortuit  :  car  il  n'y  au- 
rait plus  aucune  liaison  entre  les  causes  qui 
l'ont  amené  sur  le  lieu  de  l'jc.ident  et  celles 
qui  font  que  la  foudre  s'y  rencontre  en  même 
temps  que  lui. 

Un  homme  qui  ne  sait  pas  lire  prend  un  à 
un  des  caractères  d'imprimerie  entassés  sans 
ordre.  Ces  caractères,  dans  l'ordre  où  il  les 
amène,  donnent  le  mot  amitié.  C'est  une  ren- 
contre fortuite  ou  un  résultat  du  hasard  :  car  il 
n'y  a  nulle  liaison  entre  les  causes  qui  ont  di- 
rigé les  doigts  de  cet  homme,  et  celles  qui  ont 
fait  de  cet  assemblage  de  lettres  un  mot  des 
plus  employés  dans  notre  langue. 

Ce  n'est  point  parce  que  les  événements  sont 
rares  et  surprenants  qu'on  doit  les  qualifier  de 
résultats  du  hasard.  Au  contraire,  c'est  parce 
que  le  hasard  les  amène  entre  beaucoup  d'au- 
tres auxquels  donneraient  lieu  des  combinai- 
sons dilTérentes,  qu'ils  sont  rares  :  et  c'est  parce 
qu'ils  sont  rares  qu'ils  nous  surprennent.  Quand 
lin  homme  extrait,  les  yeux  bandés,  une  boule 
dune  urne  qui  renferme  autant  de  boules  blan- 


ches que  de  boules  noires,  l'extraction  d'une 
boule  blanche  n'a  rien  de  surprenant,  tandis 
que  le  même  événement  nous  paraîtrait  sur- 
prenant si  l'urne  renfermait  mille  fois  plus  de 
boules  noires  que  de  boules  blanches.  Mais,  dans 
l'un  comme  dans  l'autre  cas,  l'événement  est  le 
résultat  du  hasard,  parce  qu'il  n'y  a  manifes- 
tement aucune  liaifon  entre  les  causes  qui  font 
tomber  sur  telle  boule  les  mains  de  l'opérateur, 
et  la  couleur  de  cette  boule. 

Nous  employons  ici  le  mot  de  cause,  confor- 
mément à  l'usage  ordinaire,  pour  désigner  tout 
ce  qui  influe  sur  la  production  d'un  événement, 
et  non  pas  seulement  pour  désigner  les  causes 
proprement  dites,  ou  les  causes  efficientes  et 
vraiment  actives.  Ainsi,  au  jeu  de  c;oia;  ou  pHf, 
l'irrégularité  de  structure  de  la  pièce  projetée 
sera  considérée  comme  une  cause  qui  favorise 
l'apparition  d'une  des  faces  et  contrarie  l'appa- 
rition de  l'autre  :  cause  constante,  la  même  à 
chaque  coup,  et  dont  l'influence  s'étend  sur 
toute  la  série  des  coups  pris  solidairement  et 
d.ins  leur  ensemble,  tandis  que  chaque  coup  est 
indépendant  des  précédents,  quant  à  l'intensité 
et  à  la  direction  des  forces  impulsives,  que  l'on 
qualifie  pour  cela  de  causes  accidentelles  ou  for- 
tuites. 

A  cette  notion  du  hasard  s'en  rattache  une 
autre,  qui  est  de  grande  conséquence  en  théorie 
comme  en  pratique  :  nous  voulons  parler  de  la 
notion  de  l'impossibilité  physi(/ue.  C'est  encore 
ici  le  cas  de  recourir  à  des  exemples  pour  ren- 
dre plus  saisissables  les  généralités  abstraites. 

On  regarde  comme  physiquement  impossible 
qu'un  cône  pesant  se  tienne  en  équilibre  sur  sa 
pointe  ;  que  l'impulsion  communiquée  à  une 
sphère  soit  précisément  dirigée  suivant  une  li- 
gne passant  par  le  centre,  de  manière  à  n'im- 
primer à  la  sphère  aucun  mouvement  de  rota- 
tion sur  elle-même;  qu'un  instrument  à  mesurer 
les  angles  soit  exactement  centré  ;  qu'une  ba- 
lance soit  parfaitement  juste,  et  ainsi  de  suite. 
Toutes  ces  impossibilités  physiques  sont  de  même 
nature,  et  s'expliquent  à  l'aide  de  la  notion 
qu'on  a  dû  se  faire  des  rencontres  fortuites  et 
de  l'indépendance  des  causes. 

En  effet,  supposons  qu'il  s'agisse  de  trouver 
le  centre  d'un  cercle  :  l'adresse  de  l'artiste  et  la 
précision  de  ses  instruments  assignent  des  li- 
mites à  l'erreur  qu'il  peut  commettre  djns  cette 
détermination.  Mais,  d'autre  part,  entre  de  cer- 
taines limites  différentes  des  premières  et  plus 
resserrées,  l'artiste  cesse  d'être  guidé  par  ses 
sens  et  par  ses  instruments.  La  fixation  du  point 
centr.il,  dans  ce  champ  plus  ou  moins  rétréci, 
s'opère  sans  doute  en  vertu  de  certaines  causes, 
mais  de  causes  aveugles,  c'est-à-dire  de  causes 
tout  à  fait  indépendantes  des  conditions  géomé- 
triques qui  serviraient  à  déterminer  ce  centre 
sans  aucune  erreur,  si  l'on  opérait  avec  des 
sens  et  des  instruments  parfaits.  Il  y  a  une 
infinité  de  points  sur  lesquels  ces  causes  aveu- 
gles peuvent  fixer  l'instrument  de  l'artiste,  sans 
qu'il  y  ait  de  raison,  prise  dans  la  nature  de 
l'œuvre,  pour  que  ces  causes  fixent  l'instrument 
sur  un  point  plutôt  que  sur  un  autre.  La  coïn- 
cidence de  la  pointe  de  l'instrument  et  du  véri- 
table centre  est  donc  un  événement  complè- 
tement assimilable  à  l'extraction  d'une  boule 
blanche  par  un  agent  aveugle,  quand  l'urne  ren- 
ferme une  seule  boule  blanche  et  une  infinité 
de  boules  noires.  Or,  un  pareil  événement  est 
avec  raison  réputé  physiquement  impossible  en 
ce  sens  que,  bien  qu'il  n'implique  pjs  contra- 
diction, de  fait  il  n'arrive  pas;  et  ce.i  ne  veut 
pas  dire  que  nous  ayons  besoin  d'être  rensei- 
gnés par  l'expérience  pour  réputer  l'événement 


PUOB 


1396 


PROR 


impossible  :  au  contraire,  l'esprit  conçoit  a 
priori  la  raison  pour  laquelle  l'événement  n'ar- 
rive pas,  et  l'expérience  n'intervient  que  pour 
confirmer  cette  vue  de  l'esprit. 

De  même,  lorsqu'une  splière  est  rencontrée 
par  un  corps  mû  dans  l'espace,  en  vertu  de  cau- 
ses indépendantes  de  la  présence  actuelle  de 
cette  sphère  en  tel  lieu  de  l'espace,  il  est  physi- 
quement impossible,  il  n'arrive  pas  que,  sur  le 
nombre  infini  de  directions  dont  le  corps  cho- 
quant est  susceptible,  les  causes  motrices  lui 
aient  précisément  donné  celle  qui  va  passer  par 
le  centre  de  la  sphère.  En  conséquence,  on  ad- 
met l'impossibilité  physique  que  la  sphère  ne 
prenne  pas  un  mouvement  de  rotation  sur  elle- 
même  en  même  temps  qu'un  mouvement  de 
translation.  Si  l'impulsion  était  communiquée 
par  un  être  intelligent  qui  visât  à  ce  résultat, 
mais  avec  des  sens  d'une  perfection  bornée,  il 
serait  encore  physiquement  impossible  qu'il  en 
vînt  à  bout  :  car,  quelle  que  fût  son  adresse,  la 
direction  de  la  force  impulsive  serait  subor- 
donnée, entre  de  certaines  limites  d'écart,  à 
des  causes  indépendantes  de  sa  volonté  et  de  son 
intelligence;  et,  pour  peu  que  la  direction  dévie 
du  I  entre  de  la' sphère,  le  mouvement  de  rota- 
tion doit  se  produire.  On  expliquerait  de  la 
même  manière  l'impossibilité  physique  admise 
par  tout  le  monde,  de  mettre  un  cfme  pesant 
en  équilibre  sur  sa  jiointe,  quoique  l'équilibre 
soit  mathématiquement  possible  ;  et  l'on  ferait 
des  raisonnements  analogues  dans  tous  les  cas 
cités. 

Ainsi  qu'on  vient  de  l'expliquer,  l'événement 
physiquement  impossible  {celui  qui,  de  fait, 
n'arrive  pas,  et  sur  l'apparition  du([uel  il  serait 
déraisonnable  de  compter  tant  qu'on  n'embrasse 
qu'un  nombre  fini  d'épreuves  ou  d'essais,  c'est- 
à-dire  tant  qu'on  reste  dans  les  conditions  de 
la  pratique  et  de  l'expérience  possible)  est  l'é- 
vénement qu'on  peut  assimiler  à  l'extraction 
d'une  boule  blanche  par  un  agent  aveugle, 
quand  l'urne  renferme  une  seule  boule  blanche 
pour  une  infinité  de  boules  noires;  en  d'autres 
termes,  c'est  l'événement  qui  n'a  qu'une  cliance 
favorable  pour  une  infinité  de  chances  con- 
traires. Mais  on  a  donné  le  nom  de  probabiliié 
mathihnaiique  à  la  fraction  qui  exprime  le  rap- 
port entre  le  nombre  des  chances  favorables  à 
un  événement  et  le  nombre  total  des  chances  ; 
en  coiiséquen 'e,  on  ]icul  dire  plus  brièvemenl, 
dans  le  hmgige  reçu  des  géomètres,  que  l'évé- 
I  einent  physiquement  impossiiilc  est  celui  dont 
la  probabilité  mathématique  est  infiniment  pe- 
tite, ou  tombe  au-dessous  de  toute  fractionj  si 
petite  qu'on  l:i  suppose.  D'un  autre  coté,  il  ré- 
sulte de  la  théorie  mathématique  des  combinai- 
sons que,  quelle  que  soit  la  probabilité  mathé- 
matique d'un  événement  A,  dans  une  épreuve 
vléatoire.  si  l'on  répèle  un  très-grand  nombre 
do  fois  la  même  épreuve,  le  rapport  entre  le 
nombre  des  épreuves  qui  amènent  l'événement 
A  et  le  nombre  total  des  épreuves  doit  difTércr 
très-peu  de  la  probibililé  de  révinemcnt  A  ou 
du  rapport  constant  entre  le  nombre  tôt  il  des 
chinces  pour  chaque  épreuve  en  particulier.  Si 
l'on  peut  accroître  indéfiniment  le  nombre  dos 
épreuves,  on  Icr.i  décroître  indéfiniment  cl  i'un 
rendra  aussi  petite  qu'on  le  vouilr.i  l.i  jirobabilité 
que  la  différence  des  deux  rapports  dep.isse  une 
quantité  donnée,  si  petite  qu'elle  soit;  et  l'on 
se  rapprochera  ainsi  de  plus  en  plus  des  cas 
d  impossibilité  physique  cités  tout  à  l'heure. 

Dins  le  langage  rigoureux  qui  con\ient  aux 
vérités  abstraites  et  absolues  des  m  lihéiiialiqucs 
et  de  la  métaphysique,  une  chose  est  possible 
ou  elle  ne  l'est  pas  :  il  n'y  a  pas  de  degrés  de 


possibilité  ou  d'impossibilité.  Mais,  dans  l'ordre 
des  faits  physiques  et  des  réalités  qui  tombent 
sous  les  sens,  lorsque  des  faits  ou  phénomène- 
contraires  sont  susccj>tibles  de  .se  produire  et  se 
produisent  effectivement  selon  les  combinaisons 
fortuites  de  certaines  causes  variables  et  indé- 
pendantes d'une  épreuve  à  l'autre,  avec  d'autres 
causes  ou  conditions  constantes  qui  régissent 
l'ensemble  des  épreuves,  il  est  naturel  de  regar- 
der un  phénomène  comme  doué  dune  habileté 
d'autant  plus  grande  à  se  produire,  ou  commi' 
étant  d'autant  plus  possible,  de  fait  ou  physi- 
quement, qu'il  se  reproduit  plus  souvent  dans 
un  grand  nombre  d'épreuves.  I.a  probabilité  ma- 
thématique devient  alors  la  mesure  de  bi  possi- 
biliti  plitjsique.  et  l'une  de  ces  expressions  peut 
être  prise  pour  l'autre.  L'avantage  de  celle-ci. 
c'est  d'indiquer  nettement  l'existence  d'un  rap- 
port qui  ne  tient  pas  à  notre  manière  de  juger 
ou  de  sentir,  variable  d'un  individu  à  l'autre. 
mais  qui  subsiste  entre  les  choses  mêmes  :  rap- 
port que  la  nature  maintient  et  que  l'observation 
manifeste  lorsque  les  épreuves  se  répètent  assez 
pour  compenser  les  uns  par  les  autres  tous  les 
effets  dus  à  des  causes  fortuites  et  irrégulières, 
et  pour  mettre  au  contraire  en  évidence  la  part 
d'influence,  si  petite  qu'elle  soit,  des  causes  ré- 
gulières et  constantes,  comme  cela  arrive  sans 
cesse  dans  l'ordre  des  phénomènes  naturels  et 
des  faits  sociaux. 

Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire,  avec  Hume, 
«  que  le  hasard  n'est  que  l'ignorance  où  nous 
sommes  des  véritables  causes;  »  ou,  avec  Laplace. 
«  que  la  probabilité  est  relative  en  partie  a  nos 
connaissances,  en  partie  à  notre  ignorance  ;  »  de 
sorte  que,  pour  une  intelligence  supérieure  qui 
saurait  démêler  toutes  les  causes  et  en  suivri' 
tous  les  effets,  la  science  des  probabilités  mathé- 
matiques s'évanouirait,  faute  d'objet.  Sans  doute, 
le  mot  de  hasard  n'indique  pas  une  cause  sub- 
stantielle, mais  une  idée;  celte  idée  est  celle 
de  la  combinaison  entre  plusieurs  systèmes  de 
causes  ou  de  faits  qui  se  développent  chacun 
dans  sa  série  propre  indépendamment  les  uns 
desautres.  Une  intelligence  supérieure  à  l'homme 
ne  différerait  de  l'homme  à  cet  égard  qu'en  ce 
quelle  se  tromper.dt  moins  souvent  que  lui.  ou 
même,  si  l'on  veut,  ne  se  tromperait  jamais  aans 
l'usage  de  cette  donnée  de  la  raison.  Elle  ne  se- 
riit  pas  exposée  à  regarder  comme  indépen- 
dantes des  séries  qui  s'influencent  réellement 
ou,  par  contre,  à  se  figurer  des  liens  de  solida 
rite  entre  des  causes  réellement  indépendantes. 
Elle  ferait  avec  une  plus  grande  sûreté,  ou  même 
avec  une  exactitude  rigoureuse,  la  j  art  qui  re- 
vient au  ha.sard  dans  le  déieloppement  successif 
des  phénomènes.  Elle  serait  capable  d'assigner  a 
priori  les  résultats  du  concours  de  causes  indé- 
pendantes, dans  des  cas  où  nous  sommes  obligés 
de  recourir  à  l'expérience,  à  cause  de  l'imper- 
fection de  nos  théories  et  de  nos  instruments 
scientifiques.  En  un  mot,  elle  pousserait  plus 
loin  que  nous  et  appliquerait  mieux  la  théorie 
de  ces  rapports  mathématiques,  tous  liés  à  la 
notion  du  na.sard,  et  que  l'expérience  ou  l'obser- 
vation statistiques  constatent  en  tant  que  lois  de 
la  nature,  aussi  bien  en  ce  qui  concerne  les  ac- 
tes rénéchis  des  êtres  libres,  qu'en  ce  qui  tient 
au  jeu  des  forces  mécaniques  ou  aux  détermina- 
tions fatales  de  l"a|  petit  et  de  l'instinct. 

A  la  vérité,  les  géomètres  ont  appliqué  leur 
théorie  des  chances  et  des  combinaisons  à  deux 
ordres  de  questions  bien  distinctes,  et  qu'ils  ont 
parfois  mal  à  jiropos  confondues  :  à  des  qiies 
lions  de  posiyiltttilr  qui  ont  une  valeur  tout  ob- 
jective, ainsi  que  l'on  vient  de  l'esnliqucr,  et  à 
des  questions  de  /iri'l'aliilil'-,  dans  le  sens  vul- 
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çaire  du  mot,  qui  sont  en  effet  relatives  en  par- 
tie à  nos  connaissances,  en  partie  à  notre  igno- 
rance. Quand  nous  disons  que  la  probabilité  raa- 
Ihéuiatique  d'amener  un  so?mcs  au  jeu  de  tric- 
trac est  la  fraction  j^,  nous  pouvons  avoir  en 
vue  un  jugement  de  possibilité;  et  alors  cela 
signifie  que  si  les  dés  sont  parfaileiuent  régu- 
liers et  homogènes,  de  manière  qu'il  n'y  ait  au- 
cune raison  prise  dans  leur  structure  physique 
pour  qu'une  face  soit  amenée  de  préférence  à 
l'autre,  le  nombre  de  sonnez  amenés  dans  un 
grand  nombre  de  coups,  par  des  forces  impulsi- 
ves dont  la  direction,  variable  d'un  coup  à  l'au- 
tre, est  absolument  indépendante  des  points  In- 
scrits sur  les  faces,  sera  sensiblement  un  yj  du 
nombre  total  des  coups.  M.iis  nous  pouvons  aussi 
avoir  en  vue  un  jugement  de  simple  probabilité, 
et  alors  il  suffit  que  nous  ignorions  si  les  dés 
sont  réguliers  ou  non,  ou  dans  quel  sens  agis- 
sent les  irrégularités  de  structure,  si  elles  exis- 
tent, pour  que  nous  n'ayons  aucune  raison  de 
supposer  qu'une  face  paraîtra  plutôt  que  l'au- 
tre. Alors  l'appariUon  du  so;i?ie^,  pour  laquelle 
il  n'y  a  qu'une  combinaison  sur  trente-six,  sera 
moins  probable  relativement  à  nous  que  celle 
du  point  deux  et  as,  en  faveur  de  laquelle  nous 
comptons  deux  combinaisons,  suivant  que  l'as 
se  trouve  sur  un  dé  ou  sur  l'autre  :  bien  que  ce 
dernier  événement  soit  peut-être  physiquement 
moins  possible,  ou  même  impossible.  Si  un 
joueur  parie  pour  sonnez  et  un  autre  pour  deux 
et  as,  il  n'y  aura  pas  moyen  de  régler  leurs  en- 
jeux autrement  que  dans  le  rapport  d'un  à  deux, 
et  l'équité  sera  satisfaite  par  ce  règlement,  aussi 
bien  qu'elle  pourrait  l'être  si  l'on  était  certain 
d'une  parfaite  égalité  de  structure;  tandis  que 
le  même  règlement  serait  inique  de  la  part  de 
l'arbitre  qui  saurait  que  les  des  sont  pipés  et  en 
quel  sens. 

En  général,  si,  dans  l'état  d'imperfection  de 
nos  connaissances,  nous  n'avons  aucune  raison 
de  supposer  qu'une  combinaison  arrive  plus  fa- 
cilement qu'une  autre,  quoique,  en  réalité,  ces 
combinaisons  soient  autant  d'événements  iloiit 
les  possibilités  physiques  ont  pour  mesure  des 
fractions  inégales  ;  et,  si  nous  entendons  pifr 
probabilité  d'un  événement  le  rapport  entre  le 
nombre  des  combinaisons  qui  lui  sont  favora- 
bles et  le  nombre  total  des  combinaisons  que 
l'imperfection  de  nos  connaissances  nous  fait 
ranger  sur  la  même  ligne,  cette  probabilité  ces- 
sera d'exprimer  un  rapport  subsistant  réelle- 
ment et  subjectivement  entre  les  choses  ;  elle 
prendra  un  caractère  purement  subjectif,  et 
sera  susceptible  de  varier  d'un  individu  à  un 
autre,  selon  le  degré  de  ses  connaissances.  Elle 
aura  encore  une  valeur  mathématique,  en  ce 
sens  qu'elle  pourra  et  que  même  elle  devra  ser- 
vir à  fixer  les  conditions  d'un  pari  ou  de  tout 
autre  marché  aléatoire.  Elle  aura  de  plus  cette 
valeur  pratique,  d'ofl'rir  une  règle  de  conduite 
propre  à  nous  déterminer  (en  l'absence  de  toute 
autre  raison  déterminante)  dans  des  cas  oii  il 
faut  nécessairement  prendre  un  parti.  Mais  ce 
ne  sont  point  là  les  importantes  applications, 
dans  l'ordre  des  phénomènes  naturels,  que  nous 
avons  eues  surtout  en  vue^  en  rappelant  ici  les 
vrais  principes  de  la  théorie  des  probabiiilés 
mathémaliques,  et  en  discutant  les  idées  fonda- 
mentales d'oii  cette  théorie  procède. 

De  la  probabilité  philosophique.  Pour  mieux 
préciser  les  idées,  nous  recourrons  d'abord  à  des 
exemples  fictifs,  abstraits,  mais  très-sjmples. 
Supposons  donc  qu'une  grandeur  sujette  à  va- 
rier, soit  susceptible  de  prendre  les  valeurs  ex- 
primées par  la  suite  des  nombres  de  1  à  10  000, 
et  que  quatre  observations  ou  mesures  con.sécu- 


tives  de  cette  grandeur  aient  donné  quatre  nom- 
bres, tels  que  : 

2b,        100,        400,        1600, 

offrant  une  progression  régulière,  et  dont  la  ré- 
gularité consiste  en  ce  que  chaque  nombre  est 
le  quadruple  du  précédent  :  on  .sera  très-porté 
à  croire  qu'un  tel  résultat  n'est  point  fortuit; 
qu'il  n'a  pas  été  amené  par  une  opération  com- 
parable à  quatre  tirages  faits  au  ha,sard  dans 
une  urne  qui  contiendrait  10000  billets,  sur 
chacun  desquels  serait  inscrit  l'un  des  nombres 
de  1  à  10  000;  mais  qu'il  indique,  au  contraire, 
l'existence  de  quelque  loi  régulière  dans  la  va- 
riation de  la  grandeur  observée,  en  correspon- 
dance avec  l'ordre  de  succession  des  mesures. 

I^es  quatre  nombres  amenés  par  l'observation 
pourraient  ofTrir,  au  lieu  de  la  progression  indi- 
quée, une  autre  loi  arithmétique  quelconque. 
Ils  pourraient  former,  par  exemple,  quatre  ter- 
mes d'une  progression  dans  laquelle  la  diffé- 
rence d'un  terme  au  suivant  serait  constante, 
ou  quatre  termes  pris  consécutivement  dans  la 
série  des  nombres  carrés  ;  ou  bien  encore  ils 
pourraient  appartenir  à  l'une  des  séries  des 
nombres  qu'on  appelle  cubiques,  triangulaires, 
pyramidaux,  etc.  11  y  a  plus  (et  ceci  est  bien 
important  à  remarquer),  les  algébristes  n'ont 
pas  de  peine  à  démontrer  qu'on  peut  toujours 
assigner  une  loi  mathématique  et  même  une  in- 
finité de  lois  mathématiques  différentes  les  unes 
des  autres,  qui  lient  entre  elles  les  valeurs  suc- 
cessivement amenées,  quel  qu'en  soit  le  nom- 
bre, et  quelques  irrégularités  que  présente,  au 
premier  coup  d'œil,  le  tableau  de  ces  valeurs 
conséiutives. 

Si  pourtant  la  loi  mathématique  à  laquelle  il 
faut  recourir  pour  lier  entre  eux  les  nombres 
observés  était  dune  expression  de  plus  en  plus 
compliquée,  il  deviendrait  de  moins  en  moins 
probable,  en  l'absence  de  tout  autre  indice,  que 
la  succession  de  ces  nombres  n'est  pas  l'elfet 
du  hasard,  c'est-à-dire  de  causes  indépendantes, 
dont  chacune  aurait  amené  chaque  observation 
particulière  :  tandis  que,  lorsque  la  loi  nous 
frappe  par  sa  simplicité,  il  nous  répugne  d'ad- 
mettre que  les  valeurs  particulières  soient  sans 
liaison  entre  elles,  et  que  le  hasard  ait  donné 
lieu  au  rapprochement  observé. 

Mais,  en  quoi  consiste  précisément  la  simpli- 
cité d'une  loi?  Comment  comparer  et  échelon- 
ner, sous  ce  rapport,  les  lois  infiniment  variées 
que  l'esprit  est  capable  de  concevoir  et  aux- 
quelles,  lorsqu'il  s'agit  de  nombres,  il  est 
possible  d'assigner  une  expression  mathémati- 
que ?  Telle  loi  peut  paraître  plus  simple  qu'une 
autre  à  certains  égards,  et  moins  simple  lors- 
qu'on les  envisage  toutes  deux  d'un  point  de 
vue  différent.  Dans  l'expression  de  l'une  n'en- 
treront qu'un  moindre  nombre  de  termes  ou  de 
signes  d'opérations;  mais,  d'un  autre  côté,  ces 
opérations  seront  d'un  ordre  plus  élevé;  et  ainsi 
de  suite. 

Pour  qu'on  pût  réduire  à  la  probabilité  ma- 
thématique le  jugement  de  probabilité  fondé 
sur  le  caractère  de  simplicité  que  présente  une 
loi  observée,  entre  tant  d'autres  qui  auraient  pu 
se  présenter  aussi  bien,  si  la  loi  prétendue  n'é- 
tait qu'un  fait  résultant  de  la  combinaison  for- 
tuite de  causes  sans  liaison  entre  elles,  il  fau- 
drait premièrement  qu'on  fût  à  même  de  faire 
deux  catégories  bien  tranchées,  l'une  des  lois 
réputées  simples,  l'autre  des  lois  auxquelles  ce 
caractère  de  simplicité  ne  convient  pas.  11  fau- 
drait, en  second  lieu,  qu'on  fût  autorisé  à  met- 
tre sur  la  même  ligne  toutes  celles  qu'on  aurait 
rangées  dans  la  même  catégorie,  et,  par  eiem- 
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nie  que  toutes  les  lois  réputées  simples  fussent 
simples  au  même  deçré.  Il  faudrait  en  dernier 
lieu  que  le  nombre  de  lois  fut  limite  dans  clia- 
que'catùgorie;  ou  bien,  si  les  nombres  étaient 
de  part  et  d'autre  illimités,  il  faudrait  que,  tan- 
dis qu'ils  croissent  indéfiniment,  leur  rapport 
lendit  vers  une  limite  finie  et  assignable,  coiiiine 
il  arrive  pour  les  cas  auxquels  s'applique  le  cal- 
cul des  probabilités  mathématiques.  Mais  au- 
cune de  ces  suppositions  n'est  admissible  :  et.  en 
,-,,nscquence,  par  une  triple  raison,  la  réduction 
dont  il  s'agit  doit  être  réputée  radicalement  im- 
possible. ,        , 

Lorsqu'à  l'in.spection  d'une    suite^  de  va  eurs 
numériques,  obtenues  ainsi  qu'il  a  cte  explique 
plus  haut,  ou   a  choisi,  entre    l'infinite    de    lois 
mathématiques  susceptibles  de  les  re  ier,_celle 
qui  nous  frappe  d'abord   par  sa  simplicité,    et 
qu'ensuite  des  observations  ultérieures  amènent 
d'autres  valeurs  soumises  à  la  même  loi,  la  pro- 
babilité que   cette  marche  régulière  des  obser- 
vations n'est  pas  l'effet  du  hasard  va  évidemment 
en  croissant  avec   le  nombre  des  observaiions 
nouvelles  ;  et  même  elle  devient  bientôt  telle, 
qu'il  ne  reste  plus  à  cet  égard  le  moindre  doute 
à  tout  esprit  raisonnable.  Si,  au  contraire,  l.i  lui 
présumée  ne  se  soutient  pas  dans  les  résultats 
des  observaiions  nouvelles,   il   faudra  bien  _la- 
bandonner  pour  la  suite,  et  reconnaître  quelle 
ne  gouverne  pas  l'ensemble  de  la  série;  mais  il 
ne  résultera  pis  de  là  nécessairement  que  la  ré- 
gularité affectée  par  les  observations  preccdeii- 
?es  soit  l'elfet  d'un  pur  hasard  :   car  on  conçoit 
très-bien  que  des  causes  constantes  et  réguliè- 
res agissent  pour  une  portion  de  la  série  et  non 
nour  le  surplus.  L'une  et  l'autre  hypothèse  au- 
ront leurs  probabilités  re^^pectives  ;  seulement, 
pour  les  raisons  déjà  indiquées,  ces  probabilités 
ne  seront  pas  de  la  nature  de  celles  qu'on  peut 
évaluer  et  comparer  numériquement. 

Il  pourrait  aussi  se  faire  que  la  loi  simple 
dont  nous  sommes  frappés  à  la  vue  du  tableau 
des  observations  s'appliquât  non  pas  précisé- 
ment aux  valeurs  observées,  mais  a  d  autres 
valeurs  qui  en  sont  très-voisines.  Lidee  qui 
viendrait  alors,  c'est  que  les  effets  réguliers 
d'une  cause  constante  et  principale  se  compli- 
quent des  effets  de  causes  accessoires  et  pertur- 
batrices, qui  peuvent  elles-mêmes  être  soumises 
à  des  lois  régulières,  constantes  pour  toute  la 
série  des  valeurs  observées,  ou  varier  irregulic- 
rement  et  lorluitcnient  d'une  valeur  a  autre. 
Mais  la  probabilité  quil  en  est  ainsi  se  lie  évi- 
demment à  la  probabilité  de  l'existence  d  une 
loi  régulière  dans  le  cas  plus  simple  que  nous 
avons  considéré  d'abord,  et  elle  ne  saurait,  plus 
ipie  celle-là,  comporter  une  évolution  numé- 
rique. .  '.  , 

Les  mêmes  idées  peuvent  revêtir  une  forme 
géométrique  que  certains  esprits  saisiront  plus 
volontiers.  Supposons  donc  que  dix  points  aient 
pu  être  observés  comme  autant  de  positions 
d'un  point  mobile  sur  un  pl.m,  et  que  ces  dix 
points  se  trouvent  appartenir  à  une  circonle- 
rencc  de  cercle  :  on  n'hésitera  pas  à  admettre 
que  cette  coïncidence  n'a  rien  de  fortuit,  et 
(lu'ellc  indique  bien,  au  contraire,  que  le  (loint 
mobile  est  assujetti  à  décrire  sur  le  )ilan  une 
ligne  circulaire.  Si  les  dix  points  s'écartuont 
fort  peu,  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  d'une 
circonférence  do  cercle  convenablement  tracée, 
on  attribuerait  les  écarts  à  dos  erreurs  d'obser- 
vation ou  à  des  causes  perturbatrices  et  scnm- 
daires,  iiluli'>t  que  de  renoncer  à  l'idce  qu  une 
cause  régulière  dirige  le  muuvoiiient  du  molpile. 
Au  lieu  do  tomber  sur  une  circonfcrcmc  de 
cercle,  les  points  observés  ]M,urraient   cire    si- 


tués sur  une  ellipse,  sur  une  parabole,  sur  une 
infinité  de  courbes  diverses,  susceptibles  d'être 
mathématiquement  définies  ;  et  même  la  théorie 
nous  enseigne  qu'on  peut  toujours  faire  passer 
par  les  points  observés,  quel  qu'en  soit  le  nom- 
bre, une  infinité  de  courbes  susceptibles  d'une 
définition  mathématique,  quoique  la  ligne  efTec- 
tivement  décrite  par  le  mobile  ne  soil  ni  l'une 
ni  l'autre  de  ces  courbes,  et  ne  se  trouve  assu- 
jettie dans  son  tracé  à  aucune  loi  régulière.     _ 

La  probabilité  que  les  points  sont  dissémines 
sur  le  plan  d'après  des  influences  régulières 
dépendra  donc  de  la  simplicité  qu'on  attribuera 
à  la  courbe  par  laquelle  on  peut  les  relier,  soit 
exactement,  soit  en  tolérant  certains  écarts.  Or, 
les  géomètres  savent  bien  que  toute  classifica- 
tion des  lignes,  d'après  leur  simplicité,  est  plus 
ou  moins  artificielle  et  arbitraire.  Il  n'est  donc 
lias  possible,  pour  les  raisons  déjà  indiquées, 
que  cette  probabilité  comporte  une  évaluation 
numérique,  comme  celle  qui  résulte  de  la  dis- 
tinction des  chances  favorables  ou  contraires  a 
la  production  d'un  événement. 

Ainsi,  lorsque  Kepler  eut  trouvé  qu'on  pouvait 
représenter  le   mouvement  des  planètes,  en  ad- 
mettant qu'elles  décrivent  des   ellipses  dont  le 
soleil  occupe  un  des  foyers,  et  qu'il  eut  propose 
de  substituer  cette  conception  géométrique  aux 
combinaisons  de   mouvements   circulaires,   par 
cxccnli-Uiues  et  épicxjcles,  dont  les  astronomes 
avaient    fait    usage   jusqu'à   lui    (guides   qu  ils 
étaient  par  l'idée  d'une  certaine  perlection  atta- 
chée au  cercle,  et  qui   devait  correspondre  à  la 
perfection  des  choses  célestes),  sa  nouvelle  hypo- 
thèse ne  reposait  elle-même  que  sur  I  idée  de 
la  perfection  ou  de  la  simplicité  de   1  ellipse, 
d'où  naissent  tant  de  propriétés  remarquables 
qui  avaient  dû  attirer  l'attention  et  exercer  la 
sicacité  des  géomètres  immédiatement  après  k:s 
propriétés   du   cercle.    En  effet,  le  trace    ellip- 
tique ne  pouvait  relier  l'ensemble  des  observa- 
tions astronomiques  que  d'une   manière  appro- 
chée, tant  à  cause   des   erreurs   dont  les  obser- 
vations mêmes  étaient  nécessairement  affectées, 
qu'en  raison  des  forces  perturbatrices  qui  allè- 
rent sensiblement  le  mouvement  elliptique.  Uni- 
courbe  ovale,  qui  diffère  peu  d'un  cercle,  ditle- 
rera  encore  moins  d'une  ellipse  choisie  conve- 
nablement; mais,  pour  regarder  le  mouyemcnl 
elliptique  comme  une  loi  de  la  nature,  il  lallan 
iiartir  de  l'idée  que  la  nature  suit  de  prefc 
rence  des  lois  simples  comme  celles  qui  nou~ 
■  i-uident  dans  nos  cuiiceptions  abstraites;  il  lal- 
îait  trouver,  dans  la  contemplatic.n  des  rapports 
mathématiques,   des  niotils  do  [.référer,  comme 
ulus  simple,  l'hypothèKC  du    mouvement  ellip- 
tique à  celle  des  mouvements  circulaires  com- 
binés   Or,  de  tout   cela  il  ne  pou\ait  resultci 
que  des  inductions  philosophiques  plus  ou  moins 
nrobables,  et  dont  la  probabilité  n  était  nulle- 
ment assignable  en  nombres,   jusqu;à   ce   que 
la  théorie  newtonienne,  en  donnant  a  la  lois  li 
raison  du  mouvement  elliptique  et  des  pertur- 
bations  qui  l'altèrent,   eût   mis   hors   de   toulc 
contestation  sérieuse  la  découverte  de  Kepler  et 
ses  droits  à  une  gloire  impérissable. 

En  général,  une  théorie  scientifique  quel- 
conque, imaginée  pour  relier  un  certain  iiombie 
de  faits  trouvés  par  l'observ.aion,  peut  être  os- 
siiuilée  à  la  courbe  que  l'on  trace  d  après  um- 
définition  mathématique,  en  s'imposant  la  coii 
dilion  de  la  faire  passer  par  un  cerUiin  nombiv 
de  points  donnés  d'avance.  Le  jugement  que  a 
raison  porte  sur  la  valeur  objective  do  cet  . 
théorie  est  un  jugement  probable,  don  'a  pro- 
b.bilité  tient  d'une  part  a  la  simplicité  do  la 
lornuilo  théori.iuc,  daulre  pari   au   nombre   do 
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faits  ou  de  groupes  de  faits  qu'elle  relie  :  le 
même  groupe  devant  comprendre  tous  les  faits 
qui  sont  une  suite  les  uns  des  autres,  ou  qui 
s'expliquent  les  uns  par  les  autres,  indépendam- 
ment de  l'hypothèse  théorique.  S'il  faut  compli- 
quer la  foriimle  à  mesure  que  de  nouveaux  faits 
se  révèlent  à  l'observation,  elle  devient  de  moins 
en  moins  probable,  en  tant  que  loi  de  la  nature, 
ou  en  tant  que  l'esprit  y  attacherait  une  valeur 
objective;  te  n'est  bientôt  plus  qu'un  échafdu- 
dage  artificiel  qui  croule  enfin,  lorsque,  p.ir  un 
surcroît  de  complication,  elle  perd  même  l'uti- 
lité d'un  système  artificiel,  celle  d'aider  le  tra- 
vail de  la  pensée  et  de  diriger  les  recherches. 
Si,  au  contraire,  les  faits  acquis  à  l'observation 
postérieurement  à  la  construction  de  l'hypothèse 
sont  reliés  par  elle  aussi  bien  que  les  faits  qui 
ont  servi  à  la  construire  ;  si  surtout  des  faits 
prévus  comme  conséquences  de  l'hypothèse  re- 
çoivent des  observations  postérieures  une  con- 
firmation éclatante,  la  probabilité  de  l'hypu- 
thèse  peut  aller  jusqu'à  ne  laisser  aucune  place 
au  doute  dans  tout  esprit  suffisamment  éclairé. 
L'astronomie  nous  en  fournit  le  plus  magnifique 
exemple  dans  la  théorie  nevvtonienne  de  la  gia- 
vitation,  qui  a  permis  de  calculer  avec  une  si 
minutieuse  exactitude  les  mouvements  des  corps 
célestes  ;  qui  a  rendu  compte  jusqu'ici  de  toutes 
leurs  irrégularités  apparentes;  qui  eu  a  fait  pré- 
voir plusieurs  avant  que  l'observation  les  eut 
démêlées,  et  qui  a  indiqué  à  l'observateur  les 
régions  du  ciel  où  il  devait  chercher  des  astres 
inaperçus. 

Cet  accord  soutenu  n'emporte  cependant  pas 
une  démonstration  formelle,  comme  celles  qui 
servent  à  établir  les  vérités  géométriques.  On 
ne  réduirait  pas  à  l'absurde  le  sophiste  à  qui 
il  plairait  de  mettre  un  tel  accord  sur  le  compte 
du  hasard.  L'accord  observé  n'emporte  qu'une 
probabilité,  mais  une  probabilité  comparable  à 
celle  de  l'événement  réputé  physiquement  cer- 
tain, ou  dont  le  contraire  est  réputé  physique- 
ment impossible,  en  prenant  ces  termes  daus  le 
sens  qui  a  été  expliqué  plus  haut  ;  et  il  serait 
contre  la  nature  des  choses  qu'une  loi  physique 
pût  être  établie  d'une  autre  manière.  * 

Il  n'y  a  pas  de  question  de  physique  qui  ne 
soit  propre  à  nous  fournir  des  exemples  palpa- 
bles de  l'application  des  mêmes  principes.  Sup- 
posons qu'après  avoir  pris  de  l'air  à  la  pression 
atmosphérique  ordinaire,  on  soumette  successi- 
vement la  masse  d'air  enfermée  dans  un  vase 
clos,  à  des  pressions  de  deux,  de  trois,  de  qua- 
tre..., de  dix  atmosphères;  on  trouvera  que  le 
volume  de  cette  masse  d'air  est  devenu  succes- 
sivement, la  moitié,  le  tiers,  le  quart...,  le 
dixième  de  ce  qu'il  était  primitivement.  C'est 
en  cela  que  consiste  une  loi  fort  importante, 
dont  la  decuuverte  est  attribuée  à  Mariette  ou 
à  Boyle,  et  que  nous  connaissons  sous  le  nom 
de  loi  ae  JLuiutte.  A  la  rigueur,  les  dix  expé- 
riences indiquées  ne  démontreront  pas  cette  loi 
pour  des  pressions  intermédiaires,  par  exemple 
pour  la  pression  de  deux  atmosphères  et  demie. 
Le  jugement  que  nous  porterons  en  affirmant 
que  cette  loi  subsiste  pour  toutes  les  valeurs 
de  la  pression  d  une  à  dix  atmosphères,  com- 
prend incomparablement  plus  qu'aucune  expé- 
rience ne  peut  comprendre,  puisqu'il  porte  sur 
une  infinité  de  valeurs,  tandis  que  le  nombre 
des  expériences,  si  grand  qu'il  soit,  est  nécessai- 
rement fini.  Or,  ce  jugement  d'induction  est 
rationnellement  fondé  sur  ce  que,  dans  l'expé- 
rience tulle  qu'on  vient  de  TWidiquer,  le  choix 
des  points  de  repère  (ou  des  valeurs  de  la  pres- 
sion pour  lesquelles  la  vérification  expérimen- 
tale a  eu  lieu)  doit  être  considéré  comme  fait  au 


hasard  :  car  la  raison  n'aperçoit  aucune  liaison 
possible  entre  les  causes  qui,  d'une  part,  font 
varier  les  valeurs  d'une  masse  gazeuse  selon  les 
pressions,  et  les  circonstances  qui,  d'autre  part, 
ont  déterminé  l'intensité  de  la  pesanlcur  à  Iri 
surface  de  la  terre  et  la  masse  de  la  couche 
atmosphérique,  d'oii  résulte  la  valeur  de  la  pres- 
sion atmosphérique.  Il  faudrait  donc,  pour  con- 
tester la  légitimité  de  l'induction,  admettre  d'un 
côté  que  la  loi  (|ui  lie  les  pressions  aux  volumes 
prend,  pour  certaines  valeurs  des  pressions,  uno 
forme  très-simple,  et  se  complique  sans  raison 
apparente  pour  les  volumes  intermédiaires.  Il 
faudrait  en  outre  supposer  que  le  hasard  a  fjil 
tomber,  plusieurs  fois  de  suite,  parmi  un  nom- 
bre infini  de  valeurs,  précisément  sur  celles 
pour  lesquelles  la  loi  en  question  prend  une 
îorme  constante  et  simple.  C'est  ce  que  la  rai- 
son ne  saurait  admettre ,  et  si  l'on  trouve  que 
le  nombre  de  dix  expériences  est  insuffisant, 
qu'il  faudrait  les  espacer  plus  irrégulièremcnl, 
il  n'y  aura  qu'à  changer  les  termes  de  l'exem- 
ple. On  arrivera  toujours  à  un  cas  oîi  l'induclion 
repose  sur  une  probabilité  telle  que  la  raison  no 
conservera  pas  le  moindre  doute,  en  dépit  de 
toute  objection  sophistique. 

Supposons  maintenant  qu'il  s'agisse  d'étendre 
la  loi  de  Mariette  au  delà  ou  en  deçà  des  li- 
mites de  l'expérience,  par  exemple  à  des  pres- 
sions de  onze,  douze  atmosphères,  ou  (au  re- 
bours) à  des  pressions  égales  aux  neuf  dixièmes, 
aux  huit  dixièmes  de  la  pression  atmosphérique  ; 
ce  sera  encore  une  induction,  et  même  une  in- 
duction très-permise  ;  car  il  serait  encore  infi- 
niment peu  probable  que  le  hasard  eût  arrêté 
l'expérience  précisément  aux  points  où  la  lui 
expérimentée  cesse  de  régir  le  phénomène. 
Mais,  dès  qu'on  se  place  à  une  distance  finie 
des  termes  extrêmes  de  l'expérience,  il  n'est  plus 
infiniment  peu  probable  que  la  loi  n'éprouve 
pas  d'altération  sensible,  bien  qu'il  soit  encore 
très-probable,  quand  la  distance  est  petite,  que 
la  loi  se  soutiendrait,  du  moins  avec  une  ap- 
proximation très-grande.  En  général,  la  proba- 
bilité du  maintien  de  la  loi  s'affaiblit,  tandis  que 
la  distance  aux  termes  extrêmes  de  l'expérience 
va  en  augmentant,  sans  qu'il  soit  possible  d'as- 
signer une  liaison  mathématique  enire  la  varia- 
tion de  la  distance  et  celle  de  li  probabilit-' 
correspondante  ;  sans  qu'on  puisse  évaluer  nu- 
mériquement cette  probabilité  qui  dépendra, 
d'ailleurs,  du  degré  de  simplicité  de  la  loi  ob- 
servée, et  des  autres  données  expérimentales  ou 
théoriques  qu'où  possédera  sur  la  nature  du 
phénomène.  Dans  l'exemple  particulier,  il  y  a 
d'autant  plus  de  motifs  d'admettre  la  possibilité 
d'écarts  notables  en  dehors  des  limites  de  l'ex- 
périence, que,  même  entre  ces  limites,  la  loi 
de  Mariûtle  ne  se  véniie  pas  en  toute  rigueur, 
d'après  les  observations  les  plus  délicates  et  les 
plus  récentes. 

Nous  ne  prétendons  pas  avoir  énuméré  toutes 
les  formes  dont  est  susceptible  le  jugement  par 
induction:  mais  ces  exemples  suffisent,  et,  bien 
que  nous  les  ayons  conçus  à  dessein  dans  des 
termes  qui  ont  la  simplicité  et  aussi  la  séche- 
resse des  définitions  mathématiques,  ils  laissent 
assez  comprendre  comment  il  faudrait  inter- 
préter des  jugements  analogues,  portés  dans 
d'autres  circonstances  où  il  s'agit  de  toute  autre 
chose  que  de  mesurer  des  grandeurs  ou  d'assi- 
gner la  loi  suivant  laquelle  une  grandeur  dé- 
pend d'une  autre.  On  peut  voir  par  là  combien 
est  peu  fondée  cette  assertion  reproduite  par 
tant  de  logiciens,  que  le  jugement  inducti;' 
repose  sur  la  croyance  à  la  stabilité  des  lois  de 
la  nature,  et  sur  In  maxime  que  les  nu-nies  c;u- 
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SCS  produisent  toujours  cl  partout  les  mèjucs 
ilfcls.  D':il)ord.  il  ne  faut  pas  confondre  celte 
maxime  avec  lé  principe  de  la  stabilité  des  lois 
de  la  nature.  Si  les  mêmes  causes,  dans  les 
mêmes  circonstances,  produisaient  des  effets 
différents,  cette  différence  même  serait  un  effet 
sans  cause,  ce  qui  répugne  à  la  loi  fondamentale 
de  la  raison;  et  les  jugements  portés  en  ton- 
séquence  de  cette  loi  l'ondamenlale  sont  des  ju- 
gements a  priori  qu"il  ne  faut  point  ranger 
parmi  les  jugements  induclifs.  Quant  aux  phé- 
nomènes physiques,  il  y  en  a  qui  sont  régis  par 
des  lois  indépendantes  du  temps,  et  d'autres  qui 
se  développent  dans  le  temps,  d'après  des  lois 
dans  l'expression  desquelles  entre  le  temps. 
Ainsi,  de  ce  qu'une  pierre,  abandonnée  à  elle- 
même,  tombe  actuellement  à  la  surface  de  la 
terre,  nous  ne  pourrions  pas  légitimement  in- 
duire que  cette  pierre  tombera  de  même  et  avec 
la  même  vitesse  au  bout  d'un  temps  quelcon- 
que :  car,  si  la  vitesse  de  rotation  de  la  terre 
allait  en  croissant  avec  le  temps,  il  pourrait 
arriver  une  époque  où  l'intensité  de  la  force 
centrifuge  balancerait  celle  de  la  gravité,  puis 
la  surpasserait.  A  la  vérité,  nous  savons,  par  la 
théorie  et  par  l'expérience,  que  le  mouvement 
de  rotation  de  la  terre  ne  comporte  pas  une  telle 
accélération  ;  mais  il  faut  cette  connais.sance 
eïtrinsèque  pour  légitimer,  en  pareil  cas,  l'in- 
duction du  fait  observé  au  fait  futur.  Au  con- 
traire, de  ce  que  la  température  de  la  surface 
de  la  terre  est  depuis  longtemps  compatible  avec 
l'existence  des  êtres  organisés,  et  môme  ne  pa- 
rait pas  avoir  subi  depuis  les  temps  historiques 
de  variation  appréciable,  nous  aurions  grand 
tort  d'induire  qu'elle  a  été  et  qu'elle  sera  tou- 
jours compatible  avec  les  conditions  de  vie  des 
animaux  et  des  végétaux  connus,  ou  même  de 
végétaux  et  d'animaux  quelconques.  Le  juge- 
ment par  lequel  nous  croyons  à  la  stabilité  de 
certaines  lois  de  la  nature,  ou  par  lequel  nous 
affirmons  que  le  temps  n'entre  pas  dans  la  défi- 
nition de  ces  lois,  repose,  ou  sur  une  théorie 
du  phénomène,  comme  dans  le  cas  de  la  pesan- 
teur pris  pour  exemple,  ou  sur  une  induction 
analogue  à  celle  que  présentent  d'autres  cas 
déjà  cités;  mais  il  ne  faut  pas  dire  inversement 
que  l'induction  provient  d'une  pareille  croyance. 

Dans  tous  les  jugements  que  nous  venons  de 
jiasser  en  revue,  l'esprit  ne  procède  point  par  voie 
de  démonstration,  comme  lorsqu'il  s  agit  d'établir 
un  théorème  de  géométrie,  ou  de  faire  sortir, 
par  un  raisonnement  en  forme,  la  conclusion  des 
prémisses.  Mais,  tandis  que  la  certitude  acquise 
par  la  voie  de  la  démonstration  logique  est  fixe 
et  absolue,  n'admettant  pas  de  nuances  ni  de 
degrés,  cet  autre  jugement  de  la  raison,  qui 
produit,  sous  de  certaines  conditions  une  certi- 
tude ou  une  conviction  inébranlable,  dans  d'autres 
cas  ne  mène  qu'à  des  probabilités  qui  vont  en 
s'afîaiblissant  par  nuances  indiscernables,  et  oui 
n'agissent  pas  de  la  même  manière  sur  tous  les 
esprits. 

Celte  probabilité  subjective,  variable,  qui  par- 
fois exclut  le  doute  et  engendre  une  certitude 
sui  gcncris:  qui  d'autres  fois  n'apparaîl  plus  que 
comme  une  lueur  vacillante^  est  ce  que  nous 
nommons  la  probabilité  philosophique,  parce 
i|u'elle  tient  à  l'exercice  de  cette  faculté  supé- 
rieure par  laquelle  nous  nous  rendons  compte  de 
l'ordre  et  de  la  raison  des  choses.  I.e  senliiiient 
conlus  de  semblables  probabilités  existe  chez  tous 
IcslKmimes  raisonnables;  il  déterinine  alors  mi 
justifie  les  croyances  inébranlables  qu'on  appelle 
de  sens  commun.  Lorsqu'il  devient  distinct,  ou 
^u'il  s'applique  à  des  sujets  délicats,  il  n'appar- 
tient qu'aux  iiilelligences  exercées,  ou  inéiiie  il 


peut  constituer  un  attribut  du  génie.  Il  ne  s'ap- 
plique pas  seulement  à  la  poursuite  des  lois  de  la 
nature  physique  et  animée,  mais  à  la  recherihc 
des  rapports  cachés  qui  relient  le  système  des 
vérités  abstraites  et  purement  intelligibles.  Le 
géomètre  lui-même  n'est,  le  plus  souvent,  guidé 
dans  ses  investigations  que  par  des  probibililés 
du  genre  de  celles  dont  nous  tr.iitons  ici.  qui  lui 
font  pressentir  la  vérité  cburchée  avant  qu'il  ail 
réussi  à  lui  donner  par  déduction  l'évidence  dé- 
monstrative, et  à  l'impiiscr  sous  celle  forme  à 
tous  les  esprits  cajiablcs  d'embrasser  une  série 
de  raisonnements  rigoureux. 

Laprobabililéphilosophique  se  rattache,  comme 
la  probabilité  malhématiiiue,  à  la  notion  du  hasard 
el  de  l'indépendance  des  causes.  Plus  une  loi  nous 
parait  simple,  mieux  elle  nous  semble  satisfaire 
à  la  condition  de  relier  systématiquement  des 
faits  épars,  d'introduire  l'unité  dans  la  diversité; 
])Ius  nous  sommes  portés  à  admettre  que  cette  loi 
est  douée  de  réalité  objective;  qu'elle  n'est  pas 
simulée  par  l'effet  d'un  concours  de  causes  qui,  en 
agissant  d'une  manière  indépendante  surcnaque 
fait  isolé,  auraient  donné  lieu  fortuitement  à  la 
coordination  apparente.  Mais,  d'autre  pari,  la  pro- 
babilité philosophique  diffère  essentiellement  de 
la  probabililé  mathématique,  en  ce  qu'elle  n'esl 
pas  réductible  en  nombres  :  non  point  à  cause  de 
l'imperfection  actuelle  de  nos  connaissances  dans 
la  science  des  nombres,  mais  en  soi  et  par  sa 
nature  propre.  Il  n'y  a  lieu  ni  de  nombrer  les 
lois  possibles,  ni  de  les  échelonner  comme  des 
grandeurs,  par  rapport  à  celte  propriété  de  forme 
qui  constitue  leur  degré  de  simplicité,  et  qui 
donne,  dans  des  degrés  divers,  à  la  conception 
théorique  des  phénomènes,  l'unité,  la  symétrie, 
l'élégance  et  la  beauté. 

La  probabililé  mathématique  se  prend  en  deux 
sens,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  -la 
première  partie  de  cet  article  :  objectivement,  en 
tant  que  mesurant  la  possibilité  physique  des 
événements  et  leur  fréquence  relative;  subjecti- 
vement, en  tant  que  lournissanl  une  certaine 
mesure  de  nos  connaissances  actuelles  sur  les 
causes  et  les  circonstances  de  la  production  des 
événements;  et  celte  seconde  acceiilion  a  incom- 
parablement moins  d'importance  que  l'autre.  La 
probabilité  philosophique  repose,  sans  doute,  sur 
une  notion  générale  et  (jénéralemenl  vraie  de  ce 
que  les  choses  doivent  être  :  mais,  dans  chaque 
application,  elle  doit  changer  avec  l'état  de  nos 
connaissances,  et  par  suite  elle  est  nécessairement 
empreinte  de  subjectivité. 

L'idée  de  l'unité,  de  la  simplicité  dans  l'éco- 
nomie des  lois  naturelles  est  une  conception  de 
la  niison,  qui  reste  ininiuablc  dans  le  passage 
d'une  théorie  à  une  autre,  soit  que  nos  connais- 
sances positives  et  empiriques  s'étendent  ou  se 
restreignent;  mais  en  même  temps,  nous  com- 
prenons que,  réduits  dans  notre  rôle  d'observa- 
teurs à  n'apercevoir  que  des  fragments  de  l'ordre 
général,  nous  sommes  grandement  exposés  à 
nous  méprendre  dans  les  applications  partielles 
que  nous  faisons  de  cette  idée  régulatrice.  Quand 
il  ne  reste  que  quelques  vestiges  d'un  vaste  édi- 
fice, l'archilecte  qui  en  lente  la  resliuration 
jieul  aisément  se  méprendre  sur  les  inductions 
([u'il  en  tire  quint  au  plan  général  de  l'édifico. 
Il  lera  passer  un  mur  par  un  certain  nombre  de 
lihnoiiis  dont  l'aligneiiienl  ne  lui  semblera  pas 
pouvoir  être  raisoniiablenient  mis  sur  le  compte 
des  rencontres  forluites;  tandis  que  si  d'autres 
vestiges  viennent  à  être  mis  au  jour,  on  se  verra 
forcé  de  changer  le  plan  de  la  restauration  pri- 
mitive, et  l'on  rec((hn.iilra  que  l'alignement  ob- 
servé est  l'effet  du  hasard  :  non  que  les  frag- 
iiienls  subsistants  n'aient  liiiijours  fait  partie  d'uu 
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svstème  et  d'un  plan  régulier,  mais  on  ce  sens 
que  les  détails  du  plan  n'avaient  nullement  été 
coordonnés  en  vue  de  l'alignement  observé.  Les 
fragments  observés  étaient  comme  les  extrémités 
d'autant  de  chaînons  (jui  se  rattachent  à  un  an- 
neau commun,  mais  qui  ne  se  relient  pas  immé- 
diatement entre  eux,  lI  qui,  dés  lors,  doivent 
être  réputés  indépendani?  les  uns  des  autres  dans 
tout  ce  qui  n'est  pas  une  suite  nécessiire  des 
liens  qui  les  rattacnent  à  l'anneau  commun. 

Consultez  :  Gouraud,  Histoire  du  calcul  des 
probabilités,  Paris,  1848,  in-8; —  A.  Cournot, 
Essai  sur  les  fondements  de  nos  connaissances 
el  sur  les  caractères  de  la  critique  philosophiijue, 
Paris,  IS.il,  2  vol.  in-8.  A.  C. 

PROBLÈME  (iip6g),ïiai,  deTtpoôiW.u,  proposerj 
mettre  enavanl  ou  en  question).  On  appelle  ainsi 
non  pas  une  simple  question,  mais  une  question 
iibscure,  sur  laquelle  on  n'a  que  des  données  in- 
complètes, et  dont  l'examen  peut  conduire  à  des 
résultats  opposés;  ou, comme  disent  les  logiciens, 
c'est  une  proposition  qui  peut  être  soutenue  ou 
combattue  par  des  raisons  également  plausibles^ 
au  moins  tant  qu'oft  n'est  pas  entré  dans  le  fond 
des  choses. 

On  peut  diviser  les  problèmes,  comme  les 
sciences  mêmes  ou  les  diverses  branches  de  con- 
naissances auxquelles  ils  se  rapportent,  en  pro- 
blèmes physiques,  métaphysiques,  logiques,  mo- 
raux, mathématiques,  historiques,  littéraires,  etc. 
Aristote,  dans  son  traité  des  Topiques  (liv.  I, 
ch.  IX) ,  se  contente  de  les  ramener  sous  trois  chefs  : 
les  problèmes  pratiques,  ou  plus  parliculièrement 
moraux;  les  problèmes  de  pure  spéculation  ou 
scientihques;  et  ceux  qui  ne  sont  pour  nous  qu'un 
moyen  d'arriver  à  quelque  vérité  supérieure, 
c'est-à-dire  les  problèmes  auxiliaires.  «  En  effet, 
dit-il,  il  y  a  certains  problèmes  qu'il  est  utile  de 
résoudre,  soit  pour  rechercher,  soit  pour  faire 
telles  ou  telles  choses  :  par  exemple,  si  le  plaisir 
est  ou  n'est  pas  un  bien.  Il  en  est  d'autres  qu'on 
se  borne  uniquement  à  savoir  :  par  exemple  si 
le  monde  est  éternel  ou  ne  l'est  pas.  Il  en  est 
d'autres  qui  ne  se  rapportent  directement  et  en 
soi  à  aucune  de  ces  choses,  mais  qui  peuvent 
pourtant  y  contribuer  :  car  il  y  a  beaucoup  <ie 
choses  que  nous  désirons  connaître,  non  pas  pour 
elles-mêmes,  mais  seulement  à  cause  d'autres 
choses....  1 

Tous  ces  problèmes  peuvent  être  examinés  ou 
d'une  manière  sérieuse,  dans  le  seul  intérêt  de  la 
vérité,  ou  d'une  manière  superficielle,  par  amour 
de  la  discussion  et  pour  exercer  l'intelligence. 
Dans  le  premier  cas,  ils  appartiennent  aux  dif- 
férentes sciences  que  nous  avons  nommées,  et 
dont  ils  subissent  toutes  les  lois;  dans  le  second, 
ils  sont  du  ressort  de  la  dialectique. 

Dans  tout  problème  dialectique,  on  considère 
le  sujet  et  le  prédicat.  Sur  le  sujet,  il  n'y  a  pas 
de  difficulté  :  car  on  discute  sur  ce  qu'on  veut; 
chacun  choisit  à  son  gré  la  matière  de  la  discus- 
sion. Mais  comment  le  sujet  doit-il  être  qualifié? 
Quelle  est  la  qualification  qui  lui  convient  ou  ne 
lui  convient  pas"?  Voilà  où  s'élèvent  les  doutes  et 
où  la  discussion  elle-même  commence. 

Les  prédicats  sur  lesquels  portent  toutes  les 
discussions  dialectiques  sont  au  nombre  de  quatre  : 
la  définition,  le  genre,  le  propre,  l'accident,  .\insi, 
par  exemple,  on  demandera  si  l'homme  est  un 
animal  raisonnable  :  problème  de  définition , 
problème  relatif  au  genre  ;  s'il  a  pour  attribut 
distinctif  la  raison  ou  la  sensibilité  :  problème 
relatif  au  propre;  enfin,  si  tel  homme  en  parti- 
culier est  vivant  ou  mort,  bon  ou  méchant:  pro- 
blème relatif  à  l'accident  (voy.  Aristote,  Topiques, 
liv.  I,  ch.  1-i.x). 

On  reconnaît  aussi  différents  problèmes  parti- 


culiers qu'on  désiijne  habituellement  soit  par  .c 
nom  de  celui  qui  les  a  proposés  le  premier,  s  it 
par  un  mot  qui  en  détermine  l'objet.  Ainsi,  le 
problème  qui  consiste  à  trouver  le  lieu  d'une 
planète  dans  un  temps  donné  a  reçu  le  nom  de 
Kepler,  parce  que  cet  homme  de  génie  l'a  proposé 
le  premier  ;  on  donne  le  nom  de  problème  dé- 
liaque  ou  de  Délos  à  celui  de  la  duplication  des 
cubes,  parce  que,  dit-on,  les  liabitanls  de  Délos, 
affliges  de  la  peste,  ayant  consulté  l'oracle  sur 
les  moyens  de  faire  cesser  le  fléau,  l'oracle  leur 
répondu  qu'ils  devaient  élever  à  Apollon  un  autel 
double  de  celui  qu'il  avait.  Nous  citerons  égale- 
ment le  problème  plan,  le  problème  linéaire.Xe 
problème  solide,  le  problème  des  trois  corps,  etc. 

PROCLTJS  est  ne  à  Byzance  en  k\1.  On  l'ap- 
pelle quelquefois  Proclus  Li/ci'us,  à  cause  de  la 
patrie  de  son  père,  qui  était  un  Lycien  deXanthe; 
ou  Proclus  Diadochus,  c'est-à-dire  le  Successeur, 
parce  qu'il  succéda  à  Syrianus  dans  la  direction 
de  l'école  d'Athènes.  Marinus  nous  a  laisse  une 
Vie  de  Proclus j  dans  laquelle,  en  véritable 
alexandrin,  il  n'épargne  pas  les  merveilles.  Pro- 
clus étudia  d'abord  en  Lycie,  chez  un  grammai- 
rien ;  puis  il  se  rendit  à  Alexandrie,  où  il  étudia 
la  langue  latine  sous  Orion  et  léloquence  sous 
Léonas.  De  retour  à  Alexandrie,  après  un  court 
voyage  à  Byzance,  il  eniendit  Olympiodore  et  le 
mathématicien  Héron.  C'est  dans  l'école  d'Olym- 
piodore  qu'il  apprit  à  fond  la  philosophie  d' Aris- 
tote. Le  désir  de  connaître  Platon  le  conduisit  de 
là  dans  l'école  d'Athènes,  où  il  eut  pour  maîtres 
Syrianus  et  le  vieux  Plutarque,  qui,  tout  cassé 
par  l'âge,  se  remit  pour  lui  à  enseigner.  Proclus, 
à  peine  âgé  de  vingt  ans,  avait  déjà  embrassé  la 
vie  pythagoricienne;  et  comme  Syrianus  et  Plu- 
tarque s'unissaient  pour  lui  reprocher  ses  austé- 
rités :  «  Que  mon  corps  me  mène  ju.squ'où  je  veux 
aller,  leur  dit-il,  et  puis  qu'il  meure.  » 

Plutarque  mourut  deux  ans  après,  laissant  une 
fille,  Asjlépigénie,  par  laquelle  Proclus_  fut  initié 
dans  la  connaissance  des  oracles  chaldéens  et  de 
la  théurgie.  Il  vécut  dès  lors  dans  l'intimité  de 
Syrianus,  auquel  il  succéda  au  bout  de  quelques 
années  dans  la  direction  de  l'école  d'Athènes. 

Dès  ce  moment,  son  histoire  n'offre  plus  d'autre 
événement  qu'un  exil  volontaire  auquel  il  se  con- 
damna pour  échapper  à  la  malveillance  de  ses 
ennemis.  Il  patsa  une  année  en  Asie,  occupé  de 
l'étude  des  anciens  rites,  et  rentra  dans  Athènc^;, 
où  il  mourut  en  485,  sans  s'être  marié  et  sans 
avoir  occupé  aucun  emploi,  assez  honteux,  comme 
il  parait,  de  prolonger  sa  vie,  en  dépit  d'une 
prédiction  qu'il  avait  faite,  au  delà  de  soixante 
et  dix  ans. 

Parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  nous  so 
parvenus,  les  plus  importants  sont  :  les  Éléments 
de  Ihéoloyie,  la  Théologie  selon  Platon,  le  Corn- 
menlaire  sur  le  Timée,  et  leCommentaire  sur  le 
Parménide. 

Voici  la  triple  base  de  la  philosophie  de  Pro- 
clus :  l'existence  du  parfait,  éternelle,  absolue; 
celle  du  monde,  empruntée,  éphémère;  l'homme, 
entre  ces  deux  pôles  de  toute  pensée  et  de  toute 
vie,  entraîné  vers  la  terre  par  les  passions  et  les 
besoins  du  corps,  ramené  à  Dieu  par  la  philoso- 
phie, par  la  théurgie,  par  l'extase. 

Oiî  ne  peut  ni  nier  ni  démontrer  l'existence  de 
Dieu  et  celle  du  monde.  Nous  percevons  le  monde 
par  nos  sens,  et  nous  voyons  Dieu  dans  notre 
raison.  Le  monde  ne  peut  exister  sans  Dieu  :  car, 
étant  imparfait,  il  a  besoin  d'un  auteur  et  d'une 
cause  finale.  Dieu  n'a  pas  besoin  du  monde  pour 
être,  mais  il  en  a  besoin  pour  être  déterminé, 
actif,  intelligible.  Le  monde  est  nécessaire  non 
pas  à  l'existence  de  Dieu,  mais  à  sa  splendeur. 

Qu'est-ce  que  Dieu?  Nous  pouvons  arriver  à  lui 
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de  deux  manières  :  par  un  efTort  énergique  de  la 
pensée  repliée  sur  elle-même,  ou  par  la  contem- 
plation du  monde.  Si  nous  interrogeons  la  pensée 
spéculative,  Dieu  est  pour  elle  l'unité  absolue; 
mais  si  nous  le  cherchons  dans  le  monde,  nous 
l'y  trouvons  comme  cause  et  comme  fin,  et  par 
conséiiuent,  il  est  esprit.  Un  esprit  ne  peut  exister 
que  dins  une  âme.  Il  y  a  donc  en  Dieu  trois 
hyposlases  :  l'un,  l'esprit  et  l'iiuie. 

L'un  n'est  pas  cause  :  car  s'il  l'était,  il  serait 
mobile  et  actif.  11  n'est  pas  l'intelligence  :  car 
l'intelligence  la  plus  parfaite,  qui  est  la  pensée 
parfaite,  se  comprenint  parfaitement  elle-même 
comme  objet  parlait  de  la  pensée,  pensante  et 
pensée  tout  à  la  fois,  est  double  dans  sa  forme, 
quoique  unique  d.ins  son  essence.  N'étant  pas 
l'intelligence,  il  ne  peut  être  l'intelligible,  puisque 
la  première  intelligence  est  nécessairement  le 
premier  intelligible,  selon  la  profonde  formule 
d'Aristote  :  «  La  pensée  est  la  pensée  de  la  pensée.» 
S'il  n'est  pas  intelligible,  il  n'a  pas  d'essence;  il 
n'est  pas  l'être.  Supérieur  au  mouvement,  à  la 
cause,  à  la  pensée,  à  l'intelligence,  à  l'être  :  tel 
est  l'un,  incompréhensible,  ineffable,  dépouillé 
do  tout,  parce  qu'aucune  des  conceptions  hu- 
maines ne  peut  lui  être  appliquée;  mais  source 
de  tout,  parce  que  sans  lui  la  cause  éternelle 
elle-même  ne  serait  pas.  Au-dessous  de  l'un,  est 
l'esprit,  qui  est  l'intelligence,  l'intelligible,  l'être; 
au-dessous  de  l'esprit  est  l'âme,  qui  est  l'intel- 
ligence discursive,  la  vie  et  la  c;iuse.  De  ces  trois 
hypostases  de  Dieu,  la  première  est  l'unité,  la 
seconde  possède  l'unité,  la  troisième  participe  de 
l'unité. 

Si  la  théologie  de  Proclus  se  bornait  à  ces 
données,  elle  ne  différerait  pas  sensiblement  de 
celle  de  Plotin.  Cependant  elle  en  diffère,  et 
surtout  en  ce  point  que,  pénétré  de  la  nécessité 
d'exclure  de  l'unité  tout  ce  qui  implique  mou- 
vement et  division,  Plotin  ne  consent  qu'à  re- 
gret à  placer  en  Dieu  la  faculté  créatrice,  et  ne 
la  place  que  dans  la  troisième  hypostase;  tan- 
dis que  Proclus,  comprenant  mieux  la  nature 
de  la  dialectique,  fait  l'unité  ineffable  sans  la 
faire  vide,  et  reconnaît  que,  si  elle  n'est  pas 
cau.se  aux  conditions  sous  lesquelles  notre  esprit 
conçoit  la  cause,  elle  n'en  est  pus  moins,  de  toute 
nécessité,  pour  la  seconde  et  pour  la  troisième 
hypostase,  ce  que  ces  hypost;ises  sont  à  leur 
tour  pour  le  monde.  Ainsi  s'efface  la  dernière 
trace  d'éléatisme  dans  l'école  d'Alexandrie. 
Quand  Malebranche  a  dit  plus  tard  que  Dieu  a 
bien  voulu  prendre  la  condition  basse  et  humi- 
liante de  créateur,  il  a  été  plus  près  de  Plotin 
que  de  Proclus. 

De  cette  conception  nouvelle  sur  la  nature  de 
la  cause  première,  il  résulte  que  Proclus  donne 
quelquefois  à  l'un  le  nom  de  père;  et  qu'il  attri- 
bue, comme  Platon,  à  l'intelligence  divine  la 
qualité  d'orgaiiis.iteur  du  monde,  que  Plotin  ne 
olaçait  que  dans  la  troisième  hypostase. 

Voilà  donc  une  différence  établie  entre  la  qua- 
lité de  père  du  monde  et  celle  d'organisateur  du 
monde.  Le  père  est  principalement  la  source  de 
l'être,  et  l'organisateur  est  la  source  do  l'être  et 
do  l'harmonie,  la  providence.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  la  production  et  l'urgaiiisation  du 
monde,  quoique  rapportées  à  deux  hypostases 
différentesj  dépendent  du  inêine  dieu  et  de  la 
même  action  di\iiie.  C'est  le  dieu  un  et  triple 
de  l'école  d'Alex mdrie,  à  la  fois  simple  et  di- 
visé, unique  connue  dieu,  multiple  dans  ses  hy- 
postases. Ces  divisions  inéines  se  multiplient 
encore  dans  Proclus;  cl  si  .son  dieu  est  d'abord 
une  Irinité,  comme  celui  de  Plotin,  cha(|ue  terme 
do  cette  trinilé  donne  lieu  à  une  nouvelle  ana- 
lyse, el  la  Irinilé  devient  ainsi  cmiiùiilc. 


Ces  analyses,  poussées  à  l'excès,  donnent  à 
tout  système  alexandrin  l'apparence  d'un  ensem- 
ble de  conceptions  dialectiques ,  n'aboutissant 
pas  à  des  réalités  distinctes.  Dans  Pro.lus.  sur- 
tout, l'analyse  est  poussée  si  loin,  qu'il  semble 
impossible  d'y  saisir  des  monades.  Il  faut  pour- 
tant, même  par  fidélité,  s'arrêter  aux  divisions 
les  plus  importantes  et,  au  fond,  les  plus  per- 
sistantes. Il  est  très-vrai  que,  sous  la  dialectique 
de  Proclus,  chaque  hypostase  de  la  trinité  se 
divise  en  trinités  nouvelles;  mais  il  est  vrai  sur- 
tout qu'après  avoir  parcouru  cette  cnnéade,  en 
la  modifiant  plusieurs  fois  dans  le  cours  de  ses 
écrits,  Proclus  revient  sans  cesse  à  la  trinité  de 
Plotin,  et  y  adhère  fermement,  comme  à  la  forme 
la  plus  incontestable  et  la  plus  saisissante  de  la 
nature  divine. 

De  même  que  Proclus  place  dans  l'esprit  l'at- 
tribution ou  la  fonction  d'organisateur,  il  y  place 
l'être  en  soi,  ou  l'animal  en  soi,  ou  l'élernel  pa- 
radigme, c'est-à-dire  Tensemble  des  idées  con- 
tenues, sous  forme  de  système,  dans  une  seul.' 
idée,  qui  est  la  nature  même  de  l'esprit,  consi- 
déré, non  comme  intelligent,  mais  comme  in- 
telligible. Et  de  même  que  le  père,  existant  dan- 
l'unité  sous  une  l'orme  ineffable,  précède  l'orga- 
nisateur qui  n'est,  dans  la  seconde  hypostase. 
que  la  paternité  arrivée  à  une  forme  déterminée 
et  intelligible;  le  paradigme  n'est  aussi  (|ue  la 
première  apparition,  dans  l'ordre  de  l'intelligi- 
ble, de  l'idée  intelligible,  ineffable,  enfermée 
dans  l'un.  Fénelon  n'a  pas  dit  autre  chose,  lors- 
que, avec  moins  de  subtilité  dans  les  termes,  il 
a  avancé  que  la  nature  corporelle  elle-même 
était  comprise  d'une  façon  incompréhensible, 
dans  la  nature  du  créateur,  quoique  le  créateur 
fiit  nécessairement  un  et  immatériel. 

De  ce  que  l'intelligibilité  du  paradigme  et  de 
la  cause  commence  seulement  à  la  seconde  hji- 
postase,  il  suit  que  les  spéculations  sur  l'origine 
du  monde  ne  peuvent  ni  ne  doivent  remonter 
au  delà.  Ce  n'est  donc  pas  le  père  qu'on  étudie, 
c'est  l'organisateur;  et,  dans  l'ordre  des  idées, 
ce  n'est  pas  l'un  ineffable,  antérieur  el  supérieur 
à  l'être,  c'est  le  premier  intelligible,  ou  le  pa- 
radigme. 

La  première  spéculation  sur  l'organisateur  a 
pour  but  de  déterminer  si  l'intelligence  organise 
ou  produit  toujours.  Il  est  clair  qu'elle  organise 
toujours,  puisque  le  monde  organisé  n'a  ni  com- 
mencement ni  fin. 

On  doit  se  demander  ensuite  si  son  action  sur 
le  monde  est  nécessaire  ou  volontaire.  Dans   la 

Eensée  de  l'iutin.  pour  lequel  les  négations  de 
i  dialectique  av.iient  une  \aleur  absolue.  Dieu 
ne  pouvant  penser  au  monde,  ni  l'aimer  sans 
déchoir,  agissiit  sur  lui  sans  le  savoir.  Son  ac- 
tion étail  donc  nécessaire  ;  mais  Proclus  ayant, 
comme  nous  l'avons  montré,  mieux  saisi  la  na- 
ture de  la  dialectique,  son  dieu  en  se  pensant 
lui-même,  se  pense  tel  qu'il  esl,  c'cst-à-dirc 
comme  cause,  et  cette  cause  qu'il  pense,  il  la 
pense  aussi  telle  qu'elle  est,  c'est-à-dire  actuelle 
el  actuellement  déterminée  par  la  totalité  de  ses 
effets.  Dieu  peut  dom-,  sans  sortir  de  lui,  con- 
naiire  le  monde;  il  peut,  il  doit  connaître  el 
aimer  le  monde,  sans  cesser  de  se  connaître 
ou  de  s'aimer  uniquement.  Donc ,  l'a'tion 
de  Dieu  sur  le  monde  est  intelligente  cl  volon- 
taire. 

Seulement,  dans  la  peur  de  paraître  considé- 
rer la  production  du  monde  comme  contingente, 
s'il  est  produit  volontairement.  Il  arrive  a  Pro- 
clus de  démontrer  que  l'origine  du  monde  doit 
être  attribuée  à  la  nalure  de  Dieu  et  non  à  la 
volonté  do  Dieu.  Cette  contradiction  ne  peut  être 
expliquée  que    p  ir  réi|iii\  .u|ue  du   mut  rolonW, 
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qui,  dans  l'Iioinme,  implique  contingence.  Nous 
croyons,  comme  Proclus,  que  Dieu  est  libre^  et 
nous  croyons  en  même  temps  que  la  liberté  de 
Dieu  ne  peut  luillir. 

Proclus,  qui  représente  particulièrement  dans 
l'école  d'Alexandrie  le  mysticisme  arrivé  à  la 
complète  intelligence  de  lui-même,  ne  pouvait 
manquer  d'exceller  dans  la  psychologie.  11  en 
démontre  l'importance  en  prouvant  qu'il  est  in- 
sensé d'étudier  le  corps,  qui  n'est  que  le  vêle- 
ment, et  de  négliger  l'àme,  la  personne  même. 
Si  nous  voulons  connaître  notre  destinée,  com- 
mençons par  déterminer  notre  nature,  nos  fa- 
cultés, nos  relations,  nos  aspirations.  L'homme 
est  un  tout  :  car  il  se  connaît  et  se  réfléchit. 
Partie  intégrante  et  capitale  du  système  du 
monde,  il  est  aussi  dans  le  monde  un  système 
à  part,  un  microcosme.  Nous  pouvons  tour  à 
tour  chercher  la  vérité  dans  le  grand  ou  dans  le 
petit  monde  car  pour  l'un  et  pour  l'autre  il  n'y 
a  qu'un  modèle. 

La  psychologie  de  Proclus  a  pour  point  de  dé- 
part cette  définition,  empruntée  à  Platon  et  à 
Plotin  :  «  L'homme  est  une  àme  qui  se  sert  d'un 
corps.  »  On  trouve  déjà  dans  cette  formule,  avec 
la  distinction  de  l'àme  et  du  corps,  l'activité  de 
l'àme  et  la  subordination  de  la  matière. 

Proclus  démontre  avec  évidence  le  dogme  de 
la  distinction  de  l'àme  et  du  corps.  Bien  loin 
d'avoir  besoin  du  commerce  du  corps,  pour  at- 
leindre  la  perfection  dont  elle  est  capable,  l'âme 
le  traîne  après  soi  comme  un  obstacle  et  un  en- 
nemi, jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait  usé,  fatigué,  dompté, 
réduit  au  néant,  et  que,  par  la  mort  et  la  des- 
truction du  corps,  elle  ait  en  quelque  sorte  re- 
conquis et  renouvelé  sa  propre  vie. 

Cependant,  si  le  corps  est  l'ennemi  de  l'âme, 
et  s'il  lui  est  un  obstacle,  il  n'en  résulte  pas  que 
l'àme  puisse  absolument  se  passer  du  corps  ou 
d'un  corps.  De  même  que  l'esirit  ne  peut  être 
que  dans  une  âme,  une  àme  ne  peut  être  que 
dans  un  corps.  Apres  la  vie,  dégagés  de  ce  corps 
grossier,  nous  avons  un  corps  incorruptible,  im- 
palpable, à  la  fois  nécessaire  et  nuisible  à  l'àme, 
mais  supérieur  aux  besoins,  aux  misères  et  à  la 
caducité  du  corps  physique.  » 

L'àme  est  simple  physiquement;  métaphysi- 
quement,  elle  est,  comme  tout  être  à  l'exception 
de  l'un,  une  forme  dans  une  matière ,  et  cette 
forme  est  elle-même  métaphysiquement  conçue 
comme  impliquant  trois  éléments,  savoir  :  l'es- 
sence, le  même  et  le  divers.  L'essence  est  l'être 
même,  la  réalité  hypostatique,  communiquée  à 
chaque  forme  par  l'hypostase  supérieure,  qui  en 
est  la  cause  elôciente,  en  vertu  du  principe  des 
émanations.  Le  même  est  l'unilé,  l'identité  pos- 
sédée par  cette  réalité  hypostatique  ;  elle  est  ce 
qui  facilite  l'opération  par  laquelle  l'esprit  rap- 
porte cette  réalité  au  genre,  le  divers  n'est  pas 
le  multiple  indéfini,  puisqu'alors  il  se  conluu- 
drait  avec  la  matière:  il  est  le  multiple  défini, 
la  différence  spécifique.  Le  même  et  le  divers 
sont  les  éiéments  logiques  de  l'essence,  qui  est 
une  réalité  métajihysique,  et  cette  réalité  méta- 
physique est  rendue  physique  par  son  union 
avec  la  matière. 

Cette  métaphysique  est  bien  subtile,  et  l'on 
doit  reconnaître  que  le  fond  qu'elle  enveloppe 
sous  ces  formules  prétentieuses  est  à  peu  près  de 
nulle  valeur.  Proclus  est  plus  heureux  et  plus 
clair  dans  la  partie  de  sa  psychologie  qui  traite 
des  facultés  de  l'âme. 

Il  les  range  d'abord  sous  deux  classes  :  les 
facultés  vitales  ou  motrices,  et  les  facultés  in- 
tellectuelles. 

Les  facultés  motrices  représentent  à  peu  près 
l'âme  végétative.  Ce  sont  elles  qui  animent  notre 


corps,  même  lorsque  l'esprit  est  absent,  absorbé 
par  l'extase. 

Les  facultés  intellectuelles  comprennent  la 
raison,  la  conscience  et  la  volonté.  Mais  ces  trois 
fa  ultés  elles-mêmes  enveloppent  toute  une  hié- 
rarchie de  facultés  secondaires. 

.\insi,  au  dernier  rang  de  la  conscience  est  la 
sensation  qui  engendre  le  désir  et  l'amour  sen- 
sible, et  qu'accompagne  l'imagination  ou  fan- 
taisie. L'opinion  s'élève  plus  haut,  et  nous  con- 
duit au  raisonnement  et  à  la  science,  qui  déjà 
appartiennent  à  la  raison  et  supposent  l'inter- 
vention de  la  volonté.  Enfin,  le  terme  de  nos 
ell'orts  intellectuels  est  la  réminiscence,  qui  est 
la  raison  elle-même  sous  la  forme  la  plus  pure. 

Ici  commence,  au-dessus  de  la  raison  et  de  la 
science,  le  monde  du  mysticisme  :  l'amour  pur, 
la  pensée  pure,  l'extase,  l'unification. 

L'objet  propre  de  l'extase,  c'est  la  conception 
de  i'un.  La  science  peut  atteindre  la  troisième 
hypostase  divine,  elle  peut  prouver  la  provi- 
dence; mais  nous  atteignons  l'un  par  l'extase 
seule.  C'est  qu'en  effet  l'un  étant  supérieur  à 
l'être,  ne  peut  être  ni  exprimé,  ni  défini,  ni 
connu.  L'appréhension  de  l'un  par  l'extase  sem- 
ble négative,  tandis  qu'elle  est,  au  contraire,  le 
plus  positif  des  actes;  de  même  que  l'un  semble 
nu  et  dépouillé  lorsqu'il  commence  à  rayonner 
au  delà  de  la  dialectique,  quoique  en  réalité  il 
soit  le  père,  et,  par  conséquent,  l'être  dans  sa 
plénitude.  Les  lois  de  la  raison  expirent  donc 
nécessairement  dans  l'extase,  parce  que  les  lois 
de  l'être  expirent  dans  l'objet  de  l'extase;  et 
comme  les  lois  mêmes  par  lesquelles  nous  nous 
rattachons  à  notre  genre  disparaissent,  les  phé- 
nomènes qui  caractérisent  nos  individus  ne  peu- 
vent subsister.  De  là  l'expiration  passagère  de  la 
personne  en  même  temps  que  de  la  raison  dans 
l'union  extatique  de  l'âme  avec  Dieu. 

La  théorie  de  l'activité,  de  la  liberté  et  de  la 
volonté,  est  admirable  dans  Proclus,  si  l'on  s'en 
tient  à  la  surface.  Il  pose  l'activité  comme  la 
loi  de  tout  notre  développement  :  elle  est  double, 
fatale  et  instinctive  pour  toutes  les  fonctions 
essentiellement  vitales  qu'accomplissent  notre 
corps  et  notre  esprit,  maîtresse  d'elle-même,  et, 
par  conséquent,  volontaire  et  libre  pour  les  ac- 
tions humaines,  c'est-à-dire  pour  toutes  celles 
qui  nous  servent  à  atteindre  non  la  destinée 
commune  de  l'humanité  comme  genre,  mais 
notre  destinée  particulière  comme  individus. 
Ainsi  tout  à  la  fois  nous  sommes  menés  et  nous 
nous  menons.  Notre  corps  croit,  respire  et  vit, 
notre  àme  souffre,  pense,  agit  en  vertu  de  lois 
générales,  et  par  une  force  qui  est  en  nous,  sans 
dépendre  de  nous  dans  son  essence;  mais,  de 
plus,  nous  usons  de  cette  force,  nous  la  détour- 
nons d'un  objet,  nous  l'appliquons  à  un  autre, 
nous  eu  augmentons  ou  nous  en  diminuons 
l'énergie ,  nous  en  coordonnons  les  résultats, 
nous  un  combinons  les  eU'orts  dans  un  plan  ré- 
gulier, en  vertu  de  déterminations  autonomes 
qui  constituent  notre  liberté  et  notre  personna- 
lité. Proclus  démontre  par  la  conscience  et  par 
le  plan  de  l'univers  que  cette  liberté  existe;  il 
prouve  qu'elle  est  nécessaire  pour  fonder  le  mé- 
rite et  le  démérite,  et  que,  par  conséquent,  elle 
est  un  des  titres  de  la  grandeur  humaine.  Rien 
de  mieux  jusque-là,  et  toute  cette  doctrine  est 
d'un  platonicien. 

Mais  puisque  la  personnalité  expire  dans  l'ex- 
tase, il  faut  bien  que  la  liberté  expire  avec  elle: 
et  puisque  l'extase  est  l'idéal,  il  faut  bien  que 
la  liberté  ne  soit  bonne  que  relativement,  et 
qu'il  y  ait  trois  conditions  pour  l'humanité  :  la 
nécessité  de  la  nature  et  de  l'instinct,  qui  est  au 
dernier  rang:  la  .iberté  de  la  personne  îiumaine. 
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c]ui  est  déjà  plus  parfaite:  et  ensuite  une  autre 
nncessité ,  conséquence  ae  l'ideniification  de 
l'àrae  avec  Dieu  et  du  néant  des  passions.  Tant 
que  nous  sommes  dins  le  multiple,  et  par  consé- 
i|uent  sujets  à  faillir,  et  agités  altcmutivement 
par  la  concupiscence  et  par  l'amour  pur,  la  li- 
berté vaut  mieux  que  la  nécessité;  mais  lorsque, 
par  l'habitude  de  la  vertu,  par  la  prière  ol  par 
la  purification,  nous  nous  sommes  élevés  à  I  ex- 
tase et  à  l'unité,  ni  la  possibilité  de  faillir,  ni 
celle  de  choisir  ne  subsistent,  et  il  n'y  a  plus  de 
place  pour  la  liberté.  Elle  nous  manque  au  de- 
gré inférieur  par  rincap:ioité  de  choisir,  et  au 
degré  supérieur  p.ir  riiicapiicité  de  faillir.  Ici 
elle  est  un  bien,  la  un  mal.  La  liberté  a  le  même 
sort  que  la  raison  et  la  science.  Elle  n'est  ni  niée, 
ni  condamnée;  elle  est  subordonnée.  Les  alexan- 
drins sont  fidèles  au  caractère  général  de  leur 
mysticisme  dans  la  morale  comme  dans  la  spé- 
culation métaphysique. 

Dans  les  jugements  exprimés  sur  la  doctrine 
morale  de  Proclus,  on  doit  distinguer  avec  soin 
le  fait,  qui  est  vrai,  et  l'appréii.ition  du  fait,  qui 
est  erronée.  L'extase  commence  par  gêner  la  li- 
berté, et  pou.ssée  au  plus  haut  degré  de  l'exalta- 
tation,  elle  la  suspend;  de  même,  dans  l'ordre 
intellectuel,  elle  trouble  l'usige  de  la  raison,  et 
engendre  une  sorte  de  folie  :  folie  lumineuse, 
mais  dont  rimurable  malheur  est  de  ne  pas  être 
maîtresse  d'elle-même.  L'erreur  de  Proclus  est 
de  regarder  comme  un  état  de  perfection  supé- 
rieure cette  exaltation  extatique,  qui  nous  arra- 
che à  la  raison  et  à  la  liberté.  L'homme  peut  et 
doit  se  perfectionner,  dans  sa  condition  humaine 
d'être  raisonnable  et  libre;  mais  il  ne  saurait  en 
sortir,  et  s'il  en  sortait,  ce  serait  pour  déchoir. 

L'habitude  de  la  vertu,  qui  rend  facile  l'amour 
du  bien,  impossible  l'amour  du  mal,  la  délibé- 
ration inulile,  le  sacrifice  aisé  et  naturel,  quoi- 
que difTérenlc  essentiellement  de  l'extase,  con- 
stitue un  étal  de  perfection  morale  supérieur  à 
la  vertu  difficile,  qui  n'est  que  le  résultat  d'une 
lutte  victorieuse.  L'erreur  de  tous  les  mystiques 
a  été  de  se  tromper  sur  l'origine  de  cette  habi- 
tude d'aimer  le  bien  et  de  le  vouloir.  Ils  ont  at- 
tribué à  la  méditation  et  à  la  prière  ce  qui  est 
surtout  le  résultat  de  la  volonté  et  de  la  prati- 
que. Ijs  ne  se  sont  pas  moins  trompés  sur  le 
caractère  de  cet  état  de  perfection  humaine  re- 
lative. L'en"ort  étant  le  signe  ordinaire  de  la  vo- 
lonté, ils  ont  cru  que  la  volonté  périssait  au  mo- 
ment de  son  triomphe,  c'est-à-dire  quand,  en 
sujiprimant  la  résistance,  elle  a  du  même  coup 
supprimé  l'effort;  et  la  volonté  étant  la  forme 
la  plus  complète,  et  en  quelque  sorte  la  plus 
dévelopj)ée,  ou,  si  l'on  veut,  la  moins  envelop- 
pée de  l'acte  libre,  ils  ont  cru  que,  là  où  il  n'y 
avait  ni  choix,  ni  délibération,  ni  par  conséquent 
volonté,  il  n'y  avait  pas  liberté. 

Les  conséquences  morales  sont  évidentes.  Le 
mysticisme,  en  subordonnant  la  raison,  met  au- 
dessus  d'elle,  non  pas  Dieu,  comme  il  le  croit, 
mais  le  sentiment  individuel  sans  aucune  règle; 
et  en  prélérant  la  nécessité  extatique  à  la  li- 
berté, il  va  à  l'inaction. 

En  théodicée,  les  con.séquences  ne  sont  pas 
moins  fatales.  Proclus  démontre  la  liberté  de 
Dieu  et  la  providence  avec  force;  mais  il  place 
l'une  et  Tautre  dans  la  seconde  hyposlase.  Dans 
l'unité,  où  il  n'y  a  qu'un  amour  et  qu'un  con- 
cept, si  iiiéine  on  peut  employer  ces  mots  sans 
contradiction,  il  n'y  a  ui  choix,  ni  volonté,  ni  li- 
berté; et  l'un  n'en  est  que  plus  parfait.  De  telle 
sorte  que  la  providence  existe,  mais  couimc  une 
supériorité  relative  et  en  quelque  sorte  idéale 
sur  le  reste  des  hypostases;  car  le  père,  qui  est 
l'un, est  étranger  a   la  volonté  c;   à  la   liberté. 


Ainsi  le  panthéisme  subsiste,  parce  qu'après 
avoir  vu  la  grandeur  de  la  providence.  Proclus 
n'a  pas  compris  qu'il  n'y  avait  rien  au-dessus. 

Parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  nous  sont 
parvenus,  quelques-uns  {de  Provuletitia  et  de 
falû  el  co  quod  in  nohis)  ne  nous  ont  été  con- 
servés que  dans  une  traduction  latine  du  moyen 
âge,  par  Guillaume  de  Morbeck,  archevêque  de 
Corinthe. 

M.  Cousin  a  donné  deux  éditions  des  œuvres 
de  Proclus  :  Procli.  philosophi  platonicij  opéra, 
Paris.  1819-18'27,  6  vol.  in-8  ;— Procii  opéra 
omnia,  Paris,  1864,  in-4. 

Marini  vita  Procli,  gr.  et  lat.,  éd.  J.-A.  Fa- 
bricius,  Hambourg,  1700,  in-4;  éd.  Boissonade, 
Leipzig,  1814,  in-8; — Lévesque  de  Burigny,  Vie 
de  Proclus,  dans  les  Mémoires  de  l'Acad.  des 
inscr.,  t.  XXI. 

Consultez  :  Berger,  Proclus,  exposition  de  sa 
doc(r/)ie, Paris,  1840,  in-8;  —  J.  Simon,  du  Com- 
mentaire de  Proclus  stir  le  Timée  de  Platon, 
Paris,  1839,  in-8  ;  Histoire  de  l'école  d'Alexan- 
drie, t.  II;  —  Vachcrot.  Histoire  critique  de 
l'école  d'Alexandrie,  t.  111;  — V.  Cousin,  Frag- 
ments de  philosophie  ancienne  et  Histoire  géné- 
rale de  lu  philosophie.  1.  S. 

PRODICUSdeCéos  florissait  à  lafinduv'siècle 
avant  notre  ère.  Formé  à  l'école  de  Protagoras, 
admiré  de  ses  concitoyens  que  charmait  sa  vive 
éloquence,  il  reçut  d'eux  l'honor.ible  mission 
d'aller  à  Athènes  défendre  leurs  intérêts.  Prodi- 
cus  vit  là  surtout  une  occasion  de  fortune.  Il 
parla  en  public,  éblouit  la  jeunesse  athénienne, 
exigea  bientôt  de  ses  auditt  urs  un  salaire,  et  fit 
de  l'enseignement  une  industrie  et  un  métier. 
Il  avait  par  toute  la  Grèce  des  courtiers  chargés 
de  lui  amener  les  enfants  des  familles  riches,  et 
il  n'en  spéculait  pas  moins  sur  ceux  des  famil- 
les pauvres.  Ses  leçons  étaient  à  la  portée  de  lotî- 
tes les  fortunes,  comme  certaines  denrées  des 
marchands  sans  conscience.  Il  en  faisait  de  toute 
qualité,  et  par  conséquent  de  tout  prix,  sur  un 
même  sujet  :  pour  les  pauvres,  des  leçons  à  une 
drachme;  pour  les  riches,  à  cinquante  drachmes 
par  tête.  Dans  Platon,  Socratc  dit  plaisamment 
qu'il  pourrait  peut-être  expliquer  la  nature  des 
noms  s'il  avait  entendu  les  leçons  de  Prodicus 
à  cinquante  drachmes  par  tête,  mais  qu'il  n'eu 
peut  rien  dire,  n'ayant  reçu  que  la  leçon  à  une 
drachme.  Cet  homme,  âpre  au  gain,  qui  dépensait 
en  plaisirs  les  sommes  immenses  qu'il  gagnait 
sans  beaucoup  de  peine,  déclamait  pourtant  fort 
bien  surla  vertu. Toute  l'anliquitécitede  lui  le  bel 
apologue  d'Hercule  adolescent  qui,  sollicité  par 
deux  divinités  contraires,  la  Vertu  et  la  Volupté, 
se  donne  à  la  première  cl  parvient  ainsi  à  l'im- 
morlalité. 

Se  piquant  de  parler  sur  toutes  sortes  de  ma- 
tière et  sans  préparation,  Prodicus  avait  été 
conduit  à  une  classification  des  lieux  communs 
si  célèbres  dans  les  écoles  des  rhéteurs.  Esprit 
subtil,  il  s'était  étudié  à  distinguer  les  nuances 
dans  la  signification  des  mots  :  de  là  le  traité 
des  Synonymes  et  celui  de  la  Bhétorique.  11  ne 
nous  en  reste  absolument  rien. 

Prodicus  enseigna  que  les  dieux  ét;iient  un 
produit  de  notre  reconnaissance,  qui  divinisait 
les  objets  qui  nous  sont  utiles.  Celait  en  réalité 
les  nier.  Déjà  Aristophane  avait,  dans  les  Nuées 
et  dans  les  Oiseaux,  jeté  le  ridicule  sur  Pro- 
dicus et  sur  ses  doctrines.  Traduit  en  justice  el 
convaincu  d'athéisme,  il  fui  condamne,  comme 
Sociale,  à  boire  la  ciguë.  Déjà  l'opinion  publi- 
que les  avait  confondus  pendant  leur  vie.  La 
multitude  disait  :  «  Plus  s  ige  que  Prodicus.  >  La 
dilféronce  ne  commence  (|ue  pour  la  postérité. 
l.es   principaux  auteurs  à  consulter  sont  les 
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dialogues  de  Platon,  pnrticuliérement  le  Mcnon, 
le  Crahjle  et  te  Grand  llippias;  —  Xcnoplion, 
Mémorables,  liv.  II;  —  Pliilosirale,  Vies  des  so- 
phistes; —  Cougiiy,  de  Prodico  Ceio,  Socratis 
mar/istro,  Paris,  18i7,  in-8.  D.  H. 

PROGRÉS  (de  pro,  en  avant,  et  gressus,  mar- 
che, marche  en  avant).  Employé  d'abord  dans  le 
langage  ordinaire,  tantôt  au  propre  et  tantôt  au 
figuré,  avec  une  signilicalion  générale  et  com- 
mune, ce  mot,  dans  la  langue  philosophique  du 
xix"  siècle,  est  devenu  comme  un  nom  propre 
par  lequel  on  désigne  la  marche  de  la  société, 
du  genre  humain  pris  en  niasse,  vers  un  degré 
de  plus  en  plus  élevé  de  perfection  et  de  bon- 
heur, vers  un  déveloi  peiacut  de  plus  en  plus 
complet  de  toutes  ses  lacullés,  vers  une  amélio- 
tion  indéfinie  de  ses  œuvres.  Entendu  dans  ce 
sens,  le  progrès  suppose  nécessairement  la  per- 
fectibilité ;  car  il  n'est  que  cette  faculté  même 
mise  en  action,  ou  traduite  en  faits  dans  l'his- 
loire.  S'il  est  vrai  que  l'humanité  passe  du  mal 
au  bien,  de  l'ignorance  à  la  science,  de  la  bar- 
barie à  la  civilisation,  c'est  parce  quelle  est 
capable  de  ce  mouvement,  ou  que  la  nature  l'a  ren- 
due perfectible.  Mais,  dans  l'ordre  moral,  comme 
dans  l'ordre  physique,  ce  n'est  pas  autrement  que 
par  les  effets  qu'on  découvre  les  causes,  ou  par 
les  actes  qu'on  peut  constater  la  puissance.  Nous 
aurons  donc  prouvé  la  perfectibilité  humaine,  si 
nous  réussissons  à  démontrer  le  progrès,  et  toutes 
les  observations  que  nous  pourrons  faire  sur 
celui-ci  s'appliqueront  aussi  à  celle-là. 

1°  Le  progrès,  tel  que  nous  venons  de  le  défi- 
nir d'après  l'usage  même  du  mot;  le  progrès, 
considéré  comme  une  loi  générale  de  notre  es- 
pèce, comme  un  fait  essentiel  de  la  nature  hu- 
maine, est  une  idée  complètement  moderne,  à 
laquelle,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt,  on 
peut  assigner  avec  précision  une  date  et  un  lieu 
de  naissance.  En  effet,  plus  on  remonte  dans 
l'antiquité,  plus  on  voit  dominer  dans  les  esprits 
une  idée  diamétralement  opposée,  celle  de  la 
corruption,  de  la  décadence  du  genre  humain 
et  de  l'univers  tout  entier,  troublé  par  ses  désor- 
dres et  entraîné  dans  sa  ruine.  Philosophes, 
poètes,  législateurs  religieux,  tous  tiennent"  à 
peu  près  Te  même  langage;  tous  l'ont  entendre 
les  mêmes  plaintes  sur  la  déchéance  de  l'homme 
et  sur  l'accroissement  de  ses  vices,  de  ses  crimes, 
de  ses  misères;  «  plaintes  aussi  anciennes  que 
l'histoire,  dit  Kant,  et  même  que  la  poésie,  qui 
a  précédé  l'histoire  ;  aussi  ancienne  que  le  plus 
ancien  de  tous  les  poèmes.  •■  A  écouter  les  échos 
de  ces  temps,  rien  ne  manquait  à  notre  espèce, 
sortant  des  mains  de  la  Divinité  ;  mais,  depuis 
le  jour  où  elle  a  été  livrée  à  elle-même,  elle  n'a 
pas  cessé  de  dégénérer  et  de  communiquer  son 
mal  à  toute  la  nature. 

C'est  la  tradition  de  l'âge  d'or,  accompagnée 
de  son  coruUaire  inséparable,  le  dogme  de  la 
chute,  et  ijue  l'on  trouve,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  dans  les  croyances  religieuses 
et  les  idées  poétiques  de  tous  les  peuples  de 
l'antiquité.  Il  y  en  a  qui,  allant  encore  plus  loin, 
ont  regjrdé  la  naissance  même  de  l'homme,  son 
apparition  sur  la  terre,  son  union  avec  le  corps, 
comme  une  déchéance,  et  ont  placé  dans  le  ciel, 
au  milieu  d'un  monde  incorruptible,  l'âge  de 
son  innocence  et  de  son  bonheur.  C'est  à  ce 
point  de  vue  surtout  que  l'homme  peut  être 
appelé  «  un  ange  tombé  qui  se  S(mvient  du  ciel  ■•. 
Cette  idée  a  traversé  successivement  l'Inde,  la 
Perse,  la  Judée,  la  Grèce,  l'école  gnostique,  les 
différentes  écoles  d'Alexandrie;  on  la  reconnaît 
également  dans  le  dogme  oriental  de  l'émana- 
tion etdms  la  doctrine  platonicienne  de  la  ré- 
miniscence. 


Cependant,  lorsqu'on  pénètre  plus  au  fond  di^ 
ces  traditions,  les  unes  philosophiques,  les  autres 
religieuses,  on  ne  les  trouve  pas  aussi  éloignées 
qu'on  le  pensait  d'abord  des  idées  de  progrès  et 
de  perfectibilité.  A  quelle  condition,  en  effet, 
l'homme  est-il  perfectible?  A  quelle  condition 
peut-il  avoir  et  la  faculté  et  le  désir  d'avancer? 
.\  la  condition  de  savoir  vers  quel  but  doit  tendre 
sa  marche,  et  d'avoir  sous  les  yeux  un  idéal  avec 
lequel  il  puisse  se  comparer,  qui  lui  apprenne 
ce  qu'il  a  déjà  fait  et  ce  qui  lui  reste  encore  à 
l.ùre.  Cet  idéal,  les  anciens  l'ont  placé  dans  le 
passé,  tandis  que  les  modernes  le  placent  dans 
l'.ivenir.  Il  n'est  personne  qui  n'ait  entendu  citer 
ces  paroles  d'un  réformateur  célèbre  :  »  L'âge 
d'or,  qu'une  aveugle  tradition  a  placé  jusqu'ici 
dans  le  passé,  est  devant  nous.  »  Nous  ajoute- 
rons que  telle  est  la  loi  de  l'esprit  humain  :  la 
plupart  de  idées  fondamentales  de  notre  raison, 
surlout  celles  qui  appartiennent  à  la  morale  et 
à  la  métaphysique,  avant  d'être  conçues  en  elles- 
mêmes,  sous  leur  forme  absiraile,  se  présentent 
à  notre  imagination  sous  des  traits  plus  palpa- 
bles, comme  des  êtres  vivants,  ou  des  faits  déjà 
accomplis,  louant  aux  résultats,  il  ne  faut  pas  se 
faire  illusion,  ils  restent  à  peu  près  les  mêmes, 
suit  que  le  modèle  accompli  dont  nous  cherchons 
à  approcher  se  présente  au  début  ou  au  terme 
de  notre  carrière.  C'est  ce  modèle  lui-mè.ue 
qu'il  faut  considérer,  non  la  place  qu'il  occupe 
aux  deux  extrémités  du  temps.  Aussi  est-il  facile 
de  se  convaincre  que  les  législateurs,  les  philo- 
sophes, les  moralistes  de  l'antiquité,  et  quelque- 
fois ceux  des  temps  modernes, quand  ils  évoquent 
devant  leurs  contemporains  le  souvenirdes  aïeux, 
quand  ils  proposent  pour  exemples  la  piété,  la 
vertu,  la  sagesse  des  anciens  temps,  sapienlia 
iiuijorion,  ouvrent  presque  toujours  une  voie 
nouvelle  et,  sous  prétexte  de  retourner  au  passé, 
s'avancent  hardiment  vers  l'avenir.  C'est  un  trait 
ciui  est  commun  à  presque  tous  les  réformateurs 
de  cette  époque,  rei'ormateurs  de  la  religion,  de 
la  société  ou  de  la  science,  de  se  donner  pour 
des  auteurs  de  restaurations.  11  y  a  aussi  des 
rei'ormateurs  anciens,  surtout  en  politique  et  en 
philosoihie,  qui,  dédaignmt  ce  m.isque,  ont  an- 
noncé hardiment  leurs  desseins.  Au  reste,  com- 
ment l'esprit  humain  aurait-il  pu  atleindre  dans 
l'antiquité  à  cette  haute  civilis  ition  que  nous  ne 
cessons  d'admirer,  si,  malgré  toutes  les  traditions 
qui  le  rappelaient  sur  ses  pas,  il  n'avait  obéi  au 
désir  de  marcher  en  avant,  et  de  se  surpasser 
lui-même. 

La  loi  dans  l'avenir,  c'est-à-dire  dans  le  pro- 
grès, et,  par  conséquent,  dans  sa  propre  perfec- 
tibilité, n'a  donc  jamais  manqué  au  genre  hu- 
main; mais  il  s'est  écoulé  bien  du  temps  avant 
qu'elle  passât  de  l'instinct  dms  l'intelligence,  et 
qu'elle  cessât  d'être  un  obscur  sentiaient  pour 
devenir  une  idée,  un  principe  philosophique,  et 
nous  oserions  presque  dire  une  notion  du  sens 
commun.  Cette  idée,  nous  chercherons  vaine- 
ment à  la  reconnaître  avant  le  xvii"  siècle.  C'est 
Bacon  qui  l'exprime  i  our  la  première  foi  dans  le 
titre  même  d'un  de  ses  principaux  écrits  :  Of 
the  proficience  and  adoinn-cment  of  Icarniny 
divine  and  hiiinan,  c'esl-à-dire  :  Du  progrès  et 
de  l'avancement  des  sciences  divines  et  hamaines. 
L'ouvrage  est  parfaitement  digne  du  titre  :  car 
il  a  pour  but,  après  avoir  dressé  l'inventaire  de 
nos  connaissances  actuelles,  de  montrer  qu'elles 
n'atteignent  pas  à  la  hauteur  de  leur  objet  ou  à 
la  majesté  de  la  nature;  que  l'esprit  humain, 
faute  d'avoir  suivi  la  bonne  route,  se  trouve  seu- 
lement au  début  de  si  carrière  et  à  l'entrée  du 
royaume  qu'il  est  appelé  à  conquérir  par  l'in- 
dustrie et   par   la  science.   Descartes,  dans  son 
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Discours  de  ta  Mclhode  (6*  partie,  §  2),  pro- 
lossc  la  même  opinion,  au  moins  quant  aui 
scicn-es  naturelles,  et  des  applications  qu'on  en 
peut  tirer  pour  le  perfectionnement  des  arts. 
Parlant  des  découvertes  qu'il  a  faites  en  physi- 
que, "  elles  m'ont  fait  voir,  dit-il,  qu'il  est  pos- 
sible de  parvenir  à  des  connaissances  qui  soient 
fort  utiles  à  la  vie,  et  qu'au  lieu  de  celle  ^philo- 
sophie spéculjtive  qu'on  enseigne  dans  les  écoles, 
on  en  peut  trouver  une  pratique  par  laquelle, 
connaissant  la  force  et  les  actions  du  feu,  de 
l'eau,  de  l'air,  des  astres,  des  cieux  et  de  tous 
les  autres  corps  qui  nous  environnent,  aussi 
distinctement  que  nous  connaissons  les  divers 
métiers  de  nos  artisans,  nous  les  pourrions  em- 
ployer en  même  façon  à  tous  les  usages  auxquels 
ils  sont  propres,  et  ainsi  nous  rendre  comme 
maîtres  et  possesseurs  de  la  nature.  »  Il  espère 
surtout  dans  l'avenir  de  la  médecine,  et  l'on 
s'étonne  beaucoup  moins  du  rêve  de  Condcr'^et 
sur  l'immortalité  physique  de  l'homme,  lors- 
qu'on a  lu  cette  phrase  :  «  Qu'on  se  pourrait 
exempter  d'une  inQnité  de  maladies  tant  du 
corps  que  de  l'e.^prit,  et  même  aussi  peut-être 
de  l'affaiblissement  de  la  vieillesse,  si  on  avait 
assez  de  connaissance  de  leurs  causes  et  de  tous 
les  remèdes  dont  la  nature  nous  a  pourvus.  « 
Mais  le  principe  du  progrès  n'a  pas  eu  au  xvii'  siè- 
cle d'interprète  plus  éloquent  et  plus  hardi  que 
Pascal.  Chacun  se  rappelle  cette  admirable  pen- 
sée, primitivement  contenue  dans  la  préface  du 
Traité  du  vide,  que  <■  non-seulement  chacun  des 
hommes  s'avance  de  jour  en  jour  dans  les  scien- 
ces, mais  que  tous  les  hommes  ensemble  y  font 
un  continuel  progrès,  à  mesure  ijue  l'univers 
vieillit,  parce  que  la  même  chose  arrive  dans 
la  succession  des  hommes  que  dans  les  âges  dilfé- 
rents  d'un  particulier  ;  de  sorte  que  toute  la  suite 
des  hommes,  pendant  le  cours  de  tant  de  siècles, 
doit  être  considérée  comme  un  même  homme  qui 
subsiste  toujours  et  qui  apprend  continuellement. 
D'où  l'on  voit  avec  combien  d'injustice  nous 
respectons  l'antiquité  dans  les  philosophes  :  car, 
comme  la  vieillesse  est  l'âge  le  plus  distant  de 
l'enfance,  qui  ne  voit  que  la  vieillesse  de  cet 
homme  universel  ne  doit  pas  être  cherchée  dans 
les  temps  proches  de  sa  naissance,  mais  dans 
ceux  qui  en  sont  le  plus  éloignés?  etc.  »  Quoique 
beaucoup  moins  célèbres,  parce  que  l'éclat  du 
langage  et  de  la  gloire  de  Pascal  a  tout  elfi^é, 
ces  lignes  de  Malebranche  (Rechercliedela  vérité, 
liv.  II,  2'  partie,  ch.  v)  ne  sont  pas  non  plus  in- 
dignes d'cLre  citées  :  «  En  matière  do  tliéolngic 
on  doit  aimer  l'antiquité,  parce  qu'on  doit  aimer 
la  vérité,  et  que  la  vérité  se  trouve  dans  l'anti- 
quité. Mais,  en  matière  de  philosophie,  on  doit, 
au  contraire,  aimer  la  nouveaulé,  par  la  même 
raison  qu'il  faut  toujours  aimer  la  vérité,  qu'il 
faut  la  chercher,  et  qu'il  faut  avoir  sans  cesse  de 
la  curiosité  pour  elle.  Si  l'oi.  r.p.yait  qu'Aristote 
et  Platon  fussent  infaillibles,  il  ne  faudrail  peut- 
être  s'appliquer  qu'à  les  entendre;  mais  la  raison 
ne  permet  pas  qu'on  le  croie,  l.a  raison  veut, 
au  contraire,  que  nous  les  jugions  plus  ignorants 
que  les  nouveaux  philosophes,  puiscjuc,  dans  le 
même  temps  où  nous  vivons,  le  monde  est  plus 
vieux  de  deux  mille  ans,  et  qu'il  a  plu":  d'expé- 
rience (|U(;  dans  le  temps  d'Aristotc  et  de  Platon, 
comme  on  l'a  dit;  et  que  les  nouveaux  philoso- 
phes peuvent  savoir  toutes  les  vérités  que  les 
anciens  nous  ont  laissées,  et  en  trouver  er.corc 
plusieurs  autres.  • 

Toutefois,  il  faut  bien  le  remarquer,  chez  tius 
ces  philosophes,  il  n'est  question  que  de  la  pcr- 
fectiiblité  intellectuelle  ou  du  progrés  consi- 
déré dans  la  philosophie  et  dans  les  scli'n.es  ; 
on  les  eut  bien  surpris,  et  non  moins  scandalisés. 


en  donnant  à  leur  principe  l'extension  qu'il  recul 
dans  les  deux  siècles  suivants.  Déjà  Leibniz. 
placé  en  quelque  laçon  sur  la  limite  du  xvir  cl 
duxviii'  siècle,  n'entend  plus  le  progrès  à  la  ma- 
nière de  ses  bevauciers-  il  en  fait  un  simple 
corollaire  de  sa  fameuse  loi  de  conlinuilé,  c'est- 
à-dire  un  principe  métaphysique  qui  embrasse 
tous  les  êtres  et  l'univers  lui-même,  considéré 
dans  son  ensemble.  On  sait,  en  effet,  que  pour 
l'auteur  de  la  Thcodicèe  et  de  la  Monadologie 
l'univers  se  compose  de  monades,  c'est-à-dire  de 
substances  simples  et  incorruptibles,  véritables 
atomes  spirituels  ou  points  mélaf/hiisiques,  dont 
l'activité  est  l'essence,  et  qui,  créés  tous  ensem- 
ble avec  des  qualités  diverses  et  un  même  désir 
de  les  étendre,  ne  peuvent  sous  les  apparences 
de  la  génération  et  de  la  mort,  que  se  dévelop- 
per et  se  perfc;tionner  indéfiniment.  Les  imes 
raisonnables  ou  humaines,  quoique  douces  de 
qualités  supérieures,  telles  que  la  conscience  et 
la  liberté;  quoique  formant  dans  l'universalité 
des  êtres  un  ordre  à  part,  que  Leibniz  appelle 
la  cité  de  Dieu,  les  âmes  humaines  sont  soumi- 
ses à  11  même  loi  :  elles  n'ont  pas  toujours  été 
ni  ne  resteront  pas  toujours  ce  qu'elles  sont  au- 
jourd'hui. D'abord  dépourvues  de  sentiment  et  de 
conscience,  elles  ont  passé  à  l'état  d'âmes  sensi- 
tives,  puis  se  sont  élevées  à  la  dignité  d'àmes 
raisonnables  ;  et  rien  n'empêche  que,  sans  dé- 
pouiller leur  nature  morale,  qui,  une  fois  con- 
quise, ne  peut  plus  se  perdre,  elles  ne  soient 
réservées  à  de  nouveaux  développements.  «  Il  se 
pcul,  dit  Leibniz  [b'ssais  de  théodicée,  §  341), 
qu'avec  le  temps,  le  genre  humain  parvienne  à 
une  plus  grande  perfection  que  celle  que  nous 
pouvons  nous  imaginer  présentement.  •  C'est 
sur  ce  principe  de  transformations  applique  au 
monde  physique  comme  au  monde  moral,  et 
impliquant  dms  l'un  et  l'autre  la  préexistence 
des  êtres,  que  Charles  Bonnet  a  édifié  plus  lard 
son  système  de  palingénésie;  mais  ce  n'est  pas 
de  ce  point  do  vue,  c'est  dans  le  cercle  exclusif 
de  l'humanité  et  de  tous  les  faits  qui  y  sont 
compris,  sciences,  croyances,  industrie,  mœurs, 
civilisation,  bien-être,  "que  le  progrès  a  été  com- 
pris, au  xviii' siècle,  par  la  généralité  des  esprit'^. 
Alors,  ce  n'est  plus  simplement  une  idée  philo- 
sophique; c'est  presque  une  religion.  Aussi,  ne 
faut-il  pas  nous  demander  de  produire  des  au- 
torités, car  il  faudrait  citer  presque  ti.us  les 
grands  noms  de  cette  époque  :  Fonlenelle , 
Turgol,  Condorcel,  en  France;  Lessing,  Kanl, 
Schiller,  en  .\llemagnej  Price  et  l'riestley  cii 
.iiigleierre. 

Cependant,  parmi  tous  ces  écrivains,  il  y  en  a 
deux,  lessing  et  Condorcel,  dans  lesquels  semble 
se  réunir  d'une  manière  plus  complète  et  plus 
vive  la  foi  du  xviii*  siècle  dans  la  perfectibilité 
humaine.  Lessing,  dans  son  petit  livre  de  l'Édu- 
cation du  genre  humain,  s'est  fait  l'apotre 
populaire  du  progrès  religieux  ou  spirituel,  et 
Condorcel  du  progrès  matériel  cl  social.  En 
cil'et,  voici  la  pensée  du  phib'Soplie  allemand 
fidèlement  résumée  par  .Mme  de  SUiêl,  dans 
Son  ouvrage  de  l'Allemagne  (4*  partie,  ch.  i)  : 
"  Lessing  soutient,  dans  son  k'sstii  sur  l'éduca 
lion  du  genre  humain,  que  les  révélalioni  reli- 
gieuses ont  toujours  été  proportionnées  aux  lu- 
uiièrcs  qui  existaient  à  l'époque  où  ces  révé- 
lations ont  paru.  L'Ancien  Testament,  l'Ëvangilc, 
et,  sous  plusieurs  rapports,  la  réronnalion, 
étaient,  selon  leur  temps,  parfaitement  en  har- 
imnie  avec  le  progrès  des  esprits'  et  peut-être, 
suivant  lui,  sommes-nous  à  la  veille  d'un  dévc- 
liippement  du  christianisme  qui  rassemblcri 
dans  un  même  foyer  tous  les  rayons  épurs,  et 
qui  nous  fera  trouver  dans  la  religion  plus  que 
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la  morale,  plus  que  le  buiilieur,  plus  que  la  phi- 
losophie, plus  que  le  sentiment  même,  puist^ue 
chacun  de  ces  biens  sera  multiplié  par  sa  reu- 
nion avec  les  autres.  «  Au  fond,  la  dr.ctrine  de 
Lessing  est  la  même  que  celle  tju'Amaury  de 
Chartres,  David  de  Dinan  et  l'abbe  Joichim'  en- 
seignaient au  xiir  siècle.  Selon  ces  docieurs  du 
moyen  âge.  de  même  que  la  loi  de  l'Ëvangile  a 
succédé  à  i'ancie;:ne  loi,  et  le  règne  de  Uieu  le 
Fils  à  celui  de  Dieu  le  Père  ;  de  même,  l'Évan- 
gile de  Jésus-Christ  d'iit  être  détrôné  à  son  tour 
par  VEvangile  éternel,  le  culte  du  Fils  ou  du 
Verbe,  par  celui  de  l'Esprit  ou  de  l'amour.  Ouant 
à  Condorcet,  son  Esquisse  d'un  tableau  his- 
torique des  progrès  de  Cesprit  humain  nous 
fait  espérer  pour  l'avenir,  non-seulement  que 
l'hnm:inité  sera  plus  heureuse,  pins  éclairée, 
plus  libre,  plus  unie,  mais  que  les  bornes  mê- 
mes de  11  vie  humaine  pourront  reculer  indéfi- 
niment. 

L'idée  du  progrès,  transmise  comme  un  héri- 
tage du  xvm'  au  xi.ï»  siècle,  n'a  jamais  compté 
de  plus  nombreux,  de  plus  illustres  ni  de  plus 
ardents  défenseurs  que  pendant  ces  cinquante 
dernières  années  :  en  Allemagne,  Fijhte.  Schel- 
ling,  Hegel  ;  en  Fr.ince,  une  foule  d'historiens, 
de  publicistes,  d'hommes  d'État,  de  littérateurs, 
de  philosophes,  dont  la  plupart  vivent  encore,  et 
dont  les  autres  sont  trop  près  de  nous  pour 
avoir  besoin  d'être  cités.  Déjà  cette  idée  n'ap- 
partient plus  exclusivement  à  la  philosophie  et 
à  la  science;  elle  est  devenue  une  conviction 
ou  une  sorte  de  foi  populaire,  entretenue  et  for- 
tifiée chaque  jour  par  les  mille  organes  de  la 
presse,  propagée  par  tous  les  canaux  de  la  vie 
publique.  Mais,  à  c;iuse  de  cela  même,  peut-être, 
nous  sommes  obligés  d'jjouter  qu'à  aucune  épo- 
que elle  n'encouragea  plus  d'erreurs,  ne  servit 
de  prétexte  à  de  plus  chimériques  doctrines,  à 
de  plus  périlleuses  lentatives,  et  n'eut  plus  be- 
soin d'être  réglée  et  définie.  11  faut  donc  qu'a- 
près avoir  pané  seulement  de  l'idée  du  progrès 
et  des  dévelopi  ements  successifs  qu'elle  a  reçus, 
nous  considérions  le  progrès  en  lui-même,  comme 
un  fait  général  ou  une  loi  de  l'espèce  humaine, 
en  déterminant  autant  que  possible  ses  limites 
et  sa  sphère. 

2''  Nier  le  progrès  d'une  manière  générale, 
absolue,  est  aussi  impossible  que  de  nier  l'his- 
toire :  car,  comment  faire  un  p;>s  dins  l'his- 
toire, pourvu  qu'on  y  embrasse  tout  le  genre 
humain,  sans  y  rencontrer  une  conquête  de  l'une 
ou  l'autre  des  diverses  facultés,  de  l'un  ou  l'au- 
tre des  différents  principes  dont  ie  développe- 
ment commun  a  reçu  le  nom  de  civilisation?  Qui 
oserait  soutenir,  par  exemple,  que  les  scien;es 
mathématiques  et  physiques,  la  géométrie,  l'as- 
tronomie, l'histoire  naturelle,  toutes  les  con- 
naissances, enfin,  qui  ont  pour  objet  le  monde 
extérieur,  n'ont  rien  gagné  depuis  Thaïes  et  l'y- 
thagore,  ou  seulement  depuis  la  renaissance  des 
lettres  au  xvi'  siècle  jusqu'à  nos  jours?  Qui 
pourrait  fermer  les  yeux  à  la  lumière  éclatante 
que  l'observation  et  le  calcul  viennent  répandre 
chaque  jour,  tant  sur  les  parties  les  plus  imper- 
ceptibles, que  sur  l'ensemble  de  l'univers,  ou 
sur  les  deux  infinis  dont  parle  Pascal?  Ce  n'est 
pas,  non  plus,  l'érudition  pure,  comprenant  dans 
son  sein   la  philologie,  l'archéologie,  l'histoire 

groprement  dite,  qu'on  peut  accuser  d'immo- 
ilité.  Les  découvertes  obtenues  depuis  un  siè- 
cle seulement,  par  les  travaux  ae  cet  ordre,  les 
monuments  précieux  arrachés  à  la  poussière,  les 
antiques  symboles  dépouillés  de  leurs  voiles,  les 
langues  retrouvées  après  des  siècles  d'oubli,  ont 
de  quoi  enorgueillir  l'intelligence  et  étonner 
l'imagination.  Est-ce  à  l'industrie  qu'on  voudra 


contester  le  chemin  qu'elle  a  fait,  les  merveilles 
qu'elle  a  produites  coup  sur  coup,  le  temps  et 
la  dignité  qu'elle  ajoute  à  la  vie  humaine  par 
la  suppression  des  distances,  la  rapidité  de  ses 
œuvres  et  la  substitution,  dans  les  travaux  maté- 
riels, du  service  des  éléments  à  celui  de  nos 
bras?  La  somme  du  bien  être,  quoi  qu'on  ait 
dit,  s'est  accrue  avec  ces  résultats,  la  richesse 
est  mieux  et  plus  divisée,  la  misère  perd  tous  les 
jours  de  son  empire  en  même  temps  qu'elle 
diminue  d'intensité. 

Au  progrès  matériel,  industriel  et  scientifique, 
nous  sommes  obligés  d'ajouter  le  progrès  so- 
cial, c'est-à-dire  le  perfe.tionnement  des  insti- 
tutions, des  lois,  des  mœurs  [et  des  relations  sur 
lesquelles  repose  la  société  humaine.  Ce  n'e>t 
plus  la  force  qui  gouverne  le  monde,  mais  l'in- 
telligi  nce,  et  quelque  chose  de  plus  élevé  en:ore 
que  l'intelligence,  la  justice  et  l'humanité.  La 
guerre  n'est  plus  la  dernière  raison  des  nations 
et  des  rois.  Par  le  développement  de  l'industrie, 
du  commerce  et  des  sciences,  les  vieilles  animo- 
sités,  les  rivalités  traditionnelles  tendent  à  s'ef- 
facer de  peuple  à  peuple  pour  céder  la  place  à 
des  relations  plus  utiles  et  plus  douces.  Déjà 
l'Europe  ne  forme  presque  plus  qu'une  vaste 
fédération.  L'esclavage  a  disparu  de  tous  les 
pays  civilisés,  et  l'égalité  civile,  établie  depuis 
un  demi-siè-le  chez  quelques  nations,  est  à  la 
veille  de  triompher  chez  toutes  les  autres.  L'é- 
galité civile  est  inséparable  de  la  liberté  civile, 
de  la  liberté  religieuse,  de  l'égalité  dans  la  fa- 
mille, ou  de  l'abolition  de  cette  antique  iniquité, 
de  cette  institution  contre  nature  qui  s'appelait 
le  droit  d'aînesse.  En  même  temps  que  l'idée  de 
la  justice  fait  triompher  peu  à  peu  tous  les 
droits,  le  sentiment  de  l'humanité  adoucit  tou- 
tes les  peines.  Grâce  au  ciel,  les  monstrueux 
supplices  qui  déshonorent  les  temps  passés  et 
qui  ont  eu  plus  pour  effet  de  pervertir  que  de 
corriger  les  homues,  sont  également  proscrits 
par  nos  lois  et  par  nos  mœurs  :  même  pour  les 
plus  grands  crimes,  la  peine  de  mort  devient 
chique  jour  une  exception  plus  rare.  Ces  faits 
sont  de  t'.!!';  nature,  qu'il  n'y  a  pas  de  système 
ni  d'esprit  ie  parti  qui  puisse  les  altérer  ou  les 
obscurcir;  ;1  faut  les  accepter  si  l'on  accepte 
l'histoire.  Il  y  a  plus,  la  religion  même,  en  la 
considérant  du  point  de  vue  ie  plus  orthodoxe, 
semble  consacrer,  dans  une  mesure  déterminée, 
entre  la  chute  et  la  réhabilitation,  l'idée  du 
progrès.  Ne  voyons-nous  pas,  en  effet,  l'idolâtrie 
précéder  la  vocation  d'Abraham  et  la  révélation 
laite  aux  patriarches?  Cette  révélation  n'est-elle 
pas  inférieure  à  celle  qui  a  eu  Moise  pour  inter- 
prète? La  révélation  de  Moïse  n'a-t-elle  pas  été 
développée  par  les  prophètes  ses  successeur.-;  : 
et  enfin,  tout  l'Ancien  Testament  n'est-il  pas 
considéré  par  l'orthodoxie  chréliemie,  comme 
une  figure  du  Nouveau? 

Mais,  parce  que  le  progrès  est  un  fait  incon- 
testable de  la  nature  humaine,  il  ne  faut  pas 
croire  qu'il  soit  infini,  qu'il  n'admette  ni  règles 
ni  limites,  qu'il  puisse  changer  la  nature  des 
choses  et  les  principes  éternels  de  la  raison. 
Quant  à  ces  derniers,  il  ne  peut  qu'en  étendre 
et  en  multiplier  ;es  applications,  ou  les  pré- 
senter sous  une  lurme  plus  préc  se  ef  plus  noble, 
mais  non  les  altérer  ni  les  supprimer.  En  géo- 
métrie, la  ligne  droite  sera  toujours  le  plus  court 
chemin  d'un  point  à  un  autre.  En  morale,  i'hon- 
nête  passera  toujours  avant  l'utile  ;  nos  inté- 
rêts et  nos'  passions  seront  toujours'  obligés  de 
céder  à  nos  devoirs.  En  métaphysique,  la  cause 
sera  toujours  supérieure  à  l'effet  ;  et  si  l'homme 
est  doue  de  liberté  et  d'intelligence,  à  plus  forte 
raison  Dieu  sera-t-il  un  être  intelligent  et  librii 


PROP 


—  1408 


PROP 


C'est  précisément  pour  cela  que  la  métaphysi- 
que, comme  nous  l'avons  déiuonlré  ailleurs,  ne 
peut  protendre  à  une  carrière  aussi  étendue  que 
les  autres  sciences;  car  elle  ne  s'occupe  que 
des  premiers  principes  de  la  raison.  Aussi  faut- 
il  remarquer  que  les  systèmes  qu'elle  a  mis  au 
jour  n'ont  pas  beaucoup  varié  et  ne  sont  pas 
très-nombreux;  qu'il  n'y  a  plus  en  présence 
l'une  de  l'autre  qu'une  bonne  et  une  mauvaise 
métaphysique,  qui  semblent  également  avoir  dit 
leur  dernier  mot.  Il  ne  parait  pas,  non  plus,  que 
le  progrès  soit  illimité  dans  le  domaine  des 
beaux-arts.  Nous  ne  voyons  pas  que  la  sculp- 
ture, l'architecture,  et  même  la  poésie  mo- 
derne, soient  supérieures  à  la  sculpture,  à  l'archi- 
tecture, à  la  poésie  antiques.  La  raison  en  est 
facile  à  concevoir  :  l'imagination  une  fois  arri- 
vée au  point  de  pouvoir  imiter  par  la  parole  ou 
par  le  travail  des  mains  ce  qu'elle  conçoit  clai- 
rement, semble  d'autmt  mieux  réfléchir  la  na- 
ture, source  et  modèle  du  beau,  qu'elle  en  est 
plus  près  et  qu'elle  a  moins  senti  l'action  person- 
nelle de  l'homme.  Il  y  a  au.ssi  dans  l'ordre  in- 
dustriel et  dans  le  domaine  dos  arts  utiles  des 
lois  qu'on  ne  peut  supprimer,  des  limites  qu'on 
ne  peut  franchir,  parce  qu'elles  sont  dans  la 
nature  des  choses.  Ainsi,  la  vie  de  l'homme 
ayant  un  terme,  qui  suppose,  à  son  tour,  une 
altération  successive  de  nos  organes  et  à  cette 
altération  fatale  venant  se  joindre  l'action  di- 
recte des  oiijets  extérieurs,  quiconque  viendrait 
nous  promettre  l'immortalité  dans  ce  monde,  ou 
un  moyen  de  nous  soustraire  à  la  maladie  et  à 
l'infirmité,  peut  être  hardiment  traité  d'utopiste. 
Pourquoi  donc  en  serait-il  autrement  dans  l'or- 
dre Social  ?  Pourquoi  serait-il  permis  d'espérer 
un  ordre  de  choses  où  l'homme  échapperait  com- 
plètement aux  conséquences  de  sa  liberté,  ou 
jl  n'y  aurait  plus  ni  vices,  ni  passions,  ni  cri- 
mes, ni  souffrances,  ni  misères;  où  le  bien  et 
le  mal,  l'activité  et  la  paresse,  l'incurie  et  la 
prudence,  l'ogoïsme  et  le  dévouement,  cesseront 
de  produire  des  résultats  tout  opposés  ;  oii  tous, 
fatalement  élevés  au  même  degré  d'intelligence, 
de  moralité,  de  santé,  de  force,  seront  con- 
fondus dans  le  même  bonheur?  C'est  à  de  pa- 
reils traits  qu'on  distingue  l'utopie  :  le  progrès 
ne  sort  pas  de  la  réalité;  il  ne  change  rien  aux 
lois  et  aux  facultés  que  la  nature  nous  a  don- 
néeSj  il  n'en  promet  que  le  développement  dans 
les  limites   qu'elles  apporlenl  avec  elles. 

M.  Javary  a  publie  un  traité  sous  ce  titre  ; 
de  l'Idée  du  progrès,  1851,  in-8. 

PROPOSITION.  Anslole  est  le  premier  qui 
ait  défini  la  proposition  ;  c'est,  dit-il,  un  dis- 
cours oii  une  chose  est  affirmée  ou  nice  d'une 
autre,  >.c.yo;  xattîçaTiy.o;  9\  à-jioja-ixo;  tivoç  xaioc 
Tivoç.  C'est,  en  un  langage  plus  psychologique, 
l'expression  d'un  jugement.  Il  s'agit  donc  icij 
non  du  jugement  lui-même  et  de  la  ponsoe, 
mais  delà  parole  et  de  l'expression;  et  toute- 
fois ce  n'est  pas  de  grammaire  qu'il  est  ques- 
tion, mais  de  logique. 

Pour  -se  rendre  compte  de  ce  que  doit  com- 
prendre une  théorie  logique  de  la  iiroi)osition,  il 
suffit  de  se  rappeler  qu'elle  est  placée  par  Aris- 
tote  et  par  tous  les  logiciens  sans  exception 
après  l'analyse  des  idées  et  des  termes  ijue  la 
proposition  unit  ou  sépare,  et  avant  une  autre 
théorie  dont  elle  est  la  préparation,  celle  du 
raisonnement  et  du  syllogisme  (|ui  combine  et 
mot  en  œuvre  plusieurs  propositions.  Cela  suffit, 
dis-jo,  pour  faire  voir  pourquoi  et  on  quelle  me- 
sure il  convient  d'étudier  la  proposition  en  logi- 
que, de  manière  à  ne  tomber  ni  dans  les  péril- 
leuses témérités  d'une  métaphysique  ambitieuse, 
ni  dans   les  divagations  oiscuies   d'une    logii|ue 


verbale  et  sans  profit  pour  la  conduite  de  l'es- 
prit. En  effet,  puisque  le  logicien  étudie  la  pro- 
position en  vue  du  raisonnement  et  des  métho- 
des de  raisonnement,  il  est  clair  que  tout  ce  qui 
peut  servir  à  l'analyse  et  à  l'emploi  régulier  de 
ce  procédé,  et  cela  seul,  doit  faire  partie  d'une 
théorie  logique  de  la  proposition.  Telle  est  la 
règle  très-simple  à  observer  dans  cette  élude, 
pour  en  définir  exactement  l'objet  et  la  portée 
essentielle. 

Le  raisonnement  proprement  dit  recherche  ou 
établit  un  rapport  entre  deux  termes  à  l'aide 
d'un  troisième  qui  leur  a  été  comparé  successi- 
vement. Tout  raisonnement  présuppose  donc  au 
moins  deux  propositions  déterminant  un  double 
rapport  d'où  sera  déduit  le  rapport  cherché.  Il 
est  diinc  nécessaire,  pour  bien  raisonner,  di- 
connaître  exactement  lu  nature  et  le  sens,  l'é- 
tendue, la  mesure  et  la  portée  des  affirmation^ 
ou  des  négations  exprimées  dans  les  proposition.'- 
qui  servent  de  principes.  En  second  lieu,  comme 
le  syllogisme,  ou  le  raisonnement  considéré 
dans  son  expression  adéquate,  a  besoin  de  trois 
termes  au  moins  pour  tirer  de  deux  propositions 
ce  qui  y  est  contenu,  s'il  est  possible  en  certains 
cas  de  faire  sortir  une  proposition  d'une  autre 
sans  recourir  à  un  troisième  terme,  ces  inféren- 
ces  immédiates  n'étant  que  des  formes  varices 
d'un  même  jugement, appartiennent  évidemment 
à  la  théorie  logique  de  la  proposition.  Cette 
théorie  comprend  donc  deux  parties  :  d'abord 
l'analyse  de  la  proposition  dans  sa  relation  in- 
time avec  la  pensée,  l'étude  des  raj^ports  que 
nous  pouvons  concevoir  entre  deux  idées  ou 
deux  objets,  des  différentes  manières  dont  nous 
les  pensons  et  des  formes  que  peut  recevoir  no- 
tre pensée;  puis  l'examen  du  contenu  de  cha- 
cune de  ces  expressions  et  les  conséquences  qui- 
l'esprit  en  déduit  immédiatement,  de  manière  à 
passer  de  l'une  à  l'autre  par  une  conclusion  di- 
recte. 

Le  logicien  doit  évidemment  procéder  ici  du 
simple  au  composé.  Il  étudie  donc  avant  tout  la 
proposition  simple,  c'esl-à-dire  celle  qui  n'a  que 
deux  termes,  savoir  :  un  sujet  et  un  attribut,  ot 
la  première  chose  qu'il  y  considère  est  la  qùa 
lité  ou  le  rapport  de  convenance  ou  de  discon- 
venance qui  existe  entre  ces  deux  termes.  S'il> 
conviennent  entre  eux,  il  y  a  affirmation,  et  1» 
proposition  est  dite  alfirmative,  tandis  qu'elle 
est  négative  quand  elle  exprime  leur  différence- 
ou  disconveinnce.  Cette  distinction  est  fonda- 
inonlale;  c'est  pourquoi  Aristole  et  la  plupart 
dos  logiciens  veulent  qu'on  s'habitue  tout  d'a- 
bord à  reconnaître  la  nature  et  le  vrai  caractère 
d'une  proposition  sous  ce  premier  point  de  vue. 
L'emploi  de  termes  négatifs  dans  le  discours 
pouvant  induire  en  erreur  i.  cet  ég.ird,  il  im- 
porte de  se  souvenir  que  c'est  proprement  le 
verbe  qui  exorime  l'affirmation  et  la  néeation, 
et  ([ue  c'est  de  l'us  ige  qu'on  en  fait  que  dépend 
la  qualité  de  la  proposiiion  soit  affirmative,  soit 
négative.  H  n'y  a,  d'ailleurs,  qu'un  verbe  en  lo- 
gi(|ue,  le  verbe  être  employé,  non  pour  exprimer 
l'existence  comme  attribut,  mais  seulement  pour 
unir  ou  séparer  certain  sujet  et  certain  allnbul 
ou  prédicat. 

En  second  lieu,  les  propositions  sont  distin- 
guoes  communément,  en  vertu  de  leur  quantité, 
en  universelles  et  partii  ulières.  On  entend  par 
ijuantitc  d'une  proposition  l'extension  suivant 
laijuelle  est  employé  son  sujet:  si  donc  ce  sujet 
est  employé  dans  toute  son  extension  ou  danssji 
totalité,  comme  lorsi|u'on  dit  :  «Tout  plaisir  est 
un  bien,  »  la  proposition  est  dite  universelle  : 
s'il  n'est  pris  que  partiellement  ou  dans  une  par 
tlo  de  son  extension,  la  proposition  est  dite  par- 
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nculière,  comme  dans  cet  exemple  :  «  Ouelque 
plaisir  est  un  bien.  »  Si  les  mots  :  lout,  quelque 
l'ont  défaut  et  qu'on  dise  :  •  Le  plaisir  est  un 
bien,  •  la  proposition  est  indéterminée,  àipinToç; 
et  Aristote  l'exclut  du  raisonnement  comme 
équivoque,  ou  il  ne  l'y  admet  que  comme  parti- 
culière, ou  plutôt  comme  partielle  :  car,  si  l'on 
veut  parler  exactement,  les  mots  xa9oXo'j  et  èv- 
[ispei,  1  ar  le<;qucls  ce  philosophe  désigne  la  quan- 
tité, des  propositions,  seraient  mieux  traduits 
par  les  mois  lolal  et  partiel  que  par  ceux  à'u- 
niversel  et  de  parlicuUei-,  qui  ont  quelque  chose 
d'équivoque  et  qui  ont  donné  lieu  à  plusieurs 
logiciens  modernes  de  croire  qu'ils  complétaient 
la  division  aristotélique  en  y  ajoutant  des  pro- 
positions individuelles^  c'est-à-dire  qui  ont  pour 
sujet  un  individu,  tanais  que,  dans  la  terminolo- 
gie des  Premiers  Anatyliques,  les  propositions 
ne  diffèrent  pas  en  quintité  parce  que  leur  su- 
jet est  un  individu,  une  espèce,  ou  un  genre, 
mais  uniquement  parce  que  ce  sujet,  quel  qu'il 
soit,  est  pris  lout  entier  ou  en  pirtie.  Les  propo- 
sitions propres,  Singulières  ou  individuelles  des 
logiciens  modernes,  rentrent  donc,  aussi  bien 
que  les  propositions  dites  générales  et  spéciales, 
dans  l'une  des  deux  divisions  tracées  avec  tant 
de  netteté  par  Aristote  ;  et  c'est  ce  que  recon- 
naissent eux-mêmes  les  logiciens  de  Port-Royal  : 
«  Quoique  la  proposition  singulière,  disent-ils 
(2*  partie,  ch.  ni),  soit  différente  de  l'univer- 
selle, en  ce  que  son  sujet  n'est  pas  commun,  elle 
doit  néanmoins  plutôt  s'y  rapporter  que  la  parti- 
culière;... car  il  importe  peu,  pour  l'universa- 
lité d'une  proposition,  que  l'étendue  de  son  su- 
jet soit  grande  ou  petite,  pourvu  que,  telle 
qu'elle  soit,  on  la  prenne  tout  entière;  et  c'est 
pourquoi  les  propositions  singulières  tiennent 
lieu  d'universelles  dans  l'argumentation.  » 

En  combinant  la  division  des  propositions, 
suivant  leur  quantité,  en  universelles  et  parti- 
culières avec  leur  précédente  division  en  affir- 
matives et  négatives,  .\ristote  et  tous  les  logi- 
ciens à  sa  suite,  jusqu'à  sir  William  Hamilton, 
distinguent  en  tout  quatre  espèces  de  proposi- 
tions simples^  savoir  :  1°  la  proposition  univer- 
selle affirmative.  Ex.:  «  Tout  plaisir  est  un  bien  ■•; 
i'  la  proposition  universelle  négitive  :  «  .\ucun 
plaisir  n'est  un  bien»  ;  3°  la  proposition  particu- 
lière affirmative  :  «  Quelque  plaisir  est  un  bien  »  ; 
4° la  proposition  pirticulière  nég.Uive  :  «Quelque 
plaisir  n'est  pas  un  bien  ». 

■Voici  maintenant  comment,  pour  le  besoin  de 
l'argumentition,  ces  quatre  propositions  peu- 
vent se  renverser  dans  leurs  termes,  le  sujet  de- 
venant attribut  et  l'attribut  sujet,  comme  lors- 
qu'on tire  de  cette  proposition  :  «  Aucun  plaisir 
n'est  un  bien,  ■•  celte  autre  proposition  de  même 
qualité  et  de  même  quantité,  qui  lui  est  à  la 
fois  réciproque  et  identique  :  «  Aucun  bien  n'est 
un  plaisir.»  C'est  le  procédé  logique  qu'on  appelle 
conversion  des  propositions,  et  voici  les  règles 
qu'en  donnait  .\ristote  ;  1°  la  proposition  univer- 
selle négative  se  convertit,  comme  on  vient  de 
le  voir,  totalement  dans  ses  propres  termes, 
c'est-à-dire  en  une  autre  proposition  universelle 
et  négative.  2°  La  proposition  universelle  alfir- 
mative  se  convertit  partiellement,  c'est-à-dire 
en  une  particulière  affirmative.  Ex,  :  «  Tout 
homme  est  animal  ;  »  convertissez  :  «  Quelque 
animal  est  homme,  »  et  non  pas  :  "  Tout  animal 
est  homme;  »  car,  en  affirmant  que  l'homme  est 
animal,  on  a  entendu  dire  seulement  qu'il  est 
une  espèce  du  genre  animal.  3°  A  plus  forte 
raison  la  proposition  particulière  affirmative  ne 
se  pouria-t-elle  convertir  qu'en  une  particulière 
affirmative.  Ex.  :  «  Quelques  plaisirs  sont  des 
biens;  »  convertissez:  «  Quelques  biens  sout  des 
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plaisirs.  »  4°  Quant  à  la  proposition  particulière 
négative,  elle  ne  se  convertit  nullement.  Ex.  : 
•  Quelques  hommes  ne  sont  pas  grammairiens.  » 
Vous  ne  sauriez  convertir  cette  proposition  ni 
en  celle-ci:  -  Aucun  grammairien  n'est  homme,» 
ni  en  cette  autre:  «  Quelques  grammairiens  ne 
sont  pas  hommes;  »  car  il  se  peut  qu'il  n'y  ait  de 
grammairiens  que  dans  l'espèce  humaine.  Donc 
il  n'y  a  point  de  conversion  légitime  de  la  pro- 
position particulière  négative,  puisqu'on  n'en 
saurait  tirer  rigoureusement  ni  une  universelle 
ni  une  particulière.  On  doit  ajouter  à  ces  règles 
une  exception  d'assez  grande  importance  et  dont 
il  est  très  souvent  question  dans  les  Premiers 
et  les  Derniers  Analytiguei  :  je  veux  parler  de 
cette  espèce  de  propositions  universelles  afûr- 
matives  djns  lesquelles  le  sujet  et  l'attribut, 
étant  de  même  extension,  peuvent  être  pris  l'un 
pour  l'autre.  Telles  sont  les  définitions  que  l'on 
reconnaît  pré.isémcnt  à  ce  signe,  que  leurs  ter- 
mes sont  réciproques,  la  définition  pouvant, 
comme  on  dit,  se  prendre  pour  le  défini.  Ex  : 
"  Tout  triangle  est  un  polygone  de  trois  côtés;» 
convertissez  :  «  Tout  polygone  de  trois  côtés  est 
un  triangle.  »  Les  propositions  de  cette  sorte  se 
convertissent  en  gardant  leur  caractère  d'uni- 
versalité, contrairement  à  la  seconde  règle  gé- 
nérale. 

En  résumé,  les  propositions  étant  de  quatre 
espèces,  il  y  en  a  qui  se  convertissent  simple- 
ment dans  leurs  propres  termes  :  ce  sont  les 
universelles  négatives,  les  particulières  affirma- 
tives et  un  certain  nombre  d'universelles  affir- 
matives. 11  y  en  a  ensuite  qui  se  convertissent 
partiellement,  savoir:  la  plupart  des  universelles 
affirmatives.  Troisièmement  enfin,  il  y  en  a  qui 
ne  se  convertissent  en  aucune  façon,  et  ce  sont 
les  particulières  négatives.  Voilà,  dms  ce  qu'elle 
a  de  plus  saillant,  la  doctrine  aristotélique  tou- 
chant les  propositions  simples  et  les  règles  de 
leur  conversion.  C'est  sur  cette  doctrine  répu- 
tée exacte  que  reposait  depuis  vingt-deux  siècles 
toute  la  théorie  des  modes  du  s)<logisme,  lors- 
qu'un savant  logicien  écossais,  William  Hamil- 
ton, est  venu  lui  en  substituer  une  autre  qui 
distingue  huit  espè:es  de  propositions  simples 
au  lieu  de  quatre,  et  qui  réduit  à  une  règle  uni- 
que les  anciennes  règles  de  la  conversion.  Cette 
réforme,  ce  progrès  d'analyse,  devrais-je  dire, 
est  de  trop  grande  importance  eu  logique  pour 
qu'on  ne  doive  pas  en  dûtmer  au  moins  une  ex- 
plication succincte. 

M.  Hamilton  invoque  d'abord  un  principe  qu''l 
considère  comme  un  axiome  et  qu'il  est  en  effet 
impossible  de  lui  contester:  c'est  que  «  le  logicien 
doit  exprimer  d'une  manière  explicite  dans  le 
langage  ce  qui  e-t  implicitement  dans  la  pensée.» 
C'est  en  vertu  de  ce  prin:ipe  qu'Aristote  veu' 
qu'on  dise  :  Tout  A  est  B,  ou  gueh/ue  A  est  B, 
et  non  pas  seulement  A  est  B.  afia  que  l'on  sache 
jusqu'à  quel  point  l'esprit  applique  au  sujet  A 
l'attribut  B.  Eh  bien,  dit  à  son  tour  Hamilton, 
ce  n'est  pas  seulement  le  sujet  qui  a  une  certaine 
extension  dans  notre  pensée,  c'est  aussi  l'attribut 
ou  prédicat.  Un  j  ugement  dans  l'esprit  n'est  autre 
chose  qu'une  équation  entre  le  sujet  et  le  pré- 
dicat, et  ces  deux  objets  de  la  pensée  sont  egi- 
lement  déterminés  :  il  doit  en  être  de  même  de 
la  proposition,  puisqu'elle  est  dans  le  langage  ce 
qu'est  le  jugement  djns  la  pensée. 

Cela  posé,  lorsqu'on  dit  :  «Tout  triangle  est  un 
polygone  de  trois  côtés,  »  on  laisse  à  deviner  s'il 
s'agit  de  tous  les  polygones  de  trois  côtés  ou  de 
quelques-uns  seulement.  Avez-vous  conçu  ce 
prédicat  comme  égal  et  réciproque  au  sujet  en 
extension  et  en  compréhension,  pourquoi  ne  di- 
riez-vous  pas,  comme  en  efl'ct  \ous  le  pensez  ; 
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•  Tout  triangle  est  loiil  polygone  de  trois  côtés?» 
De  cette  manière  vous  supprimez  l'équivoque,  et 
l'on  comprenJ  que  vous  ayez  le  droit,  comme 
l'enseigne  Aristoto,  de  prendre  la  définition 
pour  le  délini  et  de  dire  :  «Tuut  polygone  de 
trois  c'jtcs  est  triangle, »  savoir:  tout  triangle; 
car  il  est  évident  que,  sous  cette  autre  foriiiCj 
vous  n'affirmez  que  ce  qur  vous  aviez  affirme 
d'abord,  rien  de  nouveau,  ri'  n  de  moins,  rien  de 
plus.  Mais  voici  une  autre  proposition  dont  le 
sujet  est  encore  pris  dans  sa  totalité  :  «  Tout 
homme  est  animal.»  Qu'est-ce  à  dire?  s'.igit-il 
de  tout  animal?  Non,  mais  de  quelijue  animal. 
Donc,  en.-ore  une  fois,  l'attribut  a  une  certaine 
quantité  dans  l'esprit,  et  celte  quantité  est  équi- 
valente à  celle  du  sujet.  On  doit  donj  dire,  puis- 
qu'on le  ]ense  :  «  Tout  homme  est  qudijue 
animal,  »  et  l'on  peut  convertir  cette  proposition 
dans  ses  propres  termes,  puisque  les  quelques 
animaux  désignés  par  le  prédicat  sont  précisé- 
ment les  hommes.  On  a  donc,  par  conversion 
simple,  cette  proposition  équivalente  à  la  pre- 
mière :  «  Quelques  animaux  sont  hommes.»  Celte 
proposition,  à  son  tour,  comment  l'énoncer  si  l'on 
veut  qu'elle  e.xprime  la  quantité  du  prédicat  aussi 
bien  que  du  sujet?  Il  est  évident  qu'elle  doit  être 
ainsi  formulée  :  •'Quelques  animaux  sont  tous 
les  hommes,  »  ou  :  «  Quelque  animal  est  tout 
homme;»  car  l'espèce  du  genre  animal  que  l'on 
pense  comme  sujet  de  cette  expression  :  quelque 
animalf  est  l'espèce  humaine  tout  entière  et  sans 
restriction.  11  n'est  pas  moins  évident  que  la  con- 
version légitime  de  cette  proposition  nous  rendra 
notre  proposition  de  tout  à  l'heure  :  •  Tout  homme 

^l  quelque  animal.»  Dans  ce  dernier  exemple, 
le  sujet  et  l'attribut  sont  opposés  par  la  quan- 
tité; il  n'en  est  pas  ainsi  de  cette  proposilmn  : 

•  Quelques  hommes  sont  vertueu.v  ;  »  qu'il  faut 
traduire  :  «  Quelques  hommes  sont  quelques  ver- 
tueux;» car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  tout  le  genre 
vertueux,  mais  d'une  partie  de  ce  genre.  La 
conversion  légitime  donne  une  proposition  df 
même  sorte  :  «  Quelques  êtres  vertueux  sont 
quelqii.es  hommes  (ou  des  hommes).  »  Voilà  donc 
jusqu'ici  quatre  espèces  de  propo.'-itions  affirma- 
tives :  h  première  ijue  M.  Hamilton  appelle  iuto- 
totale  cl  dont  les  lirraes  sont  tous  les  deux  em- 
ployés sans  restrictiijn;  la  denxièmu  qu'il  nomme 
loto-partielle,  pour  marquer  que  le  sujet  y  est 
pris  tout  entier,  et  l'attribut  en  p.irlie,  èv  |i£pE>, 
comme  disait  Aristote;  la  troisirme  est  parti- 
totale  c'est-à-dire  que  le  sujet  y  est  pris  p.irtiel- 
Icmcnlct  l'attriijut  totalement;  dans  la  quatrième 
enfin,  qui  est  dilc parti-partielle,  les  deux  teriucs 
sont  pris  avec  restriction  ou  partiellement.  Toutes 
ces  propositions  se  convertissent  simplement  en 
leurs  propres  termes. 

Il  en  est  de  même,  suivant  M.  H.imilton,  des 
propositions  négatives,  dont  il  distingue  au.ssi 
qu  itre  espèces,  savoir  :  1°  La  proposition  toto- 
totale,  qui  se  converiit  en  une  toto-tolale.  Ex.  : 
a  Aucun  être  libre  n'est  aucuii  être  inintelli- 
gent;» convertissez  :  <•  Aucun  êtru  iniiitelligf-:U 
n'est  aucun  être  libre.  »  2"  La  propo.silu.n  tolo- 
particlle  qui  se  convertit  en  une  parti-totale. 
El.  :  *  Aucun  homme  n'est  quelque  savant,»  c'est- 
à-dire  savant  d'une  certaine  manière:  conver- 
tissez :  •  Quelque  sivanl  n'est  aucun  nomme,  » 
c'est-à-dire  que  ccrt  àne  science  ne  se  rencontre 
chez  aucun  iioinmo.  3"  La  proposition  parti-to- 
tale, qui  se  convertit  en  une  loto-partielle.  Ex.  : 

•  Quelque  homme  n'est  aucun  vertueux,  »  cVst- 
à-dire  nullement  vertueux;  convertissez'  'Aucun 
être  verlucux  n'est  quelque  homme,  »  c'est-à-dire 
ji.irmi  certains  hommes. 

Kn  résumé,  au  lieu  de  quatre  propositions, 
M.  Hamiltun  en  compte  huit;  mais,  par  contre,  au 


lieu  des  trois  règles  de  conversion  qu'enseignaient 
avant  lui  tous  les  logiciens,  et  dont  U  dernière 
concernant  les  particulières  négatives  laissiil  des 
doutes  aux  meilleurs  esprits,  il  n'en  admet  qu'une 
seule  très-claire  et  très-évidente,  savoir  :  que  toute 
proposition  formulée  suivant  ses  prescriptions  se 
convertit  en  ses  propres  termes,  le  sujet  et  le 
prédicat  conservant  toujours  la  quantité  qui  leur 
a  été  une  fois  assignée  par  l'esiirit.  Ces  deux 
modifications  ont  subi  avec  succès  depuis  trente 
ans  réj^rcuvc  de  la  discussion,  et  l'on  peut  dire 
qu'elles  demeurent  acquises  à  la  science.  11  con- 
vient seulement  de  n'en  pas  exagérer  l'originalité 
et  la  nouveauté,  et  de  ne  pis  accepter  les  yeux 
fermés  toutes  les  autres  innovations  que  le  pnilo- 
sophe  d'Edimbourg  et  ses  disciples  ont  présentées 
coinme  des  conséquences  rigoureuses  de  leur  ré- 
forme. Il  est  certain  d'abord  qu'Aristote  avait 
lui-même  indiqué  les  développements  que  pouvait 
recevoir  sa  théorie  des  propositions  simples;  et  il 
n'avait  rien  laissé  à  faire  pour  les  propositions 
universelles  affirmatives  à  termes  réciproques, 
que  M.  Hamilton  appelle  toto-tolales,  et  qui  sont 
assurément  les  plus  importantes  parmi  cellesqu'il 
prétend  ajouter  au  domaine  de  la  logique.  Ici. 
comme  pour  la  quatrième  figure  du  syllogisme. 
Aristote  avait  laissé  quelque  choce  à  faire  :  mais  ici 
encore, il  avait  faitlepremier  pas  etleplusdécisif 
dans  la  voie  des  perfectionnements  possibles.  Il 
avait  même  connu  et  appliqué  la  règle  qui  a  guidé 
M.  Hamilton  dans  toutes  ses  recherches,  et  qui  con- 
siste à  reproduire  explicilcmcut  dans  le  discours 
tout  ce  qui  est  dans  la  pensée  d'une  manière  im- 
plicite. 11  est  donc  tout  à  fait  injuste,  pour  ne  pa- 
dire  davantage,  après  avoir  emprunte  à  Aristote 
ce  principe  et  le  précédent,  d'ajouter  »  qu'il  faul 
bien  les  admettre,  malgré  .\ristole  et  ceux  qui  le 
répètent  {Discussions  on  philosophij,  p.  bl4)  ». 

D'un  autre  côté,  en  voulant  aller  plus  loiiC 
qu'Aristote,  M.  Hamilton  a  commis  plus  d'une 
erreur.  Je  n'en  relèverai  qu'une,  parce  qu'ello 
touche  à  l'un  des  points  les  plus  essentiels  en  cette 
matière,  qui  est  la  nature  de  l'affirmation  et  de 
la  négation,  soit  dans  la  pensée,  soit  dans  le 
langage. 

«  Toute  proposition,  dit  M.  Hamilton,  exprime 
une  équation  entre  son  sujet  et  son  prédicat.  • 
Le  logicien  écossiis  exagère  ici  une  vérité,  comme 
il  arrive  souvent  aux  esprits  les  plus  pénétrants. 
Dans  toute proposilionaffirmative.encn'ct,  l'esprit 
établit  une  sorte  d'équation  entré  la  quantité  du 
sujet  et  celle  de  l'attribut,  celui-ci  étant  affirmé 
du  sujet  dins  la  mesure  et  suivant  l'extension 
oii  ce  sujet  a  été  pensé.  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  une 
équation  absolue  entre  les  deux  termes  que  le 
jugement  unit  ou  sépare.  Une  telle  équation, 
prise  à  la  lettre,  serait  inconcili  ible  avec  le 
progrès  de  la  iiensêe.  L'esprit  qui  observe  ou  qui 
rénéchil  ne  va  pas  ainsi  toujours  du  même  au 
même  :  soit  qu'il  aperçoive  un  attribut  dans  un 
sujet,  soit  qu'il  découvre  un  sujet  sous  un  attribut, 
ces  deux  notions  sont  toujours  distinctes,  quoique, 
pour  entrer  dans  un  même  jugement,  ellcsdoivcnt 
être  ramenées  en  quelque  sorte  à  une  commune 
mesure,  àsavoir  :  une  même  quantité  ou  extension, 
l'ar  là  elles  sont  semblables  et  même  égales,  mais 
par  là,  seulement;  et  si,  par  hasard,  M.  Hamilton 
a  entendu  quelque  chi>se  de  plus;  si,  comme  on 
peut  le  croire,  il  a  \uulu  indiquer  une  équation 
absolue  ou  une  identité  vériUible  entre  les  termes 
du  jugement  et  de  la  proposition,  il  est  tombé  à 
.son  tour  dans  l'erreur,  en  substituant  à  la  marche 
naturelle  et  possible  de  l'esprit  humain,  i)ui  va 
sans  cesse  du  connu  à  1  inconnu,  je  ne  sais  quel 
exercice  stérile  qui  consisterait  à  aller  toujours 
du  même  au  même,  diiis  toute  la  rigueur  de 
celte  expression,  et  conformément  à  cotte   lo: 
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cliimcnque  d'identité  que  certains  logiciens  lui 
imposent  comme  règle  unique  et  comme  loi  fa- 
tale de  son  développement.  Est-il  besoin  d'ailleurs 
de  faire  remarquer  ce  que  cette  idée  d'équation 
absolue  et  d  identité  a  de  bizarre  et  d'incohérent 


appliquée  aux  pruposilions  négatives,  c'est-à-diré 
a  celles  qui  affirment  précisément  la  différence 
1  inégalité,  l'opposition,  la  non-identilé?  ' 

Ou  a  beaucoup  disserté,  depuis  que  la  logique 
existe,  sur  la  nuture  de  l'affirmation  et  de  la  né- 
g.Uion,_et  cette  question  est  trop  intimement  liée 
a  la  théorie  logique  de  U  proposilion  pour  qu'il 
S(jil  possible  de  la  passer  sous  silence.  Or    il  y  a 
1:1  deux  ventés  de  fait  dont  l'évidence  s'impose 
a  tout  homme  ayant  réfiéchi  sur  sa  propre  pensée. 
C  est   premièrement  que,  là  où  le  langage   par 
1  opposition  qu'il  marque  entre  la  forme  affirma- 
tive et  la  forme  négative,  semble  indiquer  deux 
opérations  différentes  de  l'entendement,  l'une  qui 
consiste  a  affirmer,  l'autre  à  nier,  il  n'y  a  en 
réalité  qu  une  seule  opération,  le  jugement  lequel 
est  tout  entier  dans  l'adhésion  intime  et  fatale  de 
1  esprit  a  ce  qu'il-sait  ou  croit  être  la  vérité.  C'est 
en^ulte  que  cette  adhésion,  qui  est  le  principe  de 
toute  afhrmation,  est  tantôt  immédiate,  intuitive 
et  directe,  tantôt  médiate,  résultant  de  l'attention 
et  de  la  comparaison,  et  que,  dans  le  second  cas 
el.e  porte  sur  deux  sortes  de  rapports,  savoir:  les 
rapports  de  convenan:e  qui  s'expriment  dans  le 
langigeau  moyen  de  la  forme  alfirmalive,  et  les 
rapports  de  disconvenance  qui  ont  donné  lieu  à 
la  lorme  négative,  toujours  réductible  elle-même 
a  une  ou  a  plusieurs  affirmations.  Si  l'on  prend 
par  exemple  cette  proposition  :  «  Dieu  n'est  pas 
injuste,  r,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'elle  n'ex- 
prime pas  un  jugement  primitif,  mais  qu'elle  en 
suppose  et  en  résume  au  moins  trois,  tous  les 
trois  affîrmatifs  dans  l'esprit,  savoir  que  Dieu  est 
parlait,  que  sa  perfection  enveloppe  la  justice  et 
que  la  justice  est  autre  chose  que  l'injustice  qui 
s  observe  dans  des  êtres  imparfaits.  Or,  les  deux 
premiers  jugements  affirment  un  rapport  de  con- 
venance et,  s'ils  étaient  seuls,  ils  se  traduiraient 
naturellement  en  propositions  affirmatives.   Ils 
n  aboutissent  ici  à  une  proposition  négative  au'à 
c  luse  du  troisième  et  dernier  jugement  affirmant 
la  différence  qui  existe  entre  la  justice  conçue 
par  la  raiscinet  l'injustice  comme  par  l'expérience. 
Il  résulte  de  la  que  la  proposition  affirmative  est 
proprement  celle  qui  e.iprime  un  rapport  de  con- 
venance entre  ses  deux  termes.  Ces  simples  no- 
tions, empruntées  à  l'observation  psychologique 
et  a  1  analyse  la  plus  élémentaire   de  la  pensée, 
suffisent  pour  réfuter   le    système   qui   supposé 
1  identité   ou   1  équation   absolue  du  sujet  et  du 
prédicat  de  la  proposition,  et  pour  définir  les  si- 
gnifications essentielles  des  mots  oui  et  non  et 
de  ce  mot  est,  qui  a  tant  exercé  la  subtilité  des 
logiciens  anciens  et  modernes. 

Le  verbe  représente  dans  la 'proposition  l'affir- 
mation du  rapport  que  l'esprit  conçoit  entre  le 
sujet  et  le  prédicat.  Est-ce  un  rapport  de  con- 
venance, le  verbe  est  employé  sous  une  forme 
directement  affirmative.  S'agit-il  d'un  rapport 
de  disconvenance,  le  verbe  est  mis  sous  une  forme 
dite  négative,  et  qui  au  fond  est  indirectement 
alhrmative,  ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  l'exemple 
cité  plus  haut. 

Ce  n'est  pas  tout,  et  l'on  se  tromperait  étran- 
gement SI  l'on  croyait  que  le  verbe  être  a  en 
logique  une  signification  unique,  précise  et  tou- 
jours la  même.  C'est  précisément  l'erreur  de 
ceux  qui  lui  font  exprimer  soit  l'identité,  soit 
une  équation  absolue  entre  les  termes  qu'ilunit 
Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  fonction  logique  du 
verbe  est  de  servir  de  lien  ou  de  copicle  entre 
deux  termes,  dont  il  indique  la  convenance  ou 


la  disconvenante  d'une  manière  vague  et  géné- 
rale, sans  en  marquer  expressément  ni  le  deeré 
m  même  la  nature.  Quelquefois  sans  doute  li 
convenance  va  jusqu'à  l'identité,  comme  dans  la 
delinition,  ou  jusqu'à  l'égalité  ou  l'équivalence 
comme  dans  un  grand  nombre  de  propositions 
mathématiques  et  dans  les  calculs  d'arithmé- 
tique ou  d'algèbre.  Mais  ce  n'est  souvent  qu'une 
ressemblane,  une  analogie  ou  une  proportion  • 
souvent  aussi  nous  unissons  la  cause  et  l'effet' 
la  substance  et  la  qualité,  la  fin  et  le  moven  lé 
tout  et  la  partie,  le  genre  et  l'espèce.  Dans  tous 
ces  cas  si  divers,  la  proposition  est  affirma- 
tive, 

La  disconvenance  affirmée  dans  la  proposition 
dite  négative  comporte  les  mêmes  différences  • 
e  le  peut  signifier  la  contrariété,  l'opposition 
absolue  ou  relative,  l'inégalité,  la  dissemblance 
.a  disproportion,  etc.  Toutes  ces  nuances  de  là 
pensée  modifient  plus  ou  moins  le  sens  du  verbe 
elrc,  et  si  l'on  reproduisait  explicitement  dans 
le  langage  ce  qui  est  implicitement  dans  l'es- 
prit, la  co;)!i(e  des  logiciens,  sortant  de  son  ab- 
straction calculée,  perdrait  ce  sens  neutre  pour 
ainsi  dire,  cette  insignifiance,  cette  banalité  qui 
permet  de  lui  faire  exprimer  tour  à  tour  des 
rapports  si  multiples  et  si  divers  entre  les  ob- 
jets de  nos  idées  et  de  nos  jugements. 

La  différence  de  ces  rapports  et  en  général  des 
objets  de  la  pensée  n'est  pas  la  seule  ciiose  à 
considérer,  quand  on  veut  définir  exactement 
la  signification  du  verbe  dans  une  proposition 
donnée.  U  est  indispensable  en  outre  de  tenir 
compte  du  degré  d'énergie  de  l'affirmation  et  de 
la  mesurede  confiance  qu'on  lui  accorde.  Ce  qui 
est  affirme  ou  nié  dans  cette  proposition  est  il 
connu  avec  certitude  ou  comme  nécessaire  sui- 
vant l'expression  d'Aristote,  ou  bien  n'est-ce 
qu'une  chose  d'opinion,  quelque  chose  de  pro- 
bable ou  de  conlingent?  C'est  à  cette  questmn 
que  repond  l'auteur  de  VOrganon  par  sa  fameuse 
théorie  des  modales,  si  justement  critiquée  pour 
ce  qu'elle  a  de  compliqué,  de  subtil  et  même 
d  erroné  dans  le  détail,  mais  en  général  si  mil 
comprise  par  ceux  qui,  coaime  W.  Hamilton,  la 
déclarent  étrangère  et  nuisible  à  la  logique.  Si 
le  logicien  a  le  droit  de  dire  ce  que  c'est  qu'une 
démonstration- et  en  quoi  elle  diffère  d'un  argu- 
ment probable  ou  dialectique,  comment  pour- 
rait-il  faire  abstraction  de  la  modalité  des  pro- 
positions, c'est-à-dire  de  leur  certitude  ou  de 
leur  plus  ou  moins  grande  vraisemblance?  Avep 
des  propositions  certaines  ou  nécessaires,  la 
démonstration  et  la  science  démonstrative  sont 
possibles.  Avec  des  propositions  probables  ou 
conlmgenles,  on  est  réduit  à  la  dialectique  et  à 
la  probabilité. 

Comme  il  y  a  des  propositions  qui  expriment 
les  unes  la  certitude,  les  autres  la  croy.nce  ou 
l'opinion,  on  peut  se  demander  s'il  n'y  en  a  pas 
pour  exprimer  le  doute.  Ce  seivtit  non  la  propo- 
sition douteuse,  c'est-à-dire  dont  on  aurait  droit 
de  douter,  mais  la  proposition  dubitative,  c'est- 
à-dire  l'expression  d'une  question  et  non  d'un 
jugement  :  car  la  question  proprement  dite  sup- 
pose la  possibilité  du  oui  et  du  non  ;  elle  n'ad- 
met et  elle  n'exclut  ni  l'affirmation  ni  la  néga- 
tion; elletomprend  donc  les  deux  alternatives  el 
laisse  l'esprit  en  suspens  devant  une  contradic- 
tiori  dont  une  partie  détruit  l'autre.  Toute  pro- 
position vraiment  dubitative,  alors  même  qu'elle 
n'exprime  qu'une  solution.'  renferme  im|ilici- 
tement  une  solution  opposée.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  proposition  douteuse,  c'est-à-dire 
affirmative  ou  négative,  mais  illégitime,  équi- 
voque ou  fausse,  qu'Arislote  appelle  sophisliijue 
et  qu'il  oppo.se,  sous  ce  nom,  à  la  proposition 
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ilémonblrative  ou  aiiabjtiijue  cl  à  la  proposiliun  I 
dialectiiiuc. 

Il  n'y  a  donc  pas  d'uuties  propositions  simples 
que  celles  que  ron  a  définies  plus  haut  et  dont 
il  nous  reste  à  dire  qu'elles  se  produisent  dans 
le  discours  avec  plus  ou  moins  de  complexilc, 
mais  sans  qu'il  soit  utile  en  lù;.'iquc  de  s'arrèler 
à  des  tours  et  à  des  manières  de  parler  dont 
l'analyse  appartient  à  la  rhétorique  ou  à  la  gram- 
maire. 

La  proposition  simple,  à  laquelle  nous  nous 
sommes  borné  jusqu'i.i,  doit  être  distinguée  ave,- 
soin  de  U  proposition  composée,  qui  a  plus  d'un 
sujet  ou  plus  d'un  attribut,  ou  plusieurs  sujets 
et  plusieurs  attributs,  comme  quand  on  dit  : 
"  La  science  et  la  vertu  sont  aimables,  •  ou  : 
«  Le  paresseux  est  lâche  et  imprudent,  ■■  ou 
bien  :  «  Les  ambitieux  et  les  avares  sont  aveu- 
gles et  injustes.  «  De  ces  trois  propositions,  la 
première  exprime  en  réalité  deux  jugements 
faciles  à  distinguer  l'un  de  l'autre,  puisque  l'attri- 
but peut  n'être  pas  affirmé  des  deux  sujets  dans 
la  même  mesure  et  avec  la  même  signification. 
Il  en  faut  dire  autant  de  la  seconde,  ou  les  deux 
attributs  peuvent  n'être  pas  affirmés  au  même 
degré  du  même  sujet.  La  troisième  enfin  résume 
quatre  jugements  et  peut  se  décomposer  en  qua- 
tre propositions  distinctes,  et  en  général  une 
proposition  composée  contient  aulant  de  propD- 
sitions  sim|>les  qu'on  y  peut  compter  de  sujets 
distincts  ou  d'attributs  différents. 

On  range  d'ordinaire  parmi  les  propositions 
composées  les  propositions  hypothétiques  ou 
conditionnées,  mais  à  tort  :  car  ces  formes  de 
langage  n'expriment  pas  des  propositions,  mais 
des  raisonnements,  savoir  :  tanlût  un  raison- 
nement simple  ou  inférence  immédiate,  comme 
le  :  »  Je  pense,  donc  je  suis,  n  qui  peut  s'énon- 
cer de  (.(•Ite  manière  :  "  Si  je  pense,  je  suis,  » 
sans  qu'il  y  ait  lieu  de  sous-entendre  ce  (|ue 
Descartes  appelle  énergiquement  une  majeure 
ridicule:  «  Tout  ce  qui  pense  existe,  »  tantôt  un  cn- 
thymèaie  énoncé  d'abord  sousforme  dubitative  : 
»  Si  Dieu  est  juste,  il  y  a  une  Providence,  »  puis 
sous  forme  absolue  ou  catégorique  :  «  Dieu  est 
juste,  donc  il  y  a  une  Providence.  »  C'est  faute 
d'avoir  compris  la  vraie  nature  de  ces  sortes  de 
propositions  ou  plutôt  d'arguments,  que  les  logi- 
ciens ont  perdu  tant  de  temps  et  de  peine  à  ana- 
lyser les  syllogismes  hypothétiques,  simples  ou 
composés,  sans  parvenir  toujours  à  se  mettre 
d'accord. 

Quelques  lignes  suffiront  pour  donner  une 
idée  générale  de  la  seconde  partie  de  la  théorie 
de  la  proposition,  concernant  les  inférences  im- 
médiates ou  les  conséquences  que  l'on  peut 
tirer  d'une  proposition,  sans  faire  intervenir 
aucun  autre  terme  que  ceux  dont  elle  affirme 
ou  nie  la  conven  mce. 

Une  projiosition  simple  étant  donnée,  il  est 
toujours  possible  d'en  faire  sortir  une  autre, 
ou  plutôt  de  la  mettre  sous  une  autre  forme  par 
le  moyen  de  la  conversion,  ainsi  que  cela  a  été 
explique  précédemment. 

Un  second  maycn  de  tirer  des  conséquences 
immédiates  d'une  proposition  donnée  est  fourni 
par  l'étude  des  différentes  oppositions  que  l'on 
remarque  entre  deux  propositions  simples  de 
même  sujet  et  de  même  attribut.  Ces  opposi- 
tions sont  au  noiuhro  de  quatre,  savoir  : 

1°  Entre  les  subatlerneSj  c'est-à-dire  les  pro- 
positions de  même  qualité,  mais  qui  diffèrent 
entre  elles  par  la  quantité,  comme  celles-ci  : 
"  Tout  plaisir  est  un  bienj  »  cl  -  quelque  plaisir 
est  un  Lien  ;  »  ou  celles-ci  :  ■  Aucun  plaisir  n'est 
un  bien  ;»  et  •  quelque  plaisir  n  est  pas  un 
bien.  »  D,ins  ce   premier  cas,  l'universelle  étant 
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duniiée,  la  particulière  en  résulte  nécessaire- 
ment. 

2°  Entre  les  coniradicloires,  c'est-à-dire  les 
propositions  (|ui  diffèrent  à  la  lois  en  qualité  et 
en  quantité.  Ex.  :  •  Tout  plaisir  est  bon;  ■  et 
«  quelque  plaisir  est  bon;  »  ou  bien  :  •  Aucun 
plaisir  n'est  bon  ■>  et  >■  quelque  plaisir  n'est  pas 
bon.  »  Dans  ce  second  cas,  l'une  des  deux  con- 
tradictoires étant  vraie,  la  fausseté  de  l'autre  est 
démontrée  par  cela  même,  et  réciproquement. 

3"  Entre  les  contraires,  c'est-a-dire  entre 
deux  propositions  universelles,  l'une  affirmative, 
l'autre  négitive.  Ex.  :  «  Tout  plaisir  est  bon,  •  et 
»  aucun  |ilaisir  n'est  bon.  ■■  Si  l'une  des  deux 
est  vraie,  l'autre  est  fausse,  mais  non  récipro- 
quement :  car  les  deux  propositions  contraires 
peuvent  être  fausses  toutes  les  doux. 

4°  Entre  les  suhcontraires,  c'est-à-dire  entre 
deux  propositions  particulières,  l'une  affirma- 
tive, l'autre  négative,  comme  :  •  Quelque  plai- 
sir est  bon ,  ■>  et  «  quelque  pi  lisir  n'est  pas 
bon.  »  Ces  deux  propositions  peuvent  être  vraies 
toutes  les  deux  et  alors  les  deux  propositions 
contraires  sont  fausses  ;  mais  elles  ne  peuvent 
être  fausses  l'une  et  l'autre,  puisque  autrement 
les  contradictoires  seraient  toutes  deux  fausses, 
ce  qui  est  impossible. 

Enfin,  si  une  proposition  est  mise  en  avant 
avec  son  mode  d'affirmiliou  nécessaire  ou  con- 
tingente, on  passe  légitimement  et  sans  inter- 
médiaire de  cette  proposition  à  celles  qui  lui 
sont  équipolUnles.  Si,  par  exemple,  il  est  néces- 
saire que  Dieu  ait  la  toute-science,  il  est  impos- 
sible (ou  non  contingent;  qu'il  en  soit  ainsi: 
ou  bien  s'il  est  contingent  (ou  possible)  que  tel 
événement  se  produise  demain,  cela  n'est  pai 
nécessaire,  etc.  Outre  la  célèbre  consécution  des 
modales,  à  laquelle  sont  empruntés  ces  exem- 
ples, l'étude  attentive  des  axiomes  peut  aussf 
conduire  à  des  cas  remarquables  déquipollence 
donnant  lieu  aussi  à  des  inférences  immédiates. 
Soit  par  exemple  l'axiome  d'identité  :  •  Ce  qui 
est,  est.  »  Cette  propo.sition  peut  évidemment 
être  remplacée  par  celle-ci,  qui  n'a  pas  une 
autre  signification  :  •■  Le  même  est  le  même.  • 
Celle-ci  à  Son  tour  étant  admise,  comment  re- 
fuser d'admettre  que  «  le  même  n'est  pas  au- 
tre? »  ou  bien  •  la  même  chose  ne  peut  pas  à  la 
fois  être  et  n'être  pas,  »  ou  que  •  les  deux  con- 
tradictoires ne  peuvent  être  ni  vraies  ni  fausses 
en  même  leniiis,  "  ou  encore  «  qu'il  faut  choisir 
entre  les  deux  coiitradiotoires,  •  ou  •  qu'en 
toute  question  il  faut  affirmer  ou  nier?*  On  peut 
faire  le  même  travail  d'analyse  sur  tous  les  au- 
tres axiomes  et  en  particulier  sur  le  principe  de 
causalité. 

Pour  la  théorie  logique  de  la  proposition,  on 
lira  toujours  avec  fruit,  dans  VOrganon  d'Aris- 
tote,  le  ittci  éiiiT.vsia;  et  le  I"  livre  des  Pre- 
miers Analijlviues;  la  11°  partie  de  la  Logique 
de  Port-Royal;  le  2'  livre  de  la  Logique  de 
Bossuet  ;  les  Discussions  on  l'hilosuphi/  de 
W.  Hamillon.  On  peut  aussi  consulter  la  jVou- 
vellc  Anatijlique  de  M.  Baynes  et  les  t'ssais  de 
liigir/u,'  de  l'auteur  de  cet  article.         Ch.  W. 

PROPRIÉTÉ.  L'usage  a  attaché  à  ce  mot 
deux  sens  très  différents  :  un  sens  méUiphysi- 
que  et  un  sens  moral.  Selon  le  sens  métapny- 
sique,  propriété  est  à  peu  près  synonyme  de  qua- 
lité. Mais  on  distingue  deux  sortes  de  qualités: 
celles  qui  constituent  l'essence  même  de  chaque 
chose,  et  dont  il  est  impossible  de  faire  abstrac- 
tion en  pensant  à  cette  chose;  et  celles  qui  déri- 
vent de  celles-ci,  ou  qui  du  moins  la  supposent. 
C'est  aux  qualités  de  celte  dernière  espèce  qu'on 
donne  le  nom  de  proprirlrs.  tandis  que  les  pre- 
mières s'appellent  des  (MlriOuts.  Ainsi,  l'étcu- 
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due  dans  les  corps,  l'unité  dans  l'esprit,  sont  des 
attributs;  la  divisibilité,  la  dilatabilité,  etc., 
sont  des  propriétés.  Une  propriété  se  dislingue 
aussi  d'une  faculté,  en  ce  que  ceile-ci,  supposmt 
l'intervention  de  la  volonté  et  de  l'intelligence, 
ne  peut  se  dire  que  de  l'esprit.  La  raison,  la  li- 
berté, lu  sensibilité  même,  sont  des  facultés, 
non  des  propriétés.  Pris  dans  son  acception  mo- 
rale, le  mot  propriélc  s'applique  à  un  objet 
dont  nous  pouvons  jouir  et  disposer  à  notre  gré. 
et  suppose,  par  conséquent,  dans  l'homme  en 
gé.iéral,  un  droit  d'user  de  cette  façon  de  cer- 
taines choses,  c'est-à-dire  le  droit  de  propririr. 
C'est  ce  droit,  si  vivement  contesté  par  certai- 
nes sectes  et  certains  partis  poliliques,  que  nous 
allons  ess;iyer  de  démontrer,  au  nom  des  lois 
éternelles  de  la  justice  et  de  la  raison. 

Du  droit  de  propririr.  Toutes  les  raisons 
qu'on  peut  alléguer  en  faveur  de  ce  droit  sont 
rigoureusement  contenues  dans  les  trois  propo- 
sitions suivantes:  1"  La  propriété  est  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  liberté,  ou  plutôt  elle 
est  la  liberté  même  considérée  sous  une  de  ses 
formes  et  dans  une  de  ses  conditions  les  plus 
essentielles;  2°  la  propriété  est  une  conséquence 
nécessaire  et  une  condition  de  la  famille;  3°  la 
propriété  est  une  condition  de  la  civilisation  et 
de  la  société  en  général.  Nous  insisterons  plus 
particulièrement  sur  la  première  de  ces  propo- 
sitions, parce  qu'elle  renferme  le  fondement  de 
la  propriété,  considérée  comme  un  droit  de  la 
nature  hu.maine,  tandis  que  les  deu.x  autres 
n'en  expriment  que  les  conséquences. 

1°  Nous  ne  sommes  nullement  opposés  à  ceux 
qui  pensent  que  le  droit  de  propriété  se  fonde 
sur  le  travail.  Mais  le  tr.ivail  lui-même,  qu'est- 
ce  qui  le  rend  sacré  ?  qu'est-ce  qui  lui  donne 
cette  vertu  d'assimiler,  en  quelque  sorte,  l'œu- 
vre à  l'ouvrier,  et  de  rendre  inviolable  aux  au- 
tres tout  ce  qui  a  été  produit  par  mes  mains  ? 
Pas  autre  chose  que  la  liberté,  ou  le  droit  ab- 
solu que  j'ai  sur  ma  personne.  Disons  donc  sur- 
le-champ  que  la  propriété  dérive  de  la  liberté. 
En  effet,  être  libre,  c'est  avoir  la  possession  de 
.soi-même;  c'est  avoir  l'usage  de  ses  facultés  et 
de  ses  forces,  de  son  âme  et  de  son  corpS.  de 
son  intelligence  et  de  ses  organes  ;  c'est  avoir  le 
droit  d'employer,  comme  on  veut,  à  telle  œuvre 
que  l'on  préfère,  les  diverses  parties  de  son  être, 
sous  la  seule  condition  de  ne  pas  blesser  le  droit 
d'autrui.  Or,  si  mes  facultés,  mes  forces,  mon 
esprit,  mes  organes  sont  à  moi,  il  est  évident 
que  l'œuvre  à  laquelle  je  les  ai  consacrés,  que 
les  résultats  qu'ils  ont  produits  et  créés  en  quel- 
que sorte  m'appartiennent  au  même  titre  :  car 
ces  résultats  ne  sont,  en  vérité,  qu'un  prolonge- 
ment, qu'une  extension  de  moi-même.  J'ai  ajouté 
à  ma  personne  tout  ce  qui  est  la  conquête  de  mon 
activité,  de  mon  industrie,  de  ma  prévoyance, 
de  mon  courage.  Je  me  retrouve  moi-même,  avec 
le  droit  inhérent  à  mon  être  dans  tout  ce  qui  est 
sorti  de  mon  intelligence  et  de  mes  mains.  Me 
refusez-vous  en  fait  cette  facullé  de  disposer  des 
fruits  de  mon  travail?  Vous  les  empêcherez  par 
là  même  de  naître,  vous  m'empêcherez  de  les 
produire  :  car  je  ne  voudrai  pas  me  consumer  à 
un  labeur  dont  il  ne  me  sera  pas  permis  de 
jouir;  vous  m'empêcherez  d'user  de  mes  facul- 
tés comme  je  l'entends.  Ou  bien,  vous  ferez  pis 
encore  en  me  forçant  à  m'en  servir  ma'gré  moi, 
pour  d'autres  que  pour  moi,  au  delà  de  mes 
forces  et  de  mes  moyens  naturels.  Dans  les  deux 
c.is,  j'ai  perdu  ma  liberté,  je  suis  esclave,  je  ne 
m'appartiens  pas.  parce  que  rien  ne  m'appar- 
tient. 

Mais  contre  cet  argument  une  objection  est 
élevée  par  tous  les  systèmes  hostiles  à  la  pro- 


priété, et  à  laquelle  il  faut  que  nous  répondions 
tout  d'abord:  car  toute  la  difficulté  est  là.  Ou 
dit  qu'il  n'y  a  aucune  exactitude  dans  l'assimi- 
lation que  nous  voulons  établir  entre  li  liberlé 
et  la  propriété,  entre  le  droit  que  nous  avons 
sur  notre  personne  ou  les  diverses  facultés  dont 
elle  est  douée  et  celui  que  nous  revendiquons 
sur  les  choses  qui  ont  subi  l'action  de  ces  facul- 
tés. Notre  personne,  nos  facullés.  nos  organes 
sont  complètement  à  nous  ;  mais,  dans  la  pro- 
priété, si  subtile,  si  spirituelle  qu'on  la  suppose, 
et  en  admettant  qu'elle  n'ait  pas  d'aulre  source 
que  celle  que  nous  reconuLiissons  pour  légitime, 
il  y  a  toujours  deux  choses  à  considérer  :  la 
matière  première,  et  le  travail  ou  la  façon.  Par 
exemple,  pour  faire  une  statue,  un  tableau,  un 
livre  (à  plus  forte  rai-son.  des  ouvrages  plus  vul- 
gaires), ce  n'est  pas  assez  du  travail  de  l'artiste 
et  de  l'auteur  ;  il  faut  aussi  une  matière  qui  en 
puisse  recevoir  l'empreinte,  et  qui,  sous  la  forme 
première,  est  un  pur  don  de  la  nature.  Si  le 
travail  est  à  nous,  la  matière  est  tirée  du  do- 
maine commun;  elle  aiipartient  également  à 
tous,  comme  l'air  que  nous  respirons,  comme  la 
lumière  qui  nous  éclaire,  et  personne  n'a  le 
droit  de  s'en  approprier  exJusivement  la  moin- 
dre parcelle.  Ce  même  principe,  adopté  comme 
un  axiome  par  toutes  les  sectes  communistes, 
on  l'applique  particulièrement  à  la  propriété  du 
sol,  de  la  terre  qui  nous  nourrit,  et  d'oîi  nous 
tirons  les  autres  matières  à  notre  usage.  La 
terre,  dit-on,  est  le  patrimoine  commun  du 
genre  humain;  elle  nous  a  été  donnée  à  tous 
avec  la  vie,  et  nous  appartient  au  même  titre  ; 
elle  est  notre  mère,  notre  nourrice,  notre  habi- 
tation à  tous:  il  est  donc  absolument  contraire 
aux  lois  de  la  justice  et  de  la  nature  que  quel- 
ques-uns la  possèdent  à  l'exclusion  de  leurs  sem- 
blables. 

Cette  objection,  pour  être  très-ancienne,  car 
elle  remonte  jusqu'aux  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne,  et  a  été  reproduite  depuis  ce  temps 
sous  toutes  les  formes,  n'en  est  pas  plus  solide. 
Sans  doute,  il  n'est  pas  permis  d'enlever  à  la 
jouissance  commune  un  bien  nalurel  dont  l'u- 
sage ne  demande  ni  préparation  ni  travail,  cl 
qui  se  prête  à  cette  communauté  :  par  exemple, 
une  source  d'eau,  un  bois  qu'une  tribu  sauvage 
aurait  rencontré  sur  un  sol  vierge.  Mais  il  n'y  a 
aucune  usurpation  à  s'attribuer  des  objets  qui, 
tant  qu'ils  restent  dans  le  domaine  commun  cl 
n'ont  pas  été  transformés  par  le  travail,  ne  sont 
utiles  à  personne.  Ainsi,  à  quoi  aurait  servi  ce 
morceau  de  bois  dont  je  me  suis  fait  un  bâton, 
ou  bien  un  arc  et  des  flèches,  et  que  personne 
avant  moi  n'avait  songé  à  employer"?  A  quoi  au- 
raient servi  ces  plumes  d'oiseau  dont  je  me  suis 
fait  un  vêtement,  ce  tronc  d'arbre  que  j'ai 
creusé  en  canot?  A  quoi  serviraient-ils  encore 
si  mon  industrie  ne  s'en  était  emparée?  De 
même,  celui  qui  a  réussi  à  dompter  un  cheval 
sauvage,  à  apprivoiser  un  bœuf  abandonné  à 
l'état  de  nature,  et  qui,  en  ayant  lait  sa  pro- 
priété, a  fini  par  élever  des  troupeaux,  peut-on 
dire  qu'il  ait  rien  enlevé  à  ses  semblables?  Tout 
au  contraire,  il  les  a  enrichis  en  leur  apprenant 
l'usage  de  ces  précieux  serviteurs,  et  en  versant 
sur  eux  le  suj  erdu  des  biens  qu'il  en  a  retirés. 
Il  n'en  est  pas  autrement  de  la  terre.  Sans 
doute,  la  terre  n'est  pas  une  matière  inerte,  qui 
emprunte  toute  sa  valeur  au  travail  de  l'homme  ; 
on  ne  peut  pas  compter  pour  rien  les  fruits 
qu'elle  produit  spontanément,  le  gibier  qui  peu- 
ple les  forêts  vierges,  le  poisson  des  lacs  et  des 
rivières;  mais  nous  connaissons  aujourd'hui  les 
misères  du  sauvage  qui  tire  toute  sa  subsis- 
tance de   ces  biens   naturels:  nous  savons  ce 
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c;iril  faut  penser  de  ces  prétendus  droits  de 
ihasse,  de  /)  'clie.  de  cucUlelle,  de  pâlwe,  qu'on 
accuse  l:i  propiiélé  d'avoir  usurpés  sur  1  esiiècc 
humaine.  Il  n'est  pas  un  homme  civilisé,  si  mal- 
heureux qu'on  le  suppose,  qui,  mis  en  demeure 
de  choisir,  avec  une  parfaite  connaissance  des 
deux  états,  ne  préférât  mille  fois  sa  condition  à 
celle  abondance  tint  vantée,  à  celte  commu- 
nauté dans  les  bois.  Nous  dirons  donc  de  la  terre 
ce  que  nous  avons  dit  du  marbre,  du  bois  et  de 
lous  les  matériaux  qu'elle  porte  dans  son  sein 
"U  à  si  surface  :  relui  qui  s'en  attribue  une 
partie  pour  la  cultiver  ne  fait  aucun  tort  à  ses 
semblables;  il  a  droit  non-seulement  aux  fruits 
qu'il  a  tirés  du  sol,  mais  au  sol  mémo  qu'il  a 
fécondé,  et  qui  a  acquis  entre  ses  mains,  sous  le 
soc  de  sa  charrue,  arrosé  de  ses  sueurs,  une  va- 
leur intrinsèque  qu'il  n'avait  pas,  ou  ce  qu'on 
appelle,  dans  le  langage  écono:uique,  une  plus- 
value;  enfin  ce  qu'il  a  pris  à  la  vie  sauvage  et 
à  ses  ép<iuvantables  misères,  il  le  rend  au  cen- 
tuple à  la  civilisation.  On  a  fait  cette  remarque, 
(|u'il  faut  une  lieue  carrée  environ  pour  nourrir 
un  sauvage  des  produits  de  la  chasse,  tandis 
que  le  même  espace  de  terrain  convenablement 
cultivé  suffit  à  la  subsistance  de  mille  habi- 
tants. 

Ainsi,  toute  espèce  de  propriété,  soit  celle  des 
choses  inanimées,  soit  celle  des  êtres  vivants, 
.soit  la  propriété  mobilière,  soit  la  propriété 
foncière,  se  justifie  également  par  la  liberté, 
ou,  comme  on  dit  plus  communément,  par  le 
travail.  Le  travail,  c'est  la  liberté  ;  la  liberté, 
c'est  l'homme  lui-même;  et  il  ne  saurait  venir 
à  l'esprit  d'aucun  homme  sensé  de  contester  ce 
droit,  ainsi  présenté  dans  son  caractère  absolu. 
Mais  (jui  veut  la  fin  veut  les  moyens;  qui  veut 
les  prémisses,  veut  les  conséquences.  Comme  le 
travail  ne  peut  s'exercer  que  sur  une  matière, 
parce  que  l'homme  n'a  qu'une  puissance  de 
transformation,  non  de  création,  il  est  impossi- 
ble de  lui  accorder  ou  de  lui  refuser  l'une  de  ces 
deux  choses  sans  l'autre;  il  est  impossible  d'ad- 
mettre la  liberté  sans  la  propriété. 

Maintenant  est-il  vrai  que  la  propriété  a  encore 
une  autre  base  que  le  principe  si  évident,  si  in- 
contestib'e  et  si  incontesté  dont  nous  avons  fait 
usage?  Faut-il  admettre,  avec  un  certain  nombre 
de  jurisconsultes  et  de  philosophes,  ce  qu'on 
a  appelé  le  droit  de  premier  occupant?  Nous 
sommes  loin  de  le  penser:  nous  croyons,  au  con- 
traire^ que  ce  prétendu  droit,  loin  de  servir  la 
propriété,  ne  fait  que  l'ébranler  et  l'obscurcir. 
Kn  effet,  ou  le  droit  de  premier  occupant  n'a 
absolument  aucun  sens,  ou  il  signifie  ceci  :  qu'il 
n'y  a  pas  encore  de  droit  établi,  de  droit  acquis 
,par  nos  .semblables  sur  un  objet  dont  nous  pre- 
nons possession  pour  la  première  fois.  Mais  celte 
idée,  toute  négative  ne  peut  rien  fonder.  I.'ab 
sence  du  droit  d'autrui  ne  suffit  pas  à  établir  le 
mien.  Il  faut  donc  quelque  chose  de  plus;  il  me 
fiut  un  titre  réel,  et  ce  titre  n'est  pas  ailleurs 
que  dans  ma  liberté.  L'usage  de  ma  liberté,  rela- 
tivement aux  choses,  se  manifeste  de  deux  ma- 
nières :  ou  par  le  travail,  ou  par  l'occupation. 
Dans  le  premier  cas,  mon  droit  est  manifeste, 
.comme  nous  venons  de  le  démimlrer;  dans  le 
second,  il  ne  l'est  pas  moins  :  car,  si  j'ai  jugé 
à  propos  de  me  fixer  ici  plutôt  qu'ailleurs,  de 
ramasser  ce  morceau  de  iiois  cl  de  le  garder 
dans  ma  main,  qui  jicut  me  forcer  à  changer  de 
place  ou  d'attitude,  sans  porter  atteinte  à  ma 
liberté  individuelle?  Ce  qu'on  nomme  le  droit 
de  premier  occupant  n'est  donc  absolument  rien 
sans  la  liberté,  et,  avec  la  liberté,  il  devient 
inutile  :  car  le  même  droit  c|ue  je  réclame  pour 
moi,  la  même  liberté  dnnl  je  fais  usage,  je  suis 


obligé  de  l'accorder  aux  autres;  ce  qui  revient  à 
dire  que  personne  ne  peut  être  force  à  abandon- 
ner la  place  qu'il  occupe.  Quant  à  ces  paroles  de 
Cicéion  {rie  Fiiiibiis,  lib.  III,  c.  xx)  :  que  le 
monde  est  comme  un  théâtre  public  dont  les 
pla;es  appartiennent  à  ceux  qui  les  ont  prises  : 
Quemadmoduin  Ihealrum,  ijuum  commune  sit. 
recle  lamen  dici  polest  ejus  esse  eum  locum 
quetn  (juisrjue  occuparit  ;  il  faut  les  prendre  pour 
ce  qu'elles  sont,  c'est-à-dire  pour  une  figure  de 
rhétorique.  Encore  cette  comparaison  nianque- 
telle  totalement  de  justesse  :  car  on  ne  peut  p.is 
disposer  pour  l'avenir  d'un  siège  au  théâtre, 
comme  on  dispose  de  son  bien;  et  l'on  ne  per- 
mettrait à  personne  d'y  occuper  deux  ou  trois 
places  à  la  lois,  tandis  que  nos  propriétés  ne  sont 
pas  toujours- proportionnées  à  nos  besoins.  C'est 
ce  ([ue  n'a  pas  manqué  de  remarquer  l'auteur  du 
mémoire  Qu  est-ce  que  la  propricté? 

La  propriété  et  la  liberté  sont  si  étroitement 
unies  entre  elles,  qu'elles  ont  toujours  eu  les 
mêmes  destinées,  qu'elles  ont  toujours  été  re- 
connues et  sacrifiées  ensemble  et  dans  les  mêmes 
proportions.^  Ainsi,  dans  la  plupart  des  États  de 
l'Orient,  où  l'esclavage  politique  existe  dans 
toute  sa  force,  il  n'y  a  pas  d'autre  propriétaire 
que  le  prince  ou  la  caste  dominante.  .  Le  brah- 
mane, disent  les  Lois  de  Manon,  est  le  seigneur 
de  tout  ce  qui  existe  j  tout  ce  que  le  monde  ren- 
ferme est  la  propriété  du  brahmane;  c'est  par  la 
générosité  du  brahmane  que  les  autres  hommes 
jouissent  des  biens  de  ce  monde.  »  Le  même 
droit  que  nous  voyons  ici  attribué  au  prêtre  se 
trouve  cn.-ore  aujourd'hui  entre  les  mains  de  la 
plupart  des  souverains  de  l'Asie.  En  Grèce  ce 
n'est  ni  le  roi,  ni  le  corps  sacerdotal,  mais  l'État 
qui  a  un  pouvoir  souverain  sur  la  propriété, 
comme  sur  la  famille  et  sur  l'individu.  On  voit 
les  philosophes  grecs  parfaitement  d'accord  sur 
ce  point  avec  les  législateurs.  Platon,  qui  de- 
mande la  communauté,  Aristote,  qui  préfère  la 
^iro|i_riété  individuelle,  reconnaissent  tous  deux 
a  l'État  le  droit  d'établir  l'un  ou  l'autre  de  ces 
systèmes.  A  Rome,  où  dominent  les  grandes  fa- 
milles, le  chef  de  ch.aque  famille,  \e  pater  fami- 
lias,  est  le  seul  propriétaire,  et  réunit  à  ce  titre 
le  droit  de  disposer  des  siens,  de  la  vie  de  sa 
femme,  de  ses  enfants  et  de  ses  petits-enfants. 
Plus  lard,  sous  les  empereurs,  la  propriété,  sans 
échapper  complètement  à  l'État,  s'individualise 
davantage  et  approche  de  plus  en  plus  du  droit 
naturel.  Le  même  rapport  entre  l'état  des  per- 
sonnes et  celui  des  biens  s'observe  dans  l'histoire 
moderne.  Sous  le  règne  de  la  léodalilé,  la  pro- 
priété, comme  la  liberié,  est  un  privilège  attiché 
a  la  naissance.  Elle  dérive  de  la  conquête  et  s: 
trouve  tout  entière  entre  les  mains  du  seigneur, 
le  descendant  des  conquérants.  En  principe  de 
droit  léodal,  le  seigneur  est  propriétaire  origi- 
naire de  tous  les  biens  situés  dans  le  ressort  de 
sa  souveraineté;  les  sujets  ne  les  tiennent  q^ue 
de  sa  libéralité,  sous  la  réserve  de  lui  en  faire 
hommage  et  de  recevoir  à  chaque  mutation  une 
institution  nouvelle.  Avec  la  monarchie  absolue 
renait  la  doctrine  orientale,  «  que  le  roi  est  le 
seigneur  universel  de  toutes  les  terres  qui  sont 
dans  le  royaume.  »  —  «  Les  rois,  dit  Louis  XIV 
(t.  II,  p.  93  de  ses  Œuvres),  sont  seigneurs  ab- 
solus, et  ont  naturellement  l,i  disposilicm  pleine 
et  libre  de  tous  les  biens  qui  sont  possédés,  aus.si 
bien  par  les  gens  d'Église  (jue  par  le  séculiers, 
pour  en  user  en  tout  comme  de  sages  économes.  « 
Enfin,  la  révolution  française  cl  les  institutions 
(jui  l'ont  suivie,  en  fondant  la  liberté  dans  l'or- 
dre civil  et  politique,  ont  aussi  fondé  la  propriété 
sur  ses  véritables  bases.  De  toutes  les  consti- 
luli(.ns   qui    se   sont   succédé    en    France,   c'est 
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|ieut-être  celle  de  1793  qui  l'a  le  mieiu  définie 
par  ces  mots  :  «  Le  droit  de  propriété  estcelui  qui 
appartient  à  tout  citoyen  de  jouir  et  de  disposer 
à  son  gré  de  ses  biens,  de  ses  revenus,  du  fruit 
de  son  travail  et  de  son  industrie.  » 

Nous  venons  d'étublir  par  le  raisonnement  et 
par  riiistoire  que  la  propriété  est  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  liberté  ;  nous  n'aurons 
pas  de  peine  à  démontrer  qu'elle  n'est  pas  moins 
nécessaire  à  la  famille. 

2°  La  famille,  comme  nous  l'avons  fait  voir 
dans  un  article  spécial  (voy.  Famille),  est  for- 
mée de  deux  liens  principaux  :  le  lien  conju- 
gal et  celui  qui  unit  les  parents  avec  les  en- 
fants. Eh  bien,  que  l'on  supprime  la  propriété, 
ces  deux  liens  sont  détruits  l'un  et  l'autre.  Ce 
qui  donne,  indépendamment  des  enfants  qui 
en  sont  issus,  le  plus  de  force  et  de  durée  à 
l'union  des  époux,  c'est  sans  contredit  leur 
dévouement  mutuel,  les  sacrifices  qu'ils  se  font, 
par  devoir  ou  par  tendresse,  à  chaque  instant 
de  leur  commune  existence;  le  souci  que  chacun 
des  deux  porte  .au  bonheur  de  l'autre,  dans  l'a- 
venir comme  dans  le  présent.  Le  miri  travaille 
à  acquérir  de  la  fortune,  la  femme  à  la  conser- 
ver et  à  en  régler  l'usage,  afin  de  s'affranchir 
mutuellement  du  besoin,  afin  d'étendre  au  delà 
de  la  mort  les  fruits  de  la  sollicitude  qu'ils  se 
portent  l'un  à  l'autre.  Rien  de  tout  cela  n'est  pos- 
sible sans  la  propriété,  car  on  ne  peut  sacrifier 
que  ce  que  l'on  a,  et  le  dévouement  vit  surtout 
de  sacrifices,  tant  chez  celui  qui  les  fait  que  chez 
celui  qui  en  est  l'objet.  ■■  Qui  ne  sait,  a  dit  un  grand 
moraliste,  que  les  hommes  s'attachent  autant 
par  le  bien  qu'ils  font  que  par  celui  qu'ils  re- 
çoivent? o  Cela  est  surtout  vrai  au  foyer  domes- 
tique, oii  l'on  s'intéresse  d'autant  plus  l'un  à 
l'autre  qu'un  a  plus  besoin  l'un  de  l'autre.  Ce 
n'est  pas  d.ms  les  plus  brillantes  conditions  de 
fortune  qu'on  trouve  les  ménages  les  plus  heu- 
reux, parce  qu'on  y  a  moins  besoin,  et  par  suite 
qu'on  y  est  moins  occupé  l'un  de  l'autre.  Qu'ar- 
riverait-il donc  dins  un  ordre  social  oii  le  sort 
des  personnes  resterait  entièrement,  avec  la 
disposition  des  choses,  au  pouvoir  de  la  commu- 
nauté? oii  l'État,  posséd.int  tout  et  chargé  de 
pourvoir  à  tout,  ne  laisserait  à  la  société  conju- 
gale d'autre  garantie  ni  d'autre  raison  d'être 
qu'un  amour  capricieux,  qu'un  goût  fugitif,  in- 
capable de  résister  au  moindre  souffle  des  pas- 
sions humaines  ? 

Ces  observations  s'appliquent  encore  bien  mieux 
au  fondement  le  plus  essentiel  de  la  famille,  aux 
sentiments,  aux  devoirs  réciproques  des  parents 
et  des  enfants.  Ce  qui  fait  de  la  paternité  un  des 
caractères  les  plus  sacrés  dont  l'homme  puisse 
être  revêtu,  ce  n'est  pas  l'action  d'appeler  au 
jour  un  être  sembl.ible  à  soi  et  de  continuer 
l'espèce  ;  cette  action  nous  est  commune  avec  la 
brute  :  ce  sont  les  obligations,  les  sentiments  et 
la  situation  purement  morale  qu'elle  apporte 
avec  elle.  Les  parents  doivent  à  leurs  enfants  de 
veiller  à  leur  existence,  de  pourvoir  à  tous  leurs 
besoins,  de  développer  toutes  leurs  facultés,  de 
les  soutenir,  de  les  conduire,  de  les  diriger  dans 
cette  vie  à  laquelle  ils  les  ont  ajipelés,  et  de  les 
pourvoir  de  tous  les  moyens  et  des  connaissances 
nécessaires  pour  s'y  conduire  eux-mêmes,  pour 
s'y  plaire  autant  que  possible.  Ce  que  le  devoir 
et  la  raison  commandent,  le  cœur  humain,  tel 
que  la  nature  l'a  fait,  l'exige  et  y  ajoute  encore. 
Non  contents  de  nous  continuer  dans  nos  en- 
fants, nous  voulons  qu'ils  soient  plus  que  nous. 
Sur  eux  se  concentrent  toutes  nos  espérances, 
toute  notre  ambition,  tous  nos  soucis  et  toutes 
nos  craintes  :  c'est  pour  eux  que  nous  désirons 
les  honneurs,  la  puissance,  la  fortune  ;  pour  eux 


que  nous  travaillons,  que  nous  luttons,  que 
nous  affrontons  les  privations  et  les  pénis.  L'a- 
mour qu'ils  nous  inspirent  fait  la  meilleure  par- 
tie de  notre  volonté  et  de  nos  œuvres.  Mais  de 
toutes  ces  affections  et  de  tous  ces  devoirs,  que 
nous  reste-til,  une  fois  la  communauté  substi- 
tuée à  la  propriété  ?  Ce  n'est  plus  nous,  c'est  la 
société  qui  dispose  de  ceux  à  qui  nous  avons 
donné  le  jour;  c'est  elle  qui  se  charge  nécessai- 
rement de  leur  entretien,  de  hur  éiiucation,  de 
leur  avenir.  Elle  nous  enlève  toutes  nos  obliga- 
tions en  nous  étant  personnellement  les  moyens 
de  les  remplir  ;  et  le  même  acte  par  lequel  elle 
nous  enlève  nos  obligations  détruit  aussi  tous 
les  sentiments  de  la  famille,  tant  chez  les  pa- 
rents que  chez  les  enfants  :  car,  sans  la  pro- 
priété, plus  de  bienfaits,  plus  de  sacrifices,  plus 
de  di'vouement,  part;int,  plus  de  reconnaissance. 
Sans  la  propriété,  point  de  responsabilité  mo- 
rale; pas  d'autorité  d'une  part,  pas  de  respect 
de  l'autre,  pas  d'éducation  a  donner  ni  à  rece- 
voir, pas  de  commerce  entre  les  âmes,  pas  de 
foyer  domestique. 

En  rattachant  la  propriété  à  la  famille,  nous 
nous  prononçons  par  là  même  sur  l'étendue  et 
la  portée  de  ce  droit;  nous  distinguons  la  pro- 
priété, jus  in  re,  comme  disent  les  juriscon- 
sultes, de  la  simple  possession.  En  effet,  l'une, 
c'est  le  droit  ;  l'autre,  c'est  le  fait.  Or,  c'est  du 
droit  que  nous  parlons;  et  ce  droit  n'existe  pas, 
ou  il  comprend  la  faculté  de  disposer  à  notre  gré 
des  choses  qui  nous  appartiennent,  la  faculté  de 
les  donner,  de  le?  aliéner,  de  les  transmettre. 
Aussi,  rien  de  plus  juste  que  cette  définition 
qu'en  a  donnée  le  droit  romain  :  Jus  utendi  et 
abutendi  re  sua  i/uatenus  juris  ratio  patitur; 
"  le  droit  d'user  et  d'abuser  de  son  bien  autant 
que  le  comporte  la  nature  du  droit.  •  Si  l'on 
admet  le  droit  de  donation  et  de  transmission, 
qui  est  la  plus  noble  manière  de  jouir  des  cho- 
ses, il  faut  nécessairement  admettre  l'hérédité, 
non  comme  un  droit  dans  la  personne  qui  hérite, 
mais  dans  celle  qui  transmet. 

3°  La  propriété  ainsi  comprise,  c'est-à-dire  re- 
connue tout  entière,  n'est  pas  seulement  une  des 
buses  de  la  famille;  elle  est  aussi  un  des  instru- 
ments les  plus  puissants,  une  des  conditions  les 
plus  essentielles  de  la  civilisation.  Que  faut-il 
entendre,  en  effet,  par  civilisation?  La  civilisa- 
tion, c'est  la  société  elle-même,  à  son  expression 
la  plus  générale  et  la  plus  élevée;  c'est  le  déve- 
loppement de  toutes  les  facultés  et  de  toutes  les 
relations  humaines,  manifesté  par  le  progrès  des 
arts,  des  sciences,  des  lettres,  de  l'industrie,  du 
bien-être.  Or,  le  raisonnement  et  l'expérience  se 
réunissent  pour  nous  apprendre  que,  sans  la  pro- 
priété, ce  mouvement  devient  impossible.  Qu'on 
supprime  quelque  part  le  droit,  non-seulement 
de  consommer,  mais  de  conserver,  d'accumuler 
et  de  transmettre  les  fruits  de  son  travail,  et, 
par  conséquent,  de  créer,  de  multiplier  les  ri- 
chesses; que  chacun  soit  tenu  de  pourvoir  à  sa 
subsistance,  sans  pouvoir  profiter  des  labeurs  de 
ses  pères,  voici  ce  qui  arrivera  :  obligés  de  son- 
ger aux  étroites  nécessités  du  moment,  courbés 
sous  le  poids  d'un  travail  matériel  et  pénible, 
n'ayant  ni  le  loisir,  ni  le  droit  de  songer  à  l'ave- 
nir, tous  resteront  abaissés  au  même  niveau, 
toutes  les  générations  tourneront  dans  le  même 
cercle  d'ignorance  et  de  misère,  s'épuiseront  à 
recommencer  sans  fin  le  même  sillon.  Les  arts, 
les  sciences,  les  lettres  n'auront  pas  le  temps  de 
naître  ou  seront  abandonnés;  les  sources  des  plus 
vives  et  des  plus  pures  jouissances  seront  im- 
médiatement taries.  Il  a  fallu  la  fortune  d'un 
Alexandre  le  Grand  pour  recueillir  les  trésors 
de  science  et  d'érudition  qui  ont  servi  au  génie 
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d'Aristote;  il  a  fallu  la  prospérité  et  la  grandeur  que 
Pcriclès  procura  à  Alhènes  pour  que  le  ciseau  de 
Phidias  créit  tous  ses  prodiges:  il  a  fallu  la 
fortune  des  Médicis  pour  payer  les  œuvres  des 
Raphaël,  des  Michel-Ange,  et  fonder  des  acadé- 
mies à  Florence;  il  a  fallu  l'éclat  et  la  puissance 
du  règne  de  Louis  XIV  pour  que  la  France  pût 
conquérir  au  xvii*  siècle,  avec  la  domination 
politique,  la  domination  intellectuelle  de  l'Eu- 
rope. 

Mais  que  parlons-nous  de  peinture,  de  sculp- 
ture, de  poésie,  de  philosophie,  de  tout  ce  luxe 
de  la  pensée  et  de  Vimagination,  sans  lequel, 
certainement,  la  vie  serait  sans  dignité  et  sans 
éclat,  mais  dont  le  besoin  ne  se  fait  pas  immé- 
diatement sentir?  L'industrie  elle-même,  celle 
qui  répond  aux  premières  nécessités  de  notre 
existence,  celle  qui  nous  procure  nos  vêtements, 
nus  aliments,  nos  meubles,  nos  instruments  de 
travail:  l'indiistrie  ne  saur.iit  se  développer  ni 
multiplier  ses  bienfaits,  les  rendre  accessibles  à 
tous,  sans  le  secours  de  ces  richesses  accumulées 
que,  dans  la  langue  de  l'économie  politique,  on 
appelle  des  capitaux.  Dans  l'ordre  incfustriel 
comme  dans  l'ordre  moral,  les  leçons  de  l'expé- 
rience coûtent  cher.  Les  moindres  perfectionne- 
ments dans  les  arts  utiles,  les  plus  légères  amé- 
.iorations  dans  notre  existence  matérielle,  ont 
été  achetés  par  une  longue  suite  d'essais,  de 
tâtonnements  et  de  stériles  sacrifices.  Or,  com- 
mentées sacrifices  seraient-ils  possibles  s'il  n'exis- 
tait d'avance  des  fortunes  préparées  à  les  sup- 
porter? Comment  les  inventeurs  feraient-ils 
profiter  l'humanité  des  fruits  de  leur  génie,  s'il 
n'y  avait  des  capitalistes  assez  riches  pour  appli- 
quer leurs  découvertes  et  les  soumettre  à  une 
expérience  décisive,  c'est-à-dire  tentée  sur  une 
grande  échelle?  En  effet,  c'est  un  axiome  d'éco- 
nomie politMjue  qu'en  produisant  peu,  on  pro- 
duit mal  et  chèrement;  que  plus  les  opérations 
se  font  en  grand,  plus  il  y  a  de  valeur  dans  les 
produits,  et  moins  ils  coûtent.  Maintenant,  dira- 
t-on  que  la  fortune  publique  pourra  suffire  à  ces 
dépenses  tout  aussi  bien  et  mieux  encore  que 
les  fortunes  particulières?  Nous  demanderons 
quelle  sera  la  source  de  cette  fortune  publique, 
comment  elle  aura  pu  se  former  en  l'absence  de 
tous  les  aiguillons  du  travail,  de  la  liberté,  in- 
séparable de  la  propriété,  de  l'intérêt  personnel, 
desaffections  de  la  famille  ?Mais  supposons  qu'elle 
existe,  qu'une  baguette  magique  l'a  fait  descen- 
dre du  ciel  :  il  sera  toujours  incontestable  que 
les  risques  et  les  aventures  que  peut  courir  un 
particulier  sont  sévèrement  interdits  à  l'État. 
L'État  a  bien  assez  à  faire  de  veiller  à  sa  sécu- 
rité, à  son  indépendance,  au  maintien  et  au 
perfectionnement  du  ses  institutions  les  plus 
essentielles;  il  n'a  ni  la  faculté  ni  le  droit  de 
se  faire  entrepreneur  d'industrie  et  de  s'engager 
dans  de  périlleuses  spéculations. 

Enfin,  par  cela  méine  que  la  propriété  sert  aux 
proerès  des  sciences,  des  arts,  de  l'industrie  et 
du  bien-être,  elle  contribue  ainsi  aux  progrès 
des  mœurs,  de  l'ordre,  do  la  sociabilité.  La 
faim  est  mauvaise  conseillère,  a  dit  un  poète  : 
malesuada  fumes.  Au  contraire,  le  travail,  l'in- 
dustrie, l'aisance  qui  en  est  le  fruit  et  la  seule 
faculté  de  lacquérir,  relèvent  l'homme  à  ses 
propres  yeux,  l'attachent  à  -son  pays  et  à  sa  fa- 
mille, lui  donnent  le  sentiment  de  sa  dignité, 
contiennent  ses  passions,  ennoblissent  ses  liabi- 
tudes  et  mûrissent  sa  raison. 

Après  avoir   établi    directement    le    droit   de 

Sropriélé  par  les  raisons  que  nous  venons  de 
évelopper,  nous  pourrions  en  fournir  une 
preuve  indirecte  dans  la  rélutition  de  tous  les 
systèmes  compris  sous  le  nom  de  socialisme.  ; 


mais  le  sujet  est  assez  vaste  pour  avoir  besoin 
d'être  traite  séparément. 

Les  principaux  auteurs  qu'on  peut  consulter 
sur  la  propriété,  considérée  au  point  de  vue 
philosophique,  sont  les  suivants  :  pour  la  pro- 
priété, Aristote,  Politique,  liv.  Il,  ch.  iv  :  —  Ci- 
céron,  Tuscul.,  lib.  11^  c.  xiv,  et  de  Finibus, 
lib.  III,  c.  XX ;  —  Senèque,  de  Beneficiis;  — 
Locke,  au  Gouvernement  civil,  ch.  v;  —  Reid. 
Œuvres  complètes,  traduction  de  M.  JoufTroyj 
t.  VI,  p.  36:j;  —  M.  Cousin,  Philosophie  mo- 
rale, t.  II,  '23'  leçon  ;  Justice  et  charité,  in-l'^, 
Paris,  1848;  —  M.  Troplong,  de  la  Propriété 
daprh  le  Code  civil,  in-12,  ib.,  1848;—  M.  TUiers. 
de  la  Propriété,  in-12,  ib.,  1848;  —  Ad.  Franck) 
le  Communisme  jugé  par  l'histoire,  in-12,  ib., 
1848;  —  Contre  la  propriété  :  Mably,  de  la  Lé- 
f/islation,  dans  ses  Œuvres  complètes;  —  J.  J. 
Rousseau,  Discours  sur  l'économie  politique  : 
Contrat  social  ;  Discours  sur  l'incyalite  des 
conditions;  —  Morelly,  Code  de  la  nature;  — 
Proudhon,  Qu'est-ce  que  la  propriété?  1"  et  2' 
mémoires,  in-]2,  Paris,  1848. 

PROS'ïTXOGISMi;.  Quand,  dans  une  longue 
suite  de  raisonnements  par  déduction,  on  consi- 
dère un  syllogisme  détaché  de  la  série,  on 
trouve  le  plus  souvent  que  ses  prémisses  ne 
sont  pas  évidentes  d'elles-mêmes,  mais  suppo- 
sent quelque  raisonnement  antérieur.  Ce  raison- 
nement préalable,  exprimé  ou  sous-entendu,  est, 
d'après  l'étymologie  et  l'usage  des  anciens  logi- 
ciens, un  prosyllogisme  par  rapport  à  celui  que 
l'on  considère.  Mais  cette  signification  primitive 
s'est  un  peu  modifiée  :  on  aiipelle  le  plus  sou- 
vent prosyllogisme  l'ensemble  des  deux  raison- 
nements réunis,  de  celui  qui  prouve  la  majeure 
et  de  celui  qui  s'en  sert.  On  en  cite  souvent  cet 
exemple  :  Une  substance  simple  ne  peut  se  dis- 
soudre, l'esprit  est  une  substance  simple,  donc 
il  ne  peut  se  dissoudre,  mais  lame  est  un  esprit; 
donc,  etc.,  etc.,  il  y  a  là  tout  simplement  aeux 
syllogismes;  on  évite  de  répéter  la  proposition 
qui  sert  à  la  fois  de  conclusion  au  premier  et  de 
majeure  au  second.  La  dénomination  de  prosyl- 
logisme appliquée  à  l'ensemble  des  deux  raison- 
n 'monts  est  très-défejtueuse  ;  elle  ne  convient 
qu'au  premier.  Aussi  quelques  logiciens  alle- 
mands plus  s  Tupuleux  ajipellent  cette  suite  d'é- 
nonciations  un  polysjllogisme;  le  premier  mem- 
bre est  alors  appelé  proiirement  prosyllogisme. 
et  le  second  épisyllogisine.  E.  C. 

FRO'VIDENCE.  Si  Dieu  est  une  personne, 
c'est-à-dire  s'il  réunit  en  lui  la  triple  perfection 
de  la  puissance,  de  l'amour  et  de  la  raison,  s'il 
est  un  créateur,  il  ne  peut  cesser  d'intervenir 
dans  le  gouvernement  du  monde  dont  il  est 
r.iuteur.  Celte  action,  par  laquelle,  comme  le 
dit  Platon,  il  procure  le  bien  de  I  univers  est 
appelée  iirovidence  ;  elle  est  prouv.  e  ou  niée 
suivant  l'idée  qu'on  se  fait  de  sa  nature.  Les 
questions  auxquelles  elle  donne  lieu  ne  peuvent 
donc  être  séparées  de  celles  qui  concernent  son 
existence  cl  ses  attributs;  on  en  trouvera  la 
solution  dins  les  articles  de  ce  recueil  qui  trai- 
tent de  la  philosophie  religieuse,  Dieu,  Infini, 
Panthéisme,  etc.  Les  difficultés  qu'elle  soulève 
ont  été  particulièrement  examinées  à  l'article 
Mal.  E.  C. 

PROTAGORAS,  sophiste  fameux,  naquit  à  Ab 
dèie,  à  une  époque  qui  n'a  jamais  été  détermi- 
née d'une  manière  bien  prc.ise.  Uiugènc  Liêrce 
se  contente  de  dire  qu  il  ctiit  dans  la  force 
de  l'ftge  vers  la  lxxxiV  olympiade  (444  ans 
avant  J.-C).  Un  jour  i|uc  Protagoras  apportait 
de  la  campagne  à  la  ville  une  charge  de  bois 
fort  pesintc,  Uimocrile  le  rencontra,  ot  fui 
émerveillé  du  procédé  lout  géométrique  suivant 
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lequel  il  avait  disposé  son  fardean.  TOs  ce  jour. 
Protagoras  fut  le  disciple  et  l'ami  de  Démocnte. 
Devenu  maître  à  son  tour,  il  allait  dan";  les 
villes  et  les  bourgades  des  environs  d'Abdère, 
enseigner  aux  jeunes  gens  la  grammaire.  Cepen- 
dant il  s'adonnait  aussi  à  l'étude  de  la  phvsique, 
qui  était  alors  l'étude  dominante,  et  bientôt 
il  se  sentit  capable  d'aller  étaler  dans  Athènes 
son  savoir  et  son  éloquence.  Il  y  trouva  beau- 
coup d'admirateurs,  parmi  lesquels  Périclcs, 
qui  fut  séduit,  comme  tant  d'autres,  par  la  sin- 
gularité de  ses  doctrines  et  par  la  douceur  de 
son  éloquence.  Protagoras  partit  d'.\thënes  pour 
aller  se  faire  connaître  dans  les  principales  villes 
de  la  Grèce,  et  y  recueillir  tout  à  la  fois  de  la 
gloire  et  des  richesses  ;  car  il  exigeait  de  ses 
auditeurs  le  prix  de  cent  raines.  Il  passa  ensuite 
en  Sicile,  oii  il  séjourna  assez  longtemps,  et 
de  là  en' Italie,  où  il  donna  des  lois  aux  ci- 
toyens de  Thurium.  Puis  il  revint  à  .Vthènes, 
où  son  second  séjour  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
Un  jour  que,  dans  la  maison  d'Euripide,  ou, 
selon  d'autres,  dans  celle  de  Mégiclès^  ou,  sui- 
vant d'autres  encbre,  dins  le  Lycée,  il  lut,  ou 
fit  lire  par  son  disciple  Archagoras,  son  traité 
sur  les  dieui,  il  fut  accusé  d'impiété,  con- 
damné, et  forcé  de  quitter  Athènes.  Ses  livres 
furent  brûlés  sur  la  place  publique,  après  que, 
par  toute  la  ville,  un  héraut  eut  fait  comman- 
dement à  ceux  qui  les  possédaient  de  les  ap- 
porter. Chassé  d'Athènes,  Protagoras,  au  rapport 
de  Philostrate,  voulut  se  rendre  en  Sicile;  mais 
le  vaisseau  qui  l'y  transportait  fit  naufrage. 
D'autres  disent  que"  Protagoras  mourut  pendant 
la  traversée.  Il  avait  atteint  l'âge  de  soixante- 
dix  ans. 

Diogène  Laërce  nous  a  conservé  les  titres  des 
différents  ouvrages  de  Protagoras.  Ces  ouvrages 
eurent  pour  objet  tout  à  la  fois  la  rhétorique, 
la  dialectique,  la  logique,  la  morale. 

En  ce  qui  concerne  la  rhétorique  et  la  dia- 
lectique, Protagoras  offre  le  même  caractère  que 
tous  les  sophistes,  à  savoir  :  l'alliance  des  for- 
mes oratoires  les  plus  élégantes  et  des  arguties 
les  plus  captieuses.  Au  rapport  de  Diogène 
Laërce  et  de  Quintilien  {fnstil.  oral.,  liv.  HI), 
il  s'était  principalement  attaché  à  cette  partie 
de  la  rhétorique  qui  concerne  le  mécanisme  du 
discours;  néanmoins,  il  n'avait  pas  entièrement 
négligé  l'invention  :  car  il  passe  pour  le  pre- 
mier qui  ait  travaillé  à  réduire  en  art  ce  qu'en 
termes  de  rhétorique  on  appelle  les  lieux  com- 
muns. Protagoras  rerum  illuslrium  dispiila- 
tor,  gui  deinde  communes  loci  appellali  suiil. 
dit  Cicéron,  dms  son    Brutus.  11  fut  encore  le 

firemier  qui  divisa  le  disjours  en  quatre  parties, 
a  requête,  l'interrogation,  la  réponse,  le  pré- 
cepte. A  l'appui  de  sa  rhétorique,  Protagoras 
faisait  intervenir  une  dialectique  artificieuse.  11 
s'ét;iit  étudié  à  se  pourvoir  de  sophismes  et  d'en- 
thymèmes  captieux.  En  voici  un  exemple.  Il  s'a- 
gissait d'un  salaire  que  le  sophiste  réclamait 
d'ÉvathluS;  son  disciple.  Celui-ci  répondit  :  «  Si 
je  prouve  au  juge  que  je  ne  te  dois  rien ,  tu 
n'auras  rien,  parce  que  j'aurai  gagné  ma  cause. 
Si,  au  contraire,  je  ne  puis  le  prouver,  je  ne 
te  devrai  rien  non  plus,  parce  qu'alors  tu  ne 
m'auras  pas  mis  en  état  de  gagner  mes  causes 
devant  les  juges.  »  A  quoi  Protagoras  repartit  : 
•  Bien  au  contrairCj  dans  l'une  et  l'autre  hypo- 
thèse tu  seras  tenu  ae  me  payer  :  car  si  tu  per- 
suades aux  juges  que  tu  ne  me  dois  rien,  tu  sau- 
ras ton  état,  et  ainsi  lu  devras  me  tenir  ce  que 
tu  m'as  promis  jour  cela.  Si,  au  contraire  tu 
ne  peux  convaincre  les  juges,  tu  seras  condamné, 
et  il  faudra  bien  que  tu  me  payes.  » 
Tout  ce  que  nous  savons  de  la  logique  de  Pro-  I 


tagoras  se  rapporte  à  la  question  de  la  certi- 
tude, et  nous  donne  la  mesure  de  son  scepti- 
cisme. El.  d'abord,  Diogène  Laërce  npportc 
qu'un  des  traités  de  Protagoras  (il  ne  dit  pas 
lequel)  commençait  en  ces  termes  :  L'homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses,  de  celles  qui 
sont  en  tant  qu'elles  sont,  et  de  celles  gui  ne 
sont  pas  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas.  Ce  qui 
veut  dire,  en  d'autres  termes,  que  les  choses  ne 
sont  que  ce  qu'elles  paraissent  à  cha.-un  de  nous, 
et  qu'ainsi  chacun  de  nous  n'a  d'autre  juge  à 
écouter  sur  ce  qui  est  ou  n'est  pas,  que  son  opi- 
nion individuelle.  A  liudjudicium  Protagorœ  est. 
dit  Cicéron  {Académ.,  liv.  II,  ch.  .xlvii).  qui  pu- 
tet  id  cuique  verum  éssc  quod  cuique  videatur. 
Sextus  Empiricus  (Hypolgp.  Pijrrh.,  liv.  I. 
ch.  XXXII)  s'exprime  en  termes  analogues.  «  Pro- 
tagoras, dit-il,  prétend  que  l'homme  est  la  me- 
sure de  toutes  choses,  et  par  mesure  il  entend 
la  règle  suivant  laquelle  on  doit  juger.  De  sorte 
que  le  sens  de  ces  paroles  est  que  l'homme  e?! 
le  critérium  ou  la  règle  de  la  vérité  et  de  la 
fausseté  des  choses.  »  Et  plus  loin  {ibid.)  :  «  On 
voit  donc  que,  selon  Protagoras,  l'homme  est  la 
règle  de  vérité  de  toutes  les  choses  qui  existent  : 
que,  selon  lui,  toutes  les  choses  qui  paraissent 
aux  hommes  existent  par  cela  seul,  et  que  celles 
qui  ne  sont  aperçues  par  aucun  des  hommes 
n'existent  en  aucune  manière.  »  C'est  cette  opi- 
nion que  Platon  combat  dans  le  Th/'étèle.  Theé- 
tète,  l'adversaire  de  Socrate,  vient  d'avancer  que 
la  science  n'est  autre  chose  que  la  sensation: 
et  ces  mots  servent  de  point  de  départ  à  Socrate 
pour  exposer  et  combattre  en  même  temps  les 
idées  de  Protagoras.  Si  la  sensation  est  la  science, 
objecte  Platon,  il  ne  faut  plus  attribuer  l'intel- 
ligence à  l'homme  seul,  mais  à  tous  les  êtres 
doués  de  sensation,  aux  plus  infimes  des  ani- 
maux. De  plus,  comme  la  sensation  est  bornée 
au  moment  actuel,  si  elle  est  la  science,  il  n'y 
a  plus  pour  l'homme  d'autre  connaissance  que 
celle  du  présent.  De  plus  encore,  la  sensation 
variant  d'homme  à  homme,  et,  même  dans  le 
même  homme,  étant  différente  d'elle-même  d'un 
instant  à  l'autre,  si  elle  est  la  science,  il  n'y  a 
plus  d'unité  dans  les  jugements;  la  même  chose 
est  vraie  pour  l'un,  fausse  pour  l'autre,  vraie 
et  fausse  tout  à  la  l'ois  pour  le  même  homme, 
suivant  que  d'un  moment  à  l'autre  il  est  diffé- 
remment affecté.  Il  n'y  a  plus  ni  vrai,  ni  faux, 
et  avec  le  vrai  et  le  faux  s'évanouissent,  par  des 
raisons  analogues,  le  bien  et  le  mal.  Ce  sys- 
tème de  Protagoras  sur  le  principe  de  la  certi- 
tude est  la  conséquence  rigoureuse  du  sensua- 
lisme de  Démocrite. 

Le  Protagoras  et  le  Théétéle  de  Platon  nous 
font  connaître  la  morale  du  sophiste  abdéritain. 
Dans  le  premier  de  ces  deux  dialogues,  Platon 
introduit  un  jeune  Athénien.  Hippocrate,  qui 
veut  s'instruire  à  ses  leçons.  Mais,  la  vertu  étant 
la  base  de  tout  enseignement.  Socrate,  qui  ac- 
compagne Hippocrate,  interpelle  Protagoras  sur 
le  caractère  et  l'essence  de  la  vertu,  et  entre- 
prend de  prouver  son  unité  réelle,  malgré  la 
diversité  de  ses  manifestations,  comme,  par 
exemple,  la  science,  la  justice,  la  tempérance, 
la  sainteté,  tandis  que  Protagoras  s'ingénie  à 
établir  que  c'est  de  l'ensemble  de  ces  vertus  par- 
ticulières et  distinctes  que  résulte  la  vertu.  Or, 
l'on  saisit  parfaitement  la  différence  des  deux 
doctrines  :  dans  celle  de  Socrate.  le  bien  en  soi, 
le  devoir,  considéré  absolument,  préexiste  aux 
diverses  espèces  de  vertus,  et  c'est  de  lui  que 
celles-ci  empruntent  leur  existence  et  leur  carac- 
tère ;  tandis  que  dans  la  doctrine  de  Protagoras, 
la  vertu  n'est,  en  quelque  sorte,  qu'une  déno- 
mination générique,   une  appellation  commune 
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de  la  justice,  de  la  science,  de  la  tcuipérjiicej 
de  la  sainteté,  et  n';i  plus  ainsi  qu'une  unité 
purement  nominale.  »  Toutes  ces  vertus,  dit  il, 
sont  des  parties  de  la  vertu,  non  comme  les  par- 
ties de  l'or,  qui  sont  semblables  entre  elles  et 
au  tout  dont  elles  font  partie,  mais  comme  les 
parties  du  visage,  qui  diffèrent  du  tout  auquel 
elles  appartiennent,  et  aussi  entre  elles,  ayant 
chacune  leur  caractère  propre.  »  Néanmoins, 
celte  discussion  et  les  termes  dms  lesquels  elle 
est  établie  prouvent  que  Prolagoras,  au  juge- 
ment même  de  Platon,  ne  niiit  pas  formellement 
toute  vertu;  et  Platon,  dans  le  même  dialogue, 
met  dans  sa  bouche  une  réplique  qui  ne  peut 
laisser  aucun  doute  à  cet  égard,  lorsque  Socrate, 
lui  demandant  si  «  vivre  dans  les  plaisirs  est  un 
bien,  et  vivre  dans  la  douleur  un  mal  »,  il  lui 
fait  répondre  :  ■■  Oui,  pourvu  qu'on  ne  goûte 
<]ue  des  plaisirs  honnêtes.  ■>  Il  est  vrai  que, 
dans  son  Théclèle,  Platon  prête  à  Prutagoras 
des  opinions  beaucoup  moins  acceptables  :  «  Pour 
le  juste  et  l'injuste,  le  saint  et  l'impie,  ses  par- 
tisans assurent  que  rien  de  tout  cela  n'a  par 
sa  nature  une  essence  qui  lui  soit  propre,  et 
ijue  l'opinion  que  tout  un  État  s'en  forme  de- 
vient vraie  par  cela  seul,  et  pour  tout  le  temps 
qu'elle  dure.  Et  ceux  mêmes  qui,  sur  le  reste, 
ne  sont  pas  tout  à  fait  de  l'avis  de  Prolagoras, 
suivent  ici  sa  doctrine.  »  Cette  différence  pro- 
vient de  ce  que,  dans  son  Prolagoras,  Platon  a 
rapporté  les  opinions  du  sophiste  d'Abdëre  telles 
(|ue  celui-ci  les  professait  ostensiblement  ;  tan- 
dis que,  dans  son  Thrétcte,  Platon  a  imposé  aux 
doctrines  psychologiques  et  logiques  de  Prola- 
goras leurs  véritables  conséquences.  Aristole 
{Métaphysique,  liv.  Il,  ch.  vi)  juge  de  la  même 
manière  la  doctrine  de  Prolagoras  :  •  Prolagoras 
disait  que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  cho- 
ses; ce  qui  revient  à  dire  que  chaque  chose  est 
réellement  ce  qu'elle  apparaît  à  chacun  de  nous 
individuellement;  d'où  résulte  une  inévitable 
confusion  entre  être  et  n'être  pas,  entre  le  bien 
et  le  mal,  et  les  autres  choses  designées  par 
des  noms  op|iosés  les  uns  aux  autres.  •  Ainsi, 
bien  qu'Arislote  n'accuse  pas  Prolagoras  d'abolir 
formellement  toute  distinction  entre  le  bien  et 
le  mal,  il  signale  cependant  la  confusion  du  juste 
et  de  l'injuste  comme  étant  une  conséquence 
inévitable  de  ce  principe  :  l'homme  est  la  rnesure 
de  toutes  choses. 

L'opinion  de  Prologoras  sur  l'existence  et  la 
nature  de  la  Divinité  se  trouve  résumée  tout 
entière  dans  quelques  lignes  que  cite  Diogène 
Laërce,  et  qui  paraissent  avoir  appartenu  à  l'un 
de  ses  écrits.  ^Ik  sujet  den  dieux,  je  ne  puis 
savoir  s'ils  sont  ou  s'ils  ne  sont  pas.  Bien  des 
choses  contribuent  à  laisser  la  question  dans 
le  doute,  à  savoir,  la  difficulté  de  la  matière  et 
la  courte  durée  de  la  vie  humaine.  Platon,  dans 
le  Théétrle,  fait  parler  Prolagoras  en  des  termes 
tout  à  fait  conformes  auv  paroles  mentionnées 
par  Diogcne  Liêrce:  «Voici  ce  que  nous  répon- 
drait Prolagoras  ou  quelqu'un  de  ses  partisans  : 
(lénéreux  enfants  ou  vieillards,  vous  discourez 
assis  à  votre  aise,  et  vous  mettez  les  dieux  de  la 
partie:  tandis  que  moi,  dans  mes  écrits,  je  laisse 
de  côté  s'ils  existent  ou  s'ils  n'existent  pas.  « 
Cicéron  (</e  A'a(.  Deorum,  lib.  I,  c.  xii  et  xxiii)  ne 
fait  guère  que  répéter  la  citation  de  Diogène. 

EnKn,  la  physique  de  Prolagoras  s'accorde  avec 
ses  autres  doctrines,  autant  que  nous  en  pouvons 
juger  par  qiieli|ues  lignes  de  Sexius  Knipiricns 
[llypotyp.  Pijrrh.f  lib.  I,  c.  xxxii).  Suivant  Pro- 
lagoras, il  n'y  a  point  d'existence  absolue,  et  tons 
les  objets  que  nos  sens  nous  représentent  comme 
existants  naissent  dans  le  moment  inéme,  par 
rapport  à  chacun  do  nous,  tels  i\\\v  nous  les  ,i|H'r- 


revons.  C'est  sur  ce  fondement  qu'il  établit  que 
le  mouve;!ient  est  le  principe  général  des  choses, 
et  que  tous  les  êtres  que  nous  nous  représentons 
sont  produits  par  les  différentes  délerminalions 
de  ce  mouvement  et  par  les  mélanges  réciproques. 
»  Prolagoras,  dit  encore  Sextus,  prétend  que  la 
matière  est  fluide,  et  que,  comme  elle  s'écoule 
continuellement,  il  s'opère  des  additions  pour 
remplacer  ce  qui  s'est  écoulé.  •  Or,  ce  système 
n'était  pas  nouveau  dans  la  philosophie  grecque. 
On  y  reconnaît  sans  peine  la  doctrine  d'Heraclite, 
comme  l'atteste  d'ailleurs  expressément  un  pas- 
sage du  Thcctcte,  qui  attribue  la  même  opinion 
à  Émpédocle  et,  en  général,  à  tous  les  premiers 
philosophes  de  la  Grèce,  Parménide  ex  epté. 

La  doctrine  de  Prolagoras  offre  donc,  à  travers 
la  multiplicilc  de  ses  parties,  une  remarquable 
unité,  et  constitue  un  ensemble  où  tout  s'en- 
chaîne. 

Consultez  (outre  les  sources  déjà  indiquées  dans 
le  cours  de  cet  article)  :  J.-L.  Alefeld,  Mutua 
Protagorce  et  Evathli sophismata,in-%.  Giessen, 
1730;  —  Chr.  Gottlob  Heyne,  Prolusio  in  narra- 
tionem  de  Protagora  Gellii,  in-8,  Goettingue. 
1806;  —  J.-C.-Bapt.  Nùrnberger,  Doctrine  du 
sophiste  Prolagoras  sur  l'être  et  le  non-être, 
in-8,  Dortmund,  1798  (ail.);  —  C.  .Mallel,  É/udes 
philosophiques,  t.  Il,  in-8,  Paris,  1844.     C.  M. 

PSELLUS  (Michel-Conslancc),  polygraphe  et 
philosophe  byzantin,  est  né  à  Constantinople  en 
1018;  on  ignore  le  lieu  et  la  date  exacte  de  sa 
mort,  postérieure  à  l'année  1077. 

11  existe  deux  personnages  de  ce  nom  dans  la 
littérature  byzantine.  Le  premier  Pscllus,  origi- 
naire de  l'île  d'Andros,  florissait  vers  la  fin  au 
vni'  siècle  ;  il  fut  le  précepteur  du  mathémati- 
cien et  philosophe  Léon  cte  Byzance.  Il  avait 
composé  une  chronique  aujourd'hui  perdue,  qui 
comprenait  la  période  des  empereurs  icono- 
clastes. 

Le  second,  Michel  Psellus,  est  la  plus  grande 
renommée  littéraire  du  .\i'  siècle  byzantin.  De- 
imis  Allatius  jusqu'à  Fabricius  et  Harlès,  on  a 
beaucoup  écrit  sur  sa  vie  et  sur  ses  ouvrages; 
malheureusement,  tous  les  auteurs  qui  ont  parlé 
de  lui  sont  tombés  dans  de  nombreuses  erreurs, 
dont  la  plus  grande  est  d'avoir  partagé  arbitrai- 
rement ses  écrits  entre  plusieurs  écrivains  qui 
auraient  porté  le  même  nom.  On  l'a  aussi  quel- 
quefois confondu  avec  Michel  d'Éphèse,  dont 
nous  avons  des  scolies  sur  i|uelques  ouvrages 
d'Anatole.  Celle  page  de  l'histoiro  littéraire  des 
byzantins  n'a  étêéclaircie  que  depuis  ces  der- 
nières années  par  les  travaux  de  .M.  Constantin 
.Sathas,  principalement  par  la  publication,  faite 
en  1874,  des  Mémoires  historiciucs  de  Psellus. 
Ces  Mémoires  embrassent  une  période  de  plus  de 
cent  ans  (97t)-1077);  ils  font  suite  à  Vllistoire 
do  Léon  le  Diacre.  Ayant  occupé  de  hautes  fonc- 
tions publiques  et  vécu  dans  l'intimité  des  empe- 
reurs, étant  doué  d'ailleurs  d'une  grande  vanité, 
qui  le  portait  à  exagérer  plutéil  qu  à  diminuer  la 
part  qu'il  avait  prise  aux  événemenis  politiques, 
Psellus  nous  donne  dans  cet  ouvrage  de  quoi  re- 
constituer sa  biographie.  De  plus,  sa  correspon- 
dance, dont  M.  Sathas  annonce  la  prochaine 
publication,  permet  de  contrôler  et  de  compléter 
les  renseignements  contenus  dans  les  Mémoires. 
Il  naquit,  comme  nous  l'avons  dit,  à  Constan- 
tinople ;  ses  parents  éUiient  pauvres,  mais  issus 
d'une  ancienne  famille  consulaire  et  patricienne. 
11  porta  d'abord  le  prénom  de  Constance.  Très- 
jeune  encore,  ayant  terminé  ses  études  de  drcil 
et  do  philosophie,  il  entra  dans  les  fonctions  pu- 
bliques :  à  vingt  quatre  ans,  il  était  sous-secré- 
laire  de  la  cour  impériale.  SocréUiire  particulier 
et   ministre  de  Constantin  .Monomaquc,  il  per- 
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suada  à  cet  empereur  de  rouvrir  TAcadémie  de 
Constantinoplej  tombée  en  décadence  depuis 
Constantin  Porphyrogénète  et  entin  fermée  sous 
Basile  II.  Nommé  directeur  de  cet  établissement, 
il  en  fut  aussi  le  principal  professeur.  Son  ensei- 
gnement était  encyclopédique;  mais  il  professait 
surtout  la  philosophie.  11  expliquait  les  anciens 
auteurs  :  ses  commentaires  sur  vingt-deux  comé- 
dies de  Ménandre  furent  conservés  à  Constantino- 
ple  jusqu'au  xvi'  siècle;  nous  possédons  encore 
ceux  qu'il  avait  consacrés  à  Homère  et  aux 
Oracles  chaldëeiys  (oeuvre  anonyme  qu'une  lettre 
médile  de  Psellus  semble  devoir  faire  attribuer 
à  Julien  le  mystique,  contemporain  de  Trajan). 
Il  interprétait  VOrQànon  et  d'autres  ouvrages 
d'Aristote;  mais  sa  prédilection  étiit  pour  Platon, 
le  précurseur  du  christi.inisaïc,  selon  lui,  et  "  le 
plus  grand  génie  que  le  monde  ait  jamais  connu  ». 
11  expliquait  les  mythes  homériques  comme  des 
allégories,  dont  le  sens  profond,  révélé  par  une 
lecture  attentive,  était  d'accord  avec  les  dogmes 
de  la  vraie  religion.  Pour  lui,  Platon,  Homère 
et  l'Ancien  Testament  représentaient  à  peu  près 
le  même  degré  de  vérité  religieuse,  et  étaient, 
sous_  des  formes  diverses,  autant  de  préparations 
à  l'Évangile. 

Son  éloquence  et  la  variété  de  ses  cours  atti- 
raient autour  du  jeune  professeur  un  grand 
nombre  d'auditeurs,  Greos,  Arabes,  Persans,  et 
même  Celtes,  c'est-à-dire  occident.iux.  Sa  largeur 
d'interprétation  ne  scandalisait  pas  le  clergé  de 
Constantinople  :  le  patriarche  Michel  Cérulaire 
fréquentait  l'Académie,  et  ses  neveux  étaient  au 
nombre  des  élèves  favoris  de  Psellus.  L'opposi- 
tion lui  vint  d'ailleurs  :  Jean  Xiphilin  de  Trébi- 
zonde,  son  ami  d'enfance,  et  son  collègue  à 
l'Académie,  où  il  enseignait  le  droit,  était  mé- 
content, sinon  jaloux,  de  sa  popularité.  Initié  à 
la  philosophie  dans  sa  première  jeunesse  par 
Psellus  lui-même,  Xiphilin  professait  un  grand 
dédain  pour  Platon  et  une  vive  admiration  pour 
Aristole.  De  la  philosophie  aristotélique  et  de 
celle  qu'on  appelait  alors  Chaldéenne,  il  com- 
posa un  système,  plus  théologique  que  vraiment 
philosophique,  qu'il  enseignait  en  opposition 
aux  idées  profanes  de  Psellus.  De  là  dans  l'Aca- 
démie de  grandes  querelles,  auxquelles  l'empe- 
reur, dans  sa  sollicitude  pour  le  repos  intellec- 
tuel de  ses  sujets,  crut  devoir  mettre  fin  par  la 
plus  bizarre  des  solutions  :  il  ferma  l'Académie 
et  retira  la  parole  aux  deux  adversaires;  mais, 
au  lieu  de  les  séparerj  il  les  attacha  à  son  palais, 
Xiphilin  comme  ministre  de  la  justice,  Psellus 
comme  ministre  des  affaires  étrangères  et  grand 
chambellan.  Psellus  reçut  en  outre,  en  même 
temps  qu'il  se  voyait  enlever  le  droit  de  philoso- 
pher publiquement,  le  titre  de  prince  des  philo- 
sophes (07ta-o;  Twv  9i)o50Ç'.iv),  titre  honorifique 
qui  avait  été  accordé  précédemment  à  plusieurs 
savants  moines,  et  qu'on  a  accusé  à  tort  Psellus 
de  s'être  attribué  de  sa  ]Topre  autorité.  C'est  à 
cette  époque  de  sa  carrière  que  Psellus  prit  part 
à  la  grande  controverse  théologique  qui  aboutit 
au  schisme  des  deux  Églises  grecque  et  latine  ; 
il  soutenait,  bien  entendu,  les  prétentions  des 
Grecs. 

Toujours  amis,  malgré  le  désaccord  de  leurs 
prédilections  philosophiques,  Psellus  et  Xiphilin 
étaient  en  butte  aux  attaques  de  nombreux  ri- 
vaux qui  enviaient  leurs  places.  Un  jour,  dé- 
goiités  de  ces  intrigues,  ils  prirent  en  commun 
la  résolution  d'embrasser  la  vie  monacale.  Mo- 
nomaque  s'opposa  à  leur  départ;  puis  il  céda 
aux  instances  de  Xiphilin,  à  la  condition  que 
Psellus  resterait  à  la  cour  et  remplirait,  outre 
sa  charge  celle  de  son  ami.  Psellus,  dont  la 
vocation  n'avait  rien  de  profond,  promit  à  Xiphi- 


lin de  le  rejoindre  bientôt  au  monastère  du 
mont  Olympe  en  Bithynie;  mais,  à  peine  son 
ami  parti,  le  courage  lui  manqua;  il  fallut  une 
maladie  pour  le  décider  à  tenir  sa  parole  :  il 
prononça  ses  vœux  à  Constantinople  vers  le  mois 
de  novembre  lOôi,  changeant,  suivant  l'usage, 
son  prénom  de  Constance  en  celui  de  Michel, 
sous  lequel  il  est  généralement  cite.  Arrivé  au 
mont  Olympe,  il  y  devint  bientôt  suspect,  pour 
deux  motifs  :  d'abord  l'extrême  négligence  qu'il 
ajiportait  à  observer  la  règle  monastique,  en- 
suite son  amour  pour  Platon;  tous  ses  compa- 
gnons le  fuyaient  comme  un  réprouvé,  et  Xiphi- 
lin lui-même  rompit  absolument  avec  lui.  Alors 
Psellus  jeta  le  froc  aux  orties,  au  grand  scandale 
des  moines,  qui  écrivirent  contre  lui  de  violentes 
satires  ;  on  le  comparait  à  Jupiter,  qui  aban- 
donne l'Olympe,  parce  qu'il  n'y  trouve  plus  ses 
belles  déesses;  Psellus  répliqua  par  d'autres 
satires,  où  il  traitait  ses  anciens  confrères  d'  «  ani- 
maux qui  ne  savent  rien,  sinon  boire  du  vin  ». 

Le  scandale  de  cette  affaire  n'empêcha  pis 
Psellus  d'être  parfaitement  reçu  à  la  cour  de 
Constantinople  par  l'impératrice  Théodora.  On 
avait,  parail-il,  besoin  de  ses  services.  A  partir 
de  ce  moment ,  nous  lui  voyons  jouer  sous  plu- 
sieurs règnes  un  rôle  politique  important  :  le 
successeur  de  Théodora,  Michel  VI,  l'envoie 
comme  ambassadeur  au  camp  du  rebelle  Isaao 
Comnène;  son  éloquence  lui  concilie  la  faveur 
de  celui-ci  ;  maître  du  trêne,  Isaac  le  nomme 
président  du  sénat  et  en  fait  son  principal  con- 
seiller. Sa  fortune  s'accroît  encore  sous  Constan- 
tin Ducas;  il  est  alors  considéré  à  l'égal  des 
membres  de  la  famille  impériale,  et  l'empereur 
lui  confie  l'éducation  de  son  fils  aîné.  Sou  crédit 
commence  à  tomber  sous  le  règne  d'Eudûiie  et 
de  Romain  Diogène;  il  conspire  alors  avec  les 
Ducas  contre  cet  usurpateur,  et  contribue  à 
faire  monter  sur  le  trône  son  élève  Michel  Du- 
cas. Le  nouvel  empereur,  qui  devait  à  Psellus 
une  double  reconnaissance,  commença  par  le 
combler  d'honneurs;  mais  bientôt  il  l'éloigna  de 
ses  conseils,  et  Psellus  se  vit  presque  refuser 
l'entrée  de  ce  palais  dont,  à  deux  reprises  et 
durant  de  longues  années,  il  avait  été  l'un  des 
personnages  les  plus  influents. 

Pour  se  consoler  de  sa  disgrâce,  Psellus  reprit 
avec  ardeur  l'étude  de  la  philosophie  platoni- 
cienne. Mais,  cette  Ibis  encore,  il  retrouve  comme 
adversaire  Xiphilin,  devenu  patriarche  de  Cons- 
tantinople. Xiphilin  le  menace  et  déclare  sans 
ambages  qu'un  adorateur  du  philosophe  athé- 
nien ne  peut  être  un  chrétien  orthodoxe.  Psellus 
réplique  qu'il  est  aussi  bon  chrétien  que  le  pa- 
triarche et  qu'il  sait  concilier  les  exigences  de 
sa  foi  avec  l'amour  d'une  philosophie  sans  rivale 
au  monde.  La  querelle  continua,  sans  amener 
ni  violences  ni  rupture,  jusqu'à  la  mort  de  Xi- 
philin. Psellus  prononça  l'oraison  funèbre  de 
son  ancien  ami,  de  son  constant  adversjire,  et 
célébra  les  vertus  du  défunt;  mais  il  profita  peu 
généreusement  de  l'occasion  pour  railler,  sans 
crainte  de  réplique,  ses  idées  sur  la  philosophie. 
La  mort  de  Xiphilin  eut  lieu  en  1077  ;  après 
cette  date,  on  perd  complètement  la  trace  de 
Psellus.  Selon  toute  probabilité,  il  quitta  Cons- 
tantinople et  finit  ses  jours  dans  quelque  paisi- 
ble et  studieuse  retraite. 

S'il  faut  en  croire  le  témoignage  de  plusieurs 
contemporains,  et  surtout  son  propre  témoi- 
gnage, Psellus  fut  le  prodige  de  son  siècle  par 
la  force  de  son  génie,  par  la  variété  de  ses  con- 
naissances et  de  ses  aptitudes.  Son  œuvre  la  plus 
méritoire  assurément  fut  la  restauration  des 
études  classiques  à  Byzance  ;  œuvre  malheureu- 
sement  éphémère,    car    Psellus,    pendant    un 
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instant  de  faveur  sous  Ijidoxie,  demanda  in  i 
vain  la  réouverture  de  l'Académie.  Les  noiu- 
breux  ouvrages  qui  nous  restent  sous  son  nom 
témoignent  d'une  rare  act.vilé  d'esprit  et  d'une 
science  peu  commune.  Jlais  là  se  réduit  toul 
leur  mérite;  ils  ont  pu  scr-. ir  à  renouveler,  à 
entretenir  lé  feu  sacre,  comme  il  dit  lui-même  ; 
mais  ils  n'ajoutent  rien  aux  richesses  amassées 
par  les  grands  hommes  de  l'antiquité  classique. 
Les  opuscules  publiés  par  M.  Buissonade  pei- 
gnent au  vil'  Psellus  dans  ce  r-  le  de  pédagogue 
et  de  vulgarisateur  :  ce  sont  des  abrèges  de 
grammaire,  de  tactique,  d'histoire  naturelle,  des 
déclamationsscolastiquesdela  dernière  puérilité, 
des  allocutions  à  ses  élèves  pour  les  encourager 
au  travail,  ou  pour  les  réprimander  d'être  venus 
trop  tard  à  la  classe,  etc.;  enfin  neuf  lettres, 
dont  l'élégance  maniérée,  tout  à  fait  conforme 
au  mauvais  goût  qui  régnait  alors  à  Bjzani  e, 
forme  un  étrange  contraste  avec  la  grossièreté 
des  polémiques  contre  les  moines  du  mont 
Olympe. 

Comme  mathématicien,  comme  légiste,  comme 
philosophe,  Psellus  n'a  produit  que  des  abrégés, 
soit  en  prose,  soit  en  vers  politit/ues,  et  des 
commentaires.  Son  Manuel  de  droit  a  quelque 
importance  encore,  grâce  à  la  rareté  des  docu- 
ments originaux  de  cette  période  sur  le  même 
sujet.  Son  Inlrùduclion  à  la  philosophie,  son 
analyse  de  VOnjanon  d'Arislote,  ressemblent  à 
des  compositions  d'écolier.  Le.&  Commenlaircs 
sur  le  traité  de  l'Interprétation  et  sur  la  Ph'j- 
si(/uc  d'Aristote,  bien  inférieurs,  sous  tous  les 
rapports,  à  ceux  d'Ammonius  et  de  Simplicius. 
offrent  plus  d'intérêt.  Encore  Psellus  s'y  atta- 
che-t-il  seulement  à  expliquer  pour  ses  élèves 
les  difficultés  du  texte  :  nulle  érudition  histori- 
que, si  ce  n'est  quelques  souvenirs  des  dialo- 
gues de  Platon;  nulle  critique,  nul  sentiment 
des  progrès  de  la  science.  Ce  qui  n'empêche  pas 
Psellus,  dans  plusieurs  de  ses  écrits,  de  parler 
de  ses  travaux  sur  la  logique  avec  l'orgueil  le 
plus  naïf. 

Il  faut  dire,  à  sa  décharge,  que  l'attribution  à 
son  nom  de  VAnaluse  ou  Sijnopsis  de  iOrganon 
est  vivement  contestée.  Cette  question  a  donné 
lieu,  dans  ces  dernières  anmes,  à  une  intéres- 
sante controverse.  D'étroites  ressemblances  exis- 
tent entre  ce  manuel  et  l'abrégé  de  Logique 
composé  au  xiir  siècle  par  Pierre  d'Kspagne; 
l'un  des  deux  auteurs  a  copié  l'^iutre,  évidem- 
ment; si  lepl.igiaire  est  l'aulrur  grec,  lia  usurpé 
le  nom  de  Psellus.  Cette  dernière  opinion  a  été 
soutenue  contre  M.  Prantl,  l'auteur  de  VHisInirr 
de  la  I.ogirpie  en  Occident,  par  MM.  Ch.  Tliurot 
et  Val.  Rose.  Une  lettre,  encore  inédite,  de  Psellus 
à  un  nommé  Constantin  Xiphilin,  lettre  que  va 
publier  M,  Sathas,  prouve  seulement  que  Psellus 
avait  eu  l'intention  de  rédiger  une  explication 
de  VOrganon:  ce  témoignage  peut  se  rapporter 
à  d'autres  écrits,  |ubliés  ou  perdus;  il  ne  peut 
infirmer  l'autorité  de  quatre  manuscrits  sur 
cinq,  qui  donnent  la  Sijnopsis  pour  l'œuvre  de 
Georges  Scholarius,  celui-là  même  (|ui  fut  pa- 
triarche de  Constantinople  en  ]4.i:i,  sous  le  nom 
de  Gennadius. 

Quant  à  l'ancienne  mythologie  grecque,  trois 
courtes  dissertations  de  Psellus  sur  les  fables  du 
Sphinx,  de  ïmlale  et  de  Circé,  et  son  analvse 
du  traité  de  Porphyre  Sur  t' Antre  des  A'tjmphes 
décrit  dans  l'Urfi/.s'.siV  d'Hcmèrc,  nous  le  ni'onlrenl 
appliquant  au  lu-ofit  des  dogmes  chrétiens  la 
méthode  d'interprétation  allégorique  pratiquée 
par  les  Alexandrins.  On  s'étonnerait  de  le  voir 
commenter  aussi  par  l'allégorie  le  Cantique  des 
rnntiques,  si  l'on  ne  ,savait  que  les  Pères  de 
l'Kglise  avaient  <b'pips  longlenips  donné  l'exem- 


ple d'appliquer  aux  livres  sacrés  la  même  mé- 
thode qu'appliquaient  les  païens  aux  œuvres  de 
leurs  vieux  poètes. 

L'ouvrage  le  plus  intéress-ant  de  Psellus  est  son 
recueil  de  Questions  sur  toute  espèce  de  sujets. 
compilation  fort  analogue  à  celle  que  nous  avons 
sous  le  nom  de  Pi'oblcmes  parmi  les  œuvres 
d'Aristote.  L'auteur,  qui,  du  reste,  a  sous  les  yeux 
ces  PrubUmes  d'Arislote  et  y  fuit  plus  d'un 
emprunt,  traite  sans  aucun  ordre  une  foule  de 
questions  de  théologie,  d'histoire  naturelle,  de 
philosophie,  d'.istronomic,  etc.,  le  tout  avec  une 
certaine  connaissance  des  anciens  auteurs,  parmi 
lesquels  il  cite  Platon,  Aristole,  Cléanlhe,'Plolin, 
Jamblique,  etc.,  mais  souvent  avec  une  concision 
excessive,  souvent  aussi  avec  une  curiosité  pué- 
rile, et  sans  trop  s'inquiéter  de  concilier  les  divers 
chapitres  où  tant  de  sujets  sont  tour  à  tour 
effleurés.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  débuté  par 
des  doctrines  du  christianisme  le  plus  orthodoxe, 
il  discute  comme  un  païen  sur  la  manière  dont 
s'est  composé  le  monde;  puis  il  se  demande  si 
l'âme  a  un  principe  hors  d'elle-même,  si  la  mort 
en  lait  un  ange,  si  c'est  elle  qui  se  sépare  du  corps, 
ou  si  c'est  le  corps  qui  se  sépare  de  l'âme,  etc. 
A  chaque  Instant  les  souvenirs  de  Platon  et 
d'Aristote  se  substituent  involontairement  dans 
sa  pensée  aux  leçons  de  la  Bible  et  des  prédica- 
teurs chrétiens.  Quelques  pages  de  cet  étrange 
recueil  jiaraisscnt  originales,  par  exemple  celle 
où  il  donne  de  la  ncture  une  définition  excel- 
lente et  fort  semblable,  pour  le  fond,  à  celle 
que  BufTon  a  éloquemment  développée;  mais 
Psellus  se  montre  partout  ailleurs  si  pauvre  d'idées 
personnelles,  qu'on  hésite  à  lui  faire  honneur  des 
choses  mêmes  ijue  l'on  ne  trouve  que  chez  lui  et 
auxquelles  on  ne  peut  assigner  avec  certitude 
une  origine  plus  ancienne. 

Il  faut  enlin  citer,  parmi  les  ouvrages  tic 
Psellus,  un  curieux  document  pour  l'histoire  des 
croyances  orientales  :  c'est  le  dialogue  Sur  l'O- 
pération des  démons,  où  sont  décrites  avec  de 
vives  couleurs  les  abominables  superstitions  de 
la  secte,  alors  célèbre,  de  'l'hontracides.  Mélange 
de  manichéisme  et  des  autres  religions  secrètes 
de  l'Asie,  celte  secte  prit  naissance  à  Thontrag. 
en  Arménie,  vers  l'an  840;  étouffée  un  moment 
par  la  persécution,  elle  reparut  au  temps  de 
Psellus  en  Asie  et  jusqu'à  Constantinople^  exer- 
çant une  dangereuse  séduction  sur  l'imagination 
populaire  par  l'im|iudicité  de  ses  pr.itiques,  très- 
reaoutée,  et  avec  raison,  par  les  évcques  et  par 
les  politiques.  Les  historiens  arméniens  complè- 
tent sur  ce  point  les  renseignements  que  nous 
devons  à  Psellus  (voy.  Arisdiguès  de  Lasdivcrd. 
Histoire  d'Ariné)iic'  Irad.  Prud'homme,  Paris. 
1864,  p.  12:ietsuiv.)'. 

Consultez  sur  la  \ie  et  les  ouvrages  de  Psellus  : 
Fabricius,  Dibliolh(\]ue  grecque  (édition  origi- 
nale), t.  V  :  là  se  trouvent  la  dissertation  de 
I,.  Allatius,  de  Psellis,  et  une  édition,  avec  tra- 
duction latine,  des  Questions  diverses;  —  le 
même  ouvrage,  édition  Harlès,  t.  .\,  où  l'on 
renvoie  aux  autres  biographes  qui  ont  traité  de 
P.sellus;  —  Salhas,  introduction  au  tome  IV  de 
sa  liibtiotlteca  grara  tnedii  œri. 

Une  liste  des  nombreux  opusulcs  de  Psellus 
se  trouve  dans  le  Leœique  bilitingraphiqne  de 
HofTinann  ;  cette  liste  aurait  aujuurd'liui  besoin 
d'être  complétée  d'après  les  découvertes  di- 
M.  Sathas.  Plusieurs  des  ouvrages  de  Psellus 
sont  perdus,  comme  ses  commentaires  sur  Mé- 
nandre  ;  d'autres  sont  encore  inédits  :  tel  est 
le  cas  de  jilusicurs  écrits  théologiques  (manu- 
scrit n"  1182  de  la  Bibliothèque  nationale); 
d'autres  enfin  ne  nous  sont  connus  que  par  des 
trcdurlions   latines;  et.  parmi   ceux   dont  ion 
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ginal  gre^-  a  été  publié,  il  en  est  dont  ic  texte 
aurait  besoin  d'une  révision  critique  attentive. 
Tous,  en  effet,  n'ont  pas  eu  la  bonne  fortune 
il'avoir  Boissonude  pour  éditeur.  Ce  célèbre 
philologue  a  donné  en  1838  (Nuremberg,  in-X)  la 
première  édition  correcte  du  traité  Sur  l'Opn-a- 
lion  des  démons;  il  y  a  joint  un  grand  nombre 
d'opuscules  inédits;  en  outre,  le  tome  III  de  ses 
Anccdola  grœca  contient  un  ouvrage  de  l'sellus 
sur  la  grammaire,  éirit  en  vers  jioliliques. — 
L'abbé  Migne  a  réuni  dans  le  tome  CXXII''  de  sa 
Palroloyia  (jraca  un  certain  nombre  d'ouvrages 
de  Psellus  sur  les  sciences  (dont  les  Questions 
diverses),  sur  la  théologie,  le  droit  et  la  philoso- 
phie; voici  les  titres  de  ces  derniers  :  Opinions 
illustres  sur  l'dme.  Sur  la  ps\jchoijonie  de  Pla- 
ton, Commentaire  sur  les  Oracles  chaldcens. 

L'analyse  de  i'Orgoiion  d'Aristote  n'a  pas  été 
réimprimée  depuis  l'édition  de  lô97  (par  Elias 
Ehinger,  .\ugsbourg,  in-8).  Pour  la  controverse 
relative  à  cet  écrit,  voy.  Ch.  Thurot,  Revue  ar~ 
du'oloç/i'jue.  oct.  1804;  Revue  crititjue,  30  mars 
i:t  6  juillet  1867  ;  l'uuteur  renvoie  aux  écrits  alle- 
mands sur  le  même  sujet. 

.M.  Sathas  a  publié  les  Mémoires  historiques 
de  Psellus,  et  trois  oraisons  funèbres,  dont  celle 
de  Xiphilin,  dans  le  tome  IV  de  sa  Bibliotheca 
grœca  medii  xvi ;  il  nous  promet,  pour  les  vo- 
lumes suivants,  quatre  cents  lettres  et  plusieurs 
opuscules  historiques.  Le  même  savant  a  donné, 
dans  l'Annuaire  de  l'Association  des  études 
grecques  de  1874,  deuï  documents  historiques 
rédigés  par  Psellus,  et,  dans  celui  de  1875,  les 
commentaires  sur  Homère.  E.  E. 

PSYCHOLOGIE  (de  •\i-jf.rj,  âme,  et  "loyo^,  dis- 
cours :  discours  sur  l'àme,  science  de  l'àiue). 
On  appelle  ainsi  cette  partie  de  la  philosophie 
qui  a  pour  objet  la  connaissance  de  l'âme  et  de 
ses  facultés  considérées  en  elles-mêmes  et  étu- 
diées par  le  seul  moyen  de  la  conscience.  Les 
autres  branches  de  la  philosophie  se  rapportent, 
non  à  l'âme  toute  seule,  mais  â  son  principe,  à 
sa  destinée,  à  ses  rapports  avec  les  autres  êtres; 
non  à  ses  facultés  proprement  dites,  mais  aux 
lois  qui  les  régissent,  aux  fins  qu'elles  doivent 
se  proposer,  aux  objets  qu'elles  peuvent  attein- 
dre. Par  là,  la  psychologie  occupe  nécessaire- 
ment la  tête  et  devient  l'introduction  ou  le  pre- 
mier chapitre  de  la  philosophie  tout  entière  : 
.'âme  qui  se  connaît  et  s'observe  elle-même  à 
l'aide  de  la  conscience,  ce  n'est  pas  autre  chose 
que  ma  personne,  ce  n'est  pas  autre  chose  que 
moi  considéré  dans  la  sphère  de  mon  existence 
propre.  Or,  si  je  ne  sais  pas  d'abord  que  je  suis 
et  de  quelle  nature  je  suis,  c'est  en  vain  que  je 
chercherai  à  découvrir  d'où  je  viens,  où  je  vais, 
ce  que  je  dois  faire,  ce  que  je  puis  savoir,  quelle 
place  je  tiens  dans  l'univers. 

Le  nom  de  la  psychologie  est  assez  nouveau  : 
car  ce  n'est  qu'à  la  fin  du  xvi' siècle,  si  nos  re- 
cherches ne  nous  trompent  pas,  qu'un  philoso- 
phe allemand,  appelé  Goclenius,  l'inscri.it  pour 
la  première  fois  en  tête  d'un  de  ses  ouvrages  : 
Vuxo/oyia,  hoc  est  de  liominis  pcrfectione, 
anima,  ortu,  etc.,  in-8,  Marbourg,  1090.  Mais 
la  science  que  ce  nom  désigne  est  aussi  ancienne 
que  la  philosophie:  car  elle  n'est  que  la  philoso- 
phie même,  considérée  dans  son  élément  le  plus 
indispensable,  c'est-à-dire  dans  les  facultés  dont 
elle  est  obligée  de  faire  usage,  dans  les  princi- 
pes d'où  découlent  et  auxquels  se  ramènent  tous 
ses  résultats.  Est-il  possible,  en  effet,  de  ne  pas 
apercevoir  tout  un  système  psychologique,  toute 
une  théorie  de  la  nature  et  des  lacultés  de 
l'âme,  principalement  de  l'intelligence,  dans 
les  systèmes  de  Pythagore,  de  Parménide,  de 
Démocrite,  d'Empédocle,  d'Anaxagore ?  Quant  à 
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Sucrate,  ce  n'est  pas  au  hasard,  et  comme  par 
surprise,  qu'il  a  admis  la  psychologie  ;  il  a  net- 
tement indiqué  son  objet  et  son  principe  et  l'a 
présentée  comme  la  base  de  toute  recherche 
philosophique  en  appelant  d'abord  l'homme  à  la 
connaissance  de  lui-même.  Après  lui,  les  obser- 
vations psychologiques  prennent  de  plus  en  plus 
de  place  dans  la  philosophie,  et  il  ne  serait  pas 
difficile  de  recueillir  dans  l'iàlon.  dans  .\ristole, 
chez  les  épicuriens,  les  stoïciens,  les  alexan- 
drins, les  sceptiques,  autant  de  corps  de  doc- 
trine parfaitement  distincts  où  les  facultés  de 
l'âme  humaine  sont  scrupuleusement  analysées 
et  classées.  La  maxime  que  Socrate  avait  pro- 
clamée dans  l'antiquité,  IJescartes  la  renouvela 
dans  les  temps  modernes,  en  lui  donnant  l'évi- 
dence et  la  précision  d'un  axiome  de  géométrie. 
Par  le  cogito,  ergo  sum,  ou  en  montrant  que  la 
conscience  est  le  seul  foiKicment  sur  lequel  re- 
pose la  certitude  de  notre  existence,  et  par  suite 
celle  des  autres  êtres,  il  a  fait  de  l'observation 
de  soi-même,  de  l'analyse  de  la  pensée,  le  dé- 
but nécessaire  et  la  partie  la  plus  essentielle  de 
la  philosophie.  En  effet,  autant  vaudra  celte  ana- 
lyse, autant  vaudront  les  conséquences  que 
nous  en  pourrons  tirer  relativement  à  Dieu,  à  la 
nature,  à  la  substance  de  notre  être,  à  la  fin  qui 
nous  est  proposée,  puisque  de  toutes  ces  choses 
nous  ne  savons  absolument  rien  que  par  les 
idées  qui  sont  en  nous,  que  par  la  connaissance 
que  nous  avons  de  notre  propre  pensée.  Aussi  la 
psychologie  prit-elle  dès  ce  moment  un  essor 
auparavant  inconnu,  comme  on  peut  s'en  assu- 
rer par  les  œuvres  de  Malebranclie,  d'ArnauId, 
de  Leibniz,  de  Locke,  de  Berkeley,  de  Hume; 
mais  ce  n'est  guère  qu'à  la  fin  du  dernier  siè- 
cle, principalement  en  Allemagne  et  en  Ecosse, 
dans  l'école  de  Kant  et  celle  de  Reid,  qu'elle  est 
devenue  une  science  tout  à  fait  distincte^  et 
c'est  encore  beaucoup  plus  tard  qu'elle  a  été  re- 
connue dans  l'enseignement  à  sa  place  légitime 
et  sous  son  véritable  nom.  Conformément  à  une 
tradition  très  ancienne,  la  philosophie,  avant 
cela,  ne  comprenait  que  trois  parties  :  la  logi- 
que, la  métaphysique  et  la  morale,  auxquelles 
se  mêlaient,  sans  ordre  et  sans  méthode,  les 
observations  psychologiques  dont  chacune  de 
ces  sciences  était  obligée  d'emprunter  ses  prin- 
cipes. 

Après  la  définition  que  nous  venons  de  don- 
ner et  les  considérations  historiques  qui  la  jus- 
tifient, plusieurs  questions  se  présentent  à  l'es- 
prit. 1°  Quand  on  la  compare,  soit  aux  connais- 
sances qui  composent  le  domaine  propre  de  la 
philosophie,  soit  à  des  connaissances  étrangères, 
à  la  physiologie,  par  exemple,  la  psychologie 
forme-t-elle  une  science  véritablement  à  part  et 
qui  ne  peut  se  confondre  avec  aucune  autre? 
2°  Quelle  est  l'étendue,  la  circonscription  et  l'or- 
ganisation de  celle  science"?  Quels  sont  les  pro- 
blèmes ou  les  faits  qu'elle  embrasse,  et  quel  est 
l'ordre  dans  lequel  elle  les  doitdisposer?  3°  Quelle 
est  la  méthode  dont  elle  doit  faire  usage,  et 
comment  cette  méthode  doit-elle  être  employée 
pour  sulfire  également  à  toutes  les  parties  de  la 
science  ?  Tant  que  ces  questions  n'ont  pas  été 
résolues,  la  psychologie  et  la  philosophie  tout 
entière,  contestables  dans  leur  existence  même, 
n'ont  pour  règle  et  pour  guide  que  le  hasard. 
Nous  allons  essayer  de  les  traiter  successive- 
ment, d.ins  la  proportion  que  nous  impose  la 
nature  de  ce  recueil. 

1"  11  faut  rendre  cette  justice  à  la  raison  de 
notre  temps  et  aux  progrès  que  nous  avons  faits 
dans  la  connaissance  de  la  nature,  qu'ils  ont 
discrédité  complètement  ces  vieilles  hypothèses 
qui,    telles   que  l'atomisme  de    Démocrite  ou 
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Vhulozoïsme  de  Straton,  expliquaient  les  phcno-  1 
mènes  de  la  sensibilité  et  de  la  pensée  par  les 
propriétés  générales  de  la  matière.  Mjïs  parmi 
les  sciences  naturelles,  cultivées  aujourd'hui 
avec  t.int  de  succès,  il  y  en  a  une  qui,  placée  en 
quelque  sorte  tout  près  de  l'àme  et  constam- 
ment en  relition  avec  elle,  est  très-portée  à  la 
revendiquer  comme  une  partie  de  sou  domaine. 
C'est  là  physiologie  ou  la  science  de  la  vie  et 
des  fonctions  organiques  dans  le  corps  humain. 
Cette  prétention  de  li  physiologie  à  absorber 
d-ins  son  sein  la  psychologie  a  été  très-bien  ex- 
posée et  combattue  avec  beaucoup  de  force  pur 
M.  Jouiïroy,  dans  son  mémoire  De  la  iégitimilc 
cl  de  la  dislinclion  de  la  psychologie  et  de  la 
physiologie  (publié  dans  les  Nouveaux  m'ian- 
ges  et  le  tome  XI  des  Mémoires  de  V Académie  des 
sciences  morales  et  politiques).  »  Que  l'homme, 
dit  M.  Jouiïroy,  cette  créature  éminente,  doive 
être  l'objet  d'une  science  spéciale,  on  n'en  dis- 
convient pas  ;  mais  que  cette  science  puisse  lé- 
gitimement se  subdiviser  en  deux  autres,  la 
physiologie  et  la  psychologie,  voilà  ce  que  l'on 
conteste.  En  vain  le  sentiment  d'une  double  na- 
ture dans  l'homme  appar.iîl-il  suus  une  forme 
ou  sous  une  aulre  dans  les  opinions  de  tous  les 
peuples;  en  vain  ce  sentiment  se  faisant  jour 
dans  la  science,  y  a-til  introduit  dès  l'origine 
cette  subdivi-^ion,  et,  plus  puissant  que  toutes 
les  objecUons,  l'y  a-t-il  affermie  ;  en  vain  a-t-il 
reçu  du  christianisme  la  consécration  de  U  foi, 
et  des  plus  grands  esprits  qui  aient  étudié  la 
niture  humaine,  telle  de  la  siience:  de  nos 
jours  encore,  aux  yeux  de  beaucoup  d'nommes, 
ce  sentiment  n'est  qu'une  illusion,  et  la  dualité 
qu'il  affirme  qu'une  apparence.  A  les  en  croire, 
la  nature  humuine,  étudiée  de  près,  ne  présente 
rien  qui  le  justilie.  On  y  trouve  bien  tous  les 
phénomènes  qu'on  rapporte  à  l'àme;  miis  rien 
n'autorise  à  les  attribuer  à  un  être  particulier, 
cl  à  y  voir  autre  chose  qu'une  des  fonctions  de 
de  la  vie.  Car,  dire  qu'ils  sont  d'une  nature  spé- 
ciale, ce  n'est  rien  uvanrer  qui  ne  soit  vrai  dos 
phénomènes  de  toute  autre  fonction,  qui  ont 
aussi  leurs  caractères  propres.  C'est  de  cette  va- 
riété même  que  résulte  la  diversité  des.  fonc- 
tions, qui  n'en  concourent  pas  moins  toutes, 
chacune  à  sa  façon,  à  une  niènic  fin.  Au  fond, 
la  vie  est  une;  c'est  un  mécanisme  dont  les 
fonctions  sont  les  rou.iges;  à  ce  titre,  toutes 
sont  égiles;  à  ce  titre,  elles  ne  sont  toutes  que 
les  éléments  d'une  seule  cl  même  unité,  qui, 
s- us  peine  de  n'être  pas  com|.r.sc,  doit  rester 
l'objet  d'une  seule  et  unique  science,  la  s.icnce 
de  la  nature  humaine.  Les  phénomènes  qu'en 
rapporte  à  l'àme  peuvent  devenir  l'objet  d'une 
monographie;  l'importance  et  la  variété  de  ces 
phénomènes  peuvent  prêter  à  celte  monographie 
un  intérêt  Ires-grand;  mais  il  n'y  a  pas  plus  de 
raisjn  de  l'ériger  en  scieiue  particulière  que 
celle  de  toute  autre  fonction.  Le  dédoublement 
de  11  science  de  l'homme  en  deux  autres,  la 
physiologie  et  la  psychologie,  peuvent  dune 
trouver  des  prétextes^  mais  n'a  point  de  fonde- 
ment véritable  dans  la  réalité;  la  psychologie, 
quoi  qu'on  fasse,  n'est  et  ne  sera  jamais  qu'un 
chapitre  de  la  science  de  l'homme.  ■> 

A  l'appui  de  celte  objection,  un  grand  nombre 
de  faits  sont  habituellement  cités.  On  signale 
la  dépcndin  c  qui  existe  cnire  les  prétendus 
l'hénomènes  de  lame  et  les  fonctions  organi- 
ques. Celles-ci  Sont-elles  troublées,  affaiblies, 
supprimées^  les  mêmes  accidents  se  manifestent 
dans  ccui-la.  Un  organe  de  moins  nous  enlève 
tout  un  ordre  d'idées  et  de  .sensations.  Certai- 
nes maladies  nous  Clent  la  mémoire,  et  d'autres 
la  raison  ;  cl  sans  la   rai.son  que  devient   la  vo- 


lonté? Ce  que  nous  appelons  l'esprit  a  son  en- 
l'.incc,  sa  jeunesse,  si  maturité,  sa  décrépitude 
comme  le  corps,  et,  par  conséquent,  comme  la 
vie  du  corps,  comme  la  somme  des  fonctions 
que  nous  observons  en  lui.  De  plus,  un  grand 
nombre  de  nos  connaissances  et  de  nos  affec- 
tions, des  faits  de  notre  sensibilité  et  de  notre 
intelligence,  ne  peuvent  pas  plus  se  concevoir 
qu'ils  ne  peuvent  exister  sans  le  corps,  c'est-à- 
dire  qu'ils  se  rapportent  toujours  à  quelque  ob- 
jet matériel,  à  quelque  fait  extérieur,  qui,  à  son 
tour,  suppose  l'intervention  des  sens.  Comment, 
en  effet,  s'occuper  de  la  perception  et  de  la  sen- 
sation sans  penser  aux  choses  mêmes,  aux  qua- 
lités physiques  et  aux  corps  que  nous  avons 
perçus  ou  sentis,  et.  pur  conséquent,  aux  orga- 
nes qui  nous  ont  servi  d'instruments"?  Maintenant 
si  l'on  songe  que  la  perception  du  monde  sensi- 
ble précède  toutes  nos  autres  connaissances,  et 
que  la  sensation  est  antérieure  à  nos  sentiments, 
n'est-on  pas  autorisé  à  généraliser  cette  obser- 
vation, et  à  dire  du  sujet  ce  que  nous  disons  des 
phénomènes,  à  considérer  l'esprit  comme  abso- 
lument incapable  de  s'observer  lui-même?  Un 
célèbre  physiologiste  de  ce  siècle  et  un  des  en- 
nemis les  plus  ardents  de  la  psychologie,  Brous- 
sais,  a  surloul  été  frappé  de  cette  dilCculté. 
Il  ne  pouvait  comprendre,  disait-il,  ces  expé- 
rimentateurs d'une  nouvelle  espèce  qui  se  fer- 
ment les  yeux  et  les  oreilles  pour  s'écouler 
penser. 

On  remarquera  d'abord  que  'nous  n'avons  pas 
à  traiter  ici,  quoique  nous  y  touch.ons  de  fort 
près,  la  question  métaphysique  de  l'esprit  et  de 
la  matière.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'àme 
existe  ou  n'existe  pas  à  l'état  de  substance  indé- 
pendante, ou  du  moins  séparable  du  corps;  si 
le  corps  pourrait  être  doue  de  la  faculté  de 
penser,  de  sentir  et  de  vouloir;  mais  si  la  pen- 
sée, la  sensibilité,  la  volonté  et  tous  les  phéno- 
mènes du  même  ordre  peuvent  être  l'objet  d'une 
science  distincte,  el,  autant  que  le  permet  l'har- 
monie générale  des  lois  de  la  nature,  indépen- 
dante de  celle  qui  étudie  la  nutrition,  la  géné- 
ration, la  respiration,  la  circulation,  en  un  mot, 
toutes  les  fonctions  de  la  vie  animale.  Or,  sui 
quel  fondement  repose  en  génér.il  la  division 
des  sciences?  Il  suffit,  pour  que  deux  sciences 
soient  distinctes,  que  les  objets  ou  les  faits  dont 
elles  s'occupent  puissent  être  connus  les  uns 
sans  les  autres,  fussent-ils  d'ailleurs  connus  par 
le  même  sens  ou  la  même  faculté,  et  qu'ils 
obéissent,  par  conséquent,  à  des  lois  différentes  : 
car  c'est  l'unité  des  lois  qui  fait  surtout  l'unité 
de  connaissance;  il  n'y  a  pas  de  connaissance 
véritable,  digne  du  nom  de  science,  sans  lois. 
Prenez  pour  exemples  la  physique  et  la  chimie. 
Voilà  deux  branches  de  connaissances  qui  ont 
certainement  entre  elles  bien  des  points  de  con- 
tact. Elles  reposent  l'une  et  l'autre  sur  l'expé- 
rience des  sens;  elles  se  rapporlenl  l'une  et 
l'autre,  non-seulement  aux  corps  en  général, 
mais  souvent  aux  mêmes  corps,  la  chimie  orga- 
nique pouvant  être  considérée  comme  une  dé- 
l'Ciidance  de  la  ihysiologie.  Cependant  elles 
forment  deux  sciences  pariaitement  distinctes. 
Pourquoi  cela?  Par  celte  seule  raison  que  la 
physique  a  pour  objet  les  corps  tout  constitués, 
et  la  chimie  les  éléments  qui  entrent  dans  leur 
constitution,  les  matériaux  plus  simples  dont  ils 
nous  offrent  l'assemblage  et  les  conditions  sous 
lesquelles  ces  matériaux  se  combinent  et  se  se 
parent.  En  effet,  les  propriétés  el  les  lois  qu'on 
observe  dans  l'un  de  ces  états  ne  ressemblent 
pas  à  celles  qui  appartiennent  à  l'autre,  et  rien 
de  plus  légitime,  de  plus  rationnel  que  de  les 
séparer. 
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Les  différences  qui  s'élèvent  entre  la  psycho- 
logie et  la  physiologie  sont  bien  plus  impor- 
tantes et  plus  profondes:  car  ce  qui  ks  distin- 
gue, ce  n'est  pas  seulement  la  nature  des  fails 
soumis  à  leurs  reclierches  ;  ce  sont  aussi  les  l'a- 
cultés  par  lesquelles  ces  laits  sont  portés  à  notre 
connaissance  et  les  causes  qui  les  expliquent. 
Les  fonctions  de  la  vie  purement  animale  et  les 
propriétés  qui  caractérisent  les  tissus  orguii- 
ques.  les  lois  qui  président  à  leur  composition 
et  à  leur  dissolution^  ne  peuvent  pas  s'observer 
autrement  que  par  les  sens,  aidés  de  nombreu- 
ses expérimentations  et  d'instruments  matériels. 
Les  fonctions  de  la  vie  inlellectuelle  et  morale 
ou  les  phénomènes  de  l'esprit  ne  sont  connus 
que  par  la  conscience.  Pour  savoirce  que  c'est  que 
le  plaisir,  la  douleur,  l'amour,  la  haine,  l'adiuira- 
tion,  le  jugement,  le  raisonnement,  la  volonté, 
il  n'est  pas  nécessaire  que  j'ouvre  les  yeux  et 
les  oreilles  ;  je  n'ai  besoin  ni  du  scalpel  ni  de  la 
loupe;  il  me  suffit  de  me  recueillir,  c'est-à-dire 
d'empêcher  mon  attention  de  se  porter  au  de- 
hors :  car  telle  est.la  nature  de  ces  phénomènes, 
que  par  cela  seul  qu'ils  existent  ils  me  sont 
connus;  la  connaissance  ou  la  conscience  que 
j'en  ai,  fait  partie  de  leur  existence  et  se  ren- 
contre également  chez  tous,  quoique  plus  ou 
moins  nette,  selon  le  degré  d'observation  et  d'.i- 
nalyse  dont  on  est  capable.  En  est-il  de  même 
des  faits  qui  appartiennent  à  la  vie  du  corps  ? 
lîîCcplé  les  physiologistes,  qui  est-ce  qui  con- 
naît la  plupart  de  ces  faits?  nous  parlons  de 
ceux  qui  ne  demandent  pas  le  concours  de  la 
volonté  et  qu'aucune  sensation  particulière  ne 
distingue.  Les  physiologistes  eux-[uêmes  n'ont- 
ils  pas  ignoré  pendant  longtemps  la  circulation 
du  sang  et  les  fonctions  du  système  nerveux  ? 
Nous  ajouterons  que  la  connaissance  des  facultés 
et  des  phénomènes  de  l'esprit  n'a  absolument 
rien  à  gagner  à  la  connaissance  des  fonctions 
vitales.  Sans  doute  il  existe  entre  ces  deux 
ordres  de  faits  de  nombreux  et  perpétuels  rap- 
ports dont  l'élude  est  du  plus  grand  prix  pour 
le  philosophe  comme  pour  le  physiologiste  et 
leur  offre  à  tous  deux  une  sorte  de  frontière 
commune;  mais  ces  rapports  ne  changent  pas 
la  nature  des  faits  mêmes,  comme  la  comparai- 
son établie  entre  deux  quantités  n'augmente  ni 
ne  diminue  ces  quantités.  En  effet,  quoique  la 
perception,  comme  nous  en  avons  déjà  fait  la 
remarque,  se  rapporte  aux  choses  du  dehors  et 
ne  puisse  se  produire  en  nous  sans  l'interven- 
tion des  organes,  en  aurons-nous  une  idée  plus 
exacte,  comprendrons-nous  mieux  comment  elle 
nous  représente  le  monde  extérieur,  comment 
elle  nous  introduit  d  ms  l'espace  et  ce  que  c'est 
que  l'espace,  quand  nous  saurons  quel  mé^a 
nisme,  quel  jeu  de  muscles  et  de  nerfs  la  pré- 
cède ou  l'accompagne  ?  On  peut  faire  la  même 
question  pour  la  sensation  et  pour  tout  ce  qui 
se  rattache  à  cette  manière  d'être  :  plaisir  phy- 
sique, douleur  physique,  appétit,  aversion. 
Ou'est-ce  donc  lorsqu'il  s'agit  de  phénomènes 
plus  relevés  et  sur  lesquels  les  sens  ne  parais- 
sent avoir  aucune  action,  tels  que  le  sentiment 
du  vrai  et  du  bien,  la  liberté,  les  idées  de  de- 
voir, de  droit,  d'infini,  etc.? 

La  distinction  de  la  physiologie  et  de  la  psy- 
chologie se  montre  encore  bien  plus  évidente 
lorsqu'on  quitte  le  terrain  des  faits  pour  remon- 
ter aux  causes.  Ouelle  est  la  cause  des  fonctions 
de  la  vie?  D'où  viennent  aux  diverses  parties  de 
notre  corps  et  les  formes  et  les  propriétés  qui  les 
distinguent?  Qu'est-ce  qui  donne  aux  poumons 
la  force  d'absorber  l'air  nécessaire  à  la  respira- 
tion et  au  renùuvi'Uement  du  sang  ;  au  foie,  celle 
de  sécréter  la  bile;  à  l'estomac,  celle  de  trans- 


former les  aliments  dans  la  substance  de  notre 
organisation;  aux  nerfs,  celle  de  transmettre  les 
sensations  el  les  mouvements?  Nous  l'ignorons, 
et  sommes  condamnés  à  l'ignorer  toujours.  Tout 
ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  que  la  cause  de- 
tous  ces  phénomènes  existe  ;  qu'elle  n'est  pas 
nous,  puisqu'elle  agit  à  notre  insu,  et  souvent 
malgré  nous;  qu'elle  n'est  pas,  non  plus,  notre 
corps  ou  la  totalité  des  atomes  dont  il  est  formé, 
puisqu'il  est  reconnu  qu'ils  se  renouvellent  plu- 
sieurs fuis  durant  notre  existence,  et  que  la  force 
qui  les  retient  ensemble,  sous  des  formes  inva- 
riables, est  précisément  la  cause  que  nous  cher- 
chons. Cette  cause  inconnue,  nous  la  désignons 
sous  le  nom  de  principe  vital,  comme  nous  dé- 
signons sous  celui  de  gravitation  la  Cause  in- 
connue des  momements  des  astres.  Nous  con- 
naissons parfaitement,  au  contraire,  la  cause  à 
laquelle  se  rapporte  le  principe  dans  lequel  se 
produisent  les  phénomènes  psychologiques.  Cette 
cause,  ce  principe,  c'est  moi-même,  et  il  n'y  a 
rien  dont  l'existence  me  soit  plus  assurée,  et 
dont  j'aie  une  idée  plus  exacte,  plus  infaillible 
que  moi.  Ce  n'est  pas  d'une  manière  indirecte, 
ou  par  voie  d'induction,  en  remontant  des  effets 
à  la  cause,  ou  des  phénomènes  au  sujet,  que 
j'arrive  à  savoir  que  je  suis;  je  le  sa;s  par  un 
sentiment  direct,  par  une  aperception  immé- 
diate et  inséparable  de  mon  existence  même  : 
car,  pour  moi,  être  et  savoir  que  je  suis,  mon 
existence  et  ma  conscience  sont  un  fait  identi- 
que. Or,  il  ne  m'est  pas  donné  de  savoir  que  je  suis 
sans  que  je  sache  en  même  temps  de  quelle  nature 
je  suis.  La  conscience,  c'est  la  pensée;  je  me  con- 
nais donc  nécessairement  comme  un  être  pen- 
sant. En  même  temps  que  je  pense,  j'agis,  je 
veux,  je  sens;  je  me  connais  donc  comme  un 
être  sensible,  actif  et  libre.  Excepté  pour  les 
rapports  de  l'esprit  et  du  corps,  terrain  commun 
aux  deux  sciences,  la  psychologie  n'a  donc  au- 
cun besoin  de  la  physiologie;  et  toutes  les  fois 
que  celle-ci  a  voulu  usurper  ses  attributions, 
elle  a  été  obligée  de  se  créer  d'abord,  tant  bien 
que  mal,  un  système  psychologique. 

La  place  de  la  psychologie  n'est  pas  moins 
distincte  dans  le  cercle  même  de  la  philosophie, 
quand  on  la  compare  aux  autres  parties  de  cette 
science.  Tenons-nous-en,  pour  un  instant,  à  la 
division  la  plus  ancienne  et  la  plus  répandue,  à 
celle  qui  réduit  toute  la  philosophie  a  la  logi- 
que, à  la  morale  et  à  la  métaphysique.  Il  est 
bien  évident  que  chacune  de  ces  trois  branches 
de  connaissances  s'appuie  sur  certains  faits,  sur 
certains  principes  qui  ne  peuvent  être  puisés 
que  dans  la  cons:ienje,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  qui  ne  peuvent  être  constates  que  par 
l'observation  intérieure,  parce  qu'ils  n'appar- 
tiennent qu'à  l'esprit  humain.  Ainsi,  la  logique, 
en  donnant  des  rigles  à  l'intelligence,  en  lui 
enseignant  les  moyens  de  trouver  la  vérité  et 
d'échapper  à  l'erreur,  suppose  nécessairement 
l'intelligence  déjà  connue  dans  ses  facultés,  ses 
lois  el  ses  princi,jales  opérations.  De  même,  la 
morale  est  incapable  de  nous  montrer  ce  qu'exige 
de  nous,  dans  toutes  les  situations  de  la  vie,  le 
principe  du  devoir,  si  elle  n'aJiiiet  d'abord  que 
ce  principe  existe  dans  notre  àme  ;  que  nous 
sommes  des  êtres  libres,  capables  non-seulement 
de  discerner,  mais  de  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal,  et  poussés  vers  l'un,  détournés  de  l'autre, 
par  le  sentiment.  Enfin  la  métaphysique  ne  peut 
rien  nous  apprendre  de  la  nature"  et  de  l'exis- 
tence des  êtres,  de  leurs  causes,  de  leurs  prin- 
cipes, de  leurs  rapports,  qui  ne  soit  une  applija- 
lion,  et,  par  conséquent,  ne  suppose  une  analyse 
très-approfondie  des  notions  premières  de  la 
raison.  Il  s'agit  donc   simplement  de  savoir  si 
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i-observation  de  nos  facultés  "'teH^-il'  f  "^^' 
luoralcs  doit  être  partagoe  entre  ces  trois  suen- 
cèrôu  si  elle  doit'^ faire  l'objet  d  une  science  a 
nlrt  d-une  quatrième  partie  de  la  philosop lue, 
&ée  à  servir  aux  autres  de  base  et  d.ntroduc- 
Uon  commune.  Réduite  àccs  termes,  la  question 
est  bientôt  résolue  :  car  nos  diverses  facultés, 
?funies  d.ns  un  être  dont  l'unité  est  le  premier 
attribut,  sont  de  leur  nature  inséparables,  et  ne 
neuvent  ni  s'exercer  ni  être  étudiées  1  une  sans 
l'autre.  Celte  vérité  peut  être  considérée  comme 
le  premier  et  le  plus  import.mt  resu  t  it  de  1  expe- 
rîence  psy.-hologique  :  c'est  pour  j'avo.r  oubl.ee 
1)11  i 


que  les  philosophes  sont  tombes  d,ins  1.  plupart 
des  hypothèses  et  des  erreurs   qu  on   leur   le- 

'""2°  La  psYchologic  une  fois  reconnue  comme 
une  science  distincte,  se  présente  la  seconde 
nuestion  que  nous  nous  sommes  posée  :  Quelle 
c-sl  la  division  et  l'org.nisation  de  cette  science? 
iiuel  est  le  nombre  et  l'ordre  de  ses  parties  .' 

Suivant  Kanl,   la  psychologie   se    partage   en 
deux   branches  principales:  I.1  psxchologie  em- 
piriQW,   qui  a  pour  objet  les   phénomènes  du 
sens  intime,  abstraction  fuite  de  la  substance  a 
laquelle  ils  se  rapportent,  c'est-a-dire  de  lime, 
de  notre  être  spirituel;  et  la  psychologie  «vidon- 
nciie,  occupée  seulement  de  la  substance  de  notre 
être    de   U   spirilualité  et   de   l'immortalité   de 
rame,  abstraction  faite  de  tous  les  phénomènes. 
Séparées  par  leur  objet,  ces  deux  P-"-t|Ç^  df  bi 
science  ne  le  sont  pas  moins  par  la  méthode  ou 
nar  la   faculté  qu'elles   mettent  en  usage,  puis- 
que l'une   n'en  appelle  qu'à  la  conscience   assi- 
milée par  K;mt  à  un  sons  particulier,  et  1  autre 
(lu'à  la  raison.  Nous  déclarons  qu  il  n  existe  pas 
dans  nntre  opinion  de  division  plus  mal  londee 
que  celle-là.  Ni  les  phénomènes  dont  se  compose 
notre   existence   intérieure,   notre  vie   intellec- 
tuelle et  morale,  ne  peuvent  se  concevoir  sans 
le  principe  dans  lequel  ils  résident,  sans  la  cause 
dont  ils  émanent,  ni  cette  cause  ou  ce  principe 
ne  peuvent   être   conçus   sans   les  phénomènes. 
De  quoi  s'agit-il,   en  effet?  quel  est  I  objet  véri- 
table de  la  science  que  nous  essayons  de  aennir  .' 
Ce  n'est  pis  l'àme  en  général,  l'esprit  en  gêne- 
rai   c'est  à-dire  un  être  abstrait  auquel  nous  ne 
noûvons  atteindre  que  par  une  suite  de  raison- 
nements,  et  dont   nous   ne   trouvons  en   nous 
qu'une  idée  plus  ou  moins  vague  ;  c  est  au  con- 
traire, ce  qu'il  y  a  de  plus  près  de  nous,  de  plus 
particulier  et  de  plus  personnel  dans  notre  con- 
naissance, notre  personne  cUe-meme,  notre  moi. 
Or  comme  nous  l'avons  déjà  remarque  plus  luui, 
c'est  dans  le  fait  même  que  nous  saisissons,  pu- 
uneaperception  immédiate,  notre  î/iûi  lUentique 
et  indivisible:  nous  ne  faisons  pas  intérieure- 
ment ce  syllogisme  :  la  pensée  suppose  un  être 
pensant,  la  volonté  un  être  actif;  or,  je  pense  et 
e  veux  ;  donc  je  suis  :  mais  la  même  apercep- 
tion  de  conscience  qui  ac(  ompagne  chacune  de 
mes  pensées,  chacune  de  mes  sensations, iha.uii 
des  actes  de  ma  volonté,  m'apprend  ((ue  je  suis 
comme  une  personne,  comme  une  cause,  comme 
un  être  intelligent  et  sensible,  toujours  le  même 
au  milieu   des  changements   do  mon   existence. 
Il  ne  faut  donc  pas  faire  deux  parts,  1  une  pour 
la  raison  et  l'autre  pour  l'expérience  ;  il  n  y  a  de 
nlace  ici  que  pour  l'expérience,  et  pour  une  ex- 
lérience  particulière,  celle  de  la  conscience,  au 
moYcn  de  laquelle  nous  saisissons  a  la  fois  le 
nriiicilie  cl  les  faits,  la  cause  et  les  actes,  1  être 
et   ses   qualités.   Qu'on   essaye   de   partager  ces 
deux  éléments  de   noire  existence  entre  deux 
facultés   dillérentcs,  et   par    suite    entre    deux 
sciences,  on  aura  d'un  cMv  des  idées  abstraites, 
c'cst-à-dire  de  vaines  hvpothtses,  une  scolastique 


stérile  ;  et  de  l'autre,  des  faits  sans  cause,  sans 
raison  d'être,  un  grossier  empirisme. 

Bien  que  là  psychologie  soit  une  seule  scieoce, 
dont   l'expérience,  telle   que  nous  venons  de  la 
définir,  est  l'unique  foçdement,  il  est  cependant 
permis  d'y  faire  trois  parts,  ou  de  considérer  la 
personne  luunaine  sous  trois  aspects  principaux  : 
le  premier  est  celui  dcsp/ienomc)ies,  des  faitsque 
ncms  subissons  ou  dont  nous  sommes  les  auteurs, 
mais  qui  ne  persistent  pas  en  nous;  le  second  est 
celui  des  facuUcs  ou  des  propriétés  permanentes, 
des  pouvoirs  particuliers,  au  moyen  desquels  on 
expliqueel  entre  lesquels  se  partagent  les  diverses 
espèces  de  iihéiiomènes;  le  troisième  est  celui  du 
HiOî  étudié  en  lui-mêine,c'est-à-dire  dans  son  unité, 
son  identité,  sa  personnalité,  dans  son  existence 
comme  être  et  comme  cause.  Évidemment,  ces 
trois  choses  sont  inséparables,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  plus  haut;  nous  ne  les  connais- 
sons pas,  et  ne  pouvons  pas  concevoir  qu'elles 
existent  l'une  sans  l'autre.  Cependant  elles  nous 
présentent  de  profondes  différences,  et  il  faut 
absolument    qu'on    les    dislingue,    si    l'on  veut 
substituer  la  clarté  de  l'analyse  et  de  la  science 
aux  confuses  lueurs  du  sens  commun.  La  per- 
sonne humaine,  le  moi,  n'est  pas  une  collection 
de  sensations,   comme  l'affirmait  Condillac  ;  ou 
d'impressions  et  d'idées,  comme  le  pensait  Hume  ; 
ou  selon  la  supposition  de  Kant,  la  conscience  qui 
accompagne  toutes  nos  pensées  :  c'est  véritable- 
ment un  être,  une  force,  une  cause    qui  a  son 
existence  propre  et  absolument  indivisible.  D  un 
autre  côte,   entre   la  personne   humaine,  consi- 
dérée dans  son  unité,  et  les  phénomènes  innom- 
brables, les  modes  fugitifs  dont  elle  est  le  prin- 
cipe   il  y  a,  non  pas  une  idée,  une  pure  abslrac- 
tiun'de  l'esprit,  mais   un   fait  intermédiaire,  la 
distinction  des  pouvoirs  ou  des  fa.ultésde  l'âme. 
Comment,  en  etfel,  si  mes  facultés  n'ont  rien  de 
réel   s'il  n'y  a  p  is  d  ins  notre  être  des  aptitudes 
diverses,  des  dispositions  ineffaçables  et  comme 
des  orgines  spirituels,  nous  expliquer  les  diffé- 
rences qui  existent  entre  ces  trois  faits  généraux 
et  constamment  mariés  ensemble  :  sentir,  pen- 
ser  vouloir?  liais   nous   répétons  que   ces    ma- 
tières appartiennent  toutes  également  alobser- 
valion,  qu'elles  ne  dépassent  pas  la  portée  de  la 
conscience,  aidée  par  l'analyse. 

Les  olijcts  que  nuus  venons  d  indiquer  :  les 
phénomènes,  les  ficultés  et  le  principe  même,  le 
fond  identique  de  l'àme  humaine  ou  du  moi, 
voilà  ce  qui  constitue  le  domaine  propre  de  la 
psychologie,  son  patrimoine,  en  quelque  sorte 
inaliénable.  Là,  elle  est  chez  elle  ;  là  elle  se  sulfit  a 
elle  même,  et  est  en  droit  de  repousser  tout  con- 
cours étranger:  làaussiellene  rencontre  que  des 
vérités  générales,  nous  voulons  dire  sans  excep- 
tion et  vraiment  dignes  de  former  une  science  : 
car  la  nature  de  l'esprit  humain  est  U  même 
chez  tous  les  hommes.  Mais  nous  avons  par  é 
d'un  terrain  commun  entre  la  psyaiologie  et  la 
plivsiulogie,  à  savoir  :  les  rapports  de  1  àme  et 
du'coriis,  ou  pour  nous  exprimer  plus  exaclc- 
ment,  de  l'àme  et  de  la  vie.  Ce  terrain,  aucune 
lies  deux  sciences  n'est  autorisée  à  le  négliger. 
Au  pliilosoplic  comme  au  médecin  il  importe  do 
savoir  quelle  innuence  réciproiiue  la  nature  a 
établie  entre  les  divers  états  do  l'organisation, 
comme  ceux  qui  résultent  de  l'âge,  du  Icmpé- 
r  iinenl,  de  la  santé,  de  la  maladie,  du  climat, 
de  la  race,  et  les  différents  développements^ do 
nos  facultés  inlelle  tuelles  cl  morales.  Ccsl 
dans  cette  sphère  d'observations  qu'on  rencontre 
les  questions  si  attachantes  du  sommeil,  des 
rêves,  d3  la  lélharKie,  de  la  folie,  do  Ihillucina- 
tion,  de  l'àme  des  bcles  ou  de  la  psychologie  des 
animaux;  questions  assez  mal  étudiées  jusqu  a 
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présent,  parce  qu'elles  l'ont  éle  sous  des  préoc- 
cupations exclusives,  et  en  général  par  le  côté 
qui  regarde  la  physiologie. 

A  celte  branche  accessoire,  ou  à  cette  sorte 
d'appendice  de  la  psychologie,  nous  en  joindrons 
un  autre  non  moins  digne  d'intérêt  :  c'est  ce 
que  nous  appellerons  la  psychologie  spéciale, 
c'est-à-dire  l'élude  de  certains  phénomènes  de 
l'àme  qui  n'appartiennent  point  au  cours  ordi- 
naire de  la  vie,  et  ne  se  produisent  pas  indis- 
tinctement chez  tous  les  hommes,  même  quand 
ils  sont  placés  dans  les  mêmes  conditions  et 
sous  l'action  des  mêmes  causes.  Tels  sont,  par 
exemple,  les  phénomènes  de  l'enthousiasme,  de 
l'extase,  du  mysticisme,  du  somnambulisme  et 
du  magnétisme  animal.  Quel  que  soit  le  principe 
qu'on  désigne  sous  ce  nom,  il  a  été  imaginé 
pour  rendre  compte  de  certains  faits  d'une  na- 
ture particulière.  Ces  faits  existent-ils,  oui  ou 
non?  et  s'ils  existent,  quels  sont-ils  ?  A  quelles 
facultés  appartiennent-ils?  quelles  sont  leurs 
causes,  leurs  lois,  leur  influence  sur  les  facultés 
ordinaires?  Tant  que  ces  questions  seront  abin- 
donnéesouà  des  enthousiastes,  ou  à  des  observ.i- 
teurs  s:ins  expérience,  ou  à  une  pratique  étroite 
qui  n'y  cherche  que  la  guérison  des  maux  phy- 
siques, on  ne  pourra  pas  dire  qu'elles  sont  réso- 
lues. Elles  ne  le  sont  pas  davantage  par  une 
simple  négation  des  faits.  Or,  comme  elles  inté- 
ressent encore  bien  plus  l'esprit  que  l'organisation, 
il  est  impossible  qu'elles  se  passent  de  l'observa- 
tion psychologique. 

3°  En  définissant  la  psychologie  comme  nous 
venons  de  le  faire,  et  en  montrant  quel  est  son 
objet,  de  quelles  parties  elle  se  compose,  sur 
quel  fondement  s'appuie  son  indépendance 
comme  science,  nous  avons  résolu  par  cela  même 
la  dernière  question  qu'il  nous  reste  à  examiner, 
celle  de  la  méthode  psychologique.  En  effet, 
puisque  la  psychologie  se  distingue  essentiel- 
lement de  la  physiologie,  et  que  la  conscience 
lui  offre  un  moyen  d'observation  tout  à  fait 
indépendant,  la  méthode  dont  elle  fait  usage 
n'est  pas  celle  qui  explique  le  deduns  par  le 
dehors,  la  volonté  par  les  passions,  la  raison  par 
les  sens,  l'être  intelligent  par  des  forces  siùs 
intelligence,  en  un  mot  elle  repousse  la  méthode 
empirique.  D'un  autre  côté,  comme  elle  est 
avant  tout  une  science  d'observation,  comme 
elle  saisit  à  la  fois,  par  la  perce;  tion  de  con- 
science, le  f-iit  et  la  cause,  le  sujet  et  les  phéno- 
mènes, la  raison  universelle  et  l'être  particulier, 
la  personne  que  celte  raison  écUire,  elle  re- 
pousse égilement  la  méthode  rationnelle  ou  spé- 
cuhlive  qui  ne  procède  que  par  déduction  et  ne 
repose  que  sur  des  idées  ab.straites,  c'est-à-dire 
sur  des  hypothèses.  La  psychologie  a  donc  sa 
mélhode  propre,  qui  ne  peut  être  confondue 
ave;  aucune  autre.  Sans  doute,  c'est  à  l'expé- 
rience qu'elle  emprunte  tous  ses  résultats  ;  mais, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  à  une  expérience 
à  part,  sui  t/ciieris,  oii  tout  ce  qui  constitue 
notre  existence  est  donné  à  la  fois,  pour  être 
ensuite  éclairé  et  distingué  par  l'analyse.  L'œu- 
vre de  déduction  na  commence,  à  proprement 
parler,  que  dans  les  autres  parties  de  la  philo- 
sophie ;  et  c'est  là  ce  qui  marque  à  la  psycho- 
logie son  rang  parmi  ces  parties  ;  et  c'est  ce  qui 
nous  montre  l'impossibilité  de  la  substituer  à  la 
place  de  la  philosophie  tout  entière.  Voy.  pour 
plus  de  détails  l'article  Philosophie. 

Ne  pouvant  citer  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur 
la  psy.liologie,  nous  nous  contenterons  d'indi- 
quer ici  quelques  traités  plus  ou  moins  complets 
de  psychologie  générale  et  quelques  ouvrages 
historiques,  en  faisant  remarquer  que  ces  dif- 
férentes histoires  de  la  psychologie  laissent  in- 
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finiment  à  désirer  et  se  distinguent  à  peine 
d'une  histoire  générale  de  la  philosophie  : 
A.  Girnier,  Précis  d'un  cours  de  psychologie, 
Paris,  1831,  in-8;  Traité  des  facultrs  de  l'âme, 
Paris,  1860,  3  vol.  in-I2  ;  —  P.  Gratry,  de  la 
Connaissance  de  l'âme,  Paris,  18G0,  2  vol.  in-12; 
—  Waddington,  de  l'Ame  humaine,  Paris,  1862, 
in-8;  —  Bûcha nan,  Historia  animœ  humanœ, 
in-8,  Paris,  1636: —  Schmid,  Histoire  de  la  con- 
science {IJesrhichle  des  Sctbsigefiihis) ,  in-8, 
Francfort,  1774  (ail.),  —  Henning.  Histoire  des 
âmes  des  hommes  et  des  bêtes,  in-8,  Hille,  1774 
(ail.);—  Schmid  (Charles-Chrétien-Érhardt),  In- 
troduction de  la  psychologie  en  général,  en  tête 
de  la  Psychologie  cmj'iriijue,  in-8,  léna,  1791- 
9j  ;  Magasin  psychologique,  3  vol.  in-8,  ib., 
1796  (ail.); —  Miass,  Sur  les  premiers  essais 
psyrhologii/ues  chez  les  Grecs,  dans  le  tome  I" 
du  Magasin  psychologique  de  Schmid; —  Carus 
(Frédéric-Augusle),  Histoire  de  la  psychologie, 
in-8,  Leipzig,  1808  (ail.).  C'est  l'ouvrage  le  plus 
complet  de  ce  genre  ;  mais  on  y  trouve  moins 
une  histoire  de  la  psychologie  qu'une  suite 
d'analyses  des  ouvrages  qui  traitent  de  cette 
science. 

PTOLÉMÉE  (Chude),  le  célèbre  astronome 
d'.ilexandrie.  dont  les  travaux  scientifiques  ont 
duré  quarante  ans,  depuis  le  milieu  du  règne 
d'.idrien  jusqu'aux  premières  années  du  règne 
de  Marc-.\urèle  Antonin,  s'est  montré  philosophe 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  en  même  temps 
que  mathématicien  et  physicien,  et  il  nous  reste 
de  lui  un  opuscule  purement  philosophique  Sur 
le  critérium  et  la  faculté  dominante.  Les  ànc- 
trines  contenues  dans  cet  opuscule  remarquable 
et  peu  connu  ont  plus  d'une  analogie  avec  celles 
du  médecin  Galien,  contemporain  de  Ptolémée, 
mais  plus  jeune  que  lui  d'une  vingtaine  d'an- 
nées. Il  est  aisé  d'y  reconnaître  un  mélange 
éclectique  des  doctrines  d'Aristote,  des  stoï  iens, 
d'Hippocrate  et  de  Platon  j  mais  elles  forment 
pourtant  un  ensemble  original,  qui  est  le  résul- 
tat des  méditations  de  l'illustre  astronome.  Ces 
doctrines  paraissent  remonter  aux  études  de  son 
adolescence  et  avoir  présidé  à  toute  sa  carrière 
scientifique,  sans  avoir  subi  elles-mêmes  aucune 
modification  capitale.  On  les  entrevoit  au  com- 
mencement de  la  Grande  Composition  mathé- 
matique en  treize  livres,  œuvre  de  sa  jeunesse, 
oii  il  embrasse  l'.istronomie  dans  son  ensemnle; 
on  les  trouve  exposées  dans  le  traité  Sur  le  cri- 
teriutn,  dont  la  date  ne  peut  être  fixée  ;  on  les 
retrouve  appl  quées  dans  les  Harmoniques, 
traité  en  trois  livres  sur  la  théorie  mathématique 
des  sons  musicaux,  ouvrage  de  sa  vieillesse, 
interrompu,  dit-on,  par  sa  mort.  Dans  le  préam- 
bule de  la  Grande  Composition,  outre  quelques 
aperçus  métaphysiques,  Ptolémée  lait  connaître 
ses  vues  sur  l'ensemble  des  sciences,  les  motifs 
de  sa  préférence  pour  les  mathématiques,  et  le 
plan  de  ses  études  pour  toute  si  vie.  D  lUS  le 
traité  Sur  le  critérium,  il  expose  sa  théorie  des 
facultés  intellectuelles,  de  l'origine  et  de  la  lé- 
gitimité des  connaissances  hum.ii:e5,  de  la  mé- 
thode scientifique,  de  la  nature  de  l'àme  et  des 
relations  de  l'àme  avec  les  organes.  Dans  quel- 
ques chapitres  des  Harmoniques  (liv.  I,  ch.  i  et 
II,  et  liv.  m,  ch.  III  et  vi).  il  applique  et  com- 
plète sa  psychologie  et  sa  méthode,  ses  vues  sur 
l'ontologie  générale  et  sur  l'en.haînement  des 
scienes.  Parmi  ses  ouvrages  |;erdu.«,  le  traité 
de  l'Étendue  et  le  traité  des  Éléments  concer- 
naient la  métaphysique  et  la  physique  spécu- 
lative. Le  traité  de  la  Pesanteur  pj-aît  aussi 
avoir  été  plus  spéculatif  qu'expériminl.l,  et  le 
peu  qu'on  en  cite  est  très-erroné.  L'Optique  de 
Ptolémée,  en  ci::q  livres,  dont  il  existe  une  tra- 
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!>!!,•,<  de  deux  droits,  se  rencontrent  si  on  lei. 
mot  1*  <"',     „,   ,"    ir,  ,6   de    irisonométne   est 

Su"bles  ou  r  g  C-^st  à  tort  que  .<les  critiques 
Sernes  ont  contesté  l'autUenticte  de  ses  trai- 
tés as"  oloRiques,  cités  et  com.nentcs  par  es 
anciens  No^us  avons  sa  Compos.l^on  cnQualr^ 

IZVcomposilion  en  quatre  l.vrcs  (hv  , 
ch  XI  et  x.v)  Tel  est  le  vaste  ensemble  des  ou- 
"u'^ne  anJrL'ae'due  de  sa  philosophie  nous 
r.ariit  trfcs-utile  à  donner  ici  car  cette  plu  o- 
opheaunë  importance  réel(e,  Tous  les  h.sto- 
riens  de  la  philosopl.ie  l'ont  entièrement  neRli- 
«ée  Péd  Uon,  longtemps  unique,  de  ouvrage 
n?,ncinal  oi.  elle  se  trouve  exposée  est  fort  raie, 
^t  "es  autres  textes  philosophiques  de  notre  au- 
teur sont  rarement  i  la  disposition  des  philoso- 
phos. 


Dans  le  jugement,  élément  ,^innpal  de  touU 
pensée  scienlifinue,  Ptolemee  (^u-  ^«  "''«""' 
distineuc  rintellcct.  qui  est  juge ,  les  sens,  (im 
sont  nnslrument  dont  il  se  sert  pour  juger  ;e 
raisoiiëmen^'qui    est  la  loi  .suiv.int   bquel  e 
il  juge;  les  faits  sensibles,  qui  sonl  la  ma^^iu^ 
hi   iuizément    et  la  connaissance  de   la  \tiilt, 
miilst     è  bût  du  jugement.  En  outre,  il.com- 
?a  e  au  dél  ï^ré  del  juges  le  langage  in  eneur 
e  l'àme    et  au  prononcé  du  jugement  le  lan- 
iace  exférne.  Ma  s  il  remarque  que  la  sensation 
??^î^nte  lect  sont  les  deux   facultés  d  ou  toue 
rcsti  dépend,  cl  dont  il   s'ag.l  avant  tout  de  de- 
ermine    le  r'ùle.  Suivant  inolemee,  l^seusa  o", 
,an"   aucune   coopération   m   aucun   acte   ante- 
néur  de   l'intellect,   atteint  imn.ediatement  e 
,ir  elle-même,  avec  une  certitude  entière,    es 
hénom  nés  sensibles  des  objets  par  lesquels  le 
'organes  sont  actuellemen     '''Te^'';^.,  ";,,^7;! 
ces  objets  eux-mêmes,  m  leurs  qu.ilitos  perma 
nenles   La  sensation  ilc  nous  tr.mipe  V^^V^^^ 
nous  lui  demandons  ce  qu'elle  ne  p<-ut  pas  nous 
donne"  l^r  elle,  la  notion  des  i;l-;»">"^^«;j;„' 
transmise  à  l'inlellcct,   qui   "«.P""'  """  ,  f,  ™ 
l  ,n"  die     seulement  la  mémoire  et  1  imagina- 
Uon  peuvent   tenir   lieu   de  sensation  présente 
É  M.   0  l'intellect,  aide  de    la  mémoire  c    de 
n    agmation,  jug^,  des  sensations  diverses      o- 
duiles  par  un   mémo  objet  ""  des  tem  s  d  1 
rents  sur   un  même   organe,   ou      len  en  m  me 
temps   sur  des  organes  divers  ;  pai    Ces  stnsa 


et  examine  vuua  v<io o — o      ^„„, .,,;„„_   -i 

lui  oui  discerne  et   compare  les  sensations  et 
es  objets  eux-mêmes;   c'est   lui  qui  remarque 

lant  soit  dans  les  organes,  soit  dans  les  objets 
externes,  les  causes  des  erreurs  commises,  et  en 
ÔntrôlaAt  alors  le  témoignage  dun  sen^  pa 
rphii  d'un  autre  sens  qui  ecli  ippe  a  la  mcme 
cause  d-""reur,  ou  bien  en  employant  pour  la 
me"me  ob  ervaiion,  avec  des  précautions  plu 
?r  indcb  les  mêmes  organes  mieux  disposes,  ou 
francs  d'un  autre' homme  L'intellect  peut 
donc  f'appl.quer  aux  "bernes  objets  que  la  en- 
sation,  niais  postérieurement,  dune  mamir^e 
différente  et  pour  un  autre  résultat  plus  eieyt. 
in  outre'  l'intellect  a  son  objet  propre,  consis- 

î-t-ié&:^r^a?ir^^uX^^ 

î,«ii„n=  rt'idpntité  ou  de  diversité,  d  cgaii".  o» 
7i  égalité  de  e'ssemblance  ou  de  dissemblance  ; 
et  paf  sfficulté  pratique,  les  -t.ons  de  conve- 
nance ou  de  disconvenance  avec  la  ni  ure  des 
rhôscs  C'est  à  l'aide  de  ces  notions  qu  il  intér- 
êt" l'es  sensations,  et  qu'il  -3-jfdeS 

b's'^ëquS^rrortrseS::,! 

:s'rtt"enr"n  "rapport  avec  la  réalité  se^.- 
hle  ;  de  la  mémoire,  qui  a  son  P°'"  f  f  P^^"; 
dans  la  sensation,  mais  qui  va  au  delà  et  con 
du  taux  notions 'générales;  de  rimaginat  on 
nui  par  assimilation  ou  par  couib.naison  forme 
des  notions  de  choses  qui  n'ont  jamais  e  e  sen- 
ties et  enfin  de  l'intellect,  qui  atteint  les  no- 
bns  univ"r"elles  et  oui,  avec  elles  prononce 
ses  iucements  sur  les  données  sensibles. 
'1.  s  Ctès  n'ont  que  la  sensation   la  «,  e 

[:^,îriavXfnsetnousd.cer.oas^ 
,„.i  ^tait  caché  dans  a  mémoire,  bn  puissance, 
^■intenèct  et  la  sensation  ne  sont  m  antérieurs 
npo  teneurs  l'un  à  l'autre;  '"^'^!  f ''"''«' j« 
Sé/eloppement  de  la  ^e'^ation  précède  celui  de 
l'intellect.  Chez  les  animaux,  1«  de%eloppunenl 
de  rintellcct  s'arrête  au  premier  pas  aURZ 
eux  le  développement  de  la  laculte  de  sentir  est 
Xs  ou  moi,  s  lent  et  plus  ou  moins  complet, 
s  .van  k"  espèces.  Les  animaux  les  plus  par- 
faits    ni  ceux' qu.  atteignent  le  plus  lenlemen. 

1    ede  -ré  de  perfection  qui  leur  est  propre. 

I  '  DUS  l'hofnme,  le  langage  '■"<;';'«"^,d'=^  ^'^; 
lolleci  peut   procéder  sans  raisonnement  et  sans 

à  la  co»  pV";  c  .si'on  (xaTà),r,<^.;).  Par  l'indue  ion 
fl's'  l've'^  des  choses  particulières  aux  univer- 

d  s  lenrcs  et  des  espèces  aux  choses  part^cu- 
hhef  Ayant  établi  ainsi,  entre  toutes  \^^omn. 
un  cercle   de  relations  immuables,   il  relrouvi 
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dans  les  objets  particuliers  l'accord  avec  les  prin- 
cipes généraux  fournis  par  l'induction.  C'est 
donc  dins  l'intellect  qu'est  le  critérium  de  la 
sensation.  Celle-ci  n'atteint  que  les  accidents  fu- 
gitifs de  la  matière;  l'intellect  atteint  les  idées 
générales  {tMr,).  par  lesiiuelles  la  matière  est 
déterminée  à  être  telle  chose  plutôt  que  telle 
autre,  et  les  causes,  qui  déterminent  les  mouve- 
ments. La  sensation  ne  donne  que  des  à  peu 
prés  (lo  oOvey-'k:)  ;  Tintellect  atteint  l'exacli- 
tude  (ro  àxpiê:;).  Par  exemple,  la  notion  de  la 
circularité  imparfaite  nous  vient  des  sens;  l'in- 
tellect seul  en  tire  la  notion  du  cercle  parfait, 
et  réussit  plus  ou  moins  à  la  réaliser  à  l'aide  du 
compas  (voy.  les  Harmoniijues,  liv.  I,  ch.  l). 

Ptolémée  {Sur  le  critérium]  traite,  en  pas- 
sant, la  question  du  langage,  auquel  il  n'attache 
qu'une  importance  très-secondaire,  ainsi  qu'on 
le  devinerait  rien  qu'en  observant  les  négli- 
gences de  son  style.  Suivant  lui,  le  langage 
interne  de  l'âme  ()6foç)  suffit  pleinement  à  la 
connaissance  des  choses,  et  le  langage  externe, 
qui  emploie  des  mcrts,  n'est  qu'un  obstacle  à  la 
méditation;  mais  ce  dernier,  image  du  langage 
interne,  sert  à  communiquer  les  notions  ac- 
quises, pourvu  que  les  mots  soient  compris  de 
ceux  qui  écoutent.  Or,  suivant  lui,  la  production 
du  langage  a  été  primitivement  instinctive.  Les 
mots  principaux,  avec  leur  signification  propre 
et  fondamentale,  ont  dû  être  énoncés  sous  l'im- 
pression des  passions,  avant  d'avoir  été  reçus 
par  tradition.  Puis,  les  significations  accessoires 
ont  été  déterminées  par  les  hommes,  à  cause  du 
besoin  de  s'entendre.  Tout  cela  s'est  fait  spon- 
tanément, par  l'impulsion  de  la  nature,  et  avec 
diversité,  suivant  le  caractère  des  différents  peu- 
ples. Ensuite  sont  venus  les  législateurs  du  lan- 
gage, qui  en  ont  tracé  les  règles,  tandis  que 
la  seule  règle  primitive  était  de  se  faire  com- 
prendre. 

Telles  sont  les  vues  principales  de  Ptolémée 
sur  l'analyse  des  facultés  intellectuelles,  sur  la 
méthode  en  général  et  sur  le  langage.  Nous 
allons  l'interroger  maintenant  sur  la  nature  du 
sujet  pensant,  et  enfin  sur  la  science  elle-» 
même. 

Ptolémée  {Sur  le  critérium)  dit  que  l'âme 
est  incorporelle  au  sens  de  ceux  qui  appellent 
corps  ce  qui  tombe  sous  la  sensation  (c'est-à- 
dire  des  platoniciens),  et  corporelle  au  sens  de 
ceux  qui  appellent  corps  ce  qui  est  capable  d'ac- 
tion et  de  passion  (c'est-à-dire  des  stoïciens)  ; 
suivant  lui,  c'est  là  une  question  de  mots.  Mais 
ce  qu'il  né  peut  prendre  pour  une  question  de 
mots,  c'est  la  question  de  savoir  si  la  substance 
de  l'âme  est  ou  non  divisible  en  parties  sem- 
blables ou  analogues  à  celles  des  corps.  Sur  I 
cette  question,  Ptolémée,  comme  la  plupart  des 
stoïciens,  est  nettement  matérialiste.  Suivant  lui, 
l'âme  se  distingue  des  corps  en  ce  qu'elle  ne 
tombe  pas  sous  les  sens  ;  mais,  comme  eux.  elle 
se  compose  d'éléments  étendus  et  di .  isibles',  sa- 
voir :  de  tous  les  éléments  des  corps  avec  une 
différence  de  proportion  et  surtout  de  densité, 
et  d'un  élément  plus  subtil,  qui  constime  seul 
la  partie  la  meilleure  de  l'àme.  Pendant  la  vie, 
l'àme  est  le  principe  des  mouvements  internes 
et  externes  du  corps;  c'est  elle,  et  non  la  masse 
du  corps,  qui  sent,  qui  pense,  et  qui  veut.  A  la 
mort,  l'âme,  à  cause  de  sa  subtilité,  s'échappe  du 
corps  comme  d'un  vase,  et  retourne  aux  élé- 
ments dont  elle  est  formée.  Ptolémée  nie  donc 
implicitement  la  persistance  de  la  personnalité 
humaine  ar  rès  la  mort.  Suivant  lui,  parmi  les 
éléments  simples,  la  terre  et  l'eau  sont  ceux  qui 
contiennent  le  plus  de  matière  sous  le  même 
Yûlume,  et  qui  sont  les  plus  passifs.  Le  feu  et 


l'air  sont  plus  mobiles:  ils  sont  actifs  et  passifs 
à  la  fois.  L'éther,  exempt  de  tout  changement, 
est  l'élément  actif  par  excellence.  Or,  on  nommé 
spécialement  corps  ce  qui  est  matériel  et  inac- 
tif; âme,  ce  qui  se  meut.  Le  corps  doit  donc  se 
composer  principalement  de  terre  et  d'eau,  et 
l'âme  principalement  d'air,  de  feu  et  d'étber. 
D  ins  les  âmes  elles-mêmes,  il  y  a  des  parties 
de  diverses  natures,  suivant  les  éléments  dont 
elles  se  composent.  La  partie  sensilive de  l'âme, 
éUnt  purement  passive,  doit  être  formée  de 
terre  et  d'eau  ;  la  partie  douée  de  la  force  d'im- 
puhion,  étant  active  et  passive,  doit  être  com- 
posée d'air  et  de  feu,  et  elle  se  subdivise  en 
partie  coiicujiiscenle,  formée  surtout  d'air,  et 
en  partie  irascible,  formée  surtout  de  feu.  La 
partie  inlellectuelle,  une  et  homogène,  est  for- 
mée d'éther  et  purement  active.  L'àme  se  mêle 
d'autant  plus  au  corps,  qu'il  y  a  en  lui  plus  de 
chaud  et  d'humide,  et  d'autant  moins,  qu'il  v  a 
en  lui  plus  de  sec  et  de  froid.  C'est  pourquoi, 
dans  le  corps,  les  parties  chaudes  et  humides, 
telles  que  la  chair  et  le  sang,  sont  celles  qui 
contiennent  le  plus  d'âme  ;  et  les  parties  froides 
et  sèches,  telles  que  les  os  et  les  nerfs  (c'est-à- 
dire,  sans  doute,  les  teyidons).  sont  celles  qui  en 
contiennent  le  moins.  Les  qualités  et  les  tempé- 
raments du  corps  influent  sur  les  f,tcultés  de 
l'âme,  parce  que  les  organes  sont  peu  perméa- 
blcs  a  l'âme,  et  obéissent  difficilement  à  son 
impulsion,  quand  ils  sont  trop  compactes  et  dif- 
ficiles à  mouvoir. 

On  juge  quel  est  le  siège  des  diverses  parties 
de  l'âme,  dune  part,  d'après  la  convenance  ; 
d'autre  part,  d'après  l'observation  des  régions 
du  corps,  ou  les  efforts  actifs  et  passifs  des  di- 
verses facultés  de  i'âme  se  font  sentir.  C'est  ainsi 
que  l'on  devine  et  que  l'on  constate  que  l'âme 
inlellectuelle,  formée  d'éther,  est  dans  le  cer- 
veau ;  que  l'àme  concupiscente,  formée  d'air, 
est  dans  le  bas-ventre;  que  l'âme  irascible  et 
ignée  est  dans  le  cœur  et  dans  les  viscères  voi- 
sins, et  que  l'âme  sensiticc,  formée  de  terre  et 
d'eau,  répandue  dans  toutes  les  parties  charnues 
et  sanguines,  y  produit  le  toucher,  et,  localisée 
dans  les  organes  spéciaux  des  autres  sens,  y 
produit  leurs  sensations  spéciales.  Telle  est,  en 
ce  qui  concerne  la  division  de  l'âme,  la  doctrine 
de  Ptolémée  exposée  dans  le  traité  Sur  le  cri- 
térium. Remarquons  cependant  que  dans  les 
Harmoniques  (liv.  III,  ch.  v),  Ptolémée  ap- 
plique les  nombres  musicaux  à  deux  divisions 
ternaires  de  l'âme,  dont  l'une  est  celle  de  Pla- 
ton, adoptée  aussi  par  Galien,  et  dont  l'autre  est 
empruntée  à  la  doctrine  des  stoïciens. 

Ensuite,  il  s'agit  d'établir  la  subordination 
des  parties  de  l'âme.  Suivant  Ptolémée  {Sur  le 
critérium),  la  direction  des  forces  humaines  a 
un  double  but  :  vivre  et  vivre  bien.  L'intellect 
seul  nous  fait  vivre  bien,  et  en  même  temps  il 
contribue  à  nous  faire  vivre  :  à  ce  double  titre, 
c'est  à  l'intellect  et  au  cerveau  qu'appartient 
l'hégémonie  par  excellence,  la  direction  suprême 
(to  r,YE(iovi<6v)  ;  c'est  aussi  dans  le  cerveau  qu'est 
le  point  de  départ  de  la  vertu  génératrice,  l'ori- 
gine de  la  semence.  Mais  il  y  a  autant  d'hégé- 
monies subalternes  que  de  facultés  de  l'âme. 
En  ce  qui  concerne  la  conservation  de  la  vie, 
l'iiégémonie  se  partage  principalement  entre  le 
cœur  et  le  cerveau.  Si  le  cœur  est  blessé,  l'âme 
s'échappe  avec  le  sang,  qui  vient  des  veines.  Si 
le  cerveau  est  blessé,  l'âme  s'échappe  a\ec  le 
souffle  vital  (îivcûiioi)'  qui,  suivant  Ptolémée  et 
beaucoup  de  médecins  grecs,  circule  dans  les 
artères.  La  mort  causée  par  la  lésion  du  cerveau 
est  la  plus  prompte,  parce  que  l'écoulement  du 
souffle  est  plus  rapide  que  celui  des  liquides. 
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S'il  f;illail  accorder  à  l'une  des  trois  parties 
subalternes  de  l'àme  le  second  rang  en  ce  (pu 
concerne  le  bien  vivre,  ce  ne  serait  ni  à  la  purlic 
Irascible,  ni  à  la  partie  concupiscente,  mais  a 
la  partie  seiisitive,  ou,  pour  mienx  dire,  a  deux 
des  cinq  sens  :  à  la  vue  et  à  l'ouie,  qui,  pla- 
cées plus  h  lut  que  les  autres  sens  et  plus  près 
du  cerveau,  prêtent  à  l'intellect  leur  concours 
pour  contempler  les  choses  et  pour  en  juger,  et 
(lui  seules,  aux  notions  de  rapré:ible  et  du  desa- 
gréable, joignent  les  notions  du  beau  et  du  laid 
dans  les  formes  comme  dans  les  sons,  dans  les 
mouvements  célestes  comme  dins  les  actions 
humaines.  On  ne  doit  pas  s'étonner,  d'après  cela, 
que  Ptoléméc  ait  voulu  écrire  aussi  sur  l'optique 
et  sur  la  musique.  ,   , 

Maintenant,  demandons-lui  ses  vues  générales 
sur  la  science  (Grande  Composition  malhcma- 
lique,  préambule).   Il  commence  par  établir    a 
distinction  de  la  .science  pratique,  dans  laque  le 
on  peut  faire  des  progrès  par  l'exercice  et  l'habi- 
tude, sans  connaissan:e  rénéchie,  et  de  la  saence 
spi-culaHve.  dans  laquelle  on  peut  faire  des  pro- 
grès   sans  aucune  application  empirique^,  par  la 
méditation  seule.  Il  s'appuie  de  l'autorité  d'Aris- 
totc  pour  diviser  la  science  spéculative  enscieoce 
phtisique  en  seience  mathnnalique,  et  en  science 
des  choses  divines.    Celle-ci    est   la   science    du 
premier  moteur  invisible  et  immobile.  U  science 
phvsinue  est  la  science  des  (|ualiles  milerielles 
et 'cliaii"rMntcs    qui   se  produisent  surtout  dans 
les  élres  périssables  et   sublunaires.  La  science 
mathématique   est   la  science   des   qualités  qui 
concernent    les    formes   et   les   mouvements  de 
translation,  la  science  de  la  figure,  de  la  (luan- 
lité,  de  la  similitude,  du  temps,  du  lieu,  etc.  La 
science    mathématique    est   intermédiaire   entre 
les  deux  autres.  En  effet,  d'une  part,  elle  peut 
s'acquérir  soit  par  les  sensations,  soit  sans  elles; 
d'autre  part,  elle  peut  s'appliciuer  soit  aux  êtres 
mortels,  soit  aux  êtres  immortels   (aux  astres)  : 
elle  se  prête  aux  changements  des  êtres  qui  chan- 
gent, et  en  qui  pourtant  il  y  a  des  idées  insépa- 
rables de  ces  êtres;  et  lorsqu'elle  s'applique  aux 
êtres  qui  ne  changent  pas  (aux  astres),   elle  est 
invariable  comme  eux.  Suivant  Ptolémee,  les  deux 
autres  parties  de  la  science  spéculative  appartien- 
nent idulôt  à  la  conjecliire  (tixotnio)  qu'a  la  com- 
jrréheiision  scientifique  (xaTd'wi'l/u  ÈuiTiruovixT)), 
savoir  :  la  théologie,  à  cause  de  l'invisibilité  et  de 
l'incorapréhensibilité  de  son  objet;  et  la  physique, 
à  cause  do   l'instabilité   et  de   l'obscurité  tel, 
matière.  De  là  vient,  dit  Ptoléméc.  que  les  pliilo- 
soplifs  ne  peuvent  s'accorder  sur  ces  deux  sciences. 
Les  mathématiques  seules,  quand  on   y  apporte 
une  méthode  sévère,  procurent  une  connaissance 
indubitable,  parce  que  les  démonstrations  s  y  lont 
par  les  procédés  infaillibles  de  l'arithmétique  et 
de  la  géométrie.  ,      ,.  ,  ,-,     .    . 

Pour  ses  éludes.  Ptolémee  déclare  qu  il  s  est 
posé  deux  règles  de  conduite  :  1°  mettre  de  l'har- 
monie dans  ses  actions  et  jusque  dans  ses  pensées. 
de  manière  à  ne  jamais  perdre  de  vue  la  be.iute 
de  l'ordre  ;  2"  s'appliquer  tout  entier  à  l'étude  des 
sciences  spéculatives,  et  surtout  de  la  science 
malhémalique.  Il  s'efforce,  dit-Il,  d'embras.ser 
cette  science  tout  entière,  en  s'atlachant  surtout 
à  la  p.irtle  qui  concerne  les  choses  divines  et 
célestes,  c'est-à-dire  les  astres  et  leurs  mouve- 
ments ;  car,  ces  choses  existant  toujours  de  l.i 
même  manière,  la  science  qui  b^s  comeriie  peut 
aussi  être  évidente,  régulière  et  immuah  e  :  ce 
qui  est  le  propre  de  la  véritable  science.  1)  ailleurs, 
elle  vient  en  aide  à  la  théologie,  c'est-à-dire  a  la 
science  de  l'c>ic»v/ic  iniinu  ible  et  séparée  de  toute 
matière  (/.opiuif,).  En  cllet,  la  science  qui  se 
rapprochelo  plus  de  la  théologie,  c  est  1  astro- 


nomie, puisqu'elle  a  pour  objet  les  mouvements 
de  substances  mues  et  motrices  à  la  fois,  mais 
éternelles  et  exemptes  de  changements,  bien  que 
capables  d'affecter  les  sens.  Les  mathématiques 
viennent  aussi  eu  aide  à  la  physique;  car  les  pro- 
priétés de  la  substance  matérielle  se  manifestent 
par  la  manière  de  recevoir  le  mouvement  de 
translation  :  par  exemple,  l'inrorrupllbilité  se 
manifeste  par  le  mouvement  circulaire,  la  cor- 
ruptibilité  par  le  mouvement  en  ligne  droite,  le 
lourd  et  le  passif  par  le  mouvement  centripète, 
le  léger  et  l'actif  par  le  mouvement  centrifuge. 
Enfin,  les  mathématiques  sont  utiles  pour  la 
science  pratique,  par  exemple  pour  la  morale,  en 
présentant  dans  les  êtres  divins  (dans  les  astres) 
le  modèle  de  l'ordre  et  de  la  régularité.  En  outre, 
Ptolémee  trouve  dans  la  théorie  mathématique 
des  sons  musicaux  le  symbole  des  différentes 
vertus  morales,  dont  il  donne  une  classification 
l'ondée  sur  la  division  platonicienne  de  l'àme 
{Harmoniques,  liv.  III,  ch.  v).  Les  mathémati- 
ques, suivant  lui,  ne  s'arrêtent  pas  uniquement 
à  la  contemplation  pure,  comme  quelques-uns, 
dit-il,  le  prétendent;  il  faut  qu'elles  arrivent  à  la 
démonstration,  en  employant  l'art  du  raisonne- 
ment, les  observations  et  les  instruments;  enfin, 
il  faut  qu'elles  descendent  aux  applications  pra- 
tiques. Les  mathématiques  sont  entièrement  du 
ressort  de  la  raison  ;  mais,  outre  la  raison  spécu 
lalive  (ioyoç  Oiu>ç,ù>t),  qui  trouve  le  bien,  Il  y  a 
la  raison  active  ().6yo;  évesYtiv),  qui  le  réalise 
dans  l'intelligence,  et  la  raisoK  modifiante  (),oyo; 
è6i!;wv),  (|ui  le  réalise  au  dehors,  en  lui  assimilant 
la  matière  (Harmoniques,  liv.  111,  ch.  m). 

Pour  déterminer  le  but  propre  de  la  science 
spéculative.  Ptolémee  a  recours  à  la  doctrine 
d'Aristote  sur  les  quatre  principes;  mais  il  réduit 
ces  prin.ipes  à  trois,  la  matière,  la  forme  et  le 
mouvemcnl,  parce  qu'il  Identifie  exprcssém(?nt  la 
finalité  avec  la  forme.  Quant  au  mouvement,  il 
l'identifie  avec  la  cause,  et  il  distingue  trois 
espèces  de  causes  :  celles  qui  concernent  la  na- 
ture et  Vexistence  seulement,  celles  i|ui  concer- 
nent la  raison  cl  Vexistcnce  bonne,  et  celles  qui 
concernent  Dieu  et  l'existence  bonne  et  éternelle. 
Suivant  lui.  l'objet  de  la  science  spéculative  est 
de  montrer  que  les  œuvres  de  la  nature  sont 
faites  avec  raison,  avec  art,  en  vue  du  bien,  et 
non  au  hasard.  Mais  la  spéculation  doit  se  melire 
d'accord  avec  l'expérience.  Les  hypothèses  ration- 
nelles doivent  être  fondées  sur  les  observations, 
qui  ne  peuvent  jamais  être  <iue  grossièrement 
approximatives;  la  raison  les  précise  d'après  la 
considération  du  bien,  el  lesélèveà  l'exactitude. 
qu'elles  ne  pouvaient  atteindre  par  elles-mêmes 
(llnrmoniijucs.  liv.  I,  ch.  i  et  n)- 

Comme  on  le  voit,  Ptolémee,  bien  qu'il  soil 
matérialiste  en  ce  qui  concerne  la  question  de  la 
nature  de  l'àme.  et  bien  qu'il  exagère  un  peu  la 
part  des  sens  en  ce  qui  concerne  la  question  de 
l'origine  des  idées,  est  cependant  bien  loin  d'être 
sensualisie  par  sa  méthode  scientificiue,  el  d'y 
faire  la  part  de  la  raison  trop  petite.  Au  contraire, 
il  se  fait  trop  aisément  des  conceptions  gener.iles 
qui  ne  sont  ni  exigées  par  la  raison,  m  suffisam- 
ment motivées  par  l'expérience;  il  ne  demande  a 
l'observation  qu'un  aperçu  grossier  dos  choses, 
et  II  ne  demande  l'exactitude  qu'à  la-speculatioiirt 
«rio)-i,  sous  laquelle  il  fait  plier  les  résultats  de 
l'observation.  Il  ne  sait  pas  de  quelle  exactitude 
ces  résuit  ils  sont  susceptibles,  (|uaiul  on  s'entoure 
de  précautions  convenables.  qii.Liid  on  emploie 
de  bc.ns  Instruments,  et  surtout  qu.nd,  après  avoir 
réncic  un  grand  noiiilire  de  fois  une  mêuic  obser- 
v  itiuii,  Ion  prend  une  moyeunc  entre  les  résultats 
obtenus  En  aslnmoiiile,'  Ptolé.iiéc,  comme  1-a- 
i  place,  ne  demande  à  l'observation  que  le  nombre 
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de  données  strictement  nécessaire,  et  demande 
tout  le  reste  au  calcul  mathématique.   Mais  le 
calcul  de  Ptolémée,  pur  lequel  il  croit  pouvoir 
suppléer  et  rectifier  l'expérience,  appelle  en  aide 
de  fausses  hypotlièses,  qu'il  essaye  vainement  de 
démontrer,  par  exemple,  celles  de  l'immobilité 
absolue  de  la  terre   et  de  sa  position  au  point 
central  de  l'univers  ;  et  de  faux  principes,  dont 
il  est  force  de  s'écarter  lui-même  plus  ou  moins 
pour  obéir   à   l'évidence   des  observations,    par 
exemple,  les  principes  de  l'uniformité  des  mou- 
vements célestes,  de  la  circularité  parfaite  des 
orbites,  et  de  leur  coiicentricité,  principes  dont  il 
s'écarte  par  l'emploi  des  excentriques,  deséquants 
et  des  epicyclesavec  leurs  roulettes.  Au  contraire 
e  calcul  de  Uplace  s'appuie  uniquement  sur  une 
loi  expérimentalement  démontrée,  sur  la  loi  de 
l'attraction  univer.-,elle.  En  outre,  pour  déterminer 
en  detjil  chacun  des  mouvements  célestes,  il  faut 
qiie  le  calcul  s'applique  à  des  données  expérimen- 
tales :   Laplace  réduit  ces  données  au   moindre 
nombre  possible;  mais   il  veut  que  chacune  soit 
établie  par  des  observations  très-précises  et  très- 
nombreuses.  Ptolémée  prend,  pour  établir  chaque 
donnée,   le    nombre   d'observations  strictement 
nécessaire,  comme  s'il  était  sûr  de  l'exactitude  de 
chacune   d'elles,    et    il    choisit  artificieusement 
celles  qui  se  prélent  le  mieux  à  sa  doctrine  pré- 
conçue; quelqueloismême  il  suppose  fictivement 
des  observations  qu'il  n'a  pas  faites  (voy.  l'article 
PtoUnu'e,  rédigé  par  Delambre,  dans  la  Biogra- 
phie universelle  de  Michaud,    et   un  article  de 
M.  Biot,  dans  le  Journal  des  savants,  juMel  1847) 
Ptolémée  a  systématisé  puissamment  l'astronomie 
grecque;  il  l'a  précisée   et  fixée;   il  l'a  enrichie 
en  quelques  points  :  mais,  en  d'autres  points   il  a 
fausse  les  résultats  des  observations  d'Hipparque 
D'après  l'analyse  précédente  de  la  philosophie  de 
Ptolémée,    on   peut  voir  que  les  mérites  et  les 
défauts  de  son  astronomie  s'expliquent  par  les 
mentes   et  les  défauts  de  sa  méthode  philoso- 
phique. 

Il  nous  reste  à  indiquer  les  éditions  de  ceux 
des  ouvrages   de   Ptolémée   qui   intéressent    la 
philosophie.    Le    traité    Ilept   toù   xpivripiou   xjt 
j^YEliovixoù  a  été  publié  en  grec  et  en  latin,  avec 
llnscriplton  de  Canobe,  par  l'astronome  Ismael 
Boulliau,  in-4,   à  Paris,  en  1663.  La  traduction 
latine  de  ce  même  traité  par  Boulliau  a  été  im- 
primée à  part,  la  même  année,  in-4.  à  la  Haye 
Une  nouvelle  édition  du  texte  grec'de  ce  traité 
philosophique  de  Claude  Plolémee  a  été  publiée 
par   Friedrich   Hanow,   Leipzig,  Teubner    1872 
15  pages  grand  in-4.— 'W'allis  a  publié  les  Har- 
moni<jues,  en  grec  et  en  latin,  in-4,   à  Oxford 
en   1682;  et  ce  même  ouvrage  a  été  réimprimé' 
en  grec  et  en  latin,  dans  le   tome  III  des  Operà 
mathematica  de  Wallis,  3  vol.  in-f-,  Oxford    1699 
■—L^Grande  Composition  malhéinatioué   dont 
Il  existe  plusieurs  traductions  latines  imprimées 
a  ete  publiée  deux  fois   en  grec,  savoir  :    in-f°' 
aBâlc,  en  1538,  sans    traduction  et  sans  notes' 
mais  a\-ec  le  commentaire  de  Théon  en  un  vo-^ 
lume   à  part;    et   un   peu  plus  correctement   à 
Pans,  par  l'abbé   Halma,    1813-1815,  en  2  vol. 
in-4,  avec  une  traduction  française  très-fautive  : 
il  ne  faut  se  fier  qu'au  texte  grec.  En  outre   lé 
premier  livre  seulement  de  la  Grande  Compo- 
sition avait  été  publié  en  grec,  avec  la  traduc- 
tion latine  de  Reinhold,  à  Witlemberg,  en  1549 
„r^  Th.  h.  m. 

PtJFENDORT  (Samuel),  né  en  1632,  près  de 
Chemnilz  en  iMisnie,  était  fils  d'un  pasteur  lu- 
thenen.  Des  qu'il  fut  en  âge  de  faire  un  choix 
entre  les  différentes  branches  de  connaissances 
dont  on  avait  entretenu  sa  jeunesse ,  il  s'ap- 
pliqua avec  ardeur  à  l'étude  de  la  philosophie 


et  du  droit  naturel.  Descartes  et  Grotius  fu- 
rent ses  auteurs  favoris,  et  il  s'efforça  de  marcher 
sur  leurs  traces.  Son  premier  ouvrage  a  pour  ti- 
tre :  t-leinenlsdeiurisprudenceuniverseUeŒle- 
menla  Junsprudentiœ  unioersalis).  Le  succès 
en  lut  tel  que  l'électeur  palatin  Cliarles-Louis 
créa  pour  l'auteur  une  chaire  de  droit  naturel  et 
de  droit  des  gens  à  l'université  de  Heidelbcrp. 
I  ulendorf  ayant  publié  peu  de  temps  après  un 
autre  livre,  ou  il  signale  les  vices  de  l'empire  Ker- 
manique  {de  Statu  imperii  germanici),  s'attira 
1  animadversion  de  la  cour  de  Vienne,  et  fut 
oblige  de  chercher  un  refuge  en  Suède.  Charles  XI 
le  nomma  professeur  de  droit  naturel  à  l'univer- 
sité de  Lund.  C'est  là  qu'il  fit  parailre,  en  1672 
son  grand  ouvrage  sur  le  droit  de  la  nature  et 
des  gens  [de  Jure  naturœ  et  genllum).  Appelé  à 
Stockholm  en  qualité  de  secrétaire  d'État  et  d'his- 
toriographe, il  écrivit  en  latin  l'histoire  contem- 
poraine delà  Suède;  il  écrivit,  en  1686,  celle  de 
1  électeur  de  Brandebourg,  Frédéric-Guillaume 
qui  l'avait  dans  ce  but  attiré  à  Berlin.  Il  mourut 
dans  cette  ville  le  26  octobre  1694. 

Voici,  en  résumé,  la  doctrine  que  Pufendorf  a 
développée  dans  son  grand  travail  Du  droit  de 
la  nature  et  des  gens  : 

Sous  le  titre  d'êtres  moraux  {enlia  moralia), 
U  établit  a  l'origmo,  et  comme  base  de  son 
système,  les  idées  des  rapports  qui  règlent  les 
mœurs  et  les  actions  des  hommes.  Il  leur  donne 
pour  auteur  Dieu,  et  pour  but  d'introduire  l'or- 
dre et  la  beauté  dans  la  vie  humaine.  C'est  à 
1  aide  de  ces  êtres  moraux  que  Dieu  règle  l'usage 
de  la  liberté  de  l'homme,  et  lui  prescrit  dis 
bornes.  L  homme  se  trouve  naturellement  soumis 
a  ces  rapports,  véritable  institution  de  Dieu 
d  abord  par  les  conditions  générales  de  la  société 
humaine  dont  il  fait  partie  après  sa  naissance 
ensuite  par  les  conditions  particulières  sous  les- 
quelles il  est  né,  telles  que  le  rang  occupé  par 
sa  lamille  le  mariage,  la  paternité,  les  obliga- 
tions de  fils,  de  sujet,  de  citoyen,  etc.,  états 
moraux  qui  produisent  tous  certains  droits,  et 
engendrent  certains  devoirs. 

Cet  état  moral  général  auquel  Pufendorf  donne 
le  nom  d  état  de  nature,  comporte  ainsi  certains 
droits  et  certains  devoirs  des  hommes  les  uns 
envers  les  autres,  déterminés  par  la  ressem- 
hlance  de  leur  nature,  et  qui  les  poursuivent 
dans  toutes  les  situations.  Ur,  de  l'oubli  ou  de 
la  pratique  de  ces  devoirs,  du  respect  ou  du 
mépris  de  ces  droits  naissent  deux  états  moraux 
opposes  des  sociétés  :  la  paix  et  la  guerre.  Mais 
ces  deux  états  ne  sont  point  absolus,  et  la  guerre 
elle-même  a  ses  lois. 

Ces  êtres  moraux,  à  l'état  de  purs  rapports 
ne  sont  pas  les  seuls.  Pour  qu'ils  soient  repré- 
sentes elficacement  dans  l'action  sociale,  il  faut 
qu  ils  trouvent  leurs  interprètes  dans  des  êtres 
réels,  substantiels,  dans  des  hommes  ou  des  réu- 
nions d'hommes  qui  prennent  alors  la  qualifica- 
tion de  personnes  morales. 

De  même  que  les  rapports  qui  constituent  les 
lois  morales  des  êtres  n'existent  que  parce  que 
Dieu  les  a  institues;  de  même  les  lois  qui  régis- 
sent les  Etats  n'existent  que  par  l'institution  des 
personnes  morales  qui  jouissent  du  droit  et 
auxquelles  incombe  le  devoir  d'imposer  certai- 
nes règles,  certaines  obligations.  Telle  est  l'idée 
que  Pufendorf  se  fait  du  pouvoir,  qu'il  définit 
aaef/ualitécn  vertu  de  laquelle  on  peut  faire 
quelque  chose  légitimement  et  avec  un  elTel 
moral  Ihv.  1,  ch.  i).  A  cette  définition  du  pou- 
voir il  ajoute  la  définition  du  droit  :  qualitr 
morale  par  laquelle  on  a  légitimement  quel- 
que autorité  sur  les  personnes,  ou  la  possession 
de  rertames  choses,  ou  bien  en  vertu  de  quoi 
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il  nous  est  (là  quelque  chose  (ubi  supra)  ;  et 
cène  de  Vobligation  :  qualité  morale  en  vertu 
de  laquelle  on  est  astreint,  par  une  Jieccssilc 
inorak,  A  faire,  recevoir  ou  sou/frir  quelque 
chose  (ubi  supra). 

Telles  sont  les  bases  sur  lesquelles  notre  au- 
teur se  prépare  à  faire  reposer  tout  le  système 
du  droit  de  la  nature  et  des  gens. 

Mais  ces  principes,  qui  sont  pour  lui  le  fruit 
de  ses  méditations  et  de  ses  études,  et  dont  la 
vérité  n'est  pas  douteuse  à  ses  yeux,  il  a  besoin 
d'en  retrouver  la  connaissance  certaine  dans  le 
genre  humain.  Il  est  donc  conduit  à  traiter  de 
la  certitude  des  sciences  morales.  U  !a  trouve 
d'abord  dans  les  procédés  de  la  démonstration 
logique,  dont  il  emprunte  les  règles  et  les  clé- 
ments à  Aristote,  et  la  poursuit  jusque  dans  la 
nature  même  de  la  morale,  dont  il  oppose  la 
certitude  à  l'incertitude  des  maximes  de  la  po- 

li'il^^-  .    ,  u  »     K- 

Néanmoins,  maigre  la  marche  vraiment  phi- 
losophique de  ses  déductions,  Pufendorf  faiblit 
en  cet  endroit,  et  abandonne  mal  à  propos  ce 
qu'-il  y  a  de  solide  et  d'absolu  dans  son  point  de 
départ,  lorsqu'il  pose  en  principe  qu'il  n'y  a  rien 
de  juste  ou  d'injuste  avant  toute  institution, 
égalisant  ainsi  la  qualité  morale  des  actions 
sous  un  niveau  uniforme  d'indifférence  avant 
que  Dieu  ou  le  législateur  humain  se  soit  pro- 
noncé. U  y  a  là,  et  certainement  Pufendorf  s'en 
croyait  fort  éloigné,  quelque  apparence  d'affinile 
avec  le  système  de  Hobbes.  11  est  vrai  que  les 
luis  positives  qui  régissent  les  diverses  nations 
n'imposent  aucun  devoir  avant  d'être,  et  qu'elles 
ne  sont  qu'après  que  le  législateur  a  prononcé  ; 
mais  on  ne  peut  comparer  Dieu  à  ces  législa- 
teurs humains,  soumis  à  tous  les  procèdes  de 
notre  existence  finie,  et  attendre  qu'il  prononce, 
à  une  époque  déterminée  du  temps,  les  lois 
éternelles  de  la  morale  qui  résultent  nécessaire- 
ment de  la  nature  qu'il  a  attribuée  aux  choses. 
Ainsi,  la  force  que  Pufendorf  donne  au  droit,  en 
le  faisant  sortir  de  la  morale,  il  l'oterait  à  la 
morale  en  la  faisant  en  quelque  sorte  relever  de 
l'arbitraire  du  législateur.  Si  Grotius  n'a  pas  cto 
aussi  explicite  que  son  disciple  dans  son  exposi- 
tion, il  a  été  du  moins,  après  Cicéron,  plus  in- 
telligent défenseur  du  principe  absolu  de  la  jus- 
tice et  du  droit  ;  et  c'est  à  tort  que  Pufcndorl  le 
blâme  (liv.  I,  ch.  vi)  d'avoir  soutenu  que  la-  loi 
ne  constitue  pas  la  justice  des  actions,  mais  sup- 
pose déjà  existante  et  supérieure  à  elle  cette 
justice  même.  . 

Il  y  a  encore  une  autre  observation  à  faire  sur 
cette' opii  ion  de  Pufendorf,  c'est  que  si  elle  est 
fondée  jusqu'à  un  certain  point,  quand  il  s'agit 
de  queliiues  détails  des  législations  purlicuhçres 
aux  divers  peuples,  il  n'en  saurait  être  de  même 
dans  les  rapports  dont  Pufendorf  étudie  de  pré- 
férence les  principes,  puisque  le  droit  interna- 
tional n'agit  qu'entre  des  pouvoirs  indépendants 
les  uns  des  autres,  et  ne  se  fonde  que  sur  la 
science,  trop  souvent  individuelle  et  arbitraire, 
et  sur  l'es  traditions  diplomatiques  des  peuples, 
sans  qu'un  pouvoir  ou  un  conseil  supérieur  in- 
tervienne par  des  décisions.  Raison  de  plus 
pour  que  le  jurisconsulte  philosophe  n'ébranle 
pas  lui-même  les  seules  bases  sur  lesquelles 
puisse  reposer  avec  sécurité  l'édifice  qu'il  est  ap- 
pelé à  construire. 

Nous  n'entrerons  point  dans  les  détails,  quel- 
quefois oiseux,  (|uelquef(iis  plus  subtils  que 
vrais,  à  l'aide  desquels  Pufendorf  développe  les 
considérations  morales  auxquelles  il  rattache  la 
doctrine  du  droit.  Et  quant  aux  autres  parties 
de  l'ouvrage,  au-dessous  des  principes  généraux 
que    nous    venons    d'analyser   se    trouvent    des 


questions  particulières   de    droit   qui   ne  sont 
point  de  notre  sujet. 

Il  est  donc  facile  d'assigner  à  Pufendorf  sa  vé- 
ritable place  d^ns  la  science  du  droit  naturel.  U 
se  rattache  évidemment  à  Grotius;  il  est  son  dis- 
ciple, malgré  le  désaccord  que  nous  avons  si- 
gnale plus  haut,  sur  un  point  important,  il  est 
vrai,  mais  oii  l'opposition  est  dans  la  manière 
moins  abstraite  et  moins  rationnelle  d'exprimer 
des  vérités  analogues,  plus  que  dans  la  pensée 
elle-même.  Génie  moins  ferme  et  moins  eleve 
que  Grotius,  il  le  surpassa  par  le  développement 
et  la  métliode  de  son  exposition  scientifique,  et 
dut  être,  par  cela  même,  un  utile  propagateur 
de  sa  doctrine.  Il  se  distingue  de  Selden  en  ce 
qu'il  n'a  point  admis,  ou  n'a  du  moins  admis 
que  dins  un  très-petit  nombre  de  cas,  des  élé- 
ments empruntés  a  la  théologie  et  à  la  tradition 
sacrée  ;  il  se  distingue  encore  plus  de  Hobbes, 
maigre  l'observation  faite  plus  haut,  en  ce  que, 
rattachant  sa  doctrine  à  la  morale  et  la  mo- 
rale à  la  volonté  de  Dieu,  il  tend  a  opposer  des 
principes  fixes  et  des  motifs  désintéresses  d  ac- 
tion aux  conclusions  égoïstes  et  aux  calculs  va- 
riables de   l'intérêt  privé. 

La  meilleure  édition  du  de  Jure  nalurœ  et 
gentiutn  est  celle  de  Leipzig,  HW,  cum  nolis 
variorutn,  a  Oolll.  Moscovio,  2  vol.  m-4.  11 
a  été  traduit  en  français  avec  beaucoup  de  som 
et  d'utiles  observations  par  Barbeyrac.  On  a  de 
cette  traduction  plusieurs  belles  éditions.  Nous 
citerons  en  larticulier  celle  de  Londres,  3  vol. 
in-4,  1740.  Pufendorf  a  donné  lui-même  de  ce 
grand  ouvrage  un  extrait  suus  le  titre  :  de  (>f- 
ficiis  hominis  et  civis,  Lund,  1073,  in-8,  tra- 
duit également  en  français  par  Barbeyrac,  Am- 
sterdam, 1707. Les  autres  ouvrages  de  Pufendorl 
qui  se  rapportent  à  l'école  philosophique  du  droil 
sont  :  Eleinenla  jurh/irudcnliie  naturalisme- 
Ihodo  malhcinalir,!.  premier  essai  de  sa'doc- 
trine  ;  et  deux  écrits  polémiques  ;  Spccimen  coii- 
troversiarum  circa  jus  naturulc;  —  £^^''''' 
scandica,  réponse  aux  attaques  dont  ses  prin- 
cipes avaient  été  l'objet  de  la  part  du  professeur 
Beckmann.  Consultez  :  Anoniimi  sententia  de 
Iractalu  cl.  viri  Sam.  Pufendorfti  qui  inscri- 
bitur,  de  Ofr'ciis  hominis  cl  civis;  dans  un  pro- 
(tramme  de  J.-Ch.  Bcchmcr,  1709,  in-4, 

**  H.  n. 

PUISSANCE,  voy.  ACTE. 

PYRRHON,  PYKRHONISME,  ECOLE  P'îrR- 
RHONIENNE.  Pyrrhon,  qui  a  donné  son  nom  a 

une  des  c-i..],  s  les  plus  célèbres  de  l'antiquité, 
naquit  à  Elis  uii  il  llorissait  vers  l'an  340  avant 
Jésus-Christ.  Les  deux  seuls  faits  certains  de  sa 
vie,  c'est  qu'il  voyagea  en  compagnie  de  son 
maître  Anaxarque,  à  la  suite  de  l'expédition 
d'Alexandre  le  Grand,  et  que,  de  retour  dans  sa 
patrie,  U  reçut  les  fonctions  du  sacerdoce  de 
l'cslimo  de  ses  concitoyens.  Voilà  la  part  du 
vrai  dans  la  hiograpbie  de  Pyrrhon;  tout  le 
reste  n'est  qu'une  sorte  de  légende  ou  il  faut 
moins  chercher  le  caractère  réel  de  ce  person- 
nage que  l'impression  que  son  étrange  système 
avait  laissée  de  lui  dans  l'imagination  populaire. 
On  le  représente  comme  pratiquant,  avec  une 
fidélité  invraisemblable,  la  maxime  sceptique  de 
l'indifférence  absolue,  n'aimant  rien,  ne  crai- 
gnant rien,  répétant  sans  cesse  ce  passage  a  Ho- 
mère :  «  Comme  naissent  et  tombent  les  feuilles 
des  arbres,  ainsi  les  oninions  des  mortels.  •  Dans 
une  traversée  qu'il  ht  sur  mer,  il  s'éleva  une 
tempête.  Voyant  ses  compagnons  saisis  de  crainte 
et  de  tristesse,  il  les  pria,  d'un  air  tranquille, 
de  regarder  un  pourceau  qui  était  là  et  qui 
mangeait  à  son  ordinaire  ;  »  Voilà,  leur  dit-il, 
quelle  doit  être  l'insensibilité  du  sage.  - 
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Laissons  là  les  légendes,  et  essayons  de  ressai- 
sir les  traits  un  peu  indécis  de  cet  homme  ex- 
traordinaire qui  n'écrivit  pas  une  ligne,  et  qu'a- 
près vingt  siècles  on  n'a  pas  oublié  ;  de  cet 
homme  qui  le  premier  conçut  et  prit  au  sérieux 
l'idée  sceptique,  et  la  marqua  si  fortement  de 
son  empreinte,  qu'aujourd'hui  encore  elle  porto 
son  nom  et  parle  son  langage. 

Pyrrhon  commença  ses  études  philosophiques 
par  la  lecture  de  Démocrite.  11  s'attacha  ensuite 
a  l'école  de  Mégare  et  à  celle  des  sophistes,  dont 
la  dialectique  stérile  le  dégoûta  du  raisonne- 
ment et  de  la  science. 

Fatigué  des  livres  et  des  écoles,  Pyrrhon  vou- 
lut lire  dans  le  grand  livre  du  monde,  et,  comme 
Descartes  plus  tard,  il  n'y  recueillit  que  l'in- 
certitude. 

De  retour  en  Grèce,  il  y  retrouva  ce  qu'il  y 
avait  laissé  :  au  lieu  de  principes  fixes,  l'orgueil 
et  la  lutte  des  systèmes,  et  partout,  au  moins  en 
apparence,  la  raison  en  guerre  avec  la  raison. 
Platon  était  mort,  et  l'Académie,  que  la  forte 
main  du  maître  ne  retenait  plus  sur  ses  mauvai- 
ses pentes,  dérivait  vers  le  pythagorisme.  Aris- 
tote  fatiguait  de  ses  objections  l'Académie  affai- 
blie, et  lui-même  parvenait  à  peine  à  désarmer 
d'obstinés  contradicteurs.  A  côté  de  ces  grandes 
écoles,  les  cyniques  étalaient  le  scandale  de  leur 
extravagant  rigorisme,  tandis  que  les  disciples 
d'Aristippe,  fort  peu  épris  de  l'austérité,  s'aban- 
donnaient mollement  à  la  vie  avec  les  sens  pour 
guide  et  le  plaisir  pour  boussole. 

A  qui  se  fier?  où  se  prendre  dans  cette  univer- 
selle variété"?  oii  trouver  la  sagesse?  dans  l'af- 
firmation ?  dans  la  négation  ?  dans  un  autre 
parti  ?  Ce  troisième  parti,  Pyrrhon  a  l'honneur 
de  l'avoir  conçu  ;  beaucoup  de  bons  esprits 
avaient  douté  avant  Pyrrhon  ;  mais  personne 
ayant  lui  n'avait  élevé  le  doute  au  rang  d'une 
méthode.  La  gloire  des  philosophes  est  moins 
dans  les  idées  qu'ils  prennent  pour  drapeau,  que 
dans  l'emploi  qu'ils  en  savent  l'aire.  Pyrrhon 
conçut  le  premier  l'idée  du  doute  régulier  et 
systématique  ;  et  si  la  force  lui  manqua  pour 
l'organiser  fortement,  il  sut,  du  moins,  l'expri- 
mer avec  une  netteté  supérieure.  % 

Suivant  Pyrrhon,  aussitôt  que  la  raison  entre- 
prend de  percer  les  mystères  qui  l'environnent, 
elle  s'embarrasse  entre  deux  alternatives  contra- 
dictoires où  il  lui  est  également  impossible  de 
se  fixer.  Les  uns  disent  qu'il  y  a  une  vérité  ab- 
solue ;  ce  Sont  les  philosophes  dogmatiques  pro- 
prement dits  ;  les  autres  le  nient  :  ce  sont  les 
sophistes,  lesquels  sont  encore  des  dogmatiques, 
quoique  négatifs.  Chacun  des  deux  partis  donne 
ses  raisons,  et  ces  raisons  se  valent.  Choisit-on 
la  première  alternative,  on  y  trouve  la  lutte  et 
la  contradiction.  Choisit-on  la  seconde,  même 
lutte,  même  contradiction  :  car  qu'y  a-t-il  de  plus 
absurde  et  de  plus  contradictoire  qu'une  néga- 
tion absolue  qui  se  nie  elle-même  avec  tout  le 
reste  ?  Prend-on  le  parti  désespéré  de  nier  les 
deux  alternatives  ou  de  les  alfirmer  ensemble, 
on  est  accablé  du  poids  de  toutes  deux.  Que 
faire?  Pyrrhon  répond:  S'abstenir,  inéytii. 

Mais,  dira-t-on,  il  est  impossible  de  s'abstenir 
en  toutes  choses.  Un  doute  universel  est  le  com- 
ble de  l'extravagance;  car  s'il  doute  de  soi,  il 
est  assez  réfuté:  et  s'il  s'affirme,  voilà  le  douleur 
qui,  malgré  lui,  ne  doute  plus  et  se  condamne  à 
l'affirmation,  c'est-à-dire  à  la  contradiction. 

Raisonner  ainsi,  c'est,  selon  nous,  ne  pas  en- 
tendre l'tTto/Ti  pyrrhonienne.  D'où  vient  cette 
èno/_T)?  des  contradictions  de  la  raison,  àvr^Eoi; 
Tùv  ).6y(uv.  liais  où  se  rencontre  cette  àvTt6£<r;ç? 
est-elle  universelle?  certainement  non  :  elle  est 
totit  entière  dans  le  domaine  des  choses  obscures, 


àSr,Xa,  c'est-à-dire  des  essences,  des  rapports  el 
des  lois  invisibles  des  êtres.  Mais  quant  aux 
pures  impressions  de  conscience,  aux  faits  in- 
ternes, elle  n'y  pénètre  pas.  En  un  mot,  s'il  est 
permis  d'appliquer  à  une  école  de  l'antiquité  une 
terminologie  toute  moderne,  le  doute  pyrrho- 
nien  est  tout  entier  dans  la  sphère  de  l'objectif; 
il  n'atteint  pas  la  région  de  la  conscience  et  de 
la  subjectivité. 

Que  ce  soit  là  la  doctrine  avouée  de  l'école 
pyrrhonienne,  c'est  ce  qui  résulte  évidemment 
de  vingt  passages  décisifs  de  Sextus  Empiricus, 
confirmés  pleinement  par  Diogène  Laêrce  (Sextus, 
Hijpotyp.  Pyrrh.,  lib.  I,  c.  XI,  xiii  ;  Adversus 
Mcilliein.,  p.  143,  édit.  Henri  Estienne.  —  Dio- 
gène Laêrce,  liv.  IX,  p.  26'2,  édit.  Ménage).  Et  si 
l'on  doutait  que  cette  doctrine  lut  déjà  dans 
Pyrrhon,  voici  un  témoignage  qui  trancherait  la 
question.  Pyrrhon  admettait  positivement  un 
critérium  ;  ce  critérium,  c'est  l'apparence,  to 
oaivojxEvov  (Diogène  Laêrce,  liv.  IX,  p.  263  B). 
Or,  que  signifie  ce  critérium  de  vérité  dans  la 
doctrine  sceptique  par  excellence?  est-ce  un  cri- 
térium absolu  au  sens  où  un  matérialiste  eiit  pu 
l'admettre?  il  est  trop  clair  que  non.  Il  s'agit 
donc  ici  d'un  critérium  purement  subjectif. 
Pyrrhon  doute  absolumentde  tout  ce  qui  dépasse 
la  conscience  ;  mais  comme  Pyrrhon  n'est  pas 
un  sophiste,  il  ne  doute  pas  de  son  doute,  il  ne 
doute  pas  de  la  conscience. 

Ce  point  est  capital  ;  ne  craignons  pas  d'y  in- 
sister encore.  Les  sens  disent  que  la  nature  est 
pleine  de  vie  et  de  mouvement  ;  Parménide  dé- 
montre que  le  mouvement  et  la  vie  sont  impos- 
sibles :  voilà  Vaulithèsc.  Gorgi  is  et  Protagoras 
le  résolvent  en  disant,  l'un  :  «  Il  n'est  pas  vrai 
qu'il  y  ait  du  mouvement  ;  il  n'est  pas  vrai,  non 
plus,  que  le  mouvement  soit  impossible,  car 
rien  n'est  vrai.  »  L'autre  :  »  Il  est  vrai  qu'il  y  a 
du  mouvement;  il  est  également  vrai  qu'il  n'y 
en  a  pas,  car  tout  est  vrai.  »  Pyrrhon,  lémoii'i 
de  ce  conflit,  en  prend  acte,  et  s'abstient  sim- 
plement, oùôàv  ofX'.i. 

Il  ne  nie  pas,  il  ne  doute  pas  que  le  mouve- 
ment n'apparaisse  aux  sens  :  c'est  un  fait.  Il  ne 
nie  pas,  il  ne  doute  pas  que  la  démonstration 
de  Parménide  ne  semble  irréfutable  à  l'entende- 
ment :  c'est  un  autre  fait.  Il  ne  nie  pa';,  enfin, 
il  ne  doute  pas  que  les  solutions  de  Protagoras 
et  de  Gorgias  n'aient  l'air  d  être  contradictoires: 
c'est  encore  un  fait,  un  fait  de  conscience,  un 
fait  qui  est  au-de.ssus  de  la  négation  et  du  doute. 
Mais,  maintenant,  y  a-t-il  du  mouvement,  abso- 
lument parlant?  il  en  doute.  N'y  en  a-t-il  pas? 
il  en  doute.  Le  mouvement  est-il  tout  ensemble 
et  n'est-il  pas?  il  en  doute  encore.  Et  ainsi,  Pyr- 
rhon évite  la  contradiction  :  car  que  le  mi  •! 
paraisse  tantôt  doux  et  tantôt  amer,  il  n'yalàque 
deux  apparences  successives;  il  n'y  a  pas  de 
contradiction.  La  contradiction  commence  quand 
on  veut  prononcer  absolument  sur  la  douceur  ou 
l'amertume  du  miel  ;  et  là,  suivant  Pyrrhon, 
elle  est,  ou  du  moins  elle  parait  inévitable. 

Qu'on  le  remarque  bien.  Pyrrhon  ne  déduit  pas 
l'£7to-/_r)  de  l'impossibilité  absolue  de  nier  ou 
d'affirmer,  comme  ou  déduit  une  conséquence 
de  ses  prémisses.  11  ne  lui  attribue  pas  une  va- 
leur absolue  et  objective.  Ce  seraient  là  deux 
contradictions,  puisqu'il  n'admet  ni  la  légitimité 
du  raisonnement,  ni  l'existence  absolue  de  quoi 
que  ce  puisse  être.  Pyrrhon  exprime  un  fait,  et 
rien  de  plus;  une  simple  apparence,  et  non  pis 
une  déduction  logique;  et  Pyrrhon  n'admet  pas 
la  réalité  absolue  de  cette  apparence,  il  la  donne 
comme  subjective  et  ne  l'affirme  qu'en  tant  que 
subjective.  En  elle-même  et  absolument  parlant, 
est-elle  quelque  cho.se?  Pyrrhon  ne  le  nie  p.?! 
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mais  il  ne  l'iilTirme  pas;  il  n'en  sait  nen.  Tel  est 
le  vrai  caractère,  tel  est  l'exacte  portée  de  1  ma/r, 
pyrrlionienne,  si  généralement  mal  comprise.  _ 
Celte  éno/ri  n'est  pas  seulement  une  règle  spé- 
culative, c'est  encore  un  principe  pratique.  En 
effet  l'îTtoxTi,  en  préservant  de  la  contradiction, 
donne  à  l'àme  la  paix  et  la  sérénité,  àitàOiia, 
oxapatii.  Celui  qui  cherche  à  des  problèmes  insolu- 
bles une  solution  dogmatique.positive  ou  négative, 
se  tourmente  de  sa  chimère.  Le  douleur,  le  \_rai 
pyrrhonien,  est  au-dessus  des  orages;  il  n'est 
pas  insensible  à  la  douleur  et  au  plaisir,  mais  il 
les  subit  avec  calme,  parce  qu'où  son  esprit  doute 
son  cœur  est  indiffcrent. 

En  deux  mots,  Pyrrhon  part  des  antinomies 
de  la  raison  spéculative,  àvxi6t<ri;  twv  ),6-vwv,  et 
il  arrive,  en  les  constatant,  à  l'oùôèi/  (»â'/).ov. 
L'ciùôèv  p.dt/Xov,  dans  la  science,  c'est  le  doute, 
iT.a/yi  ;  dans  la  vie,  c'est  l'indiflérence,  ànaOîn. 
Est-il  possible  maintenant  de  confondre  cette 
doctrine  avec  celle  des  sophistes'?  Et,  d'abord, 
qu'y  a-t-il  de  commun  entre  ces  rhéteurs  dé- 
criés et  sans  foi,  qui  faisaient  de  la  philosophie 
un  vil  trafic,  et  l'homme  grave  et  sérieux,  le 
sage  respecté  qu'Élis  porta  à  la  dignité  de  grand 
prêtre,  qu'Athènes  voulut  adopter  parmi  ses  en- 
fants"? Les  doctrines  ne  se  ressemblent  pas  plus 
que  les  caractères.  Certes,  s'il  est  un  sophiste 
habile  cl  qu'on  puisse  être  tenté  de  rapprocher 
de  Pyrrh(  n,  c'est  Protagoras.  Tous  deux  admet- 
tent l'apparence  pour  critérium  de  la  science  et 
de  la  vie.  Mais  si  l'analogie  est  dans  les  mots. 
comme  la  différence  est  dans  les  choses,  y  a-t-il 
rien  au  monde  de  plus  contraire  à  la  rcforuie 
pyrrlionienne  que  cette  tranchante  et  hautaine 
formule  oiiProtagorasest  tout  entier  :  "  L'homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses!  »  Les  sceptiques, 
loind'adopter  cette  maxime, larepoussciit  de  toutes 
leurs  forces  (Sextus  Empiricus,  llypotijp.  Pijrrh., 
lib.  I,  c.  xxxii).  Ajoutez  q^ue  les  livres  de  Prota- 
goras étaient  pleins  d'alhrmations  dogmatiques 
comme  celles-ci  :  Les  apparences  contradictoires 
ont  leur  raison  commune  dans  la  fluidité  de  la 
matière,  0).r)  fE'joiTi.  La  matière  est  un  écoule- 
ment perpétuel  de  phénomènes  ;  elle  fait  succé- 
der des  apparences  nouvelles  aux  apparences 
détruites,  sans  lin  et  .'•ans  repos.  On  dira  que  ce 
système  conduit  au  nihilisme;  soit  :  mais  si  le 
nihilisme  absolu  est  le  dogmatisme  en  délire,  il 
n'est  toujours  pas  le  scepticisme. 

Objectera-t-on,  enfin,  que  les  sophistes  niaient 
leurs  propres  négations,  et,  par  (onséqucnt, 
n'affirmaient  pas  plus  que  les  pyrrhoniens  ;  que 
Métrod(jre  de  Chio,  par  exemple,  soutenait  qu'on 
ne  peut  rien  savoir,  pas  même  que  le  savoir  est 
irpossiblc.  Mais  c'est  à  cause  de  cela  même 
qu'on  ne  peut  prendre  la  sophistique  au  sérieux  ; 
c'est  à  cause  de  cela  même  qu'on  la  distingue 
du  scepticisme.  Une  négation  qui  se  nie  elle- 
même,  un  doute  qui  doute  de  soi  et  ne  veut  pas 
s'affirmer,  au  moins  comme  doute,  ce  sont  là  des 
énormités  où  on  ne  peut  tomber  en  conscience. 
Nous  dirons  avec  Pascal  :  »  La  nature  soutient 
la  rui«on  impuissante  et  l'cm)  êched'extravaguer 
jusqu'à  ce  point.  »  Aucun  sceptinue  de  quelque 
portée  et  de  quelque  loyauté  n'a  nie  la  conscience. 
Hume  est  sceiilique  absolu  en  métaphysique, 
mais  il  reconnaît  les  sensations  et  leurs  copies. 
Kant  qui,  dans  1 1  C'n'/i^uc  de  la  raison  pure, 
a  élevé  le  scepticisme  ontologique  à  sa  jilus  haute 

Suissance,  est  dugniatique  comme  tout  le  monde 
ans  la  sphère  de  la  subjectivité.  Voilà  le  sceiiti- 
cismc  sérieux  et  prolond,  le  vrai  scepticisme. 
Nous  tenions  à  démontrer  que  Pyrrln.n  le  pre- 
mier l'a  proclamé  en  Grèce. 

11   imporle  assez  peu   maintenant  qu'il   faille 
rapporter  à  Pyrrhon,  ou  bien  à  son  disciple  Ti- 


mon, l'invention  des  arguments  du  scepticisme, 
connus  dans  l'antiquité,  sous  le  nom  de  fixa 
TpoTtoi  ou  Tonot  Trj;  i-noxii-  Ces  arguments,  en 
effet, que  Plut.irque  attribuait  positivement  à  Pyr- 
rhon (voy.  MéuLige,  ad  Laert.,  p.  2.')1;  et  Suidas, 
art.  Lamprias),  se  réduisent  aisément  à  trois,  et 
même  à  un  seul,  comme  les  sceptiques  l'avaient 
remarqué.  Tout  revient  à  ceci  ;  La  connaissance 
est  relative  à  l'animal  qui  perçoit  (1"  et  2*  argu- 
ments); au  sens  qui  est  l'instrument  de  cette 
perception  (3')  ;  à  la  disposition  du  sujet  perce- 
vant (4')  ;  à  la  situation  de  l'objet  perçu  (5')  ; 
aux  circonstances  où  on  le  perçoit  (ti')  ;  à  la  quan- 
tité et  à  la  constitution  de  ce  même  objet  (T)  ;  à 
la  rareté  ou  à  la  fréquence  de  la  perception  (9*); 
enfin,  aux  mœurs,  aux  croyances,  aux  opinions 
de  celui  qui  perçoit  (10'^).  H  ne  reste  plus  que 
le  8°,  celui  de  la  relativité,  lequel  enveloppe  tous 
les  autres.  Or,  tout  cela  était  déjà  dit  d'un  seul 
mot  :  nàvxa  Tifô;  ti,  et  ce  mot  est  de  Protagoras. 
La  gloire  de  Pyrrhon  n'est  pas  là  ;  elle  est  dans 
la  conception  forte  et  sérieuse  de  l'idée  scepti- 
que et  djns  la  formule  précise  qui  l'exprime 
rigoureusement.  C'est  à  ce  titre  que  Pyrrhon  est 
le  fondateur  d'une  école  considérable  qui  n'a 
cessé,  pendant  plus  de  six  siècles,  de  Timon  à 
^nésidcme,  d'^nésidème  à  Agrippa,  d'Agrippa 
à  Sextus  Empiricus,  d'exercer  une  action  puis- 
sante surlesdes;inées  de  la  philosophie  grecque, 
et  qui  a  laissé  une  trace  mémorable  et  profonde 
dans  l'histoire  de  l'esprit  humain. 

Consultez  :  Crouzaz,  Dictionnaire  historique 
et  critique,  article  Pïrruon.  Examen  du  Ptjr- 
rhonismc  ancien  et  moderne,  la  Haye,  1737, 
ji,.lo  .  _  B  lyle,  E.  Saisset,  le  Scepticisme,  Paris, 
186.'),  in-8;— Javarv,  de  la  Certitude,  Pans, 
1847,  in-8.  "  Km.  S. 

PYTHAGORE,  PYTHAGORISME.  L'obscu- 
rité  des  symboles  pytnagoriciens,  la  confusion 
des  diverses  époques  du  pythagorisme,  la  rareté 
des  monuments  authentiques,  et  l'incohérence 
des  fragments  rares  et  mutilés  qui  nous  restent, 
enfin  le  mystérieux  caractère  de  cette  école,  qui 
n'est  pas  moins  religieuse  que  philosophique, 
ont  longtemps  découragé  la  critique  et  l'ont  em- 
pêchée de  porter  un  regard  sévère  sur  toutes  les 
dilficultés  de  l'histoire  pythagoricienne.  Et  ce- 
pendant la  grandeur  de  quelques-uns  de  ces 
fr.igments,  ou  se  retrouve  encore  l'esprit  delà 
doctrine  évanouie,  le  lien  irrécusable  des  idées 
de  Pythagore  et  des  idées  do  Platon,  et  une  cer- 
taine conformité  des  princiiics  pythagoriciens 
avec  plusieurs  secrètes  disjiusili.ins  de  l'esprit 
humain,  enfin  le  soin  de  l'érudition  moderne  à 
éclairer  les  obscures  origines  de  la  philosophie 
grecque,  toutes  ces  causes  réunies  ont  ramené 
l'attention  des  savants  et  des  philosoiihes  sur  ce 
sujet  négligé.  La  critique  allemande  a  essaye 
de  faire  la  jiart  du  certain  et  du  raisonnable 
dans  les  traditions  innombrables  qui  couvraient 
l'Iiistoire  du  pythagorisme.  lîœck,  particulière- 
ment, a  jeté  un  grand  jour  sur  cette  histoire,  en 
établissant  l'authenticité  des  fragments  de  Philo- 
laûs  qu'il  avait  recueillis  et  en  montr.inl  un  point 
d'appui  solide,  quoique  étroit,  sur  lequel  peuvent 
et  doivent  reposer  toutes  les  rc.oiistnicl.oiis 
d'un  système  si  mal  connu.  Le  savant  et  judi- 
cieux Hitler  a  misa  profilées  preneuses  données, 
et  en  a  tiré  une  assez  claire  et  Ires  vraisemblable 
exposition  des  doctrines  primitives  de  l'école 
pvthagoricienne.  C'est  en  nous  aid.int  de  ces 
secours  et  en  remontant  aux  sources  mêmes,  qui 
sont,  avec  les  fragments  de  Philolaûs,  les  inesti- 
mables témoignages  d'Aristole .  que  nous  es- 
siyerons  à  notre  tour  de  rendre  aussi  clairs 
que  possible  aux  lecteurs  modernes  les  dogmes 
de  cette  antique  philosophie.  Nous  ferons  prc- 
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céder  ces  conàidéralions  d'un  Cùurt  exposé  his- 
torique. 

Les  traditions  se  partagent  sur  le  lieu  de  nais- 
sance de  Pythagore.  Selon  les  uns,  il  était  Sa- 
niien,  selon  les  autres.  Tyrrhénien,  selon  d'autres 
encore,  Syrien  ou  Tyrien.  L'opinion  la  plus  ac- 
créditée le  lait  naître  à  Samos,  qu'il  habita  cer- 
tainement, d'apiès  le  témoignage  d'Hérodote.  On 
donne  à  Pythagore  beaucoup  de  maîtres.  Selon 
Diogène  Laércc.  qui  rapporte  l'opinion  de  Dinar- 
que  et  d'Aristoxène,  deux  des  plus  anciens  bio- 
graphes de  Pylhagore,  il  suivit  les  leçons  de 
Pherécyde  de  Syros,  contemporain  de  Thaïes, 
l'un  des  premiers  qui  essayèrent  de  dégager  la 
philosophie  des  voiles  de  la  poésie  et  de  la  reli- 
gion. Les  autres  traditions  sur  les  différents 
maîtres  de  Pythagore  ont  peu  d'autorité  et  peu 
d'importance.  Une  source  d'instruction  plus  fé- 
conde que  l'enseignement  des  écoles,  ce  lurent, 
selon  la  tradition,  les  voyages  de  Pythagore. 
Mais  il  y  a  encore  ici  divergence  dans  les  récits. 
Selon  les  uns,  c'est  de  l'Orient,  de  l'iigypte  par- 
ticulièrement, que  Pylhagore  a  rapporté  en  Grèce 
les  principes  de  s:i  philosophie,  pur  exemple  sa  phi- 
losophie mathématique  et  sa  doctrine  de  la  trans- 
migration des  âmes.  D'autres  donnent  à  sa  philo- 
sophie une  origine  toute  nationale:  c'est  en  Grèce, 
c'estdansl'antre  de  Jupiter  Cretois  que  Pythagore, 
descendu  avec  Épiménide,  s'initia  à  ces  mystères 
et  trouva  l'origine  des  siens  ;  ou  bien  c'est  de 
Thémistoclie,  prêlresse  de  Delphes,  qu'il  reçut  la 
plupart  de  ses  dogmes  moraux.  A  la  suite  de  ses 
différents  voyages,  il  revint  dans  sa  patrie,  à 
Samos,  qu'il  trouva  sous  le  joug  du  tyran  Poly- 
crate.  C'est  alors  qu'il  la  quitta  de  nouveau  et  dé- 
finitivement, et  se  rendit  à  Crotone ,  à  Sybaris, 
dans  ces  parties  de  l'Italie  que  l'on  appela  la 
Grande-Grèce.  Ce  fut,  selon  Cicéron,  la  quatrième 
année  du  règnedeTarquinle  Superbe,  c'est-à-dire 
vers  la  soixante-deuxième  ou  soixante-troisième 
olympiade  ;  ce  qui  fixerait  à  peu  près  son  arrivée 
en  Italie  de  ô'JOà  ô30  avant  Jésus-Christ.  Il  donna 
des  lois,  dit-on,  à  la  ville  de  Crotone,  et  bientôt, 
son  école  ayant  grandi,  ses  disciples,  au  nombre 
Je  trois  cents,  lurent  choisis  par  les  différentes 
villes  de  la  Grande-Grèce  pour  les  gouverner  ; 
ils  y  introduisirent,  ou  simplement  y  conservè- 
rent en  l'améliorant,  le  gouvernement  aristo- 
cratique. Quant  à  l'école  de  Pythagore  en  elle- 
même,  elle  était,  si  l'on  en  croit  la  tradition, 
assez  peu  semblable  aux  autres  écoles  libres  des 
philosophes  grecs,  qui  professaient,  en  général, 
en  public,  devant  fous,  ou  qui,  s'ils  avaient  un  en- 
seignement intérieur,  le  communiquaient  à  des 
élèves  choisis,  sans  autre  condition  que  leur  intel- 
ligence et  leur  bonne  volonté.  Quant  aux  pytha- 
goriciens, ils  formaient  plutôt  un  ;?ij/s/c<'e  qu'une 
école.  Ils  avaient  des  initiations,  des  épreuves, 
un  langage  symbolique  et  voilé,  une  obéissance 
exagérée  à  la  parole  de  leur  maître.  On  sait  que 
cette  parole  célèbre  :  AOtoc  Êçiri,  •  le  maître  l'a 
dit,  »  était  une  parole  pythagoricienne.  On  con- 
naît la  loi  du  silence  imposée  par  Pythagore  à 
ses  disciples.  On  doit  distinguer,  à  ce  sujet,  le 
silence  quinquennal  ou  silence  d'épreuve  {i■/E^l^J- 
fiis),  et  le  silence  perpétuel  ou  mystique  (u.u<jTiy.r, 
oiûjKT,),  que  les  pythagoriciens  gard.ient  toute 
leur  vie  sur  les  articles  de  leurs  doctrines  secrè- 
tes. Jamblique  attribue,  peut-être  à  tort,  à  la 
société  f  y  ihagoricienne  la  communauté  des  biens. 
Les  auteurs  les  plus  dignes  de  loi  n'en  font  pas 
mention.  Ce  qui  favoriserait  cette  supposition, 
c'est  cette  maxime  célèbre  de  Pythagore  :  «  Tout 
est  commun  entre  amis.  "  Mais  l'un  des  traits 
incontest.ibles  de  l'association  était  l'amitié  fidèle 
de  ses  membres.  On  sait  l'histoire  de  Damon  et 
Pytliias.  11    est  bien  établi  que   les  femmes   fi- 


rent partie  de  l'association  pythagorique.  Nous 
avons  dit  que  cette  association  avait  obtenu  un 
grand  pouvoir  politique.  Ils  gouvernaient  à  Cro- 
tone, et  avaient  une  importante  influence  dans 
les  autres  villes  de  la  Grande-Grèce;  mais  une 
lutte  avec  le  parti  populaire  les  renversa.  Ils  fu- 
rent exclus  de  Crotone,  poursuivis,  persécutés. 
Pythagore  lui-même  trouva,  dit-on,  la  mort  dans 
cette  persécution.  Les  pythagoriciens  ne  repri- 
rent jamais  leur  pouvoir  politique;  mais  ils  con- 
servèrent toujours  une  assez  grande  influence 
par  leur  science  et  par  leur  vertu.  Dès  lors  l'his- 
toire du  pylhagorisme  n'est  que  l'histoire  de  sa 
doctrine  que  nous  exposerons  plus  bas.  Quelles 
sont  maintenant  les  sources  où  nous  puisons  les 
les  éléments  de  cette  histoire  ?  Pythagore,  le 
chef  de  l'école,  n'a  rien  écrit.  Les  Vers  dorés, 
que  nous  possédons  sous  son  nom  ne  sont  pas  de 
lui  ;  ils  expriment  d'ailleurs  les  traditions  mora- 
les de  l'école,  mais  non  pas  son  système  philoso- 
phique. On  connaît  les  noms  de  plusieurs  pytha- 
goriciens :  Timée  de  Locres,  Ocellus  de  Luca- 
nie,  de  qui  il  nous  reste  de  prétendus  ouvrages 
dont  la  critique  a  démontré  d'une  manière  déci- 
sive et  incontestable  l'inauthenticité;  Arésus,  maî- 
tre de  Philolaûs,  dit-on.  Phiiolaiis  lui-même,  maî- 
tre de  Simmias  et  de  Cébès  que  nous  connaissons 
par /e  Phedoii  ;  Archytas,  célèbre  mathématicienet 
homme  d'État,  six  ou  sept  fois  stratège  àTarenle, 
sa  patrie  ;  Lysis,  qui  fut,  selon  Diogène  Laêrce,  le 
maître  d'Épaminondas.  C'est  seulement  d'après 
Phiiolaiis^  l'un  des  pythagoriciens  les  plus  ré- 
cents, puisqu'il  était  conlemporain  de  Socrate, 
et  encore  d'après  de  simples  fragments  recueillis 
par  Bœck,  que  l'on  peut  entreprendre  de  donner 
une  certaine  exposition  et  une  explication  bien 
incomplète  encore  des  principes  pythagoriciens. 
L'on  est  autorisé  à  croire  que  la  doctrine  pytha- 
goricienne, d'abord  toute  mathématique  et  reli- 
gieuse, n'a  pris  que  plus  tard  le  développement 
philosophique  dont  les  fragments  de  Phiiolaiis 
sont  le  seul  monument.  C'est  donc  la  doctrine 
de  Philolaûs  plus  que  celle  de  Pylhagore  que 
nous  exposerons.  Phiiolaiis  est  pour  nous  le  seul 
représentant  authentique  du  pylhagorisme  pri- 
mitif, c'est-à-dire  de  celui  qui  a  précédé  Platon. 

Ce  qui  importe  le  plus,  selon  nous,  dans  l'his- 
toire de  ces  premières  créations  de  l'esprit  phi- 
losophique, ce  n'est  pas  d'en  reproduire  le  dévelop- 
pement systématique  et  d'en  comprendre  tous  les 
détails.  Outre  que  cela  est,  en  général,  impossible 
dans  l'absence  d'ouvrages  complets  et  réguliers, 
il  est  fort  probable  que  ces  systèmes  n'avaient  pas 
cette  suite  logique  et  sévère  que  la  rigueur  de 
l'esprit  moderne  apporte  et  exige  dans  les  systè- 
mes de  philosophie.  Le  soin  d'expliquer  tous  ces 
passages  épars,  ces  textes  mutiles,  ces  opinions 
plus  ou  moins  fidèlement  rapportées,  et  de  les 
ranger  par  ordre,  sous  la  dépendance  de  certains 
principes,  paraît  souvent  arbitraire  et  au  moins 
inutile  :  car  il  est  rare  que  les  détails  ou  les 
raisons  particulières  par  lesquels  les  anciens  phi- 
losophes essayent  de  démontrer  leurs  principes 
aient  par  eux-mêmes  une  très-grande  valeur,  ni 
un  rapport  exact  aux  principes  de  la  doctrine. 
Dans  la  philosophie  grecque,  avant  Socrate, 
lorsque  la  méthode  existe  à  peine,  que  l'imagina- 
tion a  encore  tant  de  part  et  que  le  langage  est 
si  obscur  et  si  vague,  il  ne  faut  pas  chercher  à 
tout  comprendre  et  à  tout  enchaîner.  Ce  qui 
importe  et  ce  qui  est  le  plus  intéressant,  c'est  de 
découvrir  le  principe  général  qui  anime  la  doc- 
trine, sans  négliger,  toutefois,  d'en  suivre  les 
développements,  si  on  peut  le  laire  avec  lumière 
et  sans  effort. 

Or,  pour  se  rendre  bien  compte  de  l'esprit  gé- 
néral et  du  caractère  distinctil  de  l'école  pytha- 
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goricienne,  il  ne  faut  pas  oublier  ce  (ju'Aristote 
nous  rappelle  lui-même  :  c'est  qu'elle  était  avant 
tout  une  école  de  mathématiciens.  On  distinguait, 
comme  on  sait,  les  philosophes  italiens  des  philo- 
sophes de  rionie  par  cette  éçithcte  de  mathéma- 
ticiens :  liaOYijiixTiKoî.  On  sait  les  traditions  qui 
rapportent  à  Pythagore  d'importantes  découvertes 
en  géométrie.  Tout  cela,  pour  être  très-connu, 
n'en  est  pas  moins  nécessaire  à  rappeler  :  car  là 
est  l'explication  intelligible  de  tout  le  pythago- 
risme.  Le  pylhagorisme,  en  effet,  est  une  doctrine 
scientifique;  elle  est  née  de  considérations  sa- 
vantes sur  les  nombres  et  les  figures,  et  non  dos 
instincts  superstitieux  de  l'imagination,  quoique, 
dans  sa  décadence,  il  se  soit  réduit  à  flatter  ces 
instincts.  Les  pythagoriciens,  nourris  aux  mathé- 
matiques, selon  l'expression  d'.\ristote,  expliquè- 
rent toutes  choses  mathématiquement,  et  ne 
virent  partout  que  les  rapports  qui  leur  étaient 
familiers. 

A  ce  point  de  vue  très-général,  peu  importe  que 
les  pythagoriciens  admettent  que  toutes  choses 
sont  des  nombres  ou  seulement  semblables  à  des 
nombres.  Cette  distinction,  de  très-grande  con- 
séquence sans  doute,  ne  changerait  rien  pourtant 
au  caractère  original  de  l'école.  Quelque  portée 
que  Pythagore  ou  Philolaiis  aient  donnée  à  leurs 
expressions  arithmétiques,  ils  se  reconnaissaient 
à  ce  trait  singulier  d'avoir  aperçu  partout  des 
rapports  numériques,  et  d'avoir  ramené  à  ces 
rapports  l'harmonie  et  la  lieauté  des  choses.  A  ce 
point  de  vue,  tout  ce  qu'il  y  a  d'extraordinaire 
et  d'étrange  dans  les  formules  pythagoriciennes 
disparaît  aisément.  En  effet,  qu'un  esprit  habitué 
aux  mathématiques  porte  ses  regards  sur  la  na- 
ture, il  est  clair  que  ce  qu'il  y  a  de  mathématique 
dans  le  monde  le  frappera  vivement,  tandis  que 
la  plupart  des  hommes  y  seront  à  peine  sensibles. 
Un  physicien,  habitué  à  ne  considérer  que  des 
forces  physiques  qui  luttent  les  unes  contre  les 
autres,  ne  verra  partout  que  ces  forces  :  l'âme 
et  Dieu  lui-même  seront  pour  lui  des  forces  de 
cette  nature.  Pour  les  imaginations  vives,  comme 
celles  des  poètes  grecs,  les  dieux  eux-mêmes 
auront  des  corps,  et  les  plus  beaux  corps.  De 
même,  pour  les  mathématiciens,  Dieu,  l'âme,  les 
corps  seront  des  nombres  ou  des  figures. 

Mais  ce  n'étaient  pas  seulement  les  mathéma- 
tiques qui  occupaient  l'attention  des  pythagori- 
ciens; ils  cultivaient  aussi  une  science  qui,  du 
reste,  faisait  partie  des  mathématiques,  quoique, 
par  un  certain  côté,  elle  parût  se  rapprocher 
davantage  des  arts  qui  séduisent  l'imagination. 
La  musique,  comme  on  sait,  jouait  un  grand  rôle 
chez  les  anciens  :  elle  était  presque  une  institu- 
tion religieuse.  Les  pythagoriciens,  qui  s'étaient 
beaucoup  ajipliqués  à  la  musique,  virent  les  nom- 
breux rapports  de  la  musique  et  des  mathémati- 
ques, et  découvrirent  les  lois  mathématiques  des 
sons  et  des  accords.  Ils  apercevaient  partout  des 
rapports  musicaux;  c'était  reconnaître  encore  des 
rapports  mathématiques. 

Un  examen  jilus  attentif  des  conditions  de  l'har- 
monie musicale  nous  fera  mieux  pénétrer  dans 
les  principes  du  pythagorisme.  De  i|uoi  se  compose 
un  accord  musical?  de  la  réunion  d'un  certain 
nombre  de  sons  élémentaires  séparés  les  uns  des 
autres  par  certains  intervalles.  En  effet,  une 
réunion  quelconque  de  sons  ne  forme  pas  un 
accord  juste  ;  il  faut  que  les  intervalles  soient 
déterminés.  Que  si  la  réunion  des  sons,  au  lieu 
d'être  simultanée,  est  successive,  c'est  encore  la 
même  chose;  cette  succession  de  sons  ne  sera 
harmonique  et  ne  charmira  l'oreille  que  si  des 
intervalles  déterminés  séparent  chaqui'  son  l'un 
de  l'autre.  Il  n'est  pas  besoin  d'une  gr.iiulo  science 
musicale  pour  comprendre  ce  que  ii<nis  entendons 


ici  par  intervalles  :  ce  sont  les  tons  ou  les  demi- 
Ions  qui  séparent  les  différentes  notes.  Si  nous 
supprimons  par  la  pensée  ces  intervalles,  il  n'y 
a  plus  de  différence  entre  les  noies;  tous  les  sons 
se  confondent  en  un  seul,  ou  plutôt  il  n'y  a  plus 
de  son;  car  tout  son  étant  déterminé,  suppose 
par  cela  même  un  intervalle  qui  le  sépare  d'un 
autre  son.  La  suppression  de  l'intervalle  entraîne 
donc  avec  elle  le  son  lui-même  et  Iharmonie. 
Or,  qu'est-ce  que  le  son?  C'est  quelque  chose  de 
déterminé.  Qu'est-ce  que  l'intervalle? C'est  quelque 
chose  d'indéterminé.  Le  son  est  la  limite  de  l'in- 
tervalle, lequel  par  lui-même  est  illimité.  Un 
accord,  une  mélodieosl  donc  une  certaine  réunion 
du  déterminé  et  de  l'indéterminé;  parlons  le  lan- 
gage pythagoricien  :  du  limité  et  de  l'illimité,  du 
fini  et  de  l'infini. 

La  considération  des  sons  nous  conduit  facile- 
ment à  celle  des  nombres.  Tout  accord  est  un 
nombre,  car  il  se  compose  nécessairement  de 
plusieurs  sons  séparés  par  certains  intervalles. 
Or,  le  nombre  lui-même  est  une  réunion  d'unités  ; 
une  seule  unité  ne  forme  pas  un  nombre;  mais, 
pour  qu'elle  s'unisse  à  d'autres  unités,  il  faut 
qu'il  y  ait  entre  celles-ci  et  celle-là  certaines 
différences  ou,  du  moins,  certaines  séparations. 
et,  encore  une  fois,  certains  intervalles.  Sup- 
primez par  la  pensée  ces  intervalles,  les  unités 
réunies  se  ramassent  en  une  seule,  et  le  nombre 
s'évanouit.  Ces  intervalles  sont  donc  le  principe 
de  la  pluralité;  on  peut  les  appeler,  selon  le  lan- 
gage familier  des  philosophes  grecs,  le  plusieurs; 
et  l'on  dira  que  le  nombre  est  l'union  de  l'un  et 
du  jjliisicuvs;  ou  encore,  si  l'on  considère  que 
l'unité  est  impaire,  que  deux,  le  premier  nombre 
multiple  est  pair,  on  dira  encore,  en  exprimant 
la  même  pensée  par  une  autre  formule,  que  le 
nombre  est  l'union  du  pair  et  de  l'impair. 

L'examen  des  choses  réelles  nous  montrera  les 
mêmes  résultats.  De  quoi  se  compose,  par  exem- 
ple, un  corps  solide?  Il  se  compose  de  différentes 
surl'aces,  qui  se  composent  plies-mêmes  de  dif- 
férentes lignes,  et  celles-ci  d'un  certain  nombre 
de  points  ;  et  tout  corps  se  réduit  à  certains  points 
élémentaires  qui,  eux-mêmes,  sont  absolument 
simples  et  tout  à  fait  semblables  aux  unités 
arithmétiques.  Mais  ni  une  réunion  de  surfaces 
ne  forment  un  corps,  ni  une  réunion  de  lignes 
une  surface,  ni  une  réunion  de  points  une  ligne, 
s'il  n'existe  entre  les  lignes,  les  [oints  et  les 
surfaces,  un  certain  nombre  d'intervalles  qui, 
distinguant  les  unes  des  autres  les  parties  consti- 
tutives et  élémentaires  du  corps,  leur  permettent 
de  se  réunir  et  de  faire  un  tout  déterminé.  Sup- 
primez ces  intervalles,  et  toutes  les  surfaces,  les 
lignes  et  les  points  venant  à  se  pénétrer,  les 
surfaces  s'ab.sorhent  dans  les  surfaces,  les  lignes 
dans  les  lignes,  les  points  dans  les  points,  et  tout 
se  réduirait  à  un  point,  si  ce  point  pouvait  se 
concevoir  sans  que  l'esprit  conçût  en  même  temps 
un  intervalle  qui  l'entourât  de  toutes  parts.  D'où 
il  suit  que  la  réalité  des  corps  se  ramène  néces- 
sairement à  ces  deux  cléments,  le  point,  ou,  selon 
rexi)rcssion  pyth.igoricienne,  la  monade,  et  les 
intervalles,  SisoTifiuaTa. 

Que  devons-nous  conclure  de  ces  explications 
qui,  pour  être  exprimées  en  langage  moderne, 
n'en  sont  pas  moins  rigoureusement  fidèles  à  la 
théorie  pythagoricienne?  Il  faut  conclure  que 
partout  dans  la  nature  se  rencontrent  deux  clé- 
ments nécessaires  que  l'on  appelle, dans  le  langage 
de  la  métaphysique  ancienne,  le  fini  et  l'infini; 
expressions  familières  à  Platon.  Cesdeux  éléments 
peuvent  prendre  des  formes  diverses.  De  là  les 
différents  noms  qu'ils  ont  dans  l'école  pythagori- 
cienne :  k  fini  et  l'infini,  l'impair  et  le  pair,  l'un 
et  le  multiple,  le  driul  et  le  gauche,  le  mâle  >■! 
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la  femelle,  le  repos  et  le  mouvement,  la  ligne 
droite  et  la  ligne  courbe,  la  lumière  et  les  ténè- 
bres, le  bien  et  le  mal,  le  carré  et  le  t|uadrilatère 
long.  Cette  table  des  oppositions  primitives  des 
choses  n'appartient,  selon  Aristole,  qu'à  quelques 
pythagoriciens;  mais  elle  exprime  les  vues  gé- 
nérales de  l'école  entière,  et,  quelle  que  lût  la 
classification  adoptée,  les  pythagoriciens  voyaient 
dans  ces  oppositions  les  différents  aspects  sous 
lesquels  se  manifestent  les  principes  des  choses. 
Les  contraires,  c'est  Aristote  lui-même  qui  nous 
l'apprend,  sont,  dans  la  doctrine  de  Pythagore, 
les  principes  contitutifs  de  toute  existence:  et 
comme,  dans  la  double  série  de  ces  oppositions, 
le  bien  et  le  mal  se  rencontrent  toujours  en  face 
l'un  de  l'autre  sous  des  noms  divers,  on  peut  dire 
que,  suivant  les  pythagoriciens,  toutes  choses  se 
composent  du  parlait  et  de  l'imparfait. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  laisser  aller  à  cette 
facilité  de  traduction,  qui,  d'analogie  en  ana- 
logie, pourrait  nous  entraîner  bien  loin  de  la 
doctrine  pythagoricienne.  N'oublions  pas  que  le 
point  de  départ  de. ces  considérations  générales, 
c'est  toujours  le  nombre.  En  effet,  qu'est-ce 
que  des  accords  musicaux  ?  ce  sont  des  nombres. 
Qu'est-ce  que  des  corps?  ce  sont  encore  des 
nombres  :  car  les  uns  et  les  autres  sont  des 
réunions  d'unités,  séparées  ou  liées  entre  elles 
par  certains  intervalles.  De  là  cette  idée,  que 
tout  ce  qui  existe,  ou  se  compose  de  nombres,  ce 
qui  parait  être  la  doctrine  orthodoxe  des  vrais 
pythagoriciens,  ou  est  créé  sur  le  type  des  nom- 
bres, ce  qui  paraît  être  la  doctrine  mitigée 
d'une  certaine  secte  dissidente  du  pythagorisme. 
C'est  du  moins  l'opinion  de  Ritter,  qui  explique 
de  cette  façon  les  différentes  expressions  qui 
nous  représentent  les  nombres  pythagoriciens 
tantôt  comme  les  modèles,  tantôt  comme  les 
essences  des  choses.  Une  autre  explication,  satis- 
faisante encore,  serait  d'attribuer  à  la  fois  ces 
deux  points  de  vue  au  pythagorisme  primitif  et 
orthodoxe;  il  aurait  passé  alternativement,  et 
presque  à  son  in.su,  de  l'un  à  l'autre,  selon  que 
l'esprit  systématique  l'aurait  entraîné,  ou  que  le 
bon  sens  l'aurait  retenu  ;  mais  je  suis  porté  à 
croire  que  le  pythagorisme  tendait,  par  la  forïe 
de  son  origine,  à  faire  de  toutes  choses  de-, 
nombres,  à  considérer  les  nombres  comme  des 
êtres  réels.  A  ce  point  de  vue,  les  formules  py- 
thagoriciennes ne  seraient  en  aucune  façon  sym- 
boliques, mais  exprimeraient  exactement  la  na- 
ture des  choses,  telle  que  les  pythagoriciens  la 
concevaient. 

Examinons  d'un  peu  plus  près  le  sens  VTaisem- 
blable  de  ces  formules.  Les  nombres,  dit  Aris- 
tote, sont  les  principes  des  choses,  et  les  élé- 
ments des  nombres  sont  les  éléments  des  choses. 
Mais  dans  quel  sens  entendait-on,  à  cette  épo- 
que, le  mot  de  principe  des  choses  ?  Aristote 
a  fait,  sur  ce  terme  de  principe,  de  profondes 
et  d'ingénieuses  distinctions  ;  mais  elles  n'é- 
taient pas  connues  dans  une  philosophie  si  peu 
avancée.  Le  principe  était  bien  pour  elle  le 
commencement  de  toutes  choses,  ce  d'où  déri- 
vaient toutes  choses;  mais  l'on  ne  se  rendait 
pas  un  compte  exact  de  cette  idée,  et  l'on  se 
contentait  d'appeler  principe  ce  qui  frappait  le 
plus  vivement  l'esprit  dans  les  choses  que  l'on 
considérait.  Thaïes  voyait  partout  l'eau  entre- 
tenir la  vie  ;  il  déclarait  que  l'eau  ou  l'humidité 
était  le  principe  des  choses.  Anaximène  en  di- 
sait autant  de  l'air.  Les  pythagoriciens,  dont 
l'esprit  était  si  fortement  saisi  des  considéra- 
tions mathématiques,  apercevant  à  chaque  pas 
des  rapports  mathématiques,  ramenant  facile- 
ment toute  la  nature  physique  à  des  figures 
géomélrinues.   et  ces  figures   à   des  nombres  ; 


découvrant  dans  toutes  les  harmonies  de  la  na- 
ture des  harmonies  musicales,  et  dans  celles-ci 
encore  des  rapports  numériques;  pénétrés  de 
cette  conviction  que  partout  les  contraires  lut- 
tent dans  la  nature,  et  que  tous  les  contraires 
se  réduisent  à  l'opposition  primitive  de  la  limite 
et  de  l'illimité,  c'est-à-dire  à  l'unité  et  au  mul- 
tiple, durent  attribuer  aux  nombres  et  aux  prin- 
cipes des  nombres  la  première  place  dans  l'ordre 
des  êtres,  et  ils  les  déclarèrent  principes  des 
choses  dans  le  sens  vague  et  indéfini  que  l'on 
attachait  alors  à  ce  mot. 

Mais  les  nombres  sont-ils  les  derniers  prin- 
cipes des  choses,  et  n'ont-ils  pas  eux-mêmes  un 
principe  ?  Il  faut  distinguer  entre  les  éléments 
des  nombres  et  leur  principe.  Les  éléments  des 
nombres,  ce  sont  les  parties  des  nombres,  leurs 
parties  intégrantes  et  constitutives.  Dans  ce 
sens,  les  éléments  des  nombres  sont  aussi  les 
éléments  des  choses.  Le  principe  des  nombres 
n'est  pas  leur  composition,  mais  la  source  dont 
ils  dérivent.  Dire  que  les  nombres  n'ont  d'autres 
principes  que  leurs  éléments,  c'est  dire  que  la 
nature  existe  seule,  qu'elle  n'a  point  de  cause 
supérieure  à  elle;  dans  notre  langage  actuel, 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  Le  pythagorisme  ad- 
met-il iin  Dieu,  ou  bien,  comme  la  philosophie 
d'Ionie,  n'est-il  qu'une  philosophie  naturaliste 
ou  athée"?  Telle  est  la  traduction,  dans  la  lan- 
gue de  notre  philosophie  actuelle,  de  cette  ques- 
tion pythagoricienne  :  Les  nombres  ont-ils  un 
principe? 

Le  principe  des  nombres  est  le  nombre  ou 
l'essence  du  nombre,  ô  iûi6|i6i:,  à  ÈouCa,  àpiOjiM. 
Cela  est  clair.  De  même  que  dans  les  doctrines 
où  la  nature  se  compose  d'êtres,  de  substances, 
le  principe  premier  s'appelle  l'être  en  soi,  la 
substance  ;  de  même  que  dans  le  système  de 
Platon,  où  toutes  choses  se  composent  d'idées, 
le  premier  principe  est  une  idée,  l'idée  du 
bien  ;  de  même  qu'Aristote,  qui  ne  volt  dans 
toute  réalité  que  des  actes,  appelle  son  premier 
principe  l'acte  pur  :  de  même,  Pythagore  ap- 
pelle le  nombre  en  soi,  l'essence  du  nombre, 
ou  plus  simplement  le  nombre,  le  principe  de 
toutes  choses  composées  de  nombres.  Et  selon 
que  l'on  entend  dans  un  sens  symbolique  ou 
littéral  cette  formule,  que  les  nombres  sont  les 
principes  des  êtres,  on  entendra  dans  le  même 
sens  cette  autre  formule  que  le  nombre  est  le 
principe  des  nombres  et  l'essence  de  toutes 
choses 

Le  nombre  joue  tout  à  fait  dans  le  monde  le 
rôle  de  Dieu.  Nous  le  considérerons  tout  à  l'heure 
en  lui-même.  Voyons-le  d'abord  mêlé  avec  les 
choses  :  ■■  Le  nombre,  dit  Philolaùs,  dans  un 
très-beau  langage  digne  de  Platon,  mais  mal- 
heureusement mutilé,  le  nombre  réside  dans 
tout  ce  qui  est  connu.  Sans  lui,  il  est  impos- 
sible de  rien  penser,  de  rien  connaître.  C'est 
dans  la  décade  qu'il  faut  contempler  l'essence 
et  la  puissance  du  nombre.  Grande,  infinie,  tou- 
te-puissante, la  décade  (l'un  des  noms  symbo- 
liques du  nombre  en  soi,  ou  de  Dieu)  est  la 
source  et  le  guide  de  la  vie  divine  et  de  la  vie 
humaine.  C'est  l'essence  du  nombre  qui  enseigne 
à  comprendre  tout  ce  qui  est  obscur  ou  inconnu. 
Sans  lui,  on  ne  peut  s'éclaircir  ni  les  choses  en 
elles-mêmes,  ni  les  rapports  des  choses....  Ce 
n'est  pas  seulement  dans  la  vie  des  dieux  et  des 
démons  que  se  manifeste  la  toute-puissance  du 
nombre,  mais  dans  toutes  les  actions,  toutes  les 
paroles  de  l'homme,  dans  tous  les  arts,  et  sur- 
tout dans  la  musique.  Le  nombre  et  l'harmonie 
repoussent  l'erreur;  le  faux  ne  convient  pas  à 
leur  nature.  L'erreur  et  l'envie  sont  filles  de  l'in- 
fini, sans   pensée,  sans  raison  ;  jamais  le  faux 
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ne  peut  pénétrer  dans  le  nomnre.  il  est  son 
éternel  ennemi.  La  vérité  seule  convient  à  l.i 
nature  du  nombre,  et  est  née  avec  lui.  »  C'est 
donc  Dieu,  ou  le  nombre,  qui  apporte  la  clarté 
et  la  vérité  dans  les  choses  ;  c'est  encore  lui  t]ui 
y  apporte  l'harmonie;  sans  harmonie  il  serait 
impossible  à  des  principes,  de  nature  et  d'origine 
diverses,  de  se  réunir  et  de  revêtir  les  belles 
formes  que  nous  présente  l'univers. 

Ainsi,  Dieu  donne  aux  choses  particulières 
leur  clarté,  leur  harmonie  et  leur  beauté  ;  mais 
qu'est-il  en  lui-mcine"?  Qu'est-ce  que  le  nombre 
dans  .son  essence?  C'est  l'unité.  L'un  est  prin- 
cipe de  tout,  dit  Philolaiis,  Êv  apyà  uav-ùw  :  «  Il 
est  un  Dieu,  dit-il  encore,  qui  commande  à  tout, 
toujours  un,  toujours  seul,  immobile,  semblable 
à  lui-même,  différent  du  reste.  »  Nous  sommes 
encore  iii  en  présence  d'un  doute  :  Pylhagore 
ou  son  école  entend-il  par  l'unité  un  principe 
métaphysique,  semblable  à  celui  que  défendirent 
plus  tard  les  éléates  et  les  alexandrins,  ou  bien 
un  principe  mathématique?  Le  principe  de  toutes 
choses  est-il  l'unité  absolue,  l'être  en  .soi,  ou 
l'unité  arithmétique?  Selon  nous,  il  se  faisait 
vraisemblablement  une  certaine  confusion  dans 
l'esprit  des  pythagoriciens,  et  ils  passaient  insen- 
siblement de  l'une  de  ces  conceptions  à  l'autre. 
Servis  par  leurs  formules,  ils  s'étaient  faci- 
lement élevés  des  nombres  en  général  au  nombre 
en  soi,  el  la  définition  du  nombre  les  condui- 
sait naturellement  à  l'unité  :  arrivés  là,  ils  ap- 
pliquaient à  ce  principe  abstrait  et  peu  intelli- 
gible les  notions  qui  s'attachent  ordinairement 
a  l'idée  de  Dieu;  et  ainsi  s'opérait,  presque  à 
leur  insu,  la  transformation  d'un  dieu  mathé- 
matique en  un  dieu  vivant. 

Mais  les  pythagoriciens  ne  se  contentaient  pas 
de  dire  que  Dieu  était  l'un,  ils  en  définissaient 
plus  précisément  la  nature.  Selon  les  pylha.go- 
riciens,  le  premier  principe  doit  contenir  en  lui- 
même,  et  comme  en  germe,  tout  ce  qui  existe 
dans  l'univers.  Or,  l'univers  est  composé  de  con- 
traires :  les  contraires  se  doivent  donc  retrouver 
dans  le  principe  premier.  C'est  pourquoi  le  pre- 
mier principe  est  appelé  le  pair-impair  (àptio- 
itépiooo;),  c'est-à-dire  qu'il  contient  en  .soi  les 
deux  principes  élémentaires  et  constitutifs  des 
nombres,  l'impair  et  le  jiair  ;  et  comme  nous 
avons  vu  que  cette  opposition  est  une  des  tra- 
ductions, une  des  formes  de  la  grande  opposi- 
tion du  parfait  et  de  l'imparfait,  du  bien  et  du 
mal,  on  peut  dire  que  l'unité  de  Philolaiis  n'est 
pas  cette  unité  absolue  et  sans  tache  que  le 
genre  humain  adore  sous  le  nom  de  Dieu,  mais 
un  mélange  ou  une  lutte  de  deux  principes  con- 
traires. Tantôt,  comme  le  remarque  très-bien 
Ritter,  les  pythagoriciens  représentent  cette 
union  du  pair  et  de  l'impair,  du  fini  et  de  l'in- 
fini, comme  primitive  ;  tantôt  comme  une  ren- 
contre (|ui  a  lieu  dans  le  temps.  Mais  Aristotc 
nous  explique  cette  apparente  contradiction, 
quand  il  nous  dit  :  •■  Ce  n'est  qu'au  point  de 
vue  logique  que  les  pythagoriciens  traitent  de 
la  genèse  des  nombres.  »  Ainsi,  les  pythago- 
riciens racontent  comme  s'étant  p.assé  dans  le 
temps  ce  qui  est  l'état  éternel  et  néces.saire  des 
choses  ;  mode  d'exposition  familier  à  la  philo- 
sophie antique. 

La  naissance  des  choses  est  donc  expliquée 
dans  le  système  pythagoricien  par  la  rencontre 
du  fini  et  de  l'iiifini,  c'est-à-dire  du  pair  et 
de  l'impair,  et  dans  leur  lang.i(;e,  du  ciel  et 
du  vide.  Le  ciel  qui  est  originairement  un  (l'im- 
pair), aspire  le  vide,  et  en  l'aspirant  le  divise; 
cette  division  de  la  primitive  unité  donne  les 
nombres.  Cette  absorption  du  vide  dans  le  ciel 
donne  naissance  aux  diiïérents  intervalles  dont 


naissent  les  corps,  et  l'aspiration  perpétuelle  de 
l'infini  par  le  hni,  du  vide  par  le  ciel,  du  pair 
par  l'impair,  toutes  expressions  identiques. 
Ibrme  la  vie  du  monde.  On  voit,  d'après  cette 
exposition,  que  Dieu,  dans  le  système  pythago- 
ricien, est  mêlé  au  monde,  qu'il  forme  l'àme  du 
monde.  Miis  Dieu  est-il  tout  entier  dans  le 
monde?  Peut-on  le  croire,  lorsque  l'on  voit  les 
pythagoriciens  distinguer  deux  espèces  d'unités? 
En  un  sens,  dit  Eudocie,  rapporté  par  Slmoli- 
cius,  l'tin  est  le  principe  absolu  de  toutes  cho- 
ses ;  en  un  autre  sens,  la  nature  se  compose  de 
deux  éléments,  l'un  el  son  contraire.  De  telle 
sorte  que  l'un  se  trouve  à  la  fois  au  .sommet  des 
choses  et  dans  les  choses  mêmes.  Il  est  au  com- 
mencement de  l'univers  et  .se  retrouve  dans 
son  développement.  Ne  poussons  pas  trop  loin 
ces  conséquences,  et  ne  traduisons  pas  Pytha- 
gore  par  Plotin.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le 
pythagorisme  a  place  l'unité  au-dessus  de  tout 
ce  qui  est,  ce  qui  était  la  conséquence  néces- 
saire de  ses  déductions  mathématiques.  Il  l'a 
vue  aussi  dans  tout  ce  qui  est,  ce  que  lui  décou- 
vrait la  jilus  simple  analyse  mathématique.  En 
un  mot,  les  nombres  dérivent  du  nombre,  et  le 
nombre  de  l'unité;  et,  en  outre,  les  nombres  se 
composent  d'unités.  L'unité  est  donc  à  la  fois 
principe  et  élément.  A  l'état  de  principe,  elle 
contient  en  soi,  d'une  manière  indiscernable,  les 
deux  contraires  ;  à  l'état  d'élément,  elle  se  dis- 
tingue de  son  contraire.  Comme  principe,  elle 
est  Dieu,  et  Philolaùs  lui  prêle  tous  les  attributs 
de  l'existence  divine.  Comme  élément,  elle  est 
la  matière  des  choses.  Il  est  évident  qu'un  tel 
sy.stème,  si  on  le  presse,  conduit  facilement  à 
la  doctrine  de  l'émanation. 

Mais  ce  qui  distingue  profondément  le  système 
pythagoricien  du  grossier  panthéisme  ionien, 
c'est  le  sentiment  de  l'ordre  et  de  l'harmonie 
des  choses.  Il  y  a  en  effet  deux  points  de  Vue 
d'après  lesquels  on  ))eut  considérer  les  rapports 
mathématiques.  En  un  sens,  les  mathématiciens 
d'Italie  ne  paraissent  pas  se  distinguer  facile- 
ment des  physiciens  d'Ionie.  Lorsque  Philolaiis 
compose  le  corps  de  points  géométriques,  sépa- 
rés par  des  intervalles,  il  ne  parle  guère  autre- 
ment que  Dcmocrile,  qui  ramène  les  éléments 
du  corps  aux  atomes  el  au  vide.  Il  y  a  un  degré 
d'abstraction  de  plus  dans  la  doctrine  pythago- 
ricienne :  mais  voilà  tout.  Son  explication  ma- 
thématique de  la  nature  n'a  rien  de  philosophi- 
quement supérieur  à  l'explicilion  physique  des 
atomisles.  Si  c'était  seulement  dans  ce  sens  que 
les  nombres  sont  les  principes  des  clioses,  le 
pythagorisme  n'aurait,  à  proprement  p.aricr, 
rien  d'original  ni  d'intéressant.  Mais  il  y  a  dans 
les  nombres  autre  chose  qu'une  simple  réunion 
d'unités,  qu'une  composition  indéterminée  et 
msignifiante  ;  il  y  a  une  raison.  Les  rapports 
de  nombre  ont  quelque  chose  d'intellectuel  ;  ils 
sont  du  moins  le  symbole  de  l'intelligence. 
Sans  doute,  toute  espèce  de  nombre  et  toute  es- 
pèce de  rapports  numériques  ne  sont  pas  le 
signe  et  le  principe  de  la  raison  et  de  l'ordre. 
Aussi  les  pythagoriciens  n'honoraient-ils  pas  tous 
les  nombres  ni  toutes  les  figures,  mais  certains 
nombres  particuliers  qui  paraissent  jouer  un 
rôle  plus  particulier  dans  la  création  :  trois,  sept, 
dix,  par  exemple,  et  les  figures,  les  proportions 
fondées  sur  ces  nombres  ;  en  un  mol,  les  pytha- 
goriciens voyaient  dans  les  nombres  plutôt  en- 
core les  raisons  des  choses  iiue  leurs  for  es  con- 
stitutives; ils  étaient  nlus  trap|pés  de  la  lieauté 
et  de  l'harmonie  que  aes  éléments  physiques  do 
l'univers.  Les  nombres  pythagoriciens  sont  le 
|ireniier  germe  des  idées  platoniciennes,  c'est-à- 
diic  do  ces  i  rincipes  d'ordre  et  de  sagesse  quu 
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Platon,  comme  il  nous  l'explique  dans  le  Plié- 
don,  pjr  la  bouche  de  Socrate.  avait  substitues 
aux  explications  toutes  matérielles  de  ses  de- 
vanciers. 

Si  l'on  des-end  de  ces  considérations  générales 
aux  théories  de  détail,  le  peu  de  clarté  que  nous 
avons  essiyé  d'apporter  dans  cette  épineuse  ex- 
position s'évanouit  selon  nous  entièrement.  Le 
pythagorisme,  dins  son  ensemble,  et  si  l'on  ne 
veut  pas  trop  presser  le  sens  des  formules  qui 
nous  en  restent,  n'est  pas  inexplicable;  mais  si 
l'on  I  rétend  rendre  coiii(ite  de  tous  les  problèmes 
dans  le  sens  pylhagoricien,  et  les  interpréter 
comme  on  ferait  pour  une  école  moderne,  on  ren- 
contre à  chaque  pas  des  difficultés.  Par  exemple, 
quelle  différence  le  pythagorisme  établit-il  entre 
le  corps  et  l'àme"?  et  peut-il  reconnaître  entre 
ces  deux  êtres  une  différence?  Le  corps  est  un 
nombre,  dans  cette  doctrine;  mais  l'àme  est  aussi 
un  nombre.  Comment  distinguer  ces  deux  espèces 
de  nombres?  Il  est  vrai  qu'on  leur  attribue  quel- 
quefois cette  doctrine,  que  l'àme  est  un  nombre 
qui  se  meut  soi-mâme.  .Mais  tout  le  monde  sait 
que  cette  définition  appartient  à  Xénocrate,  c'est- 
à-dire  au  pythagorisme  platonicien.  D'après  l'opi- 
nion prêtée  à  Simmias,  dans  le  Phédon,  on  peut 
supposer  que  Philolaùs  définissait  l'àme  une  har- 
monie, ce  qui  fournirait  une  conjecture  assez 
subtile.  Le  nombre  pourrait  jouer  tour  à  tour  le 
rôle  de  matière  et  de  forme  :  comme  matière,  il 
constituerait  le  corps;  comme  forme,  il  en  serait 
l'harmonie.  Mais  cetie  hypothèse  toute  gratuite 
ôterait  à  l'àme  toute  individualité,  comme  Platon. 
du  reste,  le  démontre  fort  bien.  Or,  le  pythago- 
risme reconnaît  si  bien  l'individualité  de  l'àme, 
qu'il  la  fait  passer  de  corps  en  corps,  ainsi  que 
le  prouve  la  doctrine  si  connue  et  si  populaire  de 
la  métempsychose.  Nous  ne  pouvons  donc  que 
nous  faire  des  idées  très- vagues  sur  les  degrés  et 
les  différences  que  les  pythagoriciens  établissaient 
entre  les  êtres.  Quel  sens  ont  pour  nous  ces  repré- 
sentations numériques  qui  définissent  l'existence 
physique  par  le  nombre  cinq,  le  végétal  par  six, 
l'animal  p.ir  sept,  la  vie  humaine  par  huit,  la  vie 
ultramondaine  par  neul,  la  vie  divine  par  dix? 
Il  est  clair  que  ces  expressions  sont  puremeitt 
symboliques  :  elles  nous  indiquent  bien  l'échelle 
de  perfection  que  les  pythagoriciens  établiss  lient 
entre  les  choses,  mais  non  l'idée  exacte  qu'ils  se 
faisaient  de  ces  choses  mêmes.  C'est  ainsi  que 
nous  ne  sommes  nullement  éclairés  en  apprenant 
par  Aristote  qu'un  certain  nombre  était  pour  eux 
l'essence  du  cheval,  un  autre  l'essence  de  l'homme, 
et  qu'ils  définissaient  par  tel  ou  tel  nombre,  la 
justice,  l'à-propos  et  les  qualités  morales.  N'est-ce 
pas  répéter,  sans  y  rien  ajouter,  la  formule  du 
système  :  les  nombres  sont  les  principes  de  toutes 
clioses? 

Mais,  si  l'on  ne  veut  pas  entrer  dans  les  détails, 
qui  ont  perdu  pour  nous  tout  leur  inlérét  et  tout 
leur  sens,  on  se  rendra  bien  compte  des  idées 
morales  des  pythagoriciens,  en  se  reportant  aux 
principes  généraux  de  leur  système.  Nous  avons 
déjà  vu  que  Philolaùs  rapporte  à  l'infini,  c'est- 
à-dire  au  mauvais  principe,  l'erreur,  le  mensonge, 
et  réserve  au  nombre,  à  l'unité,  la  vérité,  comme 
son  éternel  patrimoine.  C'est  de  même  au  désordre 
et  au  principe  de  l'erreur  que  le  pythagorisme 
rapporte  l'injustice,  et  au  nombre  la  justice  et  la 
rerlu.  Du  mélange  de  ces  deux  princifes  différents 
dans  la  nature  humaine  n;iîl  la  lutte  que  l'homme 
est  obligé  de  soutenir  avec  lui-Lnéme  ;  le  n'est 
qu'une  partie  de  la  grande  lutîe  que,  dans  la 
nature,  le  fini  soutient  contre  l'infini,  l'un  contre 
le  multiple,  le  bien  contre  le  mal.  L'homme, 
point  de  rencontre  de  la  raison  et  du  déraison- 
nable, de  la  lumière  et  des  ténèbres,  est  appelé 


par  la  nature  et  par  Dieu  à  lutter  sans  cesse,  et 
cela  sans  quitter  jamais  son  poste,  contre  le 
principe  du  mal.  Ces  idées  nous  révèlent  un 
nouveau  côté  de  la  doctrine  pyihagoricienne.  La 
philosophie  de  Pythagore  n'était  pas  seulement 
une  philosophie  spéculative,  elle  était  une  doc- 
trine morale,  nous  dirons  presque  une  doctrine 
religieuse.  Ce  n'est  même  que  plus  lard,  et  pro- 
bablement déjà  dans  la  corruption  de  la  secte, 
qu'elle  a  pris,  entre  les  mains  de  Philolaiis,  ce 
caractère  scientifique  sur  lequel  nous  nous  sommes 
longtemps  arrêtés.  Mais  aucune  tradition  authen- 
tique ne  rapporte  à  Pythagore  lui-même  un  sys- 
tème de  philosophie  déterminé.  On  sait  ses  travaux 
mathématiques  :  l'esprit  de  l'école  a,  sans  doute, 
sa  première  source  dans  sa  personne.  Mais  la 
tradition  nous  le  représente  plutôt  comme  un 
réformateur  moral  que  comme  un  métaphysicien. 
C'est  sous  l'influence  d'idées  morales,  et  dans  un 
but  tout  moral,  que  l'école  s'est  constituée.  Cette 
idée  de  la  lutte  de  l'homme  contre  lui-même  et 
contre  ses  passions,  qui  n'était  plus  guère  déjà,  à 
l'époque  de  Philolaùs,  qu'une  théorie,  était  chez 
Pythagore  l'objet  pratique  de  ses  institutions.  De 
là  le  caractère  ascétique  et  austère  de  l'institut 
pythagoricien  à  l'origine;  de  là  la  grande  autorité 
que  prit  en  Italie  cette  admirable  société;  de  là 
son  influence  politique.  Les  pythagoriciens  ap- 
pliquaient à  la  société  leurs  théories  morales  :  ils 
voulaient  que  l'État,  comme  l'àme  humaine,  fut 
guidé  parla  raison;  l'aristocratie  n'était  pour  eux 
que  le  gouvernement  de  l'État  par  les  sages, 
(i'est  cette  aristocratie  qu'ils  approuvaient.  En 
général,  leur  politique  paraît  s'être  vivement 
inspirée  de  l'idée  delà  justice.  Mais  ils  paraissent 
aussi  avoir  trop  conçu  l'État  sur  le  type  de  leur 
association  particulière,  ou  peut-être  aussi  peut- 
on  les  accuser  d'avoir  tenté  d'asservir  l'État  à 
celte  association.  Enfin,  il  n'est  pas  impossible 
que  leurs  nobles  idées  sur  l'amitié  les  aient  con- 
duits à  quelques  conclusions  chimériques;  et  l'on 
ne  peut  pas  déterminer  le  sens  exact  et  la  juste 
mesure  de  cette  maxime  célèbre  qui  leur  ap- 
partient :  <.  Tout  est  commun  entre  amis.  » 

Après  Philolaùs,  on  peut  considérer  comme  finie 
l'histoire  du  vrai  pythagorisme,  du  pythagorisme 
pur  et  original.  Depuis,  il  s'est  associe  à  d'autres 
systèmes;  il  leur  a  prêté  ses  formes  ou  a  pris  les 
leurs.  A  quelques  époques,  il  a  essayé  de  repa- 
raître d'une  manière  plus  indépendante;  mais  c'a 
été  d'ordinaire  aux  époques  de  décadence  ou  de 
révolution  intellectuelle,  c'est-à-dire  dans  ces 
temps  où  l'agitation  des  esprits  ne  permet  pas  de 
discerner  la  vraie  valeur  des  doctrines,  et  se  porte 
vers  celles  qui  flattent  davantage  l'i  curiosité, 
l'imagination  et  l'ardent  désir  de  l'extraordinaire. 
Aussi  est-ce  moins  par  ses  profondeurs  sérieuses 
que  par  ses  côtés  superstitieux  que  le  pythago- 
risme, aux  époques  dont  je  parle,  a  séduit  les 
esprits  qui  s'y  attachèrent.  Une  exposition  rapide 
de  ces  phases  de  la  doctrine  pythagoricienne 
terminera  cette  incomplète  esquisse. 

Un  des  titres  de  gloire  de  la  philosophie  de 
Pythagore  et  de  Philolaùs  est  d'être  le  premier 
germe  d'une  bien  plus  grande  philosophie,  qui 
vit  encore  dans  l'esprit  et  dans  l'àme  des  hommes, 
tandis  que  le  pythagorisme  n'intéresse  plus  guère 
que  la  curiosité  savante  des  érudits.  Platon, 
toujours  inspiré  par  l'excellente  méthode  et  lé 
sens  exquis  de  Socrate,  a  ôté  aux  formules  de 
Pythagore  ces  voiles  mystérieux  qui  cachaient  de 
grandes  vérités  :  il  a  présenté  ces  vérités  elles- 
mêmes  ;  et,  laissant  dans  quelque  coin  obscur  de 
ses  dialogues  les  traces  de  l'enseignement  de 
Philolaùs,  il  a  traduit  la  doctrine  des  nombres 
dans  la  doctrine  plus  claire  et  plus  humaine  des 
idées.  Il  n'a  plus  vu  dans  les  nombres  qu'un  des 
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aspects  des  choses,  et,  tout  en  laissunt  aux  êtres 
mathématiques  une  place  élevée  d  ins  Tordre  de« 
êtres,  il  ne  les  a  pas  placés  au  premier  ran^'  du 
monde  intelligihle.  Les  considénlions  mathéma- 
tiques ne  sont  ]  our  lui  que  les  degrés  qui  con- 
duisent aux  vraies  essences  (voy.  Hlaton).  Malheu- 
reusement, Platon  ne  resta  p.i's  toujours  dans  ces 
justes  limites  ;  et,  si  l'on  en  croit  Aristote,  sa  doc- 
trine, sur  la  fin  de  ses  jours  et  dans  son  enseigne- 
ment intérieur,  serait  retournée  au  pythagorisme. 
Jont  elle  n'était,  en  effet,  qu'un  développement. 
Faut-il  prendre  à  la  lettre  les  témoignages  d'Aris- 
to1c?Faut-il  juger  la  plulosojihie  de  Platon  d'après 
les  traductions  de  son  plus  irréconciliable  adver- 
saire? Ce  qui  prèle  faveur  aux  expositions  d'Aris- 
totc,  ce  sont  les  analogies  évidentes  de  la  doctrine 
des  nombre"!,  telle  qu'il  la  décrit,  avec  la  théorie 
des  idées.  Mais  faut-il  en  conclure  que  la  théorie 
des  idées  ne  soit  au  fond  qu'une  théorie  des 
nombres,  ou  que  celle  doctrine  des  nombres  n'est 
que  la  traduction  .symbolique  de  la  théorie  des 
idées?  C'est  un  problème  qui  nous  semble  tout  à 
fait  insoluble,  dans  l'absence  de  données  claires 
et  suffisantes.  Quoi  qu'il  en  soit,  voi^i  la  doctrine 
de  Platon,  selon  Aristote.  Platon,  comme  Philo- 
laùs,  compose  tout  être  de  deux  principes  :  le  fini 
el  l'infini  (ce  sont  les  termes  mêmes  du  Philèbe), 
ou,  si  l'on  veut,  de  l'unité  et  de  la  dyade  indéfinie, 
expressions  toutes  pythagoriciennes.  L'union  de 
ces  deux  principes  est  un  nombre.  Mais,  au  lieu 
de  n'admettre,  comme  les  pythagoriciens,  qu'une 
seule  espèce  de  nombres,  Platon  établit  une 
échelle,  et,  de  même  que,  dans  la  théorie  des 
idées  il  reconnaît  trois  dfgiés.  en  quelque  sorte 
trois  mondes  (le  monde  sensible,  le  monde  ma- 
thématique, le  monde  idéal),  il  reconnaît  trois 
espèces  dénombres  qui  correspondent  à  ces  trois 
mondes.  Ces  trois  sortes  de  nombres  sont  les 
résultats  divers  du  commerce  de  l'unité  el  de  la 
dyade.  On  n'a  pas  de  peine  à  montrer  les  con- 
tradiclions  et  les  impossibilités  de  celte  théorie: 
on  fait  voir,  d'après  Aristote,  que  cette  distinc- 
tion des  trois  nombres  est  purement  arbitraire; 
que  tous  les  nombres  se  ramènent  nécessairement 
aux  nombres  mathématiques,  à  la  quantité  pure, 
abstraite,  indéterminée,  laquelle,  nous  en  con- 
venons, ne  peut  rien  produire  de  réel.  Toules  ces 
difficullés,  renouvelées  d'Aristole,  sont  vraies 
dans  l'hypothèse  où  la  doctrine  des  nombres  est 
entendue  par  Platon  dans  le  sens  littéral.  Elles 
tombent,  si  cette  doctrine  n'a  qu'un  sens  syni- 
holique.  On  comprend,  en  effet,  dans  une  doc- 
trine philoso|phique  la  distinction  de  trois  ordres 
d'êtres,  ce  qu'on  traduit  mathématiquement  jiar 
les  trois  ordres  de  nombres  :  celle  distinction 
devient  inintelligible  et  impossible  dans  une  doc- 
trine cxclusiveiiionl  niatlu-matique.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  n'est  pus  douteux  que  le  platonisme,  sinon 
dans  Platon  iiiémc,  du  moins  dans  ses  disciples 
immédiats,  n'ait  fini  par  prendre  un  caractère 
pythagoricien,  chaque  jour  plus  [irononcc.  Au.ssi 
n'est-il  pas  facile  de  distinguer  dans  la  longue 
polémique  d'Aristole  à  ce  sujet  ce  qui  va  à 
l'adresse  des  pylhagoriciens  ou  des  platoniciens  : 
il  est  probable  que  ces  deux  écoles  devaient  se 
confondre,  et  c'était  avec  raison  qu'Arislole  jetait 
ce  cri  de  désespoir  :  •■Aujourd'hui,  bs  mathé- 
matiques sont  toute  la  philosophie.»  Speusippe, 
le  neveu  et  le  successeur  de  Platon,  détruisait, 
en  effet,  toute  l'originalité  du  syslème  de  sou 
maître,  en  supprimant  dans  sa  philosophie  le 
nombre  idéal,  en  ne  conservant  que  le  nombre 
mathtinatiqucj  ce  <|ui  signifie  simplement  qu'il 
abandonna  la  théorie  des  idées  pour  la  théorie 
des  nombres,  et  Plalon  pour  Pliilolaûs. 

Après  Platon  et  ses  disciples,  le  platonisme  cl 
le  pylhagorisiue  disparurent  ensemble  :  on  sait 


ce  que  fut  la  nouvelle  Académie.  Des  doctrines 
nouvelles  effacèrent  les  anciennes  do:trines.  Ce- 
pendant le  pythagorisme  ne  s'évanouit  pas  entiè- 
rement ;  mais  il  n'eut  plus  que  de  rares  partisans, 
et,  dans  sa  décadence,  il  perdit  son  originalité  et 
sa  pureté.  Il  ne  dut  quelques  restes  de  puissance 
qu'en  trompant  le  vulgaire  superstitieux  par  les 
mensonges  d'un  art  chimérique,  la  magie,  que 
Pythagoie,  disait-on,  avait  appris  lui-même  à 
Babylone.  En  métaphysique,  le  pythagorisme  re- 
vêtit les  formes  et  adopta  les  idées  du  stoïcisme. 
Le  dieu  de  Pythagore,  dit  Cicéron,  était  l'àme  des 
choses,  tendue  et  répandue,  dans  toute  la  nature. 
Virgile,  dans  sa  belle  traduction. du  système 
pythagoricien,  au  Vp  livre  de  VHncide,  nous 
p(?int  le  principe  vivant  de  l'univers  animant 
tout  de  son  esprit,  et  donnant  à  chaque  être  son 
âme  et  sa  vie  particulière.  Ovide,  enfin,  ratta- 
chant la  doctrine  de  la  métempsychose  au  sujet 
de  son  charmant  poème,  prête  à  Pythagore  une 
théorie  du  mouvement  universel  des  choses  qui 
ne  diffère  guère  des  principes  d'Heraclite,  d'oii 
est  sortie,  comme  on  sait,  la  métapliysique  stoï- 
cienne. Ainsi  se  perdaient,  dans  ces  temps  de 
confusion  intellectuelle,  tous  les  caractères  pro- 
pres des  écoles  :  c'était  le  temps  oii  Cicéron  ne 
voyait  entre  Platon,  Aristote  et  Zenon  qu'une 
différence  de  mots.  C'est  la  même  doctrine  qui 
.se  retrouve  dans  les  lettres  attribuées  à  Apollonius 
de  Tyane,  le  plus  célèbre  des  nouveaux  pytha- 
goriciens. M.iis,  à  cette  époque,  le  pythagorisme 
était  moins  une  philosophie  qu'une  thaumaturgie. 
Il  se  confondit,  ainsi  que  le  nouveau  platonisme, 
dans  la  do.:triiic  éclectique  des  alexandrins.  Au 
moyen  âge,  le  pvlhagorisiiie  eut  une  part  très- 
peu  importante  dans  la  philosophie  scolastique. 
Piiur  en  retrouver  les  traces,  il  faudrait  sortir  de 
la  philosophie  proprement  dite,  et  pénétrer  dans 
les  mystères  de  l'alchimie  ou  dans  les  symboles 
non  moins  obscurs  de  l'arcliitecture  mysliqtic. 
On  attribue,  en  effet,  à  Albert  de  Strasbourg,  l'un 
des  fondateurs  de  la  franc-maçonnerie,  une  doc- 
trine scientifique,  morale,  arcliileclurale,  oii  les 
nombres  jouaient  un  grand  rôle  soit  comme 
principes,  soil  comme  symboles.  On  sait,  en  effet, 
que  les  nombres,  dans  l'architecture  du  moyen 
âge,  ne  servaient  pas  seulement  à  exprimer  les 
proportions  et  la  symétrie,  mais  avaient  par  eux- 
mêmes  un  sens  mystique  et  secret  qui  faisait  de 
l'arcliiteclure  une  langue  religieuse.  Si  nous 
voulionssuivre  l'histoire  secrète  du  pythagorisme, 
nous  ne  finirions  pas:  mais  nous  sortirions  des 
limites  et  du  dessein  de  cet  article.  Pour  re- 
trouver la  trace  des  doctrines  pythagoriciennes 
dans  la  philosophie,  il  faut  aller  jusqu'à  la  Re- 
naissance. A  celle  époque,  oii  tous  les  systèmes 
de  l'antiiiuité  classique  reparurent,  le  pythago- 
risme eut  aussi  sa  résurrection.  Nous  citerons 
seulement  le  célèbre  Nicolas  de  Cusa,  et  le  nom, 
plus  Connu  encore,  de  Jordano  Bruno. 

Nicolas  de  Cusa ,  dont  le  syslème  n'est  guère 
que  le  panthéisme  alexandrin  exprime  dans  le 
langage  de  Pythagore,  emploie  les  nombres 
comme  des  formules  symboliques  ;  cl,  quoiqu'il 
recomm.inde  d'affranchir  l'esprit  de  toutes  les 
formes  Si  lisibles  el  matliêinaliiiues,  afin  de  s'é- 
lever jusqu'aux  idées  pures,  il  n'exprime  lui- 
même  ces  idées  que  par  des  lornuilos  inathéma- 
tiques.  C'est  ainsi  qu  il  appelle  le  premier  prin- 
cipe le  maximum,  ce  qui  ne  signifie  pas  le  plus 
grand  des  nombres,  mais  ce  qui  est  au-dessus 
de  tout  nombre.  Le  maxiiiiuiii  n'est  pas  un  nom- 
bre ;  il  est  l'unité  absolue.  Il  n'est  pas  intelligi- 
ble en  lui-même,  préciscmcnl  parce  qu'il  n'est 
pas  un  nombre  :  car  le  nombre  esl  ce  qui  rend 
toutes  choses  intelligibles;  c'est  la  raison  ex- 
pliquée [ratio    c.vplicatii).    Cependant    l'intclli- 
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geuce  peut  comprendre  qu'il  y  a  quelque  chose 
au-dessus  des  nombres  ;  mais  non  pas  s'en  faire 
une  idée  :  elle  ne  peut  qu'en  avoir  une  repré- 
sentation symbolique.  C'est  ainsi  que  le  maxi- 
mum est  en  même  temps  le  minimum  :  car, 
étant  plus  grand  que  toute  grandeur  conceva- 
ble, il  est  la  parfaite  unité,  et,  par  conséquent, 
l'infiniment  petit.  C'est  encore  par  des  images 
mathématiques  que  l'on  peut  se  représenter  la 
Trinité.  Le  maximum  est  un  par  lui-même  ;  en 
second  lieu,  il  est  égal  à  lui-même;  en  troisième 
lieu,  l'unité  est  jointe  en  lui  à  l'cg.ilité.  Comme 
un,  c'est  le  Père;  comme  égal,  c'est  le  Fils; 
comme  un  et  égal  à  la  fois,  c'est  la  troisième 
personne  de  la  Trinité,  le  Saint-Esprit.  Mais  je 
ne  pousserai  pas  plus  loin  ces  analogies  :  on 
voit  assez  ce  qu'est  le  mysticisme  mathéma- 
tique de  Nicolas  de  Cusa.  Les  mêmes  prin- 
cipes se  retrouvent  dans  son  célèbre  disciple 
Bruno.  Les  deux  principaux  maîtres  de  Bruno 
sont  Pylhagore  et  Platon.  Il  adopte  tous  les 
principes  de  Platon,  d'après  les  interprétations 
alexandrines;  mais  il -lui  reproche  d'avoir  aban- 
donné les  formes  et  les  termes  de  Pythagore. 
Pour  lui,  comme  pour  Nicolas  de  Cusa,  le  pre- 
mier principe  est  à  la  fois  le  maximum  et  le 
minimum;  il  l'appelle  la  monade.  La  monade 
est  le  principe  de  la  force  et  de  la  vie  dans  l'u- 
nivers :  elle  engendre  toute  multiplicité,  sans 
perdre' son  unité,  comme  l'unité  arithmétique 
engendre  le  nombre,  comme  le  point  géométri- 
que engendre  la  ligne.  Comme  les  pythagori- 
ciens, Bruno  oppose  la  dyade  à  la  monade,  c'est- 
à-dire  le  principe  du  désordre,  la  pluralité,  au 
principe  de  l'unité  et  de  l'harmonie.  Comme  eux 
encore,  il  reconnaît  des  propriétés  divines  dans 
les  dix  premiers  nombres,  et  n'attribue  pas  moins 
la  perfection  absolue  à  la  décade  qu'à  la  mo- 
nade ;  comme  eux,  enfin,  il  découvre  ou  invente 
des  rapports  arbitraires  entre  les  choses  el  les 
nombres.  Toutes  ces  idées,  d'ailleurs,  se  trouvent 
mêlées  dans  Bruno  à  d'autres  idées  d'origine 
différente.  Il  les  embrasse  toutes  dans  un  confus 
éclectisme. 

Depuis  le  xvi»  siècle,  le  pythagorisme  n'a  plus 
eu  aucune  place  dans  la  ]ihilosophie.  On  en  trou- 
verait des  traces  dans  les  doctrines  secrètes; 
mais  ce  n'est  pas  noire  objet.  A  la  fin  du  xviii' 
siècle,  le  pythagorisme  eut  cert;iinement  sa  part 
dans  toutesles  espèces  d'illurainisme  qui  séduisi- 
rent un  moment  cette  société  incrédule.  Dau'i 
notre  temps,  assez  semblable,  par  la  confusion 
des  doctrines,  au  .\vi=  siècle  et  à  l'époque  alexan- 
drine,  le  pythagorisme  a  encore  trouve  des  par- 
tisans, surtout  parmi  les  esprits  hardis  et  aven- 
tureux. Le  comte  Joseph  de  Maistre,  qui,  malgré 
la  raideur  de  son  orthodoxie,  trahit  une  certaine 
faveur  pour  l'iUuminisme  de  Saint-M.irtin,  dé- 
veloppe avec  complaisance  et  avec  l'originalité 
passionnée  de  son  éloquence  les  mystères  et  les 
beautés  de  la  doctrine  des  nombres.  Il  n'est  pas 
aussi  dllficile  de  reconnaître  l'influence  pytha- 
goricienne dans  le  système  d'attraction  univer- 
selle du  célèbre  Fourier.  L'idée  d'appliquer  aux 
âmes  les  principes  des  mathématiques  et  de  la 
musique,  cette  idée,  qui  est  le  fond  du  système 
fourieriste,  est  certainement  une  idée  pythago- 
ricienne. Mais  le  philosophe  de  notre  temps  qui 
s'est  fait  le  restaurateur  officiel  de  la  doctrine 
de  Pythagore,  est,  sans  contredit,  M.  Pierre  Le- 
roux. On  connaît  sa  fameuse  triade  et  sa  doc- 
trine de  la  métempsychose  ;  mais  ces  idées  su- 
rannées n'ont  pas  beaucoup  plu  aux  bons  esprits. 
Consultez  pour  l'histoire  du  pythagorisme  : 
Henri  Dodwell,  ExcvcUalioncs  duœ,  prima  de 
iziatc  Fhalaridis,  allera  de  œlalc  Pijthagorœ, 
in-8,  Londres,  1699;  —  Dissertations  sur  l'cpo- 


que  de  Pythagore,  par  Delanauze  et  Fréret, 
t.  XIV  des  Mémoires  de  l'Académie  des  inscrip- 
tio>ts  :  —  Hamberger,  Exercitaliones  de  viia  et 
sijmbûlis   Pythayorœ,  ixi-4,  Wittemberg,  1676; 

—  Dacier,  la  Vie  de  Pythagore,  les  Sym- 
boles, etc.,  2  vol.  in-rz,  Pa.is,  1706;  —  Schra- 
der,  Disserlatio  de  Pylhayora,  in-8,  Leipzig, 
1808;  — Scheffer^  de  Nalura  el  constilutione 
philosopliiœ  italicœ,    Wittemberg,    in-8,   1701  ; 

—  Wendt,  Coinmenlalio  de  rerum  principiis 
sccundum  Pylhaç/oi-nm,  in  8,  Leipzig,  18'27  ;  — 
Bœck,  Doclri?iedcJ'liihjlaiisj  iti-8,  Berlin.  1819; 

—  Ritter,  Hisliiire  de  ta  jjltilosojiliic  j/ylliago- 
ricienne,  in-8,  Hambourg,  1826;  —  Brandis,  Sur 
la  théorie  Jiumdriijiie  des  /lylltagoriciens  et  des 
plalonirieiis,  dans  le  Musée  du  Rltin,  3°  année; 

—  Rheinliold,  Essai  d'explication  de  la  méta- 
physique pythagoricienne,  in-8,  léna,  1827  ;  — 
Trendelenburg,  de  Platonicis  ideis  et  numeris, 
in-8,  Leipzig,  1826;  —  Hartenstein,  de  Archytce 
Tarcntini  /ragmcntis,  Leipzig,  1833;  —  Egger, 
di'  Archytœ  vita,  operibus  et  philosophia,  Paris, 
1833;  —  Ravaisson,  £'ssa(  sur  la  métaphysique 
d'Aristote,  2  vol.  in-8,  Paris,  1837  et  1846. 

Indépendamment  des  ouvrages  précédents,  on 
consultera  soit  sur  la  doctrine,  soit  sur  les  écrits 
pythagoriciens,  les  ouvrages  suivants  parus  de- 
puis Ta  première  édition  de  ce  dictionnaire  : 
Fragmenta  philosojjharum  grœcorum,  de  Mul- 
lach  (éd.  Firmin  Didot).  —  Zeller,  Geschichte  der 
philosophie  der  Griechen,  V"  vol.,  3'  éJit.;  — 
Schaarschmidt,  Die  angcbliche  Schrifstellcrei 
des  Philolaos,  Bonn,  1864;—  D.  Bywater,  On 
Die  fragments  of  Philolaos  (The  Journal  of  phi- 
lology,  vol.  I",  1868)  ;— Hint,  Je  Priorumpytha- 
gorearum  doctrina  et  scriptis,  Parisiis,  1873; 
Pythagore  et  le  Pythagorisme,  par  Ed.  Chaignet, 
Paris,  2  vol.  in-8,  1874.  P.  J. 

QUALITÉ  (de  qualis,  en  grec  itotoi;,  quel, 
c'est-à-dire  de  quelle  nature;  d'où  Aristote  a  fait 
le  substantif  Troiotr,;,  et  les  Latins  qualilas).  On 
appelle,  en  général,  du  nom  de  qualité  tout  ce 
qui  sert  à  déterminer  la  nature  d'une  chose  ; 
tout  ce  qui  a  rapport,  non  pas  à  l'existence  d'un 
^être,  mais  à  la  manière  dont  il  est.  A  ce  point 
de  vue  abstrait,  la  notion  de  qualité  semble 
contenir  celle  de  quantité,  puisque  grandeur  et 
petitesse,  beaucoup  et  peu,  unité  et  pluralité,  en 
un  mot,  toutes  les  idées  relatives  à  la  grandeur 
et  au  nombre,  indiquent  autant  de  manières 
d'exister,  de  déterminations  de  l'être.  Mais  on  se 
convaincra  sans  peine  que  les  idées  de  cette  es- 
pèce ne  dérivant  d'aucune  autre  et  occupant  le 
même  rang  dans  l'esprit,  sont  au.ssi  nécessaires 
à  la  pensée  que  la  notion  de  qualité.  Elles  nous 
représentent  moins  la  nature  des  êtres  que  leurs 
rapports  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Voilà 
pourquoi  la  quantité  suppose  toujours  un  terme 
de  comparaison,  ou  une  mesure  prise  pour  unité; 
la  qualité  n'en  a  pas  besoin.  Voyez  plus  loin 
Quantité. 

D'après  la  définition  générale  qu'on  donne  de 
la  qualité,  et  la  seule  étymologie  du  mot,  on 
pourrait  croire  qu'elle  comprend  aussi  les  modes, 
les  phénomènes,  lus  faits  les  plus  transitoires, 
les  simples  accidents,  comme  on  disait  dans  l'é- 
cole :  cependant  il  n'en  est  pas  ainsi.  On  entend 
par  qualité  ce  qui  constitue  véritablement  la  na- 
ture d'une  chose,  ce  qu'elle  est,  ce  qui  lui  ap- 
partient d'ur.e  manière  permanente,  soit  indivi- 
duellement, soit  en  communauté  avec  des  êtres 
semblables  à  elle  ;  et  non  ce  qui  passe,  ce  qui 
s'évanouit,  ce  qui  ne  répond  à  au^un  jugement 
durable.  Ainsi,  un  corps  tombe  :  c'est  un  fait, 
un  accident;  il  est  pesant,  c'est  une  qualité. 
Tout  fait,  tout  accident,  tout  phénomène  suppose 
une  qualité  par  laquelle  il  est  produit  ou  par  la- 
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quelle  il  est  subi  ;.  cl  réciproquement,  chaque 
qualité  des  êtres  qiie  nous  connaissons  ]ar  ex- 
périence se  nianiieste  par  certains  modes  ou 
certains  phénomènes;  car  c'est  par  là  précisé- 
ment que  ces  êtres  se  découvrent  à  nous. 

Il  faut  distinguer  deux  grandes  espèces  de 
qualités.  Les  unes  constituent  le  fond  même  de 
chaque  être,  ou  ce  qu'on  appelle  la  substance, 
et  ne  peuvent  être  supprimées  par  la  pensée, 
sans  qu'il  en  résulte  la  suppression  de  l'être  toul 
entier  :  telle  est,  dans  les  corps,  l'impénélralii- 
lité  et  l'unité  dans  les  esprits;  les  autres  sont 
comme  attachées  ou  ajoutées  aux  premières,  et 
ne  peuvent  être  conçues  sans  elles  :  comme  la 
couleur  et  la  figure  dans  l'ordre  physique;  la 
sensibili:é  et  l'intelligence,  dans  l'ordre  moral. 
Selon  qu'elles  appartiennent  au  corps  ou  à  l'es- 
prit, les  qualités  de  cette  espèce  prennent  le 
nom  de  propriétés  ou  de  facultés:  car  on  n'a 
pas  voulu  confondre  ensemble  ce  qui  exige  le 
concours  de  la  volonté  et  de  la  pensée,  et  ce  qui 
appartient  aux  forces  aveugles  de  la  nature.  Les 
autres,  celles  qui  nous  représentent  l'essence  des 
choses,  sont  appelées  des  attributs. 

Nous  avons  donné  la  définition  et  la  division 
de  la  (|ualilé;  quel  est  maintenant  le  rang  qui 
lui  appartient  parmi  les  idées  de  notre  intelli- 
gence'? Quel  est  le  rôle  qu'elle  joue  dans  la  con- 
naissance humaine?  Aristotc  et  Kant  sont  d'ac- 
cord pour  la  compter  au  nombre  des  notions 
premières  de  la  raison,  des  idées  sans  lesquelles 
la  pensée  ne  peut  exister,  en  un  mot  des  catégo- 
ries. Ce  que  nous  avons  ait  jusqu'à  présent  suffit 
pour  nous  démontrer  que  cette  opinion  ne  peut 
être  ni  rejetée  ni  adoptée  entièrement.  En  elTet, 
ce  n'est  pas  toute  espèce  de  qualité  qui  entre  né- 
cessairement dans  la  manière  dont  notre  raison 
conçoit  les  choses,  mais  certaines  (|ualilés  seule- 
ment, en  très-petit  nombre  et  parfaitement  dé- 
terminées dans  notre  espril,  telle  que  l'unilé, 
l'identité,  l'activité,  c'est-à-dire  la  notion  de 
cause.  D'autres  ne  sont  connues  que  par  l'expé- 
rience et  peuvent  être  facilement  supprimées  p;ir 
la  pensée.  Ce  n'est  donc  pas  la  qualité  en  géné- 
ral; ce  n'est  pas  cette  notion  vague  et  abstraite, 
applicable  à  des  choses  de  natures  si  diverses, 
qu'il  faut  considérer  comme  un  élément  néces- 
saire de  la  raison,  comme  une  calégorie  ;  mais 
ces  qualités  déterminées,  parlailcment  distinctes 
l'une  de  l'autre,  qui  entrent  dans  toute  exis- 
tence et  .sans  lesquelles  l'idée  même  de  l'être 
n'est  qu'une  abstraction  vide  de  sens. 

QUANTITÉ.  L'idée  de  (/uanlitc,  toute  simple 
qu'elle  est,  et  quoiqu'elle  ait  été  généralement 
considérée  comme  une  citégorio  lundanientale 
ou  une  idée  iiriiiiitive,  n'est  point  telle  en  réa- 
lité. L'esprit  liumoin  la  construit  au  moyen  de 
deux  idées  vraiment  irréductibles  et  fondamen- 
tales, l'idée  de  nombre  et  l'Idée  de  yrandcur. 

Dès  que  notre  intelligence  commence  à  démê- 
ler quelques  perceptions,  elle  acquiert  la  notion 
d'objels  distincts  et  scmbl.ibles,  comme  les  étoi- 
les sur  la  voûte  céleste,  les  cailloux  sur  les  pla- 
ges de  la  mer,  les  arbres  ou  les  animaux  à  tra- 
vers une  campagne;  de  là  l'idée  de  nombre,  la 
plus  sini]ile,  la  jilus  vulgaire  de  toutes  les  con- 
ceptions ..bstrailes,  et  celle  qui  contient  en  germe 
la  plus  utile  comme  la  plus  parfaile  dcssciem  es. 
Quand  même  l'homme,  privé  de  ses  sens  ou  de 
certains  sens,  n'aurait  pas  la  connaissance  des 
objets  extérieurs,  si  d'ailleurs  ses  l'acullcs  n'é- 
taient pas  condamnées  ù  l'inactroii,  on  conçoit 
que  l'idée  de  nombre  pourrait  lui  êlre  suggé- 
rée ji.ir  la  conscience  de  ce  qui  se  passe  en  lui, 
par  l'altention  donnée  à  la  reproduction  inler- 
niittenlc  des  lihénomcnes  intérieurs,  identiques 
ou  analogues. 


Le  nombre  est  conçu  comme  une  collection 
d'uniti's  distinctes,  c'est-à-dire  que  l'idée  de 
nombre  impli(|ue  à  la  fois  la  notion  de  l'indivi- 
dualité d'un  objet,  de  la  connexion  ou  de  la  con- 
linuiti  de  ses  parties  (s'il  a  des  parties),  et  celle 
de  la  séparation  ou  de  la  discontinuité  des  ob- 
jets individuels.  Lors  même  qu'il  y  aurait  entre 
les  objets  nombres  une  contiguïté  physique,  il 
faut  que  la  raison  les  distingue  et  qu'on  puisse 
les  séparer  mentalement,  nonobstant  cette  conti- 
guïté ou  cette  continuité  accidentelle  et  nulle- 
ment inhérente  à  leur  nature.  Des  cailloux  qui 
se  touchent  ne  cessent  pas  pour  cela  d'être  des 
objets  distincts,  et  le  ciment  qui,  pirfois.  les  ag- 
glutine, n'empêche  pas  d'y  reconnaître  des  frag- 
ments ae  roches  préexistantes,  de  nature  et  d'o- 
rigine diverses. 

D'un  autre  coté,  tous  les  phénomènes  sensibles 
nous  suggèrent  l'idée  de  grandeur  continue, 
c'est-à-dire  l'idée  d'un  tout  homogène,  suscepti- 
ble d'être  divisé,  au  moins  par  la  pensée,  en 
tel  nombre  qu'on  voudra  de  parties  parfaitement 
similaires  ou  identiques,  ce  nombre  pouvant 
croître  de  plus  en  plus  sans  que  rien  en  limite 
l'accroissement  indéfini. 

Nous  disons  que  les  phénomènes  sensibles 
nous  suggèrent  l'idée  de  la  continuité  et  non 
qu'ils  nous  la  donnent,  puisque  lexpérience  sen- 
sible ne  peut  opérer  qu'une  division  limitée. 
C'est  par  une  vue  de  la  raison  que  l'idée  de  la 
continuité  et,  par  suite,  l'idée  de  la  grandeur 
continue  sont  saisies  dans  leur  rigutrur  absolue. 
Ainsi  nous  concevons  nécessaire:nent  que  la 
distance  d'un  corps  mobile  à  un  corps  en  repos, 
ou  celle  de  deux  corps  mobiles,  ne  peuvent  va- 
rier qu'en  passant  par  tous  les  états  intermé- 
diaires de  grandeur,  en  nombre  illimité  ou  in- 
fini ;  et  il  en  est  de  même  du  teni|>s  qui  s'écoule 
pendant  le  passage  des  corps  d'un  lieu  à  un 
autre.  En  général,  lorsqu'une  grandeur  physi- 
que varie  avec  le  temps,  ou  en  raison  seule- 
ment de  la  variation  des  distances  entre  des 
corps  ou  des  particules  matérielles,  ou  par  les 
ellets  combinés  de  l'écoulement  du  temps  et  de 
la  variation  des  dislances,  il  répugne  qu'elle 
passe  d'un  état  à  un  autre  sans  passer,  dans  l'in- 
tervalle, par  tous  les  élats  internudiaircs. 

A  la  notion  de  grandeur  se  r.ittache  immé- 
diatement celle  de  mesure  :  une  grandeur  est 
censée  connue  et  déterminée  lorsqu'on  a  assigné 
le  nombre  de  fois  quelle  contient  une  certaine 
grandeur  de  même  espèce,  pri.sc  pour  terme  de 
comiiaraison  ou  pour  unilr.  'l'outes  les  grandeurs 
de  même  espèce,  dont  celle-ci  est  une  partie 
aliquote,  se  trouvent  alors  représentées  par  des 
nombres;  et  comme  on  iieut  diviser  et  subdivi- 
ser, suivant  une  loi  quelconque,  l'unité  en  au- 
tant de  parties  alit^uoles  que  l'on  veut,  suscepti- 
bles d'être  pri.scs,  a  leur  tour,  pour  unités  déri- 
vées ou  secondaires,  il  est  cl.iir  qu'après  qu'on 
a  choisi  arbitrairement  l'unité  principale  et  fixé 
arbitrairement  la  loi  de  ses  divisions  et  subdi- 
visions successives,  une  grandeur  continue  quel- 
conque comporte  une  expression  numérique 
aussi  approchée  que  \\m  veut,  puisqu'elle  tombe 
nécessairement  entre  deux  grandeurs  suscepti- 
bles d'une  expression  numérique  exacte,  et  dont 
la  différence  peut  être  rendue  aussi  petite  qu'on 
lèvent.  Les  grandeurs  continues  ainsi  exprimées 
numériquement  au  moyen  d'une  unité  aostraite 
ou  conventionnelle,  passent  à  l'elat  de  quantités, 
ou  sont  ce  qu'on  appelle  des  (/uanlilcs.  Ainsi, 
non-seulement  l'idée  de  i|uanlllé  n'est  point 
primordiale,  mais  elle  implique  quelque  chose 
d'artificiel.  Les  nombres  sont  dius  la  nature, 
c'est  à-diro  subsistent  indépendamment  do  l'es- 
prit qui  les  oliscrvcou  les  conçoit  ;  car  une  fleur 
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a  quatre,' ou  cinq,  ou  six  étamines,  sans  inter- 
mediaii'e  possible,  que  nous  nous  soyons  ou  non 
avisés  de  les  compter.  I^es  grandeurs  continues 
sont  |.areillement  dans  la  nature  ;  mais  les  quan- 
tités n'apparaissent  qu'en  vertu  du  choix  artifi- 
ciel de  l'unité,  et  à  cause  du  besoin  que  nous 
éprouvons  (pir  suite  de  la  constitution  de  notre 
esprit)  de  recourir  aux  nombres  pour  l'expression 
des  grandeurs. 

Dans  cette  application  des  nombres  à  la  me- 
sure des  grandeurs  continues,  le  terme  d'unilé 
prend  évidemment  une  autre  acception  que  celle 
qu'il  a  quand  on  l'applique  au  dénombrement 
d'objets  individuels  et  vraiment  uns  par  leur 
nature.  Philosophiquement,  ces  deux  acceptions 
sont  tout  juste  l'opposé  l'une  de  l'autre.  C'est  un 
inconvénient  du  langage  reçu,  rniis  un  incon- 
vénient moindre  que  celui  de  recourir  à  un  autre 
terme  que  l'usage  n'aurait  pas  sinctionné. 

Au  contraire,  on  blesse  à  la  fois  le  sens  philo- 
sophique et  les  analogies  de  la  langue  lorsqu'on 
applique  aux  nombres  purs,  aux  nombres  qui  dé- 
signent des  cûUectio'ns  d'objets  individuels,  la 
dénomination  de  quantités,  en  les  qualifiant  de 
quayililés  discrèles  ou  disconlinues.  Le  mar- 
chand qui  livre  cent  pieds  d'arbres,  vingt  che- 
vaux, ne  livre  pas  des  quantités,  mais  des  nom- 
bres ou  des  quotités.  Que  s'il  s'agit  de  vingt 
hectolitres  ou  de  mille  kilogrammes  de  blé,  la 
livraison  aura  effectivement  pour  objet  des  quan- 
tités et  non  des  quotités,  parce  qu'on  assimile 
alors  le  tas  de  grains  à  une  masse  continue 
quant  au  volume  ou  quant  au  poids,  sans  s'oc- 
cuper le  moins  du  monde  d'y  discerner  et  d'y 
nombrer  des  objets  individuels.  Une  somme 
d'argent  doit  aussi  être  réputée  une  quantité, 
parce  qu'elle  représente  une  valeur,  grandeur 
continue  de  sa  nature,  et  que  le  compte  des 
pièces  de  monnaie,  compte  qui  peut  changer, 
pour  la  même  somme,  selon  les  espèces  em- 
ployées, n'est  qu'une  opération  auxiliaire  pour 
arriver  à  la  mesure  de  la  valeur. 

D'après  la  définition  vulgaire,  on  appelle  quan- 
tité tout  ce  qui  est  susceptible  d'augmentation 
ou  de  diminution  ;  mais  il  y  a  une  multitude 
de  choses  susi;eptibles  d'augmenter  et  de  dimi- 
nuer, et  même  d'augmenter  et  de  diminuer 
d'une  manière  continue,  et  qui  ne  sont  pas  des 
grandeurs  ni,  par  conséquent,  des  quantités. 
Une  sensation  douloureuse  ou  voluptueuse  aug- 
mente ou  diminue,  parcourt  diverses  phases 
d'intensité,  sans  qu'il  y  ait  de  transition  sou- 
daine d'une  phase  à  l'autre,  sans  qu'on  puisse 
fixer  l'instant  précis  où  elle  commence  à  poin- 
dre et  celui  où  elle  s'éteint  tout  à  fait.  Cepen- 
dant il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  sensation 
de  douleur  ou  de  plaisir  et  la  notion  mathéma- 
tique de  la  grandeur.  On  ne  peut  pas  dire  d'une 
douleur  plus  intense  qu'elle  est  une  somme  de 
douleurs  plus  faibles.  Quoique  la  sensation,  dans 
ses  modifications  continues,  passe  souvent  du 
plaisir  à  la  douleur,  et  quelquefois  inversement 
de  la  duuleur  au  plaisir,  en  traversant  un  état 
neutre  (ce  qui  rappelle,  à  plusieurs  égards, 
l'évanouissement  de  certaines  grandeurs  dans  le 
passage  du  positif  au  négatif),  on  ne  peut  pas 
regarder  l'état  neutre  comme  résultant  d'une 
somme  algébrique  ou  d'une  balance  de  plaisirs 
et  de  douleurs. 

Il  est  vrai  que,  par  l'étude  de  l'anatomie  et 
de  la  physiologie,  nous  arrivons  à  comprendre 
comment  la  variation  continue  d'intensité,  dans 
une  sensation  de  douleur  ou  de  plaisir,  peut  se 
lier  à  la  variation  continue  de  certaines  gran- 
deurs mesurables,  et  dépendre  de  la  continuité 
inhérente  à  l'étendue  et  à  la  durée.  Ainsi,  nous 
voyons  très-bien  que  plus  un  cordon  nerveux 
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est  gros  (en  ne  tenant  compte,  par  l'évaluation 
de  la  section  transversale,  que  de  la  somme  des 
sections  transversales  des  fibres  nerveuses  élé- 
mentaires, et  non  des  tissus  qui  les  enveloppent), 
et  plus  la  sensation  de  douleur  causée  par  le 
tiraillement  du  cordon  acquiert  d'intensité.  Il  y 
a  une  certaine  intensité  de  la  douleur  corres- 
pondant à  chaque  valeur  de  l'aire  de  la  section 
transversale  du  cordon,  les  autres  circonstances 
restant  les  mêmes  ;  mais  la  liaison  de.  l'une  à 
l'autre  ne  saurait  comporter  l'expression  mathé- 
matique, puisque  la  mensurabilité  qui  appar- 
tient à  l'aire  de  la  section  transversale  n'appar- 
tient pas  à  la  sensation. 

Si  l'on  plonge  la  main  dans  un  bain  à  quarante 
degrés,  et  qu'on  l'y  laisse  un  temps  suffisant, 
on  éprouve  d'abord  une  sensation  de  chaleur, 
brusque  en  apparence  ;  après  quoi,  sans  que  1« 
bain  se  refroidisse,  la  sensation  ira  en  s'affai 
blissant  graduellement  et  sans  secousse,  de  ma- 
nière qu'on  ne  puisse  assigner  l'instant  précis 
où  elle  prend  fin.  L'intensité  de  la  sensation 
dépend,  toutes  circonstances  égales  d'ailleurs 
du  temps  écoulé  depuis  l'instant  de  l'immersion  ; 
et  la  continuité  dans  l'écoulement  du  temps 
rend  suffisamment  raison  de  la  continuité  dans 
la  variation  d'intensité  de  la  sensation  produite; 
mais  cette  sensation  n'est  pas  pour  cela  une 
grandeur  mesurable  qu'on  puisse  rapporter  à 
une  unité  et  exprimer  numériquement. 

Puisque  la  vitesse  de  vibration  d'un  corps 
sonore  ou  celle  de  l'éther  sont  des  grandeurs 
mesurables  et  continues,  on  voit  une  raison  suf- 
fisante pour  que  le  passage  de  la  sensation  d'un 
ton  à  celle  d'un  autre  ton,  de  la  sensation  d'une 
couleur  à  celle  d'une  autre  couleur,  se  fasse 
avec  continuité  :  mais  il  n'y  a  pas  pour  cela, 
entre  les  diverses  sensations  de  tons  et  de  cou- 
leurs, des  rapports  numériques  assignables, 
comme  il  y  en  a  entre  les  vitesses  de  vibrations 
qui  les  occasionnent.  La  sensation  du  ton  sol 
n'équivaut  pas  à  une  fois  et  demie  la  sensatiop 
du  ton  ut,  parce  que  la  vitesse  de  la  vibratà 
correspondant  au  sol  vaut  une  fois  et  demie  la 
vitesse  de  vibration  correspondant  à  l'ut.  La  sen- 
sation de  l'orargé  n'est  pas  les  cinq  septièmes,  ni 
toute  autre  fraction  de  la  sensation  du  violet, 
parce  que  la  vitesse  de  la  vibration  de  l'éther 
serait  pour  le  rayon  orangé  à  peu  près  les 
cinq  septièmes  de  ce  qu'elle  est  pour  le  rayon 
violet. 

De  même  que  la  continuité  de  certaines  gran- 
deurs purement  physiques  suffit  pour  soumettre 
à  la  loi  de  continuité  des  forces,  des  arieciions, 
des  phénomènes  de  la  vie  organique  et  animale, 
qui  ne  sont  plus  des  grandeurs  mesurables  ;  de 
même  on  conçoit  que  ces  forces  ou  ces  phéno- 
mènes, susceptibles  de  continuité,  mais  non  de 
mesure,  peuvent  introduire  la  continuité  dans  la 
variation  que  comportent  des  forces  ou  des  phé- 
nomènes d'un  ordre  supérieur,  qui  dépouillent 
bien  plus  manifestement  encore  le  caractère  de 
grandeurs  mesurables.  Si,  par  exemple,  chez 
l'homme,  les  phénomènes  cle  la  vie  intellectuelle 
et  morale  s'entaient  sur  ceux  de  la  vie  animale 
ou  les  supposaient,  comme  les  phénomènes  de 
la  vie  animale  s'entent  sur  les  phénomènes  gé- 
néraux de  l'ordre  physique  ou  les  supposent,  la 
continuité  des  formes  fondamentales  de  l'espace 
et  du  temps  suffirait  pour  faire  présumer  la  con- 
tinuité, ou  pour  rendre  raison  de  la  continuité 
(  u'on  observerait  habituellement  dans  tout  ce 
qui  tient  à  la  trame  de  l'organisation,  de  la  vie 
et  de  la  pensée,  dans  les  choses  de  l'ordre  intel- 
lectuel et  de  Tordre  moral  qui  relèvent  le  plus 
médiatement  des  conditions  de  la  sensibilité 
animale  et  de  celles  de  la  matérialité.  Là  est  le 
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.  ,  ;„,.«  I  mais  cette  dépendance  tient  au  développement 
fondement  du  vieil  adage  scolaslique  tant  imo-  ^^%%'=;'^^3^Po„  sociale,  au  besoin  qu'éprouve 
aué  par  I-eibniz  :  Xatura  non  /^f.'''  ?"'"*„,;,„.  Phomme,  par  la  constitution  de  ses  facultés,  de 
'oa%eutd,rejue.aco,.,nu,te^est^^^^^^^^^ 


•""'"'"-,'„';;V,/fl?rtI-    "selon   qu'elle    concourt  ou 

et  Ta  quanUé  comme  deux  attributs  généraux 
(prédiSnts  ou  catégories)  de  même  ordre 
if  faut   au  contraire,  pour  la  justesse  de  lide  , 

r^irs':sfS'rî^i:^^^^^ 

Lttè  coUec  ton  la  dénomination  génfr.que  c'est 
narce  que  l'espèce  smguU'ere  acquiert  pour  nous, 

Hâ— ^mErrs^'s^cJS^u^ 

'°A*in:i'"our:mployer   une   comparaison,. le 
cercle  peut  être  consWré  comme  une  varie 
de  l'elirpse '.  c'est  une  espèce  d'ellipse  ou  le.grand 
et    le    petit    axe  deviennent   égaux,  et_  ou,  par 
suite    lef  deux   foyers  viennent   se   reunir   au 
centre    Mais  ce  n'est  pas  simplement  une  espèce 
Sul.ère,    perdue,   pour   ainsi   dire,   dans  la 
?ouè  des  autres;  c'est  une  espèce  singulière,  et 
™"  f  convient,   pour  deux  raisons,   de  traiter  a 
S^rt-Tabod  parce  que  les  propriétés  commu- 
nes à  tout   le  genre  des  ellipses  éprouvent  des 
modffi  ations  et  des  simplifications  tres-remar- 
S^ab  es  quand  on  passe   au   cas  du   cercle;  e, 
Second  lieu   parce  que  toutes  les  ellipses  peuvent 
être    coSc^écs    comme   les    projections    d  un 
clrcle  vu   en   perspective,    et   qu'en   rattachant 
ains   la  génération'des  ellipses  à  celle  du  cercle 
on  trouve  dans  les  propriétés  du  cercle  la  raison 
de   outes  les  propriétés  des  courbes  du  genre  des 
ellipses    De  même,  cette  esiiece  singulière   de 
auaaé  qu'on  appelle  quantité  se  prèle  dans  ses 
?art  ions  conliliues  à 'des  procéde^s  réguliers  de 
dé  èrminalion  que  nulle   autre  qu^l'tc  ne  co  n- 
nnrteet  en  outre,  il  est  tres-permis  d  admettie, 
Tau  m'ouït  de  conjecturer,   que  la  continu,  e 
ne  s'introduit  dans  les  variations  qualihcatn  es 
Su'ln  S^bon  de  la  continuilé  inhérente  a.cer- 
lines  variions  quantitatives  dont  elles  depen- 
dent. 


l'homme,   par  m  cuuouiui.^..  vv,  .-— ^ 

soumettre  aux  nombres  et  a  une  mesure  indi- 
recte les  choses  qui,  par  leur  nature,  sont   le 
moins  susceptibles  d'être  directement  mesurées. 
Jusque  dans  ces  examens,  dans  ces  concours  ou 
il  s^aeit  de  classer  des  candidats  nombreux  da- 
nrès   leur   savoir  et  leur  intelligence,   n'csl-on 
Pamenéàfaire  usage  des  nombres?  CJmme 
si  l'on  pouvait  évaluer  en  nombres     érudition, 
à  sagacité  et  la  Bnesse  de  l'esprit  !  A  la  v-er.  e 
e  peut  nombre  de  juges  fait  que  ces  nombres 
sont  très-hasardés;  mais  si  l'on  Pouvait  reumr 
des  juges  compétents   en  assez   grand  nombre 
pour^ompenser  les  anomalies  des  appréciations 
Fndividuelles,  on  arriverait  a  un  ch.frre  mo>en 
qui  donnerait  sinon  la  juste  mesure,  du  m°'"? 
la  juste  graduation  â'i  mérite  des  candidats,  tel 
qu'il  s'est  manifesté  dans  les  épreuves. 
^1    n'y  a  rien  de  plus  variable  selon   les  cir- 
constances, et  de  moins  directement    tne^faWe 
que  la  criminalité  d'un  acte  ou  la  responsabilité 
Torale  qui  s'attache  à  la  perpétration  d  un  deht^ 
Mais  qulnd   le    kgislateur  a  v«ulu   laisser  au» 
,n.TPs  la  faculté  de  tenir  compte  de  toutes  les 
^n^ulnces  du  Silit,  et  d-arbitrer  entre  de  certaines 
limites   l'intensité  de   la   peine,   il  a   du  faire 
cl^x   de  peines,  comme  l'amende  ou  1  empri- 
sonnement temporaire,  qui   sont  vraiment  des 
grandeurs  mesurables.  La  graduation  des  peines 
donnerait  encore  la  juste  graduation  des  déli  s 
{tels  du  moins  qu'ils  nous  apparaissent,  a  nous 
au  res  hommes)   ai   le  nombre  des  juges  étal 
su  fisant  pour  opérer  la  compensation  des  écarts 
fû    uits  entre  les  appréciations  individuelles 

Le  développement  prodigieux,  parfois  maU- 
droit  ou  prématuré,  de  ce  qu'on  nomme  la  sla- 
lisUque^daiis  toutes, les  brandies  des  sciclices 
nilureiles  et  de  l'économie  sociale,  tient  au 
Se  un  de  mesurer,  d'une  manière  directe  ou 
ind  recte  tout  ce  qui  peut  être  mesurable,  et  de 
lixer  p'r'des  nombres  tout  ce  qui  comporte  une 
telle  détermination.  i„„„,)ivp- 

A  quoi  tient  donc  cette  singulière  prérogative 
des  Idées  de  nombre  et  de  quantité?  D'une  part, 
f  ce  nue  1  expression  symbolique  des  nombres 
tl\  211  sys  ématisée  'de  manière  qu'avec  un 
Cb?e  limité  de  signes  .conventionnels  ^par 
exemple,  dans  notre  numération  écrite  avcc 
d  xZactères  seulement)  °n  ait  la  faculté  dex- 
nnmer  tous  Us  nombres  possibles,  et,  par  su  te, 
P'"       ,       .1,....-  „„mn,onsiira h  es  avCC  celles 


mes  variauuus  4u<»....™ •  nr  mer  tous  les  noiuu.c»  puoo.^.^-,  ~-,  r—  -;,,   • 

■nt                                                    ■  .■              ,„„  nutes  les  crandeurs  commensurables  avec  celles 

Selon  les  circonstances,  une  variation  en  quan-  "°J!'«' '^f-.^^" "          unités;  d'autre  part,  à  ce 

titéTeut  être  connue  conîme  la  cause  ou  comme  q"  "^^//'^^Î.P  ^,   nuisse' exprimer  ngoureu- 

l'efTet  d'une  variation  en   qual'le  ,   mais    dans  <i^^J^  ^^^\^^i,rcs  àes  grandeurs  incommei 

•un  ou  l'autre  cas,  l'esprit  hum.ain  tend,  au  ant  scmem  e.         „,,édc  simple  et  régulier  pour 

™'"l  dépend  de  lui,  à  ramener  a  une  variai  on  ^^^^l^'^^'^'^^,'^,  expression  numérique  au^i  ap- 

2c  quant. lé  {pour  laquelle  il  a  des  procèdes    t-  «"donner  une       i^             ^^  requièrent    d'où  il 

gul?ers  de  détermination  et  d'expression)  touU  PJ°^'-'>'-WaVôn^inuilé  des  grandeurs  n'est  pas 

Variation  dans  les  qualités  des  choses   Par  exem  ^«^^^^  gs      ,e  à  ce  qu'on  les  exprime  toutes  nar 

pie,    il    serait    presque  toujours  >mpo  sible  de  ^^  ""^  i„„^^i^„„s  je  signes  distincts  en  nombre 

youmetlrc  à  une  mesure  les  agrenienls  et  les  «•'f  f?'"""^           .„„  i^l  soumette  toutes  par  ce 

forsances,  ou  les  incommodités  et  les  ineonve-  Um.te  et  a  ce  .,"  «"^^  ^^  ^^,^„,  .   ,.            q,„ 

Tents  atta-'hés  à  la  consommation  de  telle  n,-  ^"oy^^" J'^^     1„,,^„,  ,^„  ours  être  'ndf"'>'tue'U 

liirA  rie  denrée  à   a  possession  de  telle  nature  |  •-"  ,  ..'^_- i  ,!«  Imiiies  oue  celles  qu  ap- 

lure  oc  u;.""-'^'    ,.„„,n,PAi.!nnavcc  les  avantages 


n.;pnS;c;;;i^:;^son  avec  les  avantages 
ou  îe  mcunvLicnts  attachés  à  la  consommation 
d"une  autre  denrée,  à  la  possession  d  une  P. o- 
nriélé  d'une  autre  nature,  'lout  cela  mllue  d  a- 
Fiord  trc"-irrégul,èrement  sur  le  débat  qui  s'eta- 
bUl  emro  le  vendeur  et  l'acheteur;  puis  bien U.t, 
lorsque  les  transactions  sont  nombreuses  el  lie- 
nuc  rment  répétées,  elles  s'innuenccnt  mutuel- 
?emenl  •  un  p?ix  coirant  s'établit  et  une  gran 
deur  très-mesurable,  savoir,  la  valeur  \inah 
d'un   immeuble,  d'une  denrée,  d'un  service   se 


en  résu  te  pouvant  loujuu..-.  ^..^  ,,„„>;«. 
auénuce,  ou'n'ayanl  de  l"n'"=-„1V«  f  ^^„^,"eÛs^ 
porte  l'imperfection  de  nos  sens  a  '•'  "«^"/«"f^ 
llélerminalion  des  données  primordiales.  U 
mérologie  est  la  plus  simple  et  la  Plus  «onj 
i-te  solu;ion  mais  seulement  dans  un  cas  sin- 
'«uler  d'un  problème  sur  lequel  n'a  cessé  de 
''  Mlcr  l'es  prit  humain  :  exprimer  des  qua; 
hiés  u  des  rapports  à  variations  continues,  a 
■ade  de  règles'  syntixiques,  applicables  à  un 
V  iè^i.edi  signes  nulividuels  uu  discontinus,  et 
',.    libre  nécessairement  limité,  en  vertu  de 


EiiS^^  rqj!Sî;r'n2;r  m:;^K  l  u  co=;:^n;s  mstitue.  .1  pôsam  u  que 
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tion  dans  ces  termes  généraux,  on  serait  amené 
à  faire  des  remarques  qui  jetteraient,  nous  le 
croyons,  un  jour  nouveau  sur  la  théorie  du  lan- 
gage et  sur  presque-toutes  les  parties  de  la  lo- 
gique, mais  qui  s'éloignemient  beaucoup  trop 
du  sujet  restreint  et  des  bornes  naturelles  du 
présent  article. 

Les  trois  grandes  innovations  qui  ont  succes- 
sivement étendu,  pour  les  modernes,  le  domaine 
du  calcul,  sivoir  le  système  de  la  numération 
décimale,  la  théorie  des  courbes  de  Descartes 
et  l'algorithme  infinitésimal  de  Leibniz,  ne  sont, 
au  fond,  que  trois  grands  pus  faits  dans  fart 
d'appliquer  des  signes  conventionnels  à  l'expres- 
sion di»s  rapports  mathématiques  régis  par  la 
loi  de  continuité.  La  chose  n'a  pas  besoin  d'au- 
tres explications  en  ce  qui  touche  à  l'invention 
de  notre  anlhmétique  déi;imale.  L'idée  de  Des- 
cartes fut  de  distinguer  dans  les  formules  de  l'al- 
gèbre, non  plus  (comme  on  l'avait  fait  avant  lui) 
des  quanlilés  connues  et  des  quantités  inconnues, 
mais  des  grandeurs  constantes  par  la  nature  des 
questions,  cl  des  grandeurs  variables  sans  discon- 
tinuité, de  façon  que  l'équation  ou  la  liaison  algé- 
brique eût  pour  but  essentiel  d'établir  une  dépen- 
dance entre  les  variations  des  unes  et  les  variations 
des  autres.  Q'élait  avancer  dans  la  voie  de  l'ab- 
straction :  car  tandis  que  par  1  algèbre  ancienne, 
sans  rien  spécifier  sur  les  valeurs  numériques 
de  certaines  quantités,  on  avait  toujours  en  vue 
des  quantités  arrivées  à  un  état  fixe  et  en  quel- 
que sorte  stationnaire,  maintenant  la  vue  de 
l'esprit,  embrassant  une  série  continue  de  va- 
leurs en  nombre  infini,  portait  plutôt  sur  la  loi 
de  la  série  que  sur  les  valeurs  mêmes  ;  et  en 
même  temps  que  les  symboles  algébriques,  ori- 
ginairement destinés  à  représenter  des  valeurs 
numériques  individuelles,  se  trouvaient  ainsi 
appropriés  à  la  représentation  de  la  loi  d'une 
série  continue.  Descartes  inventait  un  autre  arti- 
fice qui  rendit  cette  loi  sensible,  qui  lui  donna 
une  forme  et  une  image  ;  et  il  peignait  par  le 
tracé  d'une  courbe  la  loi  idéale  déjà  définie  dans 
la  langue  de  l'algèbre.  11  ne  se  conteniait  pas 
d'appliquer,  ainsi  que  l'a  dit  poétiquement  jiii 
célèbre  écrivain  moderne,  «  l'algèbre  à  la  géo- 
métrie, comme  la  parole  à  la  pensée,  »  il  appli- 
quait réciproquement  et  figurativement  l'une  à 
l'autre  ces  deux  grandes  pensées  ou  théories 
mathématiques;  et  il  tirait  de  l'une  comme  de 
l'autre  des  expressions  symboliques  singuliè- 
rement propres,  chacune  à  sa  manière,  à  soute- 
nir l'esprit  humain  dans  l'enquête  de  vérités 
plus  cachées,  de  rapports  encore  plus  généraux 
et  plus  abstraits. 

L'invention  de  Descartes  devait  surtout  pré- 
parer la  troisième  découverte  capitale  que  nous 
signalons  :  celle  du  calcul  infinitésimal,  des- 
tiné à  remplacer  les  méthodes  compliquées  et 
indirectes,  fundées  sur  la  réduction  à  l'absurde 
ou  sur  la  considération  des  limites.  La  méthode 
dite  des  limites  consiste  à  supposer  d'abord  une 
discontinuité  fictive  dans  les  choses  soumises 
réellement  à  la  loi  de  continuité  :  à  substituer, 
par  exemple,  un  polygone  à  une  courbe,  une 
succession  de  chocs  brusques  à  l'action  d'une 
force  qui  agit  sans  intermittence  ;  puis  à  cher- 
cher les  limites  dont  les  résultats  obtenus  s'ap- 
prochent sans  cesse,  quand  on  a  assujetti  les 
changements  brusques  à  se  succéder  au  bout 
d'intervalles  de  plus  en  plus  petits,  et  par  con- 
séquent à  devenir  individuellement  de  plus  en 
plus  petits,  puisque  la  variation  totale  doit  res- 
ter constante.  Les  limites  trouvées  sont  préci- 
sément les  valeurs  qui  conviennent  dans  le  cas 
d'une  variation  continue  ;  et  ces  valeurs  se  trou- 
vent ainsi  déterminées  d'après  un  procédé  rigou- 


reux, quoique  indirect,  puisque  ce  passage  du 
discontinu  au  continu  n'est  pas  fondé  sur  la 
nature  des  choses,  et  n'est  qu'un  artifice  logique 
approprié  à  nos  moyens  de  démonstration  et  de 
calcul. 

La  complication  de  cet  échafaudage  artificiel 
entravait  le  progrès  des  sciences,  lorsque  Newton 
et  Leibniz  imaginèrent  de  fixer  directement 
la  vue  de  l'esprit,  à  l'aide  de  notations  conve- 
nables :  l'un  sur  l'inégale  rapidité  avec  laquelle 
les  grandeurs  continues  tendent  à  varier,  tandis 
que  d'autres  grandeurs  dont  elles  dépendent 
subissent  des  variations  uniformes  ;  l'autre,  sur 
les  rapports  entre  les  variations  élémentaires  et 
infiniment  petites  de  diverses  grandeurs  dépen- 
dant les  unes  des  autres,  rapports  dont  la  loi 
contient  la  vraie  raison  de  la  marche  que  sui- 
vent les  variations  de  ces  mêmes  grandeurs, 
telles  que  nous  les  pouvons  observer  au  bout 
d'un  intervalle  fini.  De  là  le  calcul  infinitésimal, 
dont  la  vertu  propre  est  de  saisir  directement 
le  fait  de  la  continuité  dans  la  variation  des 
grandeurs;  lequel  est,  par  conséquent,  accom- 
modé à  la  nature  des  choses,  mais  non  à  la  ma- 
nière de  procéder  de  l'esprit  humain,  pour  qui 
il  n'y  a  de  sensibles  et  de  réellement  saisis- 
sables  que  des  variations  finies.  De  là  toutes  les 
objections  élevées  contre  la  rigueur  logique  de 
la  méthode  infinitésimale,  objections  dont  la 
discussion  détaillée  ne  saurait  trouver  place  ici, 
où  il  doit  suffire  d'avoir  posé  des  principes  et 
indiqué  quelques  aperçus  généraux.        A.  C. 

QUESNA"?  (François),  le  fondateur  de  la  secte 
célèbre  des  économistes  au  XMH'  siècle,  naquit 
en  juin  1694,  à  Mercy,  près  de  Montlort-l'A- 
maury,  et  mourut  à  Paris,  le  18  décembre  1774. 
Quesnay  est  un  de  ces  hommes  dont  le  nom  est 
fameux,  et  dont  les  ouvrages  ne  sont  guère  lus. 
Esprit  exact,  ferme,  étroit  peut-être,  affectant 
surtout  les  formes  du  dogmatisme,  il  exerça  une 
influence  considérable  sur  le  mouvement  intel- 
lectuel de  son  temps.  Honnête,  bon,  loyal  et 
désintéressé  à  la  cour  de  Louis  XV,  il  obtint  une 
estime  personnelle  qui  ajoutait  singulièrement 
à  la  puissance  de  ses  ouvrages,  écrits,  en  gé- 
néral, d'un  ton  très-tranchant  et  très-senten- 
cieux, et  souvent  même  obscurs. 

Sa  première  éducation,  celle  qu'il  reçut  dans 
le  sein  de  sa  famille,  lui  donna  le  goût  des  con- 
naissances agricoles.  Son  père,  avocat  peu  aisé, 
vivait  retiré  à  la  campagne,  et,  occupé  d'af- 
faires, le  laissait  entièrement  sous  la  tutelle 
morale  de  sa  mère.  Celle-ci,  en  bonne  ména- 
gère, ne  trouva  rien  de  mieux  que  d'apprendre 
de  bonne  heure  à  son  fils  tous  les  détails  de 
l'exploitation  de  la  ferme  qu'ils  possédaient. 
C'est  ainsi  qu'il  apprit  à  lire,  à  l'âge  de  douze 
ans,  dans  la  Maison  rusligue  de  Liebault,  avec 
le  secours  d'un  jardinier. 

Son  ardeur  à  l'étude  prit  bientôt  un  essor 
plus  large  et  plus  élevé,  et  il  apprit  rapidement 
les  sciences  et  les  langues  ancienn  s.  Il  tourna 
d'abord  son  ambition  vers  la  médecine,  qu'il 
vint  étudier  à  Paris,  en  même  temps  que  les 
mathématiques  et  la  philosophie.  Il  s'était  éta- 
bli ensuite  avec  succès  comme  médecin  à  Man- 
tes, lorsque  le  maréchal  de  Noailles  le  recom- 
manda à  la  confiance  de  la  reine.  Il  pubha  alors 
une  réfutation  du  traité  de  Silva  sur  la  saignée. 
En  L737,  sa  réputation  était  déjà  telle,  que  La 
Peyronie,  o-cupé  du  projet  de  fonder  l'Académie 
de  chirurgie,  lui  obtint  la  charge  de  chirurgien 
ordinaire  du  roi,  avec  le  brevet  de  professeur 
royal  et  le  poste  de  secrétaire  perpétuel  de  celte 
Académie.  C'est  à  ce  titre  qu'il  mit  en  tête  du 
premier  volume  des  Mémoires  de  l'Académie  de 
chirurgie  une   préface  fort   appréciée.  D'autres 
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écrits  publics  successivement  sur  la  médecine 
et  la  chirurgie  justifient  amplement  l'empres- 
sement dont  il  était  l'objet. 

Mais  la  goutte  l'empêcha  de  se  livrer  acti- 
vement à  la  chirurgie,  et  il  revint  de  nouveau, 
mais  cette  fois  avec  la  passion  d'un  homme  à 
systèmes,  à  ses  anciennes  recherches  sur  l'agri- 
culture et  sur  le  rOle  de  cette  source  de  ri- 
chesses dans  le  développement  économique  des 
nations.  Ce  furent  ces  études  nouvelles  et  ces 
travaux  spéculatifs  qui  donnèrent  au  nom  de 
Quesnay  le  plus  grand  éclat.  On  oublia  en  lui 
le  médecin  pour  ne  voir  que  le  publiciste  et 
l'économiste.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  il  voulut,  il 
est  vrai,  se  livrer  également  aux  mathéma- 
tiques; mais  SI  tête  était  affaiblie,  et  il  ne 
porta  dans  l'étude  de  cette  science  que  des  idées 
chimériques,  au  point  qu'il  s'imagina,  comme 
tant  d'.iulres  avant  lui  et  depuis,  avoir  résolu 
l'insoluble  problème  de  la  quadrature  du  cercle. 

Ce  n'est  donc  que  l'économiste  qui  doit  ici 
nous  occuper,  c'est-à-dire  l'homme  qui,  le  pre- 
mier, à  une  époque  si  fertile  en  aspirations  vers 
de  nouvelles  destinées,  discuti  d'une  manière 
scientifique  le  grave  problème  de  l'organisation 
intérieure  du  corps  social.  C'est  par  ce  motif  et 
à  ce  point  de  vue  que  Quesnay  a  droit  à  une 
place  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine  :  car 
c'est  de  lui  que  date,  comme  science,  la  re- 
cherche des  lois  selon  lesquelles  se  forment  et 
se  distribuent  les  richesses  au  sein  des  sociétés. 
La  manière  dont  une  nation  travaille,  agit,  se 
nourrit,  dépense,  acquiert,  est,  en  effet,  trop 
intimement  liée  à  celle  dont  elle  se  dévelopi^e 
moralement  et  intellei  tuellcment,  c'est-à-dire  à 
la  manière  dont  elle  fait  des  progrès  dans  la 
civilisation,  pour  que  tout  le  monde  ne  saisisse 
pas  de  suite  l'importance  du  r61e  de  l'économie 
politique  dans  ce  développement,  et,  parlant,  le 
rôle  pliilosophique  du  vrai  fonaateur  de  cette 
science,  à  hiquelle  il  donna  son  nom,  en  créant 
la  secte  dite  des  cconomisles. 

La  chute  du  .système  de  Law  vers  l'îl,  les 
ruines  effroyables,  les  bouleversements  de  for- 
tune qui  en  furent  inévitalilement  la  consé- 
quence, avaient  jeté  le  trouble  dans  toutes  les 
imaginations.  Par  une  réaction  naturelle,  la  fa- 
veur publique  s'était  subitement  rei)ortée  vers 
la  propriété  foncière,  qui,  seule  s'était  main- 
tenue inlacle,  et  avait  résisté  heureusement  à 
la  tempête.  Beaucoup  de  propriétaires  vouUint, 
en  outre,  refaire  une  partie  de  leur  fortune, 
rudement  atteinte  par  les  spéculations  fiu.in- 
cières,  s'occupèrent  alors  très-activement  de 
leurs  terres  ;  non  plus  comme  cela  avait  été  de 
mode  jusque-là,  en  amateurs  des  champs,  mais 
en  agriculteurs,  en  administrateurs  qui  cher- 
chaient et  qui  voulaient  un  résultat  positif.  Uc 
là  la  division  et  l'amélioration  d'une  foule  de 
propriétés. 

Une  pareille  disposition  des  esprits  ne  tarda 
pas  à  se  faire  jour  au  dehors  u'une  manière 
très-marquée  ;  et,  comme  on  exagère  tout  d.ins 
les  moments  d'enthousi.isme,  après  avoir  cru, 
du  temps  de  Liw,  qu'on  pouvait,  en  multipliant 
à  l'infini  et  sans  mesure  le  papier-monnaie, 
multiplier  du  mémo  coup  l.i  riciicsse  positive 
elle-même,  on  tomba  ensuite  dans  l'exagération 
opposée,  et  on  déclara  à  l'envi  qu'il  n'y  avait 
qu'une  seule  richesse  véritable,  et  que  cette 
richesse  c'était  la  ferre. 

Bienti'il  on  désigna  sous  le  nom  de  parti  agri- 
cole les  hommes  de  tout  rang,  grands  seigneurs 
ou  gens  de  lettres,  hommes  pratiques  ou  purs 
spéculatifs,  qui,  dans  les  salons,  dans  les  livres, 
dans  les  journaux,  à  1 1  ville,  à  la  cour,  défen- 
daient et  pr  jpageaient  cette  opinion 


C'est  à  ce  moment  et  dans  ces  circonstances, 
vers  n.ôO,  que  parurent  les  écrits  de  Quesnay, 
qui  apporta  à  ce  parti  ce  qui  lui  manquait,  des 
dogmes  précis  et  des  formules  scientifiques.  Les 
impc'its,  surtout  après  Law  et  l'abbé  Terray, 
étaient  devenus  écrasants:  l'attention  des  éco- 
nomistes se  porta  sur  ce  coté  tout  pratique  de  la 
politique.  Le  besoin  de  réformes  rendit  bientôt 
l'opinion  favorable  aux  idées  et  aux  principes 
des  économistes  qui  promettaient  et  annonçaient 
une  perception  des  impôts  pfus  facile,  plus 
fructueuse  pour  l'État  et  cependant  moins  oné- 
reuse pour  les  citoyens. 

Aux  yeux  de  Quesnay,  la  terre  seule  produit 
des  richesses.  Le  travail  agricole  donne  deux 
choses  :  1°  La  nourriture  et  l'entretien  de  l'ou- 
vrier ;  2=  un  excédant  de  valeur  qui  appartient 
au  propriétaire,  et  que  Quesnay  ajipelle  te  pro- 
duit net,  expression  qui  devint  rapidement  fa- 
meuse. Quant  au  travail  humain  qui  s'applique 
à  d'autres  choses  qu'à  la  terre,  Quesnay  en  niait 
la  fécondité.  C'était,  on  le  volt  facilement,  une 
erreur  énorme.  Le  vaisseau  a  une  autre  valeur 
que  le  bois  du  chêne  dont  il  a  été  construit  ;  Ve- 
nise, privée  de  territoire,  sut  montrer,  pendant 
des  siècles,  qu'on  peut  s'enrichir  autrement  que 
par  la  culture  de  la  terre. 

Mais  n'importe.  La  formule  de  Quesnay  était 
simple,  absolue,  facile  à  retenir;  elle  avait  pour 
elle  le  courant  d'idées  du  moment;  elle  séduisit 
un  grand  nombre  de  personnes.  D'ailleurs,  le 
chef  des  économistes  ne  reculait  pas  devant  les 
conséquences  de  son  principe.  Puisque  la  terre 
seule  donne  la  richesse,  seul  te  produit  net  doit 
supporter  le  fardeau  de  l'impôt,  lin  revanche,  le 
propriétaire  foncier  doit  avoir  la  prééminence 
dans  l'ordre  politique.  Aux  autres  citoyens,  né- 
gociants, industriels,  ouvriers,  la  liberté  du  tra- 
vail appartient  de  droit  comme  étant  la  meilr 
leure  protection  qu'on  puisse  leur  accorder.  De 
là  l'axiome  si  connu,  formulé  par  Gournay  : 
Laissez  faire,  laissez  passer.  C'est  la  force  de  ce 
principe,  si  conforme  au  développement  normal 
de  la  nature  humaine,  qui  renversa  les  vieilles 
barrières  de  l'esprit  féodal,  les  corporations,  les 
jurandes,  les  maîtrises,  et  qui  créa  la  concur- 
rence, ce  stimulant  énergique  de  l'esprit  d'en- 
treprise et  surtout  de  progrès. 

Ainsi,  d'un  tôle,  Quesnay  favorisait  la  liberté 
diiis  l'industrie.  Pour  le  reste,  dans  la  politique 
proprement  dite,  il  était,  au  contraire,  l'ennemi 
de  la  liberté.  Il  expo.sa  plus  particulièrement  ses 
idées  politiques  dans  les  Maximes  générales  du 
youveriicmcnt  éronomique  du  royaume  agri- 
cole, qui  semblent  respirer  à  chaque  page  la 
doctrine  de  Hobbes  sur  le  gouvernement  ab- 
solu, sans  aucun  mélange  d'institutions  libéra- 
les. Chose  singulière  et  bien  digne  d'être  re- 
marquée !  Quesnay  et  ses  disciples  croyaient 
pouvoir  laisser  à  la  liberté  humaine  une  cer- 
taine part  d'action  dans  le  mécanisme  social,  et 
lui  refuser  une  place  dans  la  direction  générale 
des  affaires. 

Du  reste,  c'était  dans  l'intérrt  des  pcupies 
eux-mêmes  que  les  disciples  de  Quesnay,  et  par- 
tit ulièrcmonl  Mercier  de  la  Rivière  et  l'abbé 
lîaudeiu  pré  unisaienl  le  despotisme.  Ils  se  le  re- 
préseutaiiiit  sous  les  couleurs  d'un  gouverne- 
ment p.iternel  et  patriarcal,  et  n'ajiercevaient 
dans  les  institutions  fibérales  que  les  germes  de 
l'anarcliie.  Do  plus,  ils  estimaient  plus  facile  de 
persuader  un  prince,  c'est-à-dire  un  homme 
seul,  qu'un  peuple  entier.  Par  conséquent,  les 
réformes  devant  descendre  du  trône  (Colberl 
avait  montré  comment  cela  peut  s'accomplir), 
elles  devenaient  plus  f.iciles  et  plus  assurées 
sous  le  gouvernemcut  absolu  d'un  seul  que  sou.s 
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un  gouvernement  populaire.  Ajoutons  que  les 
exemples  de  souverains  libres  penseurs  que 
donna  le  xviii«  siècle  dans  la  personne  de  Fré- 
déric II,  Josepli  II,  Catherine,  et  d'autres,  ve- 
naient assez  à  l'appui  de  cette  théorie  et  la  ren- 
daient plus  spécieuse. 

Ainsi  s'e.\plique  la  protection  singulière  dont 
Quesnay  et  ses  disciples  furent  couverts  par 
Louis  XV,  par  opposition  aux  philosophes  et  aux 
encyclopédistes.  Quesnay,  d'ailleurs,  méritait 
cette  protection  par  une  grande  réserve  de  con- 
duite. Jamais  il  ne  se  mêla  d'aucune  intrigue 
littéraire  ou  politique. 

Mais  les  économistes  avaient  beau  faire  : 
les  attaques  contre  les  abus  administratifs  de 
tout  genre  qui  existaient  alors  poitiient  néces- 
sairement plus  haut  qu'ils  ne  pensaient  eux- 
mêmes  et  qu'ils  ne  voulaient.  On  ne  donne  pas 
impunément  un  élément  sérieux  à  l'esprit  de 
discussion.  Avec  et  par  les  économistes,  aussi 
bien  que  les  encyclopédistes,  la  polémique  s'em- 
parait des  plus  graves  problèmes  sociaux,  et  pré- 
parait dans  les  intelligences  la  grande  et  radi- 
cale réforme  qui  s'appela  plus  tard  la  révolution 
de  1789.  A  diter  de  1750,  l'agriculture  et  les 
travaux  publics,  tels  que  les  routes,  les  canaux. 
les  ports,  les  ponts  sur  les  rivières,  préoccupèrent 
de  plus  en  plus  l'opinion  publique.  Quelques  ré- 
sultats furent  atteints  dans  cette  voie,  particu- 
lièrement sous  le  ministère  de  Turgot.  La  con- 
dition du  paysan  fut  un  peu  améliorée  par  l'abo- 
lition de  la  corvée.  Mais  ces  réformes  timides  et 
incomplètes  furent  en  quelque  sorte  de  l'huile 
sur  le  feu,  en  montrant,  par  le  peu  que  l'on  fai- 
sait, tout  le  bien  qu'on  ne  faisait  pas. 
_  C'est  ainsi  que  les  économistes,  Quesnay  à  leur 
léte,  prirent  une  part  si  importante  et  si  déci- 
sive au  mouvement  qui  emportait  vers  des  des- 
tinées inconnues  toutes  les  intelligences.  Ils  eu- 
rent beau  faire  des  réserves  sur  tout  le  reste  et 
se  montrer  plus  ouvertement  que  personne  les 
amis  du  pouvoir  établi,  c'est-à-dire  du  pouvoir 
absolu;  a  leur  insu,  malgré  eux,  ils  servaient  la 
cause  de  la  révolution.  Aussi,  plus  tard,  plus 
d'un  point  de  leurs  doctrines  fut-il  appliqué  et 
realise  au  milieu  d'une  foule  d'autres  inno\V 
tions,  sans  que  personne  songeât  à  se  rappeler 
que  les  écrivains  qui  avaient  recommandé  ces 
innovations  s'étaient  montrés  eu  même  temps 
les  partisans  du  despotisme  politique. 

Quesnay  a  publie  un  grand  nombre  d'écrits 
de  médecine  qu'il  serait  inutile  d'indiquer  ici  ■ 
dans  l'Encyclopédie,  des  articles  sur  les  grains 
et  les  fermiers,  et  un  grand  nombre  de  mémoi- 
res dans  les  journaux  d'agriculture  et  les  éphé- 
merides  des  citoyens. 

Outre  les  Maximes  générales  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  il  y  a  de  lui  : 

1°  La  PUysiocralie,  ou  Constitution  naturelle 
du  gouvernement  le  plus  avantageux  au  genre 
litimam.  Cet  ouvrage,  recueil  de  divers  traités 
et  qui  fut  comme  l'Évangile  des  économistes  à 
été  publie  par  Dupont  de  Nemours  en  1768 
C  est  dans  ce  livre  que  se  trouve  le  Tableau  éco- 
nomique qui  excita  un  si  vif  enthousiasme,  et 
qui  lut  si  ardemment  lu,  commenté,  expliqué 
amplifié  et  développé  par  les  disciples  de  Ques- 
nay. L'épigraphe  :  Pauvres  paysans,  pauvre 
royaume;  pauvre  royaume,  pauvre  roi,  indi- 
(jue  énergiquement  quelle  était  la  pensée  de  cet 
écrit.  Le  Tableau  économigue,  avec  son  expli- 
cation, et  les  Maximes  générales  du  gouverne- 
ment économique,  sous  le  titre  d'Extraits  des 
économies  royales  de  Sully,  fut  imprimé  au  châ- 
teau de  Versaillles,  in-4,  1758.  11  a  été  réim- 
pritne  dans  l'Ami  des  hommes,  dont  il  forme  la 
hn  de  la  6'  partie. 
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2°  Recherches  philosophiques  sur  l'évidence 
(tes  ventes  géométriques,  in-8,  1773.  Ce  livre 
sans  valeur  aucune,  public  un  an  avant  sa  mort' 
maigre  ses  amis,  atteste  seulement  l'affaiblisse- 
ment de  ses  facultés.  Nous  le  mentionnons  à 
cause  du  titre  qui  pourrait  tromper. 

'S"  Observations  sur  la  psychologie,  ou  Science 
de  lame.  Cet  ouvrage,  avec  deux  autres,  fut 
imprime  a  Versailles,  par  ordre  exprès  de 
LOUIS  XV,  qui  en  tira  lui-même  quelques  épreu- 
ves ;  mais  il  fut  séquestré,  et  il  n'en  est  pas  resté 
un  seul  exemplaire  dans  la  famille  de  l'auteur 
C  est  tout  ce  qu'on  en  sait.  Fb    R 

QUE-VEDO  DE  -vriLLEGAS  (Don  Francisco), 
ne  a  Madrid,  en  Tannée  1580.  mort  à  Villanueva- 
de-los-Infantes,  en  1G45,  est  un  écrivain  de 
grand  renom;  mais  il  n'est  guère  connu  parmi 
les  philosophes.  Le  Manuel  de  Tennemann  nous 
indique  un  de  ses  ouvrages  comme  devant  être 
consulte  pour  l'histoire  de  la  philosophie  stoï- 
cienne. C'est  un  opuscule  qui  a  pour  titre  :  Epie- 
leto  y  Phocilides,  con  el  origen  de  Ins  estoicos 
y  su  de/ensa  contra  Plutarco,  y  la  defensa  de 
tpicuro  contra  la  comun  opinion,  in-12,  Ma- 
drid, 1635.  Si  Quevedo  de  Villegas  avait  rempli 
toutes  les  promesses  de  ce  titre,  il  aurait  pu 
faire  un  ouvrage  très-intéressant;  mais  il  ne  se 
[iroposait  pas  autre  chose  que  de  mettre  en  vers 
les  sentences  d'Épictète.  L'apologie  d'Épicure 
qui  termine  le  volume  est  écrite  en  prose;  mais 
la  prose  de  Quevedo  n'a  guère  plus  de  gravité 
que  ses  vers.  11  y  a  plus  de  philosophie  dans  ses 
p  iraphrases  sur  le  Brulus  de  Plutarque  qui  ont 
ete  traduites  en  latin  par  Graswinckel,  sous  le 
titre  de  In  Plularchi  Marcum  Brulum  excursus 
politic,  in-4.  la  Haye.  Vlacq.  1660.         B  H 

QUIDDITÈ  {qiiiddilas  ou  quiditas:  de  quid, 
quoi?).  Cest  la  traduction,  en  langage  s-olasti- 
que,  de  ce  qu'Aristote  appelle  tô  ti  -^v  eTvsi  et 
qu'on  a  nommé  plus  tard  forme  substantielle  ■ 
c  est  ce  qui  repond  à  cette  question  :  quelle  est 
la  nature  d'une  chose,  tî  èoti  ?  ou  qu'est-ce 
qui  la  distingue  de  toute  autre?  Qu'est-ce  qui 
fait  que  nous  la  concevons,  non  comme  l'être  en 
gênerai,  mais  comme  tel  ou  tel  être?  En  effet 
l'être  est  un  attribut  qui  appartient  indistincte-^ 
ment  a  tout  ce  qui  est  ;  mais  tout  ce  qui  est  ne 
se  ressemble  pas;  une  chose  n'est  pas  simple- 
ment, elle  est  aussi  telle  ou  telle  chose.  L'en- 
semble des  conditions  d'où  résulte  ce  caractère, 
et  qui  la  font  concevoir  à  notre  esprit  comme  un 
être  particulier,  déterminé,  concret,  voilà  ce  que 
les  philosophes  du  moyen  âge  désignaient  sous 
le  nom  de  quiddité,  à  l'imitation  de  l'expression 
employée  par  le  philosophe  grec.  La  quiddité  est 
donc  l'essence  même  de  chaque  chose,  et  com- 
prend, en  un  tout  indivisible,  la  substance  aussi 
bien  que  les  qualités;  car  l'un  de  ces  deux  élé- 
ments n'est  qu'une  abstraction  sans  l'autre,  c'est- 
a-dire  un  être  en  général,  non  un  être  déter- 
mine. C'est  dans  la  substance  même  que  les 
qualités  ont  leur  principe,  et  c'est  par  les  quali- 
tés que  la  substance  se  manifeste  et  devient  une 
nature  distincte.  Voy.  Aristote,  -Wtaphusique 
liv.  VII,  ch.  VI.  r   j    t     . 

QUIÉTISME.  On  appelle  quiétisme  une  sorte 
de  mysticisme  religieux,  qui  s'est  produite  à  di- 
verses époques  au  sein  de  l'Église,  malgré  les 
condamnations  dont  elle  a  été  l'objet.  Elle  a  paru 
au  xii=  siècle  parmi  les  sectes  manichéennes  des 
albigeois  et  des  vaudois,  au  xiv  siècle  dans 
I  inteneur  des  couvents,  dont  les  moines,  sur- 
nommes hésychiasles  {d'r.auxîï,  svnonyme  du 
latin  quies,  repos,  silence)  s'adonna'ient  à  la  con- 
templation ;  en  1637,  sous  le  nom  de  molino- 
sisme,  du  moine  portugais  Molinos,  qui  en  était 
l'auteur,   et  enfin  sous  celui  de  quiétisme.  dans 
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la  célèbre  discussion  élevée  entre  Mme  Guyon, 
Fénelon   et  Bossuet,  à  la  fin  du  xvn'  s.ec  c. 

Sm  peut  résumer  ie  quiétisme  de  Fenelon  en 
l'ex  -avant  de  son  livre  des  Maxmies  des  saints, 
condamné  par  Innocent  XII,  de  la  manière  sui- 

"'^"l-'ll  est  dans  cette  vie  un  éUt  de  perfection 
dans  lequel  le  désir  de  la  recompense  et  la 
crainte  des  peines  n'ont  plus  lieu;  _ 

.  2-  Il  est  des  âmes  tellement  embrasées  de 
1-amour  de  Dieu,  et  tellement  résignées  a  la  vo- 
onté  de  Dieu,  que  si,  dans  un  état  de  tentation, 
el  es  venaient  a  croire  que  Dieu  les  a  condani- 
nées  à  la  peine  éternelle,  elles  leraient  le  sacri- 
fice absolu  de  leur  salut.'  »  (Vie  de  Fenelon,  par 
M    le  cardin.il  de  Bausset,  t.  I,  p.  ib8.) 

Mme  Guyon  allait  plus  loin  :  elle  croyait  avo  r 
trouvé  une  méthode  sûre,  «  par  laquelle  on  pou- 
vait conduire  les  âmes  les  plus  communes  a  cet 
état  de  perfection  où  un  acte  continuel  et  im- 
muable de  contemplation  et  d  amour  les  dis- 
pensait pour  toujours  de  tous  les  autres  ac  es 
Se  religion,  ainsi  que  des  pratiques  de  P  ?te  '«^s 
plus  indispensables  selon  la  doctrine  de  1  Eglise 
catholique.»  (Ubi  supra.) 

Ces  pieuses  exagérations,  ces  aberrations,  si 
l'on  veut,  de  l'amour  mystique,  avaient-elles  as- 
sez d'importance  pour  qu'elles  dussent  agiter  la 
cour  de  Louis  XIV,  faire  jeter  en  prison 
Mme  GuYon,  élever  entre  les  deux  prélats  les 
plus  illustres  de  cette  époque  une  lutte  qui  no 
îut  pas  toujours  exemple  d'aigreur,  e  ou  1  un 
d'eux  oublia  plus  d'une  fois  les  devoirs  de  a  cha- 
rité'' Nous  ne  le  pensons  pas.  S  il  est  facile 
d'apercevoir  dans  cette  doctrine  certaines  conse- 
qulnces  dangereuses,  qui  se  sont  explicitement 
produites  dans  les  ouvrages  de  Molinos,  ces  con- 
séquences n'entrent  pas  nécessairement  dans  a 
pratique  de  la  vie  et  appartiennent  pu  tôt  a  la 
nature  vicieuse  de  l'individu  qui  s'y  abandonne 
qu'aux  principes  mêmes  :  elles  n'étaient  surtout 
point  à  craindre  dans  Mme  Guyon,  dont  la  vie 
a  été  reconnue  pure  par  ses  adversaires  comme 
par  ses  amis.  ■  j„ 

Mme  Guyon  croyait  pouvoir  conduire  indis- 
tinctemenl  toutes  les  âmes  à  la  contemplation  la 
plus  sublime  :  elle  se  trompait  sans  dou  e  ;  mais 
plusieurs  saints,  plusieurs  chefs  d'o>-'i™  ",^^f  ™^- 
ils  pas  eu,  avec  l'approbation  de  l'Kglise,  des 
prétentions  à  peu  près  analogues? 
^  Fénelon  effaçait  la  crainte  des  pcmes  de  1  eUt 
de  perfection;...  mais  ''évangile,  les  Pères  les 
écr  vains  mystiques  les  plus  accrédites  n  ont-i.s 
pas  professa  la  même  doctrine?  Et  quant  au 
?acri!ice  absolu  du  salut,  la  contradiction  gui 
ressort  des  termes  mêmes  de  cette  singulieie 
affirmation  ne  prouve-t-ellc  pas  sulfisamment  ] 
que  c'est  là  une  de  ces  expressions  exagérées 
L  ces  poétKiues  hyperboles  dont  ''■>  ('""^aa 
signaler  encore  d'autres  exemples  dans  le  lan- 
gage des  écrivains  ecclésiastiques,  et  qui  ne  sau- 
raient être  prises  à  la  lettre  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  Mme  Guyon,  devenue  veuve 
à  vingt- huit  ans,  avait  vu  ses  dispositions  pieu- 
ses approuvées  par  l'évéquc  de  Genève  e  secon- 
dées pL-  le  f.  Lacombe  barnabite,  qui  lu  nlus 
Urd  entraîné  dans  sa  ciisgrâce  cl  enlermé  à  la 
Dastillc  pur  les  ordres  de  M.  de  Hirlay,  ard.e- 
vêque  de  Pans.  Mme  Guyon  n  échappa  point 
elle-même  à  la  captivité  l'année  su, van  e,  lb88 
et  fut  enfermée  aux  religieuses  de  bainte-Ma,  c 
de  la  rue  Saint-Antoine.  Mais  M.  de  lail.v, 
n'avant  rien  trouvé  dans  la  procédure  de  son 
officiai  qui  inculpât  sérieusemcnt_  .Mme  Guyon, 
et  sollicité  d'ailleurs  par  Mme  de  Mamlenon 
exigea  d'elle  une  soumission  ronlurmc  a  ses 
déclarations,  et  lui  rendit  la  lilierti\ 


Ce  fut  à  cette  époque  de  sa  vie  que  la  recon- 
naissance conduisit  Mme  Guyon  aux  pieds  de  Mme 
de  Maintenon,  et  que  le  hasard  lui  fit  connaître 
F.nelon  à  Saint-Cyr.  Elle  jouit  alors  de  Ij^stime 
et  de  l'affection  de  ces  deux  personnes,  dont  la 
seconde  seule  devait  lui  rester  fidèle. 

En  effet,  sous  l'innuence  des  conseils  pru- 
dents de  l'abbé  Godet  Desmaréts,  ovcque  de 
Chartres,  son  directeur,  Mme  de  Maintenon  ne 
tarda  pas  d'abord  à  se  refroidir  pour  Mme  Guyon, 
bientôt  à  l'abandonner  tout  à  lait  Sun  bon  sens 
n'eut  pas  de  peine  à  lui  persuader  qu  elle  ne 
pouvait  maintenir  la  règle  pour  les  dames  de 
Sainl-Cyr,  en  leur  prêchant  la  liberté  des  en- 
fants de  Dieu,  attenllu,  dit-elle  dans  une  de  ses 
lettres,  que  ..  beaucoup  se  servent  de  ce  te  li- 
berté pour  ne  s'assujettir  a  rien  -.  C  est  la,  en 
effet,  qu'est  le  danger  de  ces  doctrines. 

Bossuet  ne  tarda  pas  à  intervenir  danscelte  cu- 
rieuse controverse,  et  l'on  doit  reconiuitre  au  il 
se  conduisit  prudemment,  chrétiennement  dans 
ses  premiers  rapports  avec  Mme  Guyon,  qu  il 
lui  montra  une  bienveillance  toute  paterne  le 
et  ne  lui  épargna  pas  les  plus  sages  conseils; 
ma"s  l'esprit  inquiet  de  cette  femme  exaltée  ne 
Si  permit  point  de  les  suivre.  Ulessée  des  bruits 
injurieux  qui  venaient  la  troubler  dans  sa  soli- 
tude elle  demanda  des  juges  de  ses  mœurs  et 
de  sa  doctrine.  On  lui  désigna  pour  commissaires 
Bossuet  M.  de  Noulles,  évéque  de  Chàlons-sur- 
Marne  M.  Tronson.  supérieur  de  Saint-Sulpice. 
ils  tinrent  leurs  conférences  à  Issy,  pendant  que 
Mme  Guyon  vivait  retirée  dans  le  couvent  de  la 
Visitation  de  Meaux. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  détail  des  con- 
férences d'issy  ;  nous  les  résumerons  seulement 
après  avoir  lait  remarquer  quelle  place  "ni  "IV 
question  de  spiritualité,  a  une  époque   (169.., 
où    le    goût    des    grandeurs   humaines    el    des 
gloires  périssables  animait   encore  la  cour  de 
Louis  XIV  et  ce  prince  lui-même.  Les  ouvrages 
de    Mme  Guyon   tendaient  à   faire   croire   que 
l'àme    pouvait   se    trouver   dans   un    état    tel, 
qu'absorbée  dans  l'amour  de  Dieu,  elle  ne  vivait 
plus  de  sa  vie  propre,  et  ne  voulait   plus  que 
';ar  la  volonté  divine.  Ces  principes,  qui  s  étaien 
montrés    tels    dans    les    ouvrages    de    Molinos 
qu'on  pouvait  en  tirer  des  conséquences  funestes 
furent  réfutés  avec  soin  par  les  prélats    et  ils  y 
opposèrent   une    déclaration    en    trente-quai  e 
articles    dans  laquelle    ils    rendirent  a    Unie 
sa  spontanéité  propre,  la  ■•espo"'*abilite  de  ses 
actes,  et  l'obligation  d'accomplir  explicilemcnl 
tes  (/evoirs  que  l'Eglise  impose  a  ses  en  anls 
Après  une  controverse  animée  entre  Bossuet  cl 
Fenelon,  le  livre  des  Maximes  des  ^amts,  com- 
posé par  l'archevêque  de  Cambrai   pour  rendre 
compte  au  public  de  s:,  doctrine  sur  ics  matières 
contestées,    ayant   été   condamne    par   un   bre 
d'Innocent  XU,  en  1G99,  Fénelon  prit  le  parti  di 

'%'e?sonne"n'ignore  que  les  esprits  les  plus  dis- 
posés à  la  vie  mystique,  dans  les  premiers  sie- 
^°es  de  kglise,S-allac'hèrent  leur  doctrine  a 
saint  Jean,  opposant  ces  mouvements  damou, 
exalté  à  a  vie  active  et  mili tante  dont  ils 
toyaLÎ  dans  saint  Pierre  le  '*y^''"'^|=f  «fu- 
mier apôtre.  11  n'était  donc  pas  possible  qu  un 
jour  ou  l'autre,  sur  tel  ou  tel  point,  le  '!"'«  f"^e 
n'.appirùt  pas  àans  la  société  chreliennc  aveclc 
cortéKe  de  ses  sentiments  désintéresses  et  les 
di  gcrs  de  ses  excès.  Si  ce  fut  à  la  hn  du 
XV  1-  siècle  qu'il  atteignit  son  plus  haut  deve- 
lui  peinent,  il  n'en  était  pas  moins  dm  en  germe 
d  fs  les  pratiques  de  quelques  hérétiques  et 
da  s  les  ouvrages  de  plusieurs  écrivains  ortho- 
doxes  dans  le!  écrits  de  Tauler,  par  exemple. 
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de  sainte  Thérèse,  de  saint  Jean  de  la  Croix,  de 
saint  François  de  Sales  ;  et  le  livre  des  Maxi- 
mes des  siihils,  composé  par  Fénelon  dans  le 
but  méconnu  de  ré(n-imer  tous  les  excès,  té- 
moigne que  lorsque  cette  doctrine  attira  sur 
lui  >a  persécution,  elle  n'était  pas  nouvelle. 

Un  fait  digne  de  remarque,  et  qui  prouve 
que  la  do.-trine  du  quiétisme  n'est  pas  unique- 
ment chrétienne^  et  qu'avant  tout  elie  se  rat- 
tache à  une  online  orientale,  c'est  qu'elle  est 
presque  inconnue,  du  moins  avec  son  caractère 
exclusif,  aux  premiers  siècles  de  l'Église,  t.mdis 
que,  dès  le  troisième,  elle  s'exprime  de  la  ma- 
nière la  plus  précise  dans  l'école  d'Alexandrie  : 
•■  L'âme,  dit  Plotin,  en  arrivant  à  Dieu,  fait 
comme  le  visiteur  qui,  après  avoir  considéré  les 
ornements  d'une  liaison,  ne  la  regarde  plus 
dès  qu'il  en  aperçoit  le  maître.  Ici  le  maître 
n'esl  pas  un  homme,  mais  un  dieu;  et  ce  dieu 
ne  se  contente  pas  d'apparaître  au  spectateur, 
il  le  pénètre  et  le  remplit  tout  entier.  Le  bien 
n'est  [las,  comme  la  beauté,  comme  l'intelligence, 
un  objet  de  contemplation,  mais  d'amour.  L'àmej 
tout  entière  à  cet  amour,  se  dépouille  de  toute 
forme,  même  intelligible;  car  toute  forme  est 
un  obstacle  qu'il  lui  faut  écarter,  si  elle  veut 
enfin  se  trouver  en  présence  du  bien,  seul  à  seul 
avec  lui.  C'est  donc  dans  ce  recueillement  ab- 
solu qu'elle  voit  tout  à  coup  en  elle-même  pa- 
raître le  dieu  ;  elle  le  voit  face  à  face,  elle  ne 
fait  plus  Qu'un  avec  lui.  Telle  est  l'intimité  de 
cette  union,  que  Vdme  ne  se  sent  plus  dislinclc 
de  l'objet  de  son  amour  :  car  c'est  le  propre  de 
l'amour  de  fondre  en  une  seule  et  même  nature 
celui  qui  aime  et  celui  qui  est  aimé.  Elle  ne 
sent  plus  son  corps,  ni  qu'elle  est  dans  un  corps  ; 
elle  ne  s'affirme  plus  comme  vifante.  comtoe 
humaine,  comme  essence  pure  ;  elle  perd  jus- 
qu'à la  conscience.  En  cet  état,  l'illusion  n'est 
plus  possible,  car  il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que 
la  vérité  même.  L'âme  est  tout  ce  qu'elle  dit, 
elle  l'est  même  avant  de  le  dire  ;  elle  le  témoigne, 
non  par  la  parole,  mais  par  un  sentiment  muet 
et  infaillible  d'ineffable  félicité.  »  (Vacherot, 
Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie,  t.  I, 
p.  584.) 

Ce  résumé,  composé  de  phrases  extraites  de 
la  sixième  Ennéade  de  Plotin,  exprime  le  fond 
même  du  quiétisme.  Nous  en  trouverions  faci- 
lement la  confirmation  dans  les  autres  philo- 
sophes de  l'école  d'Alexandrie,  disciples  et  suc- 
cesseurs de  Plotin,  Porphyre,  Jamblique  et 
Proclus.  Nous  en  pourrions  même  suivre  la 
trace,  jamais  aussi  claire  il  est  vrai,  réelle  ce- 
pendant, à  travers  les  aberrations  théologiques 
de  quelques  esprits  aventureux  du  moyen  âge, 
et  dans  quelques-uns  des  systèmes  philosophi- 
ques qui  se  sont  succédé  jusqu'à  nos  jours.  On 
peut  dire  d'une  manière  générale  que  le  quié- 
tisme se  trouve  au  fond  de  tout  système  qui 
incline  fortement  au  panthéisme. 

Les  dangers  du  quiétisme  sont-ils  aussi  réels 
qu'on  l'a  dit?  Que  les  conséquences  exprimées 
dans  la  condamnation  de  Molinos  et  dans  celle 
de  Mme  Guyon  soient,  en  réalité,  parmi  celles 
qu'on  peut  légitimement  tirer  du  quiétisme, 
c'est  ce  dont  on  ne  saurait  douter;  que  ces  con- 
séqucnces  favorisent  les  illusions  et  les  écarts  des 
sens,_cela  n'est  pas  moins  certain  ;  mais  de  ces 
conséquences,  simplement  possibles,  est-il  né- 
cessaire de  conclure  que  les  personnes  arrivées 
en  effet  à  ce  degré  de  spiritualité  et  d'abnéga- 
tion, ou  exaltées  jusqu'à  s'y  croire  parvenues, 
céderont  inévitablement  à  ces  appétits  gros- 
siers, à  ces  désirs  voluptueux,  et  ne  trouveront 
pas,  dans  la  situation  même  de  leur  esprit  et  de 
leur  cœur,  des  motifs  d'agir  plus  élevés  que  les 


motifs  vulgaires  et  des  raisons  de  se  respecter 
elles-mêmes?  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de 
soutenir.  On  voit  tous  les  jours  des  hommes  qui 
valent  mieux  que  leurs  doctrines,  et  dont  les 
heureux  instincts  n'ont  point  de  peine  à  les 
soustraire  à  des  passions  que  leur  esprit  ne 
désapprouve  pas  assez.  A  plus  forte  raison  doit- 
il  en  être  ainsi  lorsqu'une  doctrine,  élevée  et 
pure  en  elle-même,  suppose  dans  l'âme  qui  l'ac- 
cepte des  sentiments  incompatibles  avec  la  pra- 
tique du  mal.  Sans  doute,  l'homme  qui  ne  craint 
point  la  justice  de  Dieu  a  un  motif  de  moins  de 
résister  aux  entraînements  coupables  ;  mais  si 
cette  crainte  n'existe  pas,  précisément  par  l'exa- 
gération qu'a  prise  en  lui  l'amour  du  bien,  cette 
exagération  même  écarte  plus  puissamment  de 
lui  les  mauvais  désirs  et  les  actes  coupables. 
L'extrême  délicatesse  de  ces  âmes,  qui  leur 
inspire  une  sorte  d'indifférence  pour  tout  ce  qui 
n'est  pas  de  l'ordre  le  plus  élevé,  comporte  pour 
le  mal  une  aversion  bien  plus  rassurante  que 
les  résolutions  les  plus  courageuses  et  les  ter- 
reurs les  plus  salutaires.  Le  danger  est  surtout 
pour  celui  qui  emprunte  à  la  doctrine  du  quié- 
tisme ce  qui  peut  favoriser  ses  passions  sans 
s'être  élevé  dans  la  région  où  l'on  supposait 
qu'elles  n'existent  plus.  Mais  alors  ce  n'est  pas 
le  quiétisme  qui  serait  dangereux,  c'est  le  mé- 
lange coupable  d'une  doctrine  élevée  avec  de 
grossiers  instincts. 

Disons,  eu  nous  résumant,  que  le  quiétisme 
est  moins  une  doctrine  qu'un  état  de  certaines 
âmes  auquel  doit  se  mêler  facilement  l'erreur, 
et  qui,  par  cela  même  qu'il  échappe  à  la  raison, 
est  difficile  à  contenir  dans  de  justes  bornes. 

Les  écrits  qui  ont  paru  sur  le  quiétisme,  in- 
dépendamment des  œuvres  de  Mme  Guyon,  des 
Instructions,  et  des  Maximes  des  saints  de  Fé- 
nelon, sont  presque  innombrables.  Nous  nous 
contenterons  d'indiquer  les  ouvrages  suivants  : 
Bonne!,  de  la  Controverse  de  Bossuet  et  de  Féne- 
lon sur  le  quiétisme,  in-8,  Mâcon,  1850;  —  Matter, 
Fénelon  et  son  temps,  Paris,  in-12.  On  trouvera 
dans  ces  deux  ouvrages  les  renseignements  les 
plus  abondants  et  les  plus  exacts.  Voy.  l'article 
Mysticisme.  H.  B. 

RABAN-MAUR,  disciple  d'Alcuin  à  l'école  de 
Tours,  fut  ensuite  éjolâtre  à  l'abbaye  de  Fulde, 
puis  archevêque  de  Mayence.  Il  mourut  en  8o(i, 
âgé  de  quatre-vingts  ans.  C'est  par  lui  que  l'é- 
tude des  lettres  profanes  fut  introduite  dans  la 
Germanie,  et  il  Ibrma  de  nombreux  élèves.  Il 
existe  un  recueil  de  ses  œuvres,  en  6  volumes  in-f", 
publié  en  1627,  à  Cologne,  par  les  soins  d'An- 
toine de  Hénin,  évêque  d'Ypres.  Nous  y  trouvons 
un  immense  traité  ayant  pour  titre  de  Universo, 
qui  contient  des  renseignements  pleins  d'intérêt 
sur  l'état  des  connaissances  au  ix*  siècle.  Cepen- 
dant, il  y  a  dans  ce  traité  peu  de  philosophie. 
Les  auteurs  de  l'Histoire  littéraire  de  la  France 
mentionnent,  parmi  les  ouvrages  perdus  ou  sup- 
posés de  Raban,  un  traité  de  iValuris  rerum, 
dont  le  titre  semble  annoncer  quelque  chose 
d'analogue  au  traité  de  Jean  Scot  Érigène,  de 
Divisione  naturœ  ;  mais  c'est  un  indice  trom- 
peur :  le  de  Xaturis  rerum,  dont  la  Bibliothè- 
que nationale  possède  un  manuscrit,  n'est  pas 
autre  chose  que  le  de  Universo.  C'est  M.  Cousin 
qui  nous  a  fait  connaître  les  opuscules  philoso- 
phiques de  Raban-Maur  :  une  glose  sur  Vlsagoge 
de  Porphyre,  et  une  autre  sur  VHermcneia  d'A- 
ristote,  qui  se  trouvent  l'une  et  l'autre  à  la  Bi- 
bliothèque nationale,  sous  le  n°  1310  du  fonds 
de  Saint-Germain.  Aux  extraits  de  ces  gloses 
publiés  par  M.  Cousin  dans  ses  Fragments  de 
philosophie  scolaslique,  il  faut  joindre  d'autres 
extraits  par   nous  donnés  :  Hist.  de  la  philos. 


RAIS 


—   1448 


RAIS 


scolast.,  prem.  pér,  p.  143-14,.  Raban-Maur  se 
montre  surtout  dans  ses  gloses  un  grammai- 
rien savant  et  subtil.  Comme  philosoplic,  il  ap- 
partient à  l'ùcole  nominalisle  :  il  argumenle 
enerciquement  contre  la  thèse  de  I  unitc  de 
substance  ;  et  quuid  il  s'agit  de  déterminer  la 
nature  des  entités  prédicamenlales,  il  les  réduit, 
comme  Abélird  doit  le  faire  après  lui,  a  des 
concepts  légitimes,  c'est-à-dire  fondés  sur  1  exacte 
observation  des  choses. 

Consultez:  Schwartz, de  Babano  Mauro,  primo 
Oennaniœ  prœceptore,   Heidelberg,  1811.   in-4. 

RAISON.  Ce  grand  mot  de  raison  a  divers  sens, 
soit  dans  la  langue  ordinaire,  soit  dans  la  lingue 
philosophique.  Dans  la  langue  ordinaire  il  signilie 
moins  une  faculté  particulière  que  l'ensemble  et 
le  bon  usage  de  nos  facultés  intellectuelles;  avoir 
raison  signifie  communément  avoir  bien  observe, 
bien  jugé,  bien  raisonné.  La  raison  perfectionnée, 
les  progrès  de  la  raison  humaine,  dont  nous  en- 
tretiennent les  historiens  et  les  moralistes,  signi- 
fient les  progrès  des  sciences  et  des  arts,  des 
idées  morales  et  politiques,  des  lumières  en  gé- 
néral, et  non  les  progrès  d'une  faculté  particu- 
lière. ,  .  ■  ,, 
Mais  en  philosophie,  du  moins  parmi  cette 
grande  classe  de  philosophes  qu'on  comprend 
sous  le  nom  de  philosophes  idéalistes,  en  opposi- 
tion aux  philosophes  empiriques  qui  n'admettent 
que  l'expérience,  le  fini,  le  contingent,  la  raison 
signifie  une  faculté  spéciale,  d'ordre  supérieur, 
qui  nous  donne  les  vérités  absolues,  communes 
à  toutes  les  intelligences,  les  premiers  principes 
de  la  connaissance  et  de  l'être,  qui  nous  révèle 
l'infini  lui-même,  qui  nous  met  en  rapport  avec 
lui  et  qui,  considérée  exclusivement  en  eUe- 
même,  ne  varie  ni  d'homme  à  homme  n;  d'un 
temps  à  un  autre,  toujours  la  même  chez  tous, 
la  même  partout,  malgré  tous  les  changements 
et  les  progrès  des  intelligences. 

Les  définitions  qu'on  a  données  de  la  raison  sont 
diverses,  mais  toutes,  sous  la  diversité  du  lan- 
gage, sous  des  formes  plus  ou  moins  poétiques, 
ou  plus  ou  moins  analytiques,  depuis  Platon  jus- 
qu'à Kant,  ont  quelque  chose  de  commun  et  quel- 
que chose  de  vr.ii  qui  peut,  croyons-nous,  se  ré- 
sumer dans  la  définition  suivante  ;  la  raison  est 
la  faculté  de  concevoir  ce  qui  est  sans  bornes, 
sans  degrés,  sans  conditions,  c'est-à-dire  l'infini 
ou  l'absolu.  En  entendant  au  sens  le  plus  géné- 
ral, au  regard  de  l'espace,  du  temps,  du  nom- 
bre, comme  aussi  de  l'être  et  de  la  perfection. 
ces  bornes,  que  le  propre  de  la  raison  est  de 
suoprimcr,  nous  pouvons  ramener  l'absolu  à  l'in- 
fini et  la  définir  simplement  :  la  faculté  de  con- 
cevoir l'inlini.  .    . 

Avant  tout,  nous  avons  à  défendre  cette  idée 
de  l'infini  contre  les  nombreux  adversaires  qui 
en  ont  nié  U  réalité  et  l'ont  traitée  de  vision  ou 
de  chimère.  Ces  adversaires  sont  les  philosophes 
empiriques,  anciens  et  modernes,  qui  tous  ont  la 
prétention  de  montrer  qu'il  n'y  a  point  d'idée 
dans  l'intelligence  qui  ne  vienne  des  sens  et  de 
l'expérience,  qui  tous  rejettent  comme  chimé- 
rique l'idée  de  l'infini  ainsi  que  la  faculté  de  le 
concevoir.  C'est  là  en  effet  qu'a  été  de  tout  temps, 
et  de  nos  jours  encore,  le  vrai  champ  de  ba- 
taille entre  les  deux  grandes  écoles  qui,  depuis  le 
commencement,  ont  occupé  et  occupent  encore 
la  scène  do  l'histoire  de  la  philosophie.  Les  phi- 
losophes empiriques  disent  que  cette  prétendue 
idée  d'infini  est  confuse  et  obscure,  purement 
négative,  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  rien  en 
affirmer,  qu'on  ne  peut  rien  fonder  sur  elle.  Celles 
l'obscurité  se  rencontre  au  sein  de  l'idée  d'infini, 
quand  on  a  la  prétention  d'embrasser  d'une  façon 


adéquate  tout  ce  qu'elle  contient  et  de  pénétrer 
dans  toutes  les  profondeurs  de  son  objet.  Mais  à 
considérer  seulement,  comme  nous  le  faisons 
maintenant,  cette  idée  de  l'infini,  en  tant  qu'exis- 
tant dans  l'esprit,  en  tant  que  distincte  de  toutes 
nos  autres  idées,  inérite-t-elle  donc  ce  dur  re- 
proche de  Gassendi,  que  Locke  et  Stuirt  Mill,que 
tous  les  philosophes  empiriques  modernes  n  ont 
fait  que  répiter  et  amplifier  :  •  Celui  qui  dit 
chose  infinie  donne  à  une  chose  qu'il  ne  com- 
prend pas  un  nom  qu'il  ne  comprend  pas  non 
plus  ■>?  U  s'agit  encore  une  fois  de  s'entendre  sur 
cette  obscurité  ;  il  faut  voir  oii  elle  est  et  où  elle 
n'est  pas. 

U  n'est  sans  doute  pas  donne  a  notre  intelligence 
finie  d'égaler  ce  qui  est  infiniment  intelligible, 
ou  d'embrasser  tout  ce  que  l'infini  comprend. 
Non-seulement  elle  ne  le  peut,  mais  il  répugne 
à  la   conception    même   de   l'infini    qu'il  puisse 
être  de  la  sorte  embrassé  ou  compris.  Voilà  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  récriminations  empiri- 
ques contre  la  clarté  de  l'idée  d'infini.  Mais  ne 
peut-on  donc  concevoir  l'infini  sans  comprendre 
tout  ce  qu'il  enferme,  de  même,  suivant  l'ingé- 
nieuse   comparaison    de   Descartes,   qu'on   peut 
toucher  une  montagne  sans  l'embrasser? Ne  con- 
cevons-nous   pas  clairement   qu'il  y  a   quelque 
chose,  comme  par  exemple  le  temps  ou  l'espace, 
qui  est  sans  bornes,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui 
est  infini?  Si   nous  n'avons  pas  une  notion  adé- 
quate de  l'infini,  nous  en  avons  néanmoins  une 
notion  distincte.  La  preuve  en  est  que,  lorsque 
nous   raisonnons  sur  son  essence,  nous    en  ex- 
cluons, sans  nulle  hésit.ation,  ce  qui  ne  saurait 
convenir  à  sa  nature,  comme  la  figure,  le  nom- 
bre, le  mouvement,  les  qualités  finies,   la  borne 
en  général.  L'idée  de  l'infini  n'est  donc  pas  une 
idée  confuse,  mais  au  contraire  une  idée  très-dis- 
tincte. Cependant  ne  serait-elle  pas  une  idée  pu- 
rement negitive.  l'antithèse,  comme   on  l'a  dit, 
de  11  réalité?  11  ne  faut  pas  se  laisser  ici  trom- 
per par  la  formation  grammaticale   du   mot  in- 
fini  qui,   au  premier  abord,  semble  en  effet  si- 
gnifier simplement  une  négation,  celle  du  fini. 
Cette  forme  négative  n'est  en  effet  qu'une  pure 
apparence,  si  nous  allons  au  fond  nous  y  voyons 
une  négation  redoublée,   c'est-à-dire  la  négation 
de   toute    négation,    comme  dans   les  mots,  im- 
mense, immuable,  formés  d'une  manière  analo- 
gue: donc,  bien  loin  d'être  une  pure  négition. 
l'idée  de  l'infini  est  l'affirmation  par  excellence, 
l'affirmation  suprême,  comme   le   remarque  Fc- 
nelon,  dans  ces  pages,  justement  admirées  par  le 
1'.  tjràtry.  oii  il  parle  d'une  manière  à  la  fois  si 
lyrique  et  si  profonde  de  la  nature  et  des  attributs 
de  la  raison.  Uc  quoi  en  effet  l'infini  est-il  une 
négition,  sinon  de  la  négation  elle-même,  puisque 
le  fini  n'est  rien,  sinon  une  borne,  une  négation? 
L'idée  de    l'infini   n'est  donc   pas  plus   négative 
iiu'elle  n'est  confuse,  mais  tout  au  contraire  elle 
est  essentiellement  positive  comme  elle  est  par- 
faitement distincte.  Dans   l'impossibilité  de  mer 
son   existence,   les  philosophes  empiriques  ont 
tenté  de  la  dénaturer  pour  pouvoir   la   faire  en- 
trer dins    l'intelligence  par  la  voie  unique  des 
données  de   l'expérience  el  de  l'analyse  opérant 
sur  ces  données.  Comme  les  géants  qui  imagi- 
naient atteindre   le   ciel   en  entassant  Ossa  sur 
l'élion,  ils  ont  pensé  aue,  par  des  additions,  des 
amplifie  liions,  des  généralisations  ou  bien  des 
soustractions  successives,  ils  réussiraient  à  for- 
mer l'idée   de  l'infini,    sins  recourir  à  une  fa- 
culté spéciale.  Par  l'expérience  aidée  de  l'ima- 
ginition,  nous  pouvons,  il  est  vrai,  reculer  sans 
cesse  les  limites  du  fini,  à  tel  point  qu'il  surpasse 
toute  mesure  sensible,  à  tel  point  que  nous  n'en 
apercevions  plus  la  borne  ;  mais  cette  borne,  que 
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notre  imagination  ne  peut  plus  se  représenter, 
notre  raison  ne  cesse  pas  de  la  concevoir.  Je 
ne  puis  marquer  où  elle  est,  mais  je  sais  claire- 
ment qu'elle  est;  je  puis,  par  cette  voie  de  l'ex- 
périence et  de  l'imagination,  obtenir  l'indéfini, 
mais  jamais  l'infini.  L'indéfini,  c'est  ce  dont  mon 
imagination  ne  peut  trouver  la  borne,  quoique 
je  conçoive  clairement  que  cette  borne  e.xisle; 
l'infini,  au  contraire,  c'est  ce  que  ma  raison 
conçoit  comme  étant  sans  bornes  d'une  manière 
absolue.  J'ai  beau  épuiser  mon  imagination  à 
pousser  l'indéfini  aussi  loin  qu'il  m'est  possiblCj 
au  point  où  je  m'arrête  je  suis  tout  aussi  éloigne 
de  l'infini  qu'au  point  même  d'oii  je  suis  parti  ; 
même  entre  l'indéfini  et  l'infini,  il  n'y  a  pas  de 
comparaison  possible;  h  distance  demeure  tou- 
jours la  même,  c'est-à-dire  toujours  infinie.  En 
outre,  si  l'idée  de  l'infini  résultait  do  l'addition 
des  parties  successives,  ces  parties  formeraient 
une  série,  une  certaine  somme,  un  certain  tout; 
chacune  d'elles,  en  conséquence,  serait  en  un 
rapport  déterminé  avec  ce  tout,  c'est-à-dire  avec 
l'infini  ;  elle  en  serait  une  fraction  quelconque, 
un  centième,  un  miHième,  etc.,  ce  qui  est  con- 
tradictoire avec  l'idée  de  l'infini.  Il  faut  donc 
renoncer  à  arriver  par  cette  voie  impossible 
jusqu'à  1  infini. 

Mais,  de  nos  jours,  d'autres  philosophes  se  sont 
imaginé  avoir  découvert  une  voie  nouvelle,  une 
voie  jusqu'à  présent  inconnue,  pour  atteindre 
l'infini,  sans  faire  un  pas  hors  de  l'ctpérience. 
S'il  est  impossible  d'arriver  à  l'infini  par  des 
degrés  et  des  échelons,  par  des  additions  succes- 
sives, il  est.  suivant  eux.  une  autre  voie  qui  y 
conduit,  quoique  partant  de  l'expérience,  celle 
de  l'analyse  ou  de  la  soustraction.  Si  tout  ce  que 
l'expérience  nous  donne  est  limité,  en  faisant 
successivement  la  soustraction  de  toutes  les  li- 
mites on  arrive  néanmoins  à  l'infini.  La  soustrac- 
tion, et  non  l'addition,  voilà  la  vraie  voie  qui, 
de  l'expérience,  mène,  suivant  eux,  jusqu'à  l'in- 
fini. Mais  cette  prétendue  voie  nou\  elle  n'est  autre 
que  l'ancienne  qui  a  été  reconnue  impossible. 
M.  Taine  ne  fait  que  répéter,  en  termes  diffé- 
rents, exactement  la  même  chose  que  Gissendi 
et  Locke.  Qu'on  opère  par  la  soustraction  des,^ 
quantités  négatives,  ou  par  l'addition  des  quan- 
tités positives,  le  procédé  est  le  même  au  fond 
et  le  résultat  est  toujours  le  même,  par  l'une 
comme  par  l'autre  méthode,  à  savoir  l'impos- 
sibililéd'arriver  à  une  limite,  après  laquelle  il  n'y 
en  ait  plus  d'autre  à  soustraire,  tout  comme  à  une 
quantité  à  laquelle  une  autre  quantité  ne  puisse 
encore  s'.ijouler. 

Je  prends  l'exemple  d'un  champ  qu'il  s'agit 
d'agrandir.  Que  je  l'agrandisse  en  reculant,  en 
soustrayant  ses  limites,  ou  bien  en  ajoutant  des 
champs  voisins,  c'est  exactement  une  seule  et 
même  chose.  Dans  un  cas.  pas  plus  que  dins  un 
autre,  je  n'aboutirai  à  faire  ce  champ  infini.  Le 
dernier  terme  auquel  je  parviendrai,  avec  quel- 
que opiniâtreté  que  je  poursuive  l'opération,  sera 
tout  aussi  éloigné  du  but  que  le  premier  d'où  je 
suis  parti;  c'est  toujours  l'infini  qui  m'en  sépare. 
Nous  pouvons  donc  bien  dire  ici  encore  avec  Pas- 
cal :  »  Nous  n'enf  intons  que  des  atomes  au  prix 
de  la  réalité  des  choses.  » 

Ainsi  l'idée  de  l'infini  ne  peut  venir  de  l'ex- 
périence, pas  plus  par  une  voie  que  par  une 
autre  ;  elle  ne  se  forme  pas  plus  par  une  addition 
sans  fin  de  pièces  et  de  morceaux,  que  par  un 
retranchement  successif  de  toutes  les  bornes  et 
de  toutes  les  limites.  Or  si  elle  ne  peut  déri.er 
de  l'expérience,  elle  requiert  cette  faculté  spéciale 
que  nous  appelons  la  raison. 

On  peut  dire  que  la  pensée  humaine  tout  en- 
tière se  ramène  à  ces  deux  grandes  idées  du  fini 


et  de  l'infini.  Dans  celle  du  fini  rentrent  toutes 
les  idées  relatives,  bornées,  contingentes  qui  sont 
le  produit  de  l'expérience;  dans  celle  de  l'infini 
rentrent  toutes  les  idées  qui  ont  la  marque  de  l'u- 
niversalité, de  la  nécessité,  de  l'infinité.  Mais  il 
importe  de  bien  faire  ici  la  part  de  l'expérience 
et  de  la  raison.  Comme  les  philosophes  empiri- 
ques ont  le  tort  d'attribuer  à  l'expérience  ce 
qui  ne  relève  que  de  la  raison,  les  philosophes 
idéalistes  ont  eu  souvent  aussi  le  tort  de  mettre 
au  compte  de  la  raison  ce  qui  appirtient  à  l'ex- 
périence. De  là  tant  de  différences  et  d'incer- 
titudes dans  les  listes,  dans  le  nombre,  dans 
les  caractères  des  idées  de  la  raison,  depuis  Pla- 
ton jusqu'à  Descartes,  depuis  Descartes  jusqu'à 
Cousin.  Il  n'y  a  pas  autant  d'idées  différentes 
de  la  raison  qu'il  y  a  d'idées  différentes  mar- 
quées du  caractère  de  l'infinité,  pas  plus  qu'il  n'y 
a  autant  de  couleurs  que  d'objets  colorés;  ce  par 
quoi  les  idées  diffèrent,  elles  le  tiennent  de  l'ex- 
périence; elles  ne  tiennent  de  la  raison  que 
les  caractères,  ou  plutôt  le  caractère  unique 
qu'elles  ont  en  commun.  Nous  pouvons  le  montrer 
par  une  analyse  rapide  des  principales  Idées  qui 
le  plus  généralement  figurent  sur  la  liste  des 
idées  de  la  raison,  et  qui  p  issent  pour  étrangères 
et  pour  supérieures  à  l'expérience.  Examinons 
d'abord  les  idées  d'être  et  de  ciuse.  Est-ce  la 
raison  ou  l'expérience  qui  nous  les  donnent'?  Il 
faut  distinguer  ce  qui  vient  de  l'une  et  ce  qui 
vient  de  l'autre.  Pour  savoir  que  nous  existons 
et  que  nous  sommes  une  cause,  il  suffit  de  l'ex- 
périence interne  toute  seule,  qui  nous  révèle  notre 
être  propre  et  notre  propre  causalité.  Ce  n'est  pas 
la  raison,  c'est  la  conscience  qui  nous  informe 
que  nous  sommes  un  être  et  une  cause,  c'est  la 
conscience  qui  nous  donne  les  idées  d'être  et  de 
cause.  Mais  aussitôt  que  nous  sont  ainsi  données 
ces  idées  de  l'être  relatif,  de  la  cause  relative 
que  nous  sommes,  la  raison  intervient,  par  une 
loi  de  notre  intelligence,  et,  à  propis  de  celte 
cause  et  de  cet  être  qui  ne  se  suifisent  pas  à 
eux-mêmes,  elle  nous  oblige  à  concevoir  un  être 
et  une  cause  qui  existent  par  eux-mêmes,  qui 
sont  la  condition  de  tout  ce  qui  n  est  pas  être  par 
soi,  de  tout  ce  qui  n'est  pas  cause  par  soi,  c'est- 
à-dire  qu'elle  nous  donne  les  idées  de  cause  et 
d'être  infinis  et  absolus.  Ce  qui  vient  d'elle,  ce 
ne  sont  p  is  les  notions  d'être  et  de  cause,  mais 
uniquement  ce  caractère  d'infinité  auquel  elle 
les  élève,  et  dont  elle  les  marque,  par  opposition 
à  tout  ce  qui  est  relatif  et  contingent. 

Skjumettoiis  à  la  même  analyse  d'autres  idées 
du  même  genre  et  nous  arriverons  au  même 
résultat. 

Prenons  les  idées  de  temps  et  d'espace,  sans 
nous  engager  dans  les  difficiles  questions  relatives 
à  la  nature  de  leur  objet,  questions  pour  lesquel- 
les nous  renvoyons  d'ailleurs  aux  articles  spé- 
ciaux sur  le  temps  et  l'espace.  A  rigoureusement 
parler,  la  raison  ne  donne  pas  plus  les  idées  de 
temps  infini,  d'espace  infini,  que  celle  d'être  in- 
fini ou  de  cause  infinie.  C'est  l'expérience  interne 
qui  nous  donne  l'idée  d'une  certaine  durée,  d'une 
durée  limitée  qui  est  la  notre;  c'est  l'expérience 
externe  qui  nous  donne  l'idée  d'une  étendue 
limitée,  d'abord  de  celle  de  notre  corps,  puis 
celle  des  autres  corps.  Ici  encore,  par  une  loi  de 
notre  intelligence,  la  raison  intervient,  non  pas 
pour  nous  donner  ces  notions  de  durée  et  d'éten- 
due limitées,  dont  nous  venons  de  rappeler  la 
véritable  origine,  mais  pour  y  ajouter,  comme 
à  l'être  et  à  la  cause,  la  marque  de  l'infinité  et 
rien  de  plus. 

De  même  encore,  à  propos  de  ces  rapports 
constants,  de  cet  ordre  limité  et  restreint,  que 
l'observation  seule  suffit  à  nous  faire  découvrir 
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en  dehors  de  nous  et  aussi  au  dedans  de  nous, 
dans  le  gouvernemenl  du  monde  et  dans  celui 
de  nous-mêmes,  la  raison  nous  fait  concevoir 
un  ordre  absolu  et  universel.  Nous  pouvons 
icnorer  et  nous  ignorerons  sans  doute  toujours 
quel  est  cet  ordre,  mais  la  raison  nous  oblige  de 
croire  d'une  manière  invincible  à  sa  constame 
absolue,  à  son  universalité  absolue.  Stuart  Mil), 
il  est  vrai,  n'a  pas  reculé  devant  celte  consé- 
quence extrême  de  l'empirisme,  à  savoir  que  le 
principe  de  causalité  pourrait  bien  n'être  vrai 
que  dans  certains  cantons  de  l'univers  et  non 
pas  dans  certains  autres,  qu'il  pourrait  n'avoir 
plus  d'application  hors  certaines  limites  du  temps 
et  de  l'espace;  mais  rien  aussi  n'a  mieux  rais  en 
relief  l'erreur  fondamentale  de  son  système  que 
cette  conséquence  absurde  à  laquelle  un  empi- 
risme conséiiuenf  vient  fatalement  aboutir.  Quel- 
ques-uns ont  diTini  la  raison  :  la  l'acuité  qui  nous 
fait  découvrir  les  rapports  nécessaires  des  choses. 
L'expérience,  l'observation,  l'induction,  la  géné- 
ralisation, le  raisonnement,  ne  nous  l'ont-ils  pas 
découvrir  des  rapports  constants  entre  les  choses? 
Ce  n'est  donc  pas  de  la  raison  qu'il  faut  faire 
dériver  l'idée  de  rapport,  mais  seulement  l'uni- 
versalité, la  nécessité  dont  elle  revêt  cerlain.s 
rapporis  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  De  là  un 
vrai  absolu.  Ainsi  en  est-il  encore  de  l'idée  du 
juste  ou  du  bien,  de  l'idée  du  beau,  oui  sont, 
d'après  Platon,  les  premières  de  toutes  les  idées 
et  qui.  d'après  le  plus  grand  nombre  de  ses  suc- 
cesseurs et  des  pliilosoplies  idéalistes,  sont  les 
idées  fondamentales  de  la  raison.  Le  bien  et  le 
beau  se  ramènent,  croyons-nous,  d'après  les  ana- 
lyses les  plus  profondes,  à  certains  rapports  de 
convenance  avec  nous-mêmes,  avec  les  autres, 
et  aussi  entre  les  choses  que  nous  apercevons  en 
ce  monde.  Cet  ordre,  ces  ropports,  ces  convenan- 
ces, l'expérience  suffit  à  nous  les  faire  sentir  et 
apercevoir  ;  la  raison  n'intervient  que  pour  leur 
conférer  l'universalité  absolue,  que  pour  les  mar- 
quer, s'il  est  permis  de  ^)arlor  ainsi,  do  son  cachet 
propre  qui  est  l'infinité. 

Telles  sont  donc  les  parts  respectives  de  1  expé- 
rience et  de  la  raison  dans  la  formation  de  ces  no- 
tions fondamentales  de  notre  intelligence.  Les  élé- 
ments divers,  les  matériaux,  pour  ainsi  dire, 
de  ces  notions,  sont  la  p.irt  de  l'expérience; 
l'infinité  dont  elle  les  marque,  voilà  la  part  de 
la  raison.  Ainsi  la  raison  se  dislingue-t-ellc  pro- 
fondément de  l'expérience,  quoiqu'elle  en  soit 
inséparable,  ainsi  l'expérience  et  la  raison  s'op- 
posent-elles l'une  à  l'autre,  sans  qu'on  puisse 
jamais  les  confondre,  jusqu'au  jour,  qui  est  loin 
encore,  oii  il  sera  démontré  qu'avec  le  fini  on 
peut  faire  l'infini. 

Après  avoir  vu  comment  ces  éléments  se  dis- 
tinguent, voyons  dans  quel  rapport  ils  font  leur 
apparition  et  se  succcclcnt  au  sein  de  l'intelli- 
gence. Notre  intelligence  est  ainsi  faite  qu'elle 
ne  peut  avoir  la  notion  du  fini  sans  par  là  même 
concevoir  l'infini,  ou  celle  du  relatif  sans  con- 
cevoir l'absolu,  tout  de  mêiiu^  que  l'idée  de  la 
vallée,  suivant  une  com|Kir,iisiiîi  de  Kénelon,  ne 
va  pis  sans  celle  de  la  nionla^riie.  Mais  si  le  fini 
et  l'uifini  .s';ippcllent  néccssuioment,  il  y  a  ce- 
pendanl  un  certain  ordre  à  dislinguor  dans  leur 
apparition  simultanée  et  dans  leurs  relations  ré- 
ciproques au  sein  de  l'intelligence.  Selon  qu'on 
se  place  au  point  de  vue  de  l'être  ou  de  la  con- 
naissance, ces  relations  changent  et  cet  ordre 
n'est  plus  le  même. 

Dans  l'ordre  d'acquisition  de  nos  idées,  c'est 
la  connaissance  du  fini  qui  ]iréoèdc  la  connais- 
sance de  l'infini.  Nous  débutons  par  le  fini  cl, 
à  l'occasion  du  fini,  notre  raison  aperçoit  iin- 
inédiatcmcnt   l'infini.  Ceci  est  une   loi  générale 


qui  se  démontre  en  particulier  pour  chacune 
des  notions  de  la  raison;  c'est  toujours  à  pr(H 
pos  de  quelque  chose  de  contingeni  el  de  fini 
que  notre  raison  découvre  l'absolu,  l'infini;  mais 
si  nous  nous  plaçons  à  un  autre  point  de  vue, 
dans  l'ordre  de  l'être,  et  non  dms  celui  de  la 
connaissance,  ce  serait  au  contraire  l'infini  qui 
précéderait  le  fini.  On  ne  peut  pas  en  cfi'ct  ne 
pas  concevoir  l'infini  comme  le  principe  et  le 
fondement  du  fini ,  c'est-à-dire  l'atlirmation 
avant  la  négation.  C'est  de  lui  que  le  fini,  en 
dehors  de  la  connaissance,  tient  tout  ce  qu'il 
possède  de  subslantialité  et  de  caus.ilité.  L'idée 
du  fini  est  l'antécédent  chronologique  de  l'idée 
de  l'infini;  mais  l'idée  de  l'infini  est  à  son  tour 
l'antécédent  logique  de  l'idée  du  fini.  Telle  est 
la  formule  par  ïjiquelle,  avec  Cousin,  nous  expri- 
mons le  double  point  de  vue  sous  lequel  on  peut 
considérer  les  rapports  de  ces  deux  idées. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  en  de  rares  et 
solennelles  occasions,  par  une  illumimtion  mer- 
veilleuse, en  vertu  d'une  sorte  d'extise,  que 
l'iniîni  se  découvre  à  notre  intelligence;  entre 
ces  deux  idées  du  fini  et  de  l'infini  il  y  a  une 
corrélation  nécessaire;  lorsque  la  première  est 
donnée,  l'autre  ne  peut  pas  ne  pas  suivre.  Le 
fini  n'ét.int  rien  autre  chose  qu'une  restriction, 
une  diminution  de  l'ctre  infini ,  comment  notre 
esprit  pourrait-il  le  connaître  sans  concevoir  en 
même  temps  l'infini  ? 

De  même,  dit  Fénelon,  qu'on  ne  conçoit  la 
maladie,  qui  est  la  privation  de  la  santé,  qu|en 
se  représentant  la  santé  même  ;  do  même  qu'on 
ne  conçoit  la  laiblesse  qu'en  se  représentant  l.i 
force,  et  les  ténèbres  qu'en  niant  el,  par  consé- 
quent, en  concevant  la  lumière,  de  même  ou  ne 
peut  concevoir  le  fini,  qui  est  la  privation  de 
l'infini,  sans  concevoir  l'infini  lui-même,  bossuet 
n'exprime  pas  moins  fortement,  à  un  autre  point 
de  vue,  celui  du  parlait  et  de  l'imparfait  cettecor 
relation  nécessaire  du  fini  et  de  l'infini.  .00  dit 
le  parfait  n'est  pas,  le  parfait  n'est  qu'une  idée  do 
notre  esprit,  qui  va  s'élev.int  de  l'imparfait  qu'on 
voit  devant  ses  yeux,  jusqu'à  une  perfection  qui 
n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  rai- 
sonnement que  l'impie  voudrait  faire  d.ms  son 
cœur  :  insensé  qui  no  songe  pas  que  le  parfail 
est  le  premier,  et  en  soi  dans  la  pensée,  cl  que 
l'imparfait  en  toute  façon  n'est  qu'une  dégrad;i- 
tion.  Dis,  mondain,  comment  entcuds-tu  le  néant. 
sinon  par  l'être'?  Èntends-tu  la  privation,  sinon 
par  la  forme  dont  elle  prive'?  Comment  l'imper- 
te,  lion,  si  ce  n'est  pas  la  perfection  dont  elle 
déchoit?  »  (2"  Éli-valion,  première  semaine.) 
Aussi,  si  nous  réfléchissons  sur  ce  qui  se  passe 
en  notre  pensée,  reconnaîtrons-nous  que  l'idée 
de  linfini  et  de  l'absolu,  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  plus  ou  monis  claire  ou  obscure,  à 
propos  du  conditionnel,  du  nombre,  du  temps 
ou  de  l'espace,  comme  à  propos  de  l'imperfec- 
lion,  est  constamment  nrcscnlc  à  notre  esprit, 
en  opi  osition  à  l'idée  du  fini  et  du  contingent. 
l'ermanente  en  notre  esprit,  née ,  comme  dit 
Ucscartes,  avec  l'idée  de  nous-mêuie,  elle  entre 
dans  tous  les  moments  de  notre  pensée,  elle 
est,  pour  ainsi  dire,  le  fond  nécessaire  sur  le- 
quel se  dessinent  toutes  les  scènes  variées  et 
mobiles  du  fini  et  du  contingent. 

Telle'l'idêo  de  l'infini  se  découvre  à  nous  dans 
les  profondeurs  de  l'intelligi'nce  humaine,  avec 
lescara.tères  de  l'univer-salilé  et  de  la  nécessité 
qui  ne  s'en  séparent  pas,  ou  plutflt  qui  ne  sont 
que  l'infini  lui-même  à  un  autre  point  de  vue. 
De  nos  jours,  un  penseur  vigoureux  el  original, 
Herbert  Spencer,  bien  que,  par  beaucoup  d'autres 
points,  il  ii|qiirlieniie  à  I  école  empirique,  a  re- 
connu'cettc  impossibililé  de  sép:irer  la  notion  du 
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relatif  et  du  contingent  d'une  certaine  conception 
de  l'absolu  et  de  l'infini.  Voici  en  effet  avec  quelle 
lestriclion  il  admet  l;i  thèse  de  la  relativité  de 
la  connaissance  soutenue  par  Hamjlton  et  Mansel. 
Tant  qu'on  ne  quitte  pas,  dit-il,  le  côté  purement 
logique  il  faut  admettre  leur  conclusion.  Miis  si 
on  considère  un  autre  cflté  plus  large,  le  côté 
psychologique,  on  voit  qu'elle  n'exprime  qu'im- 
parfaitement la  vérité.  A  côté  de  la  conscience 
définie  il  y  a  une  conscience  indéfinie  qui  ne 
peut  être  formulée  et,  à  côté  des  pensées  com- 
plètes, il  y  a  des  pensées  incomplètes.  Tous  les 
raisonnements  en  faveur  de  la  relativité  suppo- 
sent distinctement  l'e.vistence  positive  de  quelque 
chose  au  delà  du  relatit.  Dire  que  nous  ne  pouvons 
connaître  l'absolu,  c'est  affirmer  implicitement 
qu'il  y  a  un  absolu.  Oumd  nous  nions  que  nous 
puissions  connaître  l'absolu,  nous  en  admettons 
tacitement  l'existence  ;  nous  admettons  qu'il  a 
été  présent  à  l'esprit,  non  pas  en  tant  que  rien, 
mais  en  tant  que  quelque  chose.  La  démonstra- 
tion même  de  l'impossibilité  d'une  représentation 
de  l'absolue  en  suppose  une  certaine  représenta- 
tion. Spencer  dit  ailleurs  encore  :  Bien  qu'on  ne 
puisse  connaître  l'absolu  en  aucune  façon,  si  l'on 
prend  ce  mot  de  connaître  au  sens  strict,  on  voit 
pourtant  que  son  existence  est  une  donnée  né- 
cessaire de  la  raison  (voy.  les  Premiers  principes, 
ch.  IV,  de  la  relativité  de  la  connaiss mce,  tra- 
duction du  docteur  Gazelle).  La  pensée  de  Spencer 
n'est-elle  pas  ici  au  fond  la  même,  Siuf  la  dif- 
férence du  langage,  que  celle  de  Fénelon  et  de 
Bossuet,  dans  les  passages  que  nous  venons  de 
citer  ? 

De  même  que  toutes  les  idées  absolues  et  né- 
cessaires se  ramènent  à  une  idée  unique,  celle 
de  l'infini,  de  même,  croyons-nous,  tous  les 
principes  absolus  et  nécessaires  résultent  d'une 
abstraction  immédiate  de  la  conception  de  l'infini 
s'appliquant  à  tel  ou  tel  ordre  de  rapports.  Tous 
ils  peuvent  se  ramener  à  cette  formule  unique  : 
tout  fini  est  dans  l'infini,  ou  bien  tout  repose  sur 
l'infini  et  dépend  de  l'infini.  Telle  est,  en  dernière 
analyse,  la  formule  qui  exprime  le  mieux  la  loi 
fondamentale  de  l'mtelligence  en  vertu  de  la- 
quelle, à  propos  de  tout  ce  qui  est  conditionné 
ou  limité,  d'une  façon  quelconque,  nous  conce- 
vons ce  qui  est  inconditionné  ou  absolu. 

Si  nous  n'avons  jusqu'à  présent  considéré  l'idée 
de  l'infini  que  dans  notre  intelligence  elle-même, 
cela  ne  veut  pas  dire  que,  comme  Kant  et  ses 
disciples,  nous  ne  lui  donnions  aucune  valeur 
subjective  et  que  nous  ne  la  tenions  que  pour 
une  simple  forme  ou  catégorie  de  notre  esprit. 
ou  pour  un  idéal  qui  ne  correspond  à  rien  hors 
de  la  pensée.  Dans  le  système  de  Kant  la  raison 
subit  naturellement  le  sort  de  la  connaissance 
tout  entière;  il  y  a  bien  un  idéal  de  la  raison, 
mais  un  idéal  sans  réalité  correspondante.  Quant 
à  nous,  nous  croyons  fermement  à  la  réalité  ob- 
jective de  l'idée  de  l'infini,  tout  comme  nous 
croyons  à  la  réalité  objective  de  celle  du  fini. 
De  même  que  nous  avons  foi  à  l'existence  d'un 
objet  ou  plutôt  d'objets  finis  correspondants  à 
l'idée  que  nous  en  a\ons,  de  même  aussi  nous 
croyons  à  l'existence  d'un  objet  infini.  Que  l'infini 
ne  soit  pas  un  pur  idéal  de  l'esprit  humain  qu'il 
existe  réellement,  c'est  un  point  sur  lequel  ies 
panthéistes  sont  d'accord  avec  lesspirilualistes.  La 
différence  est  dans  les  attributs  qu'ils  donnent, 
ou  qu'ils  ne  donnent  pas,  à  cet  infini  ;  elle  est 
aussi  dans  les  rapports  qu'ils  imaginent  entre 
1  infini  et  le  fini;  les  uns  en  effet,  les  spiritualis- 
tes,  laissent  au  fini  une  certaine  part  de  réalité, 
taudis  que  les  autres,  les  panthéistes,  la  lui  en- 
lèvent tout  entière  au  profit  de  la  réalité  su- 
juciue.  Ici  se  présentent  les  grandes  et  difficiles 


questions  des  rapports  du  fini  et  de  l'infini,  des 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  de  la  détermina- 
tion de  ses  attributs  et  du  panthéisme.  Nous  n'o- 
sons aborder  ici  pour  notre  compte  de  si  grands 
problèmes;  nous  renvoyons  aux  articles  spéciaux 
dont  ils  sont  l'objet  dans  ce  dictionnaire.  Non- 
seulement  nous  croyons  à  l'existence  de  l'infini, 
mais  si  nous  étions  en  humeur  de  chercher 
chicane  à  l'empirisme  et  d'user  en  quelque  sorte 
de  représailles  contre  lui,  en  nous  jetant  dans 
quelque  excès  contraire,  nous  ne  serions  pas 
très-embarrassés  pour  soutenir  que  celte  exis- 
tence est  plus  claire  et  plus  distincte  que  celle 
du  fini,  tout  comme,  selon  Descartes,  l'existence 
de  l'âme  est  plus  claire  et  plus  distincte  que 
celle  du  corps  lui-même.  Comme  nous  le  di- 
sions tout  à  Iheuie,  notre  esprit  ne  peut  voir 
le  fini  sans  concevoir  l'infini.  Mais  la  réciproque 
est-elle  rigoureusement  vraie?  Si  dans  l'ordre  de 
l'existence,  comme  dans  celui  de  la  connais- 
sance, nous  ne  pouvons  poser  le  fini  tout  seul, 
sans  une  contradi:lion,  il  n'en  est  pas  de  même 
de  l'infini.  Dans  l'ordrede  l'existence,  sinon  dans 
celui  de  la  connaissance,  non-seulement  nous 
concevons  l'infini  sans  le  fini,  mais  la  grande  dif- 
ficulté est  précisément  de  comprendre  comment 
il  a  pu  cesser  d'être  seul.  Le  difficile  n'est  pas 
tant  de  trouver  l'infini  que  d'en  sortir.  De  là  le 
grand  problème  toujours  agité,  sans  être  claire- 
ment résolu,  des  rapports  de  la  créature  et  du 
créateur,  du  fini  et  de  l'infini. 

Les  partisans  de  l'école  expérimentale  ont  tort 
de  croire  qu'il  suffit,  pour  assurer  leur  triomphe, 
d'invoquer  le  témoignage  de  l'expérience  et  dj 
s'y  tenir  résolument.  Le  témoignage  de  l'expé- 
rience va-t-il  donc  réellement  contre  l'inûni? 
Est-il  incompatible  avec  celui  de  la  raison?  La 
raison  ne  montre  rien,  il  est  vrai,  qui  ne  soit  limité, 
mais  nous  montre-t-elle  quelque  part  une  limite 
au  delà  de  laquelle  il  n'y  ait  plus  rien?  Nous 
montre-t-elle  quelque  part  une  limite  absolue, 
s'il  est  permis  d'unir  ces  deux  mots?  Les  limites 
qu'elle  nous  donne  ne  reculent-elles  pas,  ne 
fuient-elles  pas,  sans  cesse  et  partout,  devant  les 
^investigations  de  la  science,  jusqu'à  ce  qu'elles 
se  perdent  dans  l'infini  ment  grand  ou  dans  l'in- 
finiment  petit?  L'indéfini  n'est  certainement  pas 
l'infini,  mais  non  moins  certainement  il  n'y  con- 
Ircdit  pas  d'une  manière  absolue.  Ces  limites  où 
je  ne  j.uis  m'arrêter,  ces  limites  où  l'expérience 
ne  peut  se  tenir,  m'aident  à  comprendre  plus 
clairement  ce  qui  est  sans  limites.  Ainsi  l'expé- 
rience elle-même  vient-elle  en  aide  à  la  raison, 
bien  plutôt  qu'elle  ne  la  dément;  ainsi  Schelling 
nous  semble-t-il  n'avoir  pas  dit  sans  vérité  et 
sans  profondeur  :  l'expérience  elle-même  pose 
l'infini;  ou  encore  :  le  fini  est  à  l'infini.  Telle  est 
donc,  suivant  nous,  la  nature  de  la  raison.  Sans 
elle  aucune  de  nos  connaissances  n'aurait  le 
caractère  de  l'absolu  ou  de  l'infini;  c'est  elle 
seule  qui  leur  imprime  ce  cachet  de  l'infinité; 
le  reste  vient  de  l'expérience.  Toute  la  connais- 
sance humaine  rentre  sous  ces  deux  notions  du 
fini  et  de  l'infini;  de  même  aussi  y  rentre  toute 
la  réalité,  tout  l'être  sous  toutes  ses  formes.  Ce 
ne  sont  pa.s  seulement  des  idées  de  l'esprit,  mais 
des  vues  des  choses,  des  faces  de  la  réalité,  non 
moins  l'idée  de  l'infini  que  celle  du  fini.  Toutes 
deux  par  elles-mêmes  donnent,  enveloppent  et 
prouvent,  suivant  une  expression  de  M.  de  Ré- 
musat,  leur  objet.  Dieu  est  dans  l'idée  de  l'infini 
comme  l'idée  de  l'infini  est  dans  l'àme;  c'est  là 
que  la  théodicée  le  trouve,  c'est  de  là  qu'elle 
détermine  ses  attributs.  Jpsa  se  mens  ngnoscat, 
a  dit  Cicéron,  conjunctamque  cum  divina  mente 
sentiat  (Tuscul.,  V,  25'. 

Pour  revenir  en  terminant  aux  définitions  de 
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la  raison  que  nous  donnions  au  commencement 
de  cet  article,  il  y  a  deux  raisons  bien  différentes 
qu'il  ne  faut  pas  confondre.  L'une  qui  consiste 
dans  l'ensemble  de  nos  idées  et  dans  les  opéra- 
tions de  nos  facultés,  est  variable,  contingente, 
personnelle  ;  l'autre,  au  contraire,  qui  ne  consiste 
que  dans  la  conception  de  l'inlini,  est  univer- 
selle, invariable,  impersonnelle,  non  pas  en  ce 
sens  qu'elle  réside  en  dehors  de  nous,  mais  parce 
qu'elle  est  la  même  cliez  tous  cl  n'appartient  en 
propre  à  personne.  F.  B. 

RAMÉE  (Pierre  de  la),  dit  Ramus,  non  moins 
célèl.re  parler  persécutions  dont  il  fut  l'objet  que 
par  les  rélurmcs  qu'il  tenta  d'introduire  dans  la 
philosophie,  d.ms  les  sciences  et  dans  l'ensei- 
gnement, naquit  en  \h\b.  à  Cutli,  petit  village 
duVermandois.  11  descendait  d'une  famille  noble, 
mais  ruinée,  du  pays  de  Liège.  Son  grand-père, 
réfugié  en  Picardie,  n'avait  échappé  à  la  misère 
qu'en  se  faisant  charbonnier  ;  son  père,  Jacques 
de  la  Ramée,  était  laboureur  et  avait  épousé  une 
femme  aussi  pauvre  que  lui,  nommée  Jeanne 
Charpentier.  A  peine  au  sortir  du  berceau,  Ra- 
mus lut  éprouvé  coup  sur  coup  par  deux  mala- 
dies contagieuses,  et  peu  de  temps  après  il  perdit 
son  père.  11  n'avait  guère  que  huit  ans  lorsque, 
poussé  par  le  désir  d'apprendre,  il  fit  seul  le 
voyage  de  Paris.  11  y  vint  deux  l'ois  sans  pouvoir 
y  demeurer;  deux  fois  la  misère  l'en  chassa. 
Knfin,  son  oncle  maternel.  Honoré  Charpentier, 
touche  d'une  si  grande  persévérance,  consentit 
à  le  recevoir  chez  lui,  et  le  mit  en  état  de  com- 
mencer ses  éludes  ;  mais  bientôt  cet  excellent 
homme,  qui  était  charpentier  de  fait  aussi  bien 
que  de  nom,  se  voyant  à  bout  de  ressources,  fut 
obligé  de  renoncer  à  une  charge  trop  lourde 
pour  lui.  Privé  de  cet  unique  appui,  R  imus,  qui 
avait  à  peine  douze  ans,  mais  qui  était  doué 
d'une  constitution  très-robuste,  entra  au  collège 
de  Navarre  en  qualité  de  domestique,  et  trouva 
ainsi  moyen  de  satisfaire  son  goût  pour  l'é- 
tude. 11  faisait  deux  parts  de  son  temps,  servant 
son  maître  pendant  le  jour,  et  consacrant  à  ses 
travaux  scolaires  la  plus  grande  partie  de  la 
nuit.  Inscrit  comme  écolier  dès  lô'27  sur  les  re- 
gistres de  l'Académie  de  Paris,  il  put  fréquenter 
les  cours  publics  de  la  Faculté  des  arts,  et  il 
résulte  de  son  propre  témoignage  {■'<cliolœ  dia- 
leclicœ,  cpil.  du  livre  IV)  qu'il  suivit  pendant 
trois  ans  et  demi,  selon  l'usage,  les  leçons  de 
philosophie  de  Jean  le  Hennuyer,  régent  au  col- 
lège de  Navarre,  et  plus  tard  "évéque  de  Lisieux. 
Ce  lut  là  qu'il  puisa,  avec  une  grande  estime 
pour  la  logic|ue,  une  prolonde  aversion  pour  la 
manière  dont  on  l'enseignait  dans  l'école. 

Ce  qui  avait  dégoûté  Rimus  de  la  logique 
péripatéticienne,  c'était,  comme  il  le  raconte,  la 
stérilité  de  ses  résultats  pour  la  science  et  pour 
l'usage  de  la  vie.  "  Quand  je  vins  à  Paris,  dit-il 
{liemonslr.  au  conseil  privé),  je  tombé  es  sub- 
tililcz  des  sophistes,  et  m'apprit-on  les  arts  libé- 
raux par  questions  et  disputes,  sans  m'en  mon- 
strer  jamais  un  seul  autre  ne  prolit,  ne  usage.  « 
Bientôt  lu  lecture  des  Dialoyurs  de  Platon,  en 
lui  révélant  une  philosophie  plus  humaine,  le 
confirma  dans  sa  répugnance  pour  la  scolasti- 
que.  Il  a  expliqué  lui-mcmc  {Schot<r  tlialecliciF. 
lib.  IV)  dans  quelle  disposition  d'esprit  il  quitta 
les  bancs,  après  avuir  achevé  le  cours  entier  de 
ses  études.  •  Je  clierch.ii,  dil-il,  à  quoi  je  pour- 
rais, dans  la  suite,  appliquer  bs  cimnaissanccs 
logiques  que  j'avais  acqui.'ies  au  prix  de  lanl  de 
sueurs  cl  de  fatigues.  Je  m'aperçus  que  toute 
celte  logique  ne  m'avait  rendu  ni  plus  savant 
dans  l'histoire  et  la  connaissance  de  l'antiquité, 
ni  plus  habile  dans  l'art  de  la  parob'j  ni  plus 
a|ile  .à  la  poésie,  ni  plus  snge  on   quoi  ipie  ce 


lût....  C'est  dans  Platon  que  je  trouvai  le  port 
tant  désiré....  Bref,  je  commençai  à  me  dire  à 
moi-même  (je  me  serais  lait  un  scrupule  de  le 
dire  à  un  autre)  :  Eh  bien  1  qui  m'empêche  de 
sacraliser  un  peu,  et  d'examiner,  en  dehors  de 
l'autorité  d'Aristote,  si  cet  enseignement  de  la  dia- 
lectique est  le  plus  vrai  et  le  plus  convenable?... 
Que  serait-ce  si  toute  cette  doctrine  était  men- 
songère I  » 

Li  première  occasion  qui  fut  donnée  à  Ramus 
de  combattre  la  scolastique,  fut  son  examen  de 
maître  es  arts.  C'était  en  I.S:î6;  il  n'avait  que 
vingt  et  un  ans.  L'usage  laissant  au  candidat  le 
choix  du  sujet  sur  lequel  devait  porter  l'argu- 
mentation, il  prit  pour  thèse  celle  proposition 
paradoxale,  que  tout  ce  qu'avait  dit  Arislole 
n'était  que  fausseté  :  Quœcumijue  ad  Arislolele 
dicta  siiit,  commenlilia  esse.  Un  sujet  si  nouveau 
plaç  lit  les  juges  dans  le  plus  grand  embarras. 
Qu'on  se  représente  les  docteurs  de  ce  temps, 
habitués  à  jurer  sur  la  parole  d'Aristote,  cl  à 
repousser  toutes  les  attaques  par  sa  seule  auto- 
rité ;  leur  unique  rempart  était  renversé.  Ils  ne 
pouvaient  plus  se  retrancher  derrière  un  texte  , 
ils  ne  pouvaient  plus  répondre  :  «  Le  maître  l'a 
dit,  ■  puisqu'ils  avaient  affaire  à  un  homme  qui 
s'engageait  à  soutenir  le  contre-pied  du  maître 
sur  tout  ce  qu'on  voudrait  lui  objecter.  En  vain 
tous  les  péripatéticiens  que  contenait  Paris  réu- 
nirent leurs  efîorls  pour  accabler  Ramus.  Pen- 
dant un  jour  entier  iiscombattirent  .sa  thèse  sans 
obtenir  un  moment  l'avantage.  Le  jeune  candi 
dal  mettait  tant  d'esprit  et  de  vivacité  dans  ses 
répliques,  il  se  tirait  de  toutes  les  objections 
avec  tant  de  subtilité  et  d'adresse,  que  tout  Paris 
en  fut  dans  rétonncment  et  l'admiration  :  son 
admission  au  grade  de  maître  es  arts  fut  un  vé- 
ritable triomphe. 

Ramus,  ayant  ainsi  conquis  le  droit  d'ensei- 
gner les  arts  libéraux,  donna  ses  premières  le- 
çons à  Paris,  dans  le  collège  du  Mans.  11  avait 
formé  une  association  étroite  avec  deux  régents 
de  l'Université  :  Omer  Talon,  grand-oncle  du 
célèbre  avocat  général  de  ce  nom,  habile  pro- 
fesseur de  rhèloric|ue,  et  Barthélémy  Alexandre, 
helléniste  distingué.  Les  trois  professeurs,  liés 
par  une  amitié  Iralernellc,  allèrent  bientôt  s'é- 
tablir dans  le  petit  collège  de  VAvc-.Maria,  où 
ils  firent  des  cours  publics,  sous  la  direction  de 
Ramus,  qui  avait  pris  toul  d'abord  sur  ses  deux 
confrères  un  ascendant  marqué. 

Cependanlle  jeune  maître  es  arts  n'avait  point 
renoncé  à  ses  études  de  logique  ;  il  s'y  était 
adonné,  au  contraire,  avec  un  nouveau  zèle,  par 
le  conseil  d'un  savant  lecteur  n^yal  en  langue 
grecque,  Jacques  Tousan  (Tusanus).  de  Reims, 
qui  avait  remarqué  ses  rares  dispositions,  et  qui 
l'avait  exhorté  à  mettre  en  lumière  l'utilité  d'une 
logique  bien  faite  et  bien  enseignée.  Il  était 
animé  d'un  tel  désir  de  perfectionner  cet  art, 
qu'il  y  rapportait  toutes  ses  lectures  et  même 
les  leçons  d'élo(|uence  qu'il  donnait  à  la  jeunesse. 
Après  plusieurs  années  de  méditations  cl  de  pra- 
tique, Ramus,  âgé  de  vingt-huit  ans,  fil  paraître, 
au  mois  de  septembre  1543,  deux  livres,  dont 
Joseph  Scaligcr  lui-même  a  vanté  le  latin.  L'un 
avait  pour  litre  :  Dialevlicce  purlilioiics  ad  Aca- 
dciniiim  f»irisie»sein.  et  l'autre  :  Arislolelica' 
aiiiiiKidvcrsioncs.  Ce  dernier  ouvrage  valut  à 
son  auteur  les  |lus  incroyables  persécutions. 

A  peine  les  deux  livres  de  Ramus  eurenl-ils  vu 
le  jour,  mie  l'Uiiiversilé,  sous  le  rectorat  de 
Pierre  Oalland,  sollicita  et  obtint  des  magistrats 
un  arrêt  pour  la  suppression  immédiate  des  deux 
ouvrages.  Ramus,  cité  devant  le  prévôt  de  Paris, 
fut  représenté  comme  un  ennemi  de  la  religion 
et  du  repos  publie.  On  l'.iccusail  de  vouloir  coi  - 
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rompre  les  esprits,  en  semant  parmi  la  jeunesse 
un  dangereux  amour  des  nouveautés.  11  semblait 
([u'on  ne  put  attaquer  Aristote  ou  ses  interprèles 
sans  énerver  les  arts  et  la  théologie  :  résister  à 
l'autorité  d'Aristote.  c'élait  méconnaître  la  voix 
de  la  nature,  de  la  vérité,  de  Dieu  même.  L'affaire 
lut  portée  au  l'arlement,  et  la  querelle  s'échaul- 
luit  cliaque  jour  davantage,  lorsque  François  I" 
lui-même  entreprit  d'y  meltre  un  terme.  Il  or- 
donna qu'une  dispute  aurait  lieu  entre  Ramus 
et  son  principal  adversaire,  Antoine  de  Govéa, 
en  présence  de  cinq  juges,  dont  quatre  devaient 
être  choisis  par  les  deux  parties,  et  le  cinquième 
par  le  roi.  Ramus  eut  de  la  peine  à  trouver 
deux  hommes  qui  consentissent  aie  représenter; 
enfin,  deux  de  ses  amis  eurent  le  courage  d'ac- 
cepter cette  tâche,  au  risque  de  mécontenter 
bien  du  monde  :  c'était  Jean  Quentin,  docteur 
en  décret,  et  Jean  de  Bomont,  docteur  en  mé- 
decine ;  ce  dernier  montrait  d'aulant  plus  d'in- 
dépendance, qu'au  rapport  de  Jacques  Char- 
pentier, il  était  lui-même  assez  partisan  d'A- 
ristote. Bien  entendu.,  les  trois  autres  juges 
étaient  de  zélés  péripatéticiens  :  c'étaient  les 
lecteurs  royaux  Pierre  Danès  et  François  de 
Vicomercat,"  élus  par  Govéa,  et  le  célèbre  théo- 
logien Jean  de  Salignac,  désigné  par  le  roi  pour 
présider  ce  jury.  Ramus,  bien  que  condamné 
d'avance,  n'hésita  pas  à  comparaître  au  jour  fixé 
devant  ce  tribunal  aristotélique  ;  il  consentit  même 
à  être  entendu  à  huis  clos.  Mais  bientôt  la  ma- 
jorité des  juges  montra  une  partialité  si  révol- 
tante, qu'il  en  appela  de  leur  décision,  et  que 
les  deux  juges  de  son  choix  crurent  devoir  se 
retirer.  Les  trois  péripatéticiens,  demeurés  maî- 
tres du  champ  de  bataille,  rendirent,  le  1"  mars 
lo-i4,  un  arrêt  par  lequel  ils  condamnaient  Ra- 
mus comme  ayant  agi  avec  témérité,  arrogance 
et  impudence  (Ramum  leinere,  arroganter  et 
impudcnter  fecisse).  "  En  conséquence,  disaient- 
ils,  il  nous  a  paru  qu'il  importait  à  la  république 
des  lettres  que  cet  ouvrage  (les  Arislolelicœ 
animadversiones)  fût  supprimé  par  tous  les 
moyens  possibles,  ainsi  que  l'autre  livre  intitulé 
Dialecticœ  insliluliones,  qui  contient  également 
beaucoup  de  choses  hors  de  propos  ou  lausses.  » 

François  1°'  ratifia  et  aggrava  encore  cette 
sentence  :  on  lui  fit  signer,  le  10  mai  1543  {1544), 
une  ordonnance,  qui  put  servir  plus  tard  de 
modèle  à  Boileau  pour  rédiger  son  Arrêt  bur- 
iesfjuc  contre  la  raison.  Après  avoir  rappelé 
l'avis  des  juges  péripatéticiens  qui  avaient  con- 
damné Ramus  comme  téméraire,  arrogant  et 
impudent,  le  roi  prononçait  contre  lui  les  peines 
.suivantes  :  »  Avons  condamné,  supprimé  et  aboly, 
condamnons,  supprimons  et  abolissons  lesdits 
deux  livres....  et  avons  fait  et  faisons  inhibi- 
tions et  défense  à  tous  imprimeurs  et  libraires 
de  nostre  royaume,  pays,  terres  et  seigneuries, 
et  à  tous  nos  autres  sujets,  de  quelque  estât  ou 
condition  qu'ils  soieni,  qu'ils  n'ayent  plus  à 
imprimer  ou  faire  imprimer  lesdits  livres,  ne 
publier,  vendre,  ne  débiler  en  nosdits  royaume, 
pays,  terres  et  seigneuries,  sous  peine  de  con- 
fiscation desdits  livres  et  de  punitions  corpo- 
relles.... et  semblablement  audit  Ramus  de  ne  plus 
lire  lesdits  livres,  ne  les  faire  écrire  ou  copier, 
publier,  ne  semer  en  aucune  manière,  ne  lire 
en  dialectii/ue  ne  philosophie,  en  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  sans  noslre  expresse  permis- 
sion :  aussi  de  ne  plus  user  de  telles  médisances 
et  invectives  contre  Aristote,  ne  autres  anciens 
autheurs  recens  et  approuvez,  ne  contre  nostre 
dicte  fille  l' Université  et  supposts  d'icclle;  sous 
les  peines  que  dessus,  etc.  » 

Quehjue  sévère  que  lût  cet  arrêt,  il  ne  satisfit 
pas  complètement  les  plus  fanatiques  défenseurs 


de  la  scolastique  :  quelques-uns  pensaient  qu'on 
aurait  dû  infliger  à  leur  contradicteur  un  exil 
perpétuel  (Charpentier, /InàrtiK^u.  in  J'.  Bamum, 
fol.  13  V.);  d'autres  avaient  espéré  qu'il  serait 
condamné  aux  galères  (P.  Galland,  dans  la  Fie 
de  Pierre  du  Chaslel).  Cependant  les  lettres  pa- 
tentes du  roi  fuient  accueillies  avec  des  trans- 
ports de  joie  par  toute  l'Université  :  elles  furent 
imprimées  en  latin  et  en  français,  répandues  à 
l.rofusion  dans  tous  les  quartiers  de  Paris  et 
affichées  sur  tous  les  murs.  Les  principaux  firent 
jouer  dans  leurs  collèges  des  pièces  oii  Ramus 
était  accablé  de  toutes  sortes  de  quolibets  et 
d'outrages,  aux  grands  applaudissements  des  pé- 
ripatéticiens, qui  y  assistaient.  Ramus  dévora  en 
silence  les  injures  de  ses  adversaires,  et  en  at- 
tendant des  temps  meilleurs,  il  enseigna  avec 
un  grand  succès  la  rhétorique  au  collège  de  VAve- 
Maria. 

En  1545,  on  eut  recours  à  lui  pour  relever  par 
son  enseignement  le  collège  de  Prestes,  devenu 
désert  à  la  suite  d'une  épidémie  qui  avait  chassé 
de  Paris  un  grand  nombre  d'étudiants.  Ramus, 
b'étant  établi  dans  ce  collège  d'abord  comme 
professeur,  puis  comme  principal,  y  attira  bien- 
tôt une  nombreuse  jeunesse. 

En  1547,  après  la  mort  de  François  I"',  le  roi 
Henri  II,  sur  la  proposition  du  cardinal  de  Lor- 
raine, rendit  à  Ramus  la  pleine  liberté  de  parler 
et  d'écrire,  et  quatre  ans  plus  tard,  en  1551,  ce 
même  prince  créa  pour  lui  une  nouvelle  chaire 
au  Collège  de  France. 

Les  années  qui  suivirent  furent  les  plus  belles 
et  les  plus  tranquilles  de  la  vie  de  Ramus,  grâce 
à  la  bienfaisante  liberté  dont  il  jouissait  comme 
lecteur  royal.  Il  se  faisait  la  plus  haute  idée  des 
fonctions  qui  venaient  de  lui  être  confiées;  et, 
dans  ses  leçons  de  philosophie  ou  de  littérature, 
il  s'élevait  fort  au-dessus  des  vues  ordinaires 
d'un  simple  professeur  :  "  Ramus,  en  enseignant 
la  jeunesse,  estoit  un  homme  d'Estat,  »  a  dit 
l'historien  Estienne  Pasquier.  Son  éloquence, 
dont  Brantôme  et  d'autres  contemporains  font 
le  plus  grand  éloge,  captivait  des  milliers  d'au- 
diteurs. 

*  La  protection  royale  avait  assuré  à  Ramus  une 
position  indépendante  de  l'Université  ;  mais  elle 
ne  put  le  garantir  de  l'envie  et  de  la  haine  de 
tous  ceux  que  choquaient  ses  essais  de  réforme 
dans  chacun  des  arts  libéraux,  depuis  la  gram- 
maire jusqu'aux  mathématiques.  Ici  se  présente 
l'histoire  fameuse  des  quisi/uis  et  des  quan- 
quam.  C'était  en  1551  :  les  lecteurs  royaux 
avaient  entrepris  de  faire  disparaître  certains 
abus  qui  s'étaient  introduits  dans  la  prononcia- 
tion de  la  langue  latine,  surtout  en  ce  qui  con- 
cernait la  lettre  </.  Ainsi  les  théologiens  de  la 
Sorbonne  prononçaient  les  mots  quisqais,  quan- 
quam,  quantus,  comme  s'ils  eussent  commencé 
par  un  k:  kiskis,  kankam,  kantus.  Les  lecteurs 
royaux  repoussaient  comme  de  véritables  bar- 
bai ismes  ou  gottismes  ces  manières  de  parler  et 
d'autres  semblables,  telles  que  michi  pour  mihi. 
Un  bénéficier  qui  avait  adopté  leur  réforme  se 
vit  l'objet  de  poursuites  judiciaires  :  la  Faculté 
de  théologie  lui  fit  un  procès  devant  le  parle- 
ment de  Paris,  et  le  malheureux  courait  grand 
risque  de  payer  de  son  bénéfice  son  hérésie 
grammaticale,  lorsque  les  professeurs  du  Collège 
de  France,  et  parmi  eux  Ramus,  se  rendirent  en 
corps  au  Parlement,  et,  ayant  remontré  aux  ju- 
ges que  les  règles  de  la  grammaire  n'étaient 
point  de  leur  ressort,  obtinrent  un  arrêt  qui 
non-seulement  renvoya  absous  l'ecclésiastique 
persécuté,  mais  encore  entraîna  par  le  fait  l'im- 
punité pour  l'avenir  en  matière  de  prononcia- 
tion. On  voit,  par  cet  exemple,  quel  était  alors 
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l'empire  des  vieilles  coutumes,  et  quel  courage 
il  fallait  pour  entreprendre  contre  des  adversii- 
res  si  obstinés  la  réforination  des  arts  cl  des 
sciences.  Ce  n'est  cependant  pas  en  grammaire 
que  Ramus  rencontra  le  plus  d'obsticles.  I-a 
lutte  lut  bien  plus  vive  et  plus  acharnée  en  rhé- 
torique ;  il  est  vrai  qu'ici  le  débat  s'agrandissait, 
et  qu'il  ne  s'agissait  plus  d'Alexandre  de  la 
Ville-Dieu  ou  de  tel  autre  grammairien  barbare, 
mais  de  Cicéron  et  de  Quintilicn.  On  peut  voir 
dans  Rabelais  {Pantagruel,  prol.  du  livre  IV) 
avec  quelle  ardeur  Pierre  Galland  prit  la  dé- 
fense de  ces  illustres  morts,  dont  il  se  considé- 
rait, sans  doute,  comme  le  tuteur.  Ce  fut  ensuite 
le  tour  de  la  logique.  Ramus,  ayant  pris  pour 
texte  de  son  enseignement  en  Vah'l  et  1553  son 
livre  autrefois  proscrit,  des  Dialeclkœ  inslitit- 
liones,  vil  recommencer  de  plus  belle  les  dis- 
putes et  les  persécutions.  A  sa  leçon  d'ouverture 
au  collège  de  Cambrai,  ses  adversaires  firent 
entendre  de  grands  cris,  des  trépignements  et 
des  sifflets;  miis  il  parvint  à  triompher  du  tu- 
multe, et  termina  sa  leçon  au  milieu  des  applau- 
dissements. Après  la  logique,  vinrent  les  ma- 
thématiques, dont  il  entreprit  aussi  de  réformer 
ou  plutôt  de  fonder  l'enseignement '.car  il  était 
un  des  premiers  qui  eussent  interprété  à  Paris 
les  grands  mathématiciens  grecs. 

C'est  ainsi  qu'en  1562,  à  force  de  zèle  et  de 
patience,  et  en  dépit  des  vexations  dont  il  était 
l'objet,  Ramus  était  parvenu  à  embrasser  le  cer- 
cle presque  entier  des  arts  libéraux,  suivant  le 
dessein  qu'il  avait  formé  en  abord.int  la  chaire 
royale;  et,  sans  doute,  il  eût  entièrement  ac- 
compli sa  tache  s'il  n'en  eût  été  empêché  par  les 
guerres  civiles,  par  de  nouvelles  persécutions  et 
par  une  mort  prom.iturée. 

Jusqu'à  l'année  lôtil,  Ramus  s'était  montré 
fort  attaché  à  la  religion  catholique  romaine; 
cependant  il  était  déjà  depuis  <iuelque  temps 
suspect  de  luthéranisme,  et  obligé  de  se  te- 
nir en  garde  contre  les  délations  de  ses  enne- 
mis, qui  épiaient  sa  conduite.  Il  résulte  de  son 
propre  témoignage  que  sa  conversion  au  protes- 
tantisme date  du  colloque  de  f'oissy  (septembre 
1561).  Du  jour  oii  Ramus  désira  la  réforme  de 
la  religion,  il  s'y  employa  avec  ce  zèle  qu'il 
avait  toujours  mis  en  toute  chose.  «  Mon  ardeur 
logique,  dit-il  lui-même  (iirdor  toijicus),  fil  in- 
vasion dans  le  domaine  de  la  théologie.  »  \\ 
prétendait,  en  effet,  appliquer  sa  dialectique  à 
la  théologie  comme  à  toutes  les  sciences,  et  il 
usait,  dans  cette  étude,  de  sa  liberté  ordinaire  : 
aussi  fut-il  conduit  à  se  séparer  chaque  jour  da- 
vantage de  l'Église  catholique;  et,  lorsque  vint 
l'édit  de  tolérance  do  janvier  1561  (156'2;,  il  dé- 
clari  ouvertement  son  protestantisme.  Dès  ce 
moment  il  fut  perdu. 

Au  mois  de  juillet  1562,  les  calvinistes  ayant 
été  chassés  de  Paris  sous  jicine  de  la  harl,  et 
l'Université  ayant  déclaré  exclu  de  toute  fonc- 
tion et  de  toute  ch.irge  quiconque  ne  jurerait 
pas  la  prore.ssion  de  loi  rédigée  par  la  Faculté 
de  théologie,  Ramus  quitta  1 1  ville  muni  d'un 
sauf-oonduil  du  roi  Charles  IX,  qui  lui  donna 
asile  dans  le  palais  de  Fontainebleau.  Mais  la 
proteclion  roy.ile  était  devenue  iiisullisante  pour 
te  défendre  :  il  lui  fallut  chercher  d'autres  re- 
fuges, errant  de  lieu  en  lieu,  loin  des  chemins 
fréquentés,  renci'nlranl  çà  et  là  dans  sa  fuite 
une  généreuse  liospit.ilitc,  et  achevant  dans  ces 
courts  moments  de  répit  l'ouvrage  intitulé 
Hchotœ  }>h>jsic(e. 

Le  traité  d'Amboisc  (19  mars  1563)  lui  ayant 
enfin  permis  de  rentrer  à  PariSj  il  reprit  posses- 
sion de  son  collège  et  de  sa  chaire  de  professeur 
royal,  mais  ce  ne  fut  pas  pour  longtemps.  Au 


mois  d'octobre  1565,  Paschal  du  Hamel,  lecteur 
royal  en  mathématiques,  étant  mort,  sa  succes- 
sion fut  donnée,  par  faveur,  à  un  étranger 
nommé  Dampcstre  Coscl,  qui  était  peu  versé 
dans  les  mathématiques,  et  qui,  de  plus,  ne  sa- 
vait ni  le  latin  ni  le  français.  Cette  nomination 
parut  scandaleuse,  et  Ramus,  qui  était  alors  le 
plus  ancien  de  la  compagnie  et  le  doyen  des 
lecteurs  royaux,  se  crut  plus  particulièrement 
appelé  à  soutenir  l'honneur  du  Collège  de  France. 
11  sollicita  et  obtint  du  roi  une  ordonnance  qui 
prescrivait  un  examen  pour  quiconque  aspirait  à 
devenir  professeur  royal.  Dampestre  devait  être 
le  premier  soumis  à  cette  formalité  ;  il  aima 
mieux  quitter  la  place,  et  vendit  sa  chaire  à 
Jacques  Charpentier.  Celui-ci  connaissait  encore 
moins  les  mathématiques  que  Dampestre,  et.  de 
plus,  il  ne  savait  pas  le  premier  mot  de  la  lan- 
gue grejque  ;  il  avait  donc  ses  raisons  pour  ne 
pas  vouloir  d'un  examen  dont  Euclidc  eût  fait 
tous  les  frais.  Il  prétendit  que  la  condition  éta- 
blie par  le  roi  ne  le  concernait  p,as,  et  il  refusa 
de  s'y  soumettre.  Ramus  s'étant  opposé  à  cette 
prétention,  l'alTaire  fut  portée  au  Parlement.  Là, 
Charpentier  fut  obligé  d'avouer  sa  profonde 
ignorance  en  grec  et  en  mathématiques  ;  néan- 
moins, on  lui  tint  compte  de  son  éloquence  et 
de  ses  longs  services  dans  l'enseignement  de  la 
philosophie  ;  et,  comme  il  offrait  de  se  mettre  au 
courant  des  mathématiques,  on  l'autorisa  à  ou- 
vrir son  cours,  à  la  condition  expresse  d'ensei- 
gner les  éléments  d'Euclide  dans  trois  mois. 
Charpentier  ne  remplit  point  ses  engagements, 
durant  toute  l'année  1566;  mais  ce  qu'il  y  avait 
de  plus  gr.tve,  et  ce  que  les  lecteurs  du  roi  virent 
avec  indignation,  c'est  que  le  nouveau  profes- 
seur exigeait  un  salaire  de  ses  écoliers.  Ramus 
fit  valoir  ce  grief,  ajouté  à  tant  d'autres,  dans  une 
Remonstrance,  en  français,  au  conseil  privé  du 
roy,  dans  le  mois  de  janvier  1.56"  ;  mais,  cette 
fois,  il  échoua,  et  ses  efforts  ne  réussirent  qu'à 
changer  en  haine  furieuse  et  mortelle  l'envie, 
déjà  si  persévérante,  de  son  adversaire. 

La  colère  de  Charpentier  et  de  ses  amis  s'ex- 
hala d'abord  en  libelles  et  en  infâmes  calom- 
nies ;  mais  bientôt  on  eut  recours,  contre  Ra- 
mus, à  des  moyens  plus  violents;  on  lui  envoyi 
en  pleine  paix  des  assassins,  qui  faillirent  plus 
d'une  fois  le  mettre  à  mort  dans  son  collège 
même  (voy.  Nancel,  l'ic  de  Ramus,  p.  60,  61,63). 
Enfin,  la  seconde  guerre  civile  ayant  éclaté^ 
vers  la  fin  de  septembre  1567,  Ramiis  aurait  été 
infailliblement  ma.ssacré,  s'il  ne  s'était  réfugicà 
Suint-Denis,  dans  le  camp  du  prince  de  Condé. 
Il  assista,  en  simple  spectateur,  à  la  bataille 
indécise  qui  se  livra  en  ce  lieu;  puis  il  suivit 
l'armée  du  prince  en  Lorraine,  ou  il  eut  occa- 
sion de  rendre  aux  protestants  un  assez  grand 
service. 

La  paix  qui  survint  à  la  fin  de  mars  1568, 
permit  à  R.imus  de  retournera  Paris,  où  il  reprit 
possession  de  son  collège  de  Prestes.  Mais  à 
peine  de  retour,  il  s'aperçut  aisément  que  la 
guerre  ne  tarderait  pas  à  se  rallumer.  Il  partit 
alors  pour  l'Allemagne^  où  il  trouva  pendant 
deux  ans  un  asile  assure.  Partout,  dans  ce  pays, 
on  lui  rendit  les  plus  grands  honneurs,  comme 
à  un  homme  dont  on  admirait  le  gmie  et  les 
écrits,  et  qu'on  appcLiil  le  Platon  français  (pa//i- 
iiis  l'ialo).  11  visita  la  plupart  des  villes  de 
l'AllemaBne  et  de  la  Suisse,  mais  il  séjourna 
parliculieremeut  à  Ltàle,  à  Heidolberg,  à  tienève 
et  à  Lausanne  ;  il  enseigna  publiquement  sa 
logique  dans  ces  trois  dernières  villes. 

Cependant,  le  traité  de  Saint-Ccrniain-en-Layc 
(8  aoûl  1570)  ayant  mis  fin  à  la  troisième 
guerre   civile,  Raniiis,  rentré  en  France,  se  dis- 
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posait  à  remonter  dans  sa  chaire  du  Collège  de 
France  ;  on  ne  le  lui  permit  point.  Il  fut  réin- 
tégré dans  sa  principauté  du  collège  de  Presles. 
Le  titre  de  professeur  royal  lui  fut  conservé  ; 
son  traitement  fut  même  doublé,  en  considéra- 
tion de  ses  longs  services,  mais  il  n'obtint  pas 
l'autorisation  de  reprendre  ses  cours.  Ne  pou- 
vant plus  enseigner  les  arts  libéraux,  il  voulut 
continuer  d'en  répandre  la  connaissance  en  les 
rédigeant  en  français.  Pendant  les  années  lôll 
et  1572,  il  partagea  son  temps  entre  cet  utile 
travail  et  l'élude  de  la  théologie. 

Au  mois  d'août  1572,  Jean  de  Montluc,  évéque 
de  Valence,  qui  le  protégeait,  le  pressa  d'aller 
avec  lui  en  Pologne,  pour  soutenir  de  son  élo- 
quence la  candidature  de  Henri  d'Anjou  au  trône 
de  Pologne.  Ramus,  par  un  scrupule  de  religion, 
sans  doute,  ne  voulut  point  se  mettre  au  service 
d'un  prince  que  les  protestants  regardaient 
comme  un  de  leurs  plus  mortels  ennemis.  Peu 
de  jours  après,  il  périssait  d.ins  le  massacre  de 
la  Saint-Barthélémy.  Le  bruit  public  accusa 
Charpentier  de  cet  assassinat,  et  les  témoignages 
précis  des  contemporains  ne  laissent  point  de 
doute  à  cet  égard.  <•  Charpentier,  dit  Est.  Pas- 
quier  {Recherches  de  la  France,  liv.  IX,  ch.  x.x), 
ayant,  avecques  la  résignation  de  l'Italien  (Dam- 
pestre),  couvé  dedans  son  âme  une  vengeane 
italienne  six  ans  entiers,  fit,  ainsi  que  l'on  dit, 
assassiner  Ramus  par  des  gens  de  sac  et  de 
corde,  à  ce  par  lui  attitrez.  »  Voii;i  ce  que  rap- 
porte l'historien  de  Thou  (Uisloria  siii  lemporis, 
lib.  III,  ad  ann.  1572)  :  «  Charpentier,  son  rival, 
excita  une  émeutCj  et  envoya  des  sicaires  qui  le 
tirèrent  du  lieu  ou  il  était  caché,  lui  prirent 
son  argent,  le  percèrent  à  coups  d'épee  et  le 
précipitèrent,  par  la  fenêtre,  dans  la  rue.  Là, 
ttes  écoliers  furieux,  poussés  par  leurs  maîtres, 
qu'animait  la  même  rage,  lui  arrachent  les 
entrailles,  traînent  son  cadavre,  le  livrent  à  tous 
les  outrages  et  le  mettent  en  pièces.  » 

Quoique  Ramus  fut  possède  d'un  trop  grand 
désir  d'innovation  en  tout  genre,  il  a  cependant 
rendu  à  la  philosophie,  aux  lettres  et  aux  scien- 
ces de  véritables  services,  soit  en  les  débarrassant 
de  la  forme  scolastique,  soit  en  y  introduisant 
des  réformes  durables.  En  grammaire,  il  épura 
la  prononciation,  vulgarisa  l'emploi  des  deux 
consonnes  j  et  V,  qui  furent  appelées  ramisle.'', 
diminua  le  nombre  des  règles  et  fit  reconnaître 
l'autorité  de  l'usage.  Il  contribua  aussi  à  ré- 
pandre la  connaissance  de  la  langue  grecque,  et 
s'associa  aux  efforts  des  Henri  Estienne  et  des 
Du  Bellay  en  faveur  de  la  langue  française.  Il 
simplifia  de  même  et  éleva  l'étude  de  la  rhétori- 
que, mettant  à  la  place  des  préceptes  l'imitation 
des  grands  écrivains,  et  unissant  étroitement 
l'art  d'écrire  avec  l'art  de  penser.  Ses  travaux 
en  mathématiques  servirent  beaucoup  à  l'avan- 
cement de  ces  sciences,jusque-làpeu  cultivées  en 
France  :  soa  Arithmétique  fut  Irès-estimée  jus- 
qu'au temps  de  Descartes  ;  mais  il  montra  sur- 
tout son  zèle  pour  les  mathématiques  en  fond-int 
au  Collège  de  France  une  chaire  qui  fut  occupée 
par  plusieurs  savants  illustres,  notamment  par  le 
géomètre  Roberval  et  par  Gassendi. 

C'est  à  la  logique  que  le  nom  de  Ramus  est 
demeuré  spécialement  attaché.  C'est,  en  effet, 
sur  la  logique  que  porta  son  principal  effort,  et 
la  doctrine  qui  a  reçu  le  nom  de  ramisme  est 
avant  tout  un  système  de  dialectique.  Pour  se 
faire  une  idée  exacte  de  ce  système,  il  y  faut 
distinguer,  avec  Ramus  lui-même,  deux  parties  : 
l'une  négative  ou  réfutative,  l'autre  positive  et 
apodictique.  La  première,  dirigée  uniquement 
contre  Aristote  et  les  scolastiques,  se  trouve 
dans  les  Scholce  dialeclieœ.  Cette  polémique  était 


d'une  grande  importance  au  xvi'  siècle;  elle  est 
aujourd'hui  dépourvue  d'intérêt, d'abord  parce  que 
les  attaques  de  Ramus  contre  l'Oi'iyaJion  nous  pa- 
raissent manquer  de  justesse  et  de  profondeur, 
mais  surtout  parce  que  nous  ne  sommes  plus, 
grà:e  à  Dieu,  à  une  époque  où  la  liberté  philo- 
sophique ait  intérêt  à  détruire  la  légitime  auto- 
rité d'un  logicien  tel  qu'Aristote.  L'autre  partie 
du  ramisme,  au  contraire,  peut  être  encore  uti- 
lement étudiée  de  nos  jours.  En  voici  les  princi- 
paux traits.  Ramus  définit  la  dialectique  la 
faculté  de  raisonner  et  de  discourir,  et  il  lui 
attribue  deux  fonctions  :  Vinventioti,  qui  con- 
siste à  trouver  les  arguments,  et  le  jugement, 
qui  consiste  à  les  employer  et  à  les  disposer. 
Cette  double  faculté  est  propre  à  l'homme;  il  y 
a  plus,  elle  lui  est  essentielle  et  innée.  L'art 
vient,  plus  tard,  s'ajouter  à  la  nature  et  traduire 
en  préceptes  les  instincts  logiques  de  l'homme. 
Enfin,  l'exercice  et  la  pratique  convertissent  ces 
préceptes  en  habitude.  Ainsi  la  vraie  dialectique 
dérive  de  trois  sources  :  la  nature,  l'art  et  la 
pratique.  Mais,  de  même  que  la  meilleure  prati- 
que est  celle  qui  se  règle  sur  la  plus  exacte 
théorie,  celle-ci,  à  son  tour,  doit  être  puisée  dans 
l'étude  de  la  nature  humaine.  Or.  comment  étu- 
dier la  nature  humaine,  où  l'observer,  sinon 
dans  ses  œuvres?  Comment  connaître  le  meilleur 
emploi  de  ses  facultés,  sinon  dans  ses  produc- 
tions les  plus  parfaites?  «  Il  s'agit  donc,  dit  Ra- 
mus, de  chercher  dans  les  chefs-d'œuvre  de 
l'esprit  humain  en  tout  genre  les  lois  naturelles 
du  raisonnement,  et  de  mettre  en  préceptes  les 
procédés  pratiqués,  même  à  leur  insu,  par  les 
plus  illustres  génies  de  la  poésie,  de  l'éloquence, 
de  la  philosophie  ou  des  mathématiques.  »  Voilà 
le  motif  profond  pour  lequel  Ramus  voulait 
toujours  unir  l'étude  de  l'éloquence  avec  celle  de 
la  philosophie;  et  toute  son  école,  après  lui,  a 
été  essentiellement  une  école  d'humanistes.  Il  a 
entrevu  la  vraie  méthode  philosophique;  il  a 
fait  plus  d'une  fois  appel  au  ivw5i  oeiutov  ;  mais, 
obéissant  à  l'esprit  de  son  temps,  homme  de  la 
renaissance,  il  n'a  considéré  la  nature  humaine 
que  dans  les  œuvres  mortes  des  anciens  :  mé- 
thode incomplète  et  détournée,  où  l'observation 
est  remplacée  par  les  conjectures,  et  qui  convient 
mieux  à  l'étude  de  la  littérature  qu'à  celle  de  la 
philosophie.  Du  reste,  il  a  tiré  de  cette  méthode 
tout  ce  qu'elle  pouvait  donner  en  logique.  Ré- 
duit aux  lieux  communs  pour  tout  moyen  d'in- 
vention, il  en  a  du  moins  présenté  une  théorie 
claire  et  distincte.  Il  a  disposé  les  parties  de  là 
logique  sous  ces  quatre  chefs  :  idée,  jugement, 
raisonnement,  méthode;  et  il  a  été  suivi  en  cela 
par  Gassendi  et  par  les  auteurs  de  la  Logique 
de  Porl-Royal.  Ses  essais  de  simplification  dans 
la  théorie  du  syllogisme  simple  ne  sont  pas  tou- 
jours heureux,  mais  ils  ont  frayé  la  route  à  ses 
successeurs.  Sa  théorie  du  syllogisme  composé 
est  la  plus  ingénieuse  que  nous  ayons,  et  Gas- 
sendi seul  mérite  d'être  comparé  à  Ramus  dans 
cette  partie  de  la  logique.  Enfin,  si  Ramus  n'a 
pas  connu  la  vraie  méthode,  il  a  eu  la  gloire  de 
comprendre  et  d'enseigner  à  ses  disciples  l'im- 
portance suprême  de  cette  question,  qui,  une 
l'ois  résolue  par  Descartes,  devait  renouveler  la 
philosophie  tout  entière. 

Le  ramisme  a  exercé  dans  toute  l'Europe  une 
infiuence  dont  on  n'a  plus  l'idée  exacte  de  nos 
jours.  Il  rallia  le  plus  grand  nombre  des  adver- 
saires d'Aristote  et  de  la  scolastique  en  France, 
en  Suisse,  en  Allemagne.  Presque  toutes  les  uni- 
versités protestantes  l'adoptèrent,  et  plusieurs  le 
retinrent  jusque  dans  le  xviii'  siècle,  notamment 
l'Académie  de  Berne.  Ne  pouvant  faire  ici  le  dé- 
nombrement des  ramistes,  ni  même  des  univer- 
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sites  où  ils  enseignaient,  nous  iilerons  seulement 
quelques-uns  des  savants  du  xvi'  et  du  xvii-  siède 
qui  adhérèrent  à  la  réforme  logique  de  Raraus. 
Les  plus  remarquables  sont  :  en  France,  Orner 
Talon  Arniuldd'Ossat.Scévolede  Sainte-Marthe, 
Ant.  Loysel,  Ant.  Foquelin;  en  Suisse,  Jacques 
Arminius,  l'auteur  de  la  secte  des  arminiens;  en 
Allemagne,  François  Fabririus.  Théod.  Zuinger, 
J.  Sturm,  Chytrseus,  J.  Th.  Freigius,  Beurhu- 
sius,  Scribonius,  Pfaffradius,  J.  Cramer,  Kecker- 
mann,  etc.;  en  Danemark.  André  Kragius;  en 
Hollande.  Rod.  Snellius.  En  Angleterre,  je  ne 
citerai  qu'un  nom.  mais  bien  considérable  :  Milton, 
qui  publia,  en  lti"0,  une  logique  suivant  la  iul- 
Ôiode  de  Ramus.  En  Espagne  le  ramisme  eut 
pour  interpriîte,  à  l'université  de  Salamanque,  le 
savant  grammairien  Sanctius,  dont  on  peut  voir 
l'éloge  dans  les  préfaces  de  la  Mrthode  grecque 
et  de  la  Méthode  latine  de  Porl-Rotjal. 

Ramus  a  laissé  un  grand  nombre  d'écrits,  mais 
qui  n'ont  jamais  été  recueillis  en  un  seul  corps. 
On  en  trouve  le  catalogue  dans  l'écrit  intitulé  .Ra- 
mus \P.  de  la  Ramée),  sa  vie,  ses  écrits,  ses  opi- 
nions, par  l'auteur  de  cet  article,  in-8,  Paris, 
18Ô5.  CH.  W. 

RANULFE  DE  HUMBLIÉRES  [Railulphus 
de  Huinilcnoria,  de  IhanbUtonia,  Ranidphus 
Normannus)  enseignait  à  Paris,  au  xm'  siècle. 
Il  quitta  sa  chaire  pour  devenir  curé  de  Saint- 
Gervais,  chanoine  de  Notre-Dame,  et  enfin  évêque 
de  Paris.  Ce  Ranull'e  de  Humbliëres  nous  a  laissé, 
comme  monument  de  sa  doctrine,  une  Somme  de 
théolotjie.  qui  contient  de  très-utiles  renseigne- 
ments sur  les  questions  disputées  vers  l'année 
1275.  Elle  est  inédite;  mais  la  Bibliothèque  na- 
tionale en  po.ssède  un  exemplaire  manuscrit. 

RAOUL  LE  BRETON  [Radalphus  Brilo). 
philosophe  du  xiv  siècle,  est  auteur  de  diverses 
gloses  encore  inédites.  L'une  a  pour  objet  le  Traité 
de  l'Ame.  La  Bibliothèque  nationale  en  conserve 
deux  exemplaires  sous  le  n"  889  de  Saint-Germain, 
et  sous  le  n"  120  de  Saint-Victor.  Le  même  nu- 
méro de  Saint-Victor  contient  une  autre  glose  de 
Raoul  le  Breton  ;  celle-ci  a  pour  matière  les  Pre- 
miers Analytiques.  Enfin,  deux  numéros  du  Sup- 
plément latin  de  la  Bibliothèque  nationale,  n"  "204 
et2.il,  nous  offrent  deux  exemplaires  d'une  glose 
sur  les  Topii/ues. 

Lorsque  M.  Daunou  publiait,  dans  le  lomeXVlII 
de  Yllistoire  littéraire  de  la  France,  une  courte 
notice  sur  Raoul  le  Breton,  il  ne  connaissait 
qu'une  de  ces  gloses,  et  supposait,  sans  aucune 
preuve,  que  Raoul  le  Breton  avait  du  mourir 
vers  le  milieu  du  xeu*  siècle.  L'crplicit  de  la 
glose  sur  les  Topiques,  que  contient  le  n°  2.')l 
du  Supplément  latin,  nous  apprend  que  ce  docteur 
enseignait  encore  en  13'20.  Raoul  le  Breton  ne 
l'ut  pas  un  des  moins  dignes  adversaires  de  Duns- 
Scot.  Sa  doctrine  sur  les  universaux  est  celle  de 
saint  Thomas  :  il  soutient  qu'ils  snnt,  non  pas  des 
substances,  mais  des  prédicats  substantiels;  en 
d'autres  termes,  des  formes  inhérentes  aux  sujets 
individuels,  formes  dont  la  manière  d'être  est 
déterminée  par  la  nature  de  ces  sujets,  (lenus 
7ion  est  alùjuid  unum  in  re;  tels  sont  les  termes 
de  sa  conclusion  sur  le  problème  dus  universaux 
physiques  ou  nilurels.  L'analyse  des  universaux 
conceptuels  occupe  d'ailleurs  une  place  considé- 
rable dans  son  système. 

Quelques  Iraginenls  des  gloiics  de  Raoul  le 
Breton  ont  été  publiés  par  nous,  pour  la  pre- 
mière lois,  delà  Philosophie  scolasliquc,  t.  11. 
B.  11. 
RAPIN  (René),  né  à  Tours  en  1621,  mort  à 
Pans  le '27  octobre  1(J87,  entra  dans  l.i  Compagnie 
de  Jésus  en  l(i3<J.  Les  succès  qu'il  obtint  dans  ses 


études  engagèrent  ses  supérieurs  à  le  destiner  i 
l'enseignement.  11  occupa  la  chaire  pendant  neuf 
années,  et  forma  d'excellents  élèves-  les  adver- 
saires les  plus  ardents  de  la  Société  ae  Jésus  ont 
eux-mêmes  loué  son  humeur  tolérante  et  son 
savoir.  Les  connaissances  du  P.  Rapin  étaient 
moins  profondes  que  variées.  Nous  ne  parlerons 
ici  ni  de  ses  poèmes,  ni  de  ses  ouvrages  de  cri- 
tique littéraire,  ni  de  ses  opuscules  théulogiques; 
nous  ne  nous  occuperons  que  du  philosophe. 

Le  premier  en  date  et  le  principal  des  ouvrages 
philosophiques  du  P.  Rapin  a  pour  titre  :  (a 
Comparaison  de  Platon  et  d'Arislole,  avec  la 
sentiments  des  Pères  sur  leur  doctrine,  in-12, 
Paris,  Barbin,  ISH;  imprimé  dî  nouveau  chez 
Muguet,  en  1684,  dans  le  tome  I  du  recueil  in- 
titulé :  les  Comparaisons  des  grandi  hommes 
de  l'antiquité.  Le  dessein  de  l'auteur  est  exposé 
dans  un  court  avertissement.  Une  philosophie 
nouvelle,  ne  tenant  compte  que  de  ses  procédés, 
témoignait  un  orgueilleux  dédain  pour  la  mé- 
thode et  pour  la  science  traditionnelles.  Quel  avait 
été  le  sentiment  de  Platon  ou  celui  d'Arlstote  sur 
les  éternels  problèmes  de  l'intelligence?  Elle 
s'inquiétait  peu  de  le  savoir.  L'unique  objet  de 
son  étude  étant  la  physique,  elle  réduisait  toute 
la  philosophie  à  la  connaissance  et  à  l'usage  de 
certaines  règles  établies  par  Descartes;  et  le 
reste,  c'est-à-dire  la  logique,  la  métaphysique, 
la  morale,  n'était  pour  elle  que  le  frivole  passe- 
temps  des  esprits  désœuvrés.  C'est  ainsi  que  se 
comporlent  toutes  les  réactions  :  violentes  par 
leur  nature,  et  poussées  à  l'injustice  par  la  vé- 
hémence des  passions  qui  les  inspirent,  elles 
considèrent  tout  examen  des  choses  comme  une 
formalité  vaine,  et  prononcent  des  arrêts  sans 
les  motiver.  Le  P.  Rapin  s'élève  contre  cet  abus 
de  la  réaction  cartésienne.  Pour  prouver  que  la 
recherche  de  la  vérité  par  les  voies  naturelles 
n'est  pas  circonscrite  dans  les  étroites  limites  de 
la  physi<iue,  il  prétend  exposer  quelle  fut  la  phi- 
losophie de  Platon,  d'Aristote,  des  Pères,  des  Ara- 
bes, de  saint  Thomas,  des  principaux  docteurs 
du  xvi'  siècle,  et  montrer  que,  malgré  leur  igno- 
rance des  lois  qui  régissent  les  corps  mobiles, 
ils  ont  été,  les  uns  et  les  autres,  d'éininents  phi- 
losophes. Cette  démonstration  est  excellente;  elle 
a  été  employée  de  nos  jours  avec  un  grand  succès. 
Pour  ébranler  le  crédit  d'une  secte  qui  faisait  con- 
sister toute  l'enquête  philosophique  dans  l'analyse 
de  quelques  phénomènes  psychologiques,  il  a  suffi 
de  convier  la  jeunesse  à  lire  les  anciens  maîtres; 
excitée  par  cette  lecture,  l'mlelligence  n'a  plus 
voulu  se  confiner  dans  les  barrières  élevées  contre 
l'esprit  d'examen  par  une  logique  trop  circon- 
specte; et  c'est  ainsi  que  la  propagande  de  l'éclec- 
tisme a  vaincu  la  coalition  du  sensualisme  philo- 
.sophic|ue  et  du  scepliisnic  théologique.  Le  pla.n 
du  P.  Rapin  était  donc  bien  conçu,  imis  il  n'a 
jias  été  aussi  bien  exécuté.  La  Comparaison  de 
Platon  et  d'Aristote  se  divise  en  quatre  parties. 
Dans  la  première,  l'auteur  raconte  la  vie  de 
Platon  et  d'Anstole,  et  compare  leurs  mérites 
divers.  Cette  comparaison  peut  être  acceptée 
comme  exacte,  mais  elle  est  trop  superficielle. 
La  deuxième  partie  a  pour  objet  l'examen  des 
méthodes:  c'était  une  question  bien  plus  délicate, 
et  cependant  le  P.  Rapin  l'a  beau  oup  mieux 
traitée.  11  ne  faut  guère  s'arrêter  à  la  troisième 
partie  :  il  sagit  do  la  doctrine  de  Platon  cl  de 
celle  d'Aristote,  et  le  P.  Rapin  n'avait  pas  même 
assez  d'expérience  en  ces  matières  pour  mettre 
à  profit  Us  dissertations  faites  au  xvi'  siècle  sur 
l'anlagonisiuc  constant  du  platonisme  et  du  j)c- 
ripitetisine.  Quant  à  la  quatrième  partie,  cest 
un  résume  peu  substantiel  de  l'opuscule  compose 
par  le  chanoine  de  Launoy  sur  les  vicissitudes 
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de  la  philosophie  d'Arislote.  En  résumé,  la  Com- 
pai-aison  de  Platon  et  d'Aristote  appartient  aux 

fiièces  du  procès  instruit  pour  les  anciens  contre 
es  modernes.  Si  elle  n'a  pas  les  allures  et  le  ton 
d'un  factum,  il  faut  toutefois  reconniitre  qu'elle 
a  les  mérites  et  les  défauts  des  écrits  de  ce  genre  : 
mérites  qui  ne  londent  pas  un  succès  durable, 
défauts  qu'un  a  trop  vite  reconnus  et  signalés. 

Le  second  volume  des  Comparaisons  du  P. 
Rapin  se  compose  de  Reflexions  sur  différents 
sujets.  Nous  mentionnerons  ici  celles  qui  ont  pour 
objet  la  fjliilosopliie  en  général,  la  logique,  la 
morale,  la  physique  et  Vusage  de  la  philosophie. 
Les  Réflexions  sur  la  philosophie  en  général  sont, 
pour  la  plupart,  judicieuses;  mais,  n'ayant  qu'une 
connaiss-ince  imp.irl'aite  des  systèmes,  l'auteur 
applique  mal  les  règlesqu'il  prescrit.  Si, d'ailleurs, 
il  reproche  à  bon  droit  aux  cartésiens  leurs  in- 
yectives  contre  la  philosophie  d'Aristote,  il  tombe 
lui-même  dans  l'excès  contraire  lorsqu'il  recom- 
mande de  laisser  de  côté  les  philosophes  modernes, 
pour  n'étudier  que  les  anciens.  Combien  il  eût 
mieux  fait  valoir -sa  thèse,  en  prouvant  aux  fau- 
teurs les  plus  ardents  de  la  doctrine  cartésienne 
que  les  plus  belles  parties  de  cette  doctrine  ne 
contredisent  pas,  mais  développent,  en  les  expli- 
quant, les  systèmes  anciens!  Les  Réflexions  sur 
lalogiquesotn  une  histoire  et  non  pas  une  théorie 
de  cet  art.  Le  P.  R.ipin  avait  déjà  déclaré  plusieurs 
fois  que  la  philosophie  est  la  matière  d'un  en- 
seignement spécial,  que  cette  étude  exige  un 
apprentissage  laborieux,  et  que,  pour  avoir  lait 
quelques  expériences  dans  le  laiùratoire  d'un 
physicien,  on  n'est  p  is  autorisé  à  prendre  le  titre 
de  philosophe.  Sos  Réflexions  sur  la  logique  sont 
le  développement  de  cette  déclaration  et  l'on 
doit  approuver  tout  ce  qu'il  dit  à  cet  égard. 
Les  Réflexions  sur  la  morale  sont  trop  courtes, 
et  ne  peuvent  avoir  une  conclusion  rigoureuse. 
Admirateur  passionné  des  anciens,  et  surtout 
d'Aristote.  le  P.  Rapin  ne  pouvait  cependant 
placer  ri'i/iiVyiie  du  philosophe  grec  au-dessus  de 
l'Evangile.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  appartenait  à 
la  Société  de  Jésus,  société  trop  fécoade  en  théo- 
logiens moralistes,  tous  modernes,  et  tous  plps 
ou  moins  suspects  ou  convaincus  d'inclination 
pour  la  nouveauté.  11  n'y  a  rien  à  retenir  des 
Réflej;ions  sur  la  phgsique  et  sur  la  métaphysi- 
que. La  dissertation  qui  a  pour  objet  l'Usage  de 
la  philosophie  tend  à  prouver  que,  la  raison 
devant  toujours  être  d'accord  avec  la  foi,  l'unique 
fin  de  toute  science  humaine  est  la  confirmation 
des  croyances  révélées  ou  promulguées  par  les 
pouvoirs  canoniques.  C'est  une  définition  depuis 
longtemps  rejette. 

Telles  sont  les  œuvres  philosophiques  du  P. 
Rapin.  Doué  d'un  esprit  délicat,  élégant,  plein  de 
bon  sens  et  de  finesse,  il  n'avait  pas  assez  étudié 
les  archives  de  la  philosophie  pour  bien  plaider 
la  cause  qu'il  estimait  la  meilleure  :  la  cause 
d'Aristote.  Il  faut  toutefois  lui  savoir  gré  d'avoir 
fait  entendre  une  énergique  protestation  contre 
la  jactance  des  physiciens.  On  sait,  d'ailleurs',  que 
le  P.  Rapin  est  un  écrivain  ferme,  vif,  ingénieux, 
agréable,  qui  a  du  goût  et  du  trait,  et  s'exprime 
dans  le  beau  langage  avec  la  plus  irréprochable 
correction.  B.  H. 

KAPPORT  ou  Relation  (du  latin  referre,  re- 
porter une  chose  sur  une  autre;  en  grec  itpo;  ti, 
ce  qui  est  tourné  ou  regarde  vers  quelque  chose; 
en  allemand,  bczid^un'g  a  la  même  signification). 
Cette  idée  est  une  des  plus  simples  et  des  plus 
générales  qui  appartiennent  à  notre  esprit;  aussi 
rienn'est  plus  difficile  que  de  la  définir.  La  plupart 
des  philosophes  y  ont  échoué,  et  quelques-uns  y 
ont  renoncé  complètement.  La  relation,  telle 
qu'Arislote  l'entend  dans  son  traité  des  Catégories 
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(eh.  VII,  édit.  Casaubon;  ch.  v,  édit.  Buhle),  ne 
comprend  pas  toute  espèce  de  rapports,  puisqu'il 
la  distingue  de  la  substance,  de  l'action,  de  la 
passion,  de  la  situation;  mais  seulement  les  rap- 
ports qui  se  fondent  sur  la  réciprocité,  ou  qui 
existent  entre  deux  termes  corrélatifs,  comme  le 
double  et  la  moitié,  le  plus  ou  le  moins,  les 
égiux,  les  semblables,  ie  père  et  le  fils,  le  maître 
et  l'esclave,  etc.  Même  dans  ces  limites,  Aristote 
ne  considère  pas  le  rapport  lui-même  ou  la  re- 
lation abstraite,  mais  les  relatifs,  c'est-à-dire  les 
choses  entre  lesquelles  la  relation  existe,  et 
qu'elle  associe  dans  notre  esprit.  •  Les  relatifs, 
dit-il,  sont  des  choses  dont  l'existence  se  confond 
avec  ieur.s  rapports  à  une  autre  chose.  «  Kant,  en 
admettant,  comme  Aristote,  l'idée  de  relation  au 
nombre  des  catégories,  s'abstient  de  la  définir. 
11  se  contente  de  reconnaître  sous  cette  dénomi- 
nation trois  sortes  de  rapports  :  celui  de  la  sub- 
stance aux  phénomènes,  celui  de  la  cause  à  l'effet, 
celui  de  la  réciprocité  ou  de  deux  causes  agissant 
et  réagissant  l'une  sur  l'autre.  11  est  évident  que 
cette  enumération  est  aussi  incomplète  que  la 
définition  d'Aristote  :  elle  ne  comprend  qu'une 
seule  espèce  de  rapports,  ceux  qu'on  peut  appeler 
métaphysiques,  il  n'y  est  pas  question  des  autres. 
Locke  {b'.-^sai sur  l'entendement  humain,  liv.  11, 
ch.  III,  §  7)  prétend  les  renfermer  dans  la  défini- 
tion suivante  :  "  La  relation  consiste  dans  la  com- 
paraison dune  idée  avec  une  autre;  comparaison 
qui  l'ait  que  la  considération  d'une  chose  enferme 
en  elle-même  la  considération  d'une  autre.  » 
Mais  rien  de  plus  inexact  que  cette  proposition, 
qui,  du  reste,  est  un  simple  corollaire  du  système 
général  de  Lojke.  D'abord,  tout  rapport  n'est  pas 
le  résultat  d'une  comparaison.  Dès  que  je  perçois 
un  phénomène,  je  l'attribue  à  une  substance,  je 
lui  suppose  une  cause,  sans  avoir  besoin  de  com- 
parer entre  eux  ces  deux  termes,  et  bien  avant 
que  j'aie  songé  à  les  isoler  l'un  de  l'autre,  avant 
que  mon  esprit  ait  pu  les  concevoir  séparément. 
C'est  par  un  seul  acte  de  mon  esprit  que  je  saisis 
à  la  fois  les  deux  tenues  et  la  relation  nécessaire 
qui  les  unit.  Ensuite,  il  y  a  une  différence,  même 
dans  les  jugements  comparatifs,  entre  la  compa- 
raison elle-même  et  le  rapport  qu'elle  met  en 
lumière;  la  relation  ne  consiste  pas  dans  la  com- 
paraison, comme  le  prétend  Locke.  La  première 
existe  non-seulement  dans  l'esprit,  mais  dans  les 
choses,  à  moins  de  prétendre  qu'il  n'y  a  r.en  de 
vrai  dans  la  pensée  humaine,  que  la  plupart  de 
nos  jugements  et  tous  nos  raisonnements  ne  sont 
que  des  illusions.  La  seconde  appartient  exclusi- 
vement à  l'esprit;  elle  est  itn  acte  volontaire  de 
notre  attention,  toujours  la  même,  lorsque  les 
rapports  qu'il  éclaire  varient  à  l'infini. 

Nous  n'essayerons  pas  de  donner,  à  notre  tour, 
une  définition  nouvelle  de  la  nature  du  rapport; 
nous  indiquerons  seulement  le  moyen  de  la  re- 
connaître par  la  manière  dont  elle  se  présente  à 
notre  esprit,  et  en  quelque  sorle  p  a-  la  place 
qu'elle  occupe  entre  nos  idées.  Or,  il  est  certain 
qu'aucune  de  nos  idées  n'est  absolument  isolée 
et  conçue  par  elle-même;  mais  toutes  s'appellent 
les  unes  les  autres,  soit  pour  se  lier  entre  elles, 
suit  pour  se  repousser.  Toutes  les  fois  que  deux 
idées  se  présentent  simultanément  à  notre  pensée, 
nous  en  apercevons  entre  elles  une  troisième  qui 
les  lie  ou  les  sépare  :  celle-ci  est  ce  que  nous  dé- 
signons sous  le  nom  de  rapport.  Le  rapport  de 
deux  idées  devient  la  base  d'un  jugement;  mais 
il  y  a  aussi  entre  nos  jugements  des  rapports 
sur  lesquels  se  fonde  le  raisunneaient;  et,  enfin, 
entre  nos  raisonnements  coin  men.ent  de  nouveaux 
rapports  qui  forment  la  suite  et  l'unité  de  la 
pensée. 

Les  rapports  tiennent  donc  une  grande  place 
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Jans  noire  intelligence;  mais  il  ne  faudrait  pas 
dîre  avec  certains  philosophes,  qu'ils  forment 
toute  notre  Intelligence,  ou  que  nos  idées,  nos 
Sgemënts  et  nos  raisonnements  n'ont  qu  une 
Tafeur  purement  relative,  car  1  .dec  même  du 
relatif  n'est  que  l'un  des  termes  d'un  rapport 
dont  l'autre  terme  est  l'absolu.  Ces  deux  termes, 
je  ne  les  conçois  pas  plus  l'un  sans  l'autre  que  le 
jour  et  la  nuit,  que  l'allirmat.on  et  la  négation, 
aue  la  cir.onlérence  et  le  centre  d  un  cercle. 
Qu'on  prolonge  t  ml  qu'on  veut  la  chaîne  des  re- 
lations, qu'on  la  divise  à  l'infini,  il  faudra  toujours 
lui  trouver  un  commencement,  il  faudra  toujours 
la  suspendre  à  un  premier  anneau,  sans  lequel 
tout  disparaît  dans  la  conlusion. 

Si  nombreux  et  si  variés  que  soient  les  rapports, 
on  a  essayé  de  les  réduire  à  un  certain  nombre 
de  classes  ou  de  types  généraux.  Selon  les  uns, 
il  n'y  a  que  trois  espèces  de  rapports  :  des  rapports 
i'orinine.  comme  ceux  de  père  et  de  fils,  de  cause 
et  d'effet  :  des  rapports  de  Jicrjalion,  dont  la  place 
est  entre' deux  cûoses  qui  s'excluent  réciproque- 
ment, comme  le  vrai  et  le  faux,   le  jour  et  la 
nuit,  etc.;  enfin  des  rapport  d'<i//i'-»ia(ion  qui 
établissent  entre  les  objets  un  lien  positif,  comme 
la  convenance,   la  parité,  la  dépendance,  etc. 
D'autres,  avec  un  peu  plus  de  précision  dans  leurs 
idées,   font  entrer   tous   les   rapports   dans    ces 
quatre  classes  :  des  rapports  d'ortgmc,  de  conve- 
nance, de  divc-sité  et  d'ordre.  Locke  est  encore 
plus  net  et  plus  méthodique,  sans  avoir,  d  ailleurs 
fa  prétention  d'être  complet.  11  reconnaît  d  abord 
les  rapports  de  temps,  de  lieu  et  de  causahle; 
puis   il   distingue  parmi   les  autres  les   espèces 
suivantes  :   1"  les  rapports  propoi-lirmnels,  qui 
dépendent  de  l'égalité  ou  de  l'excès  d'une  même 
idée  simple,  d'une  même  qualité  en  plusieurs 
objets,  comme  plus,  moins,  autant,  plus  doux, 
plus  gros,  etc.;  2°  les  rapports  nalureU,  fondes 
sur  l'origine  des  choses,  sur  les  liens  que  la  nature 
a  établis  entre  elles,  comme  ceux  qui  unissent  le 
père  et  le  fils  ou  les  enfants  du  même  père  ;  3°  les 
rapports  d'i>i.<(i7((/ioii,  qui  naissent  de  la  volonté 
ou  de  l'accord  des  hommes  entre  eux,  qui  ont 
leur  principe  dans  les  lois  civiles  et  politiques, 
comme  les  rapports  de  roi  et  de  sujet,  de  conci- 
toyens, de  général  et  de  soldat,  etc.;  k°  les  rap- 
ports moraux-,  consistant  dans  l'accord  ou  le  des- 
accord des  actions  volontaires  de  l'homme  avec 
une  certaine  règle  d'après  laquelle  on  les  juge. 
Nous  croyons  que  la  division  des  rapports  doit 
avoir  pour  base  la  division  même  de  nos  idées,  d  a- 
près  leur  origine  et  Icurscaractères  essentiels.  En 
conséquence,  nous  les  comprendrons  tous  dans  ces 
deux  catégories  :  des  rapports  contingents  et  des 
rapports   nécessaires;   des   rapports    londes  sur 
l'ei|iérience  et  d'autres  fondés  sur  la  raison.  Nous 
n'essayerons  pas  de  donner  une  classification  des 
premiers,    car    ils   sont    vérilablcmcnl    infinis, 
comme    Locke   l'a  tris-bien   remarqué.   11   nous 
suffit  de  savoir  qu'il  faut  ranger  dans  ce  nombre 
la  plupart  des  qualités  physiques.  Sous  les  noms 
de  grand   et  de  petit,  de  jeune  et  de  vieux,  de 
chaud,  de  froid,  de  pesant,  de  léger,  de  doux, 
d'amer,  etc.,  nous  ne  désignons,   en  effet,  que 
les  relations  que   les  choses  extérieures  ont  avec 
nous  ou  les  unes  avec  les  autres.  Au  contraire, 
on  peut  diviser   méthodiquement   les  rapports 
nécessaires  en   trois  classes  :  rapports  niéta/lnj- 
siques,   rapports  matUrmuluiues,  rapports   (oyi- 
</i(es,   rapports  mornu.r.     Les  premiers    appar- 
tiennent aux  êtres  en  général,  et  nous  représen- 
tent tout  à  la  fois  les  conditions  de  l'existence 
et   les   lois  les  plus  universelles  do  la   nison, 
comme  le  rapport  de    la  cause   à   l'effet,  do  la 
substance  au    phénomène,  de  la   succession  au 
temps,  de  la  matière  à  l'espace.  Les  seconds  se 


renferment  dans  les  nombres  et  dans  1  étendue, 
et  sont  aussi  nécessaires  que  les  premiers;  mais, 
au  lieu  d'être  l'objet  d'une  aperception  immé- 
diate, ils  réclament  l'intervention  de  la  rcllexion, 
et  plus  particulièrement  de  la  comparaison. 
Aussi  sonl-ils  justement  définis  le  résultat  de  la 
comparaison  de  deux  quantités.  Les  rapports  lo- 
giques sont  ceux  qui  déterminent,  non  le  fond, 
mais  la  forme  et  l'ordre  nécessaire  de  nos  pen- 
sées ■  ils  interviennent  entre  le  sujet  et  1  attri- 
but, i'affirmation  et  la  négation,  le  général  et  le 
particulier,  les  prémisses  et  la  conclusion,  etc. 
Enfin  la  relation  que  nons  apercevons  entre 
toute  action  libre  et  une  loi  universelle,  un  or- 
dre immuable  commandé  par  la  raison;  celle 
nui  associe  à  un  bien  accompli  l'idée  de  récom- 
l'ense,  et  au  mal  fait  avec  intention  l'idée  d  un 
cliàtiment  :  voilà  les  fondements  sur  lesquels 
reposent  tous  les  rapports  moraux.   _ 

On  conçoit  qu'en  raison  de  sa  généralité  et  de 
sa  simplicité,  la  notion  de  rapport  ail  ete  comp- 
tée par  Kant  aussi  bien  que  par  Aristote,  au 
nombre  des  catégories.  Cependant  celte  opinion 
n'est  pas  fondée,  si  par  catégorie  l'on  entend 
une  notion  universelle  et  nécessaire  de  la  rai- 
son En  effet,  comme  nous  venons  de  nous  en 
convaincre,  il  y  a  une  foule  de  rapports  que 
nous  ne  connaissons  que  par  expérience,  et  qui 
ont  toute  l'inconstance  et  la  mobilité  des  autres 
idées  de  cet  ordre.  Quant  aux  rapports  vérita- 
blement nécessaires,  ils  sont  déjà  comptes  parmi 
les  catégories  sous  d'autres  titres,  comme  ceux 
de  substance,  de  cause,  d'infini,  de  temps,  d  es- 
pace; car  aucune  de  ces  idées  ne  peut  se  mon- 
trer à  notre  esprit  complètement  isolée,  mais 
elle  est  toujours  accompagnée  du  rapport  qui  la 
distingue  et  la  caractérise. 

RATIONALISME,  RATIONALISTES,  Le  mot 
mliona^Kinr  u  L•^t  pas  le  nom  d'un  système  par- 
ticulier du  iiliilcsuiiliié.  il  ne  dé.Mgne  pas  même 
une  niiHliudu;  il  exprime  d'une  manière  très- 
L'énérale  l'emiiloi  du  raisonnement  et  de  la 
faison  dans  l'élude  des  questions  religieuses, 
morales  et  logiques.  Un  homme,  sans  être  exclu- 
sivement philosophe,  peut  faire  du  rationalisme, 
être  par  conséquent,  rationaliste  dans  certains 
moments,  dans  certaines  recherches.  Les  plus 
grands  théologiens,  sans  cesser  d'être  théolo- 
giens, ont  eu  leurs  jours  de  rationalisme.  Saint 
Thomas,  avant  lui  Pierre  Lombard,  Pierre  d  Ailly 
et  presque  tous  les  philosophes  sculasliqucs  du 
moyen  àgc,  ont  emprunté  à  la  raison  une  partie 
de  leur  dojtrine  cl  de  leurs  arguments.  Lorsque 
saint  Anselme  de  Canlorbéry  exprimait  l'inten- 
tion qui  lui  fil  composer  le  Moitoloyium  et  le 
Prosloijinni,  par  ces  mots  de  la  prélace  :  Fides 
nmercns  inlcUcclum  (la  foi  cherchant  a  com- 
prendre), il  avait  uniquement  recours  a  1  emploi 
de  la  raison  :  en  ce  point  il  faisait  du  ralioiia- 
liame  et  se  montrait  ralionalisle.  La  théologie 
s'est  empreinte  elle-même  de  ce  caractère,  puis- 
qu'elle lire  de  la  raison,  et  de  la  raison  seule, 
une  partie  de  ses  argumenU.  On  ne  saurait  ou- 
vrir un  traité  de  cette  science  sans  y  lire  ces 
mots  ou  les  équivalents:  Argumenta  ej:ralionc 

sumpta.  ,    . 

Le  iihilosophe  pour  lequel  l'expérience  s  est 
résumée  dans  un  système  sensualiste,  comme 
celui  qui  a  fait  sortir  de  l'observation  les  prin- 
cipes du  siirilualisme  le  plus  exclusif,  sont  tous 
deux  malgré  ces  résultats  contraires,  ralio- 
n.ilisîesau  même  tilro,  parce  qu'ils  ont  procède 
p.ir  déduction,  par  induction,  par  toutes  les  for- 
mes, enfin,  qui  appartiennent  à  la  raison.  Peut- 
on  renfermer  sous  une  même  dénomination  Con- 
dillac  et  Rcid,  Locke  cl  lloyer-Collard?,..  lit, 
néanmoins,  tous  n'ont-ils  pas  cela  do  commun. 
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qu'ils  sont  partis  de  l'observation,  qui  est  une 
des  formes  de  la  raison,  et  qu'ils'  ont  continué 
par  le  raisonnement,  qui  en  est  une  autre?  Le 
rationalisme  se  trouve  ainsi  dans  tout  système 
de  philosophie,  mais  ne  caractérise  pas  l'un  d'eux 
plus  particulièrement  que  les  autres.  On  ne  peut 
donc  attribuer  à  aucune  classe  particulière  de 
philosophes  le  nom  de  ralionalisles. 

Mais  s'il  en  est  ainsi  aux  yeux  de  la  philosophie, 
il  n'en  est  pas  de  même  de  la  part  des  théologiens 
contemporains.  Ils  qualifient  de  rationalisme  tout 
système  qui  leur  parait  admettre  uniquement  la 
raison  comme  principe  de  la  connaissance,  à  l'ex- 
clusion de  la  tradition  et  de  la  révélalion.  Nous 
livrer  ici  à  une  discussion  sur  le  degré  d'autorité 
de  la  raison,  sur  la  vérité  de  la  révélalion,  sur  la 
légitimité  de  la  foi  qui  l'accepte,  ce  .serait  sortir 
des  bornes  imposées  à  cet  article,  et  du  cercle 
dos  matières  réservées  à  cet  ouvrage.  Néanmoins, 
nous  pouvons  éclairer  la  question  par  quelques 
observations  dont  on  ne  contestera  pas  l'utilité. 

Le  rationalisme  ainsi  entendu,  c'est-à-dire  ex- 
clusivement caractérisé  par  le  refus  d'admettre 
une  révélation,  n'est  pas  plus  un  système  qu'il  n'en 
est  un,  considéré  comme  nous  l'avons  fait  plus 
haut,  dans  sa  plus  stricte  étymologie.  Dans  le 
premier  cis,  il  est  tout  entier  dans  une  question 
déterminée,  question  importante,  difficile,  com- 
plexe, mais  enfin  dans  une  seule  question,  le 
refus  d'admettre  des  vérités  révélées;  dans  l'autre 
cas,  il  s'applique,  sous  quelque  point  de  vue  qu'on 
le  traite,  à  toutes  les  parties  de  la  philosophie, 
dont  plusieurs,  telles  que  la  psychologie,  la  lo- 
gique, n'ont  rien  à  demander  à  la  révélation. 
Même  dans  la  métaphysique,  dans  la  théodicée, 
dans  la  morale,  que  de  problèmes  qui  lui  sont 
Hrangers.  et  à  la  solution  desquels,  dans  le  but 
■ju'elle  doit  atteindre,  la  révélation  n'apporte 
aucun  élément  :  la  nature  du  temps  et  de  l'espace, 
/'existence  de  Dieu  uniquement  considéré  comme 
cause  première,  la  loi  naturelle,  l'essence  et  les 
propriétés  de  la  matière  et  de  l'esprit,  enfin,  il 
faut  le  reconnaître,  la  philosophie  à  peu  près  tout 
entière.  Reste  donc  cette  question  :  L'homme 
peut-il,  sans  le  secours  d'une  révélation,  atteindre^ 
par  la  raison  seule,  jusqu'aux  vérités  qui  intéres- 
sent son  avenir  après  la  mort?  Nous  ne  préjugeons 
pas  la  réponse,  nous  demanderons  seulement  :  A 
l'aide  de  quelle  faculté  traitera-t-on  la  question? 
Sera-t-il  possible  de  la  résoudre  autrement  qu'avec 
le  secours  du  raisonnement?  Qu'on  cherche  tant 
que  l'on  voudra,  la  faiblesse  de  la  raison  ne 
pourra  être  constatée  que  par  la  raison  elle-même  ; 
la  supériorité,  la  divinité  de  la  révélation  ne  sera 
démontrée  que  par  l'emploi  de  celte  faculté,  se 
jugeant  elle-même  dans  ses  rapports  avec  Dieu. 
Ainsi  partout,  pour  les  théologiens  comme  pour 
les  philosophes,  exjepté  dans  un  certain  nombre 
de  dogmes,  nombre  circonscrit,  défini,  qui  laisse 
encore  à  la  raison  un  vaste  champ,  le  rationa- 
lisme n'est  pas  autre  chose  que  l'emploi  de  la 
raison,  et  ne  peut  être  renlermé  dans  aucun 
système  particulier  de  philosophie. 

Néanmoins,  ce  mot  de  rationalisme,  adressé 
comme  un  reproche  à  la  philosophie,  a  dû  prendre 
de  nos  jours  une  extension  plus  grande.  Jusqu'à 
Bossuet  et  à  Fénelon,  et  même  ju.squà  la  fin  du 
xviii*  siècle,  les  théologiens  catholiques  ont  uni- 
formément admis  qu'en  dehors  de  la  révélation, 
l'homme,  par  les  lumières  naturelles,  arrive  à  la 
croyance  en  Dieu  (religion  naturelle)' et  à  la  con- 
naissance des  principes  géncraux  de  la  morale 
(loi  naturelle).  De  nos  jours  quelques  écoles 
théologiques  ont  cru  donner  plus  d'importance  à 
la  révélation,  et  en  démontrer  plus  efficacement  la 
nécessité,  en  soutenant  que  l'homme,  livré  à  lui- 
même,  ne  peut  connaître  Dieu  m  le  moindre 


principe  moral.  Il  n'appartient  pas,  à  notre  sujet, 
de  faire  remarquer  ici  les  confusions  singulières 
auxquelles  ont  donné  lieu  ces  exagérations  systé- 
matiques; mais  on  comprend  que,  dès  lors,  l'at- 
taque a  été  portée,  non  plus  contre  certaines 
parties,  certains  résultats  de  la  philosophie,  mais 
contre  la  conscience  elle-même,  et  que  le  ratio- 
nalisme est  devenu  la  désignation  de  la  philoso- 
phie tout  entière. 

Comment  le  mot  rationalisme  a-t-il  reçu  de 
1  autorite  des  théologiens  l'acception  que  nous 
venons  de  faire  connaître?...  Il  est  d'abord  juste 
d  admettre  qu'il  se  prête  naturellement  à  ce  sens, 
surtout  quand  on  en  exagère  la  portée;  mais  cette 
acception  a  aussi,  et  principalement,  un  antécé- 
dent historique  que  nous  devons  expliquer  en 
peu  de  mots. 

Spinoza  a  imprimé  à  l'exégèse  biblique,  par  son 
ouvrage  intitulé   Traclalus  Iheolooico-politicus, 
une  impulsion  qui  a  été  continuée  par  une  suite 
de  théologiens  allemands,  tous  appartenant  à  la 
reforme,  qui  ont  tenté,  à  l'aide  d'interpri talions 
très-diverses,  d'expliquer,  par  la  raison,  le  super- 
naturalisme   sur   lequel    se   fonde    la   révélation 
chrétienne,    et  dont   il  est   impossible   d'altérer 
le    caractère    sans    ébranler,    du     même    coup, 
celle    révélation    elle-même.    Telle   fut  la  pre- 
mière intervention   notable  du  raisonnement  et 
de   la    critique    dans  les    questions    religieuses 
qui  naissaient  du   christianisme;  elle  se   fortifia 
par  l'examen    philologique   du   texte   des   livres 
saints,  et  de  la  recherche  littéraire  de  leur  au- 
thenticité. Ce  droit,  ou  même  cette  nécessité,  ne 
pouvaient  être   contestés;   car   plus  on  avait  de 
respect   pour   les  livres  saints,    plus  on   devait 
éprouver   le  besoin  de   les   lire  dans   toute    leur 
intégrité.  Erasme  s'était  livré  à  cette  étude  avec 
la  science,  et  surtout  avec  la  juste   mesure  qui 
marqua   si   heureusement    sa    conduite   à  cette 
époque  difficile  ;  mais  ceux  qui  le  suivirent  dans 
cette  carrière  ne  se  crurent  pas  obligés  à  tant  de 
modération.  Combien  de  faits,  de  la  plus  grande 
importance  pour  la  foi,  ne  peut-on  pas  soumettre 
aux  décisions  de  la  raison,  sous  prétexte  de  cri- 
tique philologique?...  D'un  autre  côté,  et  malgré 
cette  tendance,  l'union  de  la   philosophie  et  de 
la  religion   se  resserra  chez  les  théologiens  ré- 
formés de  l'Allemagne,  sous  l'empire  de  la  phi- 
losophie de  Leibniz,  coordonnée  et  propagée  par 
Wolf,  et  constitua  alors  une  sorte  de  scolastique 
protestante.   Mais   les  subtilités  auxquelles  elle 
ne  tarda  pas  à  descendre   ne   tinrent  pas   long- 
temps contre  l'invasion  du  déisme  français  et  du 
naturalisme   anglais.    Sous  cette  influence,   les 
faits  miraculeux  sur  lesquels  se  fonde  le  ciiris- 
ti.inisme,  ou  furent  niés,  ou  reçurent  des  inter- 
prétations équivalentes  a  une  négation  ;  et  telle 
était  alors  la  disposition  des  esprits  en  Allema- 
gne,   que    des  hommes   sincères    dans   leur   foi 
crurent  devoir  sacrifier  une  partie  des  croyances 
pour  sauver  l'autre.  Ce  fut  donc  dans  ui:e"inten- 
tion  chrétienne  et  pour  protéger  la  religion  que 
ruinaient  les  nouvelles  doctrines,  que  de  savants 
et  pieux  écrivains  crurent  devoir  chercher,  entre 
la  révélation  et  la  raison,  un  rapport  plus  étroit, 
et  rendre  acceptables  à  des   esprits  assez    mal 
disposés,  des  dogmes  et  des  faits  que   leur  état 
présent  les  portait  à  rejeter  :  tels  furent  Ernesti 
et  Semler.  On  comprend  que  cet  emploi   de  la 
raison,  hardi  déjà  dans  les   plus   sages  et  les 
premiers,  déborda  dans  leurs  successeurs,  et  ne 
laissa  bientôt  plus  au  christianisme  rien  qui  le 
distinguât  d'un  système  de  philosophie.  Ce  mou- 
vement, qui  a  surtout  pour  objet  l'inlerprétation 
critique  des   livres   de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  a  été,  en  Allemagne,  qualifié  de  ra- 
tionalisme, quoique  ici  l'emploi  de  la  raison  ne 
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■-,,t,  nasdu  cercle  des  saintes  Ecritures  M;us 
"^in.'^flV toujours  poussé  de  plus  en  plus  a 
nî^aévéS"  jusqu'à  ce  .lu'tl  ail  abouU  a 
fàKil<rX''ùs,par  Strauss,  il  n'est  pas  éton- 
nant aûe  ce  nonî  se  so.t  étendu  à  tous  les  ecri 
vams^héolorens  ou  philosophes,  dont  la  doc 
luuenLrÀsM  la   révélation,  ou  prétendait 

■"Telïe'erirdîfinition,  pour  ainsi    dire  histo- 
riq'ue  du  rationalisme,  ^ous  l'acceptons  c_om me 
in  fat    à  la  désignation  duquel   il  ne   faut   pas 
Hpmtnder  une  plus  grande  exactitude  etymolo- 
T,.Mairici  c'est  surtout  une  accusation  de 
fhlolog      sà"t  é^log.ens.   Dans  l'ordre  philoso- 
nhique^  nous  maintenons  le  sens  que  nous    ui 
avons  assigné  au  commencement  de  cet  article, 
c'es"à-d?rcque  nous  exprimons  par  la  1  emploi 
de  la  ra    on'dans  toute  question  qui  se  rapporte 
à  la  philosophie  et  à  ses  parties  diverses      H.  B. 
4aT    ou  WRAT    (John),   né   à  Blacknot  ey, 
da^Te  comté  d'Essex,  en   1628    mort  a  Kutley 
en  n05    est  un  naturaliste  anglais  qu,  a  appli- 
qué la  science  de  la  nature  à  ta  dénions  rat^o" 
âe  l'existence  de   Dieu.    Au  reste,    c  Çta  t   auss 
un  théologien  dans  le  sens  propre   du    mot       1 
avait  étudié   la  théologie   a  l'umversite  de  Cam- 
bridge   et  remplissait   les  fonctions  de   predica- 
teur^lirsque  à'i'avénement  de  Charles  II,  n'ayan 
nas  voulu    .iccepter   le    formulaire    de    1  Eglise 
^^îscopale.  Il  quitta  les  fonctions  ecdesias  iqucs 
pUr  se   con-airer  aux   sciences   naturelles.   Les 
ouvrages  par  lesquels  il  mente  une  place  dansce 
?ëcuefî  ont  pour  titres  :  Trois  discour,  physic. 
thrologigues  (Three  physicc^ticologtcal  djscou,- 
ses)   in-8,  Londres,  11-21  :  -  la  >ae.«e  de. D'en 
cSLV  /e.'  œuvres' de  la   créalion    {'^en,sdom 
ofGod  in  the  worksof  création)    ^-8,  ib  ,  liU 
ce  dernier  écrit  a  été  traduit  en  Irançais    i  Exis 
tence   et   la    sagesse  de    Dieu,   in-8,    Ut^echt , 

RAYMOND,  dit  Sebon  ouSebond.  Sebonde,  Sa_ 
BONUE,   Sablnde,   et   même    Sebeyde,    n^iquit   a 
Barcelone  vers  la  fin  du  xiV  siècle,  proessa,  de 
U-30  à  1V3-2,   dans   l'université  de  Toulouse,  la 
théologie,    la    philosophie    et    'f,   '"/de'^ine,    .n 
mourut   dans    cette  dernière  ville  en    mi.  "n 
supiiose  qu'il  a  laissé  plusieurs  ouvrages  ;  mais 
un  seul  a  vu  le  jour   et   est  connu  des  savants: 
c'est   la    Tltéalogie  naturelle  {Tlicologia   nalu- 
ralis,  sive  liber  creaturarum),  écrite  originai- 
rement en  mauvais  espagnol,   puis   traduite  en 
français  par  Montaigne  (in-l'i.  Pans,  l.-.b9,  LiKl, 
lliin    et  en    latin,  à  différentes   époques  (in-f  , 
Devenler,   1487;  Strasbourg,  1496-,  Nuremberg, 
lbO-2;    Paris,    l.=)09i    Venise,    ir,81;   Lyon,  1..2t>, 
1540   1648).  Les  nombreuses  éditions  de  ce  livre 
nous  attestent  la  vogue  qu'il  a  obtenue  jusqu  au 
milieu  du  xvii' siècle.  Nous  allons  essayer  de  le 
faire  connaître  d'aprts  la  traduction  de  Montai- 
gne   si    goûtée   des   ronlemior.ans,   quelle    se 
trouvait  dans  toutes  les  mains,  et  surtout  celles 
des  femmes  {fssais,  liv.  11,  ch.  xii).  Nous  com- 
mençons par  la  Prrface.qui  en  est  cerluincment 
la  partie  la  plus  originale  et  1 1  plus  remarqua- 
ble. On  y  sent  comme  un  souille  avant-coureur 
de  la  philosophie  moderne;  et  ce  n'est  pas  sans 
raison   que  la  censure  l'a  retranchie   des  deux 
dernières  éditions,  celles  de  1.S81  et  de  lG'i8. 

L'auteur,  en  se  proposant  pour  but  une  dé- 
monstration complète  de  tous  les  dogmes,  non- 
seulement  de  la  religion  naturelle,  iii.iis  de  la  Ici 
catholique,  ne  craint  pa.s  de  mettre  la  philoso- 
phie, ou  la  nalure  dont  elle  est  l'inlerprele,  au- 
dessus  de  l'Écriture  sainte.  »  Dieu,  dit  il,  nous 
a  donné  doux  livres,  celui  de  l'universel  ordre 
des  choses  ou  de  la  nature,  et  celui  de  la  Itiblo. 
Cesluy-là  nous  lut  donné  premier,  et  des  I  ori- 


gine du  monde  :  car  chaque  créature  n  est  que 
comme  une  lettre  tirée  par  la  main  de  Dieu,  de 
façon  nue,  d'une  grande  multitude  de  créatures, 
comme  d'un  nombre  de  lettres,  ce  livre  a  este 
composé,  dans  lequel   l'homme  se  treuve  et  en 
est  la  lettre  capitale....  Le  secondiivre  des  saincto 
Escntures  a  esté  depuis  donné  à  l'homme;  et  ce. 
au    défaut   du   premier,  auquel,   ainsi    aveugle 
:„mme  U  estoit    ,1  ne  v'oyoit  rien.  Si  est  ce  que 
le  premier  est  commun  à  tout  le  monde,  et  non 
nas  le  second.  En  outre,  le  livre  de  nature  ne  se 
^eut  ni  falsifier,  ni  effacer,  ni  faussement  mter- 
réter   •  Venant  de  Dieu  l'un  et  l'autre,  néces- 
sairement ces  deux  livres  s'accordent  entre  eux 
sur  tous  les  points;   et   il  n'est  pas   selon  Ray- 
mond de  Sebonde.  in  seul  mystère  de  la  religion 
qui  ne  puisse  et  ne  doive  être  explique  par  la 
philosophie.  ,    ,     . 

La  philosophie,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
est  l'interprétation  de  la  nature  ;  mais  la  nature 
se  rénéchitdans  l'homme,  et  ne  peut  être  connue 
de  lui  qu'à  la  condition  qu'il   se   connaisse  lui- 
même.  Ce  sont  les  qualités  et  les  attributs  qu'il 
"rve  en  lui  qui  seuls  peuvent  lui  donner  une 
idée   du   reste   de   l'univers.   Or,   tous   les  etre> 
dont  l'univers  se  compose  peuvent  se  ranger  en 
quatre  classes  :  les  uns  ne  possèdent  que  1  exis- 
tence :  les  autres  à  l'existence  Jo'gncn  .'a  vie 
les  autres  à  la  vie  ajoutent  la  fcnsibilite    enfin 
d'autres,  avec  les  qualités  précédentes   ont  reçu 
enparUige  la  raison  et  la  liberté.  De  la  hiérar- 
chie   naturelle   que    forment   ces    «très     et   de 
l'harmonie   qui  existe  entre    eux     de   leurs   li- 
mites, de  leur  insuffisance,  on  s  eleve  al  idée 
d'une  cause  première,  source  de  toute  existence, 
de  toute  vie,  de  toute  sensibilité,  de  toute  liberté 
et  de  toute  intelligence 

Dieu  étant  considère  comme  un  être  libre, 
comme  un  être  raisonnable  et  plein  d  amout,  le 
monde  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  ct-eation 
c'est-à-dire  par  un  acte  de  liberté.  Dai  leiirs 
Dieu  n'existe  pas  s'il  n'est  pas  inhni  s  il  n  est 
pas  parfait;  et  l'être  parfait  se  suffit  a (u.-méme. 
Toute  créature  doit  donc  son  existence  a  la  bonté 
divine-  l'univers  est  une  œuvre  de  son  amour. 
Dieu  l'a  produit  pour  lui  communiquer  une  par- 
tie de  ses  perfections  et  de  .sa  bc  ailude. 

Après  a^ir  démontré  l'existence  de  Dieu  et  le 
dogme  de  la  création,  Kaymond  de  Sebonde  en- 
treprend d'expliquer,  par  les  lumières  naturelles 
de  la  raison,  tous  les  mystères   de  la    oi  chré- 
tienne, la  trinité,  l'incarnation,  le  péché  origi- 
nel   là  grâce,  la   résurrection  des   morts,   et.. 
Nous  s<,mmes  d'autant  moins  lentes  de  le  suivre 
sur  ce  terrain,  .|u'il  n'a  fait  que  résumer,  en  les 
défigurant  quelquefois  par  des  subtilités  de  son 
invention    les  pensées  de  saint  Thomas  d'Aqiiin 
et  de  saint  Augustin,  les  théories  moitié  theolo- 
giqueset  moitié  philosophiques  développées  dan.s 
USommc  et  dans  la  tué  de  D,eu    Cependant 
nous  devons  signaler  un  argumen    qui   lui  ap- 
ninient  en  propre  et  auquel  les  illustres  doe 
leurs  dont  il  suit  les  traces  n  ont  j  imais  songe 
C-csl   celui-ci  :  L'homme    étant    naturellement 
porté  ve  s  son  bien,  qui  est  le  but  même  de  son 
existence,  et  le  bien  de  clia.iue  élre  étant  la  plus 
rande  satisfaction  qu'il  puisse  concevoir,  nous 
aevons  nécessairement  attacher  notre  foi   aux 
dogmes  qui  nous  paraissent  les  1'!"^  avatitageux 
Ainsi    la  supposition  que  Dieu  existe,  qu  il  s  est 
uni'a  nous  par  l'incarnation,  que  les  méchants 
seront  punis  et  les  bons  récompensés,  que  les 
uns  et  les  autres  ressusciteront  au  JuRenienl  dei- 
nier;  celte  supnosilion,  dis,.ns-nous,  oT-'e  p  us 
d'avantage  que  les  suppositions  contraires    donc 
nous  devonl  croire  à  l'exislon.e  fÇ ,"'«",',  *''": 
carnation  du  Verbe,  à  riuimorlalite  de  1  àme,  a 
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la  résurrection  des  corps,  etc.  En  général,  de 
deux  propositions  philosoptiiques  ou  théologi- 
ques dont  l'une  nous  promet  plus  que  l'autre, 
c'est  la  première  qui  doit  être  préférée,  quand 
même  elle  serait  plus  difficile  à  prouver.  C'est 
à  peu  près  l'argument  de  Pascal;  ce  sont  les 
croyances  mises  à  l'enchère. 

De  la  métaphysique  et  de  la  théologie,  Ray- 
mond de  Sebonde  arrive  à  la  morale,  qu'il  fonde 
tout  entière  sur  l'amour.  Dieu  nous  a  créés  par 
un  acte  d'amour;  c'est  par  le  même  sentiment 
que  nous  devons  répondre  à  ses  bienfaits.  L'a- 
mour est  donc  le  principe  de  tous  nos  devoirs 
envers  lui  ;  et  de  nos  devoirs  envers  Dieu  dé- 
coulent ceu.x  que  nous  avons  à  remplir  envers 
notre  prochain  et  envers  nous-mêmes  :  car 
l'homme  étint  de  tous  les  êtres  celui  qui  appro- 
che le  plus  de  la  lerfection  divine  et  qui  en 
contient  en  lui  la  plus  lidèle  image,  nous  devons 
reporter  sur  lui  une  partie  de  l'amour  que  nous 
inspire  le  Créateur.  Quant  aux  autres  créatures, 
nous  devons  les  aimer  en  raison  de  leur  ressem- 
blance ou  de  leur  affinité  avec  la  nature  humaine. 
L'amour,  selon  Raymond  de  Sebonde,  est  la  seule 
chose  qui  nous  appartienne  véritablement,  qui 
soit  complètement  à  nous,  et  semble  se  confon- 
dre, pour  lui.  avec  la  liberté.  Mais  il  y  a  le  bon 
et  le  mauvais  amour,  le  premier  qui  nous  atta- 
che à  Dieu,  et  le  second  à  nous-mêmes.  L'amour 
de  Dieu  nous  convertit  en  Dieu,  en  confondant 
notre  volonté  avec  la  sienne.  Par  l'amour  de 
lui-même  ou  l'amour  de  soi,  l'homme  est  enfermé 
dans  sa  propre  existence  ;  il  ne  connaît,  il  n'a- 
dore que  lui.  Celui-ci  engendre  tous  les  vices, 
toutes  les  difformités,  toutes  les  misères  de 
l'âme  humaine  ;  celui-là,  toutes  les  perfections 
et  toutes  les  vertus. 

Ce  n'est  pas  seulement  notre  âme  qui  s'élève 
et  se  transforme  par  l'amour,  mais  aussi  notre 
corps  :  car  l'àme  et  le  cori  s  sont  nécessaires 
l'un  à  l'autre  ;  ils  ont  été  créés  l'un  pour  l'autre, 
et  forment  deux  parties  inséparables  de  notre 
être.  Le  corps  régénéré  par  l'amour  de  Dieu, 
arrive  aune  immortalité  spirituelle;  corrompu 
par  le  péché  ou  le  mauvais  amour,  il  conserve 
une  immortalité  matérielle  ;  il  devient  un  far-" 
deau  et  un  instrument  de  souffrance.  Ainsi  s'ex- 
pliquent, selon  l'auteur  de  la  Théologie  natu- 
relte,  le  mystère  de  la  résurrection  et  l'éternité 
des  peines.  C'est  par  l'éternité  des  peines  qu'il 
cherche  ensuite  à  démontrer  le  dogme  naturel 
de  l'immortalité  de  l'âme.  Celui  qui  a  offensé 
Dieu,  dit-il,  ou  l'être  infini,  mérite  une  peine 
infinie,  c'est-à-dire  éternelle.  Or,  les  peines 
éternelles  supposent  nécessairement  l'immorta- 
lité. . 

Le  livre,  comme  on  le  voit,  n'est  guère  d'ac- 
cord avec  la  préface.  Après  avoir  annoncé  que 
la  Bible  n'est  qu'une  seconde  édition  du  livre 
de  la  nature  et  la  révélation  de  la  raison,  l'au- 
teur finit  par  sacrifier  entièrement  la  seconde  à 
la  première,  et  par  désavouer  son  principe  même, 
«n  déclarant,  malgré  ses  explications,  que  les 
dogmes  essentiels  du  christianisme  sont  des 
mystères  impénétrables  (ch.  ccxiii).  Dans  l'ordre 
politique,  il  sacrifie  de  la  même  manière  le 
pouvoir  temporel  au  pouvoir  .spirituel.  ..  Que 
les  princes  terriens,  dit-il  (ch.  cccxiv).  se  donnent 
bien  garde  de  contrevenir  à  la  puissance  spiri- 
tuelle; qu'ils  se  donnent  bien  garde  de  lui  déso- 
héyr;  qu'ils  la  respectent  et  la  servent  ;  car  leur 
authorité  n'a  force  ne  vie  qu'autant  qu'elle  est 
au  service  et  en  l'obéyssance  de  la  puiss.ince 
spirituelle.  »  C'est  par  pure  tendresse  de  traduc- 
teur que  Montaigne  a  pu  dire,  en  parlant  de  cet 
ouvrage,  qu'il  ne  pense  pas  qu'il  soit  possible  de 
mieux  faire. 


Raymond  de  Sebonde  a  donné  lui-même  un 
abrégé  de  la  Théuloqie  naturelle,  publié  sous  le 
titre  suivant  :  De  nalura  hominis  dialogus,  sive 
Viola  animœ,  in-4,  Cologne,  lôOl;  in-16,  Lyon, 
l.i6>(.  Cet  abrégé  a  été  deux  fois  traduit  en  fran- 
çais :  Arras,  1600,  in-16;  in-8,  Paris,  1566.  Un 
autre  abrégé,  intitulé  Oculus  fidei,  a  été  publié 
par  Amos  Comenius,  in-8,  Amst.,  1661. 

RAYNAJL  (l'abbé  Thomas-Guillaume-Fran- 
çois), né  à  Saint-Geniez,  dans  le  diocè.sc  de  Ro- 
dez, le  11  mars  1711;  mort  à  Chaillot,  près  Paris, 
le  6  mai  1796. 

L'histoire  de  la  philosophie  n'est  pas  seulement 
l'exposition  des  doctrines,  elle  est  aussi  l'his- 
toire des  philosophes.  C'est  sous  ce  point  de  vue 
surtout  qu'il  y  a  lieu  de  s'occuper  ici  de  l'abbé 
RaynaL  Sa  vie  est  mieux  faite  que  ses  écrits 
pour  éclairer  les  profondeurs  de  l'époque  ar- 
dente où  il  vécut,  et  faire  apprécier  tout  ce  qu'il 
y  avait  de  désordonné  et  de  fiévreux  dans  cet 
enthousiasme  qui,  sur  la  fin  du  xvm'  siècle, 
entraînait  tout  le  monde  vers  la  révolution.  Le 
personnage  est  inséparable  de  ses  écrits;  seuls, 
ceux-ci  seraient  inexplicables.  On  ne  devinerait 
jamais,  à  les  lire  aujourd'hui,  le  succès  fabuleux 
qu'ils  obtinrent. 

L'abbé  Raynal  fit  ses  études  chez  les  jésui- 
tes, et  entra  ensuite  dans  cette  société,  où  bientôt 
il  fut  ordonné  prêtre.  Une  certaine  facilité  de 
parole,  jointe  à  une  verve  qui  ne  s'arrêtait  pas 
facilement  devant  les  exagérations,  lui  obtint 
d'abord  à  Pézénas  des  succès  comme  professeur 
et  comme  prédicateur.  L'ambition  s'éveilla  alors 
avec  toute  sa  puissance  chez  le  jeune  jésuite  ; 
et,  en  1747,  il  se  sépara  de  sa  compagnie  pour 
venir  à  Paris,  oii  il  se  fit  attacher,  comme  des- 
servant, à  la  paroisse  de  Saint-Sulpice.  Dans 
cette  situation  modeste,  il  n'avait  pour  vivre 
que  le  produit  de  ses  messes.  Ne  voulant  pas 
subir  de  privations,  il  pratiqua,  dit-on,  la  simo- 
nie, disant  les  messes  au  rabais  pour  en  avoir 
davantage,  et  se  refusant  à  enterrer  toute  per- 
.sonne  dont  la  famille  ne  lui  remettait  pas  préa- 
lablement une  certaine  somme.  En  revanche, 
quoique  alors  ce  fut  défendu,  il  enterrait  pour 
le  même  prix  les  protestants  dans  le  cimetière 
des  catholiques.  Ces  pratiques  furent  ébruitées, 
et  amenèrent  son  expulsion  de  Saint-Sulpice. 
Mettant  alors  de  côté  tout  vain  ménagement, 
Raynal  abandonna  tout  à  fait  le  ministère  ecclé- 
siastique, et  se  décida  à  vivre  de  ses  travaux 
littéraires  et  de  ses  entreprises  industrielles.  Il 
avait,  au  plus  haut  degré,  le  goiit  du  trafic;  il 
se  lança  donc  dans  des  spéculations  de  librairie, 
s'associa  à  des  opérations  commerciales,"  sans 
reculer  devant  les  bénéfices  de  la  traite  des 
nègres,  et  gagna  ainsi  beaucoup  d'argent. 

Ce  fut  vers  cette  époque  de  sa  vie  qu'il  publia 
les  Anecdotes  littéraires,  les  Anecdotes  liisiori- 
(jnes,  militaires  et  politicjues  de  l'Europe,  l'His- 
toire du  slathouderal,  et  d'autres  ouvrages  au- 
jourd'hui parfaitement  oubliés,  et  très-dignes 
de  l'être. 

Mais  ces  livres,  tout  médiocres  qu'ils  étaient, 
répandaient  son  nom,  et,  du  moins  par  leur 
nombre,  le  faisaient  connaître.  Devenu  un  des 
rédacteurs  du  Mercure,  il  eut  ses  entrées  chez 
les  ministres  et  dans  les  salons  dévoués  à  ce  que 
l'on  appelait  le  parti  philosophique.  Il  était  de 
toutes  les  réunions,  chez  d'Holbach,  Helvétius  et 
Mme  Geoffrin,  et  s'y  montrait  un  apôtre  en- 
flammé de  toutes  les  idées  qu'on  y  émettait.  Il 
imitait  même  Helvétius,  et,  comme  le  célèbre 
fermier  général,  consultait  et  faisait  intervenir 
directement  ses  amis  dans  la  fabrication  de  ses 
livres. 

Ce  fut  vers  cette  époque  de  sa  vie  qu'il  conçut 
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etexécnta  le  plus  fameux  de  ses  ouvrages,  IHis- 
toire  philoso/^hi'iue  ctpolilj./uc  des  elabhssc- 
menlset  du  commerce  des  Européens  dans  les 
deux  Indes,  qui  l-arut  en  mO,  a  Amsterdam, 
4  vol  in-8.  Ce  livre,  amas  assez  indigeste  de 
données  souvent  inexactes,  mêlées  entre  elles 
nar  des  déclamations  violentes,  eut  un  succès 
inouï  Plus  de  vingt  éditions  en  furent  laites  en 
France,  et  plus  de  cinquante  contrelaçons  a  W- 
tranger.  Dans  les  premiers  volumes,  il  parle  clés 
Portugais  et  de  leurs  colonies  en  Orient;  puis 
des  Anglais  et  des  Français,  et,  enfin,  des  Espa- 
gnols et  des  Hollandais.  11  raconte  ensuite  les 
conquêtes  des  Européens  dans  l'Amérique,  toiUes 
les  atrocités  de  la  traite  des  nègres  sur  les  cotes 
de  la  Guinée,  et  présente  le  tableau  des  colonies 
anglaises  et  françaises  dans  TAmérique  septen- 
trionale. Puis,  comme  fatigué  de  cet  ordre  ap- 
parent, il  termine  l'ouvrage  par  des  dissertations 
déclamatoires  sur  la  religion,  le  gouvernement, 
la  politique,  la  guerre,  la  marine,  le  commerce, 
l'agriculture,  etc.,  et  même  la  philosophie  mo- 
rale et  les  belles-lettres.  , 

Rendons  justice  à  qui  de  droit  :  si  1  exécution 
de  ce  livre  fut  détestable,  l'idée  qui  lui  servait 
de  base  était  excellente.  C'était  assurément  une 
belle  et  grande  pensée  que  celle  de  reunir  dans 
un  tableau  méthodique  et  bien  fait  l'histoire  de 
toutes  les  entreprises  des  Européens  d.ins  1  Inde 
et  dans  le  nouveau  monde.  11  y  avait  la,  surtout, 
la  démonstration  éclatanle  d'un  fait  trop  pi'U 
apprécié  alors  en  France,  la  puissance  des  reUi- 
tions  commerciales.  Ainsi,  au  premier  aspect, 
sur  le  seul  titre  de  l'ouvrage,  VHislovc  plutu- 
sophique  frappe-t-clle  l'e.sprit  et  produit-elle  un 
certain  effet.  Il  semble  qu'un  voile  se  déchire, 
et  qu'un  horizon  nouveau  se  découvre.  Les 
Ano-Uiis,  plus  habitués  que  les  Français  à  com- 
prelidrc  l'importance  du  commerce  dans  le_  dé- 
veloppement d'une  nation,  appréciaient^  a  ce 
point  de  vue,  et  d'une  manière  particulière,  le 
livre  de  Raynal. 

Ajoutons  que  si  Raynal  déclame  avec  une  vio- 
lence qui  rappelle  les  allures  des  tribunes  de 
Rome  et  des  démagogues  d'Athènes,  d'un  autre 
côté  ses  invectives,  souvent  éloquentes,  contre 
la  traite  des  noirs  et  contre  le  monopole  du 
commerce  dans  les  deux  Indes,  servaient  utile- 
ment les  idées  de  la  liberté  individuelle  et  de  la 
liberté  commerciale.  Ce  n'était  pas,  à  propre- 
ment parler,  un  économiste  ;  mais,  par  la  nature 
même  des  questions  qu'il  soulevait,  son  livre 
contribuait  a  rappeler  des  idées  qu'il  est  tou- 
jours utile  d'agiter;  et,  en  définitive,  il  y  régnait 
comme  un  souflle  de  sympathie  ardente  pour 
les  classes  pauvres,  pour  les  faibles,  qui  ne  pou- 
vait que  réveiller  dans  les  âmes  les  idées  de  la 
philanthropie  et  de  la  fraternité  humiune. 

Mais  Raynal,  dont  l'esprit  d'ailleurs  manquait 
do  mesure  et  de  méthode,  ne  s'étiit  astreint,  en 
composant  son  livre,  à  aucune  règle  sérieuse. 
Bien  plus,  il  avait  accepté  sans  scrupule  la  col- 
laboration de  diverses  personnes  qu'il  ne  daigna 
même  pas  nommer,  et  dont  il  inséra  des  mor- 
ceaux entiers,  sans  s'occuper  de  les  coudre  en- 
semble. C'est  ainsi  que  pour  les  idées  philoso- 
phiques il  eut  recours  à  Diderot,  l'echméja  et 
d'Holbach  ;  pour  le  commerce,  à  M.  Paulze,  fer- 
mier général ,  et  aux  comtes  d'Araiida  et  de  Souza, 
qui  lui  fournirent  des  mémoires  sur  les  colonies 
d'Espagne  et  de  Portugal.  Grimm  déclare  caté- 
goriquement que  les  plus  beaux  passigcs  sont 
textuellement  de  Diderot,  qui  est  ainsi  l'auteur 
de  près  d'un  tiers  de  l'ouvrage  (voy.  Grimm, 
l.  VII,  p.  'iiiO;  t.  VIII,  p.  :i(>'i,  et  t.  X.  p.  'i'21). 
Ouérard  nomme  aussi,  parmi  les  collaborateurs 
les  plus  abondants  de  Raynal, un  autre cx-jésuite. 


l'abbé  Martin,  l'auteur  anonyme  du  discours 
prononcé  par  Robespierre  le  jour  de  la  fête  de 
l'Être  suprême. 

Ce  n'est  pas  tout  encore;  le  succès  fabuleux  de 
son  livre  enhardit  Raynal  lui-même,  au  pointque, 
pour  grossir  les  volumes,  il  inséra  dans  les  édi- 
tions suivantes  des  pages  entières  d'ouvrages 
connus,  sans  en  rien  dire  à  personne.  Aussi  Vol- 
taire l'appelait-il  dédaigneusement  "  du  réchauffe 
avec  de  la  déclamation  ». 

Et  cependant  le  livre  continuait  d  avoir  un 
immense  succès.  En  1780,  Raynal  en  publia  une 
édition  où  il  donna  plus  amplement  encore  car- 
rière à  son  goût  pour  la  déclamation  (Genève, 
10  vol.  iii-8).  11  voulait  frapper  vivement  l'atten- 
tion publique  par  des  traits  plus  hardis;  cette 
fois,  la  censure  l'atteignit.  Le  19  décembre  1719, 
un  arrêt  du  conseil  défendit  le  livre  ;  l'édition 
de  1180  fut  saisie  et  brûlée,  le  26  mai  1781,  par 
la  main  du  bourreau,  au  pied  du  grand  escalier. 
Rien,  selon  les  mœurs  du  moment,  ne  man- 
quait donc  plus  à  la  gloire  de  Raynal.  Il  voyagea, 
et  fut  fort  bien  accueilli  à  l'étranger.  A  Genève, 
il  essaya,  mais  sans  succès,  de  jouer  le  rôle  de 
conciliateur  entre  les  deux  partis  qui  divisaient 
la  république  ;  mais,  du  moins,  il  fit  élever  a 
Lucerne  un  monument  à  la  gloire  des  trois  fon- 
dateurs de  la  liberté  helvétique,  sans  oublier  son 
buste  à  côté  de  leur  image.  A  Lausanne,  il 
londa  trois  prix  pour  trois  vieillards  honnêtes  et 
indigents.  , 

A  Berlin,  Frédéric,  qui  n'avait  pas  lieu  délre 
personnellement  satisfait  de  \  Histoire  phtloso- 
phiniie,  l'accueillit  froidement;  mais  à  Londres 
il  fut  reçu  avec  honneur,  et  admis  par  la  Société 
royale  au  nombre  de  ses  membres. 

Rappelé  en  France  en  1787,  il  vit  avec  effroi 
les  premiers  symptômes  de  la  révolution,  et 
s'employa  à  la  combattre  avec  la  même  ardeur 
qu'il  avait  déployée  précédemment  pour  en  pro- 
pager les  idées.  En  1791,  il  adressa,  et  remit  lui- 
même  au  président  de  l'Assemblée  constituante, 
le  31  mai,  une  lettre  qui  fut  lue  en  séance  pu- 
blique, et  dans  laquelle  il  blâmait  absolument 
les  doctrines  et  les  actes  de  l'Assemblée. 

Dès  lors  il  se  sépara  entièrement  du  jiarti  dii 
mouvement;  il  n'émigra  point,  et  fut  épargné 
en  1793;  il  vécut  retiré  à  Monlihérv.  Dans  une 
visite  à  un  ami  malade,  à  Chaillot,  il  succomba 
à  un  catarrhe  dont  il  souffrait  depuis  assez  long- 
temps, et  mourut  âgé  de  83  ans,  au  moment  où 
il  venait  d'être  nommé  membre  de  la  classe 
d'histoire  de  l'Institut,  récemment  organisée  par 
le  Directoire. 

Telle  fut  la  vie  agitée  de  cet  écrivain,  qui 
nous  montre  ainsi,  par  les  vicissitudes  de  son 
existence  personnelle,  de  quelles  passions  était 
alors  tourmentée  la  société  française.  Personne, 
aujourd'hui,  ne  lit  plus  les  ouvrages  de  Raynal, 
mais  en  voyant  le  succès  incroyable  qu'ils  ont 
obtenu,  on  n'en  aperçoit  que  mieux  la  violence 
des  idées  qui  régnaient  à  la  fin  du  xviii'  siècle, 
et  qui  allaient  bientôt  tout  ébranler  pour  tout 
renouveler.  R-  f- 

BÊAUSME.  A  prendre  ce  mol  dans  son  .sens 
le  plus  étroit,  il  désigne  simplement  une  doc- 
trine particulière  sur  une  question  en  apparence 
restreinte,  et  une  écolo  de  philosophes  scolasti- 
ques,  en  opposition  avec  le  nomnialisme  qu'on  a 
défini  ailleurs.  Les  réalistes  ou  les  reaux  sou- 
ticr.neiit  que  les  notions  universelles  ne  sont  pas 
seulement  des  conceptions  formées  par  l'enten- 
dement, mais  de  vériUihles  réalités,  cl  à  celte 
question  fameuse  do  Porphyre,  •  si  les  espèces 
et  les  genres  subsistent  par  eux-mêmes,  ou  sont 
de  pures  pensées,  s'ils  sont  corporels  ou  incor- 
porels, s'ils  existent  séparés  des  olijels  sensibles 
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ou  dans  ces  objets;  »  ils  répondent  avec  plus  ou 
moins  de  décision  :  «  Les  universaux  sont  des 
choses,  ils  sont  de  l'ordre  intelligible,  c'est-i- 
dire  hors  de  la  portée  des  sens,  et  quoique  n'ap- 
paraissant à  nous  que  dans  les  individus  ils 
forment  au-dessus  d'eux,  soit  à  part,  soit  dans 
l'intelligence  divine,  la  région  de  la  vérité  où 
l'on  trouve  les  types  et  les  raisons  d'être  de 
toute  chose  créée.  »  Mais  on  se  tromperait  si  on 
bornait  le  réalisme  à  cette  seule  affirmation, 
et  si  on  l'enfermait  dans  les  limites  de  la  sco- 
laslique  :  au  fond  c'est  un  des  deux  grands  partis 
entre  lesquels  la  pensée  philosophique  se  par- 
tage, et  c'est  un  système  ou  plutôt  une  tendance 
qui  se  retrouve  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux.  Il  a  ses  antécédents  dans  la  phi- 
losophie grecque,  et  son  plus  grand  docteur 
dans  la  personne  de  Platon;  il  continue  ses 
traditions  dans  le  monde  moderne,  où  sous 
des  noms  divers  il  lutte  partout  contre  l'esprit 
nominaliste.  Sans  doute,  entre  ces  deux  ex- 
trémités, il  y  a  beaucoup  de  situations  inter- 
médiaires, et  ces  deux  courants  opposés  se  mê- 
lent souvent;  mais  pour  les  distinguer,  il  faut 
les  prendre  au  point  où  ils  s'écartent  le  plus,  et 
alors  le  nominalisme  pur  est  l'empirisme,  et  le 
réalisme  absolu  l'idéalisme.  Le  problème  posé  à 
propos  de  l'espèce  et  du  genre,  n'est  qu'une  face 
d'un  problème  plus  général,  à  savoir  la  nature  et 
le  nombre  des  êtres,  et  par  suite  l'autorité  et  la 
portée  de  la  raison.  Pour  les  uns  le  vrai  monde 
est  celui  des  choses  visibles,  des  phénomènes 
et  de  leurs  rapports,  et  la  raison  n'a  pas  d'autre 
aliment  que  les  perceptions  qu'elle  élabore  et 
transforme  ;  pour  les  autres  il  y  a  derrière  cette 
scène  mouvante  des  principes  et  des  causes 
invisibles  qui  l'animent  et  qui  l'expliquent,  et 
la  raison  a  le  privilège  d'atteindre  par  delà  les 
choses  extérieures,  les  vrais  principes  de  l'exis- 
tence qui  sont  aussi  les  fondements  de  la  science. 
Au  dire  des  nominalistes  eux-mêmes,  tout  phi- 
losophe qui  professe  qu'une  idée  dont  il  ne  peut 
montrer  l'objet  avec  le  doigt,  ni  l'exposer  aux 
regards,  n'en  a  pas  moins  hors  de  l'esprit  un 
objet,  et  correspond  à  un  être,  mérite  d'êti'e 
appelé  réaliste.  On  voit  à  combien  de  noms 
illustres  et  à  combien  d'écoles  différentes  on  peut 
attribuer  ce  titre,  et  quelle  erreur  on  commet- 
trait en  se  représentant  la  scolastique  comme  oc- 
cupée à  »  une  querelle  de  moines  »  et  se  consu- 
mant en  efforts  pour  résoudre  un  problème  que 
la  philosophie  moderne  néglige  ou  résout  en 
quelques  mots. 

Rien  de  plus  modeste  en  apparence  que  la 
thèse  primitive  du  réalisme  scolastique  ;  les 
genres  et  les  espèces  ne  sont  ni  de  simples  mots 
ni  dépures  conceptions  mentales,  et  quand  même 
il  n'y  aurait  aucune  intelligence  humaine,  ils  ne 
laisseraient  pas  de  subsister  ;  par  exemple  l'hu- 
manité n'est  pas  une  simple  collection  d'indi- 
vidus, rapproches  par  une  opération  de  notre 
esprit,  mais  tout  à  fait  divers  et  se  suffisant  à 
eux-mêmes  :  il  y  a  là  une  véritable  unité  que 
nous  constatons  sans  la  faire,  et  qu'on  ne  peut 
supprimer  sans  s'interdire  de  définir  l'homme, 
et  de  dire  ce  que  sont  Socrate  et  Platon.  Il  y  a 
donc  tout  au  moins  à  coté,  ou  plutôt  au-dessus 
de  la  nature  individuelle,  une  nature  commune. 
Si  le  réalisme  s'en  tenait  à  cette  première  affir- 
mation, il  resterait  inattaquable  ;  mais  ce  point 
accordé,  la  logique  le  pousse  en  avant  sur  une 
pente  dangereuse.  De  ces  deux  natures  laquelle 
est  la  meilleure?  Celle  qui  est  l'objet  de  la 
science,  de  .a  définition,  celle  qui  demeure  alors 
que  les  individus  et  les  faits  s'évanouissent,  celle 
qui  se  communique  à  tous  sans  s'épuiser,  celle 
qui  ne  se  voit  pas,  l'espèce,  la  loi,  comme  on 


voudra  l'appeler,  la  nature  universelle  dont 
l'autre  n'est  qu'une  forme  fugitive.  Celle-ci  s'ef- 
face, s'amoindrit,  finit  par  devenir  un  pur  acci- 
dent, difficile  à  expliquer,  répugn.mt  à  la  science, 
et  presque  contradictoire,  comme  les  sensations 
au  dire  de  Platon.  L'invisible  est  donc  partout, 
c'est  l'être  véritable,  et  on  est  porté  a  croire 
que  toute  conception  de  la  raison  a  un  objet 
actuel.  Voilà  déjà  la  distinction  entre  les  êtres 
singulièrement  compromise,  puisque  la  diffé- 
rence est  presque  une  illusion  ou  en  tout  cas  un 
accident  insignifiant  ;  cette  première  vue  de 
l'unité  peut  donner  le  vertige  à  la  réflexion. 
Après  l'unité  des  espèces  apparaîtra  celle  des 
genres,  qui  eux-mêmes  te  combinent  et  se  con- 
fondent ;  et  la  pensée  ne  s'arrêtera  dans  cette 
voie  que  quand  elle  aura  trouvé  l'unité  suprême, 
où  toute  différence  expire,  et  que  les  uns  place- 
ront dans  la  matière,  et  les  autres  dans  l'esprit. 
Mais  avant  d'arriver  à  ce  terme,  on  aura  multi- 
plié les  généralisations  et  placé  une  entité  a 
chaque  degré.  Dans  l'ordre  naturel,  chaque  phé- 
nomène s'expliquera  par  une  qualité  occulte, 
par  une  forme  substantielle,  le  feu  par  l'ignéité, 
et  le  mouvement  du  pouls  par  une  vertu  pulsi- 
fique  universelle  ;  dans  l'ordre  logique,  on  géné- 
ralisera jusqu'à  l'idée  de  l'individu  elle-même, 
puisque  après  tout  l'individualité,  tout  en  se  dis- 
séminant, reste  une  chose  commune,  représentée 
par  une  seule  pensée  et  par  un  même  nom  ;  dans 
l'ordre  métaphysique  on  verra  apparaître  toute 
une  légion  d'abstractions  réalisées,  les  idées  et  les 
types  personnifiés,  les  anges,  les  génies,  les  intel- 
ligenjes,  les  formes  séparées^  tantôt  subsistant  à 
part,  tantôt  réunies  en  une  hiérarchie  imaginaire. 
Par  une  singulière  destinée  le  réalisme  semble 
condamné  à  deux  excès  contradictoires;  il  pro- 
digue l'existence,  et  en  gratifie  les  fictions  de  la 
pensée,  il  l'étend  aussi  loin  que  peut  aller  la 
faculté  d'abstraire  poussée  jusqu'à  la  plus  in- 
croyable subtilité;  et  d'un  autre  côté  il  finit 
presque  toujours  par  précipiter  toute  cette  créa- 
tion chimérique  dans  l'unité  de  la  substance 
absolue.  C'est  qu'il  croit  atteindre  l'être  par  une 
généralisation  à  outrance;  à  chaque  pas  il  a  beau 
s'arrêter  pour  répéter  la  formule  sacramentelle  : 
Oporict  ponere  liic  aliquod  agens  :  en  vertu 
d'une  loi  logique  inftexible,  les  idées  ainsi  for- 
mées sont  toujours  contenues  dans  des  idées 
plus  générales,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  atteint  le 
genre  suprême  où  elles  se  confondent  toutes 
avec  leurs  prétendus  objets  dans  la  conception 
immense  et  vide  de  l'être  indéterminé.  Cette 
évolution  n'est  pas  fatale;  tous  les  réalistes  ne 
l'ont  pas  accomplie,  et  leur  principe  ne  les  y 
contraint  pas.  C'est  une  formule  idéale ,  où  tout 
est  poussé  à  l'extrême;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'elle  résume  l'esprit  général  de  ces 
écoles,  en  l'exagérant,  et  signale  un  danger, 
que  souvent  elles  n'ont  évité  qu'en  se  contre- 
disant. 

On  peut  s'en  convaincre  en  résumant  dans  une 
esquisse  rapide  les  destinées  du  réalisme  pen- 
dant le  moyen  âge.  Mais  il  faut,  pour  ne  pas 
fausser  l'histoire,  se  rappeler  que  ce  nom  n'est 
pas  celui  d'une  secte,  ni  même  d'un  systèmo. 
qu'il  s'applique  à  toute  une  famille  très-nom- 
breuse de  philosophes  où  l'on  trouverait  sans 
peine  des  panthéistes,  des  naturalistes,  des  pla- 
toniciens, des  sceptiques  et  de  simples  spiritua- 
listes  ;  qu'il  a  pu  être  attribué  à  des  écoles  aussi 
opposées  que  celles  des  averroîstes,  des  tho- 
mistes et  des  scotistes;  et  qu'enfin,  malgré  le 
sens  fâcheux  qu'on  s'efforce  d'y  attacher  aujour- 
d'hui, il  désigne  non-seulement  des  erreurs  célè- 
bres, mais  encore  des  doctrines  sages  dont  l'in- 
fluence a  été  salutaire.  Tandis  que  le   nomina- 
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lisme  emploie  des  siècles  à  se  compléter,  et  a 
trouver  son  exposition  définitive,  depuis  Roscelin 
jusqu'à  Guillaume  d'Ockiim,  le  réalisme  apparait 
soudain,  armé  de  toutes  pièces,  au  milieu  du 
tx'  siècle.  Ce  sont  les  écrits  des  derniers  néo-pla- 
toniciens d'Alexandrie  qui  l'ont  transporté  en 
Occident;  et  il  s'est  trouvé  en  ces  temps  de  mi- 
sère un  homme  assez  savant  pour  les  compren- 
dre, et  assez  hardi  pour  les  imiter,  non  sans 
originalité.  Avant  même  que  le  célèbre  problème 
de  l'orphyre  ait  p.issionné  les  écoles.  Je  in  Scot, 
répétant  l'Iotin  tout  en  croyant  interpréter  Pl.i- 
ton,  réduit  à  la  différence  numérique  toute  di.s- 
tinclion  entre  les  individus,  qui  ne  sontplus 
que  des  accidents,  et  toutes  les  substances  à  une 
unité  universelle,  «  essence  qui  contient  toute 
créature,  à  laquelle  participe  tout  être,  et  qui, 
en  se  divisant,  descend  à  travers  les  genres  et 
les  espèces  à  cette  espèce  la  plus  particulière, 
que  les  Grecs  appellent  l'atome,  c'est-à-dire  l'in- 
dividu. »  Pour  son  coup  d'essai  le  réalisme  va 
de  suite  à  ses  derniers  excès.  Mais  l'œuvre  de 
Jean  Scot  est,  par  sa  témérité  même,  hors  de  la 
tradition  du  moyen  âge,  et  ce  n'est  plus  ce  réa- 
lisme iniempérant  qui  s'introduit  au  xi*  siècle 
dans  les  écoles  sous  l'autorité  de  saint  Anselme. 
Tout  en  combattant  la  doctrine  de  Roscelin,  le 
saint  évi'que  soutient  que  l'espèce  est  un  objet 
distinct  de  tous  les  individus,  qui  sont  comme 
soutenus  et  portés  par  elle;  que  l'humanité  est 
quelque  chose  en  dehors  de  l'âme,  et  même  la 
couleur  une  chose  différente  du  corps  colore  ;  il 
retrouve  ou  devine  la  tradition  platonicienne. 
Dès  lors  le  réalisme,  par  des  raisons  qu'il  est 
facile  de  comprendre]  devient  l'arme  de  l'ortho- 
doxie contre  l'hérésie,  et  se  trouve  protégé  par 
l'Église,  qui  plus  tard  s'effrayera  de  cette  alliance. 
Odcn  de  Cambrai  s'en  sert  pour  réduire  l'indi- 
vidu à  une  abstraction,  et  expliquer  par  là  l'hé- 
rédité de  la  faute  originelle.  Hildebert  de  La- 
vardin,  pour  déterminer  les  rapports  de  Dieu  avec 
ses  créatures,  en  supprimant  à  peu  près  toute 
racti\ité  de  ces  dernières  :  Guillaume  de  Cham- 
peaux  le  défend  contre  Abailard,  avec  un  succès 
douteux,  et  lui  donne  plus  de  solidité  en  le 
présentant  sous  une  forme  péripatéticienne , 
quoique  au  fond  ses  opinions  soient  bien  loin  de 
celles  d'Arist<ite,  et  présentent,  suivant  le  juge- 
ment de  Bayle,  »  un  spinozisme  non  développe  ». 
Que  de  précurseurs,  à  ce  compte,  il  faudra  re- 
connaître au  grand  panthéiste  !  Voilà  le  moment 
où  le  réalisme  se  vivifie  au  souffle  des  grandes 
doctrines  qui  lui  arrivent  d'Espagne  et  d  Orient. 
Déjà  la  Souri;'  de  Vie  d'Avicebron  a  suscité  des 
erreurs  que  l'Église  condamne  et  punit  du  bûcher, 
au  comnienceinent  du  xiii"  siècle.  Et  bientôt  Avi- 
cène  et  Averroès  gagnent  à  la  même  cause  une 
foule  de  disciples  qui  ne  l'abandonneront  pas 
avant  la  renaissance.  Le  xiii'  siècle,  qu'on  se 
figure  endurmi  dans  la  paix  d'une  orthodoxie 
uniforme,  est  agité  par  des  débals  passionnés  et 
par  les  théories  les  plus  hardies,  qui  discrédi- 
tent le  réalisme.  S  lintBonaventure  essaye  de  ré- 
sister au  courant  en  se  réfugiant  dans  le  mysti- 
cisme; Henri  de  Gind  oppose  l'Iiton  à  Averroès, 
et  enfin  saint  Thomas  s'efforce  de  trouver  entre 
les  deux  doctrines  rivales  un  terrain  solide  ou 
il  puisse  édifier  une  philosophie  chrétienne,  l'ar 
sa  théorie  des  idées,  des  substances  séparées,  et 
du  principe  d'individuation,  il  reste  fidèle  à 
l'esprit  réaliste,  et  l'Église  ne  l'admet  au  nombre 
des  saints  qu'après  l'avoir  solennellement  justifié 
du  rc]  roche  de  nominalisnie.  Quelle  dillérence 
entre  ce  réalisuie  discret  et  celui  de  Duns-Scot, 

3U1  pourtant  a  le  sentiment  profond  de  l'indivi- 
ualité  humaine,  mais  qui  se  laisse  aller  à  réu- 
li.scr  les  abstractions  que  ses  disciples  surtout 


multiplient  pendant  deux  siècles,  en  discrédi- 
tant à  la  fois  le  réalisme  et  la  scolastique. 

Beaucoup  de  critiques  estiment  que  la  ques- 
tion si  longlemj>s  débattue  entre  le  nominalisme 
et  le  réalisme  peut  être  tranchée  en  quelques 
mots,  et  qu'elle  a  à  jamais  disparu  de  la  science. 
11  y  a  là  deux  assenions  trèsconlestibles,  même 
si  on  les  restreint  au  problème  des  univer- 
saux,  qui  est  la  face  apparente  mais  super- 
ficielle des  deux  opinions.  On  a  dit  à  l'appui  de 
la  première,  qu'il  sulfisait  de  distinguer  deux 
sortes  d'idées  générales,  les  unes  fournies  par 
l'élaboralion  des  données  de  l'expérience,  elles 
autres  saisies  par  l'intuition  directe  de  la  rai- 
son; les  unes  n'ayant  aucune  existence  hors  de 
l'esprit,  les  autres  correspondant  à  la  réalité 
véritable.  Mais  c'est  substituer  à  un  problème 
qu'on  ne  résout  pas,  une  dilficulté  bien  plus 
générale,  qui  n'a  cessé  de  diviser  les  esprits. 
Pour  la  trancher,  il  ne  faudrait  rien  moins  qu'un 
système  complet,  et  on  ne  peut  que  s'étonnei 
de  la  confi  mce  des  philosophes  qui  y  consacrent 
à  peine  quelques  lignes.  Il  laudrait  d'abord 
avoir  prouvé  que  des  idées  formées  d'éléments 
empruntés  à  la  simple  observation,  comme  par 
exemple  celle  de  l'humanité,  n'ont  aucune  réalité 
objective;  il  faudrait  avoir  examiné  si,  comme 
le  prétend  Malebranche,  il  est  impossible  de 
généraliser  sans  une  vue  plus  ou  moins  précise 
de  l'infini.  Il  resterait  encore  à  se  demander  si 
les  connaissances  immédiates  de  la  raison  sont 
justement  appelées  universelles,  et  si  cette  fa- 
culté n'a  p,is  au  contraire  pour  fonclioa  d'attein- 
dre une  force,  parlàitement  individuelle,  qui  est 
même,  quoique  infinie,  le  type  et  la  raison  de 
toute  individualité.  On  voit  pourquoi  nous  nous 
abstenons  de  faire  la  part  du  vrai  et  du  bien  entre 
ces  deux  grandes  écoles.  Il  n'est  pas  moins 
incxjct  de  dire  que  ces  questions  ont  disparu. 
On  les  retrouve  partout,  sous  leur  forme  la  plus 
nouvelle  ou  la  plus  élevée^  dans  toutes  les  scien- 
ces. Elles  dominent  la  méthode  ,  sous  les  noms 
d'analyse  et  de  synthèse,  et  se  disputent  les 
esprits  des  savants  suivant  qu'ils  ont  le  sens  des 
faits  et  des  détails,  ou  celui  de  l'universel,  |el 
qu'Us  sont  propres  aux  patientes  recherches,  ou 
aux  grandes  tliéories.  Les  naturalistes  ne  les  ont 
pas  encore  résolues,  même  pour  les  espèces  na- 
turelles, et  l'on  sait  avec  quelle  passion  le  débat 
s'est  ranimé  dans  ces  derniers  temps;  les  ma- 
tliémaliciens  disputent  pour  savoir  si  l'on  peut 
bannir  de  la  mécanique  l'idée  de  force,  ou  la 
réduire  au  moins  à  un  simple  mot,  et  les  phy- 
siologistes soulèvent  le  même  doute  à  propos  de 
la  vie.  En  face  des  ration  ilisles  qui  considèrent 
l'infini  comme  un  être,  d'autres  écoles  s'effor- 
cent «  d'exorciser  le  fantôme  de  l'absolu  »,  et 
chez  les  rationalistes  eux-mêmes,  l'espace  et  le 
temps,  le  beau,  le  vrai,  le  bien,  sont  pour  les 
uns  de  simples  mots,  et  pour  les  autres  des  cho- 
ses réelles.  Il  n'est  pas  à  supposer  que  ces  débats 
finissent,  tant  qu'il  y  aura  des  esprits  attentifs  à 
1,1  face  extérieure  des  choses,  et  d'autres  plus 
vivement  préoccupés  d'en  trouver  la  raison  invi- 
sible. Us  ont  nicmc  été  lrans|iortés  dans  des 
discussions  moins  spéculatives  que  celles  de  la 
science  pure,  et  il  n'est  pas  dillicilc  de  discer- 
ner entre  les  publicistes  et  les  écrivains  politi- 
ques, des  noniinalisles  et  des  réalistes. 

Quant  au  sens  que  ce  dernier  terme  a  pris  en  es- 
thétique, il  est  tout  à  fait  opposé  à  celui  qu'il  avait 
reçu  de  la  philo.sophic  :  les  réalistes  dans  l'art 
s'attachent  à  reproduire,  sans  y  rien  changer,  la 
nature  individuelle  de  chaque  cho.se,  et  ne  se  sou- 
cient pas  de  l'idée  qui  par  esseuL-e  est  universelle. 

On  consultera  les  ouvrages  indiqués  à  l'article 
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RÉFLEXION  (du  latin  reflcclere,  replier).  On 
appelle  ainsi  l'acte  par  lequel  notre  esprit  revient 
sur  ses  propres  opérations,  et  se  replie  en  quelque 
sorte  sur  lui-même  pourconsidérerles  perceptions, 
lesidées,  les  jugements  et  en  général  les  pensées 
qui  y  sont  déjà.  La  nature  de  ce  fait  est  très-bien 
exprimée  par  le  motallemand  nachdeiiken  (penser 
après),  ueberdenken  {penaer  par-dessus),  c'esl-à- 
dire  penser  une  seconde  fois.  La  vie  intelleotuelle 
de  l'homme  semble,  en  effet,  revêtir  successive- 
ment deux  caractères  distincts  ;  uncaractères/)0)!- 
tané  et  un  caractère  ir/Zcc/iî'.Nous  nous  abandon- 
nons d'abord  sans  défiance  aux  impressions  que 
nous  recevons  des  objets,  aux  idées  confuses  qui 
nous  les  représentent,  et  aux  jugements  naturels  de 
notre  raison, accompagnésd'unevagueconscience 
de  nous-mêmes  :  c  est  le  moment  de  la  sponta- 
néité. Nous  cherchons  ensuite  à  voir  plus  clair 
dans  tout  ce  qui  a  pu  atteindre  nos  facultés; 
nous  commençons  à  nous  rendre  compte  de  nos 
sentiments,  de  nos  actions,  de  nos  pensées;  nous 
essayons  de  les  contrôler  et  de  les  comparer  les 
unes  aux  autres  :  c'est  le  moment  qui  appartient 
à  la  réflexion.  Ces  deux  époques  ne  sont  pas 
moins  faciles  à  reconnaître  dans  l'histoire  géné- 
rale de  l'humanité  que  dans  l'existence  de  chaque 
individu.  La  première  se  distingue  par  la  poésie 
et  par  la  foi  ;  la  seconde  par  la  science  et  la 
philosophie. 

La  rétlexion  s'applique  à  la  fois  à  la  conscience, 
à  la  perception  des  sens,  à  la  raison,  à  la  mé- 
moire; car  toutes  les  idées  qui  dérivent  de  ces 
différentes  sources  sont  d'abord  vagues,  confuses, 
flottantes,  et  ne  s'élèvent  à  l'état  de  connaissances, 
de  jugements  arrêtés,  d'affirmations  décisives,  de 
principes  inébranlables,  que  lorsque,  par  le  travail 
intérieur  de  la  pensée,  p.ir  le  retour  de  l'esprit 
sur  lui-même,  nous  sommes  parvenus  à  les  fixer, 
à  nous  en  rendre  maîtres,  à  les  classer  et  à  les 
distinguer  les  unes  des  autres.  C'est  ce  qui  nous 
explique  comment,  dans  l'enfance  de  l'homme-et 
de  la  société,  il  existe  à  peine  une  différence 
entre  la  réalité  et  l'imagination,  entre  le  présent 
et  le  passé  ou  les  rêves  de  l'avenir,  entre  notre 
propre  personne  et  les  objets  qui  nous  entourent. 
C'est  à  cette  conlusion  pleine  de  charmes,  poésie 
des  premiers  âges,  que  la  réflexion  fait  succéder 
la  clarté  et  l'ordre  sévère  de  la  science.  La  ré- 
flexion s'étend  donc  à  toutes  nos  idées;  mais  elle 
ne  leur  ouvre  pas  une  source  nouvelle,  comme 
le  prétend  Locke;  on  n'en  peut  citer  aucune  qui 
soit  véritablement  fournie  par  elle,  et  dont  les 
matériaux  ne  soient  pas  empruntés  à  nos  autres 
facultés.  Elle  éclaire,  elle  distingue,  elle  dispose, 
elle  prend  possession,  si  l'on  peut  s'exprimer 
ainsi;  elle  ne  crée  pas. 

En  efi'et,  la  réflexion  n'est  pas  autre  chose  que 
notre  activité  même  ou  notre  liberté  api  liquée  à 
nos  idées,  tournée  vers  nos  perceptions  et  les  in- 
formations de  notre  raison,  au  lieu  de  se  traduire 
au  dehors  p.ir  des  mouvements  et  des  effets  vi- 
sibles. Elle  est  le  même  fait  que  l'attention; 
mais  on  entend  communément  par  celle-ci  une 
application  de  notre  esprit  à  des  choses  présentes, 
actuellement  soumises  à  notre  conscience  ou  à 
nos  sens;  tandis  que  laréflexion  se  dit  des  choses 
absentes  et  des  seules  idées  que  ces  choses  ont 
laissées  dans  notre  intelligence.  L'attention  peut 
s'exercer  à  l'aide  des  organes  extérieurs;  la  ré- 
flexion, c'est  le  travail  de  l'esprit  entièrement 
livré  à  lui-même.  Au  reste,  la  réflexion  n'est  pas 
un  acte  simple  et  invariable;  elle  se  compose 
d'une  suite  d'opérations  indispensables  à  la  con- 
naissance véritable  ou  à  la  science.  Réfléchir, 
c'est  analyser  et  composer,  c'est  observer,  c]est 
abstraire  et  généraliser,  c'est  induire  et  déduire. 
11  n'y  a  pas  d'effort  de  réflexion  qui  ne  rentre 


dans  l'une  de  ces  opérations  ou  ne  les  comprenne 
toutes  ensemble.  La  réunion  de  ces  opérations, 
disposées  dans  un  tel  ordre  que,  se  continuant 
l'une  l'autre,  elles  aboutissent  à  un  but  commun, 
reçoit  le  nom  de  méthode.  La  méthode  n'est  donc 
pas  autre  chose  que  l'art  de  réfiéchirj  et  la  ré- 
flexion, que  l'intervention  de  l'activité  ou  de  la 
personnalité  humaine  dans  le  fait  de  la  connais- 
sance. 

RÉGIS  (Sylvain)  a  fait  encore  plus  que  Rohault 
pour  la  propagation  de  la  philosophie  de  Descar- 
tes; il  l'a,  pour  ainsi  dire,  prêchée,  non-seulement 
à  Paris,  mais  dans  une  grande  partie  de  la  France; 
il  s'est  appliqué  à  lui  donner  une  forme  plus 
systématique  et  à  en  combler  les  lacunes;  il  l'a 
défendue  contre  Huet  et  .Spinoza.  Mais  il  a  exagéré 
les  doctrines  de  Descartes  en  un  sens  empirique, 
comme  d'autres  l'exagéraient  en  un  sens  idéaliste. 

Régis  est  né  en  1632,  dans  le  comté  d'Agénois. 
Après  avoir  fait  ses  études  à  Cahors,  chez  les 
jésuites,  il  vint  étudier  la  théologie  à  Paris.  Mais 
bientôt  il  abandonna  la  théologie  pour  la  philo- 
sophie de  Descartes,  à  laquelle  il  se  livra  avec 
ardeur.  Son  maître  fut  Rohault,  dont  il  suivit  les 
conférences  publiques.  En  1665,  Régis  reçut  de 
Rohault  et  de  la  société  cartésienne  de  Paris  la 
mission  d'enseigner  la  philosophie  nouvelle  à 
Toulouse.  Il  s'en  acquitta  avec  le  plus  grand 
succès,  et  charma  la  ville  de  Toulouse  par  son 
éloquence,  par  la  force  et  la  clarté  de  ses  doc- 
trines. On  vit  des  savants,  des  ecclésiastiques, 
des  magistrats,  des  dames  accourir  à  ses  confé- 
rences. Rien  ne  prouve  mieux  le  succès  de  Régis 
que  le  fait  rapporté  par  Fontenelle  :  «  Messieurs 
de  Toulouse,  touchés  des  instructions  et  des  lu- 
mières que  M.  Régis  leur  avait  apportées,  lui 
firent  une  pension  sur  leur  hôtel  de  ville,  événe- 
ment presque  incroyable  dans  nos  mœurs,  et  qui 
semble  appartenir  à  l'ancienne  Grèce.  » 

Les  conférences  de  Toulouse  étant  terminées,  il 
suit  le  marquis  de  Vardes  dans  son  gouvernement 
d'Aigues-Mortes,  se  lie  d'amitié  avec  lui,  et  lui 
enseigne  la  philosophie  de  Descartes.  Puis  il  va  à 
Montpellier,  où  il  tient  des  conférences  publiques 
avec  le  même  succès  qu'à  Toulouse.  Après  avoir 
été  comme  l'apôtre  du  cartésianisme  dans  le 
midi  de  la  France,  il  revint  à  Paris,  où  il  con- 
tinua les  conférences  de  Rohault. 

L'empressement  à  les  suivre  fut  extraordinaire  ; 
on  y  venait  longtemps  à  l'avance  pour  s'assurer 
d'une  place.  M  ils,  hélas!  l'éclat  de  ces  leçons 
leur  devint  bientôt  funeste.  L'archevêque  de  Paris 
en  conçut  des  inquiétudes,  et  donna  à  Régis  un 
ordre  de  les  suspendre,  déguisé  sous  forme  de 
conseil  et  de  prière  :  c'était  le  temps  où  la  per- 
sécution cartésienne  était  d.ins  toute  sa  force. 
Obligé  de  renoncer  à  l'enseignement  de  la  phi- 
losophie de  Descartes,  Régis  se  consacra  tout 
entier  à  l'achèvement  d'un  grand  ouvrage  où  il 
se  proposait  d'en  donner  une  exposition  complète; 
mais  l'impression  en  fut  traversée  pendint  près 
de  dix  ans,  et  Régis  ne  put  obtenir  qu'avec  les 
plus  grandes  difficultés  la  permission  de  l'im- 
primer. L'ouvrage  ne  parut  qu'en  1690,  sous  le 
litre  de  Cours  entier  de  philosophie,  ou  Sys- 
tème gênerai  selon  les  principes  de  Vescartes. 
4  vol.  in-8.  Dans  les  deux  années  suivantes,  il  fit 
paraître  une  réfutation  de  la  censure  de  Huet  et 
de  quelques  critiques  de  Duhamel.  En  HOi,  il 
publia  un  dernier  ouvrage,  suivi  d'une  rclut.ition 
de  Spinoza  sur  le  texte  si  souvent  traité  par  les 
philosophes  cartésiens,  de  l'accord  de  la  raison 
et  de  la  loi.  En  1699,  il  avait  été  admis  à  l'Aca- 
démie des  sciences.  Déjà  vieux  et  souffrant,  il  ne 
prit  qu'une  faible  part  à  ses  travaux.  Il  mourut 
en  1707,  chez  le  duc  de  Rohan,  qui  lui  avait 
donné  un  appartement  dans  son  hôtel,  indépen- 
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datument  de  la  pension  qu'il  lui  payait  de  la  part 
de  son  beau-père,  le  manjuis  de  Vardes,  initié 
par  Régis  à  la  philosophie  de  Descartes. 

Régis  a  la  prétention  de  tout  embrasser,  de 
tout  expliquer,  sauf  la  religion,  d;ins  son  cours 
entier  de  philosophie.  Il  le  divise  en  quatre  par- 
ties :  la  logique,  la  métaphysique,  la  physique  et 
la  morale.  En  physique,  il  suit  fidiilement  Des- 
cartes. Pour  la  logique,  il  la  complète  en  suivant 
l'auteur  de  l'Art  dépensa:  En  morale,  Régis  a 
plus  d'indépendance,  car  Descartes,  ne  s'en  étant 
pas  occupé,  avait  laissé  le  champ  entièrement 
libre  à  ses  disciples.  La  morale  de  Régis  a  une 
tendance  évidemment  empirique.  Il  est  vrai  qu'il 
lui  donne  pour  fondement  ces  lois  que  Dieu  a 
gravéesdans  l'àme  de  l'homme, etqui  constituent 
la  raison.  Mais  ces  lois,  suivant  Régis,  sont  celles 
de  l'amour-propre  éclairé,  qu'il  pose  comme 
l'unique  fondement  de  la  morale.  En  politique, 
il  suit  d'assez  près  les  traces  de  Hobbes.  Comme 
lui,  il  pense  qu'aucun  État  ne  peut  subsister 
sans  le  pouvoir  absolu  d'un  seul;  il  affranchit  le 
souverain  de  tout  contrôle,  il  remet  en  ses  mains 
le  glaive  de  la  justice  et  de  la  guerre;  il  lui  ac- 
corde même  le  droit  de  régler  la  religion  et  le 
culte.  Régis  montre  en  métaphysique  la  même 
tendance  empirique  qu'en  morale.  Tout  ce  qui 
présente  quelque  indécision  dans  les  principes  de 
Descartes,  et  surtout  dans  sa  théorie  des  idées, 
il  l'interprète  au  sens  de  l'empirisme.  Cette  ten- 
dance est  encore  plus  manifeste  dans  son  dernier 
ouvrage,  l'Usage  de  la  raison  et  de  la  foi,  que 
dans  le  Cours  de plxilosopJiie.  Sans  doute,  il  laul 
l'attribuer  à  une  réaction  contre  l'idéalisme 
exagéré  de  Malebranche.  Nous  nous  bornerons  à 
signaler  les  principaux  points  par  lesquels  Régis 
se  distingue  ou  s'écarte  de  la  philosophie  de 
Descaries.  Selon  Descartes,  le  corps  se  connaît 
avec  une  moindre  évidence  que  l'âme,  et  la 
connaissance  que  nous  en  avons  n'est  fondée  que 
sur  une  intervention  particulière  de  la  véracité 
divine.  Selon  Régis,  nous  connaissons  l'âme  et  le 
corps  avec  la  même  évidence.  De  même  que  nous 
ne  pouvons  concevoir  un  mode  spirituel  sans 
concevoir  en  même  temps  l'existence  de  l'âme, 
de  même  nous  ne  pouvons  concevoir  un  mode 
corporel  sans  concevoir  l'existence  du  corps.  Mais 
ce  mode  spirituel  nous  l'ait  connaître  aussi  la 
nature  de  l'âme,  car  nous  devons  prendre  pour 
la  nature  de  l'àiiie  ce  sans  quoi  nous  ne  pouvons 
concevoir  ce  mode  spirituel;  or,  il  en  est  de 
même  de  l'existence  du  corps  :  elle  nous  conduit 
nécessairement  à  la  connaissance  de  sa  nature; 
car  sa  nature,  c'est  ce  sans  quoi  nous  ne  pouvons 
apercevoir  le  monde  corporel. 

C'est  surtout  dans  la  théorie  des  idées  que 
Régis  s'écarte  de  la  philosophie  do  Descartes.  S'il 
ne  nie  pis  les  idées  innées^  il  n'en  conserve  que 
le  nom.  Il  supprime  leur  éternelle  et  immuable 
nature;  il  leur  enlève  tout  rapport  avec  Dieu 
pour  n'en  lairc  que  des  produits  de  l'âme  hu- 
maine. L'àme,  dit-il,  n'a  point  d'idées  innées,  si 
par  là  on  entend  des  idées  indépendantes  du  corps, 
car  l'âme  n'a  point  de  telles  idées.  Toutes  les 
idées  de  l'âme  viennent  de  son  union  avec  le 
corps,  et,  par  conséquent,  elles  ne  sont  point 
créées  avec  l'âme.  M.iis  l'homme  a  des  idées  in- 
nées en  ce  sens  (|u'il  y  a  des  idées  produites  avec 
lui  et  inséparables  de  lui,  qu'il  aiier^-oit  continuel- 
lement. Telles  sont  les  idées  de  Dieu,  de  l'àme 
et  du  corps  :  ces  trois  idées  sont  constamment  en 
nous,  elles  sont  cssenlielles  à  l'homme;  il  les 
possède,  parce  que  c'est  sa  nature  de  les  pos- 
séder. En  conservant  l'idée  innée  de  Dieu  ou  de 
l'infini,  Régis  la  dénature,  car  il  en  lait  une  simple 
modalité  de  l'âme.  On  peut  objecter  que  l'idée 
de  Dieu,  modalité  de  l'àme,  serait  finie,  et,  par 


conséquent,  ne  pourrait  représenter  Dieu.  Régis 
répond  qu'il  suffit  qu'elle  le  représente  comme 
l'être  le  plus  parfait  que  nous  pouvons  concevoir, 
.^insi  entendue,  Locke  lui-même  accepterait  l'idée 
de  l'infini.  H  faut  signaler  sa  doctrine  sur  l'idée 
de  l'étendue.  L'idée  de  l'étendue,  selon  Régis,  est 
essentielle,  non  pas  à  l'esprit,  mais  à  l'àme,  c  esl- 
à-dire  à  l'esprit  en  tant  qu'il  est  uni  au  corps, 
parce  qu'elle  est  une  suite  nécessaire  de  celte 
union,  l'ant  que  l'âme  sera  unie  au  corps,  elle 
aura  cette  idée,  à  cause  du  mouvement  du  cer- 
veau, qui  sera  excité  par  l'impression  des  corps 
particuliers  sur  les  organes  des  sens.  D'oii  il  suit 
(jue  Régis  n'admet  pas  d'autre  idée  de  l'étendue 
que  celle  (jui  vient  du  corps  et  des  organes.  Selon 
lui,  le  général  n'est  qu'une  abstraction  des  choses 
particulières,  et  toutes  les  choses  particulières 
nous  sont  données  par  les  sens,  il  soutient  la 
maxime  que  les  universaux  n'ont  d'existence  que 
dans  l'esprit,  et  que  rien  n'est  dans  l'entendement 
qui  n'ait  passé  par  les  sens.  Toutes  nos  idées  dé- 
pendent des  sens.  L'idée  de  Dieu  et  l'idée  du 
corps  ne  font  pas  exception  :  «  Car,  selon  saint 
Paul,  ce  sont  les  choses  sensibles  qui  font  que 
l'âme  rentre  en  elle-même  pour  y  contempler 
l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire  pour  se  rendre  plus 
attentive  à  celte  idée.  »  Quant  à  l'idée  du  corps, 
elle  est  générale  ou  individuelle;  si  elle  est  gé- 
nérale, elle  dépend  médiatement  de  quelque 
mouvement  des  organes,  si  elle  est  individuelle, 
elle  en  dépend  immédiatement. 

Régis  a  été  et  devait  être  un  adversaire  de 
Malebranche;  il  n'a  pas  composé  une  réfutation 
spéciale  de  ses  doctrines,  mais  souvent  il  l'attaque 
et  le  réfute,  sans  le  nommer,  dans  son  système 
général  de  métaphysique,  et  surtout  dans  son 
ouvrage  sur  l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi.  En 
outre,  il  a  publié  des  lettres  à  Malebranche  sur 
divers  points  de  physique  et  de  métaphysiqije.  Il 
combat  la  théorie  de  la  vision  en  Dieu,  en  lui 
opposant  sa  propre  doctrine  ;  et  il  insiste  sur  ce 
point,  que  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  Dieu  uni  à 
notre  âme,  mais  une  simple  modalité  de  l'àme. 
Ainsi  sur  la  question  de  l'origine  des  idées,  Régis 
tend  à  se  rapprocher  de  Gassendi,  et,  en  plus 
d'un  point,  il  se  rencontre  avec  quelques  propo- 
sitions de  ce  fameux  placard  de  Pierre  Leroy, 
renié  par  Descartes.  D'ailleurs,  comme  Descartes, 
il  n'admet  aucune  vérité  immuable,  les  faisant 
toutes  dépendre  des  décrets  arbitraires  de  Dieu, 
comme  de  leur  vraie  et  unique  cause  efficiente. 
Si  2  et  2  égalent  •'»,  c'est  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi. 
Ces  vérités  ne  sont  éternelles  que  d'une  éternité 
participée  en  tant  qu'elles  sont  dans  la  volonté 
éternelle  de  Dieu. 

Régis  se  montre  fidèle  à  l'esprit  de  la  philoso- 
phie de  vjcscartes,  en  ce  qui  concerne  la  com- 
munication de  l'àme  et  du  corps.  Il  tend  à  faire 
Dieu  unique  cause  efficiente,  et,  comme  Cordc- 
moy,  quoique  avec  moins  de  précision,  il  lui 
attribue  directement  l'action  réciproque  de  l'ànic 
et  du  corps  et  la  correspondance  de  leurs  phé- 
nomènes. Il  nie  que  les  causes  secondes  puissent 
produire  de  véritables  actions  :  •  Je  sais,  dit-il, 
par  expérience,  que  toutes  les  pensées  de  l'âme 
dépendent  des  mouvements  du  corps  :  donc  les 
mouvements  du  corps  produisent  les  pensées  de 
l'âme;  mais  ils  ne  peuvent  les  iiroduire  en  qua- 
lité de  cause  première,  puisi|u  ils  n'ont  pas  en 
eux-mêmes  leur  raison  d'agir  ;  ils  le  produisent 
donc  en  qualité  de  causes  secondes  ;  or,  les  cau- 
ses se  ondes  n'agissent  que  par  la  vertu  de  la 
cause  première,  qui  est  Dieu,  et  Dieu  n'agit  que 
par  sa  volonté.  Donc  les  mouvements  du  corps 
n'agissent  sur  l'âme  que  par  la  volonté  de  Dieu, 
en  tant  qu'il  a  résolu  de  produire  certaines  pen- 
sées dans  l'âme  toutes  les  fois   que  les  oujel- 
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eitérieurs  produisent  certains  mouvements  dans 
le  corps. 

Régis  ne  fait  pas,  comme  de  La  Forge,  une 
exception  en  faveur  des  mouvements  et  des 
actes  volontaires.  Il  nie  que  la  volonté  soit  une 
cause  véritable,  et  rapporte  à  Dieu  directement 
tous  les  actes  que  nous  avons  coutume  de  rap- 
porter à  nous-mêmes.  Toutefois,  s'il  n'accorde 
pas  à  l'âme  le  pouvoir  de  produire  le  mouve- 
ment, il  lui  accorde  le  pouvoir  de  le  diriger,  et  de 
concourir  à  l'action  en  déterminant  le  mouveme  nt 
que  Dieu  produit  en  nous.  Il  ne  nie  donc  pas 
d'une  manière  absolue  l'efficacité  des  causes 
secondes,  et  c'est  par  là  qu'il  se  distingue  à 
la  fois  de  Pordcmoy  et  de  Malebranche. 

Quelques  points  méritent  aussi  d'être  signalés 
dans  la  théodicée  de  Régis.  Il  n'identifie  pas, 
comme  Desoartes,  la  conservation  des  êtres  avec 
la  création  continuée.  Entre  l'une  et  l'autre,  il 
établit  et  motive  parfaitement  cette  différence  : 
«  La  création  n'est  autre  chose  que  l'action  in- 
divisible de  Dieu,  par  laquelle  il  produit  l'être 
absolu  des  substances,  qui  est  telle  que  non- 
seulement  on  ne  lui  donne  aucune  succession, 
mais  on  ne  la  conçoit  pas  même  comme  un 
commencement  indivisible  d'une  action  succes- 
sive. Quant  à  la  conservation  prise  au  vrai  sens, 
elle  n'est  autre  chose  que  l'action  de  Dieu,  qui 
se  termine,  non  pas  à  l'être  de  la  substance 
considérée  absolument,  mais  aux  modes  qui  di- 
versifient la  substance  par  le  mouvement.  ••  Il 
n'hésite  pas  à  rejeter,  dans  sa  réfutation  de  Huet, 
la  création  ej;  nihilo  :  «  Les  cartésiens  croient 
qu'il  n'y  a  rien  de  moins  raisonnable  que  de 
dire  que  l'être  a  été  créé  du  néant,  car  c'est 
proprement  dire  que  le  néant  est  l'origine  de 
l'être,  ce  qui  répugne  plus  que  de  dire  que  les 
ténèbres  sont  le  principe  et  l'origine  de  la  lu- 
mière. »  Il  interprète  hardiment  la  doctrine  de 
Descartes  au  sens  de  l'infini,  et  même  de  l'éter- 
nité du  monde.  Non-seulement  la  matière  n'est 
pas  tirée  du  néant,  mais  elle  n'a  pas  commencé 
dans  le  temps;  d'où  il  ne  résulte  pas  qu'elle 
soit  éternelle,  car  cela  seul  est  éternel  qui  existe 
en  lui-même  et  par  lui-même.  Ce  monde  créé» 
par  Dieu  est  sans  limites.  Selon  Régis,  Descartes 
a  pris  et  dû  prendre  le  mot  d'indéfini  dans  le 
sens  que  le  monde  n'a  point  de  bornes,  et,  par- 
tant, qu'il  est  véritablement  infini  ;  et  quand  il 
se  sert  du  mot  indéfini ,  c'est  qu'il  parle  seule- 
ment de  quelque  partie  de  l'univers.  Sur  la 
question  de  la  liberté  de  Dieu  et  de  sa  provi- 
dence, qui  était  alors  si  vivement  agitée,  il  sem- 
ble chercher  un  milieu  entre  Malebranche  et 
ses  adversaires.  11  ne  nie  pas  la  liberté  d'indiffé- 
rence en  Dieu,  mais  il  fait  consister  cette  indif- 
férence djns  la  propriété  qu'a  Dieu  d'agir  au 
dehors  sans  être  ni  déterminé,  ni  contraint 
par  aucune  cause  extérieure.  Cependant,  s'il 
n'est  déterminé  à  agir  par  aucune  cause  exté- 
rieure, il  est  très-déterminé  à  agir  par  lui-même 
et  par  sa  propre  volonté.  L'indifférence  de  la 
liberté  humaine  est  tout  opposée  à  celle  de  Dieu, 
et  incompatible  avec  sa  perfection.  L'indiffé- 
rence de  Dieu  est  extrinsèque,  l'indifférence  de 
l'homme  est  intrinsèque.  Ainsi  entendue ,  la 
liberté  d'indifférence  peut  parf.iitement  se  con- 
cilier avec  les  doctrines  de  Malebranche  et  de 
Leibniz. 

Régis  tente  de  se  placer  de  la  même  manière 
entre  les  partisans  des  volontés  générales  et  des 
volontés  particulières.  Il  les  repousse  également 
les  unes  et  les  autres  comme  incompatibles  avec 
la  perfection  infinie  de  Dieu.  Les  volontés  géné- 
rales qu'on  lui  attribue  signifient  qu'il  ne  veut 
les  choses  que  par  rapport  au  général,  comme 
un  roi  qui  n'a  pas  le  loisir  d'aviser  aux  détails  ; 


donc  elles  supposeraient  en  lui  une  certaiuc- 
impuissance.  Si,  au  contraire,  par  là  on  veut 
dire  que  les  volontés  divines  sont  de  soi  indéter- 
minées, et  que  Dieu  ne  veut  aucune  chose  sans 
y  être  déterminé  par  quelque  occasion  ou  quel- 
que agent  particulier,  on  porte  atteinte  à  la 
simplicité  et  à  l'actualité  divine.  Il  démontre 
ensuite  beaucoup  mieux  que  les  volontés  parti- 
culières sont  indignes  de  lui,  et  il  en  conclut 
que  la  seule  volonté  qui  convienne  à  Dieu,  c'est 
une  volonté  simple,  éternelle,  immuable,  la- 
quelle embrasse  indivisiblement  et  par  un  seul 
acte  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera,  les  cho- 
ses les  plus  diverses  et  les  plus  opposées,  la 
pluie  et  le  beau  temps,  la  santé  et  la  maladie,  etc. 
.\u  fond,  Régis  n'exclut  évidemment  que  les 
volontés  particulières,  pour  leur  substituer  une 
volonté  générale,  simple  et  immuable,  et  il  ne 
diffèi'e  que  par  les  termes  de  la  doctrine  de 
Malebranche. 

Ce  que  Dieu  produit  par  cette  volonté  générale 
et  immuable  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Tout 
en  demeurant  bien  au-dessous  de  l'optimisme  de 
Malebranche  et  de  Leibniz,  Régis  a  cependant 
donné  quelques  développements  à  l'optimisme 
de  Descartes.  Un  cha|itre  de  si  Métaphysique 
est  intitulé  :  Les  facultés  que  Dieu  a  données  à 
l'homme  sont  les  plus  excellentes  qu'elles  puis- 
sent être,  suivant  l'ordre  général  de  la  nature. 
A  ne  considérer  que  la  puissance  de  Dieu  et  la 
nature  de  l'homme  en  elles-mêmes,  il  est  très- 
facile  de  concevoir  que  Dieu  a  pu  rendre  l'homme 
plus  parfait  qu'il  n'est  :  mais  si'  l'on  veut  consi- 
dérer l'homme  non  en  lui-même  et  séparément 
du  reste  des  créatures,  mais  comme  un  membre 
de  l'univers  et  une  partie  qui  est  soumise  aux 
lois  générales  du  mouvement,  on  sera  obligé 
de  reconnaître  que  l'homme  est  aussi  parfait 
qu'il  a  pu  être.  Le  mal  même  qui  est  dans  le 
monde  contribue  à  la  beauté  et  à  la  perfection 
de  l'ensemble. 

Régis  soutient  la  thèse  cartésienne  de  l'accord 
de  la  raison  et  de  la  foi.  Jamais  il  ne  faut  sacri- 
fier la  raison  à  la  foi  ni  la  foi  à  la  raison, 
parce  que  la  raison  et  la  foi  ne  peuvent  avoir 
rien  d'opposé,  et  que  la  contradiction  qui  paraît 
exister  entre  elles  n'est  qu'apparente.  Mais  cet 
essai  de  conciliation  ne  se  recommande  ni  par 
la  hardiesse  de  certains  Hollandais  ni  par  l'ori- 
ginalité et  la  profondeur  de  Malebranche  ou  de 
Leibniz. 

Telles  sont  les  doctrines  qui  donnent  à  Régis 
un  caractère  particulier  au  sein  de  l'école  car- 
tésienne, et  qui  le  rapprochent  d'Arnaud  en  le 
séparant  profondément  de  Clauberg,  de  Geulinx 
et  de  Malebranche.  iNon  content  d'enseigner  et 
d'exposer  directement  la  philosophie  de  Des- 
cartes, il  a  combattu  au  nom  du  sens  commun 
ses  deux  plus  dangereux  ennemis,  Huet  et 
Spinoza.  C'est  lui  qui  a  relevé  en  France  le  gant 
jeté  par  Huet  aux  cartésiens  dans  un  ouvrage 
intitulé  Réponse  au  livre  qui  a  pour  litre  Cen- 
sura rHiLûsoPHi/E  CAnTESiAN.f:.  11  y  traite  assez 
rudement  l'évêque  d'.\vranches,  qui  se  plaignit 
de  la  vivacité  de  sa  polémique,  mais  qui  cepen- 
dant ne  voulut  pas  ou  n'osa  pas  y  répondre. 
Régis  le  suit  pas  à  pas,  et  reproduit  le  texte  en- 
tier de  la  censure,  qu'il  réfute  article  par  article. 
Il  défend  et  rétablit  avec  une  grande  force  les 
principes  de  Descartes  contre  toutes  les  attaques 
et  les  fausses  interprélations  de  Huet.  Il  insiste 
principalement  sur  le  doute  méthodique ,  le 
Cogitû,  ergo  sum,  le  critérium  de  l'évidence.  Il 
montre  la  confusion  grossière  faite  par  Huet 
entre  l'idée  de  l'infini  et  celle  de  l'indéfini.  Il 
relève  avec  éloquence  les  reproches  de  mauvaise 
foi  adressés  à  Descartes.  De  toutes  les  réfuta- 
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lions  de, Huet,  celle  de  Régis  est  la  meilleure. 
Uais  VÉlliif/ue  de  Spinoza  faisait  encore  plus 
pour  le  discrédit  de  la  philosophie  de  Descarlcs 
que  la  Censure  de  Huet.  Régis  est  un  des  nom- 
breux cartésiens  qui  entreprirent  de  la  réfuter: 
mais  il  se  borne  à  la  critique  des  définitions,  des 
axiomes  et  des  propositions  qui  se  r.ip|iortent  à 
l'existence  de  Dieu,  parce  que  c'est  de  là  que 
dépend  tout  le  reste  du  jsyslème.  Il  montre  que 
Spinoza  n'a  pu  légitimement  conclure  qu'il  n'y 
a  dans  la  nature  qu'une  seule  substance^  et  que 
cette  substance  e<t  Dieu.  11  attaque  la  définition 
de  la  substance  d'oii  Spinoza  a  tiré  celle  consé- 
quence. Cependant  il  a  le  tort  de  vouloir  tou- 
jours opposer  à  Spinoza  que  Dieu  n'est  pas  une 
substance,  mais  un  être  supérieur  à  la  sub- 
stance, un  être  supersubstantiel,  suivant  son 
expression. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  philosophiques  de 
Régis  :  Cours  entier  de  philosophie,  ou  Systrmc 
général  selon  les  priticipes  de  Descaries,  4  vol. 
in-4,  Paris,  1690;  —  Héponse  au  livre  qui  a 
pour  titre  Censura  piiTL0Sopni.t  cartesian*, 
in-r2,  Paris,  1691;  —  Réponse  aux  Ré/lcxions 
critiques  de  M.  Duhamel  sur  le  système  carté- 
sien de  la  philosophie  de  M.  Bégis,  in-12,  Paris, 
1692  ;  —  l'Vsnge  de  la  raison  et  de  la  foi,  ou 
l'Accord  de  ta  raison  et  de  la  /<»',  in-4,  Paris, 
1704.  —  On  pourra  consulter  l  Éloge  de  Bégis, 
par  Fontenelle,  et  l'Histoire  de  Ui  philosophie 
du  dix-septième  siècle,  par  M.  Damiron,  t.  II, 
p.  61  et  suiv.  ■  F.  B. 

REID  (Thomas)  est  le  véritable  chef  et  le  plus 
illustre  représentant  de  l'école  écossaise.  Il  na- 
quit le  26  avril  1710,  à  Slrachan,  dans  le  Kin- 
cardineshire,  en  Ecosse.  Sa  famille,  une  des  plus 
respectables  et  des  plus  anciennes  du  comté. 
avait  fourni  de  nombreux  ministres  à  TÉglisc 
presbytérienne.  Son  père  fut  lui-même,  pendant 
cinquante  années,  ministre  de  la  paroisse  de 
Strachan.  Par  sa  mère,  il  appartenait  à  la  fa- 
mille des  Grégory,  dont  plusieurs  membres  se 
sont  acquis  un  juste  renom  dans  les  sciences 
astronomiques,  mathématiques  et  médicales.  I,c 
jeune  Reid  entra  d'abord  à  l'école  paroissiale 
de  Kincurdine.  et  s'y  fit  remarquer,  moins  par 
des  facultés  éminentes  que  par  sa  modestie  et 
son  application  au  travail.  Son  maître  prédit 
qu'il  deviendrait  •■  un  homme  d'un  jugement 
sain  et  solide  ■>.  Au  sortir  de  cette  école,  il  alla 
faire  ses  études  à  l'université  d'Aherdeen. 
au  collège  Maréchal  (Mireschal  collège),  où  il 
eut  pour  professeur  de  philosophie  George  Turn- 
bull,  dont  l'enseignement  dut  exercer  sur  son 
esprit  une  véritable  influence.  George  Turnbull, 
en  effet,  auteur  d'un  ouvrage  intitulé  Principes 
de  philosn/ihie  morale,  ou  Heihcrches  sur  le  bon 
et  sage  gouvernement  du  momie  moral,  2  vol. 
in-8,  Londres,  1740  (angl.),  était  de  l'école  de 
Shaftesbury  et  d'Hutcheson,  et  ne  se  proposait 
rien  moins  que  d'appliquer  à  l'élude  de  la  phi- 
losophie morale  la  méthode  de  la  philosophie 
naturelle  de  Newton.  Or,  Reid  suivit  pendant 
trois  années  consécutives  les  levons  de  cet  excel- 
lent maître,  et  y  puisa,  sans  doute,  le  germe  de 
quelques-unes  des  idées  qu'il  devait  développer 
plus  tard.  Grâce  à  la  place  de  bibliothécaire, 
qu'il  obtint  fort  jeune  encore,  Reid  put  prolonger 
son  séjour  à  Aberdcen.  Il  en  profita  pour  se  li- 
vrer avec  ardeur  à  l'étude  des  sciences  exactes, 
de  concert  a\cc  un  de  ses  amis,  J.  Stevv'art,  qui 
fut  professeur  de  mathém.itiques.  et  à  qui  l'on 
doit  un  commentaire  sur  la  ([undiature  des  cour- 
bes de  Newton.  En  1736,  il  fil  un  voyage  en 
Angleterre,  visita  Cambridge.  Oxford,  Londres  ; 
et  a  son  retour,  en  1737,  il  fut  nommé  pasteur 
i  New-Machar.  petite  paroi.sse  du  comté  d'Aher- 


deen. Marié  la  même  année,  i!  resta  pendant 
quinze  ans  à  New-Machar,  de  1737  à  1702,  me- 
nant la  vie  la  plus  modeste  et  la  mieux  remplie, 
entre  les  aiïections  et  les  devoirs  de  la  famille, 
et  les  soins  de  son  pieux  ministère.  11  n'en  pour- 
suivait pus  moins  le  cours  de  ses  travaux,  lors- 
que la  publication  du  Traité  de  la  nature  hu- 
mai)ie,  de  Hume,  en  1739,  décida  de  sa  vocation 
philo-sophique.  Cet  audacieux  scepticisme,  enté 
sur  l'idéalisme  de  Berkeley,  qui  lui  même  n'é- 
tait que  la  conséquence  de  certains  principes  de 
la  philosophie  de  Locke,  devint  dès  lors  la  con- 
tinuelle préoccupation  de  Reid,  dans  sa  solitude; 
et  nous  verrons  bientôt  comment  il  entreprit  de 
le  combattre  et  de  le  ruiner,  en  subsiiluant  à  la 
théorie  des  idées  représentatives,  admi.-'e  jusque- 
là  sans  contestation  dans  l'école,  une  théorie 
nouvelle  de  la  perception  extérieure,  qui  attri- 
bue à  l'esprit  le  pouvoir  de  connaître  directe- 
ment les  choses.  En  1752,  Reid  fut  appelé  par 
ses  amis  à  la  chaire  de  philosophie  de  l'un  de;, 
deux  collèges  de  l'université  d'Aberdeen,  qu'il 
occupa  pendant  onze  ans,  de  1752  à  1763.  Le 
cours  de  philosophie  comprenait  alors,  outre  la 
philoso]  hie  proprement  due,  l'enseignement  des 
mathématiques  et  de  la  pÊysique.  Reid  se  fil 
remarquer,  comme  toujours,  par  le  zèle  et  le 
dévouement  qu'il  apporta  dans  l'exercice  de  ses 
nouvelles  fonctions.  Sa  doctrine  philosophique^ 
de  plus  en  plus  nette  et  précise,  commençait  a 
se  répandre  au  sein  de  I  Université;  et  la  plupart 
de  ses  collègues  s'y  étaient  ralliés  déjà,  quand 
parut,  à  la  lin  de  1763,  1  ouvrage  original  qui  la 
résume,  Becherches  sur  l'entendement  humain. 
d'après  les  principes  du  sens  commun.  N'ou- 
lilions  pas  de  dire,  en  passant,  que  Hume,  à  qui 
le  docteur  Blair  avait  communiqué  l'ouvrage  en 
manuscrit,  voulut  écrire  lui-même  à  l'auteur 
pour  le  féliciter,  et  qu'il  le  fit  dans  les  termes 
les  plus  honorables  pour  le  caractère  de  l'un  et 
de  l'autre.  La  renommée  de  Reid  s'étendit  rapi- 
dement, et,  en  1764,  l'université  de  Glascow 
l'appela  à  remplir  la  chaire  de  philosophie  mo- 
rale, laissée  vacante  par  la  retraite  d'Adam 
Smith;  il  y  professa  jusqu'en  1786.  En  HS-S, 
parurent  ses  Essais  sur  les  facultés  intellec- 
tuelles, et,  en  1788,  ses  Essais  sur  les  faculté.< 
active-^.  Il  mourut  le  7  octobre  1790,  à  l'âge  de 
86  ans;  il  avait  successivement  perdu  sa  femme 
et  tous  ses  enfants,  à  l'exception  d'une  fille  qui 
le  soigna  dans  sa  vieillesse.  L'année  même  de  sa 
mort,  il  avait  conservé  assez  de  force  d'esprit 
pour  écrire  un  dernier  traité,  Beclierche.'i  phy- 
siologiques sur  le  muuvcn>ent  musritlaire.  Reid 
élait  d'une  taille  un  peu  au-dessous  de  l.i  moyenne, 
mais  il  avait  une  constitution  athlétique.  Son 
visage,  fortement  caractérisé,  exprimait  le  re- 
cueillement el  la  puissance  de  i'atlenlion  ;  Il 
s'éclaircissiit  à  la  vue  d'un  ami,  et  ne  laissait 
plus  paraître  que  la  bienveillance,  dit  son  bio- 
graphe. Les  traits  les  plus  saillanUsdeson  carac- 
tère étaient  une  droiture  inilexihle  et  un  empire 
absolu  sur  lui-même.  Toute  sa  vie,  du  reste^  fut 
celle  d'un  sage,  consacrée  à  la  recherche  ae  la 
vérité  et  à  la  pratique  du  bien.  Quant  à  ses 
mériles  comme  prolesseur,  Dugald  Slewart, 
qui  suivit  ses  leçons  pendant  l'hiver  de  17""2, 
nous  en  a  laissé  i'appréciatiun  suivante  :  ■•  Le 
mérite  de  Reid,  comme  prolesseur,  Icniit  prin-  . 
cipalement  à  ce  fonds  inépuisable  de  vues  origi- 
nales et  instructives  qu'on  trouve  dms  ses  écrits, 
et  à  son  zèle  infatigable  pour  inculquer  les  prin- 
cipes qu'il  croyait  essentiels  au  bonheur  de 
l'humanité.  Son  éloculion  et  son  mode  d'ensei- 
gnement n'avaient  rien  de  particulièrement  re- 
marquable ;  il  se  livrail  rarement,  pour  ne  pas 
dire  jaiiiais.  à  la  chaleur  de   l'iiuprovisatinn.  et 
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sa  manière  de  lire  n'était  paslaile  pour  augmen- 
ter l'effet  de  ce  qu'il  avait  confié  au  papier.  Tou- 
tefois, tels  étaient  la  clarté  et  la  simplicité  de 
son  style,  la  gravité  et  l'autorité  de  son  carac- 
tère, et  l'intérêt  que  ses  jeunes  élèves  portaient 
géneraiement  aux  doctrines  qu'il  enseignait,  que 
les  nombreux  auditeurs  auxquels  ses  legons  fu- 
rent adressées  l'écoutèrent  toujours  avec  le  plus 
grand  silence  et  la  plus  respectueuse  attention.  » 
Les  ouvrages  composés  par  Reid  sont  :  Re- 
cherches sur  l'esprit  liiiiiiuiii,  d'après  les  prin- 
cipes du  sens  commun,  in-8 ,  Londres,  llti'S 
(angl.)  ;  —  Essais  sur  les  faculli's  inlellecluetles 
de  l'homme,  in-4,  Edimbourg,  178.'>  (angl.);  — 
Essais  sur  les  facultés  actives  de  l'homme,  in-4. 
ib.,  1788  (angl.);  — Anahjse  de  la  logique  d'A 
ristole  (angl.),  publié  comme  appendice  an  troi- 
sième volume  des  Skciches,  de  lord  Kam^s;  — 
Essai  sur  la  qua>ilité,  publié  dans  les  Transac- 
tions jihilosophiques  de  1748  (angl.). 

La  philosophie  de  Reid,  telle  qu'elle  est  expo- 
sée dans  son  principal  ouvrage,  Recherches  sur 
l'entendement  humain,  d'après  les  principes  du 
sois  commun,  est  une  protestation  et  une  polé- 
mique contre  le  scepticisme  de  Hume.  On  sait 
comment  ce  sceplicisme  lui-même  procédait  de 
l'idéalisme  de  Berkeley,  lequel,  à  son  tour,  n'é- 
tait que  la  conséquence  de  certains  principes  de 
la  philosophie  de  Locke.  En  admettant  que  nous 
ne  connaissons  les  objets  extérieurs  que  par  les 
idées  que  nous  en  avons,  et  que  l'exactitude  de 
celles-ci  dépend  de  leur  conformité  avec  ceux-là, 
Locke  avait  ressuscité  l'antique  hypothèse  des 
idées  représentatives.  Rien  de  plus  simple  en 
apparence  ;  les  choses  du  dehors  sont  les  origi- 
naux dont  nos  idées  sont  les  copies,  et  la  confor 
mité  des  unes  avec  les  autres  est  en  raison  de  la 
ressembl.ince  d'un  portrait  avec  son  modèle. 
C'est  ainsi  que  Locke  avait  maintenu,  en  l'ex- 
pliquant, la  distinction  des  qualités  premières  et 
des  qualités  secondes  de  la  matière,  empruntée 
à  Descartes.  Si  la  connaissance  que  nous  avons 
des  qualités  secondes,  telles  que  la  saveur,  le 
son,  l'odeur,  est  incomplète  ou  défectueuse,  cela 
tient  à  ce  que  les  idées  ne  nous  les  représentent 
que  très-imparfailement.  Qu'est-ce,  en  eft'et,  que 
l'image  d'une  saveur  ou  d'un  son?  Nous  sommes 
bien  avertis,  si  l'on  veut,  par  la  sensation  éprou- 
vée, qu'il  y  a  quelque  chose  hors  de  nous  qui  la 
provoque;  mais  ce  quelque  chose,  nous  en  igno- 
rons la  nature.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  qua- 
lités premières  :  l'idée  de  l'éiendue,  par  exem- 
ple, est  adéquate  à  son  objet,  et  le  reproduit 
avec  une  admirable  clarté.  La  théoiie  de  Locke, 
si  conforme  d'ailleurs  aux  préjugés  du  vulgaire 
et  aux  habitudes  de  la  langue,  avait  donc  été 
généralement  admise,  lorsque  Berkeley  lui  fit 
rendre  des  conséquences  inattendues,  et  la 
tourna  contre  l'existence  du  monde  extérieur.  A 
quel  litre,  en  effet,  maintient-on  l'autorité  des 
qualités  premières?  A  ce  titre  seul,  qu'elles  sont 
la  reiirésentation  exacte  de  la  forme  et  de  l'é- 
tendue des  corps.  Mais  cette  prétenlion  est-elle 
fondée?  Si  l'idée  des  qualités  secondes  ne  repré- 
sente rien  qui,  dans  la  nature  des  choses,  offre 
ivec  elles  la  moindre  analogie  ;  si  l'idée  de  la 
saveur  n'est  pas  sapide,  ni  celle  du  son,  sonore, 
en  quoi  l'idée  de  la  résistance,  de  la  solidilé,  de 
^l'étendue ,  qui  en  parait  à  Locke  une  si  fidèle 
image,  ressemble-t-elle  à  quoi  que  ce  soit  de 
resist..nl,  de  solide  et  d'étendu  situé  hors  de 
nous?  Donc  celles-ci  ,  non  plus  que  celles-là, 
n'ayant  aucune  des  propriétés  qu'on  suppose  ap- 
partenir aux  corps,  il  est  impossible  d'en  rien 
conclure  relativement  à  l'existence  de  ces  der- 
niers. Tel  est  le  résultat  auquel  aboutit  la  théo- 
rie des  idées  représentatives,  et  Berkeley,  met- 


tant à  bon  droit  sur  la  même  ligne  les  qualités 
premières  et  les  qualités  secondes,  montra  que 
rien  dans  la  nature  des  idées  que  nous  en  avons 
n'implique  la  croyance  à  l'extériorité.  Il  alla  plus 
loin ,  et  nia  résolument  la  matière,  cause  incon- 
nue de  nos  sensations,  pour  ne  laisser  subsister 
que  les  esprits  et  Dieu,  l'esprit  qui  perçoit  les 
idées,  et  Dieu  qui  nous  les  donne.  Cet  idéalisme 
de  Berkeley  était  une  conséquence  rigoureuse 
de  la  théorie  de  Locke,  et  Reid  l'avait  d'abord 
adopté,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même  ;  »  Si 
j'ose  parler  de  mes  propres  sentiments,  dit-il,  il 
fut  un  temps  où  je  croyais  si  bien  à  la  doctrine 
des  idées,  que  j'embrassai,  pour  être  conséquent, 
tout  le  système  de  Berkeley.  Mais  de  nouvelles 
conséquences,  tout  aussi  rigoureuses,  mais  pour 
moi  plus  pénibles  à  adopter  que  la  non-existence 
de  la  matière,  s'élant  révélées  à  mon  esprit,  je 
m'avisai  de  demander  sur  quelle  évidence  repo- 
sait donc  ce  principe  célèbre  que  les  idées  sont 
les  seuls  objets  de  la  connaissance.  Depuis  qua- 
rante ans  que  cette  pensée  m'est  venue,  j'ai 
cherché  cette  évidence  avec  impartialité  et  bonne 
foi,  mais  je  n'ai  rien  trouvé  que  l'autorité  des 
philosophes.  »  [Essais  sur  les  facultés  intellec- 
tuelles ,  trad.  de  Jouffroy,  t.  III,  p.  190.)  Ce  fut 
donc,  de  son  propre  aveu,  le  scepticisme  de 
Hume  qui  lui  ouvrit  les  yeux  sur  les  vices  cachés 
de  la  doctrine  de  l'école.  Hume,  en  effet,  s'em- 
parant  de  l'argumentation  de  Berkeley  contre  le 
monde  extérieur,  s'en  était  servi  à  son  tour  pour 
battre  en  brèche  la  croyance  à  l'existence  des 
esprits  et  de  Dieu.  Est-on  en  droit  de  nier,  avec 
Locke,  la  réalité  des  ([Ualités  secondes,  et,  avec 
Berkeley,  celle  des  qualités  premières,  parce  que 
les  idées  que  nous  avons  des  unes  et'des  autres 
ne  ressemblent  en  rien  aux  objets  matériels? 
nie-t-on,  enfin,  l'existence  de  ces  objets,  parce 
que  nous  ne  les  connaissons  pas  directement, 
mais  seulement  par  l'intermédiaire  des  idées?  il 
faudra  nier,  au  même  titre,  les  esprits  et  Dieu, 
qui  ne  nous  sont  pas  en  eux-mêmes  plus  acces- 
sibles que  les  corps  :  la  conséquence  est  inévi- 
table. S'il  n'y  a  pas  de  ressemblance  entre  l'idée 
de  corps  et  le  corps  proprement  dit,  à  plus  forte 
raison  n'y  en  a-t-il  pas  et  ne  peut-il  y  en  avoir 
entre  l'esprit  et  l'idée.  Quelle  représentation  pos- 
sible d'un  être  spirituel?  Donc,  ni  Dieu,  l'auteur 
prétendu  des  esprits,  ni  l'esprit,  cause  ou  sub- 
stance prétendue  des  idées,  n'existent  plus  que 
les  corps.  L'argument  qui  porte  contre  la  réalilé 
de  ceux-ci,  porte  également  contre  la  réalité  de 
ceux  là.  Ainsi ,  tout  s'évanouit  au  sein  de  ce 
s.epticisme  universel,  nos  plus  chèies  croyances 
et  les  plus  simples  données  du  sens  commun. 
Rien  ne  reste  que  les  idées,  c'est-à-dire  de  purs 
phénomènes,  de  vains  fantômes,  un  néant.  De 
telles  conséquences  étaient  U  condamnation  de 
la  doctrine  qui  les  avait  engendrées,  Reid  le 
vit  bien,  et  il  en  démêla  l'artifice  avec  une  saga- 
cité supérieure.  Quelle  hypothèse  invoque-t-on 
au  point  de  départ?  La  prétendue  nécessité  de 
l'idée,  comme  intermédiaire  entre  nous  et  les 
choses.  Or,  cette  hypothèse,  qui  parait  si  simple 
au  premier  abord,  n'explique  rien,  après  tout. 
Voilà  l'idée  devenue  un  être  distinct,  st  elle  est 
ou  une  substance  matérielle,  ou  une  substance 
spirituelle,  ou  l'une  et  l'autre  à  la  fois.  En  fait- 
on  un  être  matériel  ?  Du  moment  qu'il  y  a  com- 
munication entre  elle  et  l'esprit,  on  peut  admettre 
aussi  bien  que  l'esprit  communique  directement 
avec  les  corps.  En  fait-on  un  être  spirituel? 
Même  réponse.  Suppose-t-on  qu'elle  participe  à 
la  fois  des  deux  natures?  C'est  se  payer  de  mots 
que  de  répondre  qu'elle  communique  par  son 
être  matériel  avec  le  corps,  car  c'est  le  problème 
qu'il  s'agit  précisément  de  résoudre.  Il  y  a  donc 
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une  autre  solution  à  chercher,  et  Reid  la  trouva 
par  une  analyse  approfondie  de  la  perception  ex- 
térieure et  des  circonstances  qui  l'accompagnent. 
Nous  ne  concluons  pas  de  la  ressemblance  d'une 
idée  avec  son  objet  à  la  connaissance  réelle  de 
cet  objet,  car  la  ressemblance  est  chimérique; 
et  pour  la  constater,  d'ailleurs,  il  nous  faudrait 
prMlablcment  connaître  l'objet  lui-même,  ce 
qui,  dins  la  théorie  des  idées  représentatives, 
implique  un  perpétuel  cercle  vicieux.  Mais,  ou- 
tre le  lait  de  sentir,  à  la  suite  d'une  impression 
produite  sur  l'un  de  nos  organes,  a  lieu  le  fait 
de  percevoir,  non  moins  certain  que  le  premier, 
fait  en  vertu  duquel  nous  jugeons  que  l'objet  de 
la  sensation  éprouvée  existe  réellement.  Ainsi, 
nous  croyons  à  l'existence  des  objets  du  dehors 
aussi  invinciblement  qu'à  la  ni'-tre,  sans  avoir 
besoin  d'autre  preuve  que  l'attestation  même 
des  facultés  qui  nous  la  donnent.  La  perception 
est,  comme  la  conscience,  un  fait  primitif,  sui 
generis,  absolument  incontestable,  et  contre  le- 
quel ne  saurait  prévaloir  aucune  hypothèse  ;  il 
est  enfin,  dans  l'ordre  des  vérités  empiriques,  ce 
que  sont,  dans  l'ordre  des  vérités  démonstra- 
tives, les  axiomes  ou  premiers  principes  indé- 
montrables, dont  la  science  accepte  sans  les  discu- 
ter l'autorité  souveraine  et  l'infaillible  certitude. 
La  théorie  des  idées  représentatives  ainsi  rui- 
née par  sa  base,  c'en  était  fait  de  l'idéal :sme  de 
Berkeley  et  du  scepticisme  de  Hume.  Kcid  re- 
trouvait et  légitimait  avec  la  même  simplicité 
la  croyance  à  l'existence  des  objets  extérieurs,  et 
la  croyance  à  l'existence  des  esprits  et  de  Dieu. 
Kn  vain  Hume  avait-il  prétendu  nier  la  réalité 
des  notions  de  substance  et  de  cause  en  les  ré- 
duisant soit  à  une  collection  de  qualités,  soit  à 
une  sucession  de  phénomènes.  Nous  n'avons  pas 
seulement  l'idée  d'actes  successifs,  de  modifica- 
tions diverses,  mais  nous  les  attribuons  et  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  les  attribuer  à 
nous-mêmes,  c'est-à-dire  à  un  sujet  identique  et 
Uii.  Tous  les  sophismes  viennent  échouer  contre 
ce  sentiment  profond  de  notre  personnalité,  le 
plus  essentiel  et  le  plus  intime  caractère  de 
l'homme.  Je  veux  et  j'agis  :  n'y  a-t-il  qu'un  rap- 
port de  succession  entre  la  détermination  que  je 
f  rends  et  l'acte  qui  en  résulte  ?  L'une  précède  et 
autre  suit,  sans  aucun  doute  ;  mais  une  relation 
plus  étroite  les  unit  encore.  L'acte  effectué  dé- 
rive immédiatement,  directement  de  l'acte  voulu, 
ou  plutôt  c'est  le  même  acte  qui  iiroviont  de 
mon  initiative,  et  que  je  parfais  en  l'accomplis- 
sant. Ici,  la  succession  n'est  qu'une  conditiun 
extérieure  de  l'acte  ;  ma  volonté  seule  en  est  la 
condition  réelle,  absolue.  Maintenant,  s'il  ne  nous 
est  pas  donné  de  savoir  quelle  est,  dans  son  es- 
sence, la  réalité  de  cet  être  qui  s'appelle  le  moi, 
du  moins  la  croyance  au  moi  lui-même  est-elle 
invincible,  irrécusable. 

Une  autre  théorie,  qui  tient  de  près  à  la  pré- 
cédente, avait  été  également  consacrée  par  l'au- 
torité de  Locke,  à  savoir,  la  théorie  du  jugement 
comparatif.  Lo.ke  admet  dans  l'esprit  deux  opé- 
rations :  la  première,  par  laquelle  il  acquiert 
des  idées;  la  seconde,  par  laijuellc  il  constate 
leurs  rapports  et  prononce  i|u'il  y  a  convenance 
ou  disconvenance  entre  elles.  Ainsi,  la  connais- 
sance résulte  du  jugement,  et  le  jugement  de  la 
comparaison  des  termes  fournis  par  la  simple 
appréhension.  C'est  toujours,  on  le  voit,  le  même 
procédé  d'analyse  arlilicielle  ((^ui  néglige  le  fond 
pour  s'en  tenir  exclusivement  a  la  ioriiic.  Le  ju- 
gement exprimé  dans  la  jirojxiMlioii  gr.inim.iti- 
cale  se  prête  bien  â  la  decouiposilion  (lu'on  lui 
f.iit  subir;  il  comporte  un  certain  nombre  d'é- 
léments détermines,  le  sujet  et  l'attribut,  que  le 
verbe  réunit  ou  sépare,  affirme  ou  nie  l'un  do 


l'autre  ;  et,  dans  ce  sens,  il  est  vrai  que  la  série 
des  opérations  intellectuelles  a  pour  principe 
générateur  les  termes  simples,  qui  donnent  lieu 
aux  propositions,  et  celles-ci  aux  formes  les  plus 
compliquées  du  langage.  Mais  cette  génération 
selon  la  logique  et  l'analyse  verbale  n'est  pas  la 
génération  selon  les  faits.  Reid  se  chargea  de  le 
montrer.  Non,  l'esprit  ne  débute  point  par  des 
notions  abstraites,  comme  le  veut  Locke,  pour 
déterminer  ensuite  la  réalité  des  êtres  auxquels 
on  suppose  que  ces  notions  correspondent;  car 
s'il  n'atteint  pas  immédiatement  cette  réalité  , 
comment  pourrait-il  l'atteindre  ?  11  y  a  là  mani- 
festement un  cercle  vicieux.  Loin  que  les  juge- 
ments soient  le  résultat  de  la  comparaison  des 
idées,  et  celles-ci  la  matière  premii're  sur  la- 
quelle opère  l'entendement,  ce  sont  les  idées 
qui  sont  le  résultat  de  l'analyse  de  nos  juge- 
ments naturels  et  primitifs.  Avant  d'avoir  l'idée 
abstraite  d'existence  ou  de  pensée ,  l'homme 
s'est  connu  comme  être  pensant.  H  en  est ,  à 
cet  égard,  des  opérations  de  l'esprit,  dit  Reid, 
comme  des  corps,  qui  sont  composés  d'éléments 
simples.  La  nature  ne  nous  donne  pas  les  élé- 
ments simples  séparés  et ,  pour  ainsi  dire,  ab- 
straits les  uns  des  autres;  mais,  au  contraire. 
mêlés  et  combinés  sous  la  forme  des  corps  con- 
crets, et  c'est  sous  cette  forme  que  l'analyse  chi- 
mique cherche  à  les  atteindre.  Ainsi  les  idées 
sont  enveloppées  dans  les  jugements.  L'esprit  s'y 
applique  et  les  en  dégage  au  moyen  de  l'abstrac- 
tion; mais  ce  travail  analytique  ultérieur  sup- 
pose évidemment  des  notions  concrètes  préala- 
blement fournies  par  la  perception,  soit  interne. 
soit  externe.  Ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  raison- 
nement ni  à  la  suite  d'une  comparaison  que  l'es- 
prit juge,  affirme  ou  nie,  mais  directement  en 
vertu  des  lois  de  sa  nature ,  et  sous  le  coup  de 
l'évidence  des  choses.  , 

Cette  réfutation  de  la  théorie  du  jugement  com- 
paratif était  le  complément  de  la  réiutation  de  la 
théorie  des  idées  représentatives.  Reid  avait  fait 
justice  de  l'une  et  de  l'autre  par  une  critique 
aussi  solide  qu'ingénieuse;  il  lui  restait  encore 
à  ruiner  sur  un  dernier  point  le  dogmatisme  de 
Locke.  Suivant  Locke  et  son  école,  l'esprit  est 
une  table  rase.  Il  n'y  a  que  deux  sources  de  nos 
idées  :  la  sensation  et  la  réllcxion;  ou  pluldt  il 
n'y  en  a  qu'une  seule,  puisque  le  rôle  de  la  ré- 
flexion se  borne  à  opérer  sur  les  données  de  la 
sensation.  Or,  la  sensation  exclut,  avec  les  idées 
de  substance,  de  cause  et  d'infini,  toutes  vérités 
nécessaires.  Substance  et  cause  ne  sont  que  des 
mots,  car  ils  ne  représentent,  dans  l'hypothèse, 
aucune  réalité  perceptible;  et  Hume.  ,iccept;iiii 
ce  point  de  départ,  avait  eu  raison  de  nier  qu'il 
fût  permis  de  transformer  un  simple  rapport  de 
concomitance  ou  de  succession,  dut-il,  aux  yeux 
de  l'observateur,  se  reproduire  toujours  le  même, 
en  un  rapport  invariable  et  absolu.  Ce  fut  donc 
la  tâche  de  Reid  de  faire  voir  que  tout  jugement 
implique,  outre  l'élément  a  posicriori  résultat 
de  l'expérience,  un  élément  a  priori  que  l'expé- 
rience ne  donne  pas  et  qu'elle  ne  saurait  expli- 
quer. Locke  s'était  mépris  pour  avoir  voulu  dé- 
Icrminer  de  prime  abord  l'origine  même  de  nos 
idées;  il  en  avait  altéré  ou  méconnu  la  vraie 
nature  dans  l'intérêt  d'une  explication  sysléma- 
tiiiiic.  Reid,  invariablement  fidi'lc  à  la  méthode 
expérimentale,  si  souvent  invo(]uée  et  toujours  si 
négligée  depuis  Bacon,  se  renferme  dans  l'étude 
dos  faits,  et  à  côté  des  principes  contingents  em- 
piriques, issus  de  l'observation  et  de  la  compa- 
raison des  laits  particuliers,  il  distingua  des  prin- 
cipes marqués  d'un  tiractère  tout  aillèrent.  Les 
uns  sont  généraux;  les  autres,  universels.  Tandis 
que  l'autorité  des  premiers  croit  en  raison  directe 
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du  nombre  des  observations  et  des  expériences 
sur  lesquelles  il^  reposent,  l'autorité  des  seconds 
ne  souffre  ni  augmentation,  ni  diminution  :  elle 
est  aussi  entière  le  premier  jour  que  le  dernier. 
Or,  ces  principes  que  la  réflexion  découvre  à  la 
racine  de  tous  nos  jugements,  et  qu'atteste  le 
sens  commun,  d'où  proviennent-ils?  De  la  sen- 
sation, de  l'expérience?  Non.  car  ils  lui  sont 
virtuellement  antérieurs  ;  ils  la  règlent  et  la  do- 
minent. De  la  réflexion?  Mais  la  réflexion,  n'opé- 
rant que  sur  des  données  empiriques,  est  impuis- 
sante à  les  atteindre.  Ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  à 
la  suite  de  longues  recherches,  ni  par  de  laborieux 
procédés  que  l'entendement  les  saisit.  Sans  doute, 
l'analyse  peut  les  dégager  et  les  exprimer  par  des 
formules  plus  ou  moins  rigoureuses;  msHs  for- 
mulées ou  non,  l'intelligence  les  applique  avec 
une  certitude  égale.  A  la  place  de  la  logique 
artificielle  de  l'école  qui  partait  de  l'idée  de 
l'objet  pour  aboutir  à  l'objet  lui-même,  de  la 
comparaison  des  idées  pour  aboutir  au  jugement, 
et  du  jugement  pour  arriver  à  la  découverte  de 
vérités  necessairementrincompatibles  avec  le  point 
de  départ  et  le  procédé  qui  les  donne,  Reid,  on 
le  voit,  restituait  la  logique  naturelle  de  l'esprit 
humain,  pris,  en  quelque  sorte,  sur  le  fait,  dans 
le  développement  de  ses  opérations  spontanées. 
Ainsi,  l'homme  dit  naturellement  la  vérité, 
quand  ni  la  passion  ni  l'intérêt  ne  lui  ont  encore 
appris  le  mensonge;  naturellement,  il  ajoute  foi 
à  la  parole  de  ses  semblables;  naturellement 
encore,  il  se  confie  à  la  stabilité  des  lois  de  la 
nature.  Que  deviendrait-il  autrement,  s'il  lui 
fallait  attendre  les  leçons  de  l'expérience  et  les 
enseignements  de  la  raison  pour  se  conduire 
pendant  les  premières  années,  sinon  pendant  tout 
le  cours  de  la  vie  ?  Principe  de  véracité,  principe 
de  crédulité,  principe  de  causes  finales,  voilà 
quelques-unes  des  croyances  primitives  que  Reid 
oppose  à  la  théorie  de  la  table  rase,  et  que  l'école 
écossaise,  à  sa  suite,  a  désignées  sous  les  noms 
de  lois  fondamentales  de  l'intelligence,  vérités 
du  sens  commun,  principes  de  la  croyance  hu- 
maine. C'est  toujours  à  l'aide  de  la  même  méthode 
que  Reid  traite  ensuite  la  question  du  langage, 
et  qu'il  reconniit  dans  l'esprit  humain  une  double 
faculté  interprétative  et  expressive  :  celle-ci  nous 
permet  de  traduire  nos  pensées  au  dehors,  celle- 
là  de  comprendre  les  signes  naturels  dont  se 
servent  nos  semblables.  En  un  mot,  à  l'origine 
de  chacune  de  nos  connaissances,  il  retrouve  et 
signale,  avec  le  sens  commun,  l'intervention  dé- 
cisive de  quelque  principe,  croyance  ou  faculté 
qui,  loin  de  provenir  de  la  sensation,  la  précède 
virtuellement,  et,  dans  la  réalité,  l'explique  et 
la  constitue. 

Telle  est,  dans  tous  ses  points  essentiels,  la 
doctrine  du  principal  ouvrage  de  Reid,  Recher- 
ches sur  i'enlendement  humain.  Nous  ferons 
connaître  plus  sommairement  le  contenu  des 
deux  autres,  à  savoir,  les  iTssai's  sur  les  faculU'S 
intellectuelles  et  les  Essais  sur  les  facultés  ac- 
tives. Dans  les  Esitais  sur  les  facultés  inlellcc- 
luelles,  Reid  reprend  et  développe  les  thèses 
précédemment  exposées  sur  le  rôle  et  les  ca- 
ractères de  la  simple  appréhension,  du  jugement 
et  du  raisonnement.  Il  y  fait  la  critique  de  la 
théorie  de  Locke  sur  les  questions  de  la  percep- 
tion extérieure  et  de  la  mémoire,  et  s'attache 
surtout,  ce  qui  constitue  la  partie  la  plus  originale 
de  son  livre,  à  la  distinction  des  vérités  coiitm- 
gentes  et  des  vérités  nécessaires.  On  a  déjà  vu 
plus  haut  avec  quel  soin  Reid  avait  déterminé 
l'existence  et  les  fonctions  de  certaines  ci-oyances 
naturelles  en  dehors  desquelles  l'esprit  ne  saurait 
rien  concevoir;  ici,  nous  en  trouvons  le  catilogue 
détaillé.  "Voici  d'abord  la  liste  des  vérités  contin- 


gentes :  1°  Tout  ce  qui  nous  est  attesté  par  la 
conscience  ou  parle  sens  intime  existe  réellement  ; 
2°  les  pensées  dont  j'ai  la  conscience  sont  les 
pensées  d'un  être  que  j'appelle  mon  esprit,  ma 
personne,  moi;  3"  les  choses  que  la  mémoire  me 
rappelle  distinctement  sont  réellement  arrivées; 
4°  nous  sommes  certains  de  notre  identité  per- 
sonnelle et  de  la  continuité  de  notre  existence 
depuis  l'époque  la  plus  reculée  que  notre  mé- 
moire puisse  atleindi'e;  5°  les  objets  que  nous 
percevons  par  le  ministère  des  sens  existent  réel- 
lement, et  ils  sont  tels  que  nous  les  percevons; 
6°  nous  exerçons  quelque  degré  de  pouvoir  sur  nos 
actes  et  sur  les  déterminations  de  notre  volonté  ; 
7°  les  facultés  naturelles  par  lesquelles  nous 
distinguons  la  vérité  de  l'eri-eur  ne  sont  pas  il- 
lusoires; 8°  nos  semblables  sont  des  créatures 
vivantes  et  intelligentes  comme  nous;  9'  certains 
traits  du  visage,  certains  sons  de  la  voix,  certains 
gestes  indiquent  certaines  pensées  et  certaines 
dispositions  de  l'esprit;  10'  nous  avons  nalurei- 
lement  quelque  égard  au  témoignage  humain  en 
matière  de  faits,  et  même  à  l'autorité  humaine 
en  matière  d'opinion;  11"  beaucoup  d'événements 
qui  dépendent  de  la  volonté  libre  de  nos  sembla- 
bles ne  laissent  pas  de  pouvoir  êlre  prévus  avec 
une  probabilité  plus  ou  moins  grande;  1 '2°  dans 
l'ordre  de  la  nature,  ce  qui  arrivera  ressemblera 
probablement  à  ce  qui  est  arrivé  dans  des  cir- 
constances semblables. 

Quant  aux  vérités  ou  principes  nécessaires , 
Reid  a  essayé  de  les  classer  d'après  les  sciences 
auxquelles  ils  se  rapportent,  et  il  les  distingue  : 
1"  en  principes  grammaticaux;  2°  logiques;  3°  ma- 
thématiques; 4° esthétiques;  5° moraux;  6°  méta- 
physiques. Il  se  contente,  pour  la  plupart,  de 
quelques  indications  sommaires.  Trois  seulement, 
à  cause  du  rôle  important  qu'ils  jouent  dans 
l'acquisition  des  connaissances  humaines,  sont 
l'objet  d'un  examen  approfondi  :  le  principe  de 
substance,  le  principe  de  causalité  et  le  principe 
des  causes  finales.  Toujours  préoccupé  du  scepti- 
cisme de  Hume,  Reid  insiste  avec  force  sur  les 
deux  premiers,  et  remet  en  honneur  le  troisième, 
qu'avaient  semblé  proscrire  Bacon  et  Descartes. 
'  Cette  double  liste  des  vérités  contingentes  et  des 
vérités  nécessaires  n'est  ni  toujours  jusiifiée,  ni 
suffisamment  rigoureuse.  Il  sei'ait  facile  d'y  si- 
gnaler ou  des  répétitions  ou  des  lacunes;  mais 
le  travail  de  Reid  n'en  est  pas  moins  remarquable; 
et  s'il  n'a  pas  résolu  le  problème,  il  a  mis,  du 
moins,  sur  la  voie  pour  le  résoudre,  en  faisant  la 
part  des  éléments  a  priori  de  toute  connaissance 
possédée  par  l'esprit  humain. 

Dans  les  Essais  sur  tes  facultés  actives,  Reid 
combat  encore  la  théorie  de  la  sensation,  qui 
ruine,  avec  la  liberté,  le  fondement  même  de 
toute  morale.  Prouver  que  l'homme  est  libre, 
qu'il  est  tenu  de  conformer  ses  actes  à  une  loi 
du  juste  et  du  bien,  et  que  la  sanction  de  cette 
loi  suprême  a  son  complément  dans  une  autre 
vie,  tel  est  le  but  qu'il  se  propose.  On  sait 
quels  nombreux  systèmes  de  philosophie  morale 
avaient  vu  le  jour  en  Angleterre  et  en  Ecosse  au 
xviii"  siècle;  il  suffit  de  citer  les  noms  de  Sbaftes- 
bury,  de  Butler,  d'Hut.heson,  de  Smith.  Révoltés 
des  conséquences  sauvages  de  la  docti'ine  de 
Hobbes,  presque  tous  les  philosophes  écossais 
avaient  cherché  dans  la  nature  de  l'homme  un 
principe  désintéressé  d'action,  et  ils  avaient  cru 
le  trouver  soit  dans  les  perceptions  particulières 
d'un  sens  qui  serait  affecté  par  la  bonté  ou  la 
méchanceté  des  actes,  comme  les  sens  physiques 
le  sont  par  les  propriétés  des  corps,  soit  dans  les 
sentiments  de  bienveillance  naturels  au  cœur 
humain,  soit  dans  les  irrésistibles  entraînements 
de  la  sympathie.  L'œuvre  était  méritoire,  sans 
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doute;  "^-'1'%'^^:^  "  'eurs  oxphca..ons 
î"'''lf,!i"in.'n.cusU  ne  pouvaient  convert.r  la 
"^n''le  ab  en  ed-é^^îsmeen  un  désintéressement 

isilSiS 
MÊrnsm. 

=è7e\la":rsrnuVmprislesprn.c,pesdV.ion 

Vo;s'';oiW?à  c^rta,ns  actes   sans^ 
rorrrsTucTnefc/ée'àe'":  que  ncis  fa.s^nsj 

Doint  de   départ  que   parce  qu  elle  est  a.Ç'!"^«- 

?e   devoi      T"»"^    '^"^^^  ^"'"'ï'"  f 'i  "r.  ^  ."  ni, 
le   ui-vui  .    ■"  „i  la  thpc.r  e  de  la   ibertc  des 

'^"•'',"m!."f X   qu,'  1    con     nni    est  la  réfutation 

ffnlus   soUde'dë     objeaic.ns  'dirigées    de  tout 

P     n.r    .s  scentidu  s  contre  ce  dogme  esscn- 

feT'^Ordoi  s  Œnt  regretter  que  Reid  iVut 
nas  élevé  sur  ces  fondements  un  système  complet 
S  ^!!r»lP<îi  réserve  et  son  extrême  circonspec- 

iUXn.icfre"e"u   comme  dans  louteslesques- 

k^"i"s:';:;itrpX'a.r';ï^s:^;é;s 

Ips  mérites  et  les  défauts  de  son  œnvrc. 

P^ur  Reid    les  sciences  pliilosopluques  sont  des 
sci^nces^e  fait  exactement  au  -  maître  .,« 
IpsM-iences  iilivsiques  et  naturelles,  et  'a  s',"ic 
mélhidë  qui  leur  .oit  applicable  est    a  met  iode 
d'observation  et  d'induction.  Cette  méthode,  il  1  a 
ta  muée   pour  son  propre  compte,  avec  une  ri- 
Tueur  et  uue  loyaull  dont  tous  ses  écrits  temo  - 
|:>en     h',ulcmeilt.    U    a  combattu   sans   ro  àc 
Pesnrit  de  conjeclure  et  d'bypotb.-se,  et  m  on    e 
que   ous  les  ploblèmes  pbilosopl.i<,ues  ont   eu, 
2lémenls  de  solution  dans  la  cunnaissince  J.i  ta 
labràes  phénomènes  de  la  nalure  humaine  et 
de  ses  lois   U  a  constitué  délinit.veinent  la  psy- 
chobt'ie  et  noblement  réclamé  contre  le  scepti- 
:  sme''  m'éîaphysique  et  moral,  au  iiom  du  sens 
commun  et  de  sa  conscience  indignée.  Ce  sont 
à'd'Tontes.ables  services   Mais  He.d  a  eu   rop 
iieur  du  doginal  smc  a  son  tour.  Dans  la  crainu 
Te  conniromettre  la  science  par  des  si;^^»lat'Oi's 
aventureuses,   il   l'a   réduite   et   mutilée.,  loule 
nuesion  qui  dépasse   la   portée  de  1  expérience 
Vulgaire  lui  fait' ombrage.   Il   veut  l'>,en  décrire 
avec  un  soin   minutieux   les  phénomènes  et  les 
Stés  du  moi.  et  11  se  résigne  à  ignorer  la  nature 
du  mo"  lui-même,  comme  n'étant  pas  immédiate- 
memLcessible.  k  ^^"'-'^^'^'^J'^^T'):^ 
ciice    lui    IjH    .ijduuni,  ^i..^.-.»   I  j 


recherches  de  la  métaphysique  Mais  la  pruden« 
a  ses  dangers,  comme  la  hardiesse,  el  Reid  est 
tien  près  3e  sacrifier  les  vérités  essentielles  qu  .1 
avait  voulu  d'abord  arracher  au  ^eep  ic.sme  de 
Hume  La  psychologie  toute  seule,  si  elle  ne  doit 
aboutir  à  un  systèine  sur  toutes  les  grandes  ques- 
tionsqui  préoccupent  si  justement  1  esprithumain, 
n'est  plus  qu'une  œuvre  stérile  :  c'est  le  fonde- 
ment ■"Oins  l'éd'fiee  ;  et  Ton  peut  appliquer  à  la 
doctrine  du  philosophe  écossais  ce  que  disait 
Leîbnîlcde  la  philosophie  de  Descartes,  qu'elle  est 

''";'S'S''e.l  fiei^rirad.  par  ^ouffroy,  avec 

une  &  rau^eu.  par  Dugald  Stewart  et  une 

InlroducUon  du  traducteur,  b  vol.  ">,».  P-"V^.' 

818-183Ù  ;  -Cousin,  Cours  d-h,stn,rcdcta  pht- 

losophie  moderne:  école  e™'**'^^.,'  If  "^i^'i  ' 
b  1846;-Rémusat,  AM^oiffCS,  2  vol  n-8,  ib  , 
8V2-_\V.Hamilton,Fmflmf«/srfeph.lo«op'«'<-.- 
rad.  par  L.  Peisse  (Préface),  m-S,  ib  1840  - 
Adolphe  Garnier,  Crilique  de  la  phdosophie  de 
Th   R,-id    in-8.  ib.,  1840.  A.  B. 

^  kziMiRUS  (Hermann- Samuel)  men  e  une 
ni  icedislinguée  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
^omme  d.s-.ple  de  Leibniz  et  comme  maître  de 
Kan  Né  à  Hambourg  le  T2  décembre  b94,i 
fit  ses  études  dans  différentes  ""'^e„^^^''"„«'  '^'^ 
compléta  par  de  savants  voyages.  Revenu  dans 

HlUe  natale  en  1727,  i'  ï  P^'r'.^'c  Hp  nua 
classinue  et  la  philosophie  pendiiit  plus  de  qua- 
nante  'ans,  et  y  mourut,  après  de  longues  années 
c^  souffrances,  le  1"  mars  1708  Gendre  du  ce- 
rèb?e  helléniste  Fabricius,  ,1  Taida  puissamment 
dans  ses  travaux  philologiques,  l^"  t?»"' fecoce 
et  constant  pour  les  sciences  physiques  lui  tit 
consacrer  ses  loisirs  à  l'histoire  naturelle,  et  le 
Sent  religieux  qui  se  développait  a  travers 
ces  recherches  opiniâtres  e  fécondes  le  prtoara 
à  l' ivancement  de  ce  que  l'on  appela  l  la  Iheo- 
Vgt:ZureUc.  C'est  àjette  l--,^he  d.étu  Js  gue 
le  nom  de  Reimarus  demeure  attache;  car  c  est 
elleau'enrichit  vérit.iblement  son  principal  écrit, 
!,n  Tmi^dcsudrars  cpilaks  de  la  religion 
r<  JXHambourg,  17bC,  in-8  (ail.),  T  édition, 

''le's  autres  ouvrages  de  P'^'r ^'r  '  w^îa 
/  ooioue   ou  Insiruclion  sur  le  droit  usage  de  la 
rZrd:ns  la  eonnaisp.ncedcla  -;";•,  «i-'- 
des  deux  prmcipes  de    ,denlitc  et  de  la  contra 
diction,  Hambourg  et  Kiel  (in-8,  IJnb,  in-8  (aU.J, 
y  édition,  1-90);  puis  des  Co,.s.dcra(iom  o^e- 
'l,LV\nr  rinslincl  des  animaux,  parlicultire- 
menl       r    ^'slslincls  d' industrie  et  d'art, 
mo   2  vol.  in-12  (.ai.).  Dans  ces  Cons.derai.o.is, 
neines  de  faits  bien  choisis  et  d'ingénieuses  m- 
fions,  Reimarus  établit  que  l'instinct  propre 
à  chauue  animal  tend  au  bien-etre  et  a  la  con 
servâton  de  son  espèce;  qu'il  est  quelque  chose 
dMnnéet  d'ineffaçaile,  en  ■'-""«  U-mps  qui    es^ 
incapable  de  perlectionnement.  11  passe  aussi  en 
revue    pour  les  réfuter  ordinairement    'es  sjs- 
ïèmessmcessivement  imaginés  en  vued'expliqucr 
Vgaui"al'on  des  animaux.  Les  philosophes  mo- 
derne   qu    l'occupent  spécialement  sont  Dcscar- 
Tes,  Cudwôrth,  Leibniz,' Malebranche,  Buffon  et 

'^"ÂÎ^l-esle,  ces  Considérations  ne  sont  que  le 
dc'el  "e^cnt  de  l'une  des  parties  les  plus  in- 
téressai  tes  du  grand  ouvrage  de  Keimarus.  uei 
ouvraLC  S»"  la  religion  naturelle,  se  compose 
en  effet 'dé  dix  trait/s,  dont  voici  le  sommaire  : 
1)0  'origine  des  lu.'inmes  et  des  »""»''"•- 
„   N°  les  hommes  ni  les  animaux  ne  frent  leur 

origine  du  monde  ou  de  1^'  "^""■■''■.-; "î' ^^^ 
monde  physique  est  par  lui-même  inanimé,  et,  par 
COI  tment,  ncapallc  dune  perfection  interne 
s  1  s  indépendance,  sans  nécessite  éternelle,  et. 
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pur  conséquent  aussi,  produit  par  un  autre  être 
et  à  cause  d'un  autre  être.  —  IV.  De  Dieu  et  de 
ses  desseins  d.ins  le  monde.  —  V.  Des  vues  par- 
ticulières de  la  Divinité  sur  le  règne  animal  — 
VI.  De  l'homme  en  lui-même,  et  spécialement  de 
son  àme.  —  VII.  Comparaison  des  hommes  et  des 
animaux,  quant  à  leur  genre  de  vie  et  à  leur 
destination.  — VIII.  De  la  Providence.  —  IX.  Im- 
puissance des  doutes  contre  la  divine  Providence. 
—  X.  De  l'immortalité  des  âmes  et  des  avantages 
de  la  religion. 

Le  point  de  vue  qui  domine  chacune  de  ces  dix 
parties,  c'est  le  principe  des  causes  finUes,  ce 
qu  on  appelait  la  téU-ologie.  Le  point  d'où  l'auteur 
part,  c'est  le  l'ait  qu'il  existe  un  monde  physique 
des  animaux  et  des  hommes;  que  tous  les  animaux 
et  tous  les  hommes,  ayant  existé  avant  nous,  sont 
morts,  mais  ont  eu  tous  une  fin,  un  but,  et.  par 
conséquent,  un  commencement;  qu'ainsi'  Us  ont 
leur   raison  dans   un  être  indépendant  dont  Us 
dérivent  et  relèvent.  Or,  il  est  aisé  de  montrer  que 
cet  être  indépendant   no  saurait  être  le  monde, 
mais  qu'il  doit  se.trouver  hors  du  monde,  soii 
ouvrage.  On  disserte  beaucoup,  à  la  vérité    sur 
cette  génération  équivû(/ue,  par  laquelle  les' ani- 
maux et  les  hommes  seraient  sortis  du  limon- 
mais  cette  hypothèse  est  insoutenable,  puisque 
la   matière  inanimée  ne  contient  pas  tous  les 
éléments  des  corps  vivants,   et  i|uo,  d'ailleurs, 
toute    chose   doit  évidemment  répondre  à   une 
certaine  intention  et  réaljser  un  dessein  arrêté. 
Dans  le  monde  extérieur  et  sensible,  considéré 
d'une  l'açou  abstraite,  il  n'y  a  que  du  mécanisme  : 
ce  monde  est  une  immense  machine.  Comme  tel, 
tous  ses  mouvements  se  rapportent  à  un  but   a 
un  dessein.  Si  ce  but  était  renfermé  dans  la  ma- 
chine même,  celle-ci  serait  douée  d'une  perfec- 
tion intérieure,  c'est-à-dire  d'une  perfection  qu'elle 
ne  manifeste  point,  puisqu'elle  ne  manifeste  ni 
véritable  sensibilité  ni  véritable  intelligence.  Par 
soi-même,  le  monde  n'est  pas  plus  parfait  qu'un 
chaos  sans  ordre.  Mais  comme  l'idée  de  but  se 
confond  avec  l'idée  de  raison  suffisante,  le  monde 
inanimé  n'a  pas  en  lui-même  une  raison  suffisante 
de  son  existence  ;   et    il   n'a    qu'une  perfection 
extérieure,  parce  que  son  but  est  situé  hors  de 
lui,  dans  les   êtres  vivants,  u  La  perfection  des 
êtres  inanimés  consiste  uniquement  dans  l'utilité 
qu'ils  procurent  aux  êtres  vivants.,,.  Ces  derniers 
contiennent  donc  la  raison  de  toutes  les  proprié- 
tés et  déterminations  que  présente  le  monde.  " 
Dieu   est  l'être  qui  créa  le  monde  inanimé  pour 
le  bien  des  êtres  vivants.  C'est  en  contemplant 
les  voies  par  lesquelles  tout   ce   qui   est  animé 
sert   à  ce  qui    est  vivant,  qu'on  se   convainc  le 
mieux  de  l'existence  de  Dieu.  Le  monde,  n'ayant 
pas  en  lui-même  la  raison  de  son  existence  et  de 
sa  nature,  mais  l'ayant   hors  de  lui,  dans  sa  fin 
dernière,  est  nécessairement  l'effet  d  'une  cause 
effective  et  infiniment  sage. 


De  même  que  le  principe  de  la  téléologie,  aux 
yeux  de  Reimarus,  démontre  seul  l'existence  de 
Dieu  d'une  façon  invincible,  de  même  seul  il 
nous  procure  une  véritable  connaissance  de  la 
nature.  Il  en  est  des  productions  de  la  nature 
comme  des  produits  de  l'industrie  :  on  ne  les 
connaît  qu'en  sa.h  int  à  quoi  ils  servent.  On  con- 
fond souvent  la  simple  utilité  avec  la  destination 
réelle;  toutefois  les  productions  de  la  nature 
n'ont  leur  raison  définitive  que  d  ins  l'usage  qu'ils 
peuvent  avoir  pour  nous.  Aussi  Reimarus  trace- 
t-il  un  tableau  détaillé  des  intentions  divines 
réalisées  dins  le  monde  anime  et  animal,  La 
principale  différence  entre  l'homme  et  l'animal 
il  la  met  dans  la  raison,  cette  faculté  qui  permet 
à  l'homme  d'abstraire,  de  dépasser  le  présent 
de  goùier  des  plaisirs  spirituels.  Le  rapport  dé 
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l'âme  et  du  corps  est  une  influence  mutuelle, 
peut-être  inexplicable,  mais  incontestable  cepen- 
dant :  il  ne  peut  y  avoir  contradiction  à  penser 
qu'une  substance  simple,  comme  l'âme,  entre- 
tienne un  commerce  réciproque  avec  une  consti- 
tution composée,  telle  que  le  corps,,,.  .Si  le  monde 
subsiste,  c'est  qu'il  est  conservé,  c'est-à-dire  tou- 
jours créé  de  nouveau.  Le  soin  constant  que  Dieu 
prend  pour  la  conservation  et  le  bonheur  des 
êtres  s'appelle  la  providence.  Tous  les  doutes 
formes  contre  la  providence,  f'onjés  sur  la  pré- 
sence du  mal,  se  dissipent  lorsqu'on  fait  voir  que 
les  maux,  pris  isolé.uent  et  spécialement  ont  un 
but  salutaire.  L'immortalité  des  âmes  est  montrée 
comme  possible  par  la  simplicité  desâmes  ;  comme 
réelle,  parce  qu'il  y  aurait  un  être  inutile,  sans 
but,  si  l'àme  humaine  était  mortelle.  Si  notre 
desir  de  science  et  de  félicité  n'est  pis  satisfait, 
l'animal  va  plus  loin  que  nous  :  car  il  n'a  pas  dé' 
contradiction  d^ns  sa  destinée.  La  disproportion 
entre  le  méiile  et  la  récompense  exige  aussi  une 
réparation  future.  Quant  à  la  religion,  elle  a  pour 
efTet,  enlre  beaucoup  d'autres,  d'accroître  la  jouis- 
sance des  biens  terrestres,  et  non  de  la  troubler 
ou  de  l'interdire. 

On  .attribue  aussi  à  Reimarus  la  composition 
des  f  imeui  Frugmenls  de  Wolfenbutlel,  publiés 
I  par  Lessing  en  1774  et  années  suivantes, 

Reimarus  eut  pour  éditeur  de  plusieurs  de  ses 
ouvrages  son  fils  Jean-.\lbert-Henri,  connu  comme 
naturaliste,  et,  à  qu-lques  égards,  continuateur 
des  recherches  philosophiques  de  son  père 

Plusieurs  éditions  du  Trailé  des  vérités  de  la 
Religion  naturelle  de  Samuel  Reimarus  sont  en- 
richis d'une  Dissertation  d'Albert  Rei.iiarus  sur 
l'existence  de  Dieu  et  de  l'â.me  humaine,  C  Bs 
REINBECK  (Jean-Gustave),  né  en  1082  àZelle 
selon  d'autres  à  Berlin,  mort  dans  cette  dernière 
ville  en  1741,  est  un  théologien  attaché  à  la  phi- 
losophie de  Leibniz  et  de  Wolf,  .Membre  de  iu 
commission  ecclésiastique  qui  fut  instituée  àBer- 
lin,  par  les  ordres  du  roi  Fréderic-tiuillaume  I" 
pour  examiner  l'accusation  d'athéisme  portée  p;,r 
Lange  contre  Wolf,  il  se  prononçi  hautement  en 
faveur  du  philosophe.  Cependant  il  ne  partageait 
point  toutes  les  opinions  du  professeur  de  Halle, 
Ainsi,  à  la  doctrine  de  l'harmonie  préétablie  ii 
préférait  celle  de  l'influen  e  phvsique.  Ses  Con- 
sidérations sur  les  vérités  divine-i  contenues  dans 
la  confession  d'Augsbourg  et  celles  qui  s'y  rap- 
portent, etc.,  Leipzig,  1731,  in-4,  sont  précédées 
d  une  préface,  qui  est  une  œuvre  purement  phi- 
losophique. L'auteur  y  expose  ses  Peusrcs  sur 
(«me,  et  défend  les  droits  de  la  raison  dans  un 
Traité  sur  l'usage  de  la  7-aison  et  de  la  phlo- 
sopliie  en  théologie.  x 

REINHARD  (François-Volkmar) ,  le  plus  cé- 
lèbre prédicateur  de  l'Allemagne  protest..nte  né 
en  1753,  mort  à  Dresde  en  1812,  a  mêlé  son  nom 
et  son  utile  influence  à  la  philosophie  contem- 
poraine par  plusieurs  ouvrages  très-estiuiés  au 
commencement  de  notre  siècle.  Élève  de  l'école 
de  Leibniz  et  de  Woli,  il  se  distingua  néanmoins 
par  un  savant  éclectisme  et  par  une  inclination 
heureuse  pour  la  philosophie  pratique.  Adver- 
saire véhément  du  scepticisme,  il  est  en  même 
temps  théologien  doux  et  tolérant.  Ses  qualités 
solides  à  la  fois  et  brillantes,  paraissent  surtout 
dans  son  Système  de  la  morale  chrétienne  (in-8 
li88  et  1789;  6' édition,  181i).  Là  se  trouve  une 
des  pius  belles  et  des  plus  judicieuses  compa- 
raisons de  la  morale  philosophique  avec  les  pré- 
ceptes de  l'Évangile. 

Le  principe  commun  assigné  à  l'une  et  à  l'autre 

morale  est  emprunté  à  la  doctrine  de  Wolf:  c'est 

le  perlectionnement  indéfini  et  harmonieux  de 

toutes  les  facultés  de  l'homme.   L'analyse  que 
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Rfinhard  fiiit  de  ces  facultés  cl  de  leurs  rapporU 
alîeste  qu'il  av.iit  auUnt  de  pénétration  en  psycho- 
logie ciuc  d'élévation  en  morale. 

Reiiih  ird  est.  de  tous  les  orateurs  allemands, 
celui  qui  po|m!arisa  la  plus  grande  somme  de 
saines  connaissinces  sur  la  nature  de  l'homme 
et  sur  ses  rapports  avec  Dieu. 

Un  autre  écrivain  du  même  nom,  ég;ilement 
disciple  de  Leibniz,  est  l'auteur  d'une  Dissertation 
qui  a  remporté  un  prix  |)roposé  par  l'Académie 
roy.ile  des  sciences  de  Prusse  sur  ['Optimisme. 
Berlin.  17.S:i,  in-4.  C.  Bs. 

REINHOLD  (Charles-Léonard)  joua  un  rôle 
as'sez  considérable  d.ms  l'histoire  de  la  philoso- 
phie allemande,  surtout  comme  commentateur 
et  propjgileur  de  la  philosophie  do  K;int.  Sa  vie, 
d'ailleurs,  n'est  pas  sans  intérêt,  et  plusieurs  de 
ses  écrits  méritent  encore  d'être  étudiés. 

Né  à  Vienne  en  1758,  fils  d'un  ancien  sous- 
officier  de  l'armée  de  Marie-Thérèse,  s'étant  fait 
remarquer  au  gymnuse  par  son  talent  et  sa  do- 
cilité il  fut  reçu  en  1772  comme  novice  au  collège 
des  jésuites  de  S  linte-Anne.  11  y  était  depuis  une 
année  à  peine,  lorsque  arriva  la  nouvelle  de  la 
suppression  de  l'ordre,  par  suite  de  laquelle  il  lut 
rendu  à  ses  parents.  La  lettre  qu'il  écrivit  en 
cette  occasion  est  une  pièce  très-remarquable. 
qui  peut  servir  à  ciracteriser  l'éducation  donnée 
par  les  jésuites.  En  1774,  le  jeune  Rcinliold  entra 
au  collège  des  barnabites,  où  il  passa  huit  années 
et  où  il  servit  vers  la  tin  comme  maître  des  no- 
vices et  comme  professeur  de  philosophie.  Ayant 
été  admis  dans  une  société  de  libres  penseurs, 
dite  lu  Loge  de  la  concorde,  qui  se  forma  vers 
1780,  et  qui  combattait  surtout  l'esprit  monislique 
(son  président,  Jean  de  Born,  est  l'auteur  de  la 
fameuse  Histoire  naturelle  des  moines),  il  se  fit 
en  lui  une  révolution  complète  en  matière  de 
religion.  Alors  l'honnêteté  de  son  caractère  ne  lui 
permit  plus  de  rester  dans  son  ordre.  Il  résolut 
de  s'enfuir,  et  se  rendit  secrètement  à  Leipzig 
en  1783.  Bientôt  après,  Wieland  l'associa  a  la 
rédaction  du  Mercure  allemand,  et  lui  donna  sa 
fille  en  mariage.  Ses  Lettres  sur  la  philosophie 
de  Kanl,  insérées  dans  cette  feuille  en  1786  et 
l'année  suivante,  lui  valurent  une  prompte  cé- 
lébrité et  une  chaire  de  philosophie  à  l'université 
d'iéna,  où  il  enseigna  avec  un  grand  succès,  et 
qu'il  quitta  en  1794  pour  celle  le  Kiel.  11  mourut 
en  1823. 

Kii  1785,  la  philosophie  de  Kanl,  si  nouvelle 
pour  le  fond  el  si  dilficile  dans  si  nouveauté,  ne 
comptait  encore  que  peu  de  partisans,  et  avait 
pour  adversaires  les  philosophes  les  plus  res- 
pectés de  la  nation.  Les  Lettres  de  Reinhold 
concoururent  puissamment  à  la  propiger,  en  la 
faisant  mieux  comprendre.  Elles  reparurent  re- 
vues el  augmentées,  à  Leipzig,  de  1790  à  n9'2, 
en  2  volumes.  Les  huit  premières  sont  les  plus 
intéressantes.  Ainsi  que  Kcinhold  l'a  dit  ailleurs 
{Mémoire  sur  les  progrès  de  Ut  mc7ii///i;;.sii/uc 
depuis  Leibniz  et  \Volf),  une  sorte  de  syncro- 
lisine  régnait  dans  le  domaine  de  la  iiliilusupliie 
au  moment  où  parut  la  première  criliciue  de 
Kanl.  La  métaphysique  avait  cessé  d'être  une 
sicnce;  ce  n'était  plus  qu'un  agrégat  incohé- 
rent d'opinions  disparates.  Un  retour  à  Wolf 
ét.iit  iiupcssible.  Cet  état  de  choses  appelait  une 
réforme,  et  cette  réforme  devait  commencer  par 
une  nouvelle  théorie  de  la  raison  et  de  la  science. 
Ueinhold  se  (icrsuada  que  Kanl,  dans  sa  Criti- 
iiue  de  la  raison  pure,  avait  mis  à  découvert 
l'organisme  le  plus  secret  de  l'esprit  humain,  et 
parfaitement  mesuré  le  domaine  légitime  de  la 
connaissance;  qu'il  avait  ainsi  lésulu  hcurcusc- 
nienl  le  problème  princiiial  di'  la  philosophie, 
et  concilié  en  même  tcmiis  le  d.igiiialismc  et  le 


scepticisme,  l'empirisme  et  le  rationalisme,  la 
science  el  la  foi.  La  Critique  satisfait  à  la  lois 
sa  raison  el  son  cœur;  il  applaudissait  surtout 
à  l'esprit  pratique  de  la  nouvelle  philosophie, 
qui,  loin  de  faire  dépendre  la  morale  de  la  spé- 
culation, rélevait  au-dessus  de  celle-ci^  et  fon- 
dait la  religion  elle-même  sur  la  foi  inviolable 
dans  la  loi  morale.  Cette  satisfaction,  Reinhold 
désirait  la  communiquer  aux  autres,  en  exposant 
dans  un  langage  cl  ar  et  souvent  élégant  les 
princip.tux  resuit  ils  de  la  philosophie  de  Kant. 
Ses  Lrllrcs  eurent  un  gr..nd  succès,  dû  autant 
au  talent  de  l'écrivain  qu'à  l'Importunce  du  sujet. 
Dins  la  première,  l'auteur  insiste  sur  l'ébranle- 
ment sins  exemple  qu'avaient  subi  vers  ce  temps 
toutes  les  doctrines,  tous  les  principes,  toutes 
les  idées  reçues.  Selon  lui,  la  cause  en  était  dans 
i'étil  de  décadence,  d'incohérence  el  de  décon- 
sidération où  «lait  tombée  la  métaphysi(^ue. 
Toutes  les  autres  sciences  souffraient  de  cet  elat 
de  la  philosophie  générale  en  proportion  de 
leurs  rapports  plus  ou  moins  intimes  avec  elle. 
La  psychologie,  la  cosmologie  cl  la  théologie 
rationnelles ,  la  philosophie  religieuse  ou  la 
science  du  fondement  de  nos  espérances  d'une 
vie  future,  y  tenant  de  plus  près,  devaient  en 
snulTrir  le  plus.  L'esthétique,  la  morale,  le  droit 
n  iturel,  s'en  ressentaient  visiblement,  ainsi  que 
la  jurisprudence  et  la  théologie  positives  elles- 
mêmes.  L'histoire  et  les  sciences  physi'iucs  sem- 
blaient seules  à  l'abri  de  toute  atteinte  ;  car. 
pens.iit-on,  qu'y  a-l-il  de  plus  certain  que  les 
faits,  de  plus  immuable  que  la  nature?  Delà 
l'empire  croissant  du  sensualisme.  Mais  qu'est- 
ce  que  la  nature?  quel  en  est  le  prin  ipe,  et 
qu'est-ce  que  l'histoire  sans  philosophie  ?  Une 
nouvelle  philosophie  première  et  fondamenlale 
était  donc  devenue  nécessaire  dans  l'intérêt  de 
toutes 
gion, 

elle  n'était  possible  qu 

bonne  théorie  de  la  connaissance.  Reinhold  expose 
ensuite  les  résultats  de  la  Criti(jue  pour  toutes  les 
sciences  philosophiques,  et  montre  partout  com- 
ment la  solution  vraie  de  toutes  les  questions 
dépend  de  la  théorie  de  la  r.iis^m. 

Le  premier  volume  des  Lettres  est  encore  au- 
jourd'hui un  des  exposés  les  plus  clairs  et  les 
plus  naïfs,  si  ce  n'est  des  plus  complets,  de  la 
Critiijue  de  la  raison  pure,  el  K  int  lui-même 
rendit  à  l'auteur  le  témoignage  qu'il  l'avail  par- 
faitement compris.  Le  second  est  consacré  a  1 1 
philosophie  pratique,  et  on  le  coiisullerait  utile- 
ment pour  l'histoire  de  la  morale  et  du  droit 
philosophique. 

Cependant,  bien  que  la  philosophie  de  Kant 
eût  encore  tout  son  assentiment,  elle  lui  sem- 
blait laisser  quelque  chose  à  désirer.  La  nou- 
velle théorie  de  la  connaissance  avait  besoin 
d'être  ramenée  à  son  principe,  principe  univer- 
sel, sur  lequel  repose  la  critique,  que  Kant  n'a 
pas  énoncé,  mais  qu'.l  suppose  partout.  Reinhold 
i)réleiidit  suppléer  à  ce  défaut  dans  sa  Nouvcllr 
tliroric  de  la  faculté  rcprésenlatire,  ITague  el 
léna,  1789  el  179i,  in  8,  ouvrage  auquel  se  rat- 
laclient  trois  autres  écrits  :  des  Destinées  de  la 
philosophie  de  Kanl,  1789;—  rfu  FonJentent  de 
la  science  philosophi<iue,  1791  ;  —  Mémoires 
pour  servir  à  la  conciliation  des  mésinlcUi- 
gcnces  entre  les  philosophes  2  vol.,  1790-1794. 

Eu  remontant  à  l'origine  de  nosconniissances, 
Kant  en  avait  netlement  distingué  les  sources 
diverses,  selon  la  psychol.igie  reçue;  mais  il 
n'avait  pas  songé  à  les  déduire  d  un  principe 
commun,  à  les  ramener  à  un  l'ail  unique  et 
primitif.  Cependant  la  vie  intellectuelle  et  mo- 
rale est  loie  dans  son  origine  comme   dans  sa 


t  donc  devenue  nécessaire   dans  1  intérêt  ae 

les  les  sciences,  surtout  dans  celui  de  la  reli- 

n,  de  la  morale,  du  droit,  de  l'esthétique,  (?l 

n'était  possible  qu'en  se   fondant  sur   une 
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fin;  elle  est  le  développement  progressif  d'un 
même  principe,  ijien  que,  dans  son  cours,  ce 
développement  ofTre  des  aspects  et  des  produits 
divers.  Or,  ce  principe,  par  une  réminiscence  de 
Leibniz  peut-être,  Reinliold  le  plaç^  dans  la 
jaculU-  7-epfcscHlalivc.  La  représentation  dans 
]  esprit  en  général  peut  être  considérée  en  soi 
indépendamment  des  catégories,  et  précède  là 
conuaisan-e,  puisque  celle-ci  en  résulte.  De  1 1 
représentation  il  faut  dislinguer  le  sujet  oii  elle 
a  lieu  et  l'oljjct  qu'elle  représente  :  elle  est 
1  unité  ou  la  synthèse  du  sujet  et  de  l'objet  dans 
la  conscience.  Aussi,  par  la  faculté  représenta- 
tive Reinhold  entendait  la  conscience  elle-même 
non  l'aperceptiun  ou  la  conscience  de  soi  pure' 
mais  la  conscience  que  le  sujet  a  de  lui-même 
dans  1  intuition  d'un  objet,  par  là  même  qu'il  le 
conçoit  comme  tel  et  qu'il  s'en  distingue  La 
représentation  en  soi  est  ce  qui,  dans  la  con- 
science, est  rapporté  à  l'objet  et  au  sujet,  et  ce 
qui  se  distingue  de  l'un  et  de  l'.iutre. 

La  représentation  ainsi  définie,  suppose  une 
faculté  qui  en  est  •|a  cause  et  qui  la  précède 
dans  le  sujet;  et,  de  même  que  le  nom  généri- 
que de  représentation  comprend  l'intuition  sen- 
sible, le  concept  et  toute  espèce  d'idées  ;  de 
même  la  sensibilité,  l'entendement  et  la  raison 
sont  compris  sous  le  nom  général  de  faculté 
représentative,  racine  commune  de  toutes  les 
autres  facultés.  L'id.  e  de  cette  faculté  première 
ne  peut  être  déduite  que  du  seul  fait  de  la  re- 
présentation elle-même  conime  principe  de  la 
conscience.  Ce  principe  est  aussi  le  point  de  dé- 
part de  la  théorie  de  la  connaissance  et  de  toute 
philosophie.  De  cette  manière,  ce  qui  n'était 
qu'une  hypothèse  de  la  Critique  de  K.mt,  qui 
supposait  que  la  connaissance  des  objets  réels 
deiiendail,  dune  part,  des  formes  subjectives  de 
1  entendement,  et,  d'un  autre  côté,  de  U  matière 
objective  qui  vient  affecter  la  sensibilité,  se 
trouve  déduit  et  établi. 

Cette  Ihiiorie  élémentaire,  comme  l'appelait 
son  auteur,  rencontra  de  nombreux  adversaires. 
'es  uns  la  trouvant  inutile,  les  autres  insuffi- 
sante. Reinhold  lui-même  se  rangea  à  ce  derniei; 
jvis,  quand  parut  Ficlite,  qui  remonta  jusqu'au 
principe  suprême  de  la  conscience  elle-même. 
Avec  une  sincérité  qui  l'Iionore,  Reinhold  se 
déclara  ouvertement  pour  la  nouvelle  théorie  de 
la  science,  et  il  ne  lui  restait  que  la  gloire  d'a- 
voir le  premier  senti  l'insuffisance  delà  Critiuua 
de  Kant  et  cherché  à  la  compléter. 

Cependant,  ayant  fait  la  connaissance  person- 
nelle de  Jacobi,  qui  était  venu  s'établir  dans  ie 
Holstein,  il  ne  tarda  pas  à  entrer  dans  ses  vues 
Si  d'abord  Fichte  lui  avait  mieux  fait  compren- 
dre la  philosophie  de  Kant.  maintenant  il  se 
persuada  que  Jicobi  complétait  Fichte.  Il  essaya 
de  concilier  ensemble  l'idéalisme  de  l'un  et  le 
réalisme  de  l'autre.  C'est  à  cette  époque  qu'il 
publia  ses  Paradoxes  de  la  dernière  philosû- 
pkie  et  ses  deux  Lettres  à  Lavater  et  à  Fichte 
(1799),  sur  la  foi  en  Dieu.  Il  ne  considérait  pas 
Fichte  comme  un  athée  ;  mais  il  regrettait  que 
Dieu  ne  piit  être  logiquement  reconnu  dans  son 
système.  D'un  autre  côté,  la  philosophie  de  Ja- 
cobi, la  philosophie  de  la  foi  et  du  sentiment,  ne 
put  le  satislaire  à  la  longue.  Il  admettait  avec 
Jacobi  que  Dieu  se  révèle  dans  la  conscience 
bumai  e,  et  par  là  même  il  renonçait  à  l'ancien 
Idéalisme  qui  taisait  de  toute  connaissance  un 
savoir  purement  subjectif,  et  il  aspirait  à  une 
sorte  d'idéalisme  absolu  et  objectif,  ou  plutôt  de 
réalisme  rationnel. 

La  Loyiijue  de  Bardili,  qui  parut  en  1799,  le 
confirma  dans  ces  dispositions.  Selon  Bardili,  la 
pensée   n'est  pas  une  faculté  purement  subjec- 
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live  ou  humaine,  mais  une  activité  productive 
de  l'ordre  universel,  imprimant  ses  formes  et 
ses  lois  à  la  matière;  elle  est  la  pure  possibilité 
dynamique,  la  force  qui  crée  le  monde,  le  prin- 
cipe de  toute  réalité.  Il  s'ensuivait  que  la  logi- 
que n'était  plus  seulement  le  svstèiue  des  formes 
de  la  pensée  humaine,  mais  identique  avec  l'on- 
Uilogie,  la  science  des  principes  éternels  et  de 

I  essence  des  choses.  Cette  doctrine,  qui  n'étail 
nouvelle  que  dans  la  forme,  Reinhold  s'empressa 
dc_  1  adopter,  et  s'efforça  de  IVtahlir  à  sa  ma- 
nière en  la  combinant  avec  les  idées  de  Jacobi 

II  soutint  que  la  raison  prise  en  soi,  distinguée 
de  I  entendement  comme  simple  facilité  logique 
ainsi  que  de  l'expérience  sensihle,  et  considérée 
comme  pensée  absolue  et  universelle,  était  la 
inanifestation  de  Dieu,  le  principe  de  toute  réa- 
lité et  de  tout  savoir;  que  les  luis  do  la  raison 
étaient  au.çsi  celles  des  choses,  et  que  l'ordre 
idéal,  ou  ce  qui,  dans  notre  pensée,  s'annonce 
avec  les  caractères  de  l'absolu,  du  nécessaire 
de  l'universel,  correspond  ut  parfaitement  au' 
monde  réel,  au  système  éternel  de  l'être  vérita- 
ble :  de  la    pour  la  métaphysique    le  problème 


ble  :  de  la  pour  la  métaphysique  le  problème 
de  rechercher,  par  l'analyse  des  Idées  et  des  lois 
de  la  raison  pure,  les  propriétés  et  les  rapports 
universels  et  immuables  de  la  pensée  et  de  la 
réalité.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  publia  divers 
écrits  qui  furent  peu  remarqués. 

Il  considérait  avec  raison  comme  une  des  cau- 
ses principales  du  désaccord  des  opinions  la 
cunlusion  qui  régnait  dans  le  langage  philoso- 
phii|ue,  et  qui  provenait  surtout  de  ce  que  sou- 
vent le  même  mot  est  pris  dans  des  acceptions 
ditlerentes.  Il  chercha  vainement  à  remédier  à 
cette  confusion  dans  sa  Synontjmi,/ac  à  l'usaoe 
des  sciences  philosophiques  (1812).  U  termina  sa 
carrière  par  un  écrit  intitulé  Qu'est-ce  que  la 
vente  (1820)'?  Là,  il  se  résume  en  quelque  sorte 
en  cherchant  à  concilier  l'autorité  de  la  rai'^oiî 
avec  la  foi  positive,  la  révélation  de  Dieu  dans 
I  intelligence  et  le  cœur  de  l'homme  avec  les 
révélations  historiques. 

Les  variations  pliilosophiques  de  Reinhold  sont 
celles  mêmes  de  la  pensée  allemande  jusqu'à 
Schelling.  L'enthousiasme  avec  lequel  il  accueil- 
lait une  philosophie  nouvelle  et  la  facilité  avec 
I  iquelle  il  y  renonçait,  non  sans  en  relenir  une 
bonne  part,  avaient  une  même  source  :  un  ardent 
amour  de  la  vérité,  et  l'esprit  critique  joint  à 
un  vif  désir  de  concilialion.  Il  aurait  voulu  em- 
brasser toutes  les  doctrines,  concilier  tous  les 
systèmes  raisonnables. 

Reinhold  a  laissé  un  fils,  qui  est  professeur  à 
Içna,  et  qui  a  publié  en  1820  une  Vie  de  son 
père  avec  sa  Correspondance.  M.  Reinhold  fils 
est  lui-même  auteur  de  plusieurs  ouvrages  très- 
estimables,  entre  autres,  d'une  bonne  Histoire 
de  la  ijhihsophie,  dont  la  3'  édition  a  paru  à 
lena  en  18ii,  en  2  vol.  gr.  in-8.  J.  W. 

REMI  d'Auxemre  est  le  plus  célèbre  régent 
qu  aient  eu  les  écoles  publiques  de  Paris  durant 
le  ix"  siècle.  On  a  lieu  de  croire  qu'il  enseignait 
tous  les  arts  libéraux;  mais  les  objets  princi- 
paux de  son  cours  étaient  la  musique,  la  gram- 
maire et  la  dialectique.  Il  a  laissé  deux  ouvra- 
ges l'un  et  l'autre  inédits,  oii  l'on  rencontre 
quelques  renseignements  sur  ses  opinions  phi- 
losophiques. L'une  est  une  Exposition  sur  la 
Grammaire  de  Donat,  qui  se  trouve  à  la  Biblio- 
thèque nationale,  ancien  fonds  latin,  n°712; 
l'autre,  un  Cùinincntaire  sur  le  batyricon  de 
Martianus  Capella,  commentaire  dont  on  possède 
de  nombreux  manuscrits.  Rémi  d'Auxerre  doit 
être  compté  parmi  les  réalistes,  et  même  parmi 
les  plus  intempérants.  On  lui  doit  cette  défini- 
tion de  l'humanité  :  «  C'est  l'unité  substantielle 
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"'^É^isCENCE  (de  ;»,.us  et  de  ».e'nm..ss. 
>.»  «anvenir  uiiu  seconde  fois;  aviuvTiyu,  en 
ZeTViZldcrerrinnerun,,  en  allemand    sont 

^^.  racle  ùar  lequel  nous  cherchons  a  ressaisir 
^u  s'ouvenr/incJnplet,.  Elle  nest  donc  pas  seu- 
lement un  acle  de  mémoire  :  ^«  «^.f  '  "'^^",^  s 
de  noire  intelligence  pour  réunir  les  f^^gmem^ 
de  souvenir  que  nous  possédons  deja    e    recou 

stituer  le  souvenir  tout  «^"''«^^^  «^^^  ,1"  o5  tout 
seule  parole  nous  rappelle  une  l  ['  "«  V^,,  ^^^ 
un  discours  que  nous  avons  enlendu  ,  qu  a  1  aiQC 
de  quelques  noies  nous  recomposons  dans  no  e 
esprit  U  mélodie  <iui  nous  a  '^h^'-"^'^.^- '^,^,  '  *  "a 

"o  dre  me'më  où  ellesse  sont  présentées   qt>and 
d"aUleurs,  elles  ne  sont  pas    lees  e^re  «lies  par 
les  lois  né  essaires  de    la    logique.    Aussi ,     ts 
•hoses  Hue  nous  avons  le  moins  de  peine  a  nous 
apetef^om  celles   qui  s-encluùnenl  de   ce  te 
façon    ou   qui  composent  un   ordre    necessai  e, 
Se  les  Inuthéiiitiques.  Viennent  ensuitHes 
rlioses  auxiiuelles  nous  pensons  le  plus  souvenij 
e  qui  restent  unies  d.,ns  "otre  pensée  par  1    a- 
bilude    cette  seconde  n.ture.   La  réminiscence 
m  rue  ainsi  d'être  considérée,  comn^  une  sone  do 
raisonnement  par  lequel  nous  remontons  dune 
nreS  "" '■•«*^'''"  ""  "^'""^  première  idée  a 
Sne  àuue  1  celle-ci  à  une  troisième    jusqu  a 
ce  que  nolis  ayons  atteint  le  point  de  1«p. '■^  ^^ 
reconstiiué  le  souvenir  tout  enl.er   La  reii     is 
rpnce    n'est    que   dans   l'esprit,    et  n  apparui  u 
qu'irhomme^  l  aidis  que  U   ■""-'••«,■  ^r' 
?,ble  de  se  niodilier  par  l'âge,  et  d«  J  "n^"'^';. 
ou   même   de  disparaître  par  >a,  "'f  .^f 'f V,';;,^ 
jusqu'à  un  certain  point,  une  faculté  dependai   c 
du  corns  et  que  11  omme  p.rlage  avec  le=>  ■'»;- 
maS^Vû?.  Arislole,   de    la  Mémo.re  et  de   la 
''SuSAT^ctrles-Frauçois-Marie,  comte  de) 
né  à  Paris  le  14  m  rrs  1.97,  mort  dins  l^». '">;_« 

vUlele  6  juin  18i5,  ^  r"!""'  ,""  .^^^d'in  a 
mué  un  rôle  aussi  uclil  que  hnllai  t  caiis  la 
•Piq^,"dans  les  lettres  eld.ns  la  philosophie 

&on  origi'ne  ne  laissut  point  l;"-v  ■".'!"  '"»-;;;' 
un  jour  un  des  |.lus  ardent.s  advcrs.a.es  du  (,..u 
ï  rnement  impérial.  Son   père  élail  Ç  |a"  h 
,1..  Nnnoléun    1"   et   a   rempli,  sons   le   pieiiin,r 
tipfr':,:  l^s'fonctions  de  l-'^fet  dans  le  départ 
ment   de    la   Haute-Garonne.    .Sa   merc,   Je.mie 
Gravier  de  Vergcnnes.  une  femme  d  esprit,  a   a 
quelle  on  doit  hssai  sur  Icducutton  des  fcm 
mi  an-8    Paris,    ISi'O,  éUil  l  amie    mlimc  do 
l'impératrice    Joséphine.    Après    avoir    termine 
ses  c^tudes,  M.  de  Kémusat  suivit  les  cour»  de  1, 
t^'cuîlé   di   droit   et   se   ni   recevoir  avo^aU 
commença  s:,  carn.re   d  écrivain   en   ISiU,   P-T 


un  livre  de  pure  jurisprudence  :  De  '<^  /  O'^' 
dire  par  jurés  en  maiiére  crimmelle,  in-8; 
Paris.  Mais  il  ne  tarda  pas  a  suivre  ""e  "Utn 
direction.  C'était  le  moment  ou  1  esprit  libéral, 
pn  luttant  avec  énergie  contre  les  vues  relro- 
ar.dës  du  g<mvernement  de  '.a  Restauration, 
^ei'  ouvela  t  en  France  la  philosophie,  les  lellres, 

a"  rHique  et   Ihisloire.  U.  de  Kemusa    se  con- 
sacra  oui  entier  à  cette  œuvre  de  regeneraliou 

etdecou  ageuse  résisunce.  ll^^neourut  acUvc- 
.    a1  iifin  à  IKSO    à  la  rédaction  du  Lyo-e 

i,"  eopy''y»«>  duGW-cet  du  tourne,- fran- 
ca^r  C^est  dans  le  GloOe,  fondé  vers  la  Un  de 
isôt  par  Paul  Uuhois  et  Pierre  Leroux  (voy.  ce 
noml  qu'il  "'  paraître  la  plupart  des  articles  d 
nh  losoolieelàe  critique  litléra.re  qu'il  reuml 
^n'mTsôus  le  titre  de  Passé  el  présent  (2  vo- 

'"Z'fcs  avo^r'  contribué  à  préparer  la  révolution 
A.ÏKiù  nue  l'aveuglement  de  la  cour  rendait 
fieiuable^M  deRém^usat  ne  contribua  pas  mmns 
à  U  faire  éclaler  en  signant  le  manifeste  des 
foii-nalistes  contre  les  Ordonnances  de  juillet^ 
Depuis  ce  moment  jusqu  a  sa  m  rt  '1  "«  |ess^ 
^^'''■^''Prci:brVV^"'la^"nrdrTolt^e  U 
^lîircënsttre'nTprndant  six  ai.  toutes  les. ^^^^^ 

rSrSeî:J'p^emSre"^;p:sS|. 

.rnère  à  lu  déuio  ratie  et  aux  passions  revolu- 

,  naires    En  1836,  il  est   nomme  sous-secre- 

àTred'Êlat  au    ministère  de  linléneur;  mais 

nei  de  temps  après,  en  18-31,  on  le  trouve  avec 

est  le  président  et  qui  porte  le  nom  de  1"  mars 
^îly.9.Kt>^reJ.l.m.meajmee^^ 

::r  lërbancs'du  Cënti-e  gauche.U  par  ses'dis- 
ïours  couîmë  par  ses  votes  .1  se  prononce  pour 
^l?-^  réformes  réclamées  par  le  pays  et  dont  le 
rirus  obstiné  amène  la  chute  de  U  mon..rcUie 
de  JuiUet  A  la  veille  de  cette  catistrophe ,  il  est 
^n„e"é  par  le  roi  Louis-Philippe  à  faire  partie, 
aî^lJc  M.Tliiers,  d'un  nouveau  ministère,  qu.  na 
.v,«  le  lemns  de  se  constituer.  ,    „. 

'l,?ès  la'  évolution  de  Février,  M.  de  Remusal 
lit  àrle  des  deux  Assemblées  nationales  qu, 
'xe  ce  ent  en  France  le  souverain  PO"V".r  de- 
puis le  4  mai  1848  jusqu'au  2  décembre  18o. 
'ù/ns  l'une  et  l'autre,  il  s'associa  a  toutes  > 
mesures  qui  avaient  pour  but  de  comb  atre  les 
utomes  socialistes  et  l'anarchie  révolut.ounaire. 
Kunn;  général  (^vai^^^nomiueç^ 

L^u^ir'^g"    venemèûrru^uis-Napoléon. 

nmnmé  présfdent  de  la  RcP"'^i"l"<=,  !«  "  S.' 
1  „  lU'.i  t., ni  ciue  ce  eouvernemenl  resta  nain 
aux  fnncip  s  ië  la  Umst.lution  et  du  gouver- 
ne me'nl  paille  me  nia,  re.  11  ''-■,';-"''»i:;,\.i':rp';- 

le  vit  entrer  dans  les  voies  d  une  P".'''"^»^  P" . 
^;::tlë^al.;lu"';nvéeju^u^|aréunK« 

d';?  d  1  e^u  pouvoir  exéculif, .ensuite  prési- 
dent de  la  République,  lapp.la  a  prendre  pari 
àllgouverneLenlVniine  ministre  des  aflaire 

,.irini?ères  bien  qu  il  ne  lil  point  pnio  ">• 
•As  èmMé'e  M.  de  Réi.ius  a  contribua  a  la  libe; 
.amn  ie  la  Franco,  et,,  a,  rès  avoir  choué  a 
i>,ri<  fut  nommé  députe  en  l8i J  par  le  uepai 
lemont  de  la  llaute-Garc.iine.  11  sorlil  du  pouvoir 
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avec   M.  Thiers,  le  24  mai  de  la  même  uniioc 
mais  resta  ddpulc  jusqu'à  si  mort.  ' 

Celte  participation  coiuinue  aux  affaires  publi- 
quesn'apas  empêché  M.  de  Rémusat  de  produire 
un  grand  nombre  d'ouvrages,  qui  tous,  soit  di- 
rectement, soit  d'une  manière  indirecte,  inté- 
ressent la  pliilosoi  hie.  Nous  eu  donnerons  la 
liste  plus  bas.  Cuntentous-nous  de  dire  ici 
qu'ils  valurent  à  l'auteur  l'honneur  de  faire  par- 
tie de  deux  académies  de  l'Institut  de  France 
M.  de  Rémusat  lut  appelé  en  184'2  à  l'Académie 
des  sciences  morales  et  politiques,  en  remplace- 
mentdeson  ami  Jouffroy,  et  en  1846  à  l'Acadcmie 
française,  comme  successeur  d'un  autre  de  ses 
amis  et  d'un  de  ses  maîtres  :  nous  voulons  parler 
de  Royer-CoUard.  Il  lut,  malgré  l'indépendance 
de  ses  opinions,  un  des  plus  grands  admirateurs 
et  un  des  plus  constants  amis  de  M.  Cousin. 

M.  de  Rémusat  est  par-dessus  tout  un  esprit 
philosophique,    mais  ce  n'est    point   un   esprit 
didactique.   Le  ton  et  la  forme  du  dogmatisme 
ne  se  prêtent  pas  mieux  à  la  grâce  aisée  et  à  la 
familiarité   élégante  de  son  style  qu'aux    libres 
mouvements  de  sa  pensée.  Aussi  lui  inspirenl-ils 
uneinvincible   répugnance.  Dans  presque   tous 
ses  écrits,  dans  ses  livres  comme  dans  les  arti- 
cles qu'il  a  donnés  aux  Ri-vues  et  aux  journaux, 
et  même  dms  le  premier  volume  de  ses  Essais 
de  philosophie,    il   ne   s'attache   d'une  manière 
sensible    qu'à  la  critique  et  à  l'histoire,   à  l'ex- 
position et  à  la    discussion  d'opinions  plus  ou 
moins  célèbres  qui  ne  sont  pas  les  siennes.  Est-ce 
une    raison    de   l'accuser    de   scepticisme,   ainsi 
qu'on  l'a  fait  souvent,  ou  de  ne  lui  attribuer  que 
des  vues  éparses,  peu  susceptibles  d'êtres   réu- 
nies en   un   corps   de   doctrines?  Nous  sommes 
loin  de  le  penser  ;  nous  croyons,  au  contraire, 
être  en   état  de  démontrer   que,   sur  toutes  le.s 
grandes  questions  qui  relèvent  directement  de  la 
philosophie  ou  qui   la  touchent  de  près,   M.  de 
Rémusat  a  des  idées  précises,  sinon  absolument 
arrêtées,  c'est-à-dire  revêtues  de  leur  forme  défi- 
nitive, et  que   ces   idées,  dérivées  elles-mêmes 
d'un  petit  nombre  de  principes  acceotés  comme 
incontestables,  composent  un  tout  parfaitement 
homogène   dont   les  diverses   parties,    faciles  à 
discerner,  ne  sont  pas  moins  faciles  à  accorder 
entre  elles.  On  ne  comprendrait  pas  qu'une  aussi 
noble  et  aussi  pénétrante  intelligence  qui,  dans 
les  luttes  de  la  vie  publique,   a  donne  tant  de 
gages  d'inébranlables  convictions,  ail  pu  exami- 
ner les  systèmes  de  Desartes,  deKant,  de  Reid 
de  Hegel  et  de  Schelling,  de  Broussals,  de  Caba- 
nis,  de   Jouffroy,   de  Lamennais,  de  Bacon,   de 
Newton,  de  Locke  et  de  Hobbes,  sans  prendre  parti 
dans  un  débat  oii  figurent  de  si  grands  noms  et 
de  si   grands  problèmes.  Mais   nous  ne  sommes 
pas  réduit  à  procéder  par  induction,  nous  alfir- 
inons  que  M.  de  Rémusat,  s'il   n'a  pas  porté  un 
«gai   intérêt  à  toutes   les   parties  de  la  science 
philosophique,  a  du  moins  une  philosophie  poli- 
tique   une  philosophie  métaphysique  et  une  phi- 
losophie religieuse. 

C'est  par  la  philosophie  politique  que  nous 
devons  commencer,  c.ir  c'est  par  la  politique 
ainsi  qu'il  nous  l'apprend  lui-même,  que  M.  dé 
Rémusat  a  été  amené  à  la  philosophie.  Au  vent 
de  reaction  qui  soufllait  sur  la  France  pendant 
les  années  de  si  jeunesse  et  qui  menaçait  de  dé- 
jruire  ce  qui  subsistait  encore  de  l'œuvre  de  1789 
lui  et  ses  amis  avaient  entrepris  d'opposer  l'esprit 
libéral.  Or,  l'esprit  libéral  pour  lui  et  pour  eux, 
c  était  bien,  si  l'on  veut,  l'esprit  de  la  Révolution, 
mais  non  l'esprit  révolutionnaire,  encore  moins 
1  esprit  de  destruction  et  de  raillerie  sceptique 
qui  avait  animé  les  philosophes  du  xviii<  siècle 
Voiei  en  quels  termes  il  prend  suin  de  le  définir: 


«  L'esprit  dont  le  princire  est  la  liberté  de  la 
raison  humaine,  principe  qui  supj.ose  nécessai- 
rement qu'aucune  tradition  n'a  une  autorité 
absolue  et  définitive,  et  qu'en  toute  matière  un 
progrès  est  toujours  possible.  »  (Passe  e(  Présent, 
t.  I,  p.  19.)  Ainsi  compris,  l'esprit  libéral  ne 
se  distingue  p. s  de  la  philosophie;  et  en  effet, 
dans  un  autre  de  ses  écrits  (Essais  de  philoso- 
phie, introduction),  M.  de  Rémusat  soutient  que 
la  philosophie  est  »  l'esprit  même  de  l'esprit  du 
temps  "  ;  qu'elle  est  appelée  à  nous  donner  les 
convictions  qui  nous  manquent  et  les  règles  de 
conduite  dont  nous  avons  besoin;  qu'elle  n'a  pas 
seulement  pour  but  la  recherche  iudépeiidante  du 
la  venté  d  ins  toutes  les  sphères  accessibles  à 
notre  intelligence,  mais  qu'elle  nous  découvre 
dans  la  raison  des  principes  immuables  dont 
l'application  doit  s'étendre  à  la  vie  entière  de 
l'homme,  à  ses  actions  comme  à  ses  pensées,  à 
sa  vie  publique  comme  à  sa  vie  privée. 

Assuréaient,  ce  n'est  point  là  le  langage  du 
scepticisme,  mais  ce  n'est  pas  non  plus  celui 
d'une  école  ou  d'une  doctrine  qui,  croyant  avoir 
atteint  le  dernier  terme  de  l'investigation  philoso- 
phique, se  refuse  à  toute  transformation  et  à  toute 
révision.  M.  de  Rémusat.  sans  changer  les  bases 
sur  lesquelles  ses  opinions  s'appuient,  puisqu'elles 
se  confondent  pour  lui  avec  les  principes  mêmes 
de  la  raison,  laisse  toujours  la  porte  ouverte  à 
des  recherches  nouvelles  ,  à  des  applications  in- 
aperçues, à  des  perlectionnemeuls  ultérieurs. 
C'est  ce  qui  lui  fait  dire  dans  un  article  qui  re- 
monte à  sa  première 'jeunesse,  mais  dont  il  ne 
répudie  pas  la  pensée,  puisqu'il  le  publia  diiis 
son  âge  mûr  :  .  Je  déclare  ici  formellement 
que  j'ai  souvent  changé  d'opinion  et  que  j'en 
changerai  encore.  »  (Passé  et  Présent,  t.  I,  p.  87.) 
En  dépit  de  cette  déclaration,  sa  philosophie 
politique,  contenue  dans  un  petit  nombre  de 
propositions  générales,  a  peu  varié.  Ne  recon- 
naissant à  la  raison  d'autres  limites  que  celles 
que  la  nature  des  choses  et  sa  propre  nature  lui 
imposent,  il  la  regarde  comme  souveraine  et  il 
reclame  pour  elle  le  gouvernement  delà  société 
Le  gouvernement  de  la  société  par  la  raison 
c'est  1  alliance  de  la  philosophie  et  de  la  politique 
et  cette  alliance  même,  c'est  la  subordination 
des  faits  et  des  institutions  qui  changent  à  des 
principes  qui  ne  changent  pas.  »  La  contempla- 
tion de  quelque  vérité  immuable  est  seule  capa- 
ble de  nous  soutenir  et  de  nous  guider  au  milieu 
des  obstacles  de  l'action  ;  celui  qui  ne  sait  pas 
qu'une  lumière  est  sur  nos  têtes,  marche  dans 
es  ténèbres;  il  ne  comprend  plus  le  réel,  faute  de 
l'avoir  dépassé....  Oui,  la  philosophie  doit  régner. 
Oui,  le  génie  de  l'homme,  qu'il  étudie  la  nature 
ou  gouverne  la  société,  doit  s'élever  plus  haut 
que  le  sensible  et  l'utile.  .  (Discours  de  réception 
a  l'Académie  française.) 

Quand  la  société  est  réglée  de  cette  façon, 
elle  repose  sur  la  justice  et  la  liberté;  car  la 
liberté,  danslordre  civil  et  politique,  comme  dans 
1  ordre  naturel,  est  la  condition  de  l'homme  quand 
il  ne  reconnaît  pas  de  loi  supérieure  à  la  raison 
Mais  la  liberté  est  autre  chose  que  l'égalité. 
<<  Légalité  ne  dédommage  de  la  liberté  que  la 
bassesse.  »  [L'Ani/leterre  au  dix-huitième  siècle 
r  édition,  t.  I,  p.  12.)  11  est  plein  de  mépris 
pour  ces  hommes  d'État  hypocrites  qui  privant 
la  société  de  sa  part  légitime  de  liberté'  s'effor- 
cent de  la  consoler  de  cette  perte  par  le  bien-être 
matériel  et  par  la  tranquillité  publique,  placés 
sous  la  garantie  de  la  religion.  ..  Ils  rebâtiraient, 
dit-il,  le  temple  de  Salomon  pour  y  mettre 
en  surete  le  veau  d'or.  »  (Passé  et  Présent,  t.  Il 
p.  33.) 
Pour  établir  la  liberté  au   sein  d'une  société 
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i,,     .    1.,=  ,  sins  une  cause  agissante  ou  sans  une  force;  que 
??r.^èC^vl:iuutrT^e^c?^:Si;l^-  l  u"^-\:?unpLç,peindiv;sn.U;,  et^e^^n. 


ces  cn.es  redouu-     '^^^^^'^/^J^^.r.^.^'ir^lït  impossible  dé  conce- 

bleroù'umt  F"'  rf "r  à  la  lois,  ou  l'"»  sacnhe      ^^-^f^'^T,  J,é   de  la  matière.    Enfin,   des 
ceau'on   'ossidaitsansgngnertoujoupcequon  1  vj^r    la__Qm^^         __^^^    ^.^^^^^     ^^    supposant 

^^  H  '. . .  .       I  _  j ^..   tii  l'-fi  II  j tien 


d.sfre  .  (/.'^««(.(erre  au  dix  huitième  s.ecle, 
pi  ce.)  Copendant.on  trouve  dans  presque  tous 
ses  écrits  politiques,  notamment  dans  1»  C.",  ,' 
'/ueSèva'/e  (l'vol.in-8   Paris    1860  eySiohla 

juslification  de  la  Révolution  '''^'"Çaf ',,^':^'  ^,; 
iuée  des  crimes  et  des  violences  dont  elle  •»  tt^ 


forces" avéugiesrniaïs  simples,  en  supposant 
qu'elles  existassent  de  toute  éternité,  pourra.en 
bien  nous  expliquer  le  simple  mécanisme  de 
l-umvers,  mais  non  la  variété  immuable  des 
êtres  L'existence  de  la  matière  et  de  ses  pro- 
pnétés  nous  font  donc  une  nécessité  de  remonter 
guee  aes  enme»  ev  ^..  ..„....^.  ;  -,^  a  I  à  une  force  intelligente.  On  voit  que  ""f  }?eo- 

le  prétexte.  11  croit  que  la  révolution  de  1  i8a  a      »  une  je  celle  de  I.eibniz  ;  mais  M.  de 

éte^la  conséquence  inivitable  de  l'ancien  regim,  ^j^t'usat  l'^a  développée  avec  une  g.rand«  pu  " 
et  qu'en  acceptant  ses  r^^ipes^on  iC^j'jj;™^;!;;  ^e^_.^  d'analyse,  éclairée  par  la  lumière  de  1  his- 
^''Tc!Ss"lergouverneraents  qui  consacrent  et  or-      toirc.  ^...    ^,      -^^  ^^  façon  de  com- 

gamsen  la  liberté  lui  paraissent  légitimes;  mais  ^^^^ la  matière  noSs  faire  une  idée  des 
fl  y  en  a  un  qu'il  prélere  à  tous  leY"''ouverne-  So  nions  de  M.  de  Rémusat  --  l'esprit.  Non  con- 
la   monarchie   constitutionnelle   «  Le  gouverne 


ueran^a^^la^sSé  française,  tel  est 

disaiV'^   rêve  de   ma  vie.  ".Ce  n  est  Pas  que 

Il  république  lui    paraisse    moins  belle  .  «  mai 

elle  est  si  difficile  qu'elle  a  tout  l'.urd  être  im  ,  organisme,   ».   ^^   ——-i,„^> 

possible..  .11  s'est  convamcu^sur  la^hn  de^sa^v^ie,  |  t^>o^^^^^^_^^  %'^'f ^^i*  ^ir:"',;?  u  Crnîl 


opinions  de  M.  de  Rémusat  '"' 1  «P"«' N°°  «"- 
?ent  de  réfuter  les  doctrines  de  Broussais  et  d 
f  banis  qui  font  de  l'esprit  un  simple  produil 
du  corps,  en  réduisant  tous  les  phénomènes  de 
la  volonté  et  de  l'intelligence  à  de  simples  fonc- 
tons    de   l'organisme,  M.   de  Rémusat   prouve 


Ilmt  ministre  des  affaires  étrangères,  que 


certaines  circonstances,   la   m.mar.hie  constitu- 
?ionnelle  est  plus  difficile  que  la  république 

Libres  ou  esclaves,  les  nations  win^e  les  m 
dividus  sont,  d'après  lui  les  vent.ibles  auteurs 
de  leurs  destinées,  11  n'admet  point  le  ■^t^lisme 
historique,  il  le  répudie  ^«rlout  quand  1  tend  a 
nous  montrer  dans  les  excès  les  plus  criminels 
M  les  passions  les  plus  aveugles  des  moyens  né- 
cessaires de  conqui^rir  la  liberté.  .  Les  nations, 
dtTtpM,-<inelihé,-ale:  p.  G4),  ne  sont  d'ordi- 
naire que  ce'qu'elles  ont  voulu  et  n'obtiennent  ^^  ,„penser  u  a...... r-"-- .-..sophes 

nue  ce  qu'elles  ont  mérité.  ».  '    mênie  que  le  dernier  de  ces  deux  phi.îsopne 

qu5         !.      :_.v.,_r.,,i„  H,n=  I:,   raison  et  dans      et  même  q  ^^^^  ^^^  sorte _de 


directement  i  exi5ie"<.o   u  >...    r r-     ■,„,„■, 

dans  l'homme.  C'est  la  conscience  qui  lui  tourn  l 
«on  nrincioal  moyen  de  démonstration.  -  Lacie 
rif  s  "n^atlon,  clmme  l'acte  intelligent,  d,t-,, 
n'est  constaté  ou  connu  que  par  la  conscience. 
L'un  comme  l'autre  est  un  fait  de  conscience,  e 
la  conscience  en  soi  n»  point  d  organes  .(Pas« 

''  ^V--^Ji  "',L''^-  it~.\ame™rr(£"  'i^  'l 

r:nri;;jit:^ë^^^t^ri^c^^s^^. 

-rsedispj:}sertf^da^.reur.cai.epre^^^ 


Cette  foi  inébranlable  dans  la  •— -- 
la  liberté  sur  laquelle  repose  sa  philosophie  po- 
litique M.  de  Rémusat  l'apporte  dans  a  philoso- 
phTproprement  dite,  dans  la  "•etapliysique  e 
Sans  la  psvchologie.  Sans  se  piquer  de  traiter 
avec  suite  les  différentes  questions  qui  rentrent 
âins  cette  double  sphère  de  la  pensée,  i!  s'appl  - 


pI  même  uue  le  uei  mci  \*^  v.^^  „.  -_  i  ~         » 
est  tombé  à  la  fin  de  sa  vie  dans  une  sorte  de 
Danthésme  par   lequel   il  s'est  dédommagé  da- 
^ofr  mat?r.a?,sé  l'esprit  en  spiritualisant  la  ma- 

''"Iprès  avoir  opposé  la  conscience  aux  conclu- 
sions du  matérialisme  physiologique,  M.  de  Rt- 


la  philosophie  une  défiance  excessive  •  Nous  ="ff^  connaître  intelligent,  et  pour  1  être  intel 
cro?ons,  dit-il,  la  science  mieux  faite  et  plus  avan-  q"«Jf  ^.^^j  se  sentir  ?trc.  .  (Dict wnn<urc  de. 
céenu'i  ne  d  t.  .  (Pa.^se  et  Présent  t.  I,P-2I^.)  .'Ss  ,/../o.«/'/'''/''«>  2"  *<*"■'  "'.'••  ^7"- 
Tout'encombattantlestéméritésde  laphilosop^^^^^^  O,  ''connaîtra  d'^ns'ces'mots  un  spiritualisme 
allemande,  il  demande  a  la  ph'losoph  c  Iran 
çaise  de  ne  pas  rester  cnlermée  dans  exerce 
^tro,tde.la,isych,:.og,e__e^^_del     so    ed.1^ 


philosophie.  Il  veut  que,  avec  une  "'^  ««^  1''". 
sûre  et  moins  arbitraire  que  celle  des  philosophe 
de  l'Allemagne,  elle  aborde  le  problème  de  1j 

nature  des  c^hoses  H^^'" f'^'r^'^  f^H^ti 
p  i;,Q).  Le  problème  de  la  nature  des  choses  esl 
?clui  de  la  métaphysique.  •  Oui,  s.ns  .'m.taph ysi- 
oue  dit-il,ilyanécessairementscei)tieisii<  ,  mais 
3ans  et  issor  suprême  de  la  pensée  speulaUve 
une  conscience  éclairée  de  la  limitation  de 
connaissance  humaine  est  indispensable..  (t/Ci 

'Joignant  l'exemple  au  précerte,  il  a  essayé  de 
définir  la  nature  de  la  matière,  la  "•''"'•e  d 
l'esprit  et  la  nature  de  Dieu.  La  conclusion  d  un 
travail  très-étcndu  qu'il  a  consacre  au  pre- 
mier de  ces  trois  problèmes  (/:.««.»  dephdoso- 
Vhie,  t.  11),  c'est  que  les  phénomènes  de  la  ma- 
nière'peuvent  tous  se  ramener  au  m'invement 
que  lo  mouvement  lui-même  ne  peut  s  expuqnir 


r;^n.i=:i;i:x;s'c:vu;otru;^s^ri.u^sme 

aussi  décidé  que  celui  de  Descartes  et  de  Maine 

•^'D^ans  un  petit  volume  qui  a  pour  titre  :  P/ii/o- 
soi.htc  relimeuse,  de  (a  Théolonie  yiaturelUe" 
iZancc  t^en  Angleterre  (in-iS,  Pans,  18b4). 
M  dé  Rémusat  nous  fait  connaître  ses  opinions 
fur  la  nature  divine  ou  plutôt  sur  ce  que  I  es- 
,rt  humain  est  capable,  selon  ui  d'e"  savo  i 
■1  d'en  penser.  Dans  sa  conviction,  Dievi  n  est 
nu'unc  idée,  et  Unt  que  noire  conviction  ne 
?h  incerâ  pas    il  ne  sera  qu'une  idée  ;  ce  qui  re- 

l'existence  de  Dieu  parmi    ,«^sque  les  .1  n  y  en  a 

nas  de  plus  conc  uanle  que  I  arguii  enl  di  s  causes 

Kn, les    sévèrement  courôlépar  l'expericnçc  et 

fr/.,fHins  le  cercle  de  ses  attributions  légi- 
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monde  est  fait,  emre  autres  choses,  pour  être 
vu  ?  Mais  si  démontré  qu'il  soit,  l'objet  d'une 
notion  pure  de  la  raison  n'est  pas  représentable 
comme  les  objets  de  l.i  perception  et  de  la  con- 
science, il  ne  peut  être  que  conçu.  La  religion 
seule  a  pour  effet  de  nous  rendre  Dieu  repré- 
sentable  en  le  dépouillant  de  sjl  pure  idéalité: 
parce  que  la  religion  ne  s'appuie  pas  sur  la  raison, 
mais  sur  la  trjdition,  c'est-à-dire  sur  des  faits 
qui  relèvent  de  l'autorité  de  l'histoire  C'est  donc 
sillérer  la  notion  philosophique  de  Dieu  que  de 
la  faire  reposer  sur  des  considérations  religieu- 
ses. On  reconnaît  ici,  sous  une  forme  plus  pré- 
cise, la  pensée  de  XI.  Cousin  que  la  rt-ligion  et 
la  philosophie  sont  essentiellement  distinctes,  et 
que  c'est  les  méconnaître  toutes  deux  que  de 
vouloir  les  confondre  ou  les  substituer  l'une  à 
l'autre. 

Mais  M.  de  Rémusat,  moins  timide  ou  moins 
circonspect  que  le  fondateur  de  l'éclectisme,  ne 
refuse  pas  d'étudier  les  modifications  que  la  re- 
ligion a  subies  sous  l'influence  des  événements 
et  les  controverses'qui  se  sont  élevées  dans  son 
sein.  Cela  fait  partie,  selon  lui,  sinon  de  l'his- 
toire de  la  philosophie,  du  moins  de  l'histoire  de 
l'esprit  humain. 

Ramenant  la  religion  des  peuples  européens 
au  christianisme,  il  remarque  que  pour  un  grand 
nombre  le  christianisme  n'est  rien  de  plus  qu'une 
politique,  un  moyen  de  discipiner  la  so  iété  et 
de  la  préserver  des  révolutions.  Pour  d'autres, 
c'est  un  moyen  d'échapper  au  scepticisme  et  de 
se  mettre  à  l'abri  des  incertitudes  inséparables 
de  la  philosophie  et  de  la  science.  Pour  d'autres 
enfin,  la  religion  est  la  voie  par  laquelle  on  arrive 
à  connaître  Dieu  et  à  entrer  en  rapport  avec  lui  ; 
c'est,  comme  on  l'a  dit,  u  Dieu  sensible  au  cœur.  •> 
Voilà  donc,  sous  un  même  nom  et  sous  les  mêmes 
dehors,  avec  la  profession  des  mêmes  dogmes, 
trois  religions  essentiellement  différentes  (Chan- 
ning,  sa  vie  et  ses  œuvres,  préface). 

Due  des  principales  questions  qu'agitent  toutes 
les  communions  chrétiennes,  est  celle  de  la  grâce 
et  du  libre  arbitre.  Cette  croyance  à  la  nécessité 
de  la  çràce  pour  le  salut  du  genre  humain. 
M.deRemusat  l'explique  par  le  fait  de  l'imperlec- 
tion  morale  de  l'humanité;  et  cette  explication 
philosophique  lui  montre  en  même  temps  où  le 
dogme  en  questioa  doit  s'arrêter  pour  ne  point 
blesser  les  règles  essentielles  de  la  morale.  «  Si 
l'on  prétendait,  dit-il,  convertir  la  fragilité  du 
coeur  humain  en  une  perversité  essentielle  et 
dominante  qui  détruisit  la  bonté  des  actions 
honnêtes  et  le  mérite  des  vertus,  je  dirais  que 
la  conscience  du  genre  humain  se  soulève 
contre  cette  idée.  '•{Passé  el  Présent,  t.  II 
p.  43b.) 

Vuici,  par  ordre  de  date,  la  liste  des  ouvrages 
de  M.  de  Rémusat,  sans  compter  son  livre  de 
procédure  et  ses  Lrtires  sur  le  paupérisme  et  la 
charité  légale  :  Essais  de phitosophie.  2  vol.  in-8, 
Paris,  184-2:  — .-16 -/ui-d,  2  vol.  in-8,  Paris,  1845; 
—  De  la  philosophie  allemande,  1  vol.  in-8, 
Paris,  184.j;  —  Passé  et  Présent,  2  vol.  in-I2, 
Paris,  1847  :  —  S'ai'(i(  .Inic/me  de  Canlurbijrij. 
in-8.  Pans,  18.')4.;  2'  édition,  in-18,18ti8;  —  lAn- 
(^ktevrc  au  dix-iiuiliémc  siècle,  2  vol.  in  8, 18.'i6  ; 
i'  édition,  2  vol.  in-18.  Paris,  18dô;  —  Bacon, 
sa  vie,  son  temps,  sa  p'nilosophie,  1  vol.  in-12. 
Paris,  \Sù6;—  Politique  libérale,  1  vol.  iu-Si 
Paris,  1860;  2'  édition,  1875;  —  Channing.  sa 
vie  et  ses  œuvres,  in-8.  Paris,  1861  ;  2"  et  3*  édi- 
tions, in-8,  Paris,  1873;  —  Philosophie  reli- 
gieuse, de  la  Théologie  naturelle  en  France 
el  en  Angleterre,  in-I8,  Paris,  1867  ;  —  Lord 
Herbert  de  Cherbury,  sa  vie  et  ses  œuvres, 
1  vol.  in-I8,  Paris,  1874:—  Hisloire  de  la  phi- 


losophie en  Angleterre  depuis  Bacon  jusqu'à 
Locke,  2  vol.  in-8,  Paris,  1875. 

RZUCHLIN  (Jean),  qui,  par  amour  du  grec, 
a  traduit  son  nom  allemand  par  celui  de  Capnion, 
est  un  des  savants  les  plus  illustres  de  la  Renais- 
s  jnee, et  un  des  rcstiurateursde  la  philosophie  kab- 
balistique  combinée  avec  les  idécsde  Pythagore. 
Il  naquitàPforzheim, alors  résidencedu  margrave 
de  Bide,  en  14ô.i.  Le  margrave  l'ayant  distingué 
de  bonne  heure,  l'attacha  à  son  fils  Frédéric, 
qui  fut  dans  la  suite  évêque  d'Utrecht,  et  Reuchlin 
accompagna  ce  jeune  prince  à  Paris,  en  1473, 
pour  y  continuer  avec  lui  ses  études.  Il  y  revint 
ensuite  seul,  et  s'appliqua  avec  ardeur  à  la  lan- 
gue grecque,  sous  la  direction  d'Hermonyme  de 
Sparte.  En  1474,  il  se  rend  à  Bàle,  ou  il  se  fait 
recevoir  docteur  en  philoso(phie,  et  commence, 
avec  Jean  de  Wesel,  l'étude  de  l'hébreu,  dont  le 
médecin  juif  Jacob  Jehiel  Loanz  lui  donna  plus 
tard  une  connaissance  plus  complète.  De  la 
Suisse  il  retourne  en  France,  et,  tout  en  don- 
nant des  leçons  de  grec  pour  subsister,  il  suit 
les  cours  de  la  Faculté  de  droit,  dans  les  uni- 
versités d'Orléans  et  de  Poitiers.  En  1481,  nous 
le  trouvons  à  Tubingue,  d'abord  simple  étudiant 
pour  le  grade  de  docteur,  puis  avocat.  En  1482, 
il  parcourt  l'Italie,  attaché  à  Eberhard,  alors 
comte  de  Wurtemberg,  et  depuis  duc  de  Souabe. 
en  qualité  de  secrétaire.  De  retour  en  Allema- 
gne, en  1484,  il  est  nommé  acce.sseur  à  la  cour 
suprême  de  Stuttgart,  et  remplit  diverses  fonc- 
tions diplomatiques,  jusqu'à  l.i  mort  d'Eberhard. 
.\yant  passé  quelques  .innées  à  Heidelberg  dans 
l'étude  et  dans  la  retraite,  il  est  envoyé  à  Rome, 
en  1498.  par  Edouard  II,  auprès  du  pape  Alexan- 
dre VI,  qu'il  charma  par  sa  sagesse  et  son  élo- 
quence. X  Rome  il  continua  ses  études  hébraï- 
ques près  du  rabbin  Abdias  Sporno,  et  il  étonna 
par  son  érudition  grecque  le  célèbre  .Argyropule. 
Après  cette  mission  si  heureusement  re.uplie.  et 
quelques  autres  non  moins  honorables,  Reuchlin 
est  nommé  juge,  pour  les  villes  impériales,  au 
tribunal  de  la  ligue  de  Souabe.  nouvellement 
institué  à  Tubingue.  Il  remplit  cette  charge, 
pendant  onze  ans.  à  la  satisfaction  générale  :  et 
c'est  au  moment  oii  il  veut  se  retirer  du  monde 
et  des  afTaires  qu'un  violent  orage  éclate  contre 
loi.  Un  juif  biplisé,  de  Cologne,  nommé  P.effer- 
korn,  avait  obtenu  de  l'empereur  un  édit  pour 
faire  brûler  tous  les  livres  hébreux  qui  contien- 
draient quelque  passige  contraire  au  christia- 
nisme: Reuchlin,  sommé  de  concourir  à  cel 
a:te  de  vandalisme,  s'y  refusa,  et  fit  plusencore  : 
par  respect  pour  la  propriété^  dans  l'intérêt  des 
lettres  et  de  la  théologie  même,  il  prit  la  dé- 
fense des  ouvrages  condamnés  à  la  destruction. 
Cette  conduite  et  les  é.rils  par  lesquels  il  la 
justifiait  lui  ayant  attiré  l'anim  idversion  de  la 
Faculté  de  théo'logie  de  Cologne,  il  reçut  l'ordre 
de  se  rétracter,  sous  peine  d'être  mis  en  juge- 
ment comme  hérétique.  Au  lieu  d'une  rétracta- 
tion, Reuchlin  publia  une  défense  (Defensio  con- 
tra calumnialores  suoscolonienses,  in-4,  Tubin- 
gue, 1513  et  1  jl4)  qui  ne  fit  qu'irriter  les  esprits. 
Sommé  par  le  grand  inquisiteur  de  .Mayence. 
Jacques  Hoogstraten,  de  comparaître  devant  lui, 
dans  le  délai  de  six  jours,  Reuchlin  en  appela 
au  saint-siége,  qui,  à  son  tour,  renvoya  l'affaire 
devant  l'évêque  dé  Spire.  Peiidant  que  celui-ci 
le  déclarait  absous,  les  théologiens  de  Cologne 
le  condamnaient,  aux  applaudissements  des  uni- 
versités de  Louvain,  d'En  un.  de  Mayence  et  de 
Paris.  Porté  une  se, onde  fois  devant  le  pape, 
qui  avait  alors  d'autres  affaires  sur  les  bras,  le 
procès  fut  indéfiniment  ajourné  par  un  ordre  de 
surseoir.  Enfin,  après  avoir  beaucoup  souffert 
dans  la   guerre   qui   éclata  entre  la   ligue  de 
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<snn-vi,e  Cl  le  ducUlrick.  Reuchlin  allait  prendre 
™sioa  d'une  cluive  de  grc.  et  d'hébreu,  que 
fui  off  ail  ruii.versité  de  Tubingue,  lorsquil 
miurut  à  Slutlgun.  le  30  juin  KV22,  avec  la  r6- 
"uta™ou  d-un   Ses  plus  grands  hommes  de  son 

''ces  nombreux   ouvrages  de  Reuchlin    deux 
seulement  méritent  de  nous  occuper  ici  :  de  Ve,bo 
miritico,   in-1-.   Bàle,   1494;  Tub.ngue     laU 
Lvon    152>,  et'ailleurs:-rfe  Arte  cabalistica, 
i,;-l-;  Hagu'enau,  1517  et  1Ô30.  Voici  un  resun.e 
fidèle  du  premier  de  ces  ouvrages,  qui  est,  sans 
con  redit.V  plus  original  et  le  plus  in  cressant. 
n  a  la  b'rme'd'un  dillogue  entre  un  P'-'losophe 
épicurien    appelé   Sidonius,  le  3ff  Baruch   et 
Cannion,  c'est-à-dire    l'auteur  lui-même.  On  y 
df^ingue  autant  de  parties  que  de  lT.';f°""yj', 
La  première  partie,  consacrée  a  la  réfutation  de 
la  philosophie  épu-urienne,  ne  contient  nen  qui 
appelle  p.  rticulièrement  l'attention.  La  seconde 
narlie  a  pour  but  d'établir  que  toute  sagesse  et 
o'èvrde  philosophie  vient  des  Hébreux     que 
Pla  on,    l'Ythagore     Zoroastre    ont   puise    leur.^ 
Idées  relig  euses  d..ns  la  Bible,  dont  la  langue  et 
les  croyances  ont  laissé  des  traces  dans  les  livres 
sacres  de  tous  les  peuples.  Puis  vient  une  expl  - 
caUon  métaphysi.iue  des  différents  noms  de  Dieu 
Le  premier  et   le  plus  célèbre  de  ces  noms,  le 
ego^sZ  <,ui  sum,  est  traduit,  dans  la  philoso- 
•ihie   de  Platon,  par   les  mots  to  ovtw;   wv.   u 
second,  que  nous  rendons  par(;n,  etqui  exprm.o 
l'immutabililé   de  Dieu,  ^^l^^^^'^^fl^t^lZe 
est  également  conservé  par  Platon,  dan:,  le  mum- 
îlfv     opposé  au  divL  (Oi-P«);  »';>;.  ^■'- 
'Ecriture  s..inte,  est  aussi  appelé  le  feu,  et  il  en 
prend  souvent   la   l'orme   dans  les   ^.sions  de 
prophètes.   En  effet,  c'est  lui  qu,  eçlaire  et  qrn 
Liime  tous  les  êtres;  il  est    a  '"'"'ère  et  la     e 

du  monde.  Ce  l'eu  n'est  pas  ^"'^,';_^''°.^? '■"V,  "ois 
des  stoïciens  et  des  hymnes  d  Orphée.  Ces  trois 
noms  nous  désignent  l'essence  de  Dieu  sous  trois 
asiî^  ts  dilîéreius;  il  y  en  a  ^'autres  qui  expri- 
menl  ses  attributs.  Mais  lorsque,  pénétrant  au 
ddà  de  tout  attribut  et  de  tout  point  de  vue  de- 
?e  miné,  on  veut  comevoir  la  si^istance  dm  e 
e  le  qu'elle  est  en  elle-même,  dans  fon  ui  e 
absolue  alors  on  l'appelle  par  le  nom  qu  il  est  dé- 
fendu de  prononcer,  par  le  tétragramme  sacre, 
oar  le  mot  Jchovah.  ,   ,  j„ 

•^  Nul  doute,  pour  Reuchlin,  que  le  c(rac/|/s  de 
Pythagore  ne  soit  un  souvenir  du  tetr.igramme 
VZâ.  et  que  le  culte  de  a  ^-'c»*  "^'^^  « 
imaginé  en  l'honneur  des  dix  se/ /iiro//i  de  a 
LaK'.  on  se  ferait  diflicilcment  une  idee  do 
toutes  les  merveilles  qu'il  sait  découvrir  ensu,  e 
dans  les  quatre  lettres  dont  se  compose,  en  hé- 
breu le  mot  Jrhovah  :  ce  sont  les  <,uatre  elc- 
raents,  les  qu  ilre  qualités  essentielles  des  corp., 
les  quatre  principe  géométruiues,  etc.;  et  cha- 
cune de  ces  lettres,  considérée  a  l.arl,  ne  nous 
oïn-e  pas  une  signification  moins  "Of^teneu  - 

I.-nf  n   dins  la  troisième  partie,  on  domuntie, 

oa^  des' procédés  semblables,  qne   les  textes  de 

rAncien  Vestament  contiennent,  sous  une  loni.e 

liv    iuuc,  tous  les  dogmes  chrétiens  Ainsi,  dans 

ë^p  ëmie'r  verset  delà  GenHe  :  .  Au  commci  - 

."i^nt,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  •  "0"^   ';;"• 

vons  le  mystère  de  la  Trinité  ;  car  les  trois  l.;t- 

res  dont  se  compose,  en  hébreu,  le  mot  créer 

;;a!v.r peuvent  êtVe  considérées  comme  les^.ni- 

tiales  des  termes  qui  expri:iienl,  dans  la  mti m 

an" ne,  les  trois  personnes  divines.  Le  nom  de 

é"Ss  t'raduit  en  hébreu,  n'est  que  e  nom  même 

deJéhovah,  avec   ""«  '-^''''e  ^i  ','"..      le    v- 
qui,  pour  les  adeptes  de  la  kabbale,  «^"^  "ï" 
boU  du  Icu  ou  de  la  lumière;  parce  que  le  V-t  ' 
es     la  lumière  spirituelle,  Dieu  devenu  visible 


par  son  incarnation  dans  l'humanitc.  Sans  nous 
arrêter  plus  longtemps  à  ces  détails,  nous  dirons 
quelle  est  la  conclusion  de  ce  livre.  Toute  phi- 
losophie qui  n'est  pas  une  pure  négation  de 
Dieu     comme   l'épicurisme   et   le   scepticisme, 


toute  science  métaphysique  prend  sa  source 
dans  la  révélation.  Mais  la  révélation  est  un  fait 
continu,  qui  s'étend  de  l'origine  de  1  homme  a 
l'avéneiuent  du  christianisme.  Elle  se  parlage 
en  trois  époques,  pendant  chacune  desquelles 
Dieu  se  montre  sous  un  aspect  différent,  et  re- 
çoit par  conséquent,  de  l'Ecriture  sainte,  un 
iutre  nom.  Sous  le  règne  de  la." ''"■•«> ',^,»t 
pelle  le  ToixtPuissanl  (Schadai),  ou  plutôt  le 
fécondateur,  le  nourricier  des  hommes  :  tel  est 
le  Dieu  des  patriarches.  Sous  le  règne  de  la  loi, 
ou  depuis  la  révélation  de  Moïse  jusqua  la  mis- 
sion de  Jésus-Christ,  il  s'appelle  le  isexgneur 
{Adond'-).  p.rce  qu'alors  il  est  le  roi  et  le  maître 
du  peuplé  élu.  Sous  le  règne  de  la  grâce,  il  se 
nomme  Jésus,  ou  le  Dieu  libérateur. 

Le  de  Arle  cabaUsdea  est  pluti-.l  un  ouvrage 
historique  que  dogmatique;  c'est  une  exposition 
du  système  des  kabbalistes  (voy.  Kabbalv;),  sur 
lequel  les  llu'ses  de  Pic  de  la  Mirandole  n'avaient 
encore  jeté  que  de  confuses  lueurs;  mais  cette 
exposition,  n'étant  pas  puisée  aux  veritabl.^ 
sources,  est  nécessairement  tresincomi>lete  et 
dépourvue  de  critique.  L'auteur  admet  toutes  les 
tables  répandues  parmi  les  juifs  sur  1  origine  de 
lakibbile.  11  y  mêle  ses  propres  idées,  selon 
Icsouelles  la  philosophie  grecque  n'est  qu  un 
souverirou  une  imitation  des  livres  saints;  mais, 
de  même  qu'il  a  reconnu  la  doctrine  de  Platon 
dans  la  Bible,  il  fait  dériver  le  système  de  Pj- 
thagore  des  traditions  kabbalistiques,  avec  les- 
quelles il  n'a  que  des  ressemblances  eileneures 
et  superficielles,  et  pas  la  moindre  haison  his- 
torique. Le  livre  est  dédie  au  pape  Leoa  X,  sans 
doute  par  mesure  de  prudence,  et  a,  comme  le 
de  Verbo,  la  forme  d'un  dialogue  entre_  lio  s 
personnages  :  le  pythagoricien  /'"lo'^us,  le 
mahomêtan  Marranus,  et  Simon,  descendant  du 
célèbre  Simon  ben  Jochaï,  l'auteur  présume  du 

RExisCH  (.Ican-Pierre),  né  en  1691,  à  Almers- 
bach,  mort  à  léna,  en  17^4,  avait  professe  long- 
temps, dans  l'université  de  cette  ville  la  phi  o- 
sophieet  la  théologie.  Tout  en  se  rattachant  a 
l'école  de  Leibniz  et  de  Wolf,  il  essaya  de  la 
modifier  et  de  la  perlectionner.  I  se  declaia 
principalement  contre  la  doclnne  de  1  harmonie 
préétablie,  la  Lonsidcrant  comme  une  hypothcM. 
SUIS  fondement,  et  propre  à  nous  faire  douter 
de  l'existence  des  corps.  Voici  la  liste  de  ses 
écrits  philosophiques:  Viaadperfeçlion^i"- 
leileclus  comifenàiaria,  in-S,  Eisenaoli,  1128,- 
Si/s(cnia  (ovicum,  in-8,  lena,  l'i*,  HW;  —  ^i/»- 
leina  melapli'jsUum  antiqiâoram  alqu.e  rcccn- 
liur.nn.  in-«,  ib.,  H^i.  ,  ■»•• 

REVNAUD  (Jean-Ernest),  ne  à  Lyon  en  18U0. 
mort  à  P.iris  le  '28  juin  18tj3,  appartient  al  iis- 
tuire  de  la  philosopliie  par  un  l've  reste  ccleb.: 
l'eive  et  cU.  Pupille  du  conventionnel  Met  lu 
de  Thionville.  il  fil  ses  é'udes  au  collège  de 
Thionville,  et  entra  en  18'24  a  l'Ecole  polytech- 
nique. Eli  18;iÛ.  Il  él.it  ingemour  des  mines  de 
deuxième  classe,  lorsque  à  la  suite  fe  la  révolu- 
tion de  Juillet  il  se  crut  oblige  de  donner  sa  dt- 
nissiou;  m  ..s  l'abandon  de  s.  Pos'tion  ,.  r.c.elle 
no  l'empécna  pas,  en  1849  d'ouvnr  a  l.k.co  e  d  ci. 
mines  un  cours  gratuit  de  droit  adininistralif. 
Son  activité  ne  se  renferma  pas  dans  cet  ensei- 
gnement volontaire.  Ayant  adopte  les  principes 
Su  saim-simonismeavei  plusieurs  de  ^«s  anciens 
camanides  de  l'École  polytechnique,  'I  l;';''^  r» 
successivoiiient  à  la  rclacheii  de  plusieurs  j-ur- 
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naui  consacrés  à  la  défense  et  à  la  propasalim 
de  la  religion  nouvelle  :  VOrganIsaleur,  le  Ghhe 
devenu  un  organe  «  Mnt-simonien,  les  l'rMica- 
Uotis  sainl-simortiennes  et  les  Missions  de  pro- 
vince. Mus  un  changement  radical  ne  larda  pis 
a  s  accomplir  dans  la  secle  dont  il  était  devenu 
un  des  plus  fervents  a:.ntres.  En  1831,  Enfantin 
ayant  proclame  le  règne  de  la  femme  libre  iexn 
Reynaud,  avec  Bazard  et  plusieurs  autres!  pro- 
testa contre  cette  doctrine, qui  n'était  autrechose 
que  1  .ibohtion  du  mariage  et  de  la  famille.  Avant 
cesse  de  faire  partie  de  ce  qu'on  appelait  Vég'ise 
sAtnl  simoniennc,  il  se  tourni  vers  d'autres  tra- 
vaux. Il  fonde  et  rédige,  avec  son  ami  Pierre  Le- 
i"oni..  en  1835.  la  Revue  encyclop  ■clique,  et  en 
1836,  VEnrijclopédie  noivcll'e.  Ce  recueil  des- 
tine, dans  l'esprit  de  ses  au;eurs,  à  remplacer 
I  tncyclopcdie  de  Diderot  et  de  d'.lleinbert.  est 
reste  inachevé. 

Après  la  révolution  de  1848,  M.  Carnot,  devenu 
ministre  de  l'instruction  publique,  institue  une 
commission  des  hautes  études  scientifiques  et  lit- 
téraires dont  Jean  Rayniud  est  nommé  président. 
En  même  temps,  le  nouveau  ministre,  absorbé 
par  la  politique,  lui  abandonne  à  peu  près  l'exer- 
cice intégral  de  ses  attributions.  M.  Carnot  étant 
sorti  du  pouvoir,  Jean  Reynaud  le  suivit  dans  sa 
retraite;  mais  il  continua  de  faire  partie  de  l'As- 
semblée nationale  constituante  où  il  avait  élé  en- 
voyé par  le  département  de  la  Moselle.  Il  vota, 
avec  les  membres  les  plus  modérés  du  parti  dé- 
mocratique, contre  les  clubs,  contre  l'abolition 
de  la  peine  de  mort,  contre  l'impôt  progressif 
contre  le  droit  au  travail.  Il  soutint  le  gouverne- 
ment dn  général  Cavaignac,  et  appuya  l'expédi- 
tion de  Rome,  à  la  condition  qu'elle  ne  dépasse- 
rait pas  le  but  restreint  qui  lui  était  primitivement 
assigne.  Après  l'élection  du  10  décembre,  il  com- 
battit la  politique  de  l'Elysée,  et  donna  sa  dé- 
mission de  député  le  20  avril  1849.  Ayant  refusé 
le  serment  après  le  coup  d'État  du  2  décembre  ' 
Il  lut  rayé  du  tableau  des  ingénieurs  des  mines. 

Cest  en  1854  qu'il  publia  son  œuvre  capitale    t 
Terre  et  Ciel,  arrivée  en  1866  à  la  sixième  édi- 
tion. Il  a  fait  paraître,  en  outre,  une  Mincralonir 
'}i"sage  des  gens  du  monde.'  et  un  article  de  | 
Itncyclopdie  nouvelle,  le  Druidisme,  qu'il  a 
lait  imprimer  séparément  sous  ce  titre  •  Consi- 
dérations sur  lespril  de  la  Gaule  rin-8,  Paris    ' 
1841,.  et  un  Discours  sur  la  condiliàn  phusiûué  ' 
de  la  terre  (in-8,  Paris.  1840).  ^  "    '' 

Terre  et  Ciel  n'est  pas  un  livre  de  pure  philo- 
sophie quoiqu  il  ne  reconnaisse  d'autre  autorité 
que  celle  de  la  raison  et  de  la  science,  et  qu'il 
repousse  l'intervention  d'une  révélation  surna- 
turelle. Par  la  nature  des  problèmes  qu'il  em- 
brasse et  par  le  ton  de  la  discussion  ;  p  ,r  sa  forme 
nieme,  qui  est  celle  d'un  dialogue  entre  un  théo 
ogien  et  un  philosophe,  il  appartient  à  la  théo- 
ogie.  Des  les  premières  lignes  de  l'Introduction 
!  auteur  exprime  cette  opinion,  qu'il  n'y  a  que  la 
théologie  renouvelée  par  la  science  qui.  combat- 
tant a  la  fois  le  matérialisme  et  la  superstition 
soit  capable  de  maintenir  l'esprit  humain  dans  la 
voie  du  progrès,  en  l'empêchant  de  dévier  soit 
vers  le  paganisme,  soit  vers  le  moyen  âge.  Il  ne 
s  agit  point  pour  lui  de  se  renfermer  avec  les 
philosophes  dans  l'étude  des  facultés  de  l'âme  ni 
de  se  borner  avec  les  savants  à  la  constatation 
(les  lois  physiques  et  mathématiques  du  monde- 
e  but  qu'il  se  propose  est  de  recherciier  ce  que 
lame  est  dans  son  origine  et  dans  la  suite  de  ses 
destinées,  ce  qu'elle  a  été  avant  et  ce  qu'elle  sera 
après  cette  vie,  quels  sont  ses  rapports  avec  la 
terre  et  avec  l'univers  entier,  s'il  y  a  dans  les 
g.obes  qui  peuplent  l'espace  des  êtres  plus  ou 
moins  semblables  à  nous  et  avec  lesquels  nous 
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sommes  destinés  à  entrer  en  communication  II 
est  évident  que  ces  questions  échapj.ent  à  la  com- 
pétence de  11  saine  philosophie,  parce  qu'elles 
sortent  des  limites  de  la  raison  et  de  la  certi- 
tude; par  consccjuent,  si  on  les  enlève  à  la  juri- 
diction de  la  théologie  traditionnelle,  il  faut  en 
laire  la  matière  d'une  nouvelle  théologie,  édifiée 
sur  d'autres  bises  que  l'ancienne,  et  dont  les 
dogmes,  sans  être  démontrés,  pourront  au  moins 
se  concilier  avec  les  découvertes  les  plus  récentes 
de  la  science  et  avec  les  aspirations  les  plus  eé- 
néreuses  de  la  société  moderne. 

D'après  Jean  Reynaud,  la  théologie  tradition- 
nelle, orthodoxe,  catholique,  en  un  mot,  n'a  élé 
qu  une  longue  préparation  à  cette  théologie  plus 
philosophique  dont  il  va  nous  exposer  les  prin- 
cipes et  qu'il  nous  montre  d'avance  comme  une 
satisfaction  donnée  à  l'universel  besoin  des  âmes 
Ce  n  est  pas   seulement  la  théologie  enseignée 
par  1  Eglise,  c  est  l'histoire  entière  de  la  reli- 
gion, ou  chacune  des  grandes  nations  de  la  terre 
a  joue  un  rôle,  qui  a  eu  la  même  destination  et 
1  qui  a  servi  a  assurer  le  même  résulut.  La  Judée 
a  proclame  l'unité  de  Dieu:  la  Grèce  a  révélé  au 
I  monde  le  dogme  de  la  Trinké  ;  à  Rome  nous  de- 
,  vons   la   hiérarchie  ecclésiastique,  la  dis  ipline 
j  religieuse  et  l'organisation  du  culte  extérieur  • 
c  est  du  sein  de  la  Gaule,  où  il  a  existé  pendant 
de  longs  siècles  à  l'état  de  tradition,  que  sortira 
le  nouveau  dogme  de  llmmorlaliié.  N'est-ce  uas 
,  d  ailleurs   la  Gaule,  c'est-à-dire   la  France,    qui 
exerce  depuis  tant  de  siècles  une  inauence  pré- 
pondérante   sur   les   affaires   spirituelles"  «   Le 
,  rayonnement  de  sou  génie  plus   libre  et  plus 
ouvert  remplace,  dès  à  présent,  devant    l'élite 
des  esprits,  ce  vieux  génie  romain  dont  la   ty- 
rannie  et  If  terre  à  terre  ont  fini  par  fatiguer  les 
nations  (p,  13  de  la  6'  éditiuu).  .  Les  druides  l'eut 
prédit,   et   leur  prédiction  est    déjà   en  partie 
I  réalisée    la  Gaule  est  faite  pour  devenir  la  tête 
du  monde.  On  voit  que  le  sentiment  patriotique 
n  est  pas  étranger   aux  inspirations   religieuses 
de  Jeen  Reynaud. 

Son  livre,  commeonpeutdéjàlesupposerd'après 
le  titre,  se  divise  en  deux  grandes  parties,  Tune 
consacrée  a  la  terre  et  l'autre  .tu  ciel  c'esl-à-dir- 
a  la  totalité  des  globes  semés  dans  l'espace  et 
dont  se  compose  lunivers.  D.ns  la  première  on 
nous  montre  quelles  sont  les  conditions  de  la 
terre  considérée  en  elle-même  et  dans  ses  rap- 
poru  avec  les  autres  parties  de  notre  systènae 
planétaire,  et  de  cet  examen  ou  tire  des  conclu- 
sions propres  a  nous  éclairer  sur  la  nature  sur 
origine  et  les  destinées  du  genre  humain  D  ms 
la  seconde  on  essaye  de  prouver  que  les  destinées 
du  genre  humain,  ou  plulôt  des  âmes  humaines 
ne  sont  pas  renfermées  dans  les  limites  de  là 
planète  quelles  habitent  aujourd'hui;  mais  qu'au 
lieu  du  ciel  immatériel  où  l'on  prétend  qu'elles 
doivent  être  reunies  après  la  mort,  c'est  le  ciel 
astronomique  quelles  parcourront  dans  son  im- 
mensité, toujours  revêtues  d  un  corps  et  plus  ou 
moins  heureuses,  plus  ou  moins  favorisées  par 
leurs  résidences  successives,  selon  le  sort  qu'elles 
auront  mente  par  leurs  vertus.  Nous  allons  sui- 
vre 1  auteur  dans  cette  double  expression  de  sa 
pensée. 

Après  avoir  essayé  d'établir,  par  des  considé- 
rations tirées  de  notre  système  plauéture,  que 
a  terre  est  destinée  à  servir  encore  pendant  un 
temps  indefim  d'haoïtation  au  genre  hum  .in  il 
fait  ressortir  le  contraste  qui  existe  entre  la 
constitution  générale  de  notre  globe  et  les  con- 
venances particulières  de  notre  espèce,  les  diffi- 
cultés et  les  contrariétés  que  nous  rencontrons 
dans  la  loi  de  gravitation,  dans  l'inégalité  de  la 
température,  dans  l'inégalité  de  la  surfacede  la 
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terre,  occupée  en  grande  partie  par  des  mers  et 
des  montagnes,  dans  la  rareté  des  objets  néces- 
saires à  noire  sulsistince.  A  tnutes  ces  causes 
de  souflrance,  à  ces  résistances  innombrables  et 
en  quelque  sorte  calculées  que  la  terre  oppose 
à  notre  bien-éire  et  à  notre  repos,  viennent  se 
joindre  les  deux  grandes  lois  de  notre  nature 
propre  :  la  loi  du  travail  et  celle  de  la  mort. 
«  L'existence  du  travail  est  liée  à  jamais  à  l'exis- 
tence du  genre  humain  dans  sa  lorme  actuelle 
(p.  79).  ■>  Sau.s  doute,  les  progrès  de  la  science 
le  rendent  à  la  fois  plus  supportable  et  plus 
bienfai.sant.  Il  arcroit  nos  jouissmces  et  diminue 
nos  privations.  On  va  même  jusqu'à  nous  assurer 
que  l'anéantissement  universel  de  la  misère 
n'est  qu'une  (|ucstion  de  temps  et  d'intelligenci'. 
.Mais  quelque  adoucisseim-nl  qu'on  y  apporte  et 
quelques  résultats  qu'on  s'en  promette,  il  ne  faut 
jias  se  dissimuler  que  le  travail  est  une  peine, 
une  peine  sans  fin. 

Plus  dure  encore  est  la  loi  non  moins  géné- 
rale, ni  moins  indestructible  de  la  mort.  La 
mort  ne  n(]US  enlè\e  pas  seuleiuent  la  vie,  elle 
nous  ôte  ce  qui  en  fait  le  charme  et  le  prix^  en 
nous  séparant  des  objets  de  nos  plus  chères 
affections. 

La  conclusion  qui  sort  comme  d'elle-même 
dos  conditions  de  noire  existence  ici-bas,  c'est 
que  la  terre  est  un  lieu  d'expiation  qui,  par 
conséquent,  suppose  pour  chacun  de  nous  une 
vie  antérieure  a  celle-ci.  -Mais  n'ost-ce  qu'un  lieu 
d'expiation  qu'il  faut  voir  dans  la  plancle  sur 
laquelle  nous  sommes  condamnés  à  souffrir  et  à 
mourir,  et  avant  de  naître  à  la  vie  actuelle  n'a- 
vons-nous vécu  qu'une  seule  luis?  Après  la  mort 
qui  en  est  le  terme  ne  devons-nous  pas  attendre  un 
nouveau  réveil  ?  Aucune  de  ces  hypothèses  n'est 
admissible  dans  la  doctrine  de  Je  m  Reynaud. 

Si  la  terre  est  un  lieu  d'expiation,  elle  est 
aussi  un  lieu  d'épreuve,  un  moyen  et  une  occa- 
sion de  perfectionnement,  un  théâtre  de  progrès 
indélinis.  La  loi  du  progrès  n'est  pas  une  loi 
moins  impérieuse  et  uiuins  générale  de  l'huma- 
nité que  la  loi  du  travail,  que  la  loi  de  la  mort. 
«  Le  souverain  principe  de  la  perfectibilité  il- 
lumine tous  les  temps  (p.  136).  »  Il  n'admet 
point  d'interruption  ni  pour  l'individu  ni  pour 
l'espèce.  Dès  le  sein  de  sa  mère,  c'est-à-dire 
dans  l'état  embryonnaire,  l'homme  traverse  tou- 
tes les  espèces  animales;  et  une  fo'S  entré  en 
possession  de  la  vie  complète,  ou  toui  au  moins 
de  tous  les  organes  de  la  vie,  il  continue  de  -se 
développer  selon  les  lois  et  d'après  les  condi- 
tions de  sa  propre  espèce.  Qu'on  ne  dise  jms 
que  la  vieillesse  est  un  âge  de  décadence,  c'est 
un  temps  de  recueillement  et  de  pieuse  contem- 
plation. L'humanité,  prise  en  masse,  nous  offre 
le  même  spectacle  dans  l'ordre  intellectuel  et 
moral.  Les  époques,  les  générations,  les  sociétés 
se  succèdent  en  se  dépassant  les  unes  les  autres  ; 
et  il  n'y  a  que  notre  race  qui  suive  à  travers  les 
siècles  cette  marche  constamment  ascendante; 
les  espèces  animales,  une  lois  produites,  demeu- 
rent imiiiuables  luut  en  offrant  dans  leur  en- 
semble des  degrés  inégaux  de  la  vie  dont  elles 
sont  capables,  de  la  vie  instinctive  et  urgaiii(|ue. 

Or,  s'il  en  est  ainsij  comment  se  refuser  à 
croire  que  la  mort  puisse  être  un  nouveau  j>as 
vers  la  perfection,  et  que  notre  vie  actuelle, 
précédée  de  plusieurs  autres  vies,  soit,  pour 
ainsi  dire ,  une  évolution  plus  complète  des 
facultés  que  nous  y  avons  déployées?  Mais  ce 
n'est  là  qu'un  des  côtés  de  notre  nature.  L'Iiommc 
est  perfectible,  mais  en  même  temps  il  est  libre. 
Le  progrès,  comme  on  vient  de  le  dire,  est  la  loi 
suprême  de  notre  espèce;  mais  en  rai-son  de  notre 
libre  arbitre,  nous  |iouvons  nous  ni  écarter  plus 


ou  moins  et  pendant  plus  ou  moins  de  temps. 
Ces  déviations  tempor. lires  de  la  fin  qui  nous 
est  proposée  doivent  être  ra^'hetées  ou  plutôt 
corrigées  par  des  peines  également  temporaires, 
qui  en  sont  l.i  suite  naturelle.  Une  vie  meilleure 
a  don:  pu  précéder  celle  que  nous  avons  main- 
tenant, et  une  autre,  encore  moins  heureuse,  peut 
lui  succéder.  Le  principe  de  la  perfectibilité  ne 
supprime  pas  celui  de  l'expiation.  De  l'un  et  de 
l'autre  il  résulte  que  la  terre  n'est,  pour  les  âmes 
humaines,  qu'un  lieu  de  passage.  Klles  ont  existé 
avant  la  vie  qu'elles  y  mènent,  elles  existeront 
encore  après  l'avoir  quittée.  Elles  ont  commencé 
on  ne  sait  où  et  ne  hniront  jamais.  «  Substance 
anonyme  que  le  vent  promène  à  travers  l'im- 
iiiensîté.  je  me  suis  fixé  tout  à  l'heure  sur  cette 
pl.inèle  où  je  cherche  à  me  développer  en  me 
rendant  utile,  et  j'aspire  à  y  ouvrir  mes  ailes 
pour  reprendre  mon  voyage  vers  des  astres  meil- 
leurs (p.  181).  » 

En  effet,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure, 
le  principe  de  la  perfectibilité  ou  du  progrès 
finit  toujours  par  l'emporter  sur  celui  de  l'eipia- 
tiun.  Après  un  certain  nombre  d'épreuves  dont 
la  durée  et  la  rigueur  sont  proportionnées  à  ses 
fautes,  1  âme,  sortant  des  bas-lunds  et  des  régions 
moyennes  de  l'univers,  en  gagne  »  les  plus  su- 
iilimes  hauteurs  ■■,  c'est-à-dire  les  astres  les  plus 
favorisés,  où  elle  reçoit  la  récompense  qu'elle 
a  enfin  méritée.  C'est  prubiblement  dans  ce 
triomphe  plus  ou  moii.s  tardif,  mais  infailliblede 
l'allraction  du  bien  sur  celle  du  mal,  que  Jean 
Reynaud  fait  consister  la  grâce  de  Dieu;  car  il 
n'admet  pas  que  l'âme  atteigne  pir  elle  seule  le 
dernier  terme  de  son  développement,  il  appelle 
la  grâce  au  secours  de  sa  faiblesse  (p.  180).  » 

On  remarquera  aussi  que  si  l'âme  est  immor- 
telle dans  la  doctrine  de  Jean  Reynaud,  elle  n'est 
pas  éternelle;  sa  préexistence,  uu  le  nombre^plus 
ou  moins  con^iderable  de  vies  qui  mit  précédé 
sa  vie  actuelle,  n'empéclie  [las  qu'elle  ait  com- 
mencé, qu'elle  ait  été  créée  dans  le  sens  Ihéolo- 
gique  du  mot,  c'est-à-dire  tirée  du  néant.  Voici 
un  passage  qui  ne  laisse  subsister  aucun  doute 
à  cet  égard  et  qui  justifie  Jean  Reynaud  de  l'ac- 
cus  ition  de  panthéisme  qu'on  lui  a  quelquefois 
adressée  ;  «  Continuellement,  par  l'opération  in- 
cessante du  Créateur,  des  âmes  nouvelles  sortent 
du  néant  et  prennent  leur  cssor^  ch.icune  à  sa 
manière,  à  travers  l'immensité  des  mondes 
(p.  180).  » 

Si  le  spectacle  de  la  terre  et  du  rôle  que 
l'homme  est  .appelé  à  y  jouer  suffit  pour  nous 
donner  ces  idées  sur  notre  origine  et  sur  la  loi 
de  notre  existence,  qu'est-ce  donc  quand  nous 
élevons  nos  regards  vers  l'immensitc  du  ciel?  Il 
est  impossible  de  supposer  que  ces  astres  semés 
dans  l'espace,  ijui,  uialçré  leur  prodijjieuse  diver- 
sité et  leur  nombre  infini,  obéissent  a  une  même 
pensée,  répondent  à  un  même  dessein  et  forment 
en  réalité  un  tout  indivisible,  ne  soient  point 
peuplés,  comme  notre  planète,  par  des  âmes  im- 
mortelles, récompensées  ou  punies  pour  leurs 
œuvres  antérieures,  et  poussées  ainsi  que  nous 
vers  le  but  suprême  de  nos  communes  destinées. 
Ce  ciel,  cet  univers  qui,  dans  sa  magnificence  et 
Sun  étendue  sans  bornes,  répond  si  complètement 
à  l'activité  divine,  ne  doit-il  pas  repondre  aussi 
à  l'activité  des  âmes,  créées  à  l'image  de  leur 
auteur?  Ce  ciel,  que  remplit,  à  une  profondeur 
insondable,  une  poussière  de  soleils,  c'est  le 
tluàlre  sur  lequel  les  âmes,  infinies  en  nombre, 
parcourent  les  degrés  également  infinis  de  la 
perfectibilité.  «Il  eu  est  de  la  circulation  des  âmes 
d.ins  l'univers  comme  de  li  circulation  du  sang 
dans  le  corps  des  animaux  (p.  Wi).  • 

Mais  qu'est-ce  que  la  vie,  dans  ipielque  partie 
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de  l'uniTers  qu'elle  se  manifeste,  sinon  l'union 
d'une  âme  et  d'un  corps?  Comment,  sans  un  corps, 
l'âme  pourrait-elle  habiter  l'une  ou  l'autre  de 
ces  spnères  dont  se  compose  le  ciel  astronomi- 
que, le  seul  qui  existe,  puisqu'il  embrasse  l'infini? 
Une  âme  pure,  un  pur  esprit,  est  donc  un  être 
imaginaire,  aussi  bien  que  le  ciel  spirituel  de 
l'ancienne  théologie.  Mais  le  corps,  dont  aucune 
âme  ne  peut  se  passer,  n'est  pas  toujours  le 
même.  Le»  âmes  changent  de  corps  en  changeant 
de  vie  et  en  changeant  de  sphère.  La  doctrine  de 
la  mëtempsychose  est  le  complément  et  la  con- 
séquence nécessaire  des  idées  que  nous  venons 
d'exposer.  Seulement  la  métempsychose  de  Jean 
Reynaud  se  distingue  essentiellement  de  celle 
de  Pythagore,  de  Platon  et  des  anciens  en  gé- 
néral. Sans  jamais  tomber  au-dessous,  l'âme  peut 
s'élever  au-dessus  de  l'organisation  humaine.  Elle 
choisit,  elle  se  construit  elle-même  celle  qui 
répond  le  mieux  au  degré  de  perfection  morale 
et  intellectuelle  où  elle  est  parvenue.  Elle  est, 
selon  les  expressions  mêmes  de  Jean  Reynuud, 
toujours  douée  des  ferces  plastiques  nécess-iires 
pour  se  former  les  organes  dont  elle  a  besoin 
(p.  180).  «  De  même,  dit-il  un  peu  plus  loin,  que 
Dieu  préexiste  à  sa  création  et  la  produit  par  une 
mystérieuse  expansion  de  son  essence,  de  même 
nous  préexistons  à  notre  organisme  et  le  déter- 
minons par  une  des  plus  mystérieuses  puissances 
de  notre  âme  (p.  281  ) .  •  C'est,  à  proprement  parler. 
la  transmigration  expliquée,  ou  pour  mieux  dire, 
compliquée  par  l'animisme  de  Stahl. 

S'il  ne  fallait,  pour  faire  valoir  un  système  de 
Ihéologie  ou  de  philosophie,  que  l'éloquence  et 
la  chaleur  du  lang.ige,  que  l'élévation  constante 
de  la  pensée,  que  la  générosité  des  sentiments, 
qu'un  ardent  amour  de  l'humanité,  qu'une  vive 
imagination  unie  aune  connaissance  approfondie 
des  sciences  et  à  une  érudition  peu  commune, 
le  système  de  Jean  Reynaud  aurait  beaucoup  de 
prise  sur  les  esprits,  et  il  en  a  eu  en  effet  pen- 
dant assez  longtemps.  Mais  ce  n'est  pas  assez  de 
dire  que  les  preuves  lui  manquent  absolument: 
il  échappe  aui  procédés  et  aux  méthodes  de  dé- 
monstration, et  à  cause  de  cela  même  il  est  dif- 
ficile de  le  réfuter.  Comment  trouver  dans  l'ob-" 
servation,  dans  l'induction  philosophique  ou  dans 
le  raisonnement  pur  des  arguments  pour  ou 
contre  la  préexistence  des  âmes,  pour  ou  contre 
le  pèlerinage  sans  fin  et  le  progrès  sans  limite 
qui  les  attendent  dans  les  astres?  Comment  éta- 
blir ou  comment  nier  par  des  raisons  solides  que 
notre  âme,  avant  de  revêtir,  dans  le  sein  mater- 
nel, une  enveloppe  embryonnaire,  a  fait  choix  de 
l'organisme  qui  lui  convient  et  en  a  préparé  tous 
les  éléments?  Autant  de  i>ropositions,  autant  d'hy- 
pothèses. 

Cependant  il  y  a  une  difficulté  qui  les  enve- 
loppe toutes  à  la  fois  et  à  laquelle  il  semble  im- 
possible de  répondre.  La  préexistence  des  âmes, 
leurs  transmigrations  successives,  leur  passage 
à  travers  les  astres  sans  nombre  qui  peuplent 
l'étendue,  ont  été  imaginés  dans  le  but  de  justi- 
fier, par  les  fautes  d'une  vie  antérieure,  les  souf- 
frances imméritées  que  nous  supportons  dans 
celle-ci,  et  de  nous'ouvrir  la  carrière  d'un  per- 
fectionnement indéfini.  Mais  il  n'y  a  d'expiation 
juste  et  efficace  que  pour  les  fautes  qu'on  se  sou- 
vient d'avoir  commises;  il  n'y  a  de  progrès,  de 
progrès  moral ,  de  progrès  spirituel ,  que  pour 
celui  qui  sait  qu'il  s'élève  d'un  degré  inférieur  à 
un  degré  supérieur,  par  conséquent  qui  se  rap- 
pelle avoir  passé  par  le  premier  de  ces  états  et 
qui  a  conscience  d'être  arrivé  au  second.  Ce  n'est 
donc  pas  assez,  pour  donner  satisfaction  au  dou- 
ble principe  qui  domine  tout  le  système ,  que 
l'âme  soit  immortelle  ou  reste  substantiellement 


la  même;  il  faut  aussi  que  son  identité  person- 
nelle lui  soit  attestée  par  la  mémoire.  Or,  nous 
sommes  dans  une  ignorance  absolue  de  ce  qui  a 
précédé  notre  naissance  en  ce  monde  :  notre 
conscience  se  refuse  â  nous  attribuer  d'autres 
vices  et  d'autres  vertus  que  ceux  qui  se  sont  dé- 
veloppés en  nous  pend.int  notre  existence  pré- 
sente. 

L'objection  a  été  prévue  par  l'auteur  de  Ciel  et 
Terre,  et  il  fait  pour  la  résoudre  d'inutiles  ef- 
forts. •  Ne  savons-nous  pas,  dit-il  (p.  313),  par 
l'expérience  même  de  cetle  vie,  que  des  souve- 
nirs qui  nous  semblent  absolument  éteints  se 
ravivent  parfois  et  nous  rendent  tout  à  coup  un 
passé  que  nous  avions  cru  englouti  à  jamais  dans 
les  abîmes  de  l'oubli?  Rien  ne  nous  défend  de 
croire  qu'il  y  ait  en  nous  de  ces  obscurs  souve- 
nirs de  nos  vies  antérieures.  »  Les  deux  choses 
que  Jean  Reynaud  cherche  ici  à  assimiler  n'ont 
entre  elles  aucun  rap|  ort.  Il  nous  est  impossible 
de  ne  pas  admettre  des  souvenirs  latents  qui  re- 
paraissent dans  noire  mémoire  :  ce  sont  des  faits. 
Mais  des  souvenirs  latents  dont  il  ne  reste  pas 
le  moindre  vestige  sont  une  pure  chimère.  Jean 
Reynaud  invoque  encore  un  autre  moyen  de  dé- 
fense. Il  suppose  que  la  puissince  de  notre  mé- 
moire, dans  la  succession  de  nos  différentes  vies, 
s'accroîtra  avec  nos  autres  facultés,  et  que  nous 
ressaisirons  un  jour  tout  notre  passé  (p.  313  et 
314).  C'est  là  un  rêve  i|u'aucune  expérience  n'auto- 
rise ni  n'encourage.  Nous  n'accorderons  pas  plus 
d'importance  à  cette  ingénieuse  comparaison  : 
«  Essayez  de  me  réduire  en  m'interrogeant  sur 
notre  passé,  je  vous  répondrai,  comme  la  fusée, 
que  nous  marchons,  mais  que  la  lumière  ne  co- 
lore notre  trace  que  dans  noire  voisinage,  et  que 
le  reste  de  notre  chemin  demeure  perdu  dans  la 
nuit.  »  Si  nous  n'apercevons  que  notre  voisi- 
nage, c'est-à-dire  la  vie  présente,  et  si  les  autres 
restent  perdues  dans  la  nuit,  qui  oserait  affirmer 
qu'elles  aient  existé?  D'ailleurs,  une  métaphore 
ne  vaut  pas  un  fait  ni  même  un  argument.  L'ob- 
jection subsiste  donc  tout  entière,  et  elle  est 
telle  qu'elle  suffit  pour  compromettre  toute  cette 
théologie  astronomique. 

Le  livre  de  Ciel  et  Terre  n'en  est  pas  moins  un 
des  plus  curieux,  des  plus  originaux  et  des  plus 
intéressants  qui  aient  été  écrits  depuis  longtemps 
dans  notre  langue. 

On  peut  consulter  sur  ce  livre  :  Th.  H.  Martin. 
la  Vie  future  suivant  la  foi  et  la  raison,  in-12. 
Paris,  1855:  —  Caro,  l'Idée  de  Dieu,  in-8,  Pa- 
ris. 1S64. 

RHŒDtJS  (Thomas),  né  en  Ecosse,  professeur 
de  philosophie  à  Rostock,  eut,  de  son  temps, 
quelque  renom.  Il  nous  a  laissé  deux  thèses  et 
un  recueil  de  dissertations  métaphysiques.  Nous 
ne  connaissons  que  la  seconde  édition  de  ce  re- 
cueil; elle  parut  après  la  mort  de  l'auteur,  sous 
ce  titre:  Thoma  Bhœdi.  Brilanni,  philosophi 
acutissimi,  pervigilia  meinphtjsica,  desidern- 
tissima,  Rostotk,  in-4.  1616.  Les  principaux 
Iragments  dont  se  compose  cet  ouvrage  ont  pour 
objet  la  définition  de  l'être  en  tant  qu'être. 
Thomas  Rhœdus  établit  d'abord  que  l'être  con- 
sidéré comme  un  tout  intégral,  composé  d'une 
matière  et  d'une  forme,  est  l'être  dont  s'occupe 
le  physicien,  et  il  se  demande  ensuite  si  l'être 
métaphysique  serait,  à  l'opposé,  l'être  de  raison 
du  Docteur  Subtil  et  de  ses  disciples  :  c'est  ce 
qu'il  conteste,  en  prouvant  que  l'être  de  raison 
est,  à  proprement  parler,  la  chimère  ou  le  non- 
être.  Pour  conclure,  il  déclare  que  la  métaphy- 
sique s'occupe  de  l'être  réel,  mais  de  l'être  réel 
pris  en  général,  réservant  aux  autres  parties  de 
la  science  l'étude  des  étants,  mobiles  ou  immo- 
biles,  qui.    sons   ces   différents   aspects,  appar- 


RIGiï 


—  1484  — 


RICH 


tiennent  au  genre  de  la  substance.  Les  opinions 
de  Rliœdus  sur  la  nature  de  l'être  métaphysiçiue 
furent  attaquées  par  Honningus  Arnisa;us,  célè- 
bre professeur  de  Francfort.  La  r.  ponse  de  Rhœ- 
dus  se  trouve  dans  la  thèse  suivante  :  de  Objecta 
melaphmicœ  disserlalio  elenclica,  Rostock,in4. 
1610.  On  lui  doit  encore  :  de  Ar.cidinle  proprio 
Iheoremata  philosophica ,  ib.,  in4,,  1609.  Thomas 
Rhœdus  se  donnait  pour  un  des  adversaires  de 
la  méthode  scolastique  ;  en  d'autres  termes, 
pour  un  nov.iteur.  Il  le  fut  moins  qu'il  prétendit 
l'être.  Nous  ne  pouvons  que  le  comiiter  au 
nombre  des  thomistes  é,lairé.<.  B   H. 

RICCI  {Paulus  Ricciui),  philosophe  de  l'école 
kabbalistique  fondée  par  Reuclilin  et  Pic  de  la 
Mirandole.  Il  appartient  à  la  fin  du  xV  et  au 
commen  eiuent  du  xvi-  siècle.  Juif  de  naissance, 
il  se  convertit  au  christianisme,  devint  médecin 
de  l'empereur  Maximilien  I",  et  enseigna  pendant 
quelque  temps  la  philosophie  et  la  médecine  a 
l'université  de  Pavie.  11  a  laissé  deux  écrits  publiés 
tous  deux  dans  le  recueil  de  Pistorius  :  Artis  ca- 
balislUœ,  lioc  est  recondilœ  llieologiœ  et  pUilo- 
sophiœ  icriptorum,  t.  I,  in-f°,  Bàle,  l.i9".  L'un 
de  SCS  é:rils,  hagoge  in  culjhaliilarum  erudi- 
tionem  et  inlrodactoria  thcniemala  caObaUstica, 
est  une  simple  introduction  à  la  science  kabba- 
listique, oii  l'auteur  se  borne  à  résumer,  sous  une 
forme  tris-rapidCj  les  opinions  de  ses  devanciers. 
L'autre,  inlitulé  de  Celestis  agricuUura,  contient 
le  dévelu|ipement  de  sa  (iropic  pensée,  et  nous 
oITre  tout  a  la  fois  une  délense  de  la  kabbale  et 
une  dcmoiislration  du  christianisme  contre  les 
philobuphus  et  les  incrédules.— Voy.  la  Kabbale, 
par  M.  Krinck.  préface,  p.  18.  X. 

RICHARD  DE  SAINT-VICTOR.  On  ne  con- 
naît puiiil  la  d-ile  précise  de  sa  naissance:  on 
sait  seulement  qu'il  reçut  le  jour  en  Ecosse  dans 
les  dernières  années  du  xi' siècle,  ou  plutôt  dans 
les  premières  du  xir:  il  mourut,  selon  toute  ap- 
parence, le  10  mars  1173.  11  était  entré  de  bonne 
heure  au  monastère  de  Saint-Victor;  il  y  fit  pro- 
fession sous  l'abbé  Gilduin,  et  fut  un  des  disciples 
du  célèbre  Hugues.  Ou  le  trouve  sous-prieur  en 
1  \62.  11  ne  tarda  pas  à  en  être  prieur,  et  lutta  en 
«■(■tic  qualité,  tout  le  reste  de  sa  vie,  contre  la 
mauvaise  adminislration  et  la  coniuilc  peu  édi- 
fiante de  l'abbé  Ervisius.  Ses  écrits  exercèrent  de 
sou  temps  une  grande  influence,  et  furent  fort 
recherchés  de  ses  contemporains.  Il  compta  parmi 
ses  amis  saint  Bernard,  qui  le  consultait  fré- 
quemment. 

Richard  ne  se  montra  point  infidèle  aux  tradi- 
tions de  la  vie  contemplative,  qui  firent  l'honneur 
du  monastère  de  Saint-Victor.  C'est  le  caractère 
dominait  et  à  peu  près  unique  de  ses  écrits. 

De  philosophie  p-arirementdite,  on  n'en  trouve 
guère  que  d.ms  les  deux  premiers  livres  de  son 
Traité  de  la  Trinité.  Là.  avant  d'entrer  dans 
l'exposition  tliéoloçique  du  dogme,  il  expose 
quelques  prolégomènes  dont  une  partie  rentre 
dans  la  généralité  des  questions  de  méthode; 
l'autre  concerne  Dieu  et  ses  attributs.  Nous  en 
présenterons  une  rapide  analyse. 

11  y  a,  selon  Richard,  trois  sources  de  la  con- 
naissance: l'expérience,  le  raisonncinenl,  la  foi. 
L'expérience  a  pour  objet  les  choses  Iciuporelles; 
le  raisonnement  et  la  loi,  les  choses  divines:  le 
premier  nous  fait  connaître  celles  qui  sont  selon 
la  raison:  la  seconde,  celles  qui,  dues  à  une  ré- 
vélation divine,  sont  au-dessus  de  rintelligence. 
Parmi  les  choses  que  nous  devons  croire,  il  en 
est  quelques-unes  qui.  non-sculeinonl  sont  au- 
dessus,  mais  conire  la  r.iison,  cl  que  mms  ne 
pouvons  savoir  que  par  l'étude  la  plus  profonde 
ft  la  plus  subtile,  ou,  plutô'.,  par  une  communi- 
cation de  Dieu  lui-même.  Ainsi.,  d'après  Richard 


de  Saint-Victor,  la  foi  commence,  le  raîsorncment 
suit  et  en  approfondit  l'objet.  La  raison  nous  en- 
seigne un  Dieu  un,  éternel,  incréé,  immense, 
tout-puissant,  etc.  À  cette  idée,  la  révélation 
ajoute  la  Iriiiité  de  personnes.  Arrétons-nnus  à 
re  qui  concerne  Dieu  considéré  dans  son  unité, 
tel  que  le  donne  la  philosophie. 

Et.  d'abord,  la  substance  suprême  est  d'elle- 
même,  et,  par  cela,  de  toute  éternité.  11  dit  la 
substance  suprême  et  non  supérieure,  et  dislingue 
ces  deux  propriétés  avec  le  même  soin  et  par  les 
mêmes  arguments  que  saint  Anselme;  elle  est 
d'elle-mênie.  car  elle  n'a  rien  reçu  quelle  ne  se 
soit  directement  donné;  elle  est  d'elle-même,  et 
c'est  par  cela  que  toutes  choses  ne  peuvent  être 
(juc  d'elle  et  par  elle.  11  emprunte  encore  à  l'ar- 
chevêque de  Cantorbéry  cette  idée,  que  Dieu 
n'est  pas  sage,  qu'il  est  la  sagesse;  qu'il  n'est  pas 
puissant,  qu'il  est  la  puissance,  etc.;  mais  il 
n'entre  pas.  sur  ce  sujet,  dans  des  aéveloppemenls 
aussi  profonds  et  aussi  précis.  Enfin,  on  le  retrouve 
encore  sur  les  traces  de  saint  Anselme,  dans  ces 
conclusions  :  la  substance  suprême  ne  saurait  avoir 
d'égil  ou  de  supérieur;  il  ne  saurait  y  avoir  un 
autre  être  participant  à  .sa  nature;  elle  est  la 
même  que  Dieu,  qui  est  substanliellement  un. 

On  trouve  encore  un  vestige  de  l'argument  on- 
tologique dans  cette  idée,  que  Dieu  ne  saurait 
concevoir  un  être  plus  parlait  que  lui-même,  et 
qu'à  plus  forte  raison  la  pensée  de  l'homme  n'y 
parviendrait  pas.  A  l'occasion  de  la  perfection  de 
Dieu,  Richard  développe  en  quelques  lignes  une 
observation  qui  n'est  pas  sans  portée  ;  il  fait  re- 
marquer que.  savants  eu  ignorants,  tous  attri- 
buent, sans  hésiter,  à  Dieu  ce  qu'ils  jugent  le 
meilleur,  et  que  c'est  de  là  que  parlent  les  sagfs 
pour  établir,  sur  un  terrain  solide,  le  principi- 
d'où  ils  font  rigoureusement  découler  les  attributs 
divins. 

Après  avoir  insisté,  dans  le  premier  livrtf,  sur 
l'éternité  divine,  il  recherche,  dans  le  second. 
quels  sont  les  attributs  de  Dieu.  Celte  partie  de 
sa  théodicée  est  solide,  quoique  subtile,  surtout 
dins  la  forme;  et  i  our  l'apprécier  avec  justice,  il 
ne  faut  pas  oublier  que  les  arguments  dont  elle 
f  lit  usage,  répandus  dans  les  écoles  depuis  des 
siècles,  étaient  moins  connus  à  cette  épuque. 

Quoique  Richard  de  Siint-Vi.tor  ne  manque 
ni  de  sagacité  métaphysique,  ni  de  clarté  dans 
l'exposition,  il  est  facile  de  voir  que  ce  ne  sont 
là  ni  les  caractères  les  plus  saillants  de  son  esprit, 
ni  le  genre  de  considérations  auxquelles  il  aime 
à  se  livrer.  C'est,  avant  tout,  un  esprit  contem- 
platif, fidèle  aux  traditions  ae  l'école  de  Saint- 
Victor.  Cette  école  de  myslicisine,  quoique  ex- 
clusivement chrétienne,  n'en  intéresse  pas  moins, 
au  plus  haut  degré,  l'observation  psychologique 
de  l'histoire  de  la  philosophie. 

En  ciïel.  le  moyen  âge  est  une  de  ces  curieuses 
épo  |ues  ou  toutes  les  habitudes  de  l'esprit,  dé- 
rivant d'un  même  besoin,  celui  d'une  alliance 
étroite  entre  la  science  et  la  foi,  semblent  donner 
lieu  à  une  psyjhologie  particulière.  U  n'est  point 
de  notre  sujet  d'en  développer  ici  le  caractère  ; 
nous  ferons  seulement  remarquer  que,  dans  ce 
grand  ensemble,  l'école  do  Siint-Vi,  lor,  tout  en 
participant  au  caractère  général,  eut  cependant 
sa  nuance  propre,  nettement  ddcrminée.  Richard, 
disciple  de  Hugues,  est,  comme  lui,  contcuiplalil 
chrêlicn,  et  nous  ajouterons  biblique.  L'état  de 
l'àme  dans  les  divers  degrés  de  son  élévation  vers 
Dieu  est  le  sujet  sur  lequel  il  revient  sans  cesse, 
et  ciu''il  s  lit  relrouversnus  toutes  les  expressions, 
.sous  toutes  les  images  de  iT-crilure.  Nul  na  porté 
plus  loin  l'art  de  transformer  les  expressions  et 
les  faits  en  métaphoresinattendues,  sous  lesquelles 
se  cache,  comme  un  .sens  ]  rolond,  une  situation 
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de  l'âme.  ••  Que  nous  représente,  dit-il,  Nabuclio- 
donosor,  qui,  après  avciir  été  favorisé  d'une  vision 
mystique,  la  perdit,  pour  la  recevoir  plus  tard 
;ivc-  plus  de  développement,  si  ce  n'est  que  la 
grâce  de  la  contemplation  nous  est  donnée  d'en 
haut,  nous  est  ensuite  retirée  pendant  quelque 
temps,  et  rendue  avec  plus  d'abondance.»  [De 
Eruditione  hominis  inlerioris,  occasionc  accepta 
ex  somnio  Nabuchodonosor,  c.  i.)  El  ailleurs  : 
■  Par  le  tibernacle  de  l'Alliance,  il  faut  com- 
prendre l'élat  de  perfection.  Où  est  la  perfection 
de  l'âme,  là  esl  l'habitation  de  Dieu.  Plus  l'âme 
s'appruche  de  la  perfection,  plus  elle  s'allie  étroi- 
tement â  Dieu.  Mais  autoiir  du  tabernacle  doit 
régner  un  portique;  il  faut  donc  entendre  par  le 
portique,  la  discipline  du  corfis;  par  le  taber- 
nacle, là  discipline  de  l'âme,  etc.  »  [Nunnullœ 
allegoriie  tahernacidi  firderis,  elc,  in  initio.) 
Le  principal  ouvrage  de  Richard  de  Samt-Victor, 
sur  la  contemplation,  a  pour  titre  Benjamin 
majofj  de  gratia  conicinjilaliùnis .  oocasiime 
accepta  ab  arca  Mojsis.  Il  est  partagé  en  cinq 
livres. 

Cette  prédilection  pour  l'allégorie  ne  fut  sans 
doute  pas  étrangère  aux  liens  d'amitié  qui  unirent 
Richard  de  Saiut-'V'iaor  à  saint  Bernard;  elle  ca- 
ractérise cette  époque,  et  sous  ce  rapport  mérite 
d'être  étudiée  tomme  une  des  formes  de  croyance 
et  de  piété  qui  domina  longtemps  les  esprits.  Elle 
intéresse  le  philosophe,  qui  juge  ave;  raison  dignes 
d'étude  tous  les  aspects  sous  lesquels  le  sentiment 
religieux,  la  croyance  en  Dieu  et  l'aspiration  vers 
lui  se  produisent  dans  l'humanité. 

Les  traités  sortis  de  la  plume  de  Richard  de 
Saint-Victor  sont  nombreux.  Ils  ont  été  réunis 
en  un  volume  in-f',  et  imprimés  ainsi  plusieurs 
fois.  La  meilleure  édilion  est  celle  de  Rouen, 
Jean  Bcrthelin,  1630;  elle  est  due  aux  soins  de 
Jean  de  Toulouse,  chanoine  régulier  de  Saint- 
Victor,  naturellement  admirateur  d'un  des  écri- 
vains les  plus  distingués  de  son  ordre.  On  trouvera 
la  liste  des  manuscrits  inédits  dans  Vllistoire 
liltéraii-e  de  la  France,  t.  XIII.  p.  486.  Ellies 
Uui'in  a  eu  tort  de  reprocher  à  Richard  de  Saint- 
Victor  le  défaut  d'élévation;  ses  écrits  prouvent, 
au  contraire,  qu'il  eut  une  âme  élevée  et  des 
.scntimenis  généreux;  et  si  l'expression  en  est  un 
peu  subtile,  cette  subtilité  tient  plus  à  l'époque 
qu'à  l'écrivain.  fi.  B. 

RICHTER  (Jean-I'aul-Frédéric  ),  plus  connu 
sous  le  nom  de  Jean-Paul,  n'est  pas  seulement 
considéré  en  Allemagne  comme  un  écrivain, 
comme  un  romancier  du  premier  ordre,  mais 
aussi  comme  un  penseur  et  un  philosophe  original. 
Il  naquit,  en  17lilj,  à  'Wiens.edel  ;  étudia,  en  I7S0. 
la  philosophie  et  la  théologie  à  l'université  de 
Leipzig;  puis,  voyageant  de  ville  en  ville,  passant 
de  Leijizig  à  Weimar,  de  Weimar  à  Berlin,  de 
Berlin  à  Cobourg,  il  vécut  pendant  plusieurs  an- 
nées dans  la  jiauvreté,  en  donnant  des  leçons 
particulières.  Enfin,  â  partir  de  1817.  pourvu 
d'une  pension  du  prince  Dalberg  et,  plus  tard, 
du  roi  de  Bavière,  il  se  fixa  à  Baireuth,  où  il 
mourut  en  18'25. 

Je  in-Paul  est  un  philosophe  à  la  manière  de 
Jacobi  et  de  J.  J.  Rousseau,  sans  qu'on  puisse 
cependant  le  ranger  dans  aucune  école.  Son  esprit 
et  ses  idées  philosophiques  se  montrent  surtout 
dans  les  ouvrages  suivants  :  la  Vallée  de  Campan, 
ou  de  t'hnnioftaliléde  l'âme,  in-8,  trlurt,  1797  ; 

—  l' Anéantissement ,  vision,  dans  ses  Œuvres 
cofnpl  tes,  et  le  lome  II  des  Récréations  de  Becker, 
in-K,  17;)b; —  le  Songe  et  la  Vérité,  in-S.  Bn- 
reulli,  I7;)7;  —  Palin(/énésies,'l\o\.  in-8,  Leipzig 
et  Géra,  1798;  —  Introduction  à  it'sthétl(/ue,ea 
Spart.,  in-8,  Hambourg,  1804,  et'i'ubinguc,  1813; 

—  /.Cîxdia,  ou  Théorie  de  l'éducation.  2  vol.  in-8, 


Brunswick,  1807  ;  Stuttgart,  1813  :  —  Selina,  ou 
de  l'Immorlalilc,  in-8,  Sluttgart,  '1827. 

"  Une  triple  foi,  dit  Jean-Paul  {Introduction  à 
l'Esthélii/ue),  réunit  presque  tous  les  peuples  : 
la  foi  en  Dieu,  dans  la  loi  morale  et  dans  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Celte  foi  a  revêtu  différentes 
formes,  mais  elle  est  restée  la  même  au  tond,  et 
c'est  toujours  par  elle  que  les  peuples  dans  leur 
jeunesse  sont  guidés  vers  la  civilisation.  C'est 
plus  tard  que  la  réflexion,  séparant  l'idée  de  la 
réalité,  et  ne  n  spectant  pas  même  le  monde 
présent,  a  pu  iiiellre  en  doute  la  vie  future.  » 

«  Outre  certains  philosophes,  le  dogme  de  l'iiu- 
niortalité  a  pour  ennemis  les  hommes  d'action, 
comme  César,  dont  l'existence  se  confond  avec 
celle  de  l'État,  ut  les  hommes  sensuels  qui  ont 
perdu  leur  âme  et  étoufTé  leur  cœur  dans  de 
grossiers  plaisirs.  Néanmoins,  il  y  a  peu  d'hommes 
qui  osent  nier  résolument  l'immortalilé  de  l'âme. 
Il  y  en  a  peu  aussi  qui  y  croient  d'une  manière 
décidée,  effrayés  qu'ils  sont  de  la  grandeur  d'une 
telle  destinée,  comparée  avec  notre  existence  ter- 
restre. La  plupart  balancent  incertains  entre 
l'alfirmation  et  la  négation.  Il  y  a  cependant, 
dans  notre  âme,  un  monde  spirituel  qui  reluit 
comme  un  soleil  du  sein  des  nuages  du  monde 
matériel  :  c'est  le  monde  de  la  vertu,  de  la  beauté 
et  de  la  vérité.  Cette  triade  harmonique  nous 
élève  nécessairement  au-dessus  de  celte  terre, 
avec  laquelle  elle  n'a  rien  de  commun;  car  elle 
ne  sert  ni  à  notre  conservation,  ni  à  notre  félicité 
actuelle.  Nous  avons  une  faim  divine,  le  goût 
d'un  Dieu,  et  la  terre  ne  nous  offre  que  la  nour- 
riture des  bêles.  De  cet  amour  infini,  nous  sommes 
forcés  de  conclure  à  une  existence  sans  terme,  » 

Ces  idées  sont  particulièrement  développées, 
avec  une  grande  puissance  d'imagination,  dans 
la  Vallée  de  Campan.  Le  roman  de  Selina  est 
destiné  à  faire  ressortir,  par  les  ressources  réunies 
de  la  poésie  et  de  la  logique,  les  conséquences 
de  la  doctrine  c|ui  ne  laisse  à  Ihomme  aucune 
espér.ince  après  1 1  mort.  Admettez  résolument 
que  tout  en  nous  périt  avec  le  corps,  alors 
l'existence  des  peuples  et  des  siècles  est  sans 
but,  le  passé  est  perdu  pour  le  présent,  et  le  pré- 
sent pour  l'avenir;  le  monde  n'est  qu'un  cimetière 
qui  va  s'élargissant  toujours;  un  Dieu  solitaire 
règne  sur  des  mourants  et  des  morts.  L'amour 
même  devient  impossible  enire  les  hommes;  car, 
sans  l'immortalité,  nul  ne  peut  dire  j'aimais,  il 
dira  seulement  je  voulais  aimer.  L'amour  sup- 
pose la  vie;  et,  sans  l'immortalité,  la  vie  n'est 
qu'une  apparence  vaine. 

Tout  le  monde  coiinait  la  Vision  de  Jean-Paul, 
traduite  par  Mme  de  Staël,  dans  le  livre  de  l'Al- 
lemagne; c'est  toujours  la  même  pensée,  l'horreur 
et  la  désolation  que  présente  l'athéisme. 

On  trouve  également  des  idées  élevées  et  très- 
saines  dans  Levana,  ou  la  Théorie  de  l'éducation. 
L'éducation  est  une  puissance  mulliple  et  variée, 
car  elle  n'est  pas  seulement  donnée  par  l'école, 
mais  aussi  par  la  famille,  par  la  nature  à  laquelle 
on  appartient,  et,  enfin,  par  le  lemjis  où  l'on  vit. 
Le  but  de  l'éducation  est,  comme  l'a  dit  Kant,  de 
réaliser  l'homme  idéal  que  chacun  porte  en  soi. 
Par  conséquent^  il  faut  développer  également 
toutes  les  facultés  de  l'enfant,  mais  en  respectant 
son  Caractère  individuel,  car  l'idéal  inlini  de 
l'humanité  ne  se  réalise  pas  tout  entier  dans  un 
homme;  les  facultés  sont  inégilement  et  diver- 
sement réparties  entre  les  individus.  Il  faut  s'oc- 
cuper du  caractère  encore  plus  que  de  l'intelli- 
gence. Il  laut  faire  reposer  l'éducation  sur  la 
morale  et  la  morale  sur  l'idée  de  Dieu.  Jran-Paul 
ne  partage  pas  l'opinion  de  Rousseau^  que  l'en- 
seignement religieux  doit  être  différé  jusqu'à 
l'âge  de  raison,  mais  il  demande  que  l'enfant 
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n'entende  prononcer  le  nom  de  Dieu  que  rare- 
menl.  et  dans  des  moments  solennels,  afin  qu'il 
se  présente  toujours  à  son  esprit  avec  lé  caractère 
du  sulilijie.  Surtout,  il  faut  lui  donner  l'exemple 
de  la  piété,  et  lui  apprendre  à  respecter  tous  les 
cultes,  comme  autan',  de  langues  qui  expriment 
les  mêmes  sentiments.  L'/.s//ir(iV/i(e  de  Jean-Paul, 
sa  Throriedubeau,  et  des  moyens  de  l'e-rprimer. 
est  digne  de  sa  morale  et  de  si  métaphysique; 
mais  sa  manière  de  l'exposer  est  trop  liée  à  son 
Renie  littéraire  pour  qu'il  soit  possible  d'en  donner 
une  rapide  analyse. 

M,  Phil  trète  Cliasles  a  publié  une  traduction 
française  des  Œuvres  choisirs  de  J.-P.  Richler, 
Paris.  183'i-as,  4  vol.  in-8.  Voy,  de  VAltemarfne, 
par  Mme  de  Staël,  X. 

BIDIGER  ou  RUDIGER  (,\ndré),  né  à  Roch- 
litz  en  Itt'Io,  étudia  d'abord  la  philosophie  et  la 
théologie  à  l'université  de  Halle,  sous  la  direc- 
tion de  Thomasius,  en  qui  il  avait  trouvé  tout  à 
la  fois  un  maître  et  un  protecteur.  Le  séjour  de 
Halle  étant  contraire  à  sa  santé,  il  se  rendit, 
dans  l'intention  d'y  continuer  ses  études  théolo- 
giques, à  l'université  d'iéna;  mais  les  leçons 
particulières,  sur  lesquelles  il  avait  compté  pour 
vivre,  lui  ayant  fait  défaut,  il  quitta  cette  der- 
nière ville  pour  aller  à  Leipzig,  Là,  de  nouveaux 
obstacles  l'attendaient.  Les  théologiens  de  Halle 
étaient  en  très-mauvaise  odeur  auprès  de  ceux  de 
Leipzig,  et  Ridiger,  en  se  vouint  à  l'état  CL-rlé- 
siastique,  n'aurait  jamais  pu  espérer,  en  Saxe,  le 
plus  chélif  emploi.  Il  quitta  donc  la  théologie 
pour  la  jurispruden 'e.  qu'il  ne  tarda  pas  à  aban- 
donner pour  l.i  médecine.  Il  s'arrêta  enfin  à  cette 
dernière  Faculté,  mais  sans  abandonner  la  phi- 
losophie, qu'il  enseigna  avec  succès  dans  des 
cours  particuliers,  et  à  laquelle  il  consacra  de 
nombreux  ouvrages,  en  même  temçs  qu'il  prati- 
quait l'art  de  guérir.  Il  mourut  a  Leipzig  en 
1731, 

Ni  la  scienoe  ni  le  talent  ne  manquèrent  à  Ri- 
diger, C'était  un  esprit  pénétrant,  mais  essen- 
tiellement critique.'  Il  apercevait  bien  les  vices 
de  la  philosophie  régnante;  mais,  après  avoir 
change  plusieurs  fois  d'opinion,  il  ne  put  jamais 
réussir  a  enfanter  lui-même  un  système  défini- 
tif. Ses  études  se  portèrent  principalement  sur  la 
logique,  qu'il  eut  cependiiit  le  lort  de  ne  pis 
distinguer  assez  de  la  métaphysique;  et,  dans 
cotte  science,  ce  qui  le  préoccupa  le  plus,  c'est 
la  distinction,  fort  négligée  jusqu'alors,  de  la 
vérité  et  de  la  vraisemblance.  Il  essaye  égale- 
ment de  définir  avec  précision  la  différence  qui 
existe  entre  les  mathématiques  et  la  philosophie. 
Celle-ci,  selon  lui,  ne  peut  s'.ippuver  que  sur  une 
démonstration  sensible  ou  sur  ("expérience,  et 
celles-là  sur  une  démonstration  intelligible.  C'est 
convenir,  en  d'autres  termes,  que  tout  ce  que 
nous  savons  de  l'existence  et  de  la  nature  des 
choses,  que  toute  connaissance  philosophique  a 
.son  fondement  dans  le  témoignage  des  sens.  En 
effet,  Ridiger  appartient  à  l'école  sensualiste.  Il 
attribue  l'étendue  à  la  subslance  de  l'iinc,  ainsi 
qu'à  toutes  les  choses  créées,  et  considère  l'élas- 
ticilé  comme  la  propriété  essentielle  des  corps, 
Uans  ses  Vues  yénéraies  sur  la  nature,  ou  ce 
(|ue  l'on  ai'pelait  alors  la  physique,  il  essaye 
d'unir  le  principe  vital  avec  le  princi|C  niéc.ni- 
(jue,  et  reconnaît  comme  nreiniers  principes  de 
la  nature  l'âme  ou  la  vie,  l'élher  ou  la  lumière, 
l'air  et  la  terre.  Il  soutint  cette  doctrine  contre 
le  ni  ithématicicn  Richter,  en  mêuio  temps  qu'il 
défcind.iit  contre  WoH  l'étendue  de  l'àme,  et 
combitt.iit,  au  nom  du  libre  arbitre,  l'hypothèse 
de  l'harmonie  préétablie. 

Les  principaux  écrits  de  Ridiger  sont  :  Disjm- 
liilio  de  eu  ijuud  unincs  ideiK  orimilur  a  seusa- 


lione,  in-4,  Leipzig,  1704;  —  de  Sensu  vert  et 
falsi ,  libri  quatuor,  in-8,  Halle,  1709,  et  in-4, 
Leipzig,  1722;  —  Philos(,phia  s\inlltelicii .  in-8. 
Halle,  1707,  et  I.eipzig,  1711  et  1717;  cette  se- 
conde édition  a  pour  titre  :  Inslilutiones  erudi- 
lionis; — P/iysica  divina,  recta  via  eadem<jue 
inter  supersiitionem  et  allieismum  média,  ad 
utrimqite  hominis  felicitalcm  naturalem  ui</w 
ynorulem  tendcns,  in  4,  Francfort-sur-le-.Mei:i . 
1716;  —  Philosophia  pragmalica,  in-8,  Leip- 
zig, 1723;  —  Instruction  pour  rapaisement  de 
l'dme,  in-8,  ib.,  1721  (ail.);  —  Opinion  deWotf 
sur  l'existence  et  la  nature  de  l'àme  et  d'un 
principe  Sj'irituel  en  grnéral.  et  objections  de 
Bidiger.  in-8,  ib,.  1727  (ail,), 

RIEBO'V  ou  BIBBO'V  (Riebovius),  né  à  Lu- 
cliow  en  1703.  mort  à  Hanovre  en  1774,  après 
avoir  occupé  pendant  longtemps  la  chaire  de 
théologie  de  l'université  de  Gœttingue,  est  un 
partisan  de  Wolf.  Il  défendit  le  professeur  de 
Halle  contre  les  accusations  de  Lunge,  en  mon- 
trant que  sa  philosophie  était  parfaitement  d'ac- 
cord avec  les  dogmes  du  christianisme.  Il  a  laissé 
deux  ouvrages:  Dévelo/ipcmcnt  des  idées  ration- 
nelles de  M.  Wolf  sur  Dieu,  etc.,  in-8,  Francfort 
et  Leipzig,  1726  (ail,);  —  Di.':sertatio  de  anima 
brutorum  ,  jointe  à  deux  éditions  de  Rorarius, 
in-8.  Helmstaedt,  18-29. 

RIXNER  (Thaddei-.\nselme),  né  à  Tegernsée, 
près  de  Munich,  entre  1780  et  1785,  mort  à  Mu- 
nich en  1838,  après  avoir  été  successivement 
moine  bénédictin  au  couvent  de  Metlen,  dans  la 
basse  Bavière,  professeur  de  philosophie  au  ly- 
cée d'Amberg,  et  enfin  membre  libre  (membre 
extraordinaire)  de  l'Académie  des  sciences  de 
Munich,  se  montra  d'abord  un  disciple  ardent  de 
Schelling;  mais,  sur  la  fin  de  sa  carrière,  il  se 
rapprocha  de  l'école  de  Hegel,  C'est  dans  l'esprit 
de  ces  deux  philosojihes  qu'il  composa  les  oyvra- 
gcs  suivants,  tous  en  allemand  :  Apho  ismcs 
pour  servir  de  guide  dans  l'étude  de  la  iihiloso- 
phic,  in-8,  LandsUut,  1809  ;  —  le  même  ouvrage 
refondu  avec  ce  titre  :  A/'lwrismes  pour  toutes 
les  parties  de  la  philosophie,  2  petits  vol.  in-8, 
Sulzbach,  1818;  —  Manuel  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  3  vol.  in-8,  KS22-'23,  2*  édition, 
1828-29;  —  Maximes  et  saillies  recueillies  dans 
ics  e'c)'i(s  de  llamann  et  de  Kant,  et  dis/joscts 
par  ordre  alphabétique,  in-8,  Amberg,  1828;  — 
la  Vie  et  les  opiniutis  des  célèbres  j)hiisieiens  de 
la  fin  du  xvi*  et  du  commrnrcnienl  du  xvW  siè- 
cle, publié  avec  la  collaboration  de  Tliaddci  Si- 
ber,  in-8,  Sulzbach,  1819  ;  —  Histoire  de  la  phi- 
loso/iliie  dans  la  vieille  Bavière,  la  Soualie 
bavaroise  et  la  Franconie,  in-8,  Munich,  I83à. 

ROBERT,  évéque  de  Lincoln,  que  l'on  appelle 
enctae  Robert  Grosthcd,  Grostlie.id,  Groslead, 
Gralheard.  et,  en  français,  Robert  Grosse-rêtc, 
né  à  Sirodboock  dans  les  premières  années  du 
xm"  siècle,  fit  ses  premières  études  au  collège 
d'Oxford,  el  vint  les  achever,  suivant  l'usage,  à 
Paris,  Étant  évéque  de  Lincoln,  il  fut  un  des  ad- 
versaires les  |ilus  résolus  et  les  plus  éloquents 
de  l'omnipotence  romaine,  et  mourut,  dil-on,  ex- 
communié, La  liste  de  ses  écrits  pliiloso|  hiques 
est  assez  longue.  On  trouvera  dans  VlJistoria 
lilliria  de  Guill,  Cave  et  dans  VAnylia  sacia  de 
Wharton  le  détail  des  ouvrages  inédits  de  Ro- 
bert de  Lincoln  Les  dialogues  de  la  Bibliothè- 
que nationale  ne  nous  font  connaître  qu'un  seul 
manuscrit  de  Robert  qui  ait  la  philosonhie  pour 
(■lijet  :  c'est  une  glose  sur  le  livre  do  la  Con4-o- 
lalion  de  Boëcc  que  contient  le  n"  200  du  fonds 
de  Saint-Victor.  I)e  ses  ouvrages  imprimés,  ceux 
qui  nous  intéressent  sont  :  1"  Ruherli  Lincol- 
iiirnsis  in  octo  tibrus  /Vii/si'corimi  brève  ccmi/ien- 
diuni.  in-f-,  Venise,   1498  el   lâOO;   in-8,  Paris, 
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1538;  —  2°  In  Aimlijlica  Poslcriura ,  in-f",  Pa- 
dûue,  U97,  ouvrage  souvent  réimprimé  à  Ve- 
nise, au  XV'  et  au  xvi"  siècle,  comme  nous  l'at- 
teste le  Reperlorium  biblioyraphicum  de  Hain. 
Robert  de  Lincoln  app  irtenait  à  la  secte  réaliste,- 
et,  comme  il  l'ut  un  des  premiers  interprètes 
d'Aristote  dans  l'université  de  Paris,  on  doit  sup- 
poser qu'il  exerça  quoique  influence  sur  la  di- 
rection des  esprits.  Ace  titre,  ses  écrits  méritent 
d'être  étudiés  ave.-  soin.  Il  croyait  à  la  perma- 
nence objective  des  universaux,  non-seulement 
au  sein  des  choses,  mais  au  delà  des  choses,  dans 
les  corps  célestes,  et  il  considérait  les  vertus  de 
ces  Corps  comme  les  raisons  causales  des  uni- 
versaux naturels.  Son  système  sur  l'origine  et 
les  conditions  de  l'être  est,  on  le  voit,  celui 
qu'Aristote  met  au  compte  de  Platon  dans  le 
septième  livre  de  sa  M-laphijsique.  Robert  de 
Lincoln  l'avait  retrouvé  d.ins  le  Livre  des  cau- 
ses, commenté  par  le  juif  David.  Roger  Bacon 
était  un  admirateur  passionné  de  Robert  de  Lin- 
coln. 11  y  a  beaucoup  d'analogie  entre  les  opi- 
nions et  le  caractère  de  ces  deux  maîtres.    B.  H. 

ROBINET  (le m-Baptiste-René),  naquit  à  Ren- 
nes le  23  juin  173.').  Après  avoir  fait  ses  études 
avec  un  certain  succès,  il  entra  chez  les  jésuites  ; 
mais  il  ne  put  y  rester.  L'esprit  de  son  siècle 
l'avait  déjà  atteint,  et  il  passa  presque  sans  tran- 
sition de  l'institut  de  Loyola  dans  le  camp  des 
philosophes.  Après  quelcjues  années  consacrées  à 
des  travaux  très-divers,  il  se  rendit  en  Hollande, 
et  y  fit  paraître  son  livre  de  la  I\'ature  (4  vol. 
in-8,  Amst..  l"6I-o8),  que  l'autorité  n'aurait  pas 
permis  de  publier  en  France.  Telle  fut  l'impres- 
sion que  fît  d'abord  cet  ouvrage,  que,  publié 
d'abord  sans  nom  d'auteur,  il  fut  attribué  aux 
écrivains  les  plus  célèbres  de  l'époque,  à  Diderot, 
à  Helvétius,  à  Vollaire  hii-mêmc.  Suit  loyauté, 
soit  amour-propre,  Robinet  ne  voulut  pas  laisser 
aux  autres  la  responsabilité  de  son  œuvre,  et  il 
la  revendiqua  en  très-bons  termes,  où  la  fermeté 
s'unit  à  la  modestie.  Sa  fortune  gr.indit  moins 
vite  que  son  nom.  Obligé,  pour  vivre,  de  se  met- 
tre aux  gages  des  libraires,  il  publia  des  romans 
traduits  de  l'angl  lis.  Il  s'adres.^^a  même  à  des 
ressources  moins  honorables.  S'r;aril  procuré,  on 
ne  sait  par  quel  moyen,  un  certain  nombre  de 
lettres  de  ■Vollaire,  il  les  vendit  à  un  libraire  au 
prix  de  vingt-cinq  louis,  et  les  fit  paraître  sous 
le  litre  de  Lettres  secrètes  de  Vollaire  {in-8, 
Genève,  c'est-à  dire  Amst.,  17o.î).  Il  quitta  la 
Hollande  un  peu  plus  tard ,  s'arrêta  quelque 
temps  à  Bouillon,  où  il  travailla  avec  Castilhou  à 
différentes  entreprises  litléraires,  et  revint  à 
Paris  en  1778.  Quoique  vivement  attaqué,  peu 
d'années  auparavant,  par  l'abbé  Barruel  et  le 
P.  Richard  (((i  Aature  en  contraste  avec  la  reli- 
gion et  kl  i-aison.  in-8,  Paris,  1773),  le  livre  de 
la  Xature  avait  laissé  si  peu'de  traces,  que  Ro- 
binet lut  nommé  censeur  royal,  et  put  garder 
ces  fonctions  jusqu'à  l'époque  où  elles  turent 
supprimées.  Durant  les  orages  de  la  Révolution, 
il  se  retira  à  Rennes,  où  il  mourut  le  24  janvier 
1820.  après  avoir  réira-té,  si  l'on  en  croit  ses 
biographes,  les  opinions  de  toute  sa  vie,  et  signé 
la  déclaration  «  qu'il  voul.ut  vivre  et  mourir 
d-ins  le  sein  de  l'Église  catholique,  apostolique 
et  romaine,  en  communion  avec  le  souverain 
pontife  et  les  évêques  légitimement  institués  par 
lui.  r, 

L'ouvrage  de  Robinet  étant  peu  lu  aujour- 
d'hui, et,  à  l'exception  de  Buhie,  qui  en  parle 
d'une  manière  très-confuse,  aucun  historien  de 
la  philosophie  n'ayant  jugé  à  propos  de  s'y  arrê- 
ter, nous  croyons  utile  d'en  donner  ici  une  ra- 
pide analyse. 
Le  partage  du  bien  et  du  mal  sur  la  terre;  la 
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génération  et  la  reproduction  des  êtres;  le  fon- 
dement de  l'ordre  moral,  ou  le  principe  de  la 
société,  des  lois  et  des  mœurs  ;  la  nature  des 
êtres  intelligents,  ou.  pour  nous  servir  des  ex- 
pressions mêmes  de  Robinet,  la  pli>jsi(jue  des  es- 
prits; enfin  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu, 
tel  est  le  sujet  complexe  du  livre  de  la  Xature. 
Il  se  compose,  comme  on  le  voit,  des  problèmes 
les  plus  élevés  de  la  morale,  de  la  philosoiihic 
naturelle,  de  la  psychologie  et  de  la  métaphysi- 
que. Voici  maintenant,  dans  le  même  ordre,  les 
Solutions  proposées. 

Les  biens  et  les  maux  répandus  dans  la  nature 
prennent  entre  eux  un  équilibre  parfait.  Le  plai- 
sir et  la  douleur,  le  vice  et  la  vertu  .sont  comme 
des  espèces  qui  ont  un  cours  réglé,  et  qui  haus- 
sent et  baissent  toujours  en  même  proportion. 
Les  êtres  les  plus  parfaits  après  Dieu,  ceux  qui 
ont  reçu  les  facultés  les  plus  puissantes  et  les 
plus  riches  sont  aussi  les  plus  susceptibles  de  se 
corrompre,  de  devenir  méchants  et,  par  consé- 
quent, les  plus  malheureux:  en  sorte  qu'il  y  a 
compensation  entre  les  facultés  de  chaque  être 
et  le  bien  ou  le  repos  dont  il  jouit.  Mais  la 
croyance  à  l'équilibre  des  biens  et  des  maux  se 
fonde  sur  cette  hypothèse  métaphysique  :  il  n'y 
a  d'immuable  que  l'infini  et  ce  qui  n'est  pas. 
Dieu  et  le  néant;  l'être  fini  change  à  chaque  in-^ 
stant.  et,  dans  un  instint  donné,  il  ne  possède 
que  la  plus  petite  part  possible  d'existence;  en 
sorte  qu'il  perd,  d'un  moment  à  un  autre,  au- 
tant d'existence  qu'il  en  reçoit  ;  et  comme  exister 
c'est  le  bien,  ne  pas  exister  le  mal,  voilà  l'équi- 
libre de  l'un  et  de  l'autre  établi  par  le  fait  même 
de  la  création.  11  se  démontre  aussi  par  tous  les 
grands  phénomènes  de  la  nature  :  par  la  nutri- 
tion, qui  ne  peut  restaurer  sans  détruire;  par 
l'activité,  qui  détruit  autant  qu'elle  produit; 
par  la  sensibilité,  qui  ne  donne  point  de  plaisir 
sans  peine.  11  se  démontre  enfin  par  l'ordre  so- 
cial, où  chaque  état  a  ses  joies  et  ses  misères  ; 
par  les  développements  de  l'intelligence,  les 
progrès  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts,  aux- 
quels est  attaché  un  égal  nombre  d'inconvénients 
et  d'avantages.  C'est  cette  théorie  qu'un  homme 
a'esprit  s'est  efforcé  de  restaurer,  au  commence- 
ment de  ce  siècle,  sous  le  nom  de  Système  des 
compensations. 

Non-seulement  tous  les  êtres  ont  la  même 
condition,  c'est-à-dire  la  même  part  de  biens  et 
de  maux;  ils  ont  aussi  la  même  origine;  ils 
naissent  et  se  reproduisent  de  la  même  manière. 
Kn  effet,  comme  les  anim.iux  et  les  plantes,  les 
minéraux  et  même  les  astres  sont  soumis,  d'a- 
près Robinet,  aux  lois  de  la  génération.  «  Pour- 
quoi, dit-il,  ce  qui  est  vrai  des  corps  que  coii- 
t:ennent  les  astres,  ne  le  serait-il  pas  des  astres 
eux-mêmes?  Oui,  tout  est  vivant  dans  la  créa- 
tion, et  tout  reçoit  et  communique  la  vie  d'une 
manière  au  fond  uniforme.  »  Avec  la  généra- 
tion et  la  vie,  on  rencontre  partout  les  orgines 
nécessaires  à  la  production  de  ces  deux  phéno- 
mènes ;  tous  les  êtres  sont  donc  org misés;  les 
corps  bruts  n'existent  pas;  et  une  grande  partie 
de  l'ouvrage  que  nous  analysons  est  consacrée  à 
démontrer  physiquement  cette  organisation  uni- 
verselle. 

En  un  mot,  tous  les  êtres  ne  sont  que  des  va- 
riétés du  type  animal  ;  par  conséquent,  les  lois 
qui  les  gouvernent,  les  principes  auxquels  ils 
obéissent  sont  essentiellement  les  mêmes,  quoi- 
que mis  en  rapport  avec  les  facultés  de  chacun 
d'eux.  Or,  la  loi  universelle  de  la  nature  animale, 
quelle  est-elle  "?  C'est  l'instinct.  Don  -,  la  loi  sur 
laquelle  se  londont  la  société  et  les  mœurs,  la  loi 
de  l'espèce  humaine,  la  loi  morale  enfin,  n'est 
qu'un  instinct  plus  parfait  que  celui  des  autres 
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..ninmux  OU  un  sens  d'un  autre  ordre  ;  •  sens 
ScuVnu-on  ne  peut  mieux  comparer  qu'au 
«où  du  doux  et  de  l'amer,  et  qui  nous  determ,  e 
f  ^u^er  du  juste  et  de  l'.njusle,  comiue  nous 
fuiëSns  des  saveurs,  avant  toute  renex.on.  -  1 
igU  aussi  à  la  manière  de  la  vue,  lorsqu  ,1  nous 
?fnd  sensibles  à  la  beauté  et  à  la  difformité  dc^ 
actions  comme  nous  le  sommes  a  la  beauté  et  a 
h  Sur  des  choses  visibles.  11  ag.t  a  la  ma- 
„  ère  de  l'ouïe,  en  nous  faisant  concevoir  les 
b Innés  et  les  mauvaises  actions  comme  des  ac- 
c  rds  et  des  d.s.ords  ;  à  ia  manière  de  l'odorat 
en  nous  représentant  la  vertu  comme  un  par  um 
enfin  à  U  manière  du  tact.  Le  sens  moral  est 
donc  un  véritable  sens  comme  un  autre,  et  il  a 
aussi  son  orgme,  mais  caché  dans  les  profon- 
deurs de  notre  organisation. 

De  la  théorie  de  rinstin>;t  moral,  nous  sommes 
naturellement  conduits  à  celle  de  l'àme  en  gene- 
r!l  ou  ce  que  Rolinet  appelle  la  physu,uedes 
elpHIs.  Partant  de  ce  principe  emprunte  a 
Leibniz.quel'universestuncertaindeyeloppement 
de  semences  préexistantes  notre  phnosophesup- 
Dose  que  tous  les  esprits,  des  1  instant  de  la  cr6d 
\Z,Zl  existé  en  germe  ou  en  raccourci  un  s 
à  des  germes  d'organisation,  .\insi,  point  d  ânie 


LnrcSrp":  ni  de  ^c';"  V  sans  kml'  Ces  deux  na- 
Sîes  neVérivent  pasï'une  de  l'autre  ;  mais  elle 
ne  ncuvent  ni  exister,  m  se  concevoir  1  une  sans 
•autre  A  chacune  des  fondions  de  1  esprit,  aux 
'ensatVo.is.  aux  idées,  aux  volontés,  correspon- 
dent certains  organes'intérieurs,  certaines  fibre 
du  cerveau;  en  sorte  que  le  corps  n  est  amme 
Muc  par  l'esprit,  et  que  l'esprit  ne  pense  que  par 
/e  corps.  Si  ce  n'est  pas  là  le  matérialisme, 
c'est  du  moins  une  doctrine  qui  lui  est  Irès-favo- 

'■"ouàut  à  la  nature    et  aux  attributs  de  Dieu, 
Ilobinct  pense  que  l'idée  qu'on  s'eij   fait  ordinai- 
e ment  iest  que  l'idée  même  de  l'homme,  e  fi- 
lée à  des  proportions  chimériques.  Par  consé- 
quent, il  se  propose  de  i-urifier  la  notion  du  [ire- 
mier  âlre  de  tout  alliage  d'anthropomorphisme  ; 
et    dans  ce  but,  il  s'applique  à  démontrer  qu  au- 
cun des  attributs  de  1.  n  aure  humaine   ne  con- 
vient à  Dieu,  puisque  l'homme   est  un  e  re  hni, 
diversfsuccessif  ;  tandis  que  Dieu  est  inhni,  un, 
indivisible.   Cependant,  comme  il  nous  est  im- 
possible de  donner  à  Dieu  des  attributs  n'fer"^»'* 
k  ceux  que  nous  apercevons  en  nous,  et  que  les 
quaUtés'des   créat'ures  sont   le  -"'  PJ95-"  <!"« 
nous  ayons  de  nous  représenter  le  Créateur,  il 
faut   nous  résigner  à  cette   confusion,  que  la 
nature  divine  nous  est  absolument   mcompre- 
hensible.  Nous  savons  que  Uieu  ex'S  ,e  :  no      le 
connaissons  .ommc  créateur   :   car  1  eHet  nous 
atteste  la  cause,  et  le  fini  l'infini  ;  mais  entre  ce. 
deux  o'd'-'S  deiislence,  cl,  par  conséquent,  entre 
L^ëu  et  l-l'ommc.  il   n'y   a  aucune  analogie  pos- 
sible  •   'Is   diffèrent  à   la   fois   de   degré    et  de 
nature.    La   cause   premiire   habite   une   gloire 
inaccessible,  et  tout  ce  que  nous  pouvons  lairc, 
^estde  la  distinguer  de  ce  qui   n  est  pas  elle. 
Après  avoir   parl^  du  Cr.atcur,   Robinet,  dans 
uSe  dcrniire'p.rlie   de   son  livre,   qui  a  pour 
titre  de  l-Uriginc.  de  r<i..(.<;m(c  ç/  <'<^^.'"'"'  "j] 
de  la  nacre,  s'explique  aussi  sur  la  créât  o       1 
veut  que  la  création  .soit  éternelle,  mais  non  le 
monde,  non  les  objets  créés.  Il  croit  que  U'.fU,  de 
toue  éternité,  d,mne  à  la  nalurc  «ne  existence 

temporaire,  la  seule  qui  I"'  7'■"'''""^,  "^V.,»! 
celte  proposition,  il  pense  cchapper  à  la  lois  à 
deux  opinions  extrêmes  :  celle  ou.  considère  le 
monde'  comme  éternel,  et  ccl-le  <lV',,f,lS': 
qu'il  a  été  créé  après  une  éternité.  Lette  même 
Sy,  othèsc  le  sauve  du  sp.nozisme.  qui  conlond 
le  mnnde  avec  Dieu  :  car  l'existence  du   muiulc 


ne  complète  pas  celle  de  Dieu,  et  la  nature  créée 
n'ajoute  rien  à  la  nature  inorcee. 

lelle  est  la  doctrine  philosophique,  nous  ne 
dirons  pas  le  système  de  Robinet^  plus  ambi- 
iieuse  de  nouveauté  que  de  vente,  plus  variée 
que  consé(iuente,  nlus  aventureuse  qu  originale. 
Elle  n'appartient,  a  proprement  parler,  a  aucune 
école-  mais  elle  emprunte  à  plusieurs  leurs 
principes  les  plus  importants,  sans  trop  s'occuper 
de  leurs  rapports  :  à  Locke  la  théorie  de  la  con- 
naissance par  les  sens;  à  Leibniz,  U  loi  de  con- 
tinuité l'idée  d'une  vie  npaiidue  d.nb  toute  la 
nature  et  d'un  certain  équilibre  du  bien  et  du 
mal  ;  à  Hut^heson  l'hypothèse  de  1  instinct  mo- 

'^''Àu  livre  de  la  Nature  se  rattachent  les  Coii- 
,idéraliu,is  philosophU/ues  sur  la  graduafon 
naturelle  de.-:  formes  de  Veire,  ouE^ais  de  ta 
nature  oui  apprend  à  former  1/iomnif,  in-8, 
Amst  m  8.  Ce  volume  ne  renferme  guère  que 
des  extraits  de  divers  naturalistes,  qui  devaient 
servir  de  matériaux  à  un  autre  ouvrage,  que 
Robinet  n'a  pas  composé.  -  M.  Damiron  a  con- 
sacré à  Robinet  un  mémoire  étendu,  dont  de» 
fragments  ont  été  publiés  dans  \e Compte  rendu 
de>  séances  de  l'AcaJrmie  des  sciences  morales 
et  polilù/ues.  t.  VI  et  VU,  2'  série. 

ROEL  ou  ROELL  (Uermann-Alexandre),  théo- 
loL'ien  hollandais,  mort  à  Utrecht,  en  1718; 
grand  partisan  de  la  philosophie  cartésienne 
fa  défendait  contre  les  adversaires  qu  elle  avait 
en  Hollande,  et  ess..yail  de  l'appliquer  a  la  ^eo- 
lo..ie.  On  a  de  lui  deux  cents  :  lioeUi  Dtsser- 
laliO  de  rdlgione  naturali,  in-l-,  Franecker, 
J68G  •  —  Dispatationes  uhtlosuphicx  de  llieo- 
logia  naturali  duœ,  deidcis  in.^HfunaGer. 
de  Vries  diatribœ  oppostta;   in-8,  ib.,  l.UO,  et 

Ulre  ht.  MVi.  ,  ,    .  r„,„^ 

ROHAULT  fut  un  des  premiers  et  de*  plus 
ZL-lcs  nrupaga-eurs  du  cartésianisme  eu  ?rancc. 
Voyant  en  Tui  un  des  plus  fermes  appuis  de  la 
philosophie  nouvelle,  Clersel.er  ui  donna  sa  Glk 
en  mariage,  sans  tenir  compte  de  r.nfér.orite  de 
sa  naissance  et  de  sa  fortune.  Roluult  ne  trompa 
pas  les  espéran-es  de  Sun  beau-pere. 

En  reprochant,  non  sans  quelque  injustice,  aux 
disci^pleide  Descartes   leur  scérilile  et  leur  ser- 
vile  attachement  à  la  doctrine  du  maître  Leibniz 
r,it  une  exception  honorable  en  faveur  de  Ru- 
h  ult   U  s'att..clia.  surtout,  à  la  physique,  ou  son 
-OUI  naturel  le  portait   :    -   La   ...iture,  par   un 
avant.ee  t.,ut  singulier,  lui  avait  donne  un  esprit 
tout  à  ta  mécaniciue  fort  propre  à  inventer  et  a 
imaginer  toutes  sortes  d'arts  et  de  machines,  et 
avec  celi,  des  mains  artistes  cl  adroites  pour 
exécuter  tout  ce  qu  •  son   imagination  pouvait 
îui    représenter.  »   11   inventait  et  il  laisail  une 
foule  d'expériences  par  où  blenlôt  il  s'a  quilunc 
c,  ,nde  r.  puiation.  Les  jeunes  gens  de  première 
nualité  venaient  lui  demander  des    eçons.  Des 
proesseurs    eux-mêmes,    dit    Clerse  ler,    n  ont 
oïnt  eu  lionie  d'abandonner  leurs  ch, ires  pour 
deenirses  disciples.  Bien  plus,   sa  rcpulalioi 
s'éi.'«t  étendue  en  pays  étranger,  il  lui  en  venait 
de  toute  part,   et  en  si   grand   nombre,  qu  il  ne 
pouvait  plus  suffire  à  tous.  Toulelois  ''a  lire  s' 
dus   grande  gloire   des  conferen.es  publiques 
qu'il  faisait  à   Pans   tous    les  '"ercredis.  On  > 
voyait  accourir  des  personnes  de  tou'.e  sorte  de 
nualilés  cl   conditions,  des  prélats,   des  abbes, 
des  courtisans,  des   médecins,  des  philosophes 
des  écoliers  et  des  régents,  des  provinciaux,  des 
élranKcrs,  et  des  dames  qui  étaient   placées  au 
prenifer  rang.  Clersel.er  nous  apprend  aussi  la 
né  iode  qu'il  suivait  dans  ses  conférences    U 
■  M  liqu.it    l'une  après  l'autre,  toutes    ÇS  'lues- 
tioi  s  de  physique,  on  comincnçanl  par  l'elahlis- 
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sèment  de  ses  principes,  et  descendant  ensuite 
à  la  preuve  des  effets  les  plus  p  irticuliers  et  les 
plus  rares.  Il  publia,  en  1771,  un  Traité  de 
physique,  dont  le  succès  fut  iiumeiise,  non-seu- 
lement en  France,  mais  à  l'élranger.  «  Nos  li- 
braires, du  Clerselier,  tâchent  partout  de  le  con- 
trefaire ;  dans  les  pays  étrangers  il  s'imprime 
publiquement,  et  déjà  on  l'a  traduit  dans  plu- 
sieurs langues.  "  Il  fut  annoté  par  Antoine  Le- 
grand,  et  traduit  en  latin  par  Simuel  Clarko. 
Jusqu'à  Newton  le  Traité  de  phijsiijue  de  Ro- 
hault  fut  un  ouvrage  classique  en  France  et  en 
Angleterre.  Il  se  recommande  surtout  par  la  mé- 
tliode  et  la  clarté. 

Roliault  est  aussi  l'auteur  d'un  petit  ouvrage 
de  métaphysique  intitulé  Entretiens  de  philo- 
sophie. 11  s'y  applique  surtout  à  repousser  toutes 
les  accus.itions  qui  pouvaient  attirer  la  censure 
sur  ses  principes  et  sur  ceux  de  son  maître  Des- 
cartes. Dans  la  première  partie,  pour  calmer  les 
partisans  fanatiques  d'Aristote,  il  cherche  à  éta- 
blir la  similitude  de  leurs  principes  avec  la  phy- 
sique de  Descartes,-  à  quoi  il  ne  parvient  qu'en 
altérant  singulièreaient  le  vrai  sens  du  péripaté- 
tisme.  Dans  la  seconde  partie  il  traite  de  l'auto- 
matisme des  bétcs,  et  il  ta  lie  de  repondre  aux 
objections  que  provoquait  de  toute  part  l'hypo- 
thèse de  Descartes.  De  ruêiiie  que  Descartes, 
Clerselier  et  beaucoup  d'autres  cartésiens,  et 
non  moins  malheureusement,  il  a  voulu  aussi 
démontrer  l'accord  de  la  philosophie  cartésienne 
avec  les  principes  du  concile  de  Trente,  relati- 
vement au  dogme  de  l'eucharistie.  Suivant  cette 
philosophie,  les  accidents  du  pain  et  du  vin,  au 
lieu  d'être  dans  les  objets  eux-mêmes,  sont  dans 
des  impressions  de  nos  sens  ;  ils  ne  sont  pas 
réellement  dans  les  choses^  mais  en  nous;  ils 
sont  donr  non-seulement  separables,  mais  sé- 
parés des  objets.  Or,  avons-nous  quelque  diffi- 
culté à  concevoir  que  Dieu  puisse  l'aire  par  lui- 
mcme,  dans  nos  sens,  les  mêmes  impressions 
que  le  pain  et  le  vin  y  feraient  s'ils  n'avaient  pas 
été  changés?  C'est  ainsi  que,  sehm  Ruhault,  le 
cartésianisme  facilite  l'expliiation  de  l'eucha- 
ristie. Malgré  tous  ces  efforts  pour  concilier  le 
cartésianisme  avec  la  foi,  et  les  iirincipes  de  W 
physique  avec  les  décisions  du  concile  de  Trente 
sur  la  transsubstantiation,  Rohault  n'en  demeura 
pas  moins  suspect  sous  le  rapport  de  la  loi,  et 
même  quelques  persécutions  troublèrent  l.i  fin  do 
sa  vie.  Eu  voici  le  dernier  trait,  rapporté  par  Cler- 
selier :  •  Son  curé,  qui  d'ailleurs  était  assuré 
de  sa  foi  pour  s'être  plusieurs  fois  entretenu 
avec  lui  sur  ce  mystère,  se  crut  obligé,  lorsqu'il 
lui  porta  le  saint  viatique,  pour  avoir  des  té- 
moins qui  pussent,  comme  lui,  répondre  de  sa 
foi,  de  l'interroger  en  présence  de  toute  la  com- 
pagnie qui  assistait  à  cette  triste  cérémonie,  sur 
les  principaux  articles  de  notre  croyance.  »  11 
mourut  en  1672,  et  fut  enterré  à  Sainte-Gene- 
viève, à  côté  de  son   maître  Descarles. 

Voir,  sur  Rohault,  la  préface  de  Clerselier,  au 
second  volume  des  Lettres  de  De^cartcs,  et  .lUx 
Œuvres  posthumes  de  Ruhault,  in-4,  Paâs,  liiS'Z. 
Consultez  VHistoire  de  la  philosojjliie  du  dix- 
seplicme  siècle  par  M.  Damiron  ;  —  Vllisloire  de 
la  philosophie  cartésienne,  de  F.  Bouillier. 
F.  B. 

ROBIAGNOSI  (Gian-Domeni -o),  philosophe  et 
jurisconsulte  italien,  naquit  à  Salso-Maggiore, 
près  de  P' aisance,  en  1761.  Ajirès  avoir  Lit  ses 
premières  études  au  collège  Albcroni,  à  Plai- 
sance, il  suivit,  à  Parme,  les  cimis  de  l'Uni- 
versité, et  prit  le  grade  cie  bachelier  en  droit 
civil  et  en  droit  canon.  Il  lut  successivement 
préteur  de  la  ville  de  Trente,  en  17'J3,  secré- 
taire général  du  ministère  de  la  justice,  sous  la 
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domination  française  ;  professeur  de  droit  public 
à  l'université  de  Parme,  ensuite  de  Milan,  et 
plus  tard  de  Pavie.  Destitué  de  ses  fonctions 
au  retour  de  l'ancien  gouvernement,  en  1817,  il 
chercha  d'abord  des  ressources  dans  les  cours 
particuliers  qu'il  fit,  tantfit  à  Milan,  tantôt  à 
Venise:  puis  ayant  accepté,  en  18'24,  sur  l'invi- 
tation de  lord  Guilford,  une  chaire  à  l'université 
de  Corl'ou,  il  conserva  cette  position  jusqu'à  sa 
mort,  arrivée  en  1835.  Romagnosi  a  laissé  les 
ouvrages  suivants,  tous  consacrés  à  la  philo- 
sophie proprement  dite,  ou  à  la  philosophie  du 
droit  :  la  Gctièse  du  droit  pénal  {Genesi  del 
diritlo  pénale),  3  vol.  in-8,  1791  et  1823;  Flo- 
rence, 1832  ;  —  Introduction  à  l'^'tudc  du  droit 
public  [Inlrodunone  allô  studio  dcl  diritto 
puhlico),  2  vol.  in-8,  Parme,  1805;—  la  Phi- 
losophie morale  des  anciens  {l'Anlica  moralt 
filcso/ia),  in-12.  Milan,  1832;  —  de  l'Enseigne- 
ment primitif  des  iiialhématirjucs  {dell'  Inse- 
gnamenlo  primitivo  dcllc  matemaliche) ,  2  vol 
in-8,  ib.,  1832;  —  Qu'est-ce  que  le  bon  seni 
[Che  cosa  e  la  mente  sanu)'7  in-8,  ib.,  18'27  ;  — 
de  la  Suprême  économie  du  savoir  humain 
(délia  Suprema  economia  neW  umano  sapere), 
in  8,  ib.,  182H.  —  On  lui  attribue  encore  d'au- 
tres petits  é:rits,  et  une  grande  part  dans  la  tra- 
duction italienne  du  Manuel  de  l'Histoire  de  la 
philosophie,  de  Tennemann  {in-8,  Milan,  1832), 
et  les  notes  qui  y  sont  ajoutées.  X. 

ROMAINS  {Philosophie  chez  les).  Le  génie 
politique  et  militaire  des  Romains,  et  leur  res- 
pect pour  la  tradition,  pour  la  sagesse  des  an- 
cêtres, sapientia  majorum,  les  rendaient  peu 
propres  aux  pures  spéculations  de  la  pensée  : 
aussi  n'ont-ils  produit  aucun  philosophe  de  pre- 
mier ordre,  aucun  système  ;  et  quant  à  la  philo- 
sophie grecque,  elle  ne  pénétra  chez  eux  qu'as- 
sez tard,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du  il'  siècle 
avant  l'ère  chrétienne.  Leur  orgueil  national, 
justifié  par  le  succès  de  leurs  armes  et  la  puis- 
sance de  leurs  institutions,  ne  pouvait  pas  les 
disposer  à  accueillir  facilement  des  idées  étran- 
gères ;  mais  telle  est  l'attraction  qu'exercent  sur 
l'esprit  humain  ces  grandes  questions  qui  s'agi- 
tent dans  les  écoles  depuis  Thaïes  et  Pythagore 
jusqu'à  notre  temps,  qu'elles  finissent  toujours 
par  triompher  des  préjugés  et  des  passions  de 
chaque  à„'e,  de  chaque  peuple.  Aussi,  lorsque 
Athènes  envoya  en  ambassade  près  du  sénat 
trois  de  ses  philosophes  les  plus  célèbres,  Dio- 
gène  le  stoïcien,  le  péripatéticien  Arehélaiis,  et 
Carnéade,  le  chef  de  la  nouvelle  Académie,  la 
jeunesse  romaine  accourut  en  foule  à  leurs  le- 
çons. Elle  écouti  avec  une  curiosité  ardente  ces 
discussions,  tantôt  graves,  tantôt  subtiles,  qui 
dévoilaient  à  SCS  yeux  un  monde  tout  nouveau. 
Carnéade,  surtout,  réussit  à  la  captiver  par  la 
souplesse  de  sa  parole  et  1j  finesse  de  sa  dialec- 
tique. En  Viiin  Caton  le  Censeur  fit-il  partir  au 
plus  vite  ces  hôtes  dangereux,  le  mal  était  fait; 
la  philosophie  grecque,  par  l'éducation  de  la 
jeunesse,  avait  conquis  l'élite  de  la  nation:  Gra- 
cia capta  ferum  victorem  ccpit.  Déjà,  comme 
nous  l'apprenons  de  Cicéron  et  de  Plutarque,  Ti- 
berius  Giacchus  avait  eu  pour  maîtres  Diophane 
de  Milylène  et  Blossius  de  Cumes,  élevé  dans  la 
philosophie  stoïcienne  par  Antipater  de  Tarse. 
Un  autre  stoïcien  beaucoup  plus  célèbre,  Pantc- 
tius,  réunit  à  ses  leçons  Scipion  l'Afri  ain,  le  ju- 
risconsulte Rutilius  RuI'us,  l'augure  Mucius  Scae- 
voli,  Sextus  Pompée,  Laelius,  qui  avait  également 
entendu  Diogène  le  Babylonien,  et  beaucoup 
d'autres  jeunes  gens  des  familles  les  plus  dis- 
tinguées, et  devenus  plus  tard  des  hommes  il- 
lustres. Caton  lui-même,  si  nous  en  croyons  Ci- 
céron, le  sévère  Caton,  cédant  au  torrent,  se 
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mil  à  étudier,  à  la  fin  de  ses  jours,  la  langue  et 
la  philosophie  gremues.  j.     .   ,        ,     , 

Mais,  même  en  devenant  les  disciples  de  la 
Grèce,  les  Romains  restèrent  fidèles  à  leur  carac- 
li-re.  Les  doctrines  métaphysiques  de  Platon  et 
d'Aristote  ne  rencontrèrent  parmi  eux  que  de 
rares  et  obscurs  pnriisans.  Le  scepticisme  absolu 
de  Pyrrhnn  et  dMîiiésidème  les  trouva  encore 
plus  rebelles;  car  on  ne  voit  pas  qu'ils  lui  aient 
fourni  un  seul  disciple.  Ils  montrèrent  plus  de 
pench  mt  pour  le  scepticisme  mitigé,  ou  le  pro- 
babilisme  de  la  nouvelle  Académie;  mais  à  cette 
opinion  ils  joignaient  toujours  les  enseignements 
plus  élevés  et  plus  mâles  du  Portique.  C'est  aux 
systèmes  qui  donnent  le  plus  de  place  à  la  mo- 
nie,  qui  poursuivent  le  plus  directement  le  but 
pratique  de  la  vie,  et  ne  considèrent  les  autres 
questions  que  dans  leur  rapport  avec  ce  but  ;  en 
lin  mot,  c'est  au  stoî  isme  et  à  l'épi^urisme  qu'ils 
s'attahèrent  de  prélérence.  A  la  première  de 
.  es  écoles  se  rattachent,  outre  les  disciples  de 
Panœtius  que  nous  venons  de  nommer,  tout  ce 
que  Rome,  dans  les  derniers  siècles  de  son  his- 
toire, renlermait  encore  de  cœurs  généreux  et 
de  véritables  citoyens:  le  second  Brutus,  le  sa- 
vant Varron,  C.iton  le  jeune,  celui  qui  mourut  à 
Utique,  pour  ne  pas  survivre  à  la  liberté  de  son 
pays,  et  les  derniers  soutiens  du  nom  romain 
sous  la  tyrannie  des  empereurs,  ceux  qu'on 
peut  appeler  les  martyrs  de  la  philosophie  stoï- 
cienne :  Canins,  Julius,  Thraséas  Paetus  et  Hel- 
vidius  Priscus.  Le  stoïcisme  n'agit  pas  seule- 
ment sur  les  idées  et  les  sentiments  des  Romains, 
il  pénétra  au.ssi  dans  leur  législation,  il  régé- 
néra leur  jurisprudence.  L'iniluen-e  de  cette 
doctrine  philosophique  sur  le  droit  romain, 
quelques  elForts  qu'on  ait  faits  dans  ces  derniers 
temps  pour  la  révoquer  en  doute,  demeure  un 
fait  incontestable.  Tous  les  principes  généraux 
des  jurisconsultes  romains,  et  l'on  en  peut  citer 
un  grand  nombre,  sont  des  maximes  stoïcien- 
nes fondées  sur  l'idée  que  les  stoïciens  se  fai- 
saient de  la  raison  et  de  l'universalité  de  ses 
lois.  C'est  pour  cela  même  que  le  droit  romain  a 
été  défini  la  raison  ccrile,  ratio  scripla.  Dès  le 
premier  contact  de  l'esprit  romain  avec  la  phi- 
losophie grecque,  nous  voyons  Mucius  S-aevola, 
l'élève  de  Pansetius,  fonder  une  école  de  jeunes 
jurisconsultes  auxquels  il  enseigne  les  jirincipes 
du  stoî  isiiiCj  et  qui  comprend  dans  son  sein 
Aquilius  Gallus  et  Lucilius  lialbus,  tous  deux 
contemporains  de  Cicéron.  N'est-ce  point  cette 
école,  continuée  par  un  autre  stoïcien,  Servius 
Sulpicius,  le  dis-iple  de  I  osidonius,  qui  se  pro- 
longe jusqu'à  Gaïus,  à  Ulpien  et  à  Paul? 

La  philosophie  épicurienne  semble  avoir  exerce 
sur  la  sociélé  rom.iine  une  action  plus  étendue, 
plus  générale,  mais  beaucoup  moins  profonde. 
Son  iniluence  attaquait  plus  les  mœurs  que  les 
opinions  et  les  institutions.  Aussi  ne  cile-ton 
qu'un  petit  nombre  de  ses  pirtisans  avoués  et 
rélléchis,  ou  qui  aient  fait  publi(iuemcnt  profes- 
sion de  ses  doctrines:  Titus  Albucius,  que  Cicé- 
ron appelle  un  demi-Orec.  conleinpor.iin  du 
poète  Lucilius  et  une  des  victimes  de  sa  verve 
.satirique;  Pomponius  Atticus,  l'ami  de  Cicéron; 
Cassius,  un  des  meurtriers  de  César;  Cisar  lui- 
même,  comme  nous  en  pouvons  juger  par  le 
discours  qu'il  prononça  à  roccision  de  la  conju- 
ration de  Citilini;  Lu  Jus  Torquatu-,  le  des  in- 
dant  du  gr  ind  citoyen  de  ce  nom,  et  Caïus  Vel- 
leius.  i|ue  Cicéron,  dans  son  traité  de  la  Nalure 
ricx  dieux,  choisit  pour  interprète  de  la  doctrine 
fl'lipicuic. 

Tous  les  noms  que  nous  avons  cités  jusqu'à 
présent  appartiennent  à  des  jurisconsultes.  K  des 
guerriers,  i  di  s   hommes  d'État  ;  mais  Uumi  a 


aussi  produit  des  auteurs  plus  ou  moins  célèbres, 
qui  ont  défendu  dans  leurs  écrits  les  opinions 
philosophiques  dont  leur  esprit  s'était  imbu.  La 
(ihilûsophie  épicurienne  a  eu  d'abord  pour  orga- 
nes Amaf.inius  ou  Amafinius,  Rabirius  et  Calius, 
dont  le  seul  mérite,  si  nous  en  croyons  Cicéron 
{Tuscul.,  liv.  IV,  en.  m),  est  de  n'avoir  pas  eu 
de  devanciers.  Les  deux  premiers  se  sont  atta- 
chés surtout  à  la  morale  d'Épicure  et  le  dernier 
à  sa  physii|ue.  Il  avait  écrit,  sur  la  nature  des 
choses,  quatre  livres  dans  un  style  assez  agréa- 
ble, à  ce  que  Quintilien  nous  assure,  mais  dont 
il  n'est  resté  aucune  trace.  La  Nature  des  choses 
(rk  Nalura  rerum),  tel  est  aussi  le  titre  sous 
lequel  Lucrèce  a  enseigné,  dins  son  immortel 
poème,  le  culte  désolant  de  la  matière  et  du 
plaisir.  Il  ne  faut  pas  croire,  cependant,  que  Lu- 
crèje  n'ait  ajouté  aux  idées  de  son  iniître  que 
les  richesses  de  son  imagination  et  l'éloquence 
de  son  langage  ;  il  a  conservé  quelque  chose  de 
romain,  c'est-â-dire  de  màU-  et  d'austère,  même 
en  exposant  le  système  dÉiUcure.  C'est  ainsi 
(|u'au  lieu  de  livrer  le  monde  au  hasard,  il  le 
soumet  à  des  lois  invariables,  à  une  marche  ré- 
gulière qui  résulte  de  la  nature  même  et  s'étend 
à  la  totalité  des  phénomènes  de  l'univers.  Il  re- 
connaît dans  l'homme  la  puissance  qu'il  exerce 
sur  ses  propres  actions,  et  fait  dépendre  sa  des- 
tinée de  l'usage  qu'il  fait  de  sa  volonté.  Enfin, 
au  nom  de  la  volupté,  il  prêche  la  justice,  la 
frugalité,  la  modestie,  la  haine  du  mal,  avec  au- 
tant d'ardeur  el  de  conviction  qu'un  stoïcien. 

Cicéron  se  donne  lui-même  pour  un  disciple  de 
la  nouvelle  Académie,  et,  en  effet,  c'est  vers  ce 
cfjté  qu'il  pen  he  par  l'indécision  de  son  carac- 
tère et  de  son  esprit;  mais,  lorsqu'on  ne  tient 
compte  que  des  opinion.-,  qu'il  exprime  formelle- 
ment dans  ses  ouvrages,  on  est  lorcé  de  recon- 
naître en  lui  un  philosophe  éclecti<|ue,  dans  les 
limites  où  l'éclectisme  pouvait  exister  alors  el 
chez  un  Romain.  11  accueille  toutes  les  doctrines 
qui  s'accordent,  dans  sa  pensée,  avec  l'intérêt  de 
la  sociélé  et  le  but  pratique  de  la  vie,  laissant  de 
coté,  et  condamnant  même  chez  les  autres,  les 
recherches  ardues  et  dilficiles  qui  ne  sont  pas 
d'une  utilité  immédiate  dans  les  relations  hu- 
miines,  rcs  oliscuras  alque  difficiles  easdcmguc 
von  nccessarias  {de  Of/ic.,  lib.  1,  c.  vi).  Ainsi,  il 
accepte  de  Platon  la  foi  dans  la  divine  Provi- 
dence et  le  dogme  de  l'immorlalité  de  l'àmc. 
par.e  que  ces  deux  croyances  lui  semblent  né- 
cessaires pour  fortifier  l'es  hommes  dans  le  bien 
el  les' détourner  du  mal.  Il  emprunte  aux  stoï.-iens 
le  principe  de  la  justice  el  du  devoir,  l'idée 
d'une  loi  universelle,  immuable,  éternelle,  con- 
forme à  la  nature  et  à  la  raison,  ou  plutôt  la 
raison  même,  qui  domine  toutes  les  autres  lois 
et  ne  peut  être  abrogée  par  aucune.  L'.sl  quidein 
lex  vcra,  recla  i-alw,  tialurœ  coiiijruois,  dif- 
fu.ia  per  omnes,  constans.  sempitermt,  i/uœva- 
cel  ad  of/iciuiii  jubendo,  velando  a  fraude  de 
tirreal,  etc.  Pour  tout  le  reste,  pour  Icsiiuestions 
de  physique,  de  métaphysique  ou  de  logique,  il 
se  renferme  dans  la  méthode  de  la  nouvelle  Aca- 
démie, c'est-à-dire  dans  un  scepticisme  prudent 
el  timide,  parce  qu'il  estime  qu'il  n'est  pas  né- 
cessiirc  tie  savoir  ces  choses  pour  vivre  en  hon- 
nête homme  et  en  bon  citoyen.  Cependant  nous 
serions  injustes  de  ne  pis  ajouter  que,  dans  le 
cercle  de  la  morale,  où  s'exercent  principale- 
ment SCS  méditations  philosophiques,  Cicéron 
s'est  élevé  à  une  plus  grande  h  luleur  que  les 
stoïciens  et  que  Platon  lui-même.  Nonscufcmcnt 
il  a  compris  dans  toute  si  pureté  l'idée  du  de- 
voir et  du  droit,  l'idée  de  la  justice,  sur  l.iquclle 
il  fonde  l,i  société  universelle  du  genre  humain 
et  celle  de  l'iiomme  avec  Dieu,  u(  jam  univer 
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sus  hic  mundus  una  civilas  communis  dcorum 
atque  hominutn  existimanda  [de  Legihas,  lib.I, 
c.  vil)  ;  mais  il  a  aperc.'U  un  aulre  principe  qu'il 
appelle  de  son  véritable  nom,  lu  chanté  ou  l'a- 
mour, carilas.  Lorsque  l'âme,  dit-il  (uhi  supra. 
liv.  I.  ch.  xiv-xxiii),  après  avoir  compris  et  pra- 
tiqué toutes  les  vertus,  se  sera  dégagée  de  la  ser- 
vitude du  corps,  et  aura  regirHé  comme  des 
membres  de  sa  famille  tous  les  êtres  semblables 
à  elle,  elle  formera  avec  eux  une  société  dr 
chanté,  societalem  caritatis  coiret  cum  suis. 
Nous  sommes  naturellement  portes  à  aimer  nos 
semblables,  et  ce  sentiment,  aussi  bien  que  la 
raison,  est  le  fondement  du  droit:  nalura  pro- 
pensi  sumus  ad  diligendos  homines,  quod  fu» 
ilamenlumjuris  est.  Nous  devons  nous  regarder 
non  comme  les  habitants  d'une  enceinte  fermée 
par  des  muruilles_,  mais  tomme  les  citoyens  du 
monde,  considère  lui-même  comme  une  seule 
ville. 

A  Cicéron  nous  voyons  succéder  Quintus  Sex- 
tius,  qui  vivait  à  Rone,  simple  citoyen,  au  temps 
de  Jules  César  efd'Augusle,  et  qui,  ayant  écrit 
tous  ses  ouvrages  en  grec,  a  été  défini  par  Sénè- 
que  en  ces  termes:  »  Grec  par  la  langue, Romain 
par  les  mœurs  :  Grœcis  verbis.  romanis  moribus 
pliilosophatur.  »  En  effet,  obéissant  au  génie  de 
sa  nation,  il  ne  cherche,'  dans  la  philosophie, 
qu'un  moyen  de  régénérer  les  mœurs  et  de  ré- 
gler les  actions.  Fondateur  d'une  nouvelle  secle, 
appelée,  de  son  nom,  les  sextiens  {sexliorum 
nova  et  romani  robofis  secta).  et  à  laquelle  ap- 
partenait son  l'ropre  fils,  ainsi  que  Sution,  un 
des  maîtres  de  Sénèque,  il  essaya  d'unir  ensem- 
ble la  morale  du  stuî:israe  avec  l'ascétisme  de 
l'ylhagore.  Il  regard  lit  la  vertu  conime  le  but 
de  la  vie,  et  l'abstinence  comme  le  moyen  d'y  at- 
teindre, en  rendant  l'âme  tout  à  fait  maîtresse 
du  corps.  Cette  école,  après  avoir  commencé 
avec  un  certain  éclat,  disparut  sans  laisser  au- 
cune trace  ;  et  des  œuvres  de  Sextius  il  n'est 
resté  que  quelques  maximes  d'une  authenticité 
plus  que  douteuse. 

De  même  que  la  morale  pythagoricienne,  celle 
des  cyniques  est  unie  au  stoïcisme  par  trop  4c 
rapports  pour  n'avoir  pas  cherché  à  se  relever 
avec  lui  et  à  la  laveur  du  respect  qu'il  inspirait. 
1.  L  morale  cynique  a  été  professée  à  Rome  par 
Démélrius,  l'ami  de  Thrasé  is  Pselus  et  de  Sénè- 
que, et  qui  vivait,  entouré  d'une  grande  consi- 
dération, au  temps  de  Néron  et  de  Vespasien. 
On  considère  comme  un  de  ses  disciples  MusOy 
nius  Rufus  (voy.  ce  nom),  dont  il  nous  est  resté 
quelques  fr-igments.  Mais,  les  cyniques,  à  cette 
époque,  et  surtout  ceux  qu'on  a  cru  rencontrer 
chez  les  Romains,  diffèrent  trop  peu  des  stoï- 
ciens pour  qu'il  y  ait  lieu  de  s'y  arrêter.  Nous 
arrivons  donc  au  stoïcisme  proprement  dit,  en- 
seigné par  Sén'cque,  Éniictète  et  Marc-Aurèle. 

Sénèque,  sauf  la  différence  des  deux  hommes 
ei  des  deux  époques,  est  à  l'école  stoï.ienne  ce 
que  Cicéron  est  à  la  nouvelle  Académie  ou  à  la 
philosophie  grecque  en  général.  Il  nous  repré- 
sente l'avéneaient  du  stoï:isme  dans  la  Lingue, 
dans  la  littérature  des  Romains,  bien  plus  que 
dans  leur  esprit  et  dans  leurs  mœurs.  En  effet, 
Sénèque  est  avant  tout  un  écrivain  ;  et  c'est 
co.ame  écrivain,  non  comme  philosophe,  qu'il  a 
excité,  dans  un  temps  de  décidence,  l'admiration 
de  ses  compatriotes.  Son  style,  à  la  fois  subtil  et 
boursouflé,  sentenc  eux,  conlrainl,  chargé  d'an- 
tilhèses,  s'accommode  merveilleusement  aux 
cimtrastes,  aux  exagérations  et  aux  soi>hismes  de 
l'école  dont  il  est  l'mterprète.  Nulle  part  les  vi- 
ces du  stoïcisme  ne  sont  aussi  visibles  que  dans 
Sénèque  ;  parce  que,  à  défaut  de  la  raison,  le 
u">ût  nous  aide  à  les  reconnaître.  Comme  Cicé- 


ron, il  écarte  de  la  philosophie  les  recherche^ 
purement  spéculatives,  les  questions  relatives  a 
l'origine  et  à  la  nature  des  choses,  regirdant 
la  dialectique  comme  une  science  superflue,  et 
la  physique  comme  un  auxiliaire  de  la  morale. 
«C'est  une  intempérance,  dit-il  (lettre  Lxxxvin). 
de  vouloir  savoir  plus  qu'il  n'est  nécessaire  : 
Plus  scrire  velle  quam  saiis  est,  intcmperanliœ 
genus  esl.  •  Sans  doute,  cela  ne  l'a  pas  empêché 
d'écrire  sept  livres  sur  la  physique^  et  de  soute- 
nir, dans  un  autre  moment,  quand  la  déclama- 
tion l'entraine  dans  un  courant  opposé,  que  la 
vertu  même  n'est  qu'une  préparation  à  la 
science  ;  mais  c'est  à  la  morale  que  le  ramènent 
toutes  ses  pensées  et  que  se  rapportent  toutes 
les  qualités  de  son  esprit. 

Avec  Épictète  et  Marc-Aurèle  le  stoïcisme 
arrive  à  sa  dernière  perfection.  Ce  n'est  plus 
seulement  par  des  paroles  et  des  raisonnements 
qu'ils  l'enseignent  tous  deux,  mais  par  les  actions 
de  toute  leur  vie,  l'un  dans  l'esclavage  et  l'autre 
sur  le  trône.  Si  nous  comptons  Épictète  parmi 
les  stoïciens  romains,  c'est  que  c'est  à  Rome  que 
s'est  passée  la  plus  grande  partie  de  sa  vie,  à 
Rome  que  s'est  exercée  son  influence,  à  Rome 
qu'il  a  été  initié  à  la  philosophie  par  .Musonius, 
et  qu'il  a  trouvé  dans  .Marc-Aurèle  son  principal 
disciple.  Marc-Aurèle  considère  comme  un  des 
plus  grands  bienfaits  qu'il  ait  reçus  dans  sa  vie 
d'avoir  connu,  par  son  maitre  Ru^ticus.  la  doc- 
trine d'Épictëte.  En  effet,  il  y  a  peu  de  diffé- 
rence entre  les  principes  qu'ils  professent.  Chez 
tous  deux,  même  éloignement  de  la  spéculation 
et  des  discussions  stériles  de  l'école  ;  mè.ne  con- 
viction que  la  philosophie  doit  être  moins  une 
science  qu'une  école  de  sagesse  et  de  pratique 
de  toutes  les  vertus j  mêmes  efforts  pour  asso- 
cier à  la  morale  l'idée  religieuse,  pour  transfor- 
mer l'apathie  stoïque  en  résignation  à  la  volonté 
divine,  et  pour  adoucir  l'an  itlièmc  prononcé 
contre  les  passions,  en  joignant  à  la  raison 
l'influence  de  1  amour  ou  du  sentiment. 

Nous  nous  contenterons  de  mentionner  ici  le 
platonicien  Atticus,  dont  (|uel([ues  fragmenLs 
nous  ont  été  conservés  par.  Eusèbe,  ainsi  que 
Favorinus,  d'abord  platonicien,  puis  partisan  de 
Carnéade,'  et  nous  terminerons  en  disant  qu'il 
y  a  eu  des  philosophes  romains,  mais  non  une 
philosophie  romaine.  Rome,  comme  le  remarque  ' 
très-bien  Cicéron,  a  laissé  à  la  Grèce  la  puissance 
de  la  parole  et  de  la  pensée;  elle  a  gardé  pour 
elle  des  institutions  et  des  lois.  lUi  verbis  el 
arlibus  muitum  valuerunl.  nos  imlilutis  el 
leyibus. 

On  peut  consulter,  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
phie chez  les  Romains,  outre  ies  histoires  gé- 
nérales de  la  philosophie,  les  écrits  suivants  : 
Levezow,  de  Carnéade.  Diogetie  et  Crilolao,  el 
de  causis  neglecli  studii  philoxopUiœ  apud  an- 
li(juiores  Romanos,  in-8,  Stettin,  m.i;  —  Pagi- 
niuus  Gaudentius,  de  Plalosophice  apud  Roma- 
nos orlu  el  progréssu,  \n-k,  Pise,  I6i3; — Blessig. 
de  Origine  philosophie  apud  Romanos,  in-4, 
Strasbourg,  1770;  —  Ad.  Slahr,  Arislole  chez  les 
Romaitis.  in-8,  Leipzig,  1834  (ail.). 

BORABIO  (Girolamo),  en  latin  Ronirius,  n'est 
guère  connu  que  par  un  petit  traité  sur  l'intelli- 
gence des  animaux.  On  croit  qu'il  a  vécu  de 
1485  à  1556;  on  sait  par  son  livre  qu'il  étudia 
le  droit  à  Padoue,  qu'il  fut  légat  des  papes  Clé- 
ment VII  et  Paul  III,  après  avoir  été  marié,  el 
avoir  eu  des  enfants,  et  qu'il  écrivait  à  Porde- 
none,  dans  le  Frioul,  en  l.)44.  Son  opuscule 
longtemps  oublié,  fut  publié  un  siècle  après 
{Paris,  1645),  par  Gabriel  Naudé,  qui  raconte  l'a- 
voir trouvé  manuscrit  en  Italie  :  IJieronijni  Ro 
rarii,  ex  legali  Ponlipcii.  (juodanimalia  bruit 


HORA 


—  U92  — 


ROSM 


ratione  utanlur  mcliu^  homine.  L'éditeur  as- 
sure auc  c'est  une  œuvre  remarquable  par  e 
si  vie  .  à  la  l'ois  correct  et  brillant  -  et  par  .  la 
n.. blesse  d.'S  pensées;  "  il  considère  l'auteur 
.  C"  lime  un  personnage  très-noble  et  tres-sage.  . 
M  .is  il  ne  nous  apprend  rien  de  sa  vie,  m  de  ses 
tr  ivaux  et  ne  fournit  aucune  preuve  de  1  au- 
llirnliciié  du  livre.  Un  écrivain  qui  manie  la 
1 , ligue  latine  avec  cette  facilité  avait  sans  doute 
c.inposé  d'autres  ouvrages.  On  lui  attribue  un 
d  ^-ours  Pro  mo-ibiis,  publie  à  Coire  en  l.i4«,. 
<ans  nom  d'auteur.  L'attribution  est  incertaine, 
cl  l'osuvre  de  peu  de  valeur.  En  tout  cas  on  dcil 
se  borner  ici  à  faire  connaître  ce  petit  traite 
souvent  cité  et  probablement  peu  lu. 

le  titre  annonce  un  paradoxe,  et  rappelle  en 
l'exagérant  celui  d'un  écrit  de   Plutarque  :  mais 
il   laisse   espérer  quelques  éclaircissements  sur 
cette  question  obscure  et  intéressante  de  la  na- 
ture des  bêtes.  S'il  n'est  pas  vrai  quelles   aient 
plus  de  raison  que  l'homme,  il  est  faux  du  moins 
qu'elles  soient  dépourvues  de  toute  intelligence, 
et  sans  prouver  sa  thèse,  Korario  pouvait  1  op- 
poser à  celle  que  Pereiri  soutenait   dejaavant 
Descartes.  Malheureusement    il   ne   parait    pas 
même  se  douter  du  problème;  ce  n  est  pas  un 
philosophe,  mais  un   bel   esprit;   il   na  pas  le 
moindr.-   goût  pour   la  discussion,  et  il  n  y  a  a 
vrai  dire  qu'uni-  seule  idée  qui  rattache  ses  in- 
nombrables anecdotes,  à  savoir  que  réellement 
les  hommes  sont  en  tout  inférieurs  aux  animaux. 
Est-ce  un  badinago?  non;  l'auteur  est  grave  dans 
son  langrige.  et  il  se  projiùse  de  donner  une  leçon 
de   morale.    11    veut   humilier   les  hommes,    les 
faire  rougir  de  leur  indignité.  11  ne  présente  pas 
un  plaidoyer  pour  les  bétes,mais  un  réquisitoire 
contre  l'humanité.  Aussi  cet  ouvrage  qui,  sui- 
vant B  lyle,  .  mérite  d'être  lu,  •  seiiible-t-il  un 
jeu    d'cMirit,   une   composition    artificielle   ou 
l'auteur  a  cru  trouver  un  cadre  ingénieux  pour 
llétrir  le  vice.   Il  oppose  la  brute  à  1  homme, 
comme  Tacite  oppose   les  Germains  a  ses  com- 
patriotes ;  ou   les   poètes,    la   pun-te  des  mœurs 
champêtres  à  la  corruption  des  villes.  C  est  d_.ns 
un    accès   de   misanthropie  qu'il    conçut    1  idée 
de  cette  satire  détournée.  On  a  soutenu  devant 
lui   nous  raconle-l-il,  que  Charles  V,  son  idole, 
ne  vaut  pas  les  Othon,  ni  Frédéric  Barberousse. 
Que  penser  d'un  être  capable  de  hasarder  celle 
inonslrucuse   opinion?  Les  animaux  ne  sont- 1  s 
pas  plus  intelligents  et   ne   sont-ils  pas  meil- 
leurs''  11  est  facile  de  deviner  le  parti  qu  un 
cicéronien    peut   tirer   de   cet   argument.   Voici 
tout  le  livre  ;  Les  hommes  sont  féroces,  et  a  vrai 
dire    Rorano  était  excusable  de  le  penser  d  .ns 
le  temps  et  dans  le  pays  où  il  vivait ;_ il  a  trouve 
pour  le  prouver  quelques  pages  (.8  a  -,j),  qu  on 
ne  lit  pas  sans  frémi^scraenl,  ou   il   rapi.elle  les 
cruautés  des  princes,  des  soldas,  des  brigands, 
les  victimes  empalées,  brûlées,  evui;'  ées,violees, 
et  où  il  compare  à  ces  excès  la  clémence,  pour 
lui  bien  avérée,  des  lions  et  des  elephan  s.  Des 
lors  l'antithèse  va  se  continuer  :  non-seulement 
l'animal   est   reconnaissant,   inoiïensif  si  on   ne 
rallaquc,  mais  encore  il  est  juste,  il  est  chaste, 
accessible  aux  remords.  Il  sait  commander  a  se> 
pissions,  vivre  en   paix  avec  les  siens;  il   n  est 
,,s  moins  industrieux  que  l'homme,  auquel  il  a 
appris  la  médecine,  l'usage  des  simples,  la  sai- 
unée  et  autre  chose  encore,  la  navigation,  I  éco- 
nomie, etc.  ;  il   le  dénasse   par  sa  prévoyance 
iiar    sa   science    de  l'avenir,  par  la  finesse  de 
.s.'s  sens.  11  ne  connaît  p.is  Uieu,  dira-t-on,  mais 
l'homme  en  sait-il  d.ivanl.ge?  lit  d  ailleurs  il  le 
sent,  il  fréiiit  sous  sa  p»i.-,s.n-e;  il  a  même  des 
mslincls  religieux,  et  sait  la  vertu  du  baptême 
d  uis  les  eaux  pour  purifier  do  toute  souillure.  Ces 


idées  souvent  puériles,  sont  afjuyées  par  unp 
multitude  d'exemples  accumules  sans  critique, 
sans  ordre,  invraisemblables  souvent  jusqu'à 
l'absurdité.  Le  seul  plaisir  qu'il  promette  au 
lecteur,  c'est  un  sentiment  de  gaieté,  dont  il  ne 
peut  se  défendre  en  apprenant  qu'un  serpent  a. 
comme  Brulus,  immolé  son  fils  coupable  d'avoir 
violé  l'hospitalité;  qu'un  perroquet  surveillait 
les  mœurs  de  sa  maîtresse,  ou  qu'un  cheval  s'est 
nové  de  désespoir  ].our  avoir  été.  comme-Œdipe, 
conduit  à  l'inceste  par  la  fatalité.  Concluons 
donc  qu'on  fera  bien  de  ne  pas  chercher  des 
autorités  dans  cette  boutade. et  (|ue  son  principal 
mérite,  c'est  d'avoir  donné  à  Bayle  un  prétexte 
pour  écrire    sim    intéressant   article   [iorariu/. 

ROSCELIN.  L'histoire  ne  nous  fait  presque 
rien  connaître  de  la  biographie  de  ce  philosophe  ; 
nous  savons  seulement  qu'il  était  clerc  à  Com- 
nièirne,  et  l'on  suppose  qu'il  reçut  sa  doctrine 
de  Je  m,  surnommé  le  Sophiste.  11  est  probable 
qu'il  professa  à  Paris  vers  1080,  soit  près  de 
Siinle-Genevièvc,  où  Abailard  donna  plus  tard 
ses  leçons,  soit  dans  une  école  publique  ouverte 
dans  l'enceinte  du  cloître  Notre-Da:iie. 

La  doctrine  philosophique  par  laquelle  Rosce- 
lin  est  devenu  célèbre,  le  nominalisme,  serait 
probablement  restée  longtemps  encore  dans 
l'ubscurité,  s'il  ne  l'avait  immédiatement  appli- 
quée au  dogme  de  la  Trinité,  de  manière  a  re- 
nouveler l'erreur  reprochée  autrefois  a  Sabel- 
lius.  Persuidé  que  les  idées  génér.des  ne  sont 
que  des  mots  exprimant  des  abstractions,  il  en 
avait  conclu  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit, 
manières  d'être  diverses  de  la  même  substance, 
s'étaient  incarnés  comme  le  Fils,  qu'ils  avaient 
soulTcrt  comme  lui,  etc....  Ces  aberrations  lui 
attirèrent  une  verte  réponse  de  saint  Anselme. 
dans  un  petit  écrit  polémique  ayant  pour  litre'. 
de  Fide  Ti-initatis,  contra  bUispliemias  Hos- 
çcllitti. 

Sous  l'influence  d'une  pareille  origine,  et  con- 
fondu, dès  sa  naissance,  en  quelque  sorte,  avec 
l'hérésie,  le  nominalisme,  au  xi"  siècle  et  dans 
les  siècles  suivants,  dut  rencontrer  de  grands 
1  obstacles.  Cette  circonstance  explique  les  phase.^ 
'  très-diverses  p.ir  lesiiuelles  il  passa  jusqu  au  mo- 
ment de  son  triomphe,  phases  tres-divcrses, 
dont  nous  avons  retracé  la  suite  et  l'enchaine- 
inent  dans  l'arti  le  précité. 

Il  ne  nous  reste  aucun  ouvrage  dans  lequel 
Rnscelin  ail  exposé  sa  doctrine. 

Voy.  N.IMINALISME.  H-  B- 

ROSMINt  (Antonio),  philosophe  et  théologien 
Italien,  ne  en  UOi  à  Rcveredo  près  de  Trente. 
Si  première  éducation  se  fil  dans  sa  lamille  qui 
appirtenait  à  l'aristocratie;  il  eut  des  maîtres 
habiles,  et  une  riche  biblioihèc|ue  ou  de  bonne 
heure  il  lisait  PI  .ton  dans  la  traduction  ililienno 
de  Dardi  Bembu  ;  puis  il  passa  quelques  auiiecs 
au  lycée  de  Trente,  et  à  I  université  de  P.idoue, 
où  i!  suivit  les  leçons  de  Baldiiiotti,  qui  parfois 
eut  à  répondre  à  ses  objections  contre  1  empi-; 
risme.  11  montrait  dès  lors  une  grande  .activité 
,'  ■  sprit  et  une  inclimlion  vers  le  mysticisme 
(lui  ne  l'empêchail  pas  de  faire  des  le  turcs  im-- 
inenses  et  d'cludier  les  sciences  positives.  11 
entra  dans  les  ordres  en  1821  soit  l.ar  inclination, 
soil  par  suite  dune  affection  malheureuse.  Il  s  y 
si"n  il  1  d'abord  par  un  zèle  excessif,  cl  se  uion- 
tra  le  fongueux  adversaire  de  la  scien  e  et  de  la 
liberté  de  penser.  Mais  ce  ne  fut  qu  un  court 
moment  d.ns  une  vie  dévouée  au  triomphe  du 
c  itholicismc  libéral,  et  à  l'indépend  ince  de  I  Ita- 
lie Il  y  trav,.illa  en  fondant  lui-même  un  ordre 
rcliL'ieux  destiné  à  associer  des  prêtres  instruits 
cl  en  publiant  un  grand  nombre  d'ouvrages  qui 
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firent  de  lui  un  chef  d'école.  La  rrliyion,  la  phi- 
losophie, la  politique  se  partageaient  cette  vie 
hiborieuse,  agitée  par  les  luttes.  Ses  projets  de 
réforme  ecclésiibtique,  ses  opinions  de  théolo- 
gien suscitèrent  contre  lui  la  haine  des  jésuites; 
a'uu  autre  côté,  son  opposition  à  l'école  tliéo- 
cratique,  ainsi  que  la  sincénié  de  sa  foi,  et  la 
noblesse  de  ses  doctrines  philosophiques,  lui  va- 
lurent une  grande  renommée,  et  des  disciples 
qui  introduisirent  ses  opinions  dans  l'enseigne- 
ment des  universités.  En  1848,  le  gouvernement 
de  Charles  Albert,  alors  dirigé  par  Gioberti,  le 
chargea  auprès  du  pape  d'une  mission  que  le 
meurtre  de  Rossi,  la  fuite  de  Pie  IX  à  (laêle  vin- 
rent interrompre  brusquement;  et  la  réaction 
qui  suivit  ne  lui  pardonna  pas  d'avoir  prêté  son 
ajipui  aux  projets  patriotiques  du  cabinet  de 
Turin.  Le  pape,  qu'il  avait  suivi  à  Gaêlc,  le 
tint  pour  suspect,  la  police  napolitaine  menaça 
de  [emprisonner,  les  jésuites  hrent  condamner 
ses  livres.  Il  se  réfugia  à  Stresa,  sur  le  lac  M:i- 
jeur,  là  même  oii  il  av.iit  établi  le  siège  de  son 
ordre  religieux,  «^t  y  mourut  en  1855  ajirès  s'être 
soumis  au  jugement  de  l'Église, et  avoir  détruit 
autant  que  possible  les  livres  qui  y  avaient 
donné  o.casion. 

Parmi  les  ouvrages  très-nombreux  qu'il  a  lais- 
ses, et  dont  quelques-uns  sont  inachevés,  on  ne 
doit  citer  ici  que  ceux  qui  intéressent  la  philoso- 
phie, et  encore  faut-il  choisir  les  livres  les  plus 
propres  à  faire  connaître  sa  doctrine.  Ce  sont  : 
Nouvel  essai  sur  l'on'gi7ie  des  idi'rs,  Rome,  1830; 
Turin,  185.b  ;  —Rénovation  de  la  philosophie  ita- 
lienne (œuvre  de  polémique).  Milan,  1836;  — 
Principes  de  la  science  morale,  Milan,  183!  ;  — 
Anthropologie  à  l'usage  de  ta  morale,  Novare, 
MZH;  —  Psgcho'.ogie,  Novare,  1846-1850;  —  Lo- 
gique, Turin,  18.34;  —  Throsophie,  Turin  18:)9. 
En  exposant  brièvement  la  doctrine  exprimée  dans 
ces  écrits,  il  est  bon  de  rappeler  que,  comme 
Gioberti  et  d'autres  contemporains,  Rosmini  lait 
souvent  servir  la  philosophie  à  la  réforme  du 
catholicisme,  et  à  la  rénovation  politique  de 
l'Italie  :  ce  sont  là  deux  .sujets  qui  ne  manquent 
pas  de  grandeur,  mais  qui  ne  doivent  pas  lais- 
ser de  traces  dans  cette  analyse. 

_Li  plus  universelle  de  nos  idées  c'est  celle  de 
l'être  :  nous  la  retrouvons  sous  chaque  pensée, 
du  moment  que  nous  l'analysons  ;  et  en  même 
temps  c'est  le  dernier  degré  que  la  généralisation 
puisse  atteindre.  Quand  on  a,  par  abstraction, 
isolé  d  un  objet  ou  d'un  fait  toutes  les  qualités, 
il  reste  loujours  qu'il  est,  non  pas  de  telle  ou 
telle  manière,  mais  d'une  existence  indéter- 
minée, toutes  ses  manières  d'être  ayant  été  suc- 
cessivement retranchées.  Cette  idée  est  donc 
antérieure  à  toute  pensée  plus  composée,  et  el'e 
subsisterait  encore  alors  que  toutes  les  autres 
auraient  di.spiru.  Elle  n'est  pas,  comme  on  l'.i 
dit,  un  pur  néant,  puisqu'on  peut  la  penser,  et 
qu'elle  est  même  la  condition  de  l'existence'  de 
toute  chose  :  elle  est  l'idée  de  la  possibilité  de 
tout  ce  qui  existe  ou  est  conçu.  Ainsi  l'être,  le 
possible  en  général,  et  l'indéterminé  pur,  sont 
une  seule  et  même  chose  :  sous  ces  trois  noms, 
on  a  une  idée  simple,  une,  identique,  universelle, 
nécessaire, au-dessus  du  temps  et  de  l'espace.  D'où 
provient-elle?  Assurément  ce  n'est  pas  de  la  sen- 
sation, qui  a  tous  les  caractères  opposés  à  ceux 
qu'on  vient  de  signaler,  et  qui  réduite  par  ab- 
straction laisse  pour  résidu  tout  au  plus  le  de\e- 
nir,  mais  non  pas  l'être.  Ce  n'est  pas  non  pi  us  de 
l'expérience  personnelle;  quand  nous  disons:  je 
pense,  donc  je  suis,  nous  avons  déjà  l'idée  géné- 
rale de  l'être  et  nous  l'appliquons  au  sujet  de  la 
pensée.  Rien,  en  un  mot,  dans  le  monde  extérieur 
m  dans  le  monde  intérieur  ne  peut  être  l'objet 


de  cette  idée;  il  n'y  a  aucune  opération  qui 
puisse  l'extraire  des  matériaux  de  la  double  expé- 
rience, qui  elle-même  ne  peut  s'effectuer  qu'avec 
son  concours.  Elle  est  donc  véritablement  innée. 
Toutes  les  autres  ne  sont  intelligibles  que  par 
elle,  ou  plus  rigoureusement  il  n'y  a  qu'une 
seule  idée  :  tout  le  reste  est  sensation,  ou  sen- 
timent. Voilà  la  vraie  théorie  de  la  connaissance 
iiue  Kant  a  inutilement  compliquée.  Ses  deux 
formes  de  la  sensibilité,  ses  douze  catégories, 
.ses  trois  idées  de  la  raison,  tout  cet  appareil  des 
éléments  subjectifs  du  jugement  se  réduisent  à 
une  seule  idée  ;  et,  ce  qui  ruine  sa  critique, 
celte  idée  est  celle  de  l'être  considéré  en  soi, 
d'une  manière  absolue,  sans  aucun  rapport  avec 
nous-mêmes  :  elle  est  objeclive  ;  elle  est  le  seul 
objet  de  l'entendement.  Le  sens  et  la  conscience 
atleignent  le  réel  ;  mais  le  réel  n'existe  pas  en 
soi  :  il  dépend  de  l'idéal  ;  et  quand  nous  croyons 
le  connaître,  nous  ne  faisons  que  le  regarder 
d.ins  l'idéal.  Le  jugement  n'a  jias  d'autre  fonc- 
tion que  de  r.ipproclier  iierpétuellemsnt  les  sen- 
sations et  l'idée  de  l'être,  et  d'en  alfirmer  les 
rapports.  C'est  ainsi  que  l'entendement  est 
comme  un  œil  toujours  tourné  vers  l'être  idéal; 
la  raison,  mitoyenne  entre  l'entendement  et 
l'expérience,  reçoit  du  premier  celte  lorme  uni- 
verselle ;  et  de  la  seconde  la  matière  variable  et 
particulière,  et  les  unissant,  en  forme  des  juge- 
ments où  l'idéal  et  le  réel  sont  toujours  asso- 
ciés. Toutefois  il  ne  faut  pis  croire  que  cette 
idée  d'une  possibilité  suprême  des  choses  soit 
Dieu  lui-même  ;  sans  doute  elle  s'y  rattache  de 
la  façon  qu'on  marquera  tout  à  l'heure,  mais  en 
elle-même  elle  n'est  qu'une  pure  forme,  la 
forme  universelle  de  l'entendement,  et  pour  tout 
dire  en  un  mot,  elle  est  une  idée'au  vrai  sens 
platonicien,  un  principe  d'intelligibilité  et  non 
une  cause  d'existence.  L'idéalisme  est  donc  la 
vérité;  mais  toute  réalité  n'est  pas  dans  l'idée  : 
au-dessous  d'elle  il  y  a  le  fini  les  corps  et  les 
âmes,  et  au-dessus  il  y  a  l'infini  déterminé  et 
actif,  c'est-à-dire  Dieu.  11  faut  fixer  les  rapports 
d.'  l'un  et  de  l'autre  avec  l'idéal  :  car  l'être  se 
présente  sous  trois  aspects,  il  est  idéal,  réel,  ou 
moral. 

Parlons  d'abord  de  l'être  moral  dont  le  type 
est  la  personne  humaine.  En  notre  àme  s'opère 
perpétuellement  la  synthèse  du  réel  et  de  l'i- 
déal :  l'idéal,  on  l'a  vu,  nous  est  donné  par  l'in- 
tuition permanente  de  l'êlre  indéterminé  ;  le 
réel  nous  est  fourni  par  le  sentiment.  L'âme  a 
en  elle  la  faculté  de  sentir,  non  pas  à  l'état  de 
puissance  nue,  comme  on  l'entend  d.ms  l'école, 
mais  â  l'état  d'acte  immanent,  comme  Leibniz 
le  soutient.  ..  Elle  ne  produit  pas  son  acte  en 
vertu  des  choses  extérieures,  mais  par  son  acti- 
vité propre  ;  elle  doit  toujours  être  en  action  par 
elle-même,  autrement  elle  ne  pourrait  jamais 
passer  de  la  puiss.ince  à  l'acte.  »  (Psyclwlogie, 
t.  I,  p.  75.)  L'âme  est  donc  une  for.e,  et  elle 
accomplit  deux  fonctions  dans  lesquelles  se  ré- 
sument ses  pou\oirs  essentiels  ;  l'intuition  de 
l'idéal,  et  le  sentiment  du  réel.  Il  y  a  activité 
des  deux  côtés  :  L'être  idéal  se  manifesie  sans 
doute,  mais  il  ne  s'impose  pas  à  l'entendement 
sans  un  effort  du  sujet  intelligent;  cet  effort 
même  constitue  la  vie  intellectuelle;  el  d'autre 
part  Je  sentiment  est  une  réaction  de  l'âme 
exercée  sur  le  corps  qui  lui  est  uni.  L'âme  se 
trouve  ainsi  comme  le  lieu  où  coïncident  en  un 
centre  commun  l'idéal  et  le  réel  ;  mais  elle  ne 
se  borne  p.is  à  recevoir  la  lumière;  elle  la  re- 
garde, et  en  compte  les  rayons  divergents.  Elle 
n'est  ni  ange  ni  bête  ;  le  corps  n'est  pas  pour 
elle  un  obstacle  :  car  sans  lui  elle  resterait  à 
jamais  vide  comme  une  simple  forme  sans  ma- 
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.  •  .  m»  fnrme  avec  lui  un  tout  naturel,  dont 
u/liéS  nt  Jôn  inséparables,  quoique  distmcts 
U  conTmence  et  les  Lns  ne  sont  i;as  'soli^s  •  .1 

oùelque  chose  d'.nalogue  à  ce  que  l'on  a  api.ele 
^e™1s  .c  "  vital,  p.r  lequel  nous  percevons 
far^s  intermittence  les  parties  de  "O  -e  co  -. 
Ce  n-esl  ;.as  une  sensation  :  car  il  est  continu, 
san  deg  es,  toujours  uniforme,  et  nous  avcrUl 
sans  cesse  d'unâ  relation  entre  le  moi,  et  1  e- 
endue  sentie,  tellement  associée  a  notre  y  e 
ubieclive  qu'on  peut  appeler  ce  corps  sensible 
un  co  suie/  Les  sensaiins  viennent  se  jouer 
avec  leurs  dillcrences  à  la  surface  de  ce  senti- 
ment permanent  qui.les  SUPP°^<«  ;/''f/,i^„';jen 

L^nblentTe'dérober  à  la  conscience^  ''/JZ^Zl 
sommes  en  r-lation  avec  une  sorte  d  espace  in 
éneur   et  en  même  temps  avec  ^^^'^^<^^ 
Dorelle    qui  participe  à  notre  sensibilité,  et  que 
^oui  cétî'e  raison  on  peut  appeler  le  ™rps    ub- 
jectif.  l'uis,  grâce  aux  sens  exteneurs  et  surtou 
,ui    sens  liions    de    superficie     cet   espace   qu 
„-esl    d'abord    ni    figuré    "'''"'"«'  f  5"' ;,e 
réduit    à    une   apparence   obscure,    se    dessine 
prend   des   contours,  des  grandeurs  et  des  p™^ 
portions  déterminées;   puis    encore   quand    un 
clian.'cinent  se  produit   dans  le  corps  mdipen 
Sent   d'elle',    l'àme    éprouve     e  senti.nen 
d'un  contraste,  d'une  violence  ;  elle   F*s*?,  *T' 
de  la  perception  de  son  propre  co.H's  a  ce  le  des 
corps'exlérieurs.  Comme  le  principe  '^f^^^^f 
est  uni  en  elle  au  principe  sensible    elle  enl.nd 
IP   rorus  en   même   temps  quelle  le  senf,   •  ei 
daii^c'^urperceptioniiltellectuelleconsise^^ 
rinnnrt  entre  l'àiiie  humaine  et  le  LOips.  »  isjs 
S"dV  hiîosophie,  n;  130)  C^Ue  rdation   on 
Vu  delà  dit,  est   tres-intime,  aussi  étroite  que 
celle  d  un  acte  et  de  son  terme  :  le  terme  de 
ï-âme  c'est   son  corps;  il   forme   avec  elle  un 
lire   un  .  seul  tout  animé  ».   L'anim.sme  serait 
fa  vérité,  s'il  attribuait  à  l'àme  sens.tive  et  non 
nasà  l'àme   rationnelle  la  fonction  d  organiser 
S'anîmer,    Je  nourrir  le  corps.   ^^^^"^^^ 
.rénérale   on  peut  dire  qu'il  ny  a  p.is  dtttiulue 
tns  sen'time';,.,  de  méi'ne  que  le  sentinien,   ne 
peut  exister  sans  son  terme  étendu    1 1  )  a  dont 
dans   le  monde  extérieur  autant  de  loroos  sen 
siWes  qu-n  y  a  de  choses  réelles  ;  seulement  le 
Sent'  e^st  en  elles   obscur  et   Wen  ;  '^^."^ 
près  comme   la    perception   dont   l-eibnu  aone 
toutes   ses    monades.    Tout   est  aminé,   au  sen.s 
toutes   sLa    "'"'■''"  à.riire  nue    e  moindre 

rgoureux  du   mot,  c  est-a-aire  q""^    ■-        , 
élément  matériel  est  à  la  fois  sensible  et  ctui 
du     Les     philosophes   ont  peine  a  comprendre 
Ïel  r^ppo'^t  a  peut  y  avoir  «">-  "-^^^^",1^ f"/; 
simple   et  l'étendue   corporelle  .  en  rtalilc   ces 
de"x   choses  sont   perpe^tuellement   unies  pou 
constituer  le  sentinren't;  »  tout  lenae  sen  .   es 
un  terme  étendu  et  •'éciproquemen  .  •  Et  U  faut 
bien  qu'il  en  soit  ainsi  :  autrement  on  ne  pour 
?i!tia.n.  s  rendre  raison  de  l'extension  c.intinue, 
qui  ne  peut  être  constituée  par  des  parties  iso  e     , 
qui  est*^  diirérente  des   élti^^nenls  mlimmonl  de- 
coraposables    dont    elle    est  l'agregition.   Cet  e 
sor™c  d'un,té,qui  pour   la  matière  se  nomme  la 
^onUnuté   est  donc  l'elTet  d'un  acte  simple  p. r 
e"uel  le  principe  sentant  r';"'f  »",f''!^^^<'^dV; 
toutes  ces    pirlies   indépend. ntes.    Il   est   donc 
prouvé  qu'il  n'y  a  pas  d'étendue  sans  une   sor 
rsensiLilité.o'n  a'dilque  la  '"-«  el  '»  "  ;; 
sont   une   seule  et  mén.e  chose    L.    P™I  '  s't. 
est  vraie  si  l'on  enlend  par  inaticic  le  terme  nu 


sentiment,  et  par  force  le  principe  sensitu  q| 
constitue  la  substance  de  notre  àme,  et  hors  d. 
nous  tous   les  êtres  réels.  U  seule   differenÇ 
entre  nous  et  les  choses,  c'est  que  le  sujet  sen- 
sible est  en   même  temps  chez  nous  un  sujet 
intelligent,  et  que  les  rayons  de  l'idée  suprême 
y  allument  la  \^e  de  l'esprit  qui  ne  p..rvient  nas 
àans  les  couches  inférieures.  Le  règne  de  l  idn  - 
pxnire  à  cette   limite;   au-dessous  il  ny  arien 
aurcn  soi-même  participe  à  l'intelligible,  c'est- 
à-dire   à  l'être  ;  et    en   résumé    l'existence   que 
nous  attriUons'à  ces  objets  n'est  qu'un  rapport 
avec  les  idées  qui  leur  servent  de  types,  qui  se 
îéumen    toutes  dans  l'idée  de  lêlre,  r..pport  q..e 
'Vn"elligence  établit,  et  qui  n  est  nen  d  mhéren 
aux  choses  elles-mêmes  Bref,  le  réel  et  1  dcal 
ne  se  mêlent  subtanticllement  que  dans  1  être 
moral  •  partout  ailleurs  ils  restent  dis  incU.  U 
ature   n'est    pas   une   phase    de   l'évolution  de 
ndée:  c'est  une   série '^de   relations  entre  des 
termes  sentis  et  des  principes  sentants. 

Ouelle  pla  e  resle-l-il  à  Dieu  dans  ce  système? 
et  de  quermoyen  l'homme  peut-il  disposer  pour 
a  tefndre  l'infini  vivant?  Toutes  ses  f-'e"  'es  sé- 
duisent dans  un  double  efîon  pour  *■"=>'',?""« 
arf  le    réel    et  de   l'autre  l'idéal.  Mais   l'idéal 
Vst  i^as  une  force  viv.mte,  une  substance  active  ; 
n'e^iv     une  cause,  c'est  tout  au  plus  une  fin 
et  une  tjndition  d'existence.  Quant  au  réel,  nous 
ne  pouvons  directement  le  connaître  H^e  sous  sa 
?orL  finie  et  imparfaite.  U  n'y  a  qu  une  seu  e 
ressource   pour  l'espnt  :  c'est  de   p..sser  de   U 
nnrp  idée  de  l'être  indéterminé,  a  lalhrinali m 
S  une  force   sibstantielle   qui   en   aura  tous  les 
caractères,  et  y  joindra  par  surcro..  la  vie  da 
sa  plénitude.  Cette  opération  has.irdeuse,  le  rai 
som'ement  l'accomplira   la  rénexion  nous  con- 
vaincra qu'il  y  a,  outre  l'infini  formel,  un  innm 
acme   eS  qui  l'K^éal  et  le  réel  coïncident,  et  elle 
opérera  une  synthèse  définitive  de  ces  deui^e- 
mcnls  et  nous  fera  franchir  le  passage  de  la  pen- 
Se  à  i'exi"lence.  On  démontre  donc  l'existence 
r  Dieu?::;  les  preuves  q"'- -  P-t  ourn.r  ne 
diffèrent  guère  de  celles  que  les  plulusopUcs  ont 
einosé"s  de  tout  temps,  et  que  Kant  a  soumises  a 
une    r  tique  sans  foUement.  On  arrive  ainsi    a 
rùnité  suprême   où   les   trois  formes  de  létre, 
•éreidïi,  l'être  moral  et  l'être  réel,  se  confon- 
rtent   Mais   dira-t-on,  la  réalité  est  p.irtout  senli- 
?n     tet'l^enduejot;  trouver  en  U.eu  ces  deux 
.•nnditions-'  Elles  y  sont  éminemment .  I  activ  lie, 
•umoue  bonheur  ne  sont-ils  pas  de  leur  na- 
urTprôpres  à  la  perfection;  et  s'il  y, a  un  scnti- 
mnt^  infini,    ne    peut-,1   avoir  aussi  son  ter,, 
nfini,  quoique   étendu,    dans   1  espace   pur 
Il  mité*'  L'intelligence  suprême,  ajoute-t-on,  s. 
nei  se    ■■t   s'cnlenâ   elle-même,    mais    comment 
Selle  penser  le  monde  et  le  "éer?  C'est  que 
F'étre     bsolu  .s'aime  infiniment  lui-même,  et  de 
unies  les  manières  dont  l'être   est  susceptible 
l'élre  aimé   e    cet  amour  embrasse  cette   orme 
de  -ex? SI  nie  quenous  appelons  fi.'iie  et  relative 
11  la   réalise   parce  qu'elle  est  aimable,  et  p..r 
'el^  m'êmf  q'u'.l   Taime  :  car  -mer     agir    m. 

S^^irdUni'li^ru^-aii^S^^  •'■ 
l     pare  de   utméme  cet   être  idcal,  que  no Ue 

ntefidement   aperçoit,    et    q"'    ^és^^  ,?^J^. 
loutcs  les  conditions  du  monde  et    n  «^      "en 
plaire.  Considéré  -"^  "Ue  nouvd  e  aUribu    m 
lX,:'^rriïï-sT.;;:il'^e  qui  existe; 

hacX  des  relations  de  'a  réalité  avec  le  p  e- 
luier  archélypo  '-■s',  ""'«  'f"-„„»  ^^'  ^raimë 
L-i^iitaV^  •  dTlà  ce"s  ïeuVélêments 
de  l'essence  idéale  et  de  l'existence  réelle  pro- 


ROUS 


—   \k9b  — 


ROUS 


liuits  du  même  coup.  »  Le  premier  est  entendu 
comme  un  pur  intelligible  ;  le  second  est  repré- 
senté comme  objet  de  l'idée,  et  produit  dans 
l'espace,  sous  mille  formes,  grâce  à  l'imagina- 
tion toute-puissante,  pour  qui  concevoir  c'est 
créer.  11  y  a  donc  une  création  perpétuelle,  un 
acte  qui  ne  peut  cesser  sans  que  l'univers  s'a- 
néantisse. En  ce  sens  le  monde  est  en  Dieu, 
puisqu'il  a  en  lui  sa  raison  et  sa  cause  ;  mais  il 
n'est  pas  Dieu  lui-même. 

Voilà,  sauf  erreur,  les  grandes  lignes  de  ce 
système  un  peu  confus,  qu'on  ne  se  flatte  pas 
d'avoir  dég-igé  des  innombrables  détails  qui  le 
surchargent.  L'esprit  qui  l'a  conçu  s'est  un  peu 
trop  dispersé,  et  a  eu  plus  de  souci  de  s'étendre 
ijue  d'approfondir.  Aussi  cette  construction  phi- 
losophique, la  première  qu'ait  entreprise  un 
philosophe  italien  depuis  le  xv:«  siècle,  aussi 
vaste  que  celle  de  Hegel,  n'est  ni  solide  ni  origi- 
nale. Les  idées,  parfois  disparates,  qui  sont  em- 
pruntées à  tant  de  maîtres  différents,  ne  sont 
pas  reliées  par  une  ordonnance  régulière.  Sur 
l'essence  de  la  matière,  Rosmini  n'a  proposé 
qu'une  hypothèse  invr,usemLilable  et  tout  à  fait 
gratuite:  en  bornant  l'entendement  à  l'intuition 
d'une  idée,  il  s'est  interdit  tout  passage  légi- 
time à  l'absolu,  qu'il  essaye  vainement  de  former 
de  toutes  pièces,  avec  des  éléments  dont  les  uns 
sont  réels  mais  relatifs,  et  les  autres  absolus 
mais  purement  formels.  Sun  Dieu  mal  démontré 
renferme  en  sa  nature  des  attributs  qui  le  font 
trop  ressembler  à  l'bomme,  comme  le  sentiment 
de  l'espace  infini,  l'abstiaction,  et  l'imagination. 
Le  tout  pèche  par  l'absence  d'une  conception 
puissante  qui  maintienne  l'unité  entre  les  parties 
d'une  doctrine  qui  semble  avoir  été  laborieuse- 
ment formée  de  pièces  de  rapport.  Mjlgré  ces 
défauts,  Rosmini  tiendra  un  rang  élevé  dans 
l'histoire  de  la  philosophie.  Il  a  eu  trop  d'adver- 
saires et  trop  de  disciples,  il  a  été  combattu  et 
soutenu  avec  trop  de  vivacité  pour  être  mis  au 
nombre  des  esprits  secondaires.  La  philosophie 
italienne  semble  s'éloigner  de  plus  en  plus  de 
la  voie  qu'il  avait  ouverte  ;  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'il  a  contribué  à  la  réveiller  de  son 
long  assoupissement,  et  que  dans  la  masse  d^s 
idées  qu'il  a  remuées,  il  en  est  beaucoup,  surtout 
en  psychologie,  qui  mériteraient  d'être  plus 
connues  hors  de  son  pays. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  œuvres  de 
Rosmini  :  Nicolo  Tomaseo,  Antonio  Rosmini, 
Turin,  1855;  —  W.Lillà,  Kanl  et  Rosmini,  Turin, 
1869  ;  —  Mariano,  la  Philosophie  contempo- 
raine en  Italie,  Paris,  18d8;—  L.  Ferri,  Essai 
sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  Italie,  Paris, 
1869,  t.  1;  —  Marc  Debrit,  Histoire  des  doctri- 
nes philosophi(jues  dans  Utalie  contemporaine, 
in-18,  Paris,  18Ô9;  —  Ad.  Franck,  Journal  des 
savants,  IBIl.  Voy.  aussi  dans  ce  dictionnaire 
l'article  Giûbïrti.  E.  C. 

ROUSSEAU  (Jean-Jacques).  Le  nom  de  Rous- 
seau rappelle  une  des  influences  les  plus  pro- 
fondes et  les  plus  étendues  que  la  philosopliie 
morale  et  politique  ait  exercée  à  aucune  époque. 
Les  opinions,  les  talents,  les  caractères,  l'individu 
dans  ce  qu'il  a  de  plus  intime,  et  la  société  dans 
ce  qu'elle  a  de  plus  général,  ont  ressenti  cette 
influence,  et  le  contre-coup  en  dure  encore. 

Deux  points  de  vue  très-marqués  se  dégagent 
djins  la  carrière  philosophique  de  Rousseau,  et, 
par  l'un  comme  par  l'autre,  il  est  le  précurseur 
du  XIX'  Siècle.  Par  la  réhabilitation  du  spiritua- 
lisme contre  les  philosophes  de  son  temps,  et 
par  la  revendication  de  la  liberté  de  penser,  qui 
lui  est  commune  avec  eux,  il  reprend  la  tradi- 
tion de  Descartes,  et  devance  la  philosophie  spi- 
ritualiste  et  libérale  de  notre  temps.  Mais  on  sait 


assez  que  cette  tâche  de  réformateur  sensé  n'é- 
puise pas  son  rôle.  Témoin  d'un  ordre  social  en 
grande  partie  corrompu,  inique,  et  dont  il  a 
souffert,  il  lui  est  arrivé  de  confondre  dans  une 
égale  réprobation  la  société  et  ses  abus  tempo- 
raires. Ce  moraliste,  tout  pénétré  du  sentiment 
de  la  liberté  et  du  devoir,  est  en  même  temps 
un  des  docteurs  les  plus  autorisés  de  ces  prin- 
cipes de  compression  politique  qui  accablent  la 
personne  humaine  sous  la  tyrannie  de  l'État;  il 
est  un  des  pères  de  ces  sy^tèmes  niveleurs  que  !e 
spiritualisme  condamne  et  que  la  liberté  dés. 
voue.  Il  y  a  ainsi  toute  une  partie  du  génie  di- 
Rousseau  qui  dépose  contre  l'autre,  et  c'est  ave  ■ 
les  vérités  élevées  et  bienfaisantes  qu'il  a  pour 
ainsi  dire  passionnées  de  sa  parole,  que  nous 
aurons  en  partie  raison  de  ses  erreurs  sur  la 
société. 

L'explication  des  contradictions,  des  paradoxes 
de  J.  J.  Rousseau,  doit  être  demandée  d'abord 
à  sa  destinée,  sans  laquelle  ils  risqueraient  de 
demeurer  une  énigme  presque  indéchiffrable. 
L'homme  et  le  philosophe  sont  ici  inséparables. 
A  la  différence  de  Descartes  et  deCondillac,  de 
Leibniz  et  de  K.int,  et  de  ces  penseurs  qui  sem- 
blent l'expression  pre^que  idéale  de  l'esprit  hu- 
main, l'auteur  d'Emile  a  mis  dans  sa  philosophie 
ses  instincts,  ses  combats,  son  âme  tout  entière. 

Rousseau,  alors  même  qu'il  paraît  uniquement 
obéir  aux  exigences  impérieuses  de  la  logique, 
est,  avant  tout,  le  philosophe  du  sentiment  ; 
le  sentiment  est  son  critérium,  la  réhabilitation 
du  sentiment  en  morale  son  principal  objet,  et 
c'est  par  le  sentiment  que  lui-même  se  déter- 
mine. C'est  donc  lui  appliquer  sa  propre  mé- 
thode et  suivre  l'ordre  réel  de  son  développe- 
ment philosophique  et  moral,  que  de  chercher 
dans  ce  qu'il  sentit  l'origine  de  ce  qu'il  a  pensé. 

L'auteur  du  Co^drat  social  naquit  dans  une 
petite  république,  à  Genève,  d'un  père  artisan 
(28  juin  l'iVl).  Il  apprit  en  quelque  sorte  à  lire 
dans  les  Vies  de  Plutarque.  Doué  d'une  éton- 
nante précocité,  Rousseau  (il  nous  l'apprend 
lui-même) ,  dès  l'âge  de  huit  ans ,  avait  déjà 
beaucoup  vécu  dans  ce  monde  idéal  de  l'hé- 
roïsme antique  et  des  sentiments  exprimés 
dans  les  romans  d'amour  du  xvii*  siècle,  pour 
lesquels,  djns  ses  longues  veillées  avec  son 
père,  il  ne  s'était  pas  moins  passionné.  Son  âme, 
dans  ces  lectures,  devait  puiser  plus  d'exaltation 
que  de  for^e.  11  rappelle  dans  ses  Confessions 
qu'un  jour,  tandis  qu'il  racontait  à  table  le  trait 
de  Scévola,  on  fut  effrayé  de  le  voir  avancer  sa 
main  sur  un  réchaud.  Ce  geste,  d'un  héroïsme 
plutôt  rêvé  que  réei,  nous  représente  l'bomme 
à  l'avance  et  nous  annonce  l'écrivain.  Publi- 
ciste,  il  placera  aussi  la  plus  haute  perfection 
politique  et  le  point  culminant  de  la  vertu  et  de 
la  lélicité  humaine  dans  les  temps  antiques. 

N'ayant  jamais  connu  sa  mère,  qui  était  morle 
en  le  mettant  au  monde,  et  privé  trop  tôt  des 
soins  paternels,  le  jeune  Rousseau  fut  mis  eu 
pension  à  Bossey,  chez  son  oncle,  le  ministre 
Lambercier.  Là  il  ressentit,  avec  des  goûts  et  des 
affections  plus  conformes  à  son  âge,  la  doute 
impression  de  la  vie  des  champs.  Là  aussi  Son 
ardente  sensualité  reçut  un  premier  éveil.  Enfin, 
un  châtiment  non  mérité  suscita  en  lui  le  senti- 
ment passionné  de  l'injustice,  et  lui  fournit  l'oc- 
casion de  déployer  un  courage  moins  chiméri- 
que. Rousseau  est  tout  entier  en  germe  dans 
une  telle  enfance  :  âme  rêveuse,  éprise  du  bien 
sous  la  forme  du  grand  et  du  sublime,  y  joi- 
gnamt  les  goûts  simples  de  l'artisan  et  de  l'habi- 
tant des  campagnes;  imagination  voluptueuse, 
mêlée  de  cynisme  et  de  tendresse  ;  coeur  fier  de- 
vant l'injustice,  indomptable  à  la  persécutiOQ. 
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Sou»  la  dure  cuntrainte  d'un  maître  grossier, 
chez  lequel  l'enfant  avait  été  mis  en  apprentis- 
saife  ce  naturel  indolent  et  faible  dans  les  in- 
terva'lies  de  l'enthousiasme,  laissa  paraître  des 
inclinations  qu'une  meilleure  éducation  eut  s  ms 
doute  étouirces  ;  «  Jamais,  a-t-il  dit,  César  plus 
précoce  ne  devint  plus  proiuptement  Laridon.  » 
Le  penchant  de  la  nature  liumainc  à  dégénérer 
rapidement,  saisi  dfcs  lors  et  dans  la  suite  sur 
son  propre  exemple,  le  frappera  vivement  quand 
il  commencera  à  méditer  sur  l'homme  et  sur  la 
société.  Mais  son  orgueil  ne  le  mettra  pas  sur  le 
compte  de  ce  qu'il  y  a  de  désordonné  dans  nos 
instincts,  si  l'éducation  ne  les  dirige,  ne  les  rec- 
tifie et  ne  les  dompte;  il  en  accusera  les  entra- 
ves artificielles  qui  les  corrompent  par  la  con- 
trainte ;  il  en  accusera  les  institutions,  la  société. 
Ainsi  fait  son  école. 

Nous  rappellerons  en  très-peu  de  mots  sa  vie 
qu'il  n'est  guère  possible  de  raconter,  ni  d'ou- 
blier, après  les  Confessions.  Cette  vie  n'est  que 
le  contraste   d'une   supériorité   native   et   d'une 
destinée  ravalée,   trop  souvent   aussi   celui  des 
aspirations  et  des  actes.  Un  besoin  inquiet,   in- 
satiable d'indépendance  et  de  nouveauté  le  pousse, 
dès  ses  premières  années,  d'exil  en  exil.  Errante 
mendicité  à  travers  la  Suisse  et  l'Italie,  hospice 
des  catéchumènes  à  Turin,  spejtacle  odieux  des 
conversions  à  prix  d'argent,  la  sienne  arrachée  a 
sa  misère,  malgré  ses  remords  et  ses  obje.  tions, 
quelle  éiole   pour   le   réformateur  et  le  contro- 
versiste  futur!  Puis  viennent,  au  sortir  de  chez 
Mme  de  Vercellis,  quand  déjà  le  jeune  Rousseau 
mêle  au  souvenir  d'une  action  coupable  un  se- 
cret désir  de  régénér,ition  morale  et  un  besoin 
des  idées  élevées  qui  ne  le  quittera  pas,  ses  en- 
tretiens,  à  Turin,  avec   l'abbé   Gaime,   et,  plus 
tard   au  séminaire  d'Annecy,  avec  l'abbé  Gastier. 
Si  l'auteur  de  la  Profession  de  foi  a  trouvé  dans 
ces  premières  et  inelTai;ables  émotions  son  in- 
spiration religieuse,   et  dans  le  souvenir  de  ses 
maîtres  le  type  même  du  vicaire  savoyard,  com- 
ment ne  pas  rappeler  que  l'.iuteur  du  Discours 
sur  Pinéyalité  a  été  laquais,  qu'il  a  mange  a 
l'office  et  servi  à  table'?  Sigmlons  aussi^  parmi 
tant  d'incidents  en  apparence  sans  intérêt,  mais 
dont  aucun  ne  fut  perdu  pour  son  expérience, 
l'effet  que  produisit  sur  Rousseau  errant  près  de 
Lyon,  la  vue  de  ce  paysan  dont  il  ne  put  sur- 
prendre la  gêne  et  les  terreurs  sans  en  ressentir 
toute  une  révolution  morale,  produite  par  la  pi- 
tié  et  l'indignation.   ■   Tel   fut,   a-t-il   écrit,   le 
f'orme  de  cette  haine  inextinguible  (lui  se  deve- 
(jppa  depuis  dans  mon  âme  contre  les  vexations 
qu'éprouve  le  malheureux  peuple  et  contre  ses 
oppresseurs.  ■>  Rappelons,  enfin,  l'inllucnce  i>ro- 
tonde,  et  peut-être  décisive,  de  Mme  de  Warens 
sur  le  jeune    fugitif  qu'elle  avait  recueilli,  et 
dont  elle  cultiva  rintclligcnce.  Il  n'y  a  pas  do 
penseurs  éminents  et  de  grands  écrivains  sans  la 
préparation  de   lortes  études.   Rousseau   trouva 
chez  Mme  de  'Warens  le  loisir  de  la  rêverie,  et 
il  y  prit  le  goût  des  lectures  sérieuses.  Femme 
d'un  esprit  distingué,  elle  lut  avec  lui  La  Bruyère 
et  La  Rochefoucauld,  Rayle  et  Saint-livremond. 
C'est  sous  son  toit  qu'il  étudia  Montaigne,  Locke, 
Malebranclie,  Leibniz,  leaLcllres  fihilosophitjues 
de  Voltaire,  dont  il  lut  enchanté,  et  qui  lui  in- 
spirèrent  le  giiùi  d'écrire  ;  enfin   difl'eronls  ou- 
vrages •  qui  mêlaient  la  dévotion  aux  sciences, 
et,  en  particulier,  ceux  de  l'Oratoire  et  de  Porl- 

U  puisa  dans  ces  lectures  ce  fonds  solide  de 
connaissances  sur  lequel  allait  se  développer  son 
Intelligence  méditative.  11  est  au  moins  douteux 
que,  sans  Mme  de  Warens,  le  guiio  et  l'âme  de 
Jean-Jaiqiirs  se  fussent   développés.  Mais  il  y  a 


toute  une  partie  de  cette  inlluence  qu'il  faut  dé- 
plorer. Mélange  de  sensibilité  et  de  licence,  elle 
lui  montra  cette  fatale  scission  d'une  pensée  no- 
ble et  d'un  cœur  généreux,  avec  une  vie  enta- 
chée de  souillures  :  triste  contradiction  que  re- 
produira Rousseau,  et  qui  est  son  histoire  même  ! 
Il  avait  près  de  trente-quatre  ans  quand,  après 
avoir  été  successivement  apprenti,  catéchumène, 
valet,  séminiriste,  truchement  d'un  moine  quê- 
teur, employé  au  cadastre,  professeur  de  musique 
à  Chambéry,  préce]iteur  à  Turin,  secrétaire  d'am- 
bassade à  Venise,  il  vint  se  fixer  à  Fans,  rêvant 
la  gloire   du   compositeur,  qu'il   ne  devait  faire 
qu'entrevoir  par  ie  Devin  du  village,  et  songeant 
peu,  à  ce  qu'il  parait,  à  celle  du  philosophe  et  de 
l'écrivain.   Il    vé  :ut   quelques  années   obscur    et 
pauvre,  coinpos.-int,  copiant,  enseignant,  puis  ré- 
duit, par  l'insuffisance  de  ses  ressources,  à  ac- 
cepter  un   emploi   de  commis   de   caisse  chez 
M.  Dupin,  fermier  général.  C'est  là  qu'il  connut 
les  philosophes  de  VEnctjclopédie,  et  se  lia  avec 
Diderot,  Grimra,    dont  il  eut  à  se  plaindre  plus 
tard,  et  dont  il  se  pl.iignit  plus  que  de  raison.  Un 
dernier  fait  nous  reste  à  dire  avant  d'arriver  au 
moment  oii  le  philosophe  éclata,  pour  ainsi  parler, 
si  subitement  en  lui.  Le  mépris  de  ses  devoirs  de 
père   fut   la  suite  d'une  union   honteuse.   Il   ne 
manque   p  is,   dans  une   lettre  adressée  à  M.  de 
Francueil,  et  antérieure  au  Discours  sur  l'iné- 
rjalilc,  de  rejeter  sur  les  vices  de  l'organisation 
Sociale   l'abandon   de   ses  enfants  aux  Enfants- 
Trouvés.  "  C'est  l'état  des  riches,  y  écrit-il,  c'est 
votre  état  qui  vole  au  mien  le  pain  de  mes  enfants 
(20  avril  n.=)l).»  Cette  faute  et  l'indignité  de  son 
intérieur  pèsent  sur  l'homme,  sur  l\crivain,  sur 
le  penseur.  La  parole  de  l'auteur  d'h'mile,  si  sym- 
pathique pour  le  jeune  âge.  en  a  été  frappée  de 
suspicion.  Ses  ombrages  mêmes,  poussés  jusqu'à 
la  lolie,  furent  entretenus  ou  suscités  et  exploités 
indigne.uent  par  son  entourage.  Ces  misèreS  et 
ces  tantes,  qui  font  tache  sur  son  génie,  ne  purent 
réloufl'er,   et  peut-être,  sous  un  autre  rapport, 
elles  contribuèrent  encore  à  l'exciter  par  le  besoin 
de  se  relever  à  ses  propres  yeux  et  à  ceux  de.- 
autres.  Il  est  impossible,  malgré  ces  mi.sères  de 
la  volonté,  de  ne  pas  sentir  sous  tant  d'accents 
émus  et  dans  un  élan   si  soutenu  de  sa  pensée 
vers  ce   qui  est  grand,  honnête,  vrai,    et  même 
pur,  que  Rousseau  aime  le  bien  avec  un  sincën 
entbousi.isme. 

Un  morceau  oratoire  couronné  par  une  a:adenii<- 
de  province  commence  sa  rciioinniée  d'écrivain 
et  son  ri'ile  de  réformateur.  En  17  jO,  l'Académie 
de  Dijon  demandait  si  le  rclablisseinenl  des  scien- 
ces et  des  arts  a  contribue  à  épurer  les  mœurs. 
Ce  premier  écrit,  jugé  faible  par  Rousseau  lui- 
même,  ne  forme  pas  moins  le  premier  anneau 
dans  la  chaîne  de  déductions  logiques  qu'olfrent 
ses  ouvrages.  Après  avoir  maudit  cloquemmcnt 
les  lettres,  les  sciences  et  les  arts,  c'esl-à-diic 
presque  toute  la  civilisation,  il  n'était  que  ron- 
séciucnt  en  s'attaq^uant  à  la  société  même.  (>'cst 
ce  qu'il  commence  a  faire  dans  sa  préface  de  Nar- 
cisse, où  l'on  présage  déjà  l'auteur  du  Discours 
sur  l'invyalitc  :  .Uins  un  État  bien  constitue, 
y  est-il  dit,  tous  les  hoiiiincs  sont  si  bien  égaux, 
que  1  ul  ne  peut  être  préféré  aux  autres  comme 
le  plus  savant  m  uiéme  comme  le  plus  habile, 
mais  tout  au  plus  comme  le  meilleur;  encore 
cette  dernière  distinction  est-elle  souvent  dan- 
gereuse, car  elle  fait  des  fourbes  cl  des  hypocri- 
tes. •'  11  déclare  dans  le  même  opuscule  une  guerre 
acharnée  au  principe  d'émulation,  et  no  parait 
reconnaître  d'autre  mobile  légitime  d'action  que 
le  dévouement.  La  condamnation  absolue  de  la 
concurrence  dont  il  trace  le  plus  sombre  tableau 
la  pensée  jiartout   imiiliquéo   que   la  supérionl 
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intellectuelle  et  morale  confère  des  devoirs  et 
non  des  droits,  ces  propositions  bien  connues  du 
notre  époque  trouvent  déjà  dans  Rousseju  un  in- 
terprète résolu. 

Le  Discours  sur  l'origine  el  les  fondements  de 
ItnegaUle  parmi  les  hommes  est  le  rom m  d'un 
état  primitjl'  antérieur  même  à  la  famille  le 
contre-pied,  par  conséquent,  de  toute  Iradition 
historique  et  de  toute  vérité  sociale.  Ce  pamphlet 
philosophique  marque  le  pas  le  plus  décisil  nue 
Rousseau  ait  fait  dins  le  radicalisme  et  qu'il  lui 
ait  fait  faire.  On  peut  s'en  convaincre  dès  les 
premières  lignes.  L'auteur  définit  l'ini-.i-ilUé  so- 
ciale .celle  qui  consiste  dans  les  privilèges  dont 
quelques-uns  jouissent  au  préjudice  des  autres 
coinme  d'être  plus  riches,  plus  honorés  plus 
puissants,  ou  mnne  de  s'en  faire  obéir  . 

On  serait  tenté   de  croire  que   l'écrivain   qui 
voit  dans  la  vie  sauvage  l'état  de   paix,  et  dans 
a  société  1  état  de  guerre,  a  nié  le  prigrès  de 
1  espèce  humaine.  Il  n'en  est  pas  ainsi.  Il  proclame 
dans  la  perlectihilite  l'attribut  constitutif  de  l'hu- 
manité, et   il   le  déclare  presque  illimité    Dans 
des  ouvrages  moins  chagrins  il  en  féli,  itéra  l'hu- 
manité, ainsi  que  de  l'établissement  de  la  so-iété 
puisque  sans  ces  conditions  elle  ne  pourrait  s'ele-^ 
Ter  a  la  vertu.  L'auteur  du  Contrat  social  qui  en- 
treprend de  refaire  la  société,  croit  évidemment 
au  progrès;   mais  il  est   difficile  de  se  tromper 
davantage  sur  cette  idée,  et  de  se  proposer  un 
idea    de  civilisation  plus  borné  :  il  en  retranche 
es   lettres,  les  arts,    les  sciences,  et    en   partie 
1  industrie;   le  progrès     pour  Rousseau,   paraît 
consister  uniquement  dans  une  répartition  plus 
égale  des  l.iens,  dans  la  diminution  de  la  misère 
par  1  action  légale,  dans  l'allégement  des  mau.ï 
qui  pèsent  sur  l'homme  en  société  par  une  ,'-e 
plus  libre  et  plus  simple.  Cet  état  de  béatitude 
quil    croit   apercevoir   derrière   les  siècles     est 
beaucoup  plus  simple  que  cette  civilisation  de 
1  avenir  revee  par  Condoroet  et  les  modernes  ré- 
formateurs: l'âge  d'or  qu'il   regrette  et  célèbre 
dans  celte  peinlure  idéalisée  de  la  vie  sauvage 
c  est  1  absence  du  mal  moral  et  en  partie  du  mai 
physique,  c'est  la  médiocrité  des  désirs    c'est  un 
état  de   solitude  et  presque  d'inacliun,   dernier, 
rêve  des  âmes  fatiguées  de  la  lutte  et  de  celles 
qui,  comme   l'auteur  des  Réoeries,  y  répugnent 
d  instinct.  ° 

Au  fond,  rien  n'est  plus  facile  à  réfuter  qu'un 
tel  système.  On  peut  arrêter  dès  l'abord  l'intré- 
pide logicien  en  lui  demandant  comment  les 
hommes  ont  eu  l'idée  de  changer  une  condition  si 
heureuse  ;  comment  ils  avaient  pu  vivre  jusque  là 
même  de  la  vie  la  plus  élémentaire,  sans  une 
aide  mutuelle  ;  comment,  si  la  société  n'a  pas  son 
germe  dans  l'état  de  famille  et  dans  l'inslinct  de 
sociabilité,  la  millième  génération  a  pu  produire 
ce  que  n  a  pas  produit  la  première.  Est-il  possible 
enhn  d  admettre  un  tel  abandon  de  la  créature 
par  la  Providence'?  Quoi!  elle  aura,  on  ne  sait 
pourquoi,  fait  1  homme  en  vue  de  l'isolement  et 
elle  permettra  cette  longue  et  irrévocable  dévia- 
tion de  ses  desseins?  Rousseau,  assurément  est 
bien  loin  d'être  un  athée,  lui  qui  n'a  pas  cessé 
de  combattre  l'athéisme  dans  ses  principes  et 
dans  ses  conséquences.  Son  svstème  social  il  faut 
le  dire,  n'équivaut  pas  moins  au  plus  complet  et 
au  plus  désolant  athéisme  historique. 

Aux  prises  avec  une  insoluble  difficulté  heu- 
reusement toute  gratuite,  Rousseau,  sans  s'in- 
qmeter  de  ces  objections  préalables,  déploie  des 
etlorts  de  logique  vraiment  inouïs  pour  créer  la 
société.  I  s'adresse  au  langige  ;  mai.s,  impuissant 
a  en  rendre  raison  dans  la  supposition  de  l'isole- 
ment, il  se  voit  forcé  de  reconnaître  que  «  la 
parole  parait  avoir  été  fort  nécessaire  pour  établir 


ROUS 


Usage  de  la'  iiarole. .  Il  s'adresse  au  sentiment 
ûe  1.1  pitie  dont  il  sig„ale  avec  beaucoup  de  force 
la  puis.sance  cl  les  effets;  mais  si  cette  passion 
n  a  i;as  ete  efficace  tout  d'aburd  à  rapprocher  les 
hommes,  comment  le  serait-elle  devenue  à  la 
longue  ?  11  s  adresse  à  l'industrie  ;  même  obstacle  • 
point  d  industrie  sans  association,  sans  transmis- 
sion. 11  lui  laudrait,  pour  sortir  d'embarras,  un 
deus  ex  machina,  comme  à  M.  de  Ronald,  o'im- 
possibililes  en  impossibilités,  il  en  vient  à  sun- 
poser  une  série  d'accidents  el  de  hasards.  Assuré- 
ment cette  explication  de  la  création  de  la  société 
est  encore  inlerieure  à  celle  que  les  matérialistes 
aonnent  de  la  création  du  monde  et  qu'il  a  si 
justement  attaquée.  Les  atomes  d'Êi,.cure  sont 
supposés  poussés  d'un  mouvement  nécessaire  et 
ayantuneprise  reiproque.  Quant  auiatomes ani- 
mes qu  il  plut  a  Rousseau  d'a;,peler  des  hommes 
ou  est  leur  attraction  mutuel!.',  où  est  leur  prisé 
es  uns  sur  les  autres,  dans  cette  hvpn-bèse  qui 
les  isole  et  qui  voit  dans  cet  isolemci.t  même  leur 
véritable  perfection? 

Ce  qui  achève,  ce  qui  constitue  l'état  social,  et 
qui    fait  naître    a   la  fois  l'inégalité  parmi    les 
hommes,  c  est  l'établissement   de  la  propriété 
Les  termes  emportés  et  amers  dans  lesquels  Rous^ 
seau  accueille  sa  première  apparition  sur  la  terre 
sont  dans  toutes  les  mémoires.  Ce  qu'il  importe  de 
remarquer,  c'est  que  dans  ce  passige  si  souvent 
n\oque  par  les  doannes  communiste»,  il  attaque 
beaucoup  moins  la  propriété  en  elle-même  qu'en 
tant  que  fondement  de  la  société  civile.  Celle-ci 
acceptée,  il  accepte  dans  l'autre  la  base  perma- 
nente de  l'état  social.   L'étjt  de  guerre,  à  l'en 
croire,  a   immédiatement  suivi   dans   le  monde 
la  propriété  et  l'inégalité.  L'objet  de  la  loi  est 
autant  que  possible,  de  mettre  un  terme  à  ces 
luttes  anarchiques  venant  toutes  se  terminer  au 
droit  de  la  furce  et  de  la  conquête.  La  loi  n'est 
que  la  lettre  du  traite   par  lequel  le  fort  et  le 
Uible,  ou  plutôt  le  riche  et  le  pauvre,  mots  que 
Rousseau  déclare   plus  justes.   s'eng.iWnt  à   se 
respecter  mutuellement   Voila  l'idée  d5  contrat. 
sur  laquelle  doit  s'établir  toute   ia  politique  d' 
Rousseau.  —  Cette  convention   qui  assure  non- 
seulement  au  riche  ses  biens,  mais  à  tous  les 
hommes  leur  vie  et  leur  liberté,  et  qui  a  aussi 
pour  but  d  empêcher  l'inégalité' d'arriver  à  ce 
point  ou  elle  devient  la  spoliation   générale  au 
pi'oht  dun  tres-petit  nombre,   est  elle   observée 
dans  1  état  actuel  de  la  société?  Rousseau,  on  le 
conçoit,  le  me  hardiment,  et  son  livre  tout  entier 
n  est  que  1  attestation   du  contraire.   Qu'on  rap- 
pro.he   la  conclusion    de  l'ouvrage   du  passade 
dans  lequel  auteur  indique  comme  nécessaires 
.  de  nouvelles  révolutions  pour  dissoudre  tout  à 
ait  le  gouvernement  ou  le  rapprocher  de  l'insti- 
ulion  légitime,  .  et  l'on  se  convaincra  qu'il  avait 
le  pressentiment  très-énergique  de  cette  ère  des 
révolutions  pa.r  lui  prédite  dans  VEmile.  Ce  pres- 
sentiment fait  l'originalité  de  ce  Discours  lonl 
sillonne,  pour  ainsi  dire,  de  menaçants  éclairs 
t-olitiquement,  ce  p^.  mier  manifeste  radical  de 
Jean-Jacques  ne  fait  que  proposer  la  substitution 
dune  égalité  chimérique   à  une    inégalité  ex- 
trême, et  de  l'utopie  à  l'abus.   Philosophique- 
ment, il  relevé  du  m.aénalisme,  puisqu'il  ne  tient 
nul  compte  du  principe  de  mérite  el  de  démérite 
comme  source  de  l'inégalité;  puisqu'il  fait  table 
rase,  dans  1  explication  de  la  société,  de  tout  prin- 
cipe inue,  a  peu  près  de  la  même  mamère  que 
Condillac  dans  l'explication   de  l'àme  humaine 
Par  la,  Rousseau  appartient  encore  au  siècle  nn'il 
condamne,  et  à  la  philosophie  qu'il  malmène. 

Les  premières  conséquences  sociales  du  système 
que  nous  venons  d'esquisser  sont  tirées  par  J  J 
Rousseau  dans  le  Discours  sur  l'économie  poli- 
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tiqiie  composé  i.uur  VEnnjclnp'dic  :  1  abstraction 
et  rhvpotllose  sont  les  fondements  presque  uniques 
de  ce  morceau,  comme  de  tout  ce  que  Housseau 
a  écrit  sur  les  matières  politiques.  N  est-il  pas 
étrance  de  donner  pour  Ibndement  a  une  science 
éminemment  expérimentale  lu  ro/on(f  générale? 
Rien  de  plus  logique  au  surplus.  Si  la  propriété 
est  une  pure  convention,  il  est  clair  que  1  homme 
peut  incessamment  modifier  ce  qu'il  a  crée  de 
ses  muins.  Nul  doute  que  l'écrivain  reformateur 
ne  soit  encore  emporté  à  cette  vue  ex  essive  par  k- 
sentiment  profond  des  abus  de  lu  propriété  trop 
arbitrairement   constituée   avant   la   révolution 
française.  Mieux  inspirée,  celle-ci  corrigeait  non 
l'erreur  par  une  autre  erreur  et  l'arbitraire  féodal 
parrarbitrairedclalùi,maisle  raitdelaconquc  e 
oar  la  proclamation  du  droit  naturel  et  par  lu 
restitution  delà   liberté.   Rousseau  neveutpas 
sans  doute  abolir  la  prouriété:  il  la  juge  néces- 
saire, bien  qu'il  ait  écrit  dans  VÉmUe  cette  phrase 
nui  semble   avoir   inspiré  un  des  plus  célèbres 
adversaires  modernes  de  la  propriété  ;  ■.  Un  rentier 
qui  pave  pour  ne  rien  faire,  ne  diffère  guère  a 
mes  yeux  d'un  brigand  qui  vit  aux  dépens  des 
passants;  tout  citoyen  oisif  est  un  fripon  »  Rous- 
seau ne  s'arrête  pus  moins  devant  1  abolition  de 
l'héritage  qu'il  juge  dangereuse.  Pour  atténuer  ce 
au'il  appelle  les  mauvais  effets  de  la  proprie  é  et 
des  abus  de  l'inégalité  sociale,  il  a  recours  a  I  im- 
pôt   et,  comme  on  l'a  déjà  justement  remarque 
(voy.  l'article  Mably),  il  s'adresse  a  cette  forme 
d'impAt  désignée  de  nos  jours  sous  lenomdimpol 
i,rO(iressii:  »  La  taxe  de  celui  qui  a  du  superflu 
peut  aller  au  besoin,  dit-il,  jusqu'à  la  concurrence 
de  ce  qui  excède  son  nécessaire.  "  Rousseau  ne  veut 
pas  qu'on  se  méprenne  sur  le  sens  qu'il  donne  a 
ce  dernier  terme  si  élastique,  et  il  ajoute  »  qu  un 
eraiid  a  deux  jambes  ainsi  qu'un  bouvier,  et  nu 
«u'un  ventre  non  plus  que  lui.»  Une  telle  lormu  e 
réduirait  la  vie  humaine  et  la  tâche  de  la  société 
à  l'unique  et  stricte  satisfaction  des  besoins  ma- 
tériels; l'anathèmejeté  par  l'auteur  aux  plaisirs 
de  rintelligence,  aux  arts  et  aux  lettres,  prouve 
assez  d'ailleurs  à  quelle  simplicité  de  civilisa- 
tion il  conviait  la  démocratie.  ^ 

La  Lettre  à  d'Alembert  sur  les  spectacles  n  est 
(lue    la  conséiiuence  de   cette   austérité    systé- 
matique. On  sent   à  la  fois  dans  ce   beau  iiior- 
ceau,  appendice  éloquent  et   ingénieux  du  Uts- 
cours  sur  les   arts,    l'inspiration    de   la   repu- 
blique  de   Platon,  qui  bannissait  les  poètes  au 
nom   de  la  morale,  et  l'innuence  du  calvinisme 
nui   fermait   les  théâtres,  comme   il  dépouillait 
(le  tableaux  et  de  statues  l'intérieur  des  églises. 
Quelle  noble  protestation,  d'ailleurs,   en   laveur 
du  sentiment  inné  de  lu  pudeuri  P.irtout,  quelle 
élévation   spiritualislel    Quel    appel    de    1  esprit 
de   licence    à  l'esprit   de   famille  1    La,   comme 
bientôt   dans  la  Nouvelle    Udloïse,   se    trouve 
annoncé  VÉinile.  Thèse   de  la    bonté  native   de 
l'homine,  prédication   du  sentiment   morul,  dé- 
fense du   libre  arbitre,  revendication  de  la  s.in- 
leté  du  mariage,  toute  cette  pnrtie  philosophiciue 
du   célèbre    roman   de  Rousseau  est  connue,  et 
nous   n'en   parlerons  que   lorsiiue    nous   la    re- 
trouverons dégigée  et  épurée  dans  son   grand 
ouvrage  sur  l'éducation.  11  nous  reste  a  achever 
d'exposer  et  de  discuter  l'écrivain  politique  par 
l'examen  du  Contrat  social,  livre  plein  de  nerl, 
de  feu,  d'audace  et  de  chimères. 

On  se  souvient  de  Platon  dé.sesperant  de  voir 
l'humanité  atteindre  à  l'idéal  de  sa  li.'imbtuim- 
et  se  résolvant  à  écrire,  en  ruccoiimuidint  un 
peu  plus  à  la  faiblesse  humaine,  smi  livre  îles 
lois;  ainsi  fuit  Rousseau,  tout  en  restant  philo- 
sophiquement et  littérairement  fort  inférieur  a 
s,.n    modèle,    lorsqu'il    se    résigne    a    donner  a 


l'homme  comme  une  compensation,  selon  lui, 
fort  insuffisante  de  la  vie  sauvage,  le  Contrat 
social.  On  peut  ainsi  expliquer  le  dessein  de 
Jean-Jacques:  si  la  société  est  une  chute,  mais 
une  chute  irrévocable:  si  la  propriété  est  comme 
le  pé  hé  originel  indélébile  de  l'homme  social, 
lu  politique  doit  régulariser  ce  qui  ne  saurait 
être  empêché,  atténuer  le  mal  quand  il  est  im- 
possible de  le  prévenir,  retrouver  l'ordre  ou  en 
créer  un  nouveau  à  force  de  raison  et  de  volonté, 
et  de  même  qu'en  morale  à  l'innocence  a  suc- 
cê'dé  lu  vertu,  substituer  ainsi  à  l'inolTensIve  in- 
dépendance de  l'homme  isolé  l'autorité  omnipo- 
tente de  la  loi.  ,  ,  ^  ,  . 
Aussi  le  législateur  est-il  tout  dans  le  Contrai 
social.  L'idée  que  la  société  peut  être  façonnée, 
pétrie  suivant  un  certain  modèle  idéal,  n'a  pas. 
dans  les  temps  modernes,  d'organe  plus  dé- 
terminé, et,  un  le  suit,  plus  écoute  que  J.  J. 
Rousseau.  Son  livre  est  le  premier  modèle  com- 
plet et  rigoureux  de  ces  constructions  a  prwri, 
de  ces  systèmes  d'organisation  qui  prétendent 
refaire  la  société  de  la  base  au  faite. 

L'erreur  fondamentale  du  prétendu  axiome  d  un 
contrat  primitif  se  répand  sur  tout  l'ouvrage  et 
en  corrompt  toutes  les  déductions.  Presque  tous 
les  publicistes  commencent  par  s'occuper  de_  la 
famille,  comme  du  fait  générateur  do  la  société, 
et  de  la  justice,  comme  de  sa  règle  idéale.  Pour 
l'auteur  du  Contrat  social,  "  les  enfants  ne  restent 
liés  au  père  qu'aussi  longtemps  qu'ils  ont  besom 
de  lui   pour  se  conserver  :  sitôt   que  ce  besoin 
cesse,  le  lien  naturel  se  dissout.  Si  le  père  et  les 
enfants  continuent  de   rester  unis,  ce  n'est  plus 
naturellement,  c'est  volontairement,  et  la  famille 
cUe-mêine  ne  se  maintient  que  par  convention. 
Tous  les  membres  de  la  famille  étant  nés  égaux 
el  libres    n'aliènent  leur  liberté  que  pour  leur 
utilité.'   Voilà  donc  la   famille   fondée  sur_  un 
contrat  ayant  pour  base   l'intérêt!  Quant" a  la 
justice,  Rousseau  la  maintient  sans  doute  contre 
le  droit  du  plus  fort,  qu'il  flétrit  énergiquement 
dans  des  pages  admirables.  On  pourrait  même 
citer  maint  passage  dans  son  livre,  ou  les  droits 
antérieurs   et  supérieurs  de  la  raison  et  de  la 
justice  sont  proclamés  avec  autant  de  netteté  que 
pur  Montesquieu  lui-même,  au  début  de  1  tspvit 
lies   lois.    Mais  ces  aveux    innuent   peu    sur    la 
marche  de  sa  logique  et  sur  les  derniers  résultais 
de  son  sysième,  et  ni  la   raison  ni  la  justice  ne 
peuvent  avouer  un  livre  oii  elles  se  trouvent  su- 
bordonnées à  une  autorité  étrangère,    mutilée.s 
même  dans  quelques-uns  de  leurs  éléments  es- 
sentiels. Une  analyse  impartiale  el  complète  des 
principes  du  droit  étudiés  dans  leur  fondement 
moral,  envisagés  dans  leurs  grandes  applications 
el  mis  au-dessus  de  tout  arbitraire,  voila  par  ou 
devrait  commencer  Jean-Jacques,   pour  ne   pas 
s'exposer  à  faire  de  la  loi  une  reproduction  im- 
parlaile  de  l'idée  du  juste,  et  souvent  une  arme 
a  son  insu   dirigée  contre  elle.  Dans  le  Contrat 
sucial,  il  n'y  a  que  le  droit  de  coopérer  a  la  loi 
que  l'individu  n'aliène  pas:  la  société  n'étant  que 
le  fruit  d'une  convention,  on  ne  vûilp.is  pourquoi, 
en  effet,  une  loi  qui  ne  serait  pas  notre  œuvre 
réclamerait   notre   obéissance.    La   conséquence 
d'un  tel  principe  va  plus  loin  que  ne  le  voudrait 
Rousseau.  Si  lu  justice  et  la  raison  n  imposent 
pas  le  respect  par  elles-mêmes,  si  l'accord  expli- 
cite des  volontés  peut  seul  engendrer  la  légitimité 
des  codes,  il  faut  traiter  d'usurpation  le  droit  de 
nunir   les   coupables,   que   s'est  de  tout  temps 
littribué  l'État;  il   faut  dire  que  le  tribumU  qui 
condamne  un  voleur  avant  que  la  propriété  ail 
été  mise  aux  voix  et  conlirmeo  par  la  majorité, 
bien  plus,  par  l'u»iciiii//ii'/'!  sociale,  commet  un 
abus  de  pouvoir. 
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Le  droit  le  plus  absolu  de  l'Etat  sur  l'individu 
est  la  conséquence  de  la  théorie  de  Rousseau. 
»  Tontes  les  clauses  du  contrat  social  bien  enten- 
dues, dit-il,  se  réduisent  à  une  seule,  savoir, 
l'aliénation  totale  de  chaque  associé,  avec  tous 
ses  droits,  à  toute  la  communauté,'  car,  ]iremière- 
ment,  chacun  se  donnant  tout  entier,  la  condition 
est  égale  pour  tous;  et  la  condition  étant  égale 
pour  tous,  nul  n'a  intérêt  de  la  rendre  onéreuse 
aux  autres....  Enfin,  chacun  se  donnant  à  tous  ne 
se  donne  à  personne;  et  comme  il  n'y  a  pas  un 
associé  sur  lequel  on  n'acquière  le  même  droil 
(|u'on  lui  cède  sur  soi,  on  gigne  l'équivalent  de 
ce  qu'on  perd,  et  plus  de  force  pour  conserver 
ce  qu'on  a.  En  un  mot,  chacun  de  nous  met  en 
commun  sa  personne  et  toute  sa  puissance  sous 
la  suprême  direction  de  la  volonté  générale.  ■> 
(0.  6,  du  Pacte  social.)  Quel  sera  le  premier 
usage  de  cette  %olonté  générale?  Selon  Rousseau, 
elle  légitimera  la  propriété,  non  qu'elle  y  soit 
obligée,  car  CÉlat,  à  l'égard  de  ses  membres,  est 
maître  de  tous  leurs  biens  par  le  contrat  social 
qui  sert  de  base  à  tous  les  droits,  mais  unique- 
ment parce  qu'elle  juge  qu'il  est  de  son  intérêt 
de  ne  nuire  à  aucun  de  ses  membres.  Ainsi, 
"  loin  qu'en  acceptant  les  biens  des  particulier», 
la  communauté  les  en  dépouille,  elle  ne  fait  que 
leur  en  assurer  la  légitime  possession,  changer 
l'usurpation  en  un  véritable  droil,  et  la  jouis- 
sance en  proprirté.  Alors  les  possesseurs  étant 
considérés  comme  dépositaires  du  bien  public, 
leurs  droits  étant  respectés  de  tous  les  membres 
de  l'État,  et  maintenus  de  toutes  ses  forces  contre 
l'étranger  par  une  cession  avantageuse  au  public 
et  plus  encore  à  eux-mêmes,  ils  ont,  pour  ainsi 
dire,  acquis  tout  ce  qu'ils  ont  donné.  »  (C.  9,  du 
Domaine  réel.) 

11  reste  dès  lors  à  montrer  que  celte  volonté 
générale^  investie  de  la  merveilleuse  puissance 
de  créer  le  droit,  est  infaillible,  qu'elle  va  toujours 
à  ce  qui  est  juste.  Rousseau  l'àlfirme.  Après  avoir 
établi  que  la  souveraineté  est  inaliénable  (liv.  II, 
ch.  i),  que  la  souveraineté  est  indivisible  (ch.  n), 
il  soutient  que  la  volonté  générale  ne  peut  errer. 
Les  objections  se  pressent  ici  contre  l'auteur  du 
Contrat  social.  On  peut  et  on  doit  lui  demander 
d'où  vient  cette  infaillibilité  mystérieuse  conférée 
aux  masses;  comment  l'individu  pris  isolément 
étant  sujet  à  l'erreur,  même  dans  le  cercle  borné 
de  l'intérêt  particulier,  des  milliers  d'individus 
votant  sur  des  questions  d'intérêt  général  souvent 
obscures  et  complexes,  se  trouveront  miraculeu- 
sement investis  du  don  d'omniscience  et  d'impec- 
cabilité.  Rousseau  cherche  à  échapper  à  l'objec- 
tion. En  Soutenant  que  la  colonie  générale  va 
infailliblement  au  bien,  il  avoue  que  le  jugement 
du  peuple  est  sujet  à  se  tromper,  et  que  «  si  on 
veut  toujours  son  bien,  on  ne  le  voit  pas  toujours.  » 
Distinction  vaine  dans  la  pratique  !  Que  l'erreur 
appartienne  à  la  faculté  qui  juge  plutôt  que  le 
Tice  à  la  faculté  qui  résout,  que  l'homme  soit 
droit  et  l'esprit  humain  faux,  il  n'importe.  Que 
sera-ce  donc  si  toute  une  dépendance  essentielle 
du  droit  naturel  (la  famille  et  la  propriété,  par 
exemple)  est  jugée  par  le  législateur  purement 
facultative,  indéfiniment  modifiable? 

L'erreur  de  J.  J.Rousseau  consiste  précisément 
dans  cette  préiérence  si  hautement  accordée  à  la 
volonté  sur  le  jugement.  Il  oublie  ici,  lui  qui, 
dans  la  profession  de  foi  du  vicaire  savoyard, 
établit  qu'il  n'y  a  pas  d'acte  de  liberté  vraie  sans 
un  acte  de  jugement,  que  la  liberté  dépourvue 
de  lumière  ne  s'appelle  plus  liberté,  miis  ca- 
price. Bien  que  Rousseau  ait  incontestablement 
contribué  à  établir  et  à  répandre  le  dogme  de  la 
souveraineté  nationale,  il  est  de  la  plus  haute 
importance   de   distinguer  nettement  la  faus.^^e 


conception  du  Contrat  social,  de  la  véritable 
intelligence  de  ce  principe.  Sans  doute,  il  faut 
savoir  gré  au  philosophe  d'avoir  réclamé  pour 
les  nations  le  droit  d'intervenir  dans  leurs  affaires 
et  de  décider  de  la  forme  de  leur  gouvernement  : 
mais  ce  qu'il  a  complètement  mi  connu,  c'est  que 
cette  souveraineté  doit  avoir  des  règles,  et  peut 
être  organisée  de  bien  des  manières.  On  ne  peut 
présenter  comme  le  premier  et  le  plus  impres- 
criptible de  tous  les  droits,  celui-là  même  qui 
est  le  plus  contesté,  celui-là  qui  souffre  plus 
d'exceptions  que  d'.ipplications  dans  les  théories, 
même  les  plus  radicales,  puisqu'il  exclut  dans 
les  femmes,  les  enfants,  les  incapables  et  les 
indignes,  plus  des  trois  quarts  du  genre  humain 
du  droit  de  suffrage.  Un  publicistc  qui  se  serait 
rendu  un  compte  exact  de  l'idée  du  ju^te,  aurait- 
il  placé  un  tel  droit  au-dessus  ou  à  coté  de  ceux 
qui  n'admettent  que  très-peu  d'exce]  tions  ou  qui 
n'en  souffrent  pas?  Rousseau  oublie  que  les  so- 
ciétés n'ont  pas  seulement  une  volonté  et  des 
droits,  mais  une  raison  qui  leur  trace  des  règles 
et  leur  impose  des  devoirs,  et  qui  leur  enjoint 
de  puiser  dms  le  bon  sens  naturel,  d.ins  les 
leçons  de  l'expi  rience,  tout  un  ensemble  de  sages 
précautions  et  de  |ircscriptions  obligatoires. 

Vainement  Rousseau  se  flatte  d'atteindre  à  la 
liberté  et  à  l'unité  ;  il  les  manque  l'une  et  l'autre, 
pour  n'arriver  qu'à  la  licence  et  à  l'absolutisme. 
Il  manque  la  liberté  :  car,  dans  l'État  comme 
dans  la  personne  humaine,  et  dans  la  sphère  des 
applicati<jns  politiques  comme  dans  celle  des 
systèmes  de  philosophie,  qu'y  a-t-il  de  plus 
tyrannique  au  monde  que  la  domination  d'un 
principe  unique,  abandonné  sans  contre-poids  à 
toute  l'impétuosité  de  sa  pente,  à  toutes  les 
exigences  de  sa  nature  intolérante?  et  que  sera- 
ce  quand  ce  principe  unique  est  lui-même  bien 
moins  encore  une  vérité  exclusive,  comme  il 
arrive  souvent,  qu'une  erreur  absolue  et  fonda- 
mentale, qu'une  pure  hypothèse?  Il  manque 
l'unité,  qui  se  perd  dans  son  excès,  et  qui  ne 
tarde  pas,  quand  on  la  force,  à  se  briser  dans  le 
désordre.  La  vraie  unité,  d'ailleurs,  non  plus  que 
la  liberté  véritable,  n'est  pas  dans  la  simplicité, 
'mais  dans  l'harmonie.  Quelle  liberté  et  quelle 
unité  enfin  sans  stabilité?  Et  quelle  stalilité  y 
a-l-il  dans  un  système  qui  proclame  que  la  sou- 
veraineté ne  peut  pas  plus  être  représentée 
qu'aliénée,  et  que  les  députés  du  peuple,  simples 
commisyaires,  ne  peuvent  rien  conclure  sans  la 
ratification  du  peuple  constamment  assemblé? 
Dans  l'État  de  Rousseau,  tous  votent,  votent 
toujours,  votent  sur  tout,  sans  en  excepter  même 
le  pacte  fondamental.  «Si  tous  les  citoyens  s'as- 
semblaient pour  rom]  re  ce  pacte  d'un  commun 
accord,  on  ne  peut  douter  qu'il  ne  fiit  très-légiti- 
mement rompu.  •  Or,  on  sait  aussi  que  "  si  le 
peuple  veut  se  faire  du  mal,  nul  n'a  droit  de 
l'en  empêcher.»  Bien  que  Rousseau,  enfin,  re- 
connaisse forcément  que  le  peuple  peut  et  doit 
être  représenté,  non  pas  dans  la  puissance  lé- 
gislative, mais  dans  la  puissance  executive,  <jui 
n'est  que  la  force  appliquée  à  la  loi,  ce  dernier 
pouvoir  lui-même  n'offre  pas  plus  de  stabilité^ 
puisqu'il  peut  être,  quant  à  sa  forme  et  quant  a 
son  existence,  incessamment  remis  en  question. 
Jean-Jacques,  pour  prévenir  les  abus  et  les  usur- 
pations du  pouvoir  exécutif,  demande  des  assem- 
blées périodiques  du  peu]  le,  lesquelles  auront 
lieu  sans  convocation  lormelle,  et  devront  tou- 
jours s'ouvrir  par  ces  deux  propositions  qui  pas- 
seront séparément  par  les  suffrages  :  la  première, 
s'il  plait  au  souverain  de  conserver  la  présente 
forme  de  gouvernement;  la  seconde,  s'il  lui  plait 
d'en  laisser  l'administration  à  ceux  qui  en  sont 
actuellement  chargés;  il  se  flatte,  par  là,  d'éviter 
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les  révolutions.  N'est-ce  pas  plutùt  leur  tenir  la 
liorle  périodiquement  ouverte?  Il  ne  faudrait  que 
les  piges  sensées  du  Contrai  sociul,  et  il  s'un 
trouve  d'empreintes  d'une  haute  raison  méiuo 
dans  ce  livre,  pour  détruire  de  fond  en  comble 
sa  llicorie,  à  laquelle  ne  saurait  les  souder  nul 
artifice  de  diilectique  et  de  langage. 

Obsédé  pur  le  fantôme  des  républiques  de  l'an- 
tiquitéj  et  de  la  république  de  Genève,  ou  de  la 
répHbli(|ue  de  Neuf,;liàtel,  jilus  petite  encore, 
Kousseau  ne  peut  éhapper  pourtant  à  tout  sen- 
timent de  la  civilisation  moderne  et  des  néces- 
sités politiques  des  grands  Êtits  européens,  si 
prodigieusement  difTérenles,  De  là  plus  d'une 
contradiction.  S'il  pense  ici  ([ue  le  législateur  doit 
se  sentir  de  force  à  trutisfurmer  la  nature  hu- 
maine, dangereuse  m  .xime  qui  donnera  naissance 
aux  Robespierre  et  aux  Babeuf,  là  il  déclare  qu'il 
doit  tenir  le  plus  grand  compte  des  mœurs  du 
paySj  et  ne  pas  chercher  à  les  violenter.  Tantôt 
il  exige  que  l'État  soit  petit  (liv.  II,  ch.  ix  et  x), 
tantôt  il  affirme  (liv.  III,  ch.  .xii)  que  les  bornes 
du  possible,  dans  les  choses  morales,  sont  moins 
étroites  (|ue  nous  ne  pensons,  et  il  ne  désespère 
pas  de  l'introduction  dans  les  grands  pays  du 
gouvernement  direct  du  peuple.  Frajpé  des  dif- 
ficultés que  trouveront  les  modernes  à  pratiquer 
les  perpétuels  devoirs  de  la  démocratie,  rendus 
faciles  chez  les  anciens  par  le  loisir  que  donnait 
l'esclavage  aux  cituyens.  il  se  demande  si  la  ser- 
vitude ne  serait  pas  nécessaire  pour  maintenir 
l'égalité  et  la  liberté  (liv.  III,  ch.  xv),  et  il  répond 
par  ce  fameux  et  lerrihle  peut-être,  souvent  in- 
voqué depuis  par  les  républicains  de  l'Amérique 
du  Sud.  Il  va  jusqu'à  déclarer  qu'à  prendre  le 
ternie  à  la  rigueur,  il  n'a  jamais  existé  de  vé- 
ritable démocratie  et  qu'il  ii'eti  existera  jamais 
(liv.  m,  ch.  IV),  ajoutant  que  -  s'il  y  avait  un 
peuple  de  dieux,  il  se  gouvernerait  démo:r.iti- 
quemenl,  mais  qu'un  gouvernement  si  parfait  ne 
convient  pas  à  des  hoinines.  »  Il  critique  avec 
verve  et  condamne  absuluiiient  la  monarchie 
(liv  m,  ch.  vi).  et  il  déclare  un  peu  plus  loin 
(liv.  III,  ch,  viii),  que  ■■  toute  forme  de  gouverne- 
ment n'est  pas  propre  à  tout  pays;  que  la  liberté 
n'étant  pas  un  fruit  de  tous  les  elimals,  n'est  pas 
à  la  portée  de  tous  les  peuples;  que  plus  on  mé- 
dite ce  l'rincipe  établi  par  Montesquieu,  plus  on 
en  sent  la  vérité.  ■> 

La  tyrannie  du  système  parait  dans  tout  son 
jour  au  cha|iitre  de  la  religion  civile.  Après 
avoir  envahi  tuut  le  domaine  de  l'activité  indi- 
viduelle, l'industrie  qu'il  limite,  le  commerce 
qu'il  entrave,  les  arts  qu'il  proscrit,  Rousse  lU 
ne  s'arrête  même  pas  devant  l'inviolable  asile  du 
l'or  intérieur.  Cependant  son  style  impérieux  ne 
suffit  pas  ici  à  dissimuler  ses  perplexités.  Comme 
philosophe,  il  veut  la  tolérance  ;  comme  légis- 
lateur, il  doit  mettre  la  religion  entre  les  mains 
de  l'Etat,  ainsi  qu'il  y  a  mis  la  propriété.  H 
cherche  à  se  dérober  à  la  contradiction  en  nous 
laissant,  comme  hommes,  libres  de  croire  selon 
que  nous  le  jugerons  raisonnable,  et  d'adopter 
telle  ou  telle  église  ;  mais  en  mius  obligeanl, 
comme  citoyens,  d  admettre  une  religion  publi- 
que. Lui-iiième  en  énumère  les  principaux  dug- 
mes  ;  l'cxisten-e  de  la  Divinité  i^uissante,  inlel- 
ligcnte,  bienfaisante,  prévoyante  et  pourvoyaule  ; 
la  vie  à  venir,  le  bonheur  des  justes,  le  diàti- 
inent  des  méchants,  la  saiiUclc  du  contrat  so- 
cial. On  soutfre  à  voir  Jean-Jacques  tra  er  lui- 
même  le  Code  de  l'intolérance  et  de  la  persécu- 
tion. Celui  qui  refuse  de  prêter  .serment  à  ces 
dogmes,  il  le  chasse  de  sa  répulili(|ue.  Rien  plus, 
"  que  si  quelqu'un,  ayant  admis  cette  profession 
de  foi,  se  conduit  après  comme  n'y  croyant  pas, 
qu'il   soit   puni   de   mort  ;  il  a  ciniiinis   le   plus 


grand  des  crimes,  il  a  menti  devant  les  lois.  • 
La  manière  dont  il  apprécie  le  i  liristiinisme  au 
point  de  vue  civil,  montre  combien  peu  il  com 
prenait  la  civilisation  moderne.  Cet  alfranchis- 
sement  de  l'homme  intérieur  par  une  religion 
spiritual iste,  d'oii  l'on  devait  arriver  peu  à  peu 
à  l'airianchissemeut  de  l'homme  civil;  cette  éga- 
lité par  le  r.ich  it,  ce  prix  infini  donné  à  l'inai- 
vidu,  tous  les  bienfaits  historiques  du  christia- 
nisme, si  vivement  saisis  et  rappelés  par  Mon- 
tesquieu et  par  'l'urgot,  il  les  voit  si  p^u,  qu'il 
s'attache  à  montrer  dans  le  chrisliaiiisme  une 
religion  tout  à  fait  antisociale  et  antilibcrale. 
Outre  les  démentis  qu'une  telle  assertion  reçoit 
de  faits  nombreux  dans  le  pissé,  les  religieuses 
colonies  de  l'Amérique  du  Nord  lui  préparaient, 
dans  leur  éman  :ip  ition  ,  une  réfutation  sans 
réplique  ;  elles  faisaient  voir  aussi, en  continuant 
d'allier  la  démocratie  et  l'Évangile,  cumbien  est 
supérieure  li  réalité  moderne,  même  imparfaite, 
au  prétendu  idéal  des  disciples  exclusifs  de  l'an- 
tiquité. 

Nous  avons  rappelé  les  principaux  points  do 
la  politique  de  Rousseau.  Remaïquons  encore 
que  le  Contrat  social  se  lie  étroitement  au 
Discours  sur  l'inéyalitc.  Si  le  premier  ouvrage, 
en  effet,  exagère  le  principe  et  les  conséquences 
de  la  communauté,  c'est  parce  que  le  second  l;i 
Ciiusidère  comme  factice  et  arbitraire  :  combien 
d'etforts,  combien  de  science  ne  laudra-t-il  pa.- 
pour  maintenir  ce  lien  social  jugé  par  l'auteur  si 
artificiel!  Rousseau  le  resserre  d'autant  plus  qu'il 
lui  semble  toujours  plus  près  de  se  dissoudre. 
De  là  cette  toute-puissmce  de  l'É'.at,  que  nous 
avons  signalée.  D'un  autre  côté,  par  une  inévi- 
table contradiction,  dans  le  même  Contrat  social 
il  semble  trav.iillcr  à  relâcher  ce  lien  après 
l'avoir  serré  à  l'excès,  puisijue  la  société  étant 
purement  de  conveiiliipn,  elle  peut  être  ou  rom 
jiue  ou  changée  presque  du  jour  au  lendemain, 
ce  qui  ouvre  un  champ  illimité  aux  rêveries  des 
sectes  et  aux  entreprises  des  factions.  Entre  les 
deux  écrits  de  Rousseau  il  y  a  dune  un  rapport 
intime,  et  le  même  principe  donne  lieu  à  un 
double  excès. 

Avant  de  passer  à  l'exposition  de  ses  idées 
morales,  il  nous  reste  à  marquer  le  point  com- 
mun de  sa  murale  et  de  sa  politique.  Hormis  ci- 
point,  nous  ne  rencontrerons  guère  que  des 
contrastes. 

Ce  noeud,  c'est  le  principe  même  de  la  philo- 
sophie de  Jean-Jacques,  principe  unique  d'où  il 
a  tout  fait  déciiuler  :  l'Iiomme  est  né  bon;  ou 
en.ore  :  l'instinil,  le  sentiment  primitif,  non 
altéré,  va  spontanément  au  bien. 

Si  l'homme,  en  effet,  est  bon,  d'une  bonté 
absolue,  pouri[Uoi  dans  l'État  lui  denundcr  des 
garanties?  Si  l'instinct  va  nécessairemcDt  au 
bien,  voilà  l'intervention,  l'omnipotence,  l'in- 
faillibilité des  masses  proclamées  et  consacrées. 
Si  l'homme  est  né  bo.n,  et  si  nos  sociétés  nous  le 
montrent  corrompu,  il  faut  refaire  ces  sociétés. 
Voilà  la  politique  de  Rousseau;  voilà  le  fond  de 
toutes  les  écoles  qui,  plus  ou  moins,  se  ratta- 
chent à  lui.  Le  saint-simonismc,  avec  sa  répar- 
lilion  par  l'État,  le  fouriérisme,  avec  l'attraction 
passionnelle,  née  du  système  (le  l'excellence  de 
l'instinct,  y  ont  également  leur  origine. 

Or,  quelle  est  la  valeur  de  ce  piin  ipeî  Que 
l'instinct,  d.ins  l'espèce  humaine  en  nias.se,  soii 
essentiellement  bon,  qu'il  tende  à  un  but  de 
conservation  cl  de  progrès,  c'est  ce  qu'on  ne. 
pourrait  nier  sans  accuser  la  Providence.  Oui. 
tout  instinct  a  son  but,  et  ce  but  est  conforme 
à  l'ordre.  Mais  s'ensuit-il  que  la  répartition  des 
instincts  dans  l'individu  soit  toujours  irréprocha- 
hle,  et  que  tout  hoiiiine  naisse  également  bon  ' 
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Non  assurément  ;  les  natures,  si  profondément 
diverses,  ne  présentent  ni  celle  rectitude  ubsolue. 
ni  cette  h:irmoiiie  parfaite,  et  c'est  de  là  même 
<iue  naît  la  nécessité  de  la  lutte,  de  la  vertu. 
Rien  de  plus  opposé  qu'une  telle  vue  de  celle  de 
Rousseau  et  des  écoles  qui  l'invoquent,  suus 
quelque  bannière  qu'elles  se  rangent.  La  thèse 
de  la  bonté  absolue,  égale  chez  tous,  mène  à 
prendre  les  hommes  pour  des  unités  de  même 
valeur,  pour  des  chiffres,  en  un  mot,  à  la  théorie 
du  nombre.  La  thèse  de  la  bonté  relative,  im- 
parfaite, perfectible  moyennant  le  travail,  et  au 
prix  de  la  responsabilité,  conduit  aux  consé- 
quences contraires,  à  chercher  non  l'addition 
purement  numérique  des  forces  sociales,  mais 
l'harmonie  des  difftrences,  c'est-à-dire  l'inégalité 
ordonnée  suivant  la  justice  et  la  raison,  au  lieu 
d'un  tyrannique  et  injuste  nivellement.  La  pre- 
mière de  ces  politiques  est  matérialiste  et  bru- 
tale; la  seconde  est  à  la  fois  conforme  au  bon 
ordre  et  au  développement  régulier  des  sociétés 
humaines. 

Rousseau,  en  appliquant  sa  grande  maxime  à 
la  morale,  devait  en  obtenir  de  meilleurs  effets, 
et  cela  en  partie  à  cause  de  la  différence  des 
objets,  en  partie  par  suite  de  l'usage  qu'il  fait 
du  même  principe.  Il  est  clair,  d'abord,  que  le 
sentiment  joue  un  rôle  plus  considérable  en  mo- 
rale qu'en  politique.  La  politique  est  une  science 
très-compliquée,  un  art  tiès-dilficile;  la  uiorale 
a  des  prescriptions  plus  simples,  des  intuitions 
plus  rapides  et  plus  siiies.  Ensuite,  l'auteur 
épure  et  modère  plus  souvent  son  principe  quand 
il  en  vient  à  la  morale.  En  politique,  il  était  ré- 
duit à  l'instinct  pur,  sous  le  nom  de  volonté; 
en  morale,  c'est  généralement  aux  instincts 
éclairés  par  la  raison  et  rendus  plus  délicats  par 
l'éducation  qu'il  s'efforce  de  faire  appel.  Même 
dans  ces  termes,  nous  nous  demanderons  si  la 
base  qu'il  donne  à  la  morale  est  suffisante,  mais 
en  rendant  juslice  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  noble, 
de  généreux  dans  sa  doctrine. 

Rappeler  la  conscience  humaine  au  sentiment 
du  bien  et  du  mal,  obscurci  par  le  sophisme; 
ranimer  dans  une  civilisation  corrompue  le  sen- 
timent de  la  nature;  raviver,  dans  un  monde 
d'inégalités  factices  et  au  sein  d'un  profond 
égoïsme,  le  sentiment  de  la  pitié  pour  ceux  qui 
souffrent;  réveiller  le  sentiaicnt  religieux  en- 
gourdi ou  desséché;  réchauffer  dans  le  coeur  des 
femmes  le  sentiment  maternel  ;  en  un  mot,  pla- 
der  éloquemment  et  avec  succès  la  cause  du 
sentiment  à  tous  les  points  de  vue,  tel  a  été  le 
rôle  de  Rousseau  comme  moraliste.  C'est  làqu'est 
son  génie,  son  titre  impérissable  à  la  sympathie, 
au  respect. 

VÉinile,  nous  devons  le  dire  toutefois,  en 
même  lemps  qu'il  se  sépare  profondémeni  des 
idées  que  nous  avons  exposées  et  combattues, 
s'y  rattache  aussi  par  un  lien  étroit.  Le  premier 
acte  du  maître,  dans  ce  traité,  ou,  comme  on 
l'a  dit.  dans  ce  roman  d'éducation,  est  d'arracher 
son  élève  à  la  société,  cesl-à  dire  de  le  soustraire 
à  toute  inlluence  du  dehors,  d'après  ce  principe  : 
»  Que  tout  est  bien  sortant  des  mains  de  la  na- 
ture, et  dégénère  entre  les  mains  de  l'homme.  » 

Rousseau  n'en  reconnait  pas  moins  la  puis- 
sance de  l'éducation,  et  croit  que  sans  elle  tout 
irait  plus  mal  encore.  M.iis  l'éduation,  selon 
lui,  est  triple  :  elle  vient  de  la  nature,  des  hom- 
mes, des  choses.  L'homme  bien  élevé  est  celui 
dans  lequel  s'accordent  ces  trois  genres  d'éduca- 
tion, presque  toujours  en  désaccord  dans  notre 
état  social. 

11  se  demande  s'il  fera  de  son  disciple  un 
homme  ou  un  citoyen,  c'est-à-dire  s'il  lui  don- 
nera l'éducation  qui  vient  de  la  nature  ou  celle 
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qui  vient  du  monde,  et  il  .se  décide  pour  le  pre- 
mier parti.  Il  insiste  sur  la  nécessité  d'ôler  les 
conlradictions  de  l'homme,  ces  contradictions 
qu'à  tort  il  attribue  toutes  à  la  contrariété  des 
éducations,  et  dont  il  signale  les  troubles  avec 
l'énergie  d'un  homme  qui  les  a  connues  amère- 
ment pour  son  propre  compte.  Il  faut  donc  con- 
naître, il  faut  élever  l'homme  naturel.  Mais  pour 
former  cet  homme  rare,  que  doit-on  faire? 
Beaucoup,  sans  doute;  c'est  d'emp-cher  que 
rien  ne  soit  fait.  De  là,  l'éducation  négative, 
tant  recommandée  ]iar  l'auteur  et  qui  s'accorde 
on  ne  peut  mieux  avec  l'idée  métJplly^ique  em- 
pruntée à  son  siècle,  que  la  pensée  est  une  sen- 
sation transformée  ;  avec  l'idée  morale,  que 
l'homme  est  naturellement  bon  ;  et  avec  le  prin- 
cipe de  politique  spéculative,  que  la  société  et 
la  civilisation  sont  mauvaises.  Au  reste,  il  s'en 
faut  de  beaucoup  que  l'auteur  d'Emile  n'ait  tiré 
de  ce  principe  de  l'éducation  négitive  que  des 
erreurs,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  première 
enfance  :  on  doit  dire  même  qu'il  en  a  fait  sortii 
de  profondes  et  utiles  vérités.  11  est  dilficile  de 
frapper  plus  juste,  et  il  est  impossible  d'être 
plus  intéressant  que  ne  lest  Rousseau  dans  cette 
première  partie  de  son  ouvrage  sur  les  soins 
matériels,  sur  la  part  de  liberté  et  de  surveil- 
lance que  réclame  le  premisr  âge.  Locke  ^  et 
Buffon,  au  nom  de  l'hygiène,  s'étaient  déjà  éle- 
vés contre  les  gènes  physiques  qui  compromet- 
taient la  santé  de  l'entant  et  peut-être  sa  vie  ; 
mais  aucun  ne  l'avait  fait  avec  cette  parole  vive 
et  mordante  de  Jean-Jacques,  flétrissant  dans  le 
maillot  une  première  tyrannie.  Buffon  conseille 
aussi  aux  mères,  par  des  raisons  tirées  de  l'histoire 
naturelle  et  dans  l'intérêt  même  de  leur  santé, 
d'allaiter  leurs  enfants.  Jean-Jac.]ues  le  leur 
prescrit  au  nom  du  sentiment  et  du  devoir,  et 
son  appel  fut  mieux  entendu.  Il  veut  aussi  que 
le  père  prenne  un  intérêt  constant,  actif  à  l'en- 
fant, et  il  souhaiterait  que  celui-ci  n'eiit  pas 
d'autre  gouverneur  que  lui,  de  même  qu'il  n'a 
pas  eu  d'autre  nourrice  que  sa  mère.  Rousseau 
a  écrit  peu  de  pages  plus  touchantes  que  ces 
pages  mêlées  d'un  retour  douloureux  sur  lui- 
rflèiue.  «  Il  n'y  a  ni  pauvreté,  ni  travaux,  ni  res- 
pect humain,  dit-il,  qui  dispensent  un  père  de 
nourrir  ses  enfants  et  de  les  élever  lui-même. 
Lecteurs,  vous  pouvez  m'en  croire  :  je  prédis 
à  quiconque  a  des  entrailles  et  néglige  de  si 
saints  de.oirs,  qu'il  versera  longtemps  sur  sa 
f  lUte  des  larmes  amères,  et  n'en  sera  jamais 
consolé.  » 

A  défaut  du  père,  Rousseau  se  contente  d'un 
gouverneur.  Il  est  vrai  qu'il  exige  de  lui  une 
quantité  de  vertus  et  une  perfection  de  caractère 
aussi  exagérées  que  celles  qu'il  demandait  dans 
le  Contrat  social  au  législateur.  Le  gouverneur 
ne  se  sépare  pas  pnur  lui  du  précepteur;  satàclic 
consiste  non  pas  à  donner  des  préceptes  à  son 
disciple,  mais  à  les  lui  faire  trouver  :  maxime 
qui  résume  tout  le  système,  .\yant  à  choisir  son 
élève,  l'auteur  d'Emile  le  prend  de  préiérence 
dinsun  climat  tempéré,  en  France,  par  exemple, 
parce  que  ce  n'est,  selon  lui,  que  dans  les  climats 
tempérés  que  l'homme  devient  tout  ce  qu'il  peut 
être;  plutôt  riche  que  pauvre,  parce  qu'il  sera 
au  moins  sûr  de  faire  un  homme  de  plus;  plutôt 
noble  que  roturier,  parce  (lue  ce  sera  toujours 
une  'îrtime  arrachée  au  préjugé.  11  veut  que  son 
élève  soit  sain  et  robuste.  On  voit  que  Rousseau 
se  fait  la  part  belle,  et  on  se  demande  s'il  n'y 
a  pas  déjà  quelque  contradiction  entre  ce  choix 
de  circonstances  si  favorables  et  si  rarement 
réunies,  et  la  prétention  à  l'universalité  qu'ai fi- 
I  che  un  tel  plan  d'éducation. 
I      L'éducation  des  sens  tient  une  grande  et  légi- 
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time  place  dans  celle  [léiiode  de  l'exislencc  où 
l'homme  est  un  êlre  presque  tout  physique. 
Housse.iu  sait  déjà  pourtant  y  démêler  les  symp- 
tômes de  Id  vie  morale,  elsuisir  dans  ce  premier 
langage  do  l'humunité,  composé  de  cris  et  de 
pleurs,  les  idées  naissantes  de  commandement 
el  d'ouéissan>:e.  Ne  pas  contrarier  les  enfants, 
mais  ne  pas  leur  ohéir  ;  démêler  l'intention  se- 
crète qui  dicte  la  plainte  ou  qui  guide  le  geste, 
et  distinguer  toujours  le  besoin  du  caprice, 
\uilà  ses  règles  relativement  au  gouvernement 
de  la  première  enfance. 

On  sait  (jue  l'auteur  d'Emile  élève  son  disciple 
ii  la  campagne,  dans  toute  la  liberté  de  son  âge  ; 
il  veut  que  son  existence  ne  soit  qu'une  suite  de 
jeux  et  de  plaisirs^  s'élevant  contre  notre  pré- 
voyance qui  sacrihe  le  bien-être  et  la  joie  de 
l'enfance  à  un  avenir  très-douteux.  L'enfante, 
pour  lui,  est  l'état  véritablement  heureux  de  la 
vie.  c'est-à-dire  le  seul  dans  lei|uel  l'équilibre 
du  pouvoir  et  du  désir  se  rencontre.  11  ne  faut 
ni  éteindre  nos  désirs,  ni  trop  les  étendre,  la 
misère  ne  consistant  pas  dans  la  privation  des 
elioses,  mais  dms  le  besoin  qui  s'en  fait  sentir. 
IM-,  le  besoin  dépend  en  partie  de  l'imagination  : 
le  monde  réel  est  borné,  le  monde  imaginaire 
est  infini  ;  ne  pouvant  élargir  celui-là,  tâchons 
donc  de  rétrécir  l'autre,  et  pour  cela  apprenons 
tout  aussitôt  à  l'enfant  à  sentir  sa  faiblesse. 
.Mais  s'il  faut  qu'il  dépende,  Rousseau  ne  veut 
pas  qu'il  obéisse.  Maintenez  renf.int,  dit-il. 
dans  11  seule  dépendance  des  choses  ;  vous  aurez 
suivi  l'ordre  de  la  nature  dans  le  progrès  de  son 
éducation.  Rousseau  blàmc  la  méthode  de  Locke 
de  raisonner  avec  les  eiilants:  c'est,  selon  lui, 
se  servir  mal  à  propos  de  la  dernière  faculté 
qui  se  développe  pour  développer  toutes  les  au- 
tres. La  raison,  ajoute-t-il,  est  le  frein  de  la 
force,  el  l'enfant,  qui  est  faible,  n'a  pas  besoin 
de  ce  frein.  Lorsque  l'enfant  feint  de  céder  à  la 
raison,  au  fond  il  ne  cède  qu'à  la  contrainte  ou 
à  l'intérêt.  On  le  croit  raisonnable,  obéissant  à 
la  voix  du  devoir,  tandis  qu'il  n'est  que  dissi- 
mulé et  mené  par' la  crainte,  l'avidité,  la  vanité 
qu'on  a  sii.,citées  en  lui.  »  Posons,  ait-il,  pour 
maxime  incontestable  que  les  premiers  mouve- 
iiicnts  de  la  nature  scmt  toujours  droits  :  il  n'y 
a  point  de  perversité  originelle  dans  le  cœur 
humain.  Il  ne  s'y  trouve  pas  un  seul  vice  dont 
on  ne  puisse  dire  comment  et  par  où  il  y  est 
entré.  »  On  fait  aisément  dans  toutes  ces  maxi- 
mes la  part  du  vrai  et  du  faux.  Oui,  sans  doute, 
la  mauvaise  éducation  trop  souvent  met  en  jeu 
et  surexcite  des  mobiles  dont  il  serait  bien  de 
ne  pas  faire  usage  ou  de  n'u.serque  modérément  ; 
mais  nous  retournerons  contre  lui,  au  sujet  de 
SI  thèse  ordinaire,  les  faits  qu'il  allègue.  Ou 
conduit,  dil-il,  les  enfants  par  la  crainte,  l'avi- 
dité, la  vanité.  Comment,  si  le  germe  au  moins 
de  ces  vices  n'existait  dms  le  cceur  humain,  les 
maîtres  trouveraient-ils  une  telle  facilité  à  les 
inspirer  aux  diciples"? 

L'éducation  négative,  moins  insuffisante  pour 
la  première  enlance,  pour  cet  état  que  les  Ro- 
mains a|ipel  lient  infanlia,  devient  plus  défec- 
tueuse à  mesure  que  nous  avançons.  «  L'éduca- 
tion de  l'enfance  (puc)'i/ia),  dit  l'auleur  d'iî'mifc, 
ne  consiste  point  à  enseigner  la  vertu,  ni  la 
vérité,  ni.iis  à  garantir  le  neur  du  vice,  el  l'es- 
prit de  l'erreur.  »  A  merveille  j  mais  [lour  arri- 
ver à  ce  résultat  même,  n'esl-il  pis  nécessaire 
de  quelques  sentiments  honnêtes  el  de  (|uelqucs 
Nérilés  claires  qu'il  est  possible  de  développer 
dans  l'enlant?  Avec  l'abus  de  l'éducation  néga- 
li\e,  Rousseau  esl  obligé  de  mettre  son  disciple, 
qu'on  nous  ji.irdonne  celte  expression,  en  serre 
clmude  :  le  moindre  air  venu  du  dehors  lui  serait 


fatal;  le  moindre  propos  contraire  au  syslèmi- 
peut  détruire  son  ouvrage.  Le  gouverneur,  tel 
qu'il  nous  le  montre,  est  toujours  près  de  partir, 
toujours  menaçant  de  laisser  là  sa  tâche,  en 
alléguant  quelque  détail  qui  a  tout  dér.mgé. 
Rousseau  ressemble  ici  encore  à  ces  utopistes 
(jui^  ayant  échoué  dans  une  entreprise  impossible 
à  réaliser,  s'en  prennent  à  tout,  excepté  à  leurs 
propres  chimères. 

Cependant  Emile  doit  vivre  avec  des  hommes; 
Rousseau  lui-même  ne  peut  l'oublier  :  il  importe 
donc  de  lui  donner  quelques-unes  des  idées 
sur  lesquelles  repose  l'ordre  social.  Mais,  qui  le 
croirait  de  la  part  de  l'auteur  du  Discours  sur 
/'im'ya/i(é  ?  la  première  idée  ciu'il  inculque  à 
son  élève  esl  celle  de  la  propriété,  comme  base 
de  la  moralité.  On  doit  remarquer  même  que 
cette  explication  de  la  propriété,  mise  sur  le 
cniiipte  du  jardinier  Robert,  esl  au  nombre  des 
plus  judicieuses  qui  en  ail  été  dimnées  au 
XVIII'  sièkle,  puisqu'elle  se  l'onde  sur  le  travail 
et  sur  le  droit  du  premier  occupant.  •  J'aug- 
mente, dit  Rousseau,  cette  joie  d'Emile  (d'avoir 
quelque  chose  en  propre)  en  lui  dismt  :  Cela 
vous  appartient;  et,  lui  expliquant  alors  ce 
terme  d'appartenir,  je  lui  lais  sentir  qu'il  a 
mis  là  son  temps,  son  travail,  sa  peine,  sa  per- 
sonne en/i/i  ;  qu'il  y  a  dans  celle  terre  quelque 
cliose  de  lui-m'-me  qu'il  peut  réclamer  contre 
qui  que  ce  soitj  comme  il  pouri'ait  retirer  son 
bras  de  la  main  d'un  autre  homme  qiti  vou- 
drait le  retenir  malgré  lui.  »  Qucsnay  au 
xviii"  siècle,  et  de  nos  jours  l'école  philosophi- 
que, tiennent-ils  un  autre  langage?  Le  dialogue 
entre  Jean-Jacques  et  l'honnête  Robert  complète 
la  démonstration  et  mène  à  l'idée  d'un  droit 
antérieur  fondé  aussi  sur  le  travail. 

«  Le  respect  des  obligations,  dit-il,  est  un  prin- 
cijie  naturel.  »  Dès  lors,  la  morale  est  fondée, 
et  Rousseau  se  sépare  conipléteinenl  de  l'école 
scnsualiste. 

Rousseau  admet  trois  mobiles  principaux  dans 
l'éducation  :  d'abord  la  nécessité  dont  il  faut 
que  l'enfant  sente  la  dépendance,  puis  l'iltilc, 
enfin  le  convenable  el  le  juste.  11  a  Insisté  da- 
v.int.ige  au  début  de  la  vie  sur  la  première  : 
c'est  à  l'utile  qu'il  s'adresse  de  préférence  pour 
conduire  et  développer  l'enfant  de  douze  à  treize 
ans,  réservant  pour  l'adoles  enoe  el  la  jeunesse 
le  sentiment  du  bien,  l'idée  de  l'ordre  el  du  de- 
voir. A  quoi  cela  esi-il  bon'.'  Voilà  la  question 
qu'il  veut  que  l'élève  fasse  au  maître,  ou  du 
moins  qu'il  s'adresse  toujours.  Nous  doutons, 
malgré  l'ingénieuse  leçon  d'astronomie  donnée 
dins  la  forêt  de  Montmorency,  que  cette  mé- 
thode soit  suffisante  pour  apprendre  les  sciences. 
Si  la  considération  de  l'utile  est  une  force  de 
plus,  il  faut  avouer  qu'elle  n'est  ici  ni  la  seule, 
ni  peut-être  la  principale,  el  que  le  désir  désin- 
téressé et  le  plaisir  pur  de  savoir  doivent  être 
comptés  pour  beaucoup  dans  l'élude,  même  chez 
l'enf  int. 

L'étude  exclusive  de  la  géographie,  de  la  géo- 
inélrie,  de  la  sphère,  est-elle  bien  au.ssi  celle 
(lui  convient  le  mieux  à  l'âge  où  la  mémoire 
remporte  sur  le  jugement'?  Les  éludes  de  lan- 
gage et  de  littérature  ne  sont-elles  pas,  dans 
cette  période  de  la  vie,  un  exeroi  e  plus  fécond, 
plus  propre  à  cultiver  et  perfectionner  de  front 
toutes  les  ficultés  sans  en  rompre  l'équilibre? 
(.:cs  objections  ont  été  faites  bien  des  lois,  et  Oii 
n'y  a  p.is  répondu.  Même  supposée  équitable, 
celte  charmante  diatribe  contre  La  Fontaine, 
que  Rousseau  attaque  ici.  comme  déjà  il  avait 
attaqué  Molière  dans  la  l.ellre  sur  les  siiectactts. 
no  prouve  rien.  Kl  de  même,  l'enfant,  en  dépit 
de  l'anecdote  si   habileiii'Mit  choisie  du  médeciu 
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d'Alexandre,  sera  toujours  plus  aisément  touché 
d'un  beau  trait  qu'il  n'aura  de  goût  aux  ventes 
mathématiques  ;  Rousseau  lui-même  en  est  l.i 
preuve.  Il  y  aurait  trop  d'orgueil  à  soutenir  que 
ies  autres  n'éprouvent  pas  un  peu  à  douze  ou 
treize  ans  ce  qu'il  éprouvait  si  vivement  à  sept 
ou  huit  ans  en  lisant  Pluturque. 

En  revanche,  rien  de  plus  éloquent  et  de  plus 
vrai  que  la  description  de  l'âge  ou  s'éveillent  les 
passions  et  où  s'annoncent  les  orages  des  sens. 
C'est  alors  qu'il  lait  parler  le  sentiment  de  l'hon- 
nête avec  une  onction  pénétrante.  C'est  alors 
aussi  qu'il  se  décide  à  révéler  à  son  élève,  comme 
la  plus  haute  des  vérités  et  la  plus  sûre  des  sau- 
vegardes, cette  idée  d'un  Dieu  infini,  père  du 
genre  humain,  qu'il  a  tenue  trop  longtemps  en 
réserve. 

La  Profession  dn  foi  du  vicaire  savoyard,  cette 
ieçon  de  religion  naturelle,  placés  dans  un  cadre 
majestueux,  dramatique,  naturel ,  relève,  pour 
toute  la  partie  dogmatique,  de  Platon  et  de  Des- 
cirtes.  C'est  le  spiritualisme  lui-même,  rétabli 
dans  toutes  ses  croyances  essentielles  en  face  de 
la  philosophie  contemporaine. 

Qu'il  y  ait  peu  d'invention  quant  au  fond  mé- 
taphysique, que  les  éléments  de  la  Profession  de 
foi  se  retrouvent  dans  Descartes,  dans  Fênelon, 
dans  Leibniz,  dans  Clarke,  cela  est  vrai,  et  Rous- 
seau a  sa  place  parmi  les  grands  moralistes  et 
non  parmi  les  grands  métaphysiciens.  Toute  son 
uriginalité  est  ici  dans  le  choix  sobre  et  judicieux 
(les  preuves,  dans  l'habileté,  dans  l'enchaînement, 
ilans  le  tour  de  sa  démonstration  dirigée  contre 
les  sophistes  de  son  époque,  dans  la  hauteur,  la 
conviction  et  la  mélancolie  de  l'accent.  Jamais 
au  même  degré  r,e  s'étaient  unis  encore  dans  ses 
écrits  cette  émotion  profonde  et  ce  raisonnement 
serré,  mis  ici  au  service  de  la  vérité  et  de  la 
vertu.  Rousseau  est.  comme  Pascal,  un  homme 
qui  aspire  au  vrai,  qui  cherche  une  foi  où  se 
reposer,  qui  la  cherche  de  toute  la  force  de  son 
àme;  il  se  réfugie,  contre  le  doute  et  contre  le 
sentiment  de  ses  misères,  dans  les  nobles  croyan- 
ces, dans  les  inébranlables  traditions  du  genre 
humain. 

Ne  demandons  donc  à  la  Profession  de  foi  au- 
cune de  ces  investigations  audacieuses  et  de  ces 
témérités  de  génie  gui  ont  permis  aux  grands 
métaphysiciens  de  découvrir  de  sublimes  vérités 
mêlées  d'erreur.  Si  Rousseau  n'a  pas  cette  puis- 
san;e,  tel  n'est  pas  non  plus  son  dessein.  Il  par- 
tage à  l'endroit  de  la  métaphysique  les  défiances 
de  son  temps;  et  celte  réserve  était  alors  une 
condition  peut-être  indispensable  pour  se  faire 
é  outer.  Il  écarte  donc  de  propos  délibéré  ces 
grands  problèmes  sur  lesquels  avait^  pour  ainsi 
dire,  vécu  le  cartésianisme  :  l'éternité  ou  la  durée 
contingente  de  la  matière,  la  question  de  savoir 
s'il  y  a  un  principe  unique  des  choses,  s'il  y  en 
a  deux  ou  plusieurs,  et  quelle  est  leur  nature. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  la  solution  de  ces  problèmes, 
"  toujours  est-il  que  le  tout  est  un,  et  annonce 
une  intelligence  unique;  ■>  cela  suffit  au  vicaire 
savoyard.  Connaître  Dieu  signifie  pour  lui  savoir 
qu'il  est  et  quels  sont  quelques  uns  de  ses  attri- 
buts, mais  non  pénétrer  ce  qu'il  est  en  essence 
et  l'eiubiasser  dans  son  infini.  Rousseau  aurait 
dû  rester  fidèle  à  cette  circonspection  en  n'es- 
sayant pas  de  faire  dériver  les  attributs  divins 
les  uns  des  autres.  Quelque  réservé  aussi  que 
soit  l'auteur  i'tmife  sur  la  question  de  la  créa- 
tion, on  jeut  inférer  pourtant  de  certains  passages 
plus  explicites  de  sa  Lettre  à  M.  de  Beaumunt, 
qu'il  incline  de  préférence  à  l'éternité  de  la  ma- 
tière. «  L'on  ne  conçoit  guère,  y  est-il  dit,  une 
chose  qui  agit  sans  en  supposer  une  autre  sur 
laquelle  elle  agit.  De  plus,  il  est  certain  que  nous 


avons  l'idée  de  deux  substances  distinctes,  savoir  : 
l'esprit  et  la  matière,  ce  qui  pense  et  ce  qui  est 
étendue;  et  ces  deux  idées  se  conçoivent  très- 
bien  l'une  sans  l'autre.  •  Et  plus  loin  :  a  La  co- 
existence des  deux  principes  semble  expliquer 
mieux  la  constitution  de  l'univers  et  lever  des 
dil&cultés  qu'on  a  peine  à  résoudre  -sans  elle, 
comme  entre  autres,  celle  de  l'origine  du  mal.  • 
Et  encore  :  «  L'idée  de  création,  l'idée  sous  la- 
quelle on  conçoit  que,  par  un  simple  acte  de 
volonté,  rien  de-,  ient  quelque  chose,  est  de  toutes 
les  idées  qui  ne  sont  pas  clairement  contradic- 
toires, la  moins  compréhensible  à  l'esprit  hu- 
main. » 

S'enquérir  du  rang  véritable  de  l'humanité, 
telle  est  la  recherche  principale  du  vicaire  sa- 
voyard. Or,  la  supériorité  de  l'homme  sur  les 
autres  êtres  lui  paraît  démontrée  par  sa  liberté 
et  son  intelligence.  «  Par  ma  volonté  et  par  les 
instruments  qui  sont  en  mon  pouvoir  pour  l'exé- 
cuter, j'ai  plus  de  force  pour  agir  sur  tous  les 
corps  qui  m'environnent,  ou  pour  me  prêter,  ou 
pour  me  dérober  comme  il  me  plaît  à  leur  ac- 
tion, qu'aucun  d'eux  n'en  a  pour  agir  sur  moi, 
malgré  moi,  par  la  seule  impulsion  physique; 
et,  par  mon  intelligence,  je  suis  le  seul  qui  ait 
in>pection  sur  le  tout....  Qu'on  me  montre  un 
autre  animal,  sur  la  terre,  qui  sache  faire  usage 
du  feu  et  qui  sa.he  admirer  le  soleil  Quoi!  je 
puis  observer,  connaître  les  êtres  et  leurs  rap- 
ports; je  puis  sentir  ce  que  c'est  qu'ordre  . 
beauté,  vertu;  je  puis  contempler  l'univers, 
m'élever  à  la  main  qui  le  gouverne  ;  je  puis 
aimer  le  bien,  le  faire,  et  je  me  compcrerais  aux 
bêtes!"  L'ajrostrophe  qui  suit,  adressée  à  Hel- 
vétius,  est  célèbre.  «Ame  abjecte,  c'est  ta  triste 
philosophie  qui  te  rend  semblable  à  elles!  ou 
pluti't,  tu  veux  en  vain  t'avilir;  ton  génie  dépose 
contre  tes  principes,  Ion  cœur  bienfaisant  dément 
ta  doctrine,  et  l'abus  même  de  tes  facultés  prouve 
leur  excellene  en  dépit  de  toi.  »  Helvétius  est 
l'adversaire  toujours  présent  à  l'esprit  de  Rous- 
seau. Aussitôt  après  que  le  livre  de  l'Esprit  eut 
paru,  il  prit  la  plume  pour  le  réfuter;  mais  l'in- 
tervention du  Parlement  et  de  la  Sorbonne  contre 
l'auteur  le  détermina  à  s'abstenir. 

L'existence  de  Dieu,  li  grandeur  de  l'homme, 
amènent  naturellement  la  question  du  mal.  Déjà, 
dans  une  lettre  remarquable  é;rite  au  début  di' 
sa  carrière  philosophique,  à  Voltaire,  qui  lui  avait 
envoyé  son  poème  sur  Lisbonne,  il  se  prononçait 
en  faveur  de  l'optimisme,  s'étonnant  que  lui,  à 
qui  presque  tout  manquait,  eût  à  défendre  cette 
cause  contre  un  homme  comblé  de  gloire  et  de 
richesses.  A  plus  forte  raison,  l'auteur  de  la  Pro- 
fession de  fui,  év:hai)pé  à  l'influence  de  Diderot 
et  de  d'Holbach,  s'attache-t-il  à  glorifier  les  voie^ 
de  la  Providence.  11  signale  avec  force  la  lutte 
des  deux  principes,  et  l'existence  du  libre  arbitre 
atteste  p  ir  le  sentiment  intime.  "  Le  principe  de 
toute  action  est  dans  la  volonté  d'un  être  libre  : 
on  ne  saurait  remonter  au  delà.  »  L'homme  est 
libre  dans  ses  actions,  libre  de  succomber  ou  de 
résister  à  ses  pissions,  à  ses  sens,  à  son  corps. 

Tout  ce  qu'il  f  lit  librement  n'entre  point  dans 
le  système  ordonné  de  la  Providence  et  ne  peut 
lui  être  imputé.  Elle  a  fait  l'homme  libre,  afin 
qu'il  fit  non  le  mal,  mais  le  bien  par  choix.  Elle 
l'a  mis  en  état  de  faire  ce  choix  en  usant  bien 
des  facultés  dont  elle  l'a  doué;  mais  elle  a  telle- 
ment borné  ses  forces,  que  l'abus  de  la  liberté 
qu'elle  lui  laisse  ne  peut  troubler  l'ordre  généra!. 
Murmurer  de  ce  que  Dieu  ne  l'empêche  pas  de 
faire  le  mal,  c'est  murmurer  de  ce  qu'il  le  fit 
d'une  nature  excellente,  de  ce  qu'il  mit  à  ses 
actions  la  moralité  qui  les  ennoblit,  de  ce  qu'il 
lui  donna  droit  à  la  vertu.  Pour  empêcher  l'homme 
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d'être  mécliant.  falUiit-il  le  borner  a  l'instin-t  et 
le  faire  bèlc?  Quelle  réfutation  du  Discoufs  sur 
lincgalité!  Pourtant  on  reconnaît,  à  quelques 
rares  accents,  combien  les  tristes  doctrines  dé- 
veloppées dins  cet  écrit  lui  tiennent  encore  à 
cueur.  Sans  doule  il  ne  dit  plus  que  «  l'homme 
qui  médite  est  un  animal  dépravé  ",  mais  c'est  à 
»  nos  funestes  piùgrès  »  qu'il  s'en  prend  de  l,i 
plus  grande  |iartie  du  m;il  moral  et  des  soutTrances 
de  l'horaïue  dans  l'état  de  société. 

La  preuve  de  l'immortalité  de  l'âme,  couron- 
nement nécessiire  d'un  tel  système,  est  tirée  des 
arguments  ordinaires  du  spiritualisme,  et  surtout 
du  sentiment.  "Si  l'àme  est  immatérielle,  elle 
peut  survivre  au  corps  ;  et  si  elle  lui  survit,  la 
Providence  est  justifiée.  Quand  je  n'aurais  d'autre 
preuve  de  l'immortalilé  de  l'àme  que  le  trionijilie 
du  méchant  et  l'oppression  du  juste  en  ce  monde, 
cela  seul  m'empêcherait  d'en  do  .ter.»  Rousseau 
dit,  comme  I^lalon  et  d'après  lui,  que  le  corps  et 
l'àme  étant  de  nature  si  différente,  étaient  par  leur 
union  dans  un  état  violent;  quand  cette  union 
cesse,  ils  rentrent  tous  deux  dans  leur  état  na- 
turel. 

C'est  aussi  le  sentiment  que,  sous  le  nom  de 
la  conscience,  Rousseau  donne  pour  base  à  la 
morale.  "  Trop  souvent,  dit-il,  la  raison  nous 
trompe;  nous  n'avons  que  trop  act|uis  le  droit  de 
la  récuser  ;  mais  la  conscience  ne  nous  trompe 
jamais  ;  elle  est  le  vrai  «uide  de  l'àme.  "  Rousse. lu 
est  en  morale,  nous  l'avons  dit,  le  philosophe  du 
sentiment,  ainsi  qu'Adam  Smith;  s'il  l'est  avec 
moins  de  netteté  psycliologique  et  de  rigueur 
démonstrative,  il  l'est,  en  revanche,  avec  plus  de 
profondeur  morale,  plus  d'écl.it,  et  aussi  avec 
bien  plus  d'étendue  dans  les  applications.  En  louant 
cette  réaction  salutaire,  il  faut  cependant  re- 
marquer que  le  .sentiment,  pris  pour  base  de  la 
morale,  esi  impuissant,  si  l'on  n'y  ajoute  l'autorilé 
de  la  raison,  l.e  sentiment  tout  seul  risque  d'être 
un  guide  tronijpcur  ou  du  moins  fort  inégal  :  car 
toute  la  lumière  qui  est  en  lui,  lui  vient  à  son 
l;isu  de  cette  source  plus  haule;  et  la  rectitude, 
la  clarté,  le  développement  de  la  raison,  font 
seuls  la  sûreté  de  la  con.science,  de  cet  iusliiict 
diuin  si  magnifiquement  célébré  par  le  vicaire 
savoyard.  H  est  juste  de  dire  que  Rousseau  su- 
bordonne à  l'excès  cette  vérité  plul6t  qu'il  ne  la 
nie  décidément.  En  effet,  il  donne  au  sentiment 
l'universalité  de  la  raison  même,  lorsqu'il  défend 
cnergiquement  l'unité  de  la  mor.ile  contre  tous 
les  sopliisincs;  lorsqu'il  la  montre  éternelle  cl 
invariable  au  milieu  de  la  diversité  des  coutumes 
et  des  croyances;  lorsqu'il  nous  la  représonle, 
dans  une  de  ses  plus  belles  |)ages,  se  maintenant 
contre  les  erreurs  du  piginisme. 

La  seconde  partie  de  la  J'rofession  de  foi  du 
vicaire  êavoijurd  est  un  examen  critique  des  ré- 
vélations ;  elle  appartient  peut-être  encore  plus 
au  xvill"  siècle,  par  le  fond  des  ol)jeclions,  qu'à 
Jean-Jacques;  ce  qui  lui  revient  en  propre,  c'est 
le  sérieux  de  la  discussion,  l'accent  convaincu, 
l'hommage  rendu  si  pleinement  à  l'Évangile  et 
à  la  beauté  morale  du  christianisme,  hommage 
qui  indigna  et  acheva  de  soulever  contre  lui  les 
philosopTies ,  en  même  temps  que  ses  doutes 
soulevaient  l'Église  et  suscitaient  de  la  part  de 
l'archevêque  de  Paris  un  mandement  rendu  cé- 
lèbre par  la  réponse  dont  il  fut  l'objet.  Cette 
partie  critique  n'a  pas,  au  reste,  dins  la  pensée 
de  l'auteur,  la  même  importance  (|uc  la  première. 
Lui-même,  dans  la  LcHrc  à  M.  de  lienumnnt , 
un  des  cbels-d'ueuvro  de  la  poléinii|ue,  s'en  ex 
plii|uc  assez  clairement,  et  le  comment  iire  qu'il 
en  donne  achèvera  notre  anilysc.  «  l.a  l'rofctsion 
de  fui  du  ttiraire  savoijard ,  dit  Rousseau,  est 
comiioséc  de  deux  parties.  L;i  première,  qui  est  la 


plus  grande,  la  plus  importante,  la  plus  remplie 
de  ventés  Irappantes  et  neuves,  est  destinée  à 
combattre  le  moderne  matérialisme,  à  établir 
l'existence  de  Dieu  et  la  religion  naturelle  avec 
toute  la  force  dont  l'auteur  est  capable....  La 
seconde,  beaucoup  plus  courte,  moins  régulière, 
moins  approfondie^  propose  des  doutes  et  des 
difficultés  sur  les  révélations  en  général,  donnant 
pourtant  à  la  nôtre  sa  véritable  certitude  dans  la 
pureté^  la  sainteté  de  sa  doctrine  et  dans  la  su- 
blimité toute  divine  de  celui  qui  en  fui  l'auteur. 
L'objet  de  cette  seconde  partie  est  de  rendre 
chacun  plus  réservé,  dans  sa  religion,  à  taxer 
les  autres  de  mauvaise  foi  dans  la  leur,  et  de 
montrer  que  les  preuves  de  chacune  ne  sont  pas 
tellement  démonstratives  à  tous  les  yeux,  qu'il 
faille  Ir.iiter  en  coupables  ceux  qui  n'y  voient 
pas  la  mém','  clarté  que  nous....  L.a  première 
partie,  gui  contient  ce  qui  est  vraiment  essentiel 
à  la  religion,  est  décisif  et  dogmalique.  L'auteur 
ne  balance  pas,  n'hésite  pas.  Sa  conscience  el  sa 
raison  le  déterminent  d'une  manière  invincible. 
Il  croit,  il  affirme,  il  est  fortement  pcrsuidé.... 
Il  propose  dans  l'autre  ses  objections,  ses  diffi- 
cultés, ses  doutes.  Il  propose  aussi  ses  grandes 
et  fortes  raisons  de  croire;  et  de  toute  celte  dis- 
cussion résulte  la  certitude  des  dogmes  essentiels, 
et  un  s.epticisme  respectueux  sur  les  autres.» 

Toute  la  dernière  partie  de  l'Emile,  outre  les 
éludes  littéraires  et  l'étude  du  inonde  dans  lequel 
il  introduit  enfin  son  élève,  est  consacrée  à  ce 
que  Rousseau  appelle  le  choix  d'une  compagne. 
Au  tableau  de  l'éducation  de  l'homme  succède 
une  théorie  de  l'éducation  de  la  femme  qui  occupe 
presque  tout  le  cinquième  livre.  Rousseau  se  sé- 
pare ici  fort  heureusement  de  ces  systèmes  de 
l'antiquité  qui  élevaient  l'homme  et  la  femme 
d'une  manière  ou  trop  semblable  ou  trop  opposée, 
et  s'il  tient  compte  des  rapports,  il  en  tiept  un 
fort  grand  aussi  des  différences.  Cette  partie  du 
livre  est  en  effet  beaucoup  plus  pratique.  C'est 
plutôt  même  ici  l'idéal  que  la  re.ilité  qui  trou- 
verait à  se  plaindre.  Rousseau,  en  gênerai,  est 
élevé  plut't  que  délicat,  et  cette  remarque  n'est 
pas  moins  confirmée  par  la  peinture  de  Sophie 
dans  l'Emile,  que  par  celle  de  Julie  dans  la  iVoii- 
vcHe  llHoisc.  Ce  qu'il  a  observé  admirablement, 
c'est  plutôt  encore  les  inslincls  de  la  femme  que 
ses  senlimenls.  Au  reste,  il  veut  que  l'éducation 
développe  en  elles  toutes  les  qualités  morales  et 
Intellectuelles  dont  elles  sont  capables;  mais  il 
ne  croit  pas  que  ces  qualités  soient  celles  de 
l'homme.  Ce  n'est  pas  de  ce  côté,  du  moins,  que 
Rousseau  a  ouvert  la  porte  aux  folies  contem- 
poraines. •■  Cultiver,  dil-il,  dans  les  femmes  les 
qu  dites  de  l'homme,  et  négliger  celles  qui  leur 
sont  propres,  c'est  visiblement  travailler  à  leur 
préjudice.  Toutes  les  facultés  communes  aux  deux 
sexes  no  leur  sont  pas  également  partagées  ;  mais, 
prises  en  tout,  elles  se  compensent.  La  femme 
vaut  mieux  comme  femme  et  moins  comme 
homme;  partout  où  elle  fait  valoir. ses  droits,  elle 
a  l'avantage  ;  partout  où  elle  veut  usurper  les 
iii'itres,  elle  reste  au-dessous  de  nous.»  .S'ensuit-il 
que  les  femmes  doivent  être  élevées  dans  l'igno- 
rance de  toute  chose  et  bornées  aux  seules  fonc- 
tions du  ménage?  Rousseau  ne  l'entend  pas  ainsi. 
La  n.iture,  selon  lui,  veut  qu'elles  pensent,  qu'elles 
jugent,  qu'elles  aiment,  qu'elles  connaissent, 
qu'elles  cultivent  leur  esprit  comme  leur  ligure  : 
elles  doivent  apprendre  beaucoup  de  choses,  mais 
seulement  celles  qu'il  leur  convient  de  savoir. 

Rousseau  étudie  les  rapports  de  mutuelle  dé- 
pendance entre  l'homme  et  la  femme.  D'une 
l'art,  la  femme  dépend  de  l'homme  pour  les  né- 
l'essités  de  la  vie  physique;  elle  dépend  de  ses 
sentiments,  à  la   merci   desquels  elle  se   trouve. 
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pour  ainsi  dire.  D'un  autre  c6l6,  de  la  bonne 
constitution  des  mères  dépend  d'abord  celle  des 
enfants;  du  soin  des  femmes  dépend  la  première 
éducation  des  hommes;  d'elles  encore  dépendent 
leurs  mœurs,  leurs  passions,  leurs  goûts,  leurs 

filaisirs,  leur  bonheur.  Il  en  conclut  que  toute 
eur  éducation  doit  être  relative  aux  hommes. 
Elles  seront  donc  toute  leur  vie  asservies  à  la 
gêne  la  plus  continuelle  et  la  plus  sévère,  qui 
est  celle  des  bienséances.  11  faut  les  eiercer 
d'abord  à  la  contrainte,  afin  qu'elle  ne  leur  coule 
rien;  à  dompter  toutes  leurs  fantaisies,  pour  les 
soumettre  aui  volontés  d'aulrui.  Au  surplus,  il 
vent  que  l'attrait  se  mêle  à  cette  éducation  sé- 
vère, et  il  cite  Fénelon  qui,  au  sujet  des  occu- 
pations et  des  amusements  de  l'enfance,  se  plai- 
gnait déjà  qu'on  mit  tout  l'ennui  d'un  côté  et 
tout  le  plaisir  de  l'autre.  A  la  question  uniforme 
d'Emile  :  A  quoi  cela  est-il  bon?  Rousseau  ici 
en  substitue  une  autre  :  Quel  effet  cela  fera-t-il? 
C'est  encore  une  exagération  :  car,  si  l'opinion 
est  beaucoup  pour  la  femme,  elle  n'est  pas,  elle 
ne  doit  pas  être  tout._  Au  reste,  Rousseau  cherche 
aussi  à  l'armer  d'unautre  secours.  Il  ne  lui  fait 
pas  attendre,  comme  à  Emile,  l'idée  de  Dieu 
jusqu'à  quinze  ans.  L'éducation  religieuse  doit 
consister  avec  elle  plutôt  en  sentiments  qu'en 
dogmes,  et  se  communiquer  par  l'exemple  plutôt 
que  par  des  préceptes.  Si  les  femmes,  selon 
sa  judicieuse  observation,  pouvaient  remonter 
aussi  bien  que  l'homme  aux  principes,  et  que 
l'homme  eût  aussi  bien  qu'elles  l'esprit  de  dé- 
tails, ils  seraient  trop  indépendants  l'un  de  l'au- 
tre et  ils  vivraient  dans  une  dis:orde  éternelle. 
Dans  l'harmonie  qui  règne  entre  eux,  tout  tend, 
au  contraire,  à  la  fin  commune.  Pourquoi  Rous- 
seau, en  analysant  les  relations  sociales,  n'a-t-il 
pas  su  comprendre,  comme  il  le  comprend  au 
sujet  de  la  famille,  que  l'harmonie  suppose  néces- 
sairement les  différences,  et  l'ordre  la  variété? 
La  nature  n'a  pas  fait  deux  règles  opposées. 

Telles  sont,  en  résunié,  les  idées  et  les  doc- 
trines contenues  dans  Emile.  Malgré  ses  imper- 
fections et  ses  taches,  malgré  l'esprit  d'exagéra- 
tion qui  le  pénètre  partout,  ce  livre  n'en  restera 
pas  moins  le  monument  le  plus  pur  de  la  pbilo^ 
Sophie  morale  au  xviii=siècle.  Les  vérités  durables 
que  Rousseau  y  a  exprimées  ou  renouvelées,  les 
protestations  souvent  fondées  qu'il  y  a  fait  en- 
tendre, ont  eu  une  influence  presque  toujours 
salutaire,  et  un  tel  ouvrage,  jeté  au  milieu  d'une 
société  athée,  matérialiste,  corrompue,  a  été  un 
éminent  service  rendu  aux  esprits  et  aux  mœurs. 
Il  n'en  fut  pas  moins  celui  de  tous  ses  écrits  qui 
souleva  le  plus  de  colère  contre  Rousseau.  Aban- 
donné et  injurié  par  les  philosophes,  décrété  de 
prise  de  corps  par  le  Parlement  qui  fit  brûler  le 
livre  en  place  publique,  attaqué  violemment 
dans  sa  personne  et  ses  opinions  par  l'archevê- 
que de  Paris,  Christophe  de  Beaumont,  il  quitta 
Srécipitamment  la  vallée  de  Montmorency,  et 
u  fond  de  son  exil  renvoya  à  ses  accusateurs 
cette  réponse  si  fiëre  et  si  habile  à  la  fois  : 
J.-J.  Rousseau,  citoijen  de  Genève,  à  Christo- 
phe de  Beaumont,  arclievâque  de  Paris. 

Notre  but  étant  de  faire  connaître  les  opinions 
de  Rousseau,  et  non  les  événements  si  multi- 
pliés de  sa  vie.  nous  ne  le  suivrons  pas  dans  son 
exil  ;  nous  dirons  seulement  qu'après  bien  des 
vicissitudes  il  accepta^  vers  la  fin  de  mai  1778, 
l'hospitalité  que  lui  ofïrait  M.  de  Girardin.  dans 
sa  terre  d'Ermenonville.  C'est  là  que  la  mort  le 
frappait  le  3  juillet,  donnant  lieu  par  sa  soudai- 
neté, rapprochée  de  l'humeur  bizarre  et  sombre 
du  philosophe,  à  des  bruits  de  suicide  que  rien 
ne  confirme,  et  que  bien  des  vraisemblances  et 
des  témoignages  positifs  se  réunissent  pour  com- 
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battre.  Il  avait  passé  les  dernières  années  de  sa 
vie  dans  une  sorte  de  dialogue  ave-  la  nature, 
dont  l'amour  passionné  lui  inspira,  dans  les 
R'ceries,  des  pages  pleines  de  poésie.  Consulté 
tour  à  tour  par  les  Polonais  et  tes  Corses  sur  le 
gouvernement  qu'ils  devaient  se  donner,  il  put 
se  convaincre,  avant  de  mourir,  que  le  r^'le  des 
législateurs  antiques  était  fini.  Pendant  qu'il 
écrivait  les  Considérations  sur  le  gouvernement 
de  Pologne  et  les  Lettres  sur  la  législation  dr 
la  Corse,  la  Corse  était  réunie  à  la  France  et  la 
Pologne  partagée. 

La  philosophie  et  la  politique  de  Rousseau, 
comme  nous  avons  essaye  de  le  démontrer,  dé- 
coulent d'un  même  principe,  la  supériorité  du 
sentiment  sur  la  raison,  ou  la  bonté  native  de 
l'homme;  mais  il  a  tiré  de  cette  idée  des  consé- 
quences qui  peuvent  subsister  ensemble.  Si 
Ihomme  est  libre,  comme  le  dit  l'auteur  de  la 
Profession  de  foi,  et  si  la  personne  humaine  est 
digne  de  respect  dans  toutes  ses  manil'estations, 
il  faut  accepter  la  propriété  comme  une  expres- 
sion et  une  garantie  de  cette  liberté,  et  rejeter 
la  théorie  du  Discours  sur  l'inégalité  et  du 
Contrat  social.  Si  l'homme  est  perfectible,  il 
doit  faire  servir  à  son  perfectionnement  les  let- 
tres, les  sciences,  les  arts,  la  civilisation  et  la 
société.  Si  l'homme  est  responsable,  ne  substi- 
tuez pas  l'action  de  l'État  à  la  sienne  ;  si  la  vie 
est  une  épreuve,  admettez  l'inégalité.  Si  la  pen- 
sée va  naturellement  à  Dieu,  ne  lui  imposez 
pas  un  symbole  civil.  Si  la  famille  est  sainte, 
renoncez  à  votre  admiration  pour  Lycurgue,  ei 
rompez  avec  l'idéal  de  la  République  de  Platon. 
Ainsi  Rousseau  réfute  Rousseau,  et  le  moraliste 
condamne  l'écrivain  politique. 

L'influence  de  Rousseau  a  été  mêlée  de  bien 
et  de  mal,  comme  sa  personne,  comme  ses  idées: 
elle  a  été  surtout  très-diverse;  et  on  le  com- 
prend quand  on  songe  qu'il  a  eu  doux  directions 
comme  penseur,  et  que,  comme  écrivain,  il  ;i 
uni  tous  les  genres,  depuis  la  rêverie,  qu'il  a 
créée,  jusqu'au  style  politique,  chez  lui  pie  n 
de  force  et  de  sévérité,  jusqu'à  la  haute  polémi- 
que, oit  il  n'a  pas  de  supérieur.  Quelle  influence 
que  celle  qu'on  retrouve  à  la  fois  dins  Bernar- 
din de  Saint-Pierre,  Byron,  Gœthe,  Mme  de  Staël, 
Chateaubriand,  sans  compter  les  contemporains'. 
Nous  ne  pouvons  nommer  tous  les  livres  où  il 
est  question  de  Rousseau.  Pour  la  biographie, 
nous  citerons  sa  Vie,  par  Musset-Pathay  ;  pour 
l'appréciation  philosophique  de  ses  idées  et  de 
son  rôle,  trois  belles  leçons  de  M.  Viilemain, 
dans  le  Cours  de  littérature  française  au  dix- 
huitième  siècle,  et  les  Leçons  de  M.  Cousin  sur 
Hobbes,  ainsi  que  l'édition  annotée  de  la  Pro- 
fession de  foi  du  vicaire  savoyard,  in-12,  Paris. 
1849.  H.  Br. 

RCïXR-COLLARD  (Pierre-Paul),  professeur 
d'histoire  de  la  philosophie  moderne  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Pans,  né  le  22  juin  1763. 
mort  le  4  septembre  1845,  s'est  illustré  dans  là 
philosophie  et  dans  la  politique,  qu'il  ne  consi- 
dérait elle-même  que  comme  une  dérivation  de 
la  philosophie.  M.  Royer-CoUard  a  été  l'un  des 
fondateurs  de  la  philosophie  contemporaine  ; 
cependant  il  n'a  donné  à  l'enseignement  philo- 
sophique que  deux  années  seulement  de  sa  lon- 
gue existence.  Comment  a-t-il  pu  imprimer  à  la 
philosophie  une  si  profonde  empreinte,  pour  n'y 
avoir  mis  la  main  qu'un  seul  instant'?  C'est  que 
si  le  hasard  le  tourna  vers  l'enseignement  phi- 
losophique, SI  nature  l'avait  fait  philosophe  ;  il 
ne  lui  fallait  qu'une  occasion  pour  mettre  an 
jour  les  qualités  qui  résidaient  en  lui  :  le  goût 
de  l'observation  de  soi-même,  la  pénétration  qui 
saisit  et  démêle  les  matières  les  plus  abstraites, 
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cl  ce  respect  de  la  raison,  cet  amour  de  1  ev - 
dencequ  constituent  l'ai>titude métaphysique  II 
faut  considm-cr  aussi  que  M.  Royer-Collard  a 
purtout  marqua  son  passage  par  une  trace  ineffa- 
çable Placé  un  moment  dans  unechairede  pHilo- 
sophie,il  a  changé  la  direction  de  l'enseignement 
uhilosopliique,  qui  inclinait  vers  les  doctrines  du 
xviii»  siècle  ;  appelé  à  la  tête  de  l'instruction 
publique,  il  a  fondé  l'enseignement  de  1  histoire, 
qui  manquait  à  l'Université  impériale,  et  U  a 
doté  notre  pays,  désormais  engîige  dans  la  voie 
du  gouvernement  constitutionnel,  d'un  genre 
de  connaissances  indispensables  à  la  science  de 
la  législation.  Porté  dans  la  carrière  parlemen- 
taire par  les  suffrages  constants  de  ses  conci- 
toyens, il  avait  réussi  à  faire  prévaloir  dans  e 
pays  sa  doctrine  politique,  qui  était  la  dillicile 
alliance  de  l'ancienne  monarchie  et  des  intérêts 
nouveaux  de  la  î'rance  régénérée,  alliance  qui  n  a 
été  brisée  que  par  la  monarchie  elle-même. 
M  Royer-Collard  exerça  cette  puissante  influence 
par  une  énergie  que  ne  rebutait  aucun  obstacle, 
par  le  goût  des  entreprises  difficiles,  par  l'amour 
et  le  talent  du  commandement.  Il  avait  pris  ces 
qualités  dans  la  forte  r;ice  dont  il  était  issu  et 
qu'il  importe  de  connaître  pour  comprendre 
cette  imposante  figure  que  nous  trouvons  au 
premier  rang  de  la  philosophie  et  de  la  politique 
de  notre  te;n|is. 

Le  village  de  Méticrcclin  est  connu  dans  1  his- 
toire du  jansénisme.  Un  curé  d'une  éminente 
vertu,  appartenant  à  l'école  de  Port-Royal,  avait 
autrefois  pénétré  les  simples  esprits  de  ce  village, 
de  cette  piété  étroite,  mais  ferme,  qui  est  e 
propre  de  la  secte  de  Jansénius.  Une  famille 
se  faisait  remarquer  entre  toutes  celles  de  ce 
pays  par  la  rigidité  de  la  piété,  la  simplicité  des 
mœurs  et  la  grandeur  des  caractères,  particu- 
lièrement chez  les  femmes.  C'est  a  cette  famille 
qu'appartiennent  la  mère  et  l'aïeule  de  M.  Royer- 
Collard.  ,,,_,..    1     1 

Son  père,  M.  Royer,  qui,  suivant  1  habitude  du 
pays  joignit  à  son  nom  celui  de  la  famille  de  sa 
femme,  habitait  le  village  de  Somepuis,  près  de 
Vitry-le-François.  Fils  d'un  ancien  notaire,  il 
n'avait  pas  pris  de  profession  et  cultivait  lui- 
même  ses  champs.  Connaissant  la  haute  vertu 
des  filles  de  la  famille  à  laquelle  il  s'unissait,  il 
avait  dit  à  sa  femme  :  »  Vous  gouvernerez  l'in- 
térieur de  la  maison,  vous  dirigerez  1  éducation 
de  nos  enfants,  et  vous  ordonnerez  de  leur  des- 
tinée. Je  ne  vous  en  demande  qu'un  seul  pour 
en  faire  un  cultivateur  comme  moi.  »  Llle  lui 
donna  trois  fils  et  une  fille.  L'un  des  lils  mourut 
au  berceau;  elle  décida  que  l'aine  de  ceux  qui 
restaient,  celui  dont  nous  retraçons  l'histoire, 
ferait  des  éludes  complètes,  et  que  l'autre,  con- 
formément au  désir  de  son  mari,  sortirait  des 
classes  de  bonne  heure,  afin  de  se  consacrer  aux 
travaux  de  la  campagne.  Ce  dernier  n'éprouva 
point  de  goût  pour  ce  genre  de  vie,  et  le  père  se 
priva  volontairement  de  la  douceur  d'associer  un 
ile  SCS  fils  à  sa  vie  favorite.  Ce  lils  devint  le  pro- 
fesseur à  la  Faculté  de  médecine  de  Pans,  qui 
provoqua  le    livre   de    Maine   de    lUran    sur  les 


Hanports  du  plitJKÙjue  cl  tlii  moral  de  Ihnnmf, 
d'un  esprit  brillant,  d'une  parole  ammcc  et  clo- 
riuente,  et  qui  resta  toujours  étroitement  uni 
de  cœur  et  d'intelligence  avec  son  frère.  _ 

La  première  enfance  de  M.  Roycr-CoUard  s  e- 
coula  dans  la  maiscm  paternelle,  .sous  la  triste  et 
rude  discipline  de  la  secte  à  laquelle  apparleiiail 
sa  mère.  11  s'est  plaint  depuis  qu'on  lui  eut  alors 
présente  la  règle  dans  toute  sa  froideur,  sans 
ces  encouragements  et  cet  appui  du  cœur  dont 
l'enfance  a  un  si  grand  besoin.  . 

11    fui    j.lacé  de    Ikiiuic   heure   au   collège   de 


Chaumont,   tenu  alors  par   les  Pères  de  l'Ora- 
toire, et  y  remporta  toutes  les  couronnes.  Au 
sortir  de  cette  école,  il  fut  envoyé  auprès  de  celui 
de  ses  oncles  qui  dirigeait  le  collège  de  la  doc- 
trine à  Siint-Omer.   Ce  dernier,   après  l'avoir 
interrogé,   lui  déclara   qu'il  était  bien  préparc 
pour  apprendre,  et  lui  fit  tout  recommencer  à  par- 
tir même  des  éléments.  Le  neveu  employa  trois 
années   à    refaire   auprès  de   ce    maitre   sévère 
limtes  ses  études,  aussi  bien  celles  des  langues 
anciennes  que  celles  des  sciences    mathémati- 
ques   pour  lesquelles,  comme  Platon,  Dcscarlcs. 
Leibniz  et  Reid.  il  avait  un  amour  particulier. 
En  quittant  Siint-Omer,  il  vint  à  Paris  étudier 
les  lois,  et  reçut  le  titre  d'avocat,  encore  assez  à 
temps  pour  porter  la  parole  devant  la  grand'- 
chambre  du  Parlement.  On  était  à  la  veille  de 
la    révolution.    Le    jeune    avocat   partagea    les 
vœux  et  les  espérances  de  tous  les  esprits  éclaires 
et  de  tous  les  cœurs  généreux  de  ce  temps.  Il  fut 
envoyé  à  la  commune   de   Pans,  par  le  quartier 
de  l'île  Saint-Louis  qu'il  habitait  alors,  et  devint 
le  secrétaire  du   conseil.  Il  resta  dans  la  com- 
mune jusqu'au  jour  où  elle   fut  envahie  et  ren- 
versée par  les  auteurs  de  la  révolution  du  10  août. 
Peu  de  temps  après,   député  à  la  barre   de  la 
Convention,  par  la  section  de  Pans,  à  laquelle  il 
appartenait',  il  vint  faire  entendre  des  paroles 
qui   auraient   pu  prévenir   les  sanglantes  pros- 
criptions du   31   mai.   Proscrit   lui-même  alors, 
comme  tous  les  amis  modérés  de  la  révolution, 
il  quitta  Paris,  et  vint  demander  un  asile  a  sa 
mère.  Celle-ci,  sans  s'émouvoir,   fit    venir   une 
jeune  servante  nommée  Marie-Jeanne  :  il  faut  en 
citer  le  nom,  à  cause  de  la  grande  place  qu  e   e 
tient  dans  le  tableau  de  cette  famille,  dont  elle 
partageait  la  piété  rigoureuse,  les  mœurs  pures 
et  l'indomptable  caractère.  Sa  maîtresse  lui  dit: 
«  Vous  vous  tiendrez  tous  les  jours  à  1  étage  le 
plus  élevé  de  la  maison,  et  vous  nous  avertiïez. 
si  vous  apercevez  de    loin   quelque  danger.  — 
Vous,  dit-elle  à  un  domestique,  vous   aurez  un 
cheval   toujours   sellé,   que   vous   monterez   de 
temps  en  temps  pour  détourner  les  soupçons;  et 
vous   mon  fils,  vous  irez  travailler  aux  champs  ; 
vous  partirez  avant  le  jour  et  ne  reviendrez  qu  a 
la  nuit   «Le  jeune  avocat  traversa  ainsi  le  temps 
de  la  Terreur,  poussant  devant  lui  la  charrue, 
sur  laquelle  il  plaçait  un  livre   tout  ouvert,   cl 
occupant  à  la  fois  le  corps  et  l'esprit. 

Les  gens  du  village  respectaient  Irpp  la  merc 
de  M.  Royer-Collard  pour  la  trahir.  L un  deux 
avant  quelques  relations  avec  un  des  membres 
dii  comité  de  salut  public,  fut  charge  de  recher- 
cher le  fugitif;  mais  il  alla  trou\er  la  mère  pour 
aviser  avec  elle  aux  moyens  de  le  faire  évader. 
Reçu  dans  une  chambre  aux  murs  de  laquelle 
était  suspendue  une  grande  image  du  Christ,  cet 
homme  fut  frappé  du  ton  de  majesté  de  Mme  Royer- 
Collard,  et  du  courage  qu'elle  avait  de  laisser 
cette  image  sainte  expo.'ée  à  tous  les  yeux  en  de 
pareils  temps.  11  décida  que  le  lils  resterait  aupre.s 
de  sa  mère,  et  écrivit  à  Paris  qu'il  n'y  avait  aucun 
proscrit  dans  le  village.  «Je  voulais  d  abord,  dit-il. 
sauver  son  fils  sans  exposer  ma  lete;  mais  â  pré- 
sent je  monterais  pour  elle  sur  l'echalaud.  » 

Quelque  temps  après,  un  agent  de  la  force 
publiiiue  entra  dans  la  maison  ;  Mme  Ruyer  pensa 
que  c'en  était  fait  de  son  fils,  et  elle  en  offrait  le 
sacrifice  à  Dieu  dans  son  cœur;  mais  la  Terreur 
était  passée,  une  constitution  avait  ele  récemment 
promulguée,  le  jeune  Royer-Collard  venait  d  ê  re 
noiiiiiié  député  au  conseil  des  Cinq-Conis,  par  les 
électeurs  Je  la  ville  voisine,  chez  qui  s  et-ul  rc- 
landuc  dejiuis  longtemps  la  renommée  de  celte 


ln'éprochalire'"ramiTlc.  et  qui  av-Mcntclioisi  le  lils 
sur  la  garantie  du  nom  de  sa  mcre.  Lageni  si 
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redonlé   apportait    la  nouvelle   de   sa   nomina- 
tion. 

De  retour  à  Paris,  le  jeune  député  se  refusa 
aux  intrigues  qui  tendaient  à  une  restauration 
de  la  monarchie  ;  il  croyait  encore  à  la  possibilité 
d'une  ropuMiqué  équitablement  gouvernée.  Mais 
bientôt  le  parti  vainqueur  au  18  fructidor,  mettant 
par  erreur  M.  Royer-Collard  au  nombre  de  ses 
ennemis,  fit  annuler  son  élection.  «  Bien  des  gens, 
a-t-il  dit  depuis,  ont  été  persécutés  pour  une 
opinion  qu'ils  n'avaient  pas  et  que  la  persécution 
leur  a  donnée.  »  Ce  fut  à  cette  époque  seulement 
que,  dégoûté  de  la  violence  qu'il  voyait  présider 
au  gouvernement,  il  commença  de  croire  à  l'uti- 
lité du  retour  de  la  monarchie.  Il  entretint  même 
avec  les  princes  e.ïilés  un  commerce  de  lettres, 
dans  lequel  il  leur  déconseillait  les  conspirations, 
les  troubles  intérieurs,  l'intervention  étrangère, 
et  leur  recommandait  d'attendre  la  vacance  du 
pouvoir  et  surtout  le  vœu  de  la  France. 

Cette  correspondance  cessa  dès  la  première 
année  de  l'Euipire.  Ce  fut  vers  ce  temps  que 
M,  Royer-Collard  se  maria.  Il  épousa  Mlle  de 
Forges-de-Chateaubrun,  d'une  ancienne  famille 
noble  du  Berry.  Il  en  eut  trois  filles  et  un  fils. 
Son  fils  vécut  à  peine.  L'aînée  de  ses  lilles  mourut 
à  trois  ans  et  lui  laissa  un  regret  profond,  dont 
il  donna  des  signes  toute  sa  vie.  Pour  élever  ses 
deux  autres  filles  et  suppléer  Mme  Royer-Collard, 
à  qui  une  trop  faible  santé  ne  permettait  pas 
d'entreprendre  une  tâche  aussi  continue  que  celle 
d'une  éducation,  il  fit  venir  cette  servante  Marie- 
Jeanne,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Cette  fille 
s'était  encore  fortifiée  dans  la  dévotion  difficile 
par  la  lecture  d'ouvrages  d'un  choix  sévère.  Elle 
possédait  sept  ou  huit  cents  volumes  de  ce  genre, 
qu'elle  lisait  avec  attention.  Son  langage  et  ses 
lettres  gagnaient  à  cette  étude  une  couleur  et 
une  élévation  singulières.  Ce  fut  avec  son  aide 
que  M.  Royer-Collard  s'efforça  de  donner  à  ses 
enfants  une  àme  fortement  trempée. 

Le  père,  en  mettant  auprès  de  ses  enfants  une 
maîtresse  inflexible,  indiquait  assez  par  la  ses 
propres  sentiments.  11  imposait  lui-même  le  frein 
d'une  main  inexorable.  Ce  n'est  pas  que  son  cœur 
ne  renfermât  pour  ses  filles  une  profonde  teif- 
dresse,  ce  n'est  pas  qu'il  fût  incapable  de  s'émou- 
voir, car  l'émotion  était  sou%ent  en  lui  si  profonde 
qu'elle  lui  coupait  la  voix  ;  ce  n'est  pas  même  que 
son  esprit  fût  dépourvu  de  grâce  naturelle,  que 
dans  l'intérieur  de  sa  maison  U  ne  s'abandonnât 
quelquefois  à  la  gaieté  et  jusqu'au  badinage;  mais 
il  voulait  former  des  âmes  fermes,  et  il  aurait 
craint  de  les  amollir  par  trop  de  caresses.  Ce  qui 
le  poussait  surtout  djiis  cette  voie,  c'est  qu'il  avait 
vu  les  femmes  de  la  fin  du  xviii'  siècle,  et  qu'il 
avait  gardé  un  vif  dégoût  de  leur  mollesse,  de 
leur  frivolité  et  du  vide  de  leur  esprit.  Il  opposait 
à  ce  tableau  les  images  vénérables  de  sa  mère 
et  surtout  de  son  aïeule.  Il  ne  partageait  pas 
cependant  les  croyances  de  la  secte  à  laquelle 
elles  appartenaient;  il  réprouvait  l'interprétation 
des  solitaires  de  Port-Royal  sur  la  doctrine  de  la 
grâce  :  il  la  trouvait  contraire  au  sentiment  de 
notre  liberté  et  à  l'établissement  d'une  saine 
morale,  qui  ne  peut  se  passer  de  l'idée  du  mérite 
et  d'une  entière  responsabilité.  ■■  Ils  ont  les  textes 
pour  eux,  disait-il,  j'en  suis  lâché  pour  les  textes.» 
Il  répétait  à  ses  enfants  :  «  Il  ne  se  peut  pas  que 
Dieu  ne  tienne  aucun  compte  des  efforts  de 
l'homme  et  que  le  vent  de  la  grâce  souffle  où  il 
lui  plaît.  Ce  serait  le  fatalisme  turc;  il  n'en  est 
pas  ainsi,  mes  enfants  :  Dieu  est  juste.  »  Mais  i! 
était  resté  frappé  de  la  grandeur  des  caractères 
de  la  première  génération  de  Port-Royal. 

Dans  sa  maison,  les  actes  de  chaque  jour  s'ac- 
complissaient régulièrement  à  la  même  heure. 


Il  ne  pouvait  souffrir  le  désordre  et  il  voulait  que 
chaque  objet  eût  sa  place  et  chaque  action  son 
temps.  Il  ne  permettait  ni  l'oisiveté,  ni  l'inatten- 
tion, ni  la  légèreté,  ni  les  jeux,  ni  les  chan- 
sons. Toujours  poursuivi  par  l'image  de  la  molle 
existence  des  femmes  du  xviir  siècle,  il  disait  à 
SCS  filles  :  o  Je  ne  veux  point  que  vous  soyez  des 
dames  :  je  saurai  bien  vous  en  empêcher.»  Il 
voulait  qu'elles  tinssent  une  classe  destinée  aux 
filles  pauvres,  non  pour  orner  l'esprit  de  ces 
dernières,  mais  pour  former  leur  cœur,  leur  ap- 
prendre à  visiter  les  malades  et  à  pratiquer  le 
dévouement.  «  Il  faut,  disait-il,  donner  aux  classes 
pauvres  la  plus  grande  élévation  morale,  en  même 
temps  que  la  plus  complète  simplicité  de  mœurs.  » 

N'attachant  d'importance  qu'à  la  raison,  il  re- 
doutait l'influence  de  l'imagination  et  ne  prisait 
pas  beaucoup  la  culture  des  arts,  surtout  chez 
les  femmes.  Il  ne  conduisit  jamais  ses  filles  dans 
un  musée,  disant  qu'il  ne  convenait  pas  qu'elles 
entrassent  là  oii  leurs  yeux  ne  pourraient  se 
porter  partout  avec  chasteté.  Il  voulait  que  la 
lémme  fût  douée  des  grâces  du  caractère  plutôt 
que  des  ornements  de  l'esprit.  Le  courage,  la 
force  d'âme,  voilà  l'objet  unique  de  ses  éloges. 

M.  Royer-Collard  s'astreignait  lui-même  à  la 
vie  la  plus  simple.  II  avait  en  horreur  les  molles 
délices  ;  il  recherchait  tout  ce  qui  pouvait  faire 
de  notre  passage  sur  cette  terre  une  laborieuse 
épreuve.  La  privation  et  le  sacrifice  lui  étaient 
chers.  Il  restreignait  autant  que  possible  la  durée 
de  son  sommeil:  si  quelquefois,  dans  la  journée, 
il  se  sentait  accablé  de  fatigue,  il  s'étendait  non 
sur  un  lit,  mais  sur  le  sol  ;  il  se  refusait  toutes 
les  choses  commodes  :  les  voitures,  les  vêtements 
lâches  qu'on  porte  dans  l'intérieur  de  la  maison, 
les  tapis,  les  sièges  larges  et  profonds,  les  vases, 
les  statues,  même  les  pendules.  Il  n'y  avait  que 
trois  choses  pour  lesquelles  il  se  relâchait  de  sa 
parcimonie  :  l'achat  de  ses  livres,  la  distribution 
de  ses  charités  et  la  représentation  extérieure 
que  lui  imposaient  les  fonctions  publiques  et 
l'honneur  de  sa  maison.  Sauf  quelques  articles 
de  littérature  et  de  philosophie  qu'il  avait  insérés 
dans  le  Journal  des  Débals,  sous  l'initiale  P.^ 
M.  Royer-Collard  ne  s'était  jamais  communique 
au  public,  lorsque  M.  Pastoret,  appelé  dans  le 
sénat,  vint  lui  offrir  d'être  son  successeur  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Paris  comme  doyen  et 
professeur  d'histoire  de  la  philosophie,  M.  Royer- 
Collard  s'en  délendit  longtemps  ;  mais  il  finit 
par  céder  aux  instances  de  son  ami  et  à  celles  de 
M.  de  Fontanes,  qui  le  nomma  malgré  son  refus. 

M.  Royer-CuUard  n'avait  pas  fait  de  la  philoso- 
phie une  étude  particulière.  Sa  profonde  instruc- 
tion s'étendait  aussi  bien  à  l'histoire,  à  la  littéra- 
ture et  aux  sciences  qu'à  la  philosophie.  On  peut 
même  dire  que  son  goût  le  plus  vif  était  pour 
les  lettres.  Il  passait  sa  vie  dans  la  lecture  et  la 
méditation  de  Pascal,  Corneille,  Bossuet,  Racine; 
il  relisait  sans  cesse  La  Bruyère;  U  chérissait 
Milton,  qu'il  pouvait  apprécier  dans  sa  langue. 
Thucydide  fut  le  livre  df  sa  vieillesse;  il  y  joignit 
Platon,  qu'il  ne  quittait  presque  pas.  Quoiqu'il 
n'eût  pas  une  connaissance  approfondie  de  la 
philosophie,  il  se  sentait  cependant  plus  porté 
vers  11  s  philosophes  du  xvii'  siècle  que  vers  ceux 
du  xv!!:".  Il  était  trop  clairvoyant  pour  ne  pas 
apercevoir  que  la  sensation  ne  pouvait  rendre 
Compte  de  toutes  les  connaissances,  et  particu- 
lièrement de  l'idée  du  devoir  qu'il  plaçait  au- 
dessus  de  toutes  choses;  mais  il  avait  à  choisir 
entre  plusieurs  guides.  Ce  fut  le  has.ard  qui  le 
mit  dans  la  voie  de  Reid.  11  trouva  sur  le  parapet 
d'un  quai,  à  l'étalage  d'un  libraire,  la  Recherche 
sur  l'enlendement  humain.  11  en  feuilleta  quel- 
ques pages  et  fut  charmé  de  la  sagacité  du  phi- 


ROYE 


—  1508  — 


ROYE 


'TJVeronf':trZ,  pa^  seulement  sur  le. 
Les   leçons  lie  |i         „Ytiirieurs    comme  on  1  à 

montra'dàn:  la  Bec/,en/.c  sur  'f "-f.f '„^f  j  ^'J 

près  e    qui  pourraient  ne  pas  ressembler  aux 

„„(    ,-'f.Qi-à-dire  au  lis  lucent  de  leur  eiisieiiLi, 
'et  au'en  cons  qulnce    la  sensation  contient  un 
lig^:  nt. Teid'fitvoir  que,  fau.e  d'avoir  reconnu 
aue  les  sens  perçoivent,  c'est-a-dire  qu  ils  pro 
foncent    un     ugément  'sur    l'existence   de   leur 
objet    tous  les  philosophes,  aussi   bien  ceux  de 
?éiole  de  la  sensation  que  ceux  de  ■  eço^e  de^la 
raison.s-étaient  mis  dans  ■.mpuissan.edaffi  mer 
l'existence  du  monde  extérieur.  M.  Royer-Lollara 
u,    xlrèmement  frappé  de  cette  remarque    e     1 
employa  toute   la  première  année  de  ^°"  «"^^ 
miement  à  la  développer.  Dans  la  seconde  a  lue, 
fl  porta  son  étude  sif  les  objets  que  '  «prit  dé- 
couvre   à  propos  des  connaissances  fourmes  par 
es  sen's    c'es't-à-dire   sur   les  -^o-aissances  de 
l'entendement  pur  ou,  comme  le  dit  D'-.f  aries 
de  l'.nluition  de  l'esprit,  inluiUiS  mcnhs.  Celle 
nar  le  de   son   enseignement  où    .1  resserra    el 
rorlifia  les  découvertes  de  Reid  sur  les  connais- 
sances les  plus  importantes  de  l'esprit  humain 
est  celle  qii   doit  surtout  fixer  noire  allei.lion 
Nous  l'anllyserons,  en   conservant,  au  an     qu 
nossible    les  expressions  mêmes  de     auteur, 
■^t  Les   sens,   ait  M.   Royer-Collard,   nous   fon 
conn  ,î  re  lès'  qualités  des'  corps  ;  lentendement 
pur  nous  fournit  le  principe  d'."d".c';"" />"  '  'dee 
de  la  stabilité  et  de  la  généralité  de  'a  nat"'^^: 
le  principe  de  causalité,  la  notion  de  la  substaïue 
de  l'espJce  et  du  temps.  I.c  principe  d  induction 
contient  les  deux  jugementssuivants:  1"  l'univers 

.    i    J..-     K.io    ctrth   r>«*     A      11    Cil    COU- 


donne  l'idée  de  l'avenir  et  --«"d  Passible  le  juge- 
ment nar  analogie.  Sans  l'induction,  il  ij  y  au"» 
nue  des  fa  "s  particuliers  et  passagers;  la  nature 
îorn^e  au  moment  présent  serait  pour  nous 
comme  un  vaste  cadavre.  Les  sciences  physique,. 
re^oTent  sur  l'induction,  et  les  SL-iences  malhe- 
r^atiques  sur  la  déduction.  Le  principe  d  mduc- 
raaiiques  »u  ..rincine  nécessaire  comme  le 

„on  "«'  P^.^  ""li  ;  e"    r'>'"'""de  lasubsUnce. 

fait  communiquer  par  le  langage  avec  nos  sen - 
J.bfes    Sans  elle,  comment  saurions-nous  que 

au  nombre  des  principes  intellectuels   qu.   se 

"""tf  tinn^rde^ca^usalité  s'exprime  en  ces 
, ormes  •'^Tou   ce  qui  commence  d'exister  a  une 


contient  les  aeuxju8<:"'^^"'^  ""•,■•••"  ■., 
est  gouverné  par  des  lois  stables;  2  !  Çst  pu 
venié  par  des  lois  générales.  Les  qualités  de  la 
nature  qui  sont  connues  dans  un  point  dt  la 
durée,  sont  connues  pour  tous  les  autres  points 
celles  qui  .sont  connues  duns  un  scu  cas,  le  so  l 
pour  tous  les  cas  semblables.  L'induoliun  .mus 


mmBBm 

?idée  de 'l^  nécessité  de  la  cause.  Ce  pr.nc.p- 
r  n„  nn  nréiueé    OU  un  produit  du  ra.sonne- 
m  nt    ou  ur^gc?n%alisatio,'.  de  l-.expérience    o„ 
mtni,  uu  ui.c  (,  .-...iHoiii  rie  lu -même,  fourni 

"V^Î'r'a'i^o'nTu  ^'  S'.f  e"'. 'u'n'préjugé',  qu'on 
fiche  de  le  détruire;  s'.l  est  un  raisonnement, 
qu'on  en  montre  les 'prémisses;  s'.l  .«st  uue  ge- 
Séralisation  de  l'expérience,  .1  sera  B^Pf^al  mais 
nnn  absolu  nécessaire,  universel.  L  experieiici 
extérieure  ne  peut  produire  ce  pnnc.pe,  car  elle 
ne  nous  montre  qu'une  succession  de  phenomb- 
ùes  Lex^M-îence^nlérieure  nous  donne  b.en  la 
no  ion  d'ine  cause,  c'est-à-dire  decelle  que  nous 
nouonuui  ,  cause;   mais  c  esl 

mi'^cauVsié   a  ë  et  non  une  cause  universelle 
ë    nécessaire   II  reste  donc  que  la  notion  d  une 
cause   nlcèssaire    et  éternelle  soit   un    principe 
I  .ivident  de  lui-même,  fourni  par  la  raison. 

.Le  pri..cipe  de  la  substance  est  .mnaédial 
comme  îe  principe  de  causalité,  el  n'est  deri'  e 
d™n  au  rc.  l)  re  que  le  néant  n'a  pas  d'at- 
.  1.?.  ,nnr  nrouver  que  la  substance  ex.slc , 
•ès^fiie  un '^^rcîe  vicieux.  11  ne  faut  pas  ra.- 
so,.ner  sur  celle  notion  comme  les  ancieiis  e  les 
sr  lasli  lues  ■  il  ne  faut  que  la  constater.  S.  1  dé- 
de  la  sul" laAce  est  relative  à  celle  de  la  qualité 
^:  nVdofpas  la  mer  POur  cela    comme  le  fa,. 

îi-^l^l'i^^d^e^Kcetl^î^.ai'f^^-p- 
ion  des  sens  extérieurs  ou  de  (a  conscience, 
•autre  par  î'ëntendemenl.  Nous  ne  disons  pas  que 
nous  sovons  froissés  par  la  dureté,  mais  par  qucl- 

uë  c  ose  di  dur.  0^  prétend  que  la  substance 
.l'est  que  la  collection  des  qua  itcs;  wais  une 
coUecl  on  suppose  trois  choses  :  1-  des  individus 

"xlstan;  réelle'ment  dans  la  nature;  î-uu-P^^": 
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et  la  sensibilité?  Dira-t-on  que   ces   qualités 
existent  dans  le  même  lieu?  Mais  qu'est-ce  que 
le  heu?  Une  qualité  ou  une  substance?  Si  c'est 
une  qualité,  ajoutez-la  aux  autres  qualités-  s'il 
est  une  substance,  la  substance  est  donc  autre 
chose  que  la  colle-tion  des  qualités.  Enfin    que 
sera  l'esprit  qui   perçoit  la  collection?  S'il  est 
lui-meme   une   collection  qui   en  perçoive   une 
autre,  ce  sera  une  addition  qui   aura  la  vertu 
d'additionner.  Condillac  dit  que  le  moi  est  une 
collection   de  sensations;  mais  de  deu.v  choses 
1  une  :  ou   la  première   sensation  est  sentie    ou 
elle  ne  1  est  pas;  si  elle  ne  l'est  pas,  qu'on  explique 
ce  que  c'est  qu  une  sensation  non  sentie-  si  elle 
est  sentie,  il  y  a  un  moi  qui  la  sent.  Le  moi  est 
deja  a  la  première  sensation  ;  il  est  donc  autre 
chose  que  la  collection  des  sensations.  Condillac 
dit_  encore  :  Un  corps  est  une  collection  de  qua- 
lités que  vous  touchez,  voyez,  etc.;  mais  est-ce 
la  dureté  qui  est  dans  la  forme  ou  la  forme  qui 
est  dans  la  dureté?  ou  si  elles  ne  sont  pas  l'une 
dans  l'autre,  comment  s'unissent-clles-'  Il  faut 
qu'il   y  ait   au  fond-  de   la  collection  une  chose 
dans  laquelle  résident  les  qualités,  c'est-à-dire 
une  chose   qui  soit  figurée,   dure,  mobile,  etc 
sur  laquelle  s'appuie  la  collection,  et  que  la  col- 
lection ne  crée  pas.   La  collection  n'est  pas  la 
même  aux  yeux  de  tous  les  individus,  car  elle 
est  plus  ou  moins  complètement  connue  de  l'un 
que  de  l'autre,  et  cependant  tout  le   monde  se 
lait  la  même  idée  de  la  substance;  dune   l'idée 
de  la  substance  ne  dépend  pas  de  lidée  de  la 
collection.  La  cause  principale  des   erreurs  que 
l'on  commet  sur  la  substance  est  l'ambition  de 
taire  dériver  toutes  les  connaissances  humaines 
dune  seule  origine.  La  substance  et  la  qualité 
ne  sont  séparées   que   par   la  pensée   et   par  le 
langage,  qui  sont  des  analyses;  mais  elles  sont 
inséparables  dans  la  réalité.  Nous  ne  savons  point 
quelle  est  la  nature  de  la  substance;  nous  savons 
seulement  qu'elle  existe.  Il  y  a  dans  toute  science 
des  bornes  qu'elle  ne  peut  passer.  La  science  de 
1  esprit  humain  aura  été  portée  au  plus  haut  degré 
de  perfection  qu'elle  puisse  atteindre,  elle  sera 
complète,  quand  elle  nous  mènera  puiser  l'igno- 
rance à  sa  source  la  plus  élevée.  ' 
»   La  notion  de  l'espace  est  actuellement  dans 
notreintelligence.  Nous  ne  pouvons  remonter  par 
la  mémoire  à  une  époque  où  elle  n'y  fût  point 
présente.  Il  nous  est  impossible  de  concevoir  rien 
hors  de  l'espace.  Nous  sommes  forcés  de  le  con- 
cevoir infini.  Nous  ne  pouvons  nous  former  une 
image  sensible  de  l'espace  infini;  nous  le  conce- 
vons seulement.  L'espace  est  conçu  comme  éternel 
et  indestructible.  C'est  une  notion  nécessaire  qui 
nous  impose  une  croyance  absolue.  Celte  notion 
ne  dérive  point  de  l'expérience  :  nul  de  nous  n'a 
vu   1  infini  ;  ni  du   raisonnement  :    où  en   est  le 
principe?  Il  faut  la  rapporter  à  une  loi  spéciale 
et  primitive  de  notre  intelligence.  La  circonstance 
psychologique  dans  laquelle  a  été  donnée  la  no- 
tion de  l'espace,  est  la  perception  de  la  solidité 
par  le  toucher.  L'espace  que  nous  concevons  à 
propos  de  la  solidité,  laisse  celle-ci  bien  loin  en 
arrière;  car  il  devient,  dans  notre  esprit,  universel 
et  éternel.  Il  ne  faut  ni  confondre  l'espace  avec 
lordre  et   la  situation   des  corps,  ainsi   que   l'a 
fait  Leibniz;  ni  le  regarder  comme  un  attribut 
de  Dieu,  suivant  l'exemple  de  Clarke.  Si  l'espace 
était  un  attribut  de  Dieu,  aucune   pensée  hu- 
maine ne  les  aurait  séparés,  et  l'esprit  passe- 
rait de  l'un  à  l'autre,  comme  il  passe  de  la  mo- 
dification a  la  substance.  L'espace  est  distinct  du 
corps  et  de  Dieu;  il  est  aussi  distinct  de  notre 
esprit,  et  il  existe  en  lui-même. 

••  Pour  rendre  compte  de  la  notion  de  la  durée, 
il  faut  distinguer  la  durée  contingente  et  la  durée 


ROYE 


absolue.  La  notion  de  la  première  est  due  à  la 
mémoire,  dont  l'objet  est  une  chose  passée.  On 
ne  peut  concevoir  une  chose  passée  sans  conce- 
voir la  durée  du  moi  entre  cette  chose  et  le 
moment  présent.  La  notion  de  la  durée  ne  vient 
pas  de  la  notion  de  succession,  car  la  possibilité 
de    la  succession  présuppose    la  durée  ;  elle  ne 
vient  pas,  non  plus,  de  la  notion  du  mouvement 
car  la  notion  du  mouvement  implique  déjà  celle 
delà  durée,  et  il  suffit,  d'ailleurs,  do  la  mémoire 
de  nos  pensées   pour  nous  donner  l'idée  de  la 
durée.  11  n'est  même  pas  besoin  d'une  suite  de 
pensées  pour  nous  donner  la  notion  de  la  durée 
Cette  notion  nous  viendrait  dans  une  seule  opéra- 
tion de    notre    esprit,    puisque   cette    opération 
aurait  elle-même  une  durée.  Nous  n'aurions  pas 
1  idée  de  l'espace  sans  le  toucher,  ni  l'idée  de  la 
durée  sans  la  mémoire.   La   durée  ne  nous  est 
donnée  que  comme  nôli-c  dans  la  mémoire;  par 
induction,  nous  concevons  que  toute  chose  dure 
comme  nous  durons  nous-mêmes.  Quand  on  dit 
que  les  choses  extérieures  durent,  on  veut  dire 
qu  elles  coexistent  à  tous  les  instants  de  notre 
durée.  Nous  seuls,  nous  réalisons,  nous  localisons 
en  quelque  sorte,   la  durée  observable,  comme 
les  corps  seuls  réalisent  l'étendue,  objet  de  l'ob- 
servation ;  et  de  même  que,  pour  nous,  la  mesure 
de  1  étendue  ne  peut   être    qu'un  corps   étendu 
de  même  la  mesure  de  la  durée  ne  se  rencontré 
que  dans  cette   fraction  de  la  durée  universelle 
qui  nous  est  accordée  et  qui   s'écoule  en  nous. 
En  un  mot,  la  durée  observable  ne  sort  jamais 
du  mot,  pas  plus  que   l'étendue  observable  n'y 
peut  entrer.  Le  mouvement  volontaire  nous  donne 
une  mesure  exacte  de  la  durée,  parce  que  l'ac- 
tiyite  de  l'â.me  y  est  plus  marquée  que  partout 
ailleurs,  et   que  la  seule  durée  que  nous  mesu- 
rions est  celle  de  l'activité  de  l'àme.  La  mémoire 
nous  atteste  que  chaque  efi"ort  volontaire  simple 
est  d'égale  durée  ;  or,  comme  chaque  effort  peut 
se  traduire  au  dehors  par  un  pas,  c'est-à-dire  par 
un  mouvement,  et,  en  conséquence,  par  une  por- 
tion d'étendue,  nous  avons  des  parties  d'étendue 
qui   sont  entre   elles  comme   les  durées   de  nos 
efforts  volontaires;   et  si  nous  sommes  surs  de 
1  uniformité  de  ces  durées,  nous  pouvons  appli- 
quer la  mesure  de  l'étendue  parcourue  à  la  me- 
sure de  la  durée  écoulée.   Au  lieu   de  nos  pas 
siipposez  le  mouvement  d'un  pendule,  dont  nous 
vérifions  l'égale  durée  en  la  comparant  à  celle 
de  nos  elTorts  volontaires,  et  vous  comprendrez 
comment   les   oscillations   du   pendule    peuvent 
nous  servir  à   mesurer  la  durée  du  jour.  D'où 
vient  que  nous  estimons  si  diversement  les  par- 
ties  de   notre  propre   durée?   De   ce    qu'on    les 
estime  et  de  ce  qu'on  ne  les  mesure  pas.   Pour 
les  mesurer,  il  l'aut  1"  faire  attention  à  la  durée 
de  notre  activité;  2»  diviser  mentalement  cette 
durée  en  parties  observables,  comme  on  l'a  in- 
diqué plus  haut  dans  l'exemple  du  mouvement 
volontaire;  3°  additionner  toutes  ces  parties.  Or 
c'est  ce   qu'on   ne  fait  pas.    On    ne   se    trompé 
d  ailleurs  que  sur  des  durées  de  grande  étendue 
Dans  ces  heures  qui  s'écoulent  si  rapidement  ou 
si  lentement,  faites  un  pas,  appelez  quelqu'un  • 
le  moment  rempli  par  cet  acte  ne  vous  paraîtra 
ni    plus   long   ni    plus   court  que    de   coutume 
L  homme  est  incapable  de  mesurer  la  durée  sans 
la   traduire   au    dehors   par  une  étendue,  et  de 
mesurer  l'étendue  sans  la  durée:  car    pour  me- 
surer la   durée,  il   faut  compter,' il   faut  durer: 
c  est  le  temps  qui  est  le  père  du  nombre. 

«  A  l'occasion  de  notre  durée,  la  seule  que 
nous  observions  par  la  mémoire,  nous  concevons 
la  durée  des  choses  contingentes  hors  de  nous' 
et  enfin  une  durée  indépendante  de  nous  et  des 
choses  matérielles,  durée  invariable    illimitée. 
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éternelle,  universelle,  nécessaire.  Ces  deux  autres 
durées  ne  sont  pas  déduites  de  la  mienne;  elles 
me  sont  données  à  son  occasion.  Elles  ne  sont 
pas,  non  plus,  des  abstractions  réalisées,  car  une 
abstraction  réalisée,  c'est  une  qualité  remise 
dans  son  sujet.  Si  lu  durée  d'autrui  est  l'abstrac- 
tion de  ma  durée  réalisée,  qu'en  résultera-t-il  ? 
L'abstraction  de  ma  durée  étant  la  durée  réalisée 
ou  remise  dans  son  sujet,  elle  me  donnera  moi 
durant,  et  non  pas  la  durée  d'autrui.  S'il  n'y  a 
au  dehors  de  moi  que  ma  durée  réalisée,  rien 
au  dehors  de  moi  n'a  une  durée  qui  lui  soit 
propre,  et  le  monde  est  une  chimère.  Mon  père 
ne  dure  pas  :  c'est  ma  durée  que  je  vois  dans  ce 
que  j'appelle  la  sienne,  et  c'est,  ici  le  fils  qui 
engendre  le  père.  La  durée  d'autrui  n'est  donc 
pas  une  abstraction  de  la  mienne,  et  la  durée 
absolue  n'est  pas  abstraite  de  la  mienne,  ni  de 
celle  des  autres  choses;  elle  en  est  indépen- 
dante. Selon  CondiUac,  il  n'y  a  que  des  durées 
relatives,  et  ce  qui  est  un  millier  de  siècles  pour 
les  uns  peut  être,  non  pas  seulement  en  appa- 
rence, mais  réellement  et  en  soi,  un  instant  pour 
les  autres.  Si  on  peut  mettre  un  siècle  en  un 
instant,  on  peut  mettre  Paris  dans  une  bouteille. 
Nous  pouvons  nous  tromper  sur  la  mesure  de  la 
durée  et  de  retendue,  mais  nous  concevons  l'une 
et  l'autre  comme  invariables  en  elles-mêmes. 
L'espace  et  le  temps  deviennent  pour  nous  in- 
dépendants des  objets  qui  les  introduisent  dans 
notre  pensée.  Us  ne  peuvent  être  supposés  anéan- 
tis, quoique  l'objet  qu'on  a  touché  ou  dont  on  se 
souvient  puisse  l'être.  Ils  deviennent  universels 
et  immuables.  Nous  ignorons  ce  que  sont  le 
temps  et  l'espace,  mais  nous  les  regardons  comme 
indépendants  de  notre  pensée.  Le  temps  et  l'es- 
pace sont  infinis  et  non  pas  seulement  indéfinis. 
L'indéfini  peut  avoir  des  limites,  dont  on  fait  ab- 
straction pour  le  moment,  et  ces  limites  on  peut 
les  déplacer  toujours  sans  jamais  les  faire  dispa- 
raître, tandis  que  l'infini  est  ce  dont  on  affirme 
que  les  limites  ne  peuvent  être  atteintes.  ■> 

On  voit  que  cette  doctrine  ne  contient  pas 
seulement  une  théorie  sur  l'exercice  des  sens 
extérieurs,  mais  des  vues  sur  la  cause,  la  sub- 
stance, l'espace  et  le  temps,  c'est-à-dire  sur  toutes 
les  matières  de  la  métaphysique.  Elle  embrasse, 
comme  on  voit,  le  problème  de  toute  la  connais- 
sance humaine.  Après  avoir  établi  d'une  main 
très-ferme,  à  l'imitation  de  Reid,  la  véracité  de 
la  connaissance  fournie  par  les  sens,  il  a  recueilli 
toutes  les  connaissances  que  l'entendement  pur 
ajoute  à  la  connaissance  sensitive;  il  les  a  ras- 
semblées dans  une  forte  synthèse  qui  ne  se  trouve 
pas  chez  Reid.  Il  a  placé  d'un  coté  la  croyance 
inductive,  cjui  dépasse  la  portée  des  sens,  mais 
((ui  ne  fournit  pas  de  principes  nécessaires,  cl  de 
l'autre,  la  connaissance  nécessaire  qu'il  ri'-duit  à 
quatre  principes  :  le  principe  de  causalité,  le 
principe  de  substance,  la  notion  de  l'espace  pur 
et  la  notion  du  temps  absolu.  On  regrette  pour 
la  philosophie  qu'un  esprit  aussi  délié  et  aussi 
ferme  n'y  ait  ras  consacré  sa  vie.  Doué  d'autant 
de  perspicacité  que  Reid,  avec  plus  de  force  de 
généralisation,  il  aurait  donné  aux  analyses  du 
philosophe  écossais  l'ensemble  qui  leur  manque, 
il  aurait  ramassé  de  sa  main  puissante  tous  ces 
excellents  matériaux  et  en  aurait  construit  un 
solide  et  imposant  édifice. 

Lorsque  M.  Royer-Collard  avait  paru  à  la  Fa- 
culté des  lettres,  "la  philosophie  y  jetait  déjà  un 
vif  éclat.  C'était  celle  de  la  fin  du  xvir  siècle, 
mais  améliorée  par  les  réformes  d'un  philosophe 
plus  clairvoyant,  de  M.  Laromiguière.  Ce  profes- 
seur joignait  à  la  finesse  de  l'cspril  le  charme 
d'une  parole  facile,  claire,  élégante,  et  relevée 
encore   par  l'accent  méridninal.  Il  altir;iit   dans 


les  sombres  murs  du  collège  du  Plessis,  où  se 
tenait  alors  la  Faculté  des  lettres,  une  foule 
brillante  et  mondaine.  Les  jeunes  disciples  de 
l'École  normale,  auxquels  on  n'avait  point  ensei- 
gné'de  philosophie  dans  les  lycées,  étaient  éton- 
nés de  cette  nouveauté,  que  les  grâces  du  maître 
rendaient  encore  plus  séduisante.  C'est  au  milieu 
de  ce  succès  populaire  qu'apparut  la  grave  el 
sévère  figure  de  M,  Royer-Collard.  Au  lieu  d'une 
abondante  improvisation,  une  lecture  un  peu 
traînante;  au  lieu  de  ces  brillantes  clartés  répan- 
dues sur  des  sujets  faciles,  des  profondeurs  obs- 
cures qui  descendent  jusqu'aux  questions  les 
plus  cachées;  au  lieu  d'une  parole  ample  el 
développée,  un  style  concis  el  resserré.  Une 
forme  nouvelle  et" une  doctrine  plus  nouvelle 
encore  :  l'auditoire  s'étonne;  l'École  normale, 
peu  préparée  à  rintelligence  des  problèmes  épi- 
neux de  la  philosophie,  écoute  sans  comprendre. 
mais  est  retenue  par  l'austère  beauté  du  langage! 
Dans  l'intérieur  de  ses  murs,  elle  se  divise  par 
groupes  et  lit  curieusement  les  exemplaires  du 
discours  d'ouverture  que  le  professeur  a  fait 
distribuer.  Elle  admire  cette  concision  expres- 
sive, cette  propriété  savante,  cette  couleur  sobre 
et  juste.  Le  mérite  évident  de  la  forme  couvre 
et  lait  accepter  peu  à  peu  les  aspérités  du  fond. 
C'est  la  beauté  littéraire  qui  introduit  dans 
l'école  la  philosophie  nouvelle,  qui  lait  prendre 
le  temps  de  reconnaître  et  d'apprécier  la  solidité 
de  la  doctrine. 

Les  événements  de  1814  vinrent  enlever 
M.  Royer-Collard  à  l'enseignement.  I-a  royauté 
rétablie  trouva  en  lui  un  partisan  déjà  ancien, 
que  recommandait  la  correspondance  qu'il  avait 
entretenue  avec  le  roi,  par  l'intermédiaire  de 
l'abbé  André  et  de  l'abbé  de  Montesquieu.  Ce 
dernier  étant  devenu  ministre,  M.  Royer-Collard 
fut  placé  auprès  de  lui  comme  directeur  de  l'im- 
primerie el  de  la  librairie.  Pendant  le  cours  de 
la  première  restauration,  il  soutint  de  ses  con- 
seils M.  de  Montesquieu  et  commença  à  lutter 
contre  les  exigences  du  parti  de  l'émigration. 
On  aperçut  l'influence  de  ce  parti  dans  la  for- 
mation de  la  maison  militaire  du  roi,  dans  quel- 
ques prétentions  de  la  noblesse  et  du  clergé. 
M.  Royer-Collard  sentit  le  souille  de  l'espril  an- 
cien dans  une  tentative  qui  fut  faite  auprès  de 
lui-même.  On  lui  offrit  des  lettres  de  noblesse, 
comme  si  un  litre  suranné  pouvait  donner  à  son 
nom  plus  de  valeur  que  le  mérite  de  celui  qui  le 
portait.  ■•  Dites  au  ministre,  répondit-il,  que  j'ai 
assez  de  dévouement  pour  oublier  cette  imper- 
tinence, » 

Le  retour  de  Napoléon  le  dépouilla  de  se.s 
fonctions  de  directeur  de  l'imprimerie.  Il  avail 
conservé  son  titre  de  professeur  et  de  doyen  à  la 
Faculté  des  lettres.  Il  signa  en  cette  qualité 
l'acte  additionnel  aux  Constitutions  de  l'empire. 

La  seconde  restauration  le  trouva  peu  em- 
pressé, «  Comment  choisir,  s'écria-l-il,  entre  le 
despotisme  de  Napoléon  et  le  gouvernement  de 
ces  malheureux  princes  qui  reviennent  dan.s 
les  bagages  de  l'étranger?  •  Cependant  le  roi 
Louis  XVIII,  instruit  par  la  récente  catastrophe 
dont  il  avait  été  la  victime,  avail  pris  la  résolu- 
tion de  faire  une  plus  grande  part  aux  intérêts 
de  la  France  nouvelle.  Il  s'eluil  entouré  d'un 
ministère  dont  les  sentiments  modérés  pouvaient 
rassurer  les  esprits  cimlre  les  influences  des 
partisans  de  l'ancien  régime.  M.  Royer-Collard 
fut  bientôt  nommé  président  de  lu  commission 
de  l'instruction  publi(|ue.  et  envoyé  par  son  dé- 
partement à  la  Chambre  des  députés.  Il  n'avait 
répudié  aucune  des  idées  s.ilutaires  do  1789  :  il 
voulait  favoriser  le  progrès  de  la  rai.son  et  des 
sciences,  et  maintenir  l'abcilition  des  privilèges. 
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l'égalité  des  cultes  et  la  complète  sécularisation 
de  l'État.  11  voulait  que  l'armée,  les  cultes,  la 
justice  et  l'enseignement  restassent  sous  la  uiain 
du  pays,  et  qu'en  un  mot  aucune  exception  ne 
vînt  détruire  l'unité  de  la  France.  11  pensait 
qu'une  royauté  héréditaire,  tempérée  par  des 
conseils  où  viendrait  siéger  l'élite  de  la  nation, 
était  la  forme  la  plus  propre  à  protéger  tous  les 
intérêts  du  pays;  mais  la  forme  ne  lui  fit  jamais 
oublier  le  fond.  L'organisation  du  gouvernement 
n'était  pour  lui  qu'un  moyen  ;  le  but  était  l'abo- 
lition de  tout  privilège,  le  progrès  des  sciences 
et  des  lumières,  l'unité  de  l'État  fondée,  non  sur 
le  culte  qui  était  divers,  mais  sur  la  justice,  qui 
devait  être  uniforme. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  retracer  en  détail  la 
vie  parlementaire  de  M.  Royer-Coll.'ud  ;  il  nous 
suffira  d'indiquer  les  idées  politiques  qu'il  es.saya 
de  faire  prévaloir,  et  qui  sont  dans  une  étroite 
alliance  avec  sa  philosophie.  Après  avoir  lutté 
contre  la  Chambre  de  1816,  toute  remplie  des 
partisans  de  l'ancien  régime,  et  avoir  contribué 
à  la  faire  dissoudre;  il  se  trouva,  dans  la  session 
de  1817,  d'accord  avec  le  roi  et  le  ministère, 
qui  étaient  favorables  aux  intérêts  de  la  France 
régénérée.  Il  consentit  donc  à  leur  accorder  un 
certain  pouvoir  sur  les  journaux  :  «  Il  s'agit 
uniquement  de  savoir,  dit-il,  si  le  gouvernement 
du  roi  sert  la  nation,  ou  s'il  sert  un  parti.  En 
définitive,  c'est  sous  cette  question  que  sont  ca- 
chées toutes  les  autres,...  Or,  nous  pensons,  nous, 
que  le  gouvernement  appartient  en  ce  moment 
aux  grands  intérêts  qui  font  l'objet  de  notre 
sollicitude.  »  Il  montrait  par  là  que  les  formes 
politiques  n'étaient  pour  lui  que  des  moyens  de 
conserver  la  constitution  civile  de  la  France 
nouvelle. 

Un  de  ces  grands  intérêts  était  la  complète 
égalité  des  consciences  et  des  cultes,  et,  par 
conséquent,  la  direction  de  l'éducation  publique 
par  des  mains  laïques,  sous  l'autorité  de  l'État, 
C'était  aussi  l'un  des  Intérêts  nouveaux  que  les 
partisans  de  l'ancien  régime  attaquaient  avec  le 
plus  d'ardeur.  Pour  reconstituer  une  Église  do- 
minante, il  fallait  changer  les  esprits  en  France, 
et  l'on  espérait  changer  les  esprits  en  mettant 
l'instruction  entre  les  mains  du  clergé.  Dans  un 
discours  prononcé  le  ib  février  1817,  M,  Royer- 
CoUard  repoussait  celte  agression  avec  une  ex- 
trême énergie,  »  L'université,  dit-il,  n'est  autre 
chose  que  le  gouvci-7ie)nenl  appliqué  à  la  direc- 
tion universetle  de  l'instruction  publique.  Elle  a 
été  élevée  sur  cette  base  fondamentale,  que 
i'inslruction  ,et  l'educalion  publique  appar- 
tiennent à  l'Etat,  et  sont  sous  la  direction  supé- 
rieure du  roi.  Il  faut  renverser  cette  maxime  ou 
en  respecter  les  conséquences;  et  pour  la  renver- 
ser il  faut  l'attaquer  de  front;  il  faut  prouver 
que  l'instruction  publique,  et  avec  elle  les  doc- 
trines religieuses,  phitosophiquei  et  politiques 
qui  en  sont  l'àme,  sont  hors  des  intérêts  géné- 
raux de  la  société;  qu'elles  entrent  naturelle- 
ment dans  le  commerce  cumme  les  besoins  pri- 
vés, qu'elles  appartiennent  à  l'industrie  comme 
la  fabrication  des  étoffes,  ou  bien,  peut-être, 
qu'elles  forment  l'apanage  indépendant  de  quel- 
que puissance  particulière  qui  aurait  le  privi- 
lège de  donner  des  lois  à  la  puissance  publique... 
L'Université  a  donc  le  monopole  de  l'éducation,  à 
peu  près  comme  les  tribunaux  ont  le  monopole  de 
la  justice,  ou  l'armée  celui  de  la  force  publique.  » 

Dans  la  session  de  1819,  l'opposition  de  droite, 
toujours  préoccupée  du  désir  de  faire  prédomi- 
ner le  culte  catholique,  voulait  que  l'on  punît 
les  offenses  à  la  religion  et  non  les  offenses  à  la 
morale  publique,  alléguant  qu'il  n'y  a  point  de 
morale  sans  religion  :  ce  qui  est  vrai  si  on  en- 


tend parler  de  la  religion  commune  à  tous;  ce 
qui  n'est  plus  vrai  si  l'on  entend  parler  exclusi- 
vement de  la  religion  catholique.  M.  de  Serre 
prononça  en  sa  qualité  de  garde  des  sceaux,  un 
discours  dans  lequel  il  montra  que  le  lien  com- 
mun des  Français  n'était  plus  le  culte,  mais  la 
morale  ;  que  nous  avons  des  dogmes  politiques 
fixes,  mais  non  des  dogmes  religieux  communs 
à  tous  les  Français;  que  nous  ne  pouvons  établir 
des  lois  pour  faire  respecter  des  dogmes  religieux 
qui  n'obligent  pas  tous  les  citoyens;  ([ue  la  mo- 
rale publique  est  celle  qui  est  révélée  par  la 
conscience  à  tous  les  peuples,  comme  à  tous  les 
hommes,  parce  que  tous  l'ont  reçue  de  leur  divin 
auteur  en  même  temps  que  l'existence;  qu'il 
n'est  jamais  arrivé  que  tous  les  caractères  sacrés 
de  cette  morale  aient  été  effacés;  que,  plus  une 
religion  a  sanctionné  cette  morale  commune  à 
toutes,  plus  elle  a  été  sainte,  et  que  c'est  l'hon- 
neur immortel  du  christianisme  de  l'avoir  portée 
au  dernier  degré  de  pureté  et  de  sublimite. 

Ces  principes  étaient  ceux  de  M.  Royer-Collard. 
Il  avait  souvent  pris  en  main  la  cause  de  la  phi- 
losophie, qu'on  attaquait  déjà  et  qu'on  voulail 
retrancher  des  études.  »  Le  pays  qui  a  donné 
Descartes  à  l'Europe,  avait-il  dit,  ne  repoussera 
pas  le  flambeau  allumé  par  ce  grand  homme. 
Sans  la  philosophie  il  n'y  a  ni  littérature  ni 
science  véritable.  Si  de  pernicieuses  doctrines  se 
sont  élevées  sous  son  nom,  c'est  à  elle,  non  à 
l'ignorance,  qu'il  appartient  de  les  combattre,  à 
elle  seule  qu'il  est  réserve  de  les  détruire....  La 
pensée  a  maintenant  retrouvé  dans  les  épreuves 
de  l'analyse  sa  sublime  origine,  la  morale  son 
autorité,  l'homme  ses  destinées  immortelles.  •■ 

A  la  fin  de  1819.  se  trouvant  en  désaccord  ave.' 
le  gouvernement  au  sujet  d'une  loi  sur  les 
élections,  dans  lesquelles  le  ministère  voulait 
augmenter  l'influence  des  partisans  de  l'ancien 
régime,  M.  Royer-Collard  donna  sa  démission  de 
président  de  la  commission  de  l'Instruction  pu- 
blique. Quelque  temps  après,  le  ministère  lui 
ùta  son  titre  de  conseiller  d'État,  enveloppant 
dans  sa  disgrâce  M,  Guizot,  que  M,  Royer-Col- 
lard avait  proposé  à  M.  de  Fontanes  pour  la 
chaire  d'histoire  moderne  à  la  Faculté  des  lettres, 
et  M.  Camille  Jordan,  qui  était  toujours  demeuré 
uni  à  M.  Royer-Collard  depuis  le  conseil  des 
Cinq-Cents. 

L'un  des  vœux  les  plus  ardents  de  la  faction 
de  droite  était  de  reconstituer  le  clergé  sur  ses 
anciennes  bases,  d'en  faire  un  corps  indépendant 
de  l'État,  pour  qu'il  arrivât  bientôt  à  le  domi- 
ner. On  revint  au  projet  de  1816,  de  lui  consti- 
tuer une  dotation  inaliénable,  et  d'abord  de  faire 
accroître  au  budget  du  clergé  les  pensions 
ecclésiastiques  à  mesure  de  leur  extinction. 
M.  Royer-Collard  se  chargea  de  repousser  cette 
nouvelle  attaque.  Il  traça  la  situation  du  clergé 
dans  la  société  nouvelle.  «  L'alliance  entre  l'État 
et  le  clergé,  dit-il,  consiste  en  ce  que,  de  la 
mission  du  prêtre,  l'État  l'ait  une  magistrature 
sociale,  la  plus  haute  de  toutes,  puisqu'elle  a 
pour  fonction  d'enseigner  la  religion.  Le  prix 
de  l'alliance,  qu'on  excuse  cette  expression  né- 
cessaire, est  la  protection  ;  la  condition,  c'est 
que  le  prêtre  restera  dans  le  temple,  et  qu'il 
n'en  sortira  point  pour  troubler  l'État.  Voilà  la 
matière  de  tous  les  concordats.  La  condition  des 
ministres  de  la  religion  catholique  est  nouvelle 
surtout  en  ce  qu'ils  sont  placés,  à  l'égard  des 
cultes  chrétiens,  sous  la  loi  de  l'égalité,  à  l'égard 
de  la  société,  sous  la  loi  de  la  liberté  de  con- 
science.... Sous  des  formes  bénignes,  le  concordat 
de  1817  cachait  la  contre-révolution  dans  le 
clergé.  Je  juge  la  révolution  aussi  sévèrement 
qu'il  convient  et  que  la  justice  l'exige  ;  mais  je 


ROYE 


—   1512 


ROYE 


ne  crois  la  contre  révolution  bonne  ni  ijermise 
nulle  p:irt....  Des  traitements  fixes  ont  remplace 
les  dolatioiis  territoriales  :  ainsi  le  clergé  catho- 
lique est  une  magistrature  légale,  instituée  sur 
les  mêmes  buses  et  le  même  plan  que  Tordre 
judiciaire.  " 

l.c  ministère,  en  1825,  proposa  une  loi  sur  le 
sacrilège.  11  y  avait  des  peines  dans  nos  codes 
contre  ceux  qui  avaient  outragé  les  objets  ou  les 
ministres  d'un  culte.  On  voulait  davantage:  on 
voulait  non-seulement  augmenter  la  peine,  et, 
par  exemple,  couper  le  poing  au  coupable,  mais 
forcer  la  loi  à  faire  profession  de  la  religion  ca- 
tholique, et  à  nommer  sacriUyes  les  outrages 
qui  seraient  adressés  à  cette  religion.  On  voulait, 
selon  l'expression  de  .M.  Royer-CoUard,  que  cette 
religion  tout  entière  fût  tenue  pour  vraie,  et  les 
autres  pour  fausses;  qu'elle  fît  partie  de  la  con- 
stitution de  l'État,  et  de  là  se  répandit  dans  les 
institutions  politiques  et  civiles,  ou  autrement, 
disait-on,  l'htat  professe  l'indifférence  des  reli- 
gions, il  exclut  Dieu  de  ses  lois,  il  est  athée. 
M.  Royer-Collard  prononça  sur  ce  sujet  son  dis- 
cours le  plus  éloquent,  celui  qu'il  préférait  lui- 
même  à  tous  les  autres.  «  Les  gouvernements, 
dit-il ,  sont-ils  les  successeurs  des  apôtres  et 
peuvent-ils  dire  comme  eux:  «  11  a  semblé  bon 
«  au  Saint-Esprit  et  à  nous?»  Ils  ne  l'oseraient, 
ils  ne  sont  pas  les  dépositaires  de  la  foi,  et  ils 
n'ont  pas  reçu  d'en  haut  la  mission  de  déclarer 
l'e  qui  est  vrai  en  matière  de  religion,  et  ce  qui 
ne  Test  pas.  « 

M.  Royer-Collard  ajouta  que  si  Ton  frappait  la 
profanation  des  hosties,  il  faudrait  bientùt  frapper 
le  blasphème,  l'hérésie,  l'incrédulité.  ■■  De  quel 
droit  votre  main  profane  scinde-t-clle  la  majesté 
divine,  et  la  déclare-t-elle  vulnérable  en  un  seul 
point,  invulnérable  sur  tous  les  autres,  sensible 
aux  voies  de  fait,  insensible  à  toute  autre  espèce 
d'outrage?»  Il  conclut  que  le  gouvernement  de- 
viendrait théocratique,  mais  que,  si  la  théocratie 
avait  pu  dans  d'autres  temps  surprendre  encore 
quelque  autorité  à  la  faveur  de  l'ignorance,  elle 
ne  serait  de  nos  jours  qu'une  imposture  décriée, 
à  laquelle  la  sincérité  manquerait  d'une  part  et 
la  crédulité  de  l'autre.  "  11  est  f.iux,  poursuivit-il, 
u'on  ne  sorte  de  la  théocratie  que  par  Ta- 
léisme....  Ouvrez  le  budget  ;  vousy  trouverez  que 
l'État  acquitte  annuellement  trente  millions  pour 
les  dépenses  du  seul  culte  catholique.  La  loi  de 
linances,  au  moins,  n'est  pas  athée.  Mais  voici 
une  preuve  plus  convaincante,  s'il  est  possible, 
que  Dieu  n'est  pas  exclu  de  nos  lois  :  c'est  que 
les  lois  elles  mêmes  se  sont  mises,  et  avec  elles 
la  société  entière,  sous  la  protection  du  serment.... 
Quoi  !  le  serment  est  un  acte  de  religion  où  Dieu, 
partout  présent,  intervient  comme  témoin  cl 
comme  vengeur;  et  quand  les  lois  se  confient 
sans  cesse  au  serment,  que  sans  cesse  elles  le 
prescrivent  et  peut-être  le  prodiguent,  on  ose 
dire  que  Dieu  est  exclu  de  ces  mêmes  lois,  et  que 
l'État  est  légalement  athéel...  Cctanalhème  lancé 
de  toutes  paris  et  avec  tant  d'éclat  n'est  que  le 
cri  de  l'orgueil  irrité,  une  vengeance  tirée  de  la 
loi  dont  la  molle  indifférence  a  négligé  de  dé- 
clarer une  seule  religion  vraie  et  toutes  Tes  autres 
fausses.  La  liberté  e\,  l'égale  protection  des  cidlcs, 
voilà  tout  Taihéisme  de  la  Charte.  »  Examinant 
ensuite  le  rôle  politique  de  la  religion,  il  fit  re- 
marquer finement  que  les  fausses  religions  ont, 
pour  la  stabilité  el  la  splendeur  des  sociétés,  les 
mémos  avanlages  que  la  vraie.  Il  opposa  les  pros- 
pérités de  l'hérétique  Angleterre  à  la  décadence 
de  la  catholique  Kspagne,  cl  remontra  que,  dans 
l'alliance  qu'on  appelait  sainte,  le  premier  rang 
appartenailà  la  Hu.ssie,  que  nous  tenonsau  moins 
pour  schisiiialHiui'. 
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La  dernière  lutte  soutenue  par  M.  Royer-Col- 
lard fut  dirigée  contre  le  projet  de  loi  par  lequel 
la  faction  de  droite  voulut  envelopper  la  presse 
de  liens  plus  forts  que  ceux  qu'elle  lui  avait 
donnés  jusqu'alors.  L'indignation  avait  été  le  ton 
dominant  du  discours  contre  la  loi  du  sacrilège  ; 
les  dernières  paroles  de  M.  Royer-Collard  furent 
marquées  par  l'accent  de  l'ironie  et  du  mépris  : 
«  Dans  la  pensée  intime  de  la  loi,  dit-il,  il  y  a 
eu  de  l'imprévoyance,  au  çrand  jour  de  la  créa- 
tion, à  laisser  l'homme  s'échapper,  libre  et  in- 
telligent, au  milieu  de  l'univers:  de  là  sont  sortis 
le  mal  et  Terreur.  Une  plus  haute  sagesse  vient 
réparer  la  faute  de  la  Providence,  restreindre  .sa 
libéralité  imprudente,  et  rendre  à  Thumanilé 
.sagement  mutilée  le  service  de  l'élever  enfin  à 
l'heureuse  innocence  des  brutes!  » 

Les  partisans  du  privilège,  en  faisant  voter  la 
■septennalité  dans  Tannée  1824,  s'étaient  crus  pos- 
sesseurs de  la  Chambre  et  du  pays  pour  long- 
temps, et  cependant,  déjà  en  1827,  ils  ne  .<(• 
sentaient  plus  assurés  de  la  m,ijorité  dans  le  par- 
lement, et  ils  voulaient  essayer  de  la  recomposer 
d'éléments  nouveaux,  qu'ils  espéraient  voir  plus 
favorables  à  leurs  desseins.  Ils  firent  donc  dis- 
soudre la  Chambre  des  députés  et  convoquer  les 
collèges  électoraux.  M.  Royer-Collard  reçut  alors 
la  rei-ompense  de  ses  longs  combats  pour  les 
intérêts  de  la  France  nouvelle  :  il  fui  élu  par 
sept  départements. 

L'.A.cadémie  française  voulut  aussi  concourir  à 
Téclal  de  son  triomphe  el  lui  ouvrit  ses  portes. 
Elle  ne  pouvait  d'ailleurs  se  dispenser  d'appeler 
dans  son  sein  un  écrivain  dont  le  langage  était 
si  pur  et  si  élevé,  el  qui  était  le  premier  orateur 
politique  de  ce  temps. 

Nommé  président  de  la  Chambre  des  députés 
pendant  les  sessions  de  1828  et  1829,  M.  Royer- 
Collard,  satisfait  des  efforts  du  ministère  peur 
concilier  la  liberté  et  la  prérogative  royale, 
essaya  de  contenir  le  zèle  de  ses  amis;  mais  sa 
voix  ne  fut  pas  entendue,  et  le  ministère  Mar- 
lignac  n'ayant  pu  réussir  à  faire  recevoir  de  la 
Chambre  la  loi  qu'il  venait  de  lui  présenter  sur 
l'organisation  départementale,  le  roi  prit  avan- 
tage de  cet  échec  essuyé  par  un  cabinet  qui  n'était 
pas  de  son  choix  :  il  forma  alors  le  ministère 
déplorable  qui  inspira  au  pays  de  si  tristes  pres- 
sentiments, et  qui  ne  tarda  pas  à  amener  la  CDUte 
de  la  dynastie. 

M.  Royer-Collard  vit  cette  révolution  avec  une 
extrême" répugnance;  il  n'aurait  pas  voulu  qu'on 
répondit  à  une  violation  de  la  Charte  par  une 
autre  violation.  •■  Les  révolutions,  dit-il,  vendent 
cher  les  avantages  qu'elles  promettent.  La  pos- 
térité jugera  si  celle-ci  était  inévitable  ou  si  elle 
pouvait  s  opérer  à  d'autres  coiiditiuns."  Cependant 
il  ne  se  relira  point  de  la  Chambre,  parce  que. 
derrière  la  révolution  politique,  il  entrevoyait 
des  tentatives  de  révolution  sociale,  et  quau- 
dessus  des  dynasties  et  des  gouvernements,  disait- 
il,  règne  la  question  permanente,  la  question 
.souveraine  de  Tordre  et  du  désordre,  du  bien  ou 
du  mal.  de  la  liberté  ou  de  la  servitude.  Il  prit 
la  parole  dans  la  discussion  sur  la  constitution 
de  la  Chambre  des  pairs,  en  I83I.  et  plus  lard, 
en  ISIi.'i.  En  1839,  après  le  triomphe  de  la  coali- 
tion, il  se  retira  définitivement  de  la  carrière 
politique. 

Cependant  M.  Royer-Collard  approchait  peu  à 
(eu  de  sa  fin.  Il  était  depuLs  longtemps  résigné 
a  la  mort;  et  il  se  mil  tranquillement  a  en  faire 
les  apprêts.  11  avait  résolu  d'aller  mourir  à  la 
camp.-igne,  au  milieu  de  sa  famille  et  de  ses 
métayers,  entre  les  bras  du  curé  de  son  village. 
Il  avait  fait  enseigner  à  ses  enfants  les  dogmes 
et  les  ados  d'une  religion  sévère,  mais  il  n'en 


RUCK 


—  1513  — 


RUYS 


suivait  pas  lui-même  toutes  les  pratiques.  Quels 
étaient  ses  motifs?  Nul  ne  peut  le  dire,  car  il  a 
souvent  répété  qu'il  ne  s'était  révélé  à  personne 
tout  entier.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  se  trouvait 
ainsi  dans  une  contradiction  pénible  pour  lui  cl 
surtout  pour  ses  filles.  11  leur  disait  :  «  J'ai  la  foi 
qui  croit,  mais  je  n'ai  pa.s  la  foi  qui  voit;  elle  est 
si  précieuse,  cette  foi,  qu'il  faudrait  aller  la  cljer- 
cher  jusque  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Je  ne 
suis  pas  tel  que  je  le  voudrais  pour  m'approcher 
de  l'autel;  si  je  voulais  y  aller,  je  tomberais.  ■• 
On  lui  répondait  «qu'à  force  de  respecter  la  loi, 
il  la  violait.  »  Il  voulut  cependant,  trois  ou  quatre 
ans  avant  sa  mort,  rejevoir  les  entretiens  d'un 
prêtre;  et  l'année  qui  précéda  sa  fin,  il  dit  à  sa 
fille,  car  il  n'en  avait  plus  qu'une  alors  :  «  Je 
suis  maintenant  résolu  d'accomplir  ce  que  j'ai 
toujours  différé  par  la  remise  au  lendemain.  » 
Mais,  soit  par  un  reste  d'hésitation,  soit  par  la 
répugnance  naturelle  à  la  secte  de  sa  mère  pour 
la  fréquence  des  sacrements,  il  ajourna  pour  lui 
la  communion  aux  derniers  moments  de  sa  vie. 

Dans  l'été  de  1845,  M.  Royer-Collard  partit  pour 
la  campagne,  devançant  comme  à  l'ordinaire  le 
départ  de  sa  famille.  Il  dit,  en  arrivant  dans  la 
cour  du  château,  qui  était  comme  le  rendez-vous 
des  métayers  au  moment  du  repos,  et  qu'il 
trouva  remplie  de  paysans  :  «  Mes  amis,  je  viens 
mourir  au  milieu  de  vous.  J'ai  voulu  vous  revoir 
encore  une  fois,  m'occuper  de  pourvoir  à  vos 
besoins  de  cet  hiver  et  vous  faire  profiter  des 
dépenses  et  des  libéralités  inséparables  même 
des  plus  simples  funérailles.  ■•  Il  se  fit  porter 
dans  sa  chambre  et  n'en  sortit  presque  plus;  U 
n'admit  auprès  de  lui  que  le  médecin  et  le  curé. 
11  dit  à  celui-ci  :  »>ie  demandez  pas  au  ciel  pour 
moi  la  guérison;  demandez-lui  la  patience  et  la 
soumission.»  et  il  ne  s'occupa  plus  que  des  pré- 
paratifs de  sa  mort,  disposant  lui-même,  soit  les 
objets  qui  devaient  servir  aux  cérémonies  funè- 
bres, soit  les  dons  qu'il  voulait  laisser  après  lui. 
Il  n'entretint  sa  pensée  que  de  méditations  sur 
le  moment  suprême,  et  l'on  trouva,  quand  il  ne 
fut  plus,  tous  ses  livres  marqués  par  les  signets 
aux  passages  qui  traitent  de  la  mort. 

Lorsque  sa  famille  vint  le  rejoindre,  il  ordonna" 
que  son  gendre  fiit  d'abord  admis  seul  auprès  de 
lui.  Il  voulait  compter  exactement  le  nombre  de 
moments  qu'il  lui  restait  à  vivre.  Il  exigea  une 
réponse  sérieuse,  et  comme  on  la  doit  faire  à  un 
homme  qui  ne  craint  pas  la  mort.  Il  reçut  alors 
le  reste  de  sa  famille.  Il  fixa  lui-même  la  nuit  oti 
l'on  devait  lui  donner  les  sacrements,  fit  dresser 
un  autel  dans  sa  chambre  par  les  mains  de  ses 
proches,  et  il  leur  disait  avec  sérénité  :  <■  Je  suis 
pas  à  pas  les  progrès  de  ma  mort,  j'apprends 
petit  à  petit  à  me  séparer  de  toutes  choses;  je  me 
vois  déjà  dans  le  cimetière  du  village  et  je  m'y 
mets.  »  Ses  dernières  paroles  furent  celles-ci  ; 
"■  Il  n'y  a  dans  ce  monde  de  solide  que  les  idées 
religieuses;  ne  les  abandonnez  jamais,  ou  si  vous 
en  sortez,  rentrez-y. » 

Les  Fragmenls  phUosophi<jues  de  M.  Royer- 
Collard  ont  été  publiés  dans  la  traduction  fran- 
çaise en  six  volumes  qu'a  donnée  M.  Joufl'roy  des 
Œuvres  de  Th.  Rcid. 

Consultez  :  de  Barante,  Royer-Collard,  sa  vie 
politique,  ses  discours  et  ses  écrits,  Paris,  2  vol. 
in-8; — BaudriUart,  Publicistcs  modernes,  Paris, 
1862,  in-8; — H.  Taine,  les  Philosophes  français 
du  dix-neuvième  siècle.  Pans,  1857,  in-12.  A.  G. 

RUCKERT  (Joseph),  né  à  Beckstein,  dans  la 
Franconie,  en  1771,  mort  à  Wurtzbourg,  profes- 
seur d'histoire  de  la  philosophie,  en  1813  ou  1823, 
essaya  de  fonder,  au  commencement  de  ce  siècle, 
une  nouvelle  philosophie  sur  des  bases  purement 
pratiques.  Après  avoir  fait  la  critique  de  tous  les 


philosophes,  ses  devanciers,  depuis  Thaïes  jusqu'à 
Fichte,  il  arrive  à  l'exposition  de  sa  propre  doc- 
trine dans  un  ouvrage  intitulé  :  le  Héaltsme,  ou 
Fondement  d'une  philosophie  ejcclusivement  fira- 
tique,  in-8,  Leipzig,  1801  (ail,).  Il  publia  plus  tard 
un  autre  écrit  :  du  Caractère  de  toute  vraie  phi- 
losophie, in-8,  Bamberg  et  Wurtzbourg,  1805. 
Mais  la  tentative  de  Ruckert  n'eut  aucun  succès. 
Klie  rencontra  un  seul  partisan,  dans  la  personne 
de  Weiss,  qui  ne  tarda  pas  à  l'abandonner  pour 
d'autres  idées.  X. 

RUYSBROEK  (Jean),  et  non  pas  RuSBBOK,  un 
des  plus  célèbres  mystiques  du  xiv  siècle,  naquit 
en  1293,  dans  le  village  dont  il  porte  le  nom, 
entre  Bruxelles  et  Halle.  Dès  l'âge  de  quinze  ans, 
montrant  déjà  un  goût  prononce  pour  la  vie  con- 
templative, il  quitta  l'étude  des  lettres  pour  celle 
de  la  théologie;  mais  là  même  sou  esprit  ne  put 
se  plier  à  aucune  règle,  à  aucune  méthode  pré- 
cise, et  se  laissa  entraîner  dans  les  voies  de  la 
rêverie  et  de  la  spéculation  solitaire.  Aussi  n'est-ce 
point  à  son  savoir  qu'il  a  dii  sa  renommée.  Ses 
lectures  ne  s'étendaient  pas  au  delà  de  saint 
Augustin,  du  prétendu  Denis  l'Aiéopagite,  et  de 
quelques  Pères  de  l'Église.  Il  écrivait  en  flamand, 
sa  langue  maternelle,  et  c'est  à  Surius,  un  de  ses 
disciples,  qu'on  doit  la  traduction  latine  de  ses 
œuvres.  Consacré  prêtre  à  vingt -quatre  ans, 
nommé  vicaire,  puis  curé  de  Sainte  Gudule,  à 
Bruxelles,  Ruysbroek  arriva  promptement  à  la 
plus  haute  réputation  de  sainteté.  De  toute  part 
on  venait  le  voir  ou  on  lui  écrivait  pour  le  con- 
sulter sur  les  mystères  de  la  vie  spirituelle.  Par- 
venu à  l'âge  de  soixante  ans,  il  quitta  sa  modeste 
cure  pour  entrer  au  monastère  nouvellement 
fondé  des  chanoines  réguliers  de  Groendal  (  l'iridis 
valtis),  dont  il  fut  le  premier  prieur.  Il  y  demeura, 
liartagé  entre  les  austérités  de  la  vie  ascétique  et 
les  douceurs  de  la  contemplation,  jusqu'à  sa  mort, 
arrivée  le  I"  décembre  1387.  Retiré,  le  plus  sou- 
vent, dans  quelque  sombre  réduit  de  la  forêt  de 
Soignies,  qui  entourait  son  monastère,  il  se  livrait 
entièrement  au  pouvoir  de  l'extase,  croyant  que 
chaque  parole  qu'il  écrivait  lui  était  dictée  parle 
Saint-Esprit. 

Ruysbroek  se  place  à  cette  hauteur  où  la  théo- 
logie et  la  philosophie  se  confondent;  mais,  à  sa 
manière  de  composer,  on  ne  doit  pas  s'attendre 
à  trouver  chez  lui  un  système  ou  un  corps  de 
doctrine  présenté  avec  ordre  et  clarté.  Son  langage 
est  constamment  allégorique.  Son  mysticisme  est 
une  sorte  d'ivresse,  au  milieu  de  Liquelle  il  semble 
avoir  à  peine  conscience  des  paroles  qui  lui  échap- 
pent. Cependant,  à  travers  ces  ténèbres,  on  dis- 
tingue un  certain  nombre  d'idées  dominantes,  les 
mêmes  qui  forment  à  peu  près  le  fond  invariable 
de  tout  mysticisme  spéculatif.  L'essence  divine 
est  une  unité  simple,  qui  ne  peut  être  exprimée 
par  aucune  parole,  ni  représentée  par  aucune 
image.  Pour  la  concevoir,  la  raison  ne  suffit  pas; 
il  faut  le  secours  d'une  illumination  surnaturelle. 
C'est,  en  effet,  au  nom  de  cette  faculté  supérieure 
que  Ruysbroek  expose  toutes  ses  convictions.  Un 
dans  son  essence.  Dieu  est  triple  dans  ses  mani- 
festations; il  Ibrme  trois  personnes  :  le  Père  est 
le  principe:  le  Fils  est  la  sagesse  éternellCj  incréée 
du  Père;  le  Saint-Esprit,  c'est  l'amour,  émanant 
à  la  fois  du  Père  et  du  Fils,  et  les  unissant  en 
un  seul  Dieu.  En  conservant  le  nom  de  la  création, 
c'est  véritablement  à  l'idée  de  l'émination  que 
Ruysbroek  semble  se  rattacher,  comme  la  plupart 
des  mystiques.  La  création,  selon  lui,  est  éter- 
nelle. Les  créatures,  quoique  différentes  de  Dieu, 
comme  existences  finies,  doivent  cependant  ren- 
trer en  Dieu,  d'oii  elles  sont  sorties,  qui  est  leur 
centre  commun,  et  au  sein  duquel  elles  perdent 
leur  nom  et  leur  différence.  D.'.ns  l'homme,  il 


S.VHK 


—  1514  — 


SABË 


faut  dislinKuer  ^''^'P'''^  "'  '  """■  •  ''!"  ''^'^""'"^ 
ensemble  une  même  vie.  L'àme  est  !e  principe 
de  la  Tie  de  riioiume,  considéré  comme  homme; 
et  l'esprit  est  le  principe  de  la  vie  en  Dieu.  L  i^me, 
par  ses  trois  facultés  supérieures  et  ses  tmis 
qualités  essonliclles,  est  le  miroir  de  la  Triiiilc 
divine  Tous  les  hommes  sont  un  dans  leur  ly|ie 
éternel,  qui  est  le  Fils.  Malgré  ce  lien  intime, 
cette  cônsubstantialilé  établie  entre  le  Créateur 
et  la  créature,  Ruysbroek  accorde  une  grande 
influence  à  la  volonté.  •  Tu  n'as  qu'à  vouloir  être 
quelque  chose,  dit-il,  et  tu  le  seras.  .  Eclairée 
par  la  erâce,  li  volonté  peut  tout;  abandonncea 
son  état  naturel,  elle  n'a  que  le  pouvoir  de  haïr 
le  péché  et  de  désirer  la  grâce. 

Dans  le  chemin  que  l'homme  doit   parcourir 
pour  arriver  à  la  perfection,  Ruysbroek  dislin- 
Kue   trois  degrés,  ou,  pour  parler   comme    lui, 
trois  vies  :  la  vie  active,  la  vie  tntime  ou  aUcc- 
(iucetlaviecond'inpJa/iue.  La  première  consiste 
dans  les  œu\res  de  pénitence,  bonnes  actions, 
bonnes  mœurs;  la  seconde,  dans  le  renoncement 
volontaire  et  absolu  à  toute  affection   pour  la 
créature,   dans    la   dénudation     du    cœur    ou 
f  abstraction  intérieure;  enfin,  dans  la  troisième, 
l'âme  n'a  plus  même  la  conscience  de  son  abné- 
gation et  de  son  union  avec  Dieu  :  elle  est  au- 
dessus  de  l'espérance,  de  la  foi  et  de  toutes  les 
vertus  ;   elle  est  au-dessus  même  de  la  grâce  ; 
elle  demeure  éternellement  dans  le  Père,  émane 
de  lui  avec  le  Fils,  et  se  rélléchit  dans  le  Suinl- 
Esprit  •  en  un  mot,  elle  devient  dnforme,  mais 
elle  ne  devient  pas  Dieu.  Dieu  et  l'âme  sont  unis 
par  l'amour  ;  ils  ne  sont  pas  wn  en  substance  et 
en  nature.  C'est  par  cette  distinction  que  Ruys- 
broek s'efforce  d'échapper  au  panthéisme;  mal- 
heureusement, il  n'y  est  pas  toujours  fidèle  ;  ses 
expressions,  surtout  dans  les  Noces  spirituelles, 
vont  souvent  au  delà  de  la  limite  tracée  par  sa 
pensée  ;  aussi  a-t-il   été   accusé  par  Gerson  (voy. 
ses  Œuvres,  édil.  Dupin,  t.  11,  2"  partie,  p.  r>9) 
de   renouveler   la  doctrine  d'Amaury   de   Bcne, 
depuis  longtemps  condamnée  par  l'université  de 
Paris,  et  d'être  attaché  à  la  secte  des  beghards. 
La  doctrine  de  Ruysbroek  est  renfermée  ]  rin- 
cipalemcnt  dans  les  ouvrages  suivants  :  Spécu- 
lum œternœ  salutis;  —  de  Calcula,  sive  de  Per- 
fectione  filiorum  Dei  ;  —  Samtiei,  sitie  de  alla 
contemplatione  apolocjia.  Les  autres,  au   nom- 
bre de  neuf,  ne  sont  que  des  répétitions  de  ceu.x- 
ci   Tous,  comme  nous  l'avons  dit,  ont  ete  com- 
posés en  fiamand.puis  traduits  en  latin  et  réunis 
par  Surius,  m-i°',  Cologne,   1552,   160?  et  lb92. 
On  peut  consulter  sur  Ruysbroek  les  Eludes  sur 
le  mysticisme  allemand  au  quatorzième  siècle, 
par  M.   Sclimidt,    dans    les  Mrmoires  de  CAca- 
démie  des  srienres  morale4<  et  politiques,  recueil 
des  siaMnts  étr.ingers,  t.  II,  p.  MT  et  suivantes. 
SAADIA.  voy.  JiJiFs  (l'hilusoplue  chez  les). 
SABÊENS,  SABÉISME  OU    SABAISME.   Les 
savants  sont  loin  d'être  d'accord  sur  l'elymologie 
de  ce  mot.   Les  uns  le  font  venir   du  syrmque 
tsaba,  qui   signifie  adorer,  c'est-à-dire  les  ado- 
rateurs, les   idolâtres:  les  autres   de  Huba.Ms 
de  Chus  et  petit-fils  de  Seth  :  d'autres  l'appli- 
quent aux  Oneii/aiixen  générai,  comme  ayant  ele 
longtemps  confondus  dans  une  même  croyance  ; 
d'autres  le  dérivent  de  l'hébreu   t:aha   ou  zaha, 
armée  céleste  ;  d'où  celte  expression  :  Domiiius 
Sabuolh,  le  maître  des  astres,  le  dieu  des  sphè- 
res. Quoi  qu'il  en  soit,  on  entend  généralement 
par  le  sabeisme   le   culte  des  astres,  longtemps 
répandu  dans   l'Orient,   principalement  dans  la 
Syrie,  dans   l'Arabie,   dans   la  Chaldée,  dans  la 
Perse.  Considéré  sous  ce  seul  point  de  vue,  le 
sabéismo  n'a  pas  plus  le  droit  de  nous  occuper 
ici  que  tant  d  autres  cultes  siipc^rstili.'i.x  el  bir- 


barcs,  nés  pendant  l'enfance  de  l'esprit  humain  ; 
mais  il  présente  aussi  des  éléments  d'une  autre 
nature  et  se  lie  à  des  questions  historiques  qui 
ne  sont  pas  indignes  de  l'intérêt  du  philosophe. 
Les  Sabéens,  complètement  ignores  des  écri- 
vains grecs  et  romains,  ne  nous  sont  connus  que 
par  les  écrivains  arabes,  qui  leur  donnent  de 
préférence  le  nom  de  Nabatéens.  Sous  ce  nom, 
ils  sont  déjà  mentionnés  par  saint  Jérôme,  qui, 
les  considérant,  non  comme  une  secte,  mais 
comme  un  peuple  distinct,  les  fait  descendre  de 
Nabaîot  fils  d'IsmaCl.  Quant  aux  doctrines  des 
Sabéens,  il  résulte  des  recherches  mêmes  les 
plus  récentes,  qu'elles  ont  été  fidèlement  résu- 
mées par  Moïse  Mainionide,  dans  la  \i'  partie 
(ch,  XXIX  et  XXX)  du  More  Neboueliim. 

Selon  Mainionide,  il  faudrait  distinguer  chez 
les  Sabéens  ou  Nabatéens  deux  croyances  :  l'une 
populaire  et  l'autre  philosophique.  La  première 
n'est  pas  autre  chose  que  le  culte  des  astres, 
d'après  lequel  le  soleil,  dieu  suprême,  étendrait 
sa  domination  sur  l'univers  tout  entier,  non-seu- 
lement sur  le  ciel,  mais  sur  notre  inonde  sublu- 
naire; et  les  autres  astres  ne  seraient  que  les 
ministres  de  sa  volonté.  Abraham,  après  avoir 
été  élevé  dans  cette  idolâtrie,  aurait  cherche  a 
la  détruire  pour  élever  à  sa  place  le  culte  du 
Créateur;  et  c'est  pour  cela  que,  persécute  par 
Nemrod,  il  aurait  été  obligé  de  quitter  son  pays. 
Mais  les  philosophes  sabéens  distinguaient  dans 
les  astres  deux  choses  ;  l'âme  et  le  corps.  Ce 
n'est  pas  le  corps  qui  est  Dieu  ou  la  matière 
céleste  répandue  dans  l'espace;  mais  l'esprit  qui 
l'anime,  c'est-à  dire  l'âme  universelle,  1  âme  du 
monde.  Toutes  deux,  l'âme  du  monde  et  la  ma- 
tière ont  toujours  existé,  existeront  toujours,  car 
elles  ne  peuvent  se  passer  l'une  de  l'autre  ;  par 
conséquent  le  monde  est  éternel. 

A  ces  dogmes  fondamentaux,  les  Sibeensjoi- 
gnaient  une  foule  de  superstitions  astronomi- 
ques, magiques,  liturgiques,  instituées  dans  le 
but  de  se  rendre  favorables  les  astres  ou  les 
esprits  qui  les  dirigent,  de  les  évoquer,  de  les 
(  onjurer,  de  leur  arracher  le  secret  de  l'avenir. 
Une  foule  de  légendes  avaient  cours  parmi  eux, 
dont  la  plupart  se  rapportaient  aux  personnages 
de  la  Bible.  Ainsi  Adam  passait  pour  un  prophète 
qui  a  enseigné  aux  hommes  le  culte  de  la  lune. 
Noé,  au  conlr.iire,  aurait  propagé  le  culte  de  la 
terre  et  Insliuié  en  son  honneur  l'agriculture. 
Va  autre  prophète  du  nom  de  Tainouz,  pour 
lequel  ils  professaient  une  dévotion  narliculière, 
serait  l'auteur  du  culte  du  soleil,  des  sept  pla- 
nètes et  des  douze  signes  du  zodiaque.  Le  ca- 
ractère dominant  de  cette  religion,  si  nous  en 
croyons  Mainionide,  c'était  d'encourager  1  agri- 
culture et  de  consacrer,  en  quelque  sorte,  cha- 
cune des  opérations  de  cet  art  en  les  plaçant 
sous  la  protection  d'un  des  corps  célestes. 

Les  Sabéens  posséd  lient  aussi  plusieurs  livres 
que  Maiinonide  a  eussojs  les  yeux.  L'un  de  ces 
livres  était  .ittnbué  à  Adam,  un  autre  à  Seth, 
un  troisième  à  Hermès,  un  quatrième  à  Arislote  ; 
mais  le  plus  important  de  tous,  ayant  pour  titre  ; 
A.iriculture  nabattk-ime,  Abodah,  hanebotith, 
est  aujourd'hui  en  partie  dans  nos  mains.  Com- 
posé originairement  en  syriaque,  il  a  été  traduit 
en  arabe,  l'an  291  de  l'hégire;  et  c'est  cette  tra- 
duction que  l'on  trouve  parmi  les  manuscrits 
arabes  (n-  913)  de  la  Bibliothèque  nationale. 
Elle  se  composait  de  neuf  parties,  dont  il  ne 
nous  reste  que  la  deuxième  et  la  troisième,  l.^ 
Bibliothèque  nationale  possède  sous  le  nume 
numéro,  une  traduction  arabe  des  aventures  de 
Tainouz. 

Il  est  évident  que  le  culte  des  astres,  sous 
quelque  nom  qu'on  le  désigne,  remonte  â  la  plu- 
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haute  antiquilé  ;  tous  les  historiens  sont  d'accord 
pour  en  placer  le  berceau  dans  l'Orient,  et  il 
n'est  pas  dilficile  d'en  démêler  les  traces  dans 
les  religions  qui  lui  ont  succédé  :  car  la  plupart 
des  divinités  de  l'Inde,  de  la  Perse,  de  la  Ciial- 
dée,  de  la  Syrie,  de  l'Égy|ite  et  même  de  la 
Grèce,  ne  sont  guère  que  des  personnifications 
mythologiques  des  planètes  et  des  constellations. 
De  même  que  le  l'élicliisme,  c'est-à-dire  l'adora- 
tion des  objets  terrestres,  des  fleuves,  des  mon- 
tagnes, des  animaux,  paraît  avoir  précédé  le 
sabéisme  ;  de  même  le  sabéisme  parait  avoir 
précédé  les  diH'érents  cultes  mythologiques. 
Souvent  on  aperçoit  ces  trois  degrés  l'un  à  côté 
de  l'autre  dans  une  même  religion.  Mais  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  une  secte  rela- 
tivement très-moderne  dans  ce  que  Maimonide 
appelle  le  sabéisme  philosophique.  Tout  porte  à 
croire  que  cette  secte  ne  remonte  pas  au  delà 
des  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne ,  et 
qu'elle  s'est  Ibrmée  en  même  temps  et  à  peu 
près  des  mêmes  éléments  que  le  gnosticisme. 
En  efîet,  comme  ce  dernier  système,  elle  nous 
offre  un  mél.inge  de  vieilles  traditions  orientales, 
de  noms  bibliques  et  de  notions  empruntées  à 
la  philosophie  grecque  ;  c'est  la  Grèce,  évidem- 
ment, et  particulièrement  le  platonisme,  qui  a 
l'ourni  l'idée  d'une  àme  du  monde;  c'est  la  Bible 
qui  a  fourni  les  noms  des  patriarches  et  la  tra- 
dition rabbinique  des  légendes  d'Abraham;  en- 
lin,  les  cérémonies  magiques  et  astrologiques 
sont  un  reste  de  l'ancien  culte  jjopulaire.  Il  n'est 
pas  jusqu'au.!!  livres  supposés  invoqués  par  les 
Sabéens  qui  ne  soient  une  preuve  de  leur  ré- 
cente origine;  car  les  l'alsilications  de  ce  genre 
étaient  très-fréquentes  pendant  les  premiers 
siècles  du  christianisme,  et  appartiennent  à 
toutes  les  sectes  qui  ont  cherché   à  se   vieillir. 

Les  Sabéens  paraissent  être  à  l'Arabie  ce  que 
les  Sipasiens,  dont  parle  le  Dabistan,  sont  à  la 
Perse.  Voy.  Perse. 

Les  auteurs  modernes  qu'on  peut  consulter  sur 
les  S:ibéens  sont  :  Pocock,  Spécimen  historiœ 
Arabum  in-4,  Oxford,  1649,  p.  138;  —  Thomas 
Hyde,  Vclerum  Pcrsarum  et  mayoruni  reliyio- 
iiis  historia,  in-8,  ib.,  1700  et  1760;  —  Jean 
Spencer,  de  Lcqibus  Hebrœorum  ritualibita, 
■2  vol.  in-f,  Cambridge,  1727,  t.  XXII,  p.  277  et 
suiv.  ;  —  Prideaux,  Histoire  des  Juifs,  trad.  de 
l'anglais,  6  vol.,  in-12,  Amst.  et  Paris,  1722,  42, 
44  ;  —  Bock,  (le  baron  de),  Essai  sur  l'histoire  du 
sabéisme, in-\2,  Metz,  1788.  Tous  ces  écrivains,  à 
l'exception  du  dernier,  s'appuient  sur  les  mêmes 
textes,  et  ne  diffèrent  entre  eux  que  par  des 
hypotnèses  plus  ou  moins  hasardées.  Quant  au 
baron  de  Bock,  outre  qu'il  comprend  sous  le  nom 
de  sabéisme  à  peu  près  toutes  les  religions  de 
l'antiquité,  son  ouvrage  est  rempli  de  digressions 
étrangères  au  sujet.  Le  travail  le  plus  récent  et  le 
plus  utile  à  consulter  sur  cette  question  est  le  mé- 
moire de  M.  Quatremère  :  Sur  ITirigiiie,  la  lan- 
gue et  les  livres  de^  Nabatéens,  dans  le  tome  XV 
du  Journal  asiatique,  in-8,  Paris,  1835. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  Sabéens  avec  les 
sabians  ou  maudaïtes,  secte  à  demi  chrétienne, 
à  demi  gnostique,  qui  reconnaît  pour  rédemp- 
teur du  mondé  s.iint  Jean-Baptiste,  et  qu'on  ap- 
pelle pour  cette  raison  les  chrétiens  de  Saint- 
Jean.  Les  sabians  invoquent  aussi  plusieurs  livres 
supposés,  auxquels  ils  donnent  pour  auteurs 
Adam  et  Seth. 

SADOLET (Jacques),  né  à Modène  en  1477,  mort 
à  Rome  en  lô47^  après  avoir  été  successivement 
secrétaire  de  Léon  X  et  de  Clément  VII,  évêque 
de  Carpentras,  cardinal  et  légat  du  pape  près  de 
François  I",  a  été  un  des  écrivains  les  plus  élé- 
gants et  les  plus  féconds  du  xvr  siècle.  Avec 


Bembo,  dont  il  était  l'ami  intime,  avec  Érasme, 
dont  il  fut  le  correspondant,  et  les  hommes  le& 
plus  éclairés  de  cette  époque,  il  a  contribué,  par 
ses  encouragements  et  son  exemple,  à  relever  le 
goiit  des  lettres  antiques;  mais  il  a  aussi  rendu 
quelques  services  à  la  saine  philosophie  par  les 
ouvrages  suivant  :  de  Liberis  insiiluendis,  in-8, 
Venise,  lô33,  Paris,  même  année,  et  Lyon,  1533; 
—  Phœdrus,  sive  de  laudibus  philosophice  libri 
duo,  in-4,  Lyon,  1538.  Le  premier  de  ces  écrits 
est  un  traité  complet  d'éducation,  ou,  comme  on 
dirait  aujourd'hui,  de  pédagogie  :  il  renferme  les 
observations  les  plus  sages  sur  les  mœurs  et  les 
facultés  des  enfants.  Le  second,  beaucoup  plus 
important,  et  remarquable  par  le  style,  nous 
offre  un  plaidoyer  éloquent  en  faveur  de  la  phi- 
losophie :  il  est  desliné,  dans  la  pensée  de  l'au- 
teur, à  réparer  la  perte  du  traité  que  Cicéron 
avait  composé  sur  le  même  sujet.  Des  deux  livres 
dont  il  est  l'ormé,  le  premier  écarte  de  la  philo- 
sophie les  repi-oches  dont  elle  est  habituellement 
l'objet;  le  second  en  monti'e  les  avantages.  Nous 
citerons  encore  une  production  de  la  jeunesse 
de  Sadolet  qui  a  pour  titre  :  Philosophicœ  nonso- 
Uitioiies  et  meditationes  in  adiiersis,  in-8,  Franc- 
fort, 1577.  L'édition  la  plus  complète  des  oeuvres 
de  cet  écrivain  est  celle  de  Rome,  4  vol.  in-4, 
1737.  On  peut  consulter  :  Perrin,  de  Jacobo  Sa- 
dùlelo  cardinali,  etc.,  in-8,  1847  ; — Joly,  Élude 
sur  Sadolet,  Caen,  1857,  in-8.  X. 

SAGES  (les  sept).  Une  légende  nai've,  con- 
servée par  Diogène  Laërce,  nous  fait  connaître 
les  rapports  d'amitié  et  de  haute  estime  qui  exis- 
taient entre  les  hommes  à  qui  les  Grecs  firent 
l'honneur  de  les  compter  au  nombre  des  sept 
sages.  Voici  ce  qu'elle  rapporte  ;  «  On  connaît 
l'histoire  du  ti-épied  trouvé  par  des  pécheurs,  et 
que  les  Milésiens  offrirent  aux  sept  sages.  Des 
jeunes  gens  achetèrent,  dit-on,  un  coup  de  filet 
à  des  pêcheurs  de  Milet  ;  un  trépied  ayant 
été  tiré  de  l'eau,  une  contestation  s'éleva,  et 
les  Milésiens,  ne  pouvant  accorder  les  parties, 
envoyèrent  consulter  l'oracle  de  Delphes.  Le  Dieu 
répondit  en  ces  termes  :  Enfants  de  Milet,  vous 
m'interrogez  au  sujet  du  trépied  :  je  l'adjuge 
au  plus  sage.  En  conséquence,  on  le  donna  à 
Thaïes  qui  le  transmit  à  un  autre,  et  celui-ci  à 
un  troisième  ;  enfin  Selon  le  reçut  et  l'envoya  à 
Delphes,  en  disant  que  le  premier  des  sages 
était  le  Dieu.  »  (Diogène  Laërce,  liv.  I,  ch.  i.) 

Le  même  auteur  donne  plusieurs  variantes  de 
la  même  anecdote.  Mais  une  autorité  plus  grave, 
Platon,  dans  son  Prolagoras,  nous  a  conservé 
les  noms  de  ceux  qui  lui'ent  les  sept  sages,  So- 
crate,  dans  un  dialogue  oii  il  se  joue  si  spirituel- 
lement de  Protagoras,  veut  établir  que  le  carac- 
tère de  la  philosophie  ancienne  a  été  une  brièveté 
vraiment  laconique;  et  il  s'ex|)rime  ainsi  :  «On 
n'a  qu'à  converser  avec  le  dernier  Lacedémonien. 
dans  presque  tout  l'entretien  on  verra  un  homme 
dont  les  discours  n'ont  rien  que  de  très-médiocre  ; 
mais  à  la  première  occasion  qui  se  présente,  il 
jette  un  mot  court,  serré  et  plein  de  sens,  tel 
qu'un  trait  lancé  d'une  main  habile,  et  celui  avec 
lequel  il  s'entretient  ne  paraît  plus  qu'un  enfant. 
Aussi  a-t-on  remarqué  de  nos  jours,  comme  déjà 
anciennement,  que  l'institution  lacédémonienne 
consiste  beaucoup  plus  dans  l'étude  de  la  sagesse 
que  dans  l'exercice  de  la  gymnastique  :  car  il  est 
évident  que  le  talent  de  prononcer  de  pareilles 
sentences  suppose  en  ceux  qui  le  possèdent  une 
éducation  parfaite.  De  ce  nombre  ont  été  Thaïes 
de  Milet,  Pittacus  de  Mitylène,  Bias  de  Priène, 
noire  Solon.  Cléobule  deLinde,  Myson  de  Chênes, 
Cléobule  de  Lacédémone,  que  l'on  compte  pour  le 
septième  de  ces  sages.  » 

Cependant  une  tradition  plus  générale,  et  qui 
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a  prévalu,  substitue  le  nom  de  l'ériantlre,  tyran 
(le  Corinthe,  à  celui  de  Myson,  dans  la  liste  des 
sept  sages.  A  cet  égard,  les  divers  auteurs  four- 
nissent plus  d'une  variante,  et  Diogène  Laërce. 
tout  en  rétablissant  à  sa  place  le  nom  de  Périan- 
dre,  ne  laisse  pas  d'admettre  Myson,  avec  deux 
ou  trois  autres,  tels  qu'Épiménide.  l'hérécyde  de 
Scyros,  et  même  le  Scythe  Anacharsis.  pour  com- 
pléter sa  liste.  Si  l'on  admettait  le  témoignage 
du  Banquet  des  sept  sages,  écrit  attribué  à  Plu- 
tarque,  la  liste  s'élèverait  jusqu'à  seize. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  fables  dont  on  a  enveloppé 
l'histoire  de  ces  sages,  il  esta  remarquer  que  les 
noms  les  plus  ac.-rédités  qui  figurent  sur  ces 
listes  nous  rappellent  des  législateurs,  ou  des 
hommes  qui  ont  exercé  de  grandes  fonctions  pu- 
bliques dans  leur  patrie.  Les  renseignements 
biographiques  que  les  divers  auteurs  de  l'antiquité 
nous  fournissent  sur  chacun  d'eux,  nous  les  mon- 
trent comme  des  hommes  d'État,  à  l'expérience, 
aux  lumières  et  à  la  vertu  desquels  on  avait 
recours  dans  les  circonstances  critiques,  lorsqu'il 
s'agissait,  soit  de  relever  des  villes  détruites, 
soit  de  rétablir  l'ordre  par  des  lois  équitables. 
Les  dates  que  l'on  a  recueillies  sur  la  naissance 
<ju  la  mort  de  ces  hommes  célèbres  les  placent 
tous  dans  le  cours  du  vi"  siècle  avant  l'ère  chré- 
tienne, à  cette  époque  de  fermentation  où  les 
cités  de  la  Grèce  et  de  l'Ionie,  travaillées  d'un 
besoin  d'améliorations  politiques,  cherchaient  à 
s'affranchir  du  joug  des  vieux  gouvernements, 
et  où  l'histoire  nous  révèle  dans  ces  pays  un 
mouvement  général  vers  la  liberté  et  vers  la 
démocratie. 

Périandre  était  né  la  première  année  de  la 
xxix"  olympiade,  ou  615  ans  avant  J.  C;  il  vécut 
quatre-vingts  ans,  et  mourut  l'an  ii'ih;  la  Chro- 
nique d'Eusèbe  le  fait  mourir  quatre  ans  plus 
t(jl,  ol.  XLviii,  1=539.  D'après  le  témoignage 
d'ApoUodore,  Thaïes  était  né  ol.  xxxv  1=639 
av.  J.  C.  ;  il  mourut  à  soixante -dix -nuit  ans, 
1)1.  Liv,  3  =  561.  Pittacus,  né  également  ol.  xxxv, 

1  =  639,  est  mort  à  soixante-dix  ans,  ol.  lu, 
;i  =r  569.  Solon,  né  dans  l'île  de  Salamine,  ol.  xxxv, 

2  =  638,  donna  ses  lois  dans  la  xlvi"  olympiade, 
ot  mourut  à  quatre-vingts  ans  dans  l'ile  deChy- 
pre,  ol.  Lv,  2=:  558.  Les  dates  sont  moins  précises 
pour  les  autres;  mais  tous  les  témoignages  attes- 
tent qu'ils  furent  contemporains. 

Le  rôle  de  Solon^  comme  législateur,  est  bien 
connu  :  rien  n'est  plus  authentique  dans  l'histoire 

3 lie  les  témoignages  réunis  d'Hérodote,  de  Platon. 
'Aristote,  de  Plutarque  sur  le  compte  de  ce 
sage.  Nous  renvoyons,  pour  l'examen  de  ses 
maximes  et  de  sa  "législation,  à  l'article  spécial 
qui  lui  est  consacré  dans  ce  recueil. 

Avant  d'entrer  dans  quelques  détails  nécessaires 
jiour  donner  une  idée  suffisante  de  chacun  des 
.sept  sages,  il  est  à  propos  de  remarquer  que  le 
caractère  général  de  leur  philosophie  était  tout 
pratique.  Elle  se  résume  en  quelques  maximes 
d'une  application  usuelle,  sous  la  forme  de  sen- 
tences concises,  propres  à  se  graver  dans  la  mé- 
niiirr.  i,É  |ilii|iart  d'entre  eux  n'étaient  ni  des 
pliil  —  i'Im  |iMi|irement  dits,  ni  des  écrivains; 
CI  11  nul  (1.  ,  liMijiines  distingués  par  leurs  talents, 
et  rcsj.i  I  i.ilili;.^  .surtout  par  leur  caracli-re,  et  par 
les  services  qu'ils  avaient  rendus  à  leur  patrie. 
A  cette  époi|ue  de  la  jeunesse  des  peuples,  où  ils 
vivaient,  le  caractère  de  l'enseignement  moral  ne 
peut  être  que  d'une  extrême  simphcilé.  C'étaient 
donc  les  résultats  de  leur  expérience  personnelle 
qu'ils  communiquaient  à  leurs  concitoyens,  ou  à 
ceux  qui  les  approchaient  :  c'est  airiM  qu'ils  ré- 
digeaient un  petit  nombre  de  vérités  de  la  morale 
et  de  la  politique  en  maximes  assez  claires  pour 
être  facileriHiit  .saisies,  et  assez  jnécises  pour  èlri' 


ou  paraître  profondes.  Pour  mieux  les  fixer  dans 
la  mémoire,  dans  ces  temps  où  l'art  d'écrire 
n'était  pas  encore  très-commun,  on  les  mettait 
le  |ilus  souvent  en  vers;  on  les  gravait  sur  des 
Iliaques  en  marbre  exposées  dans  les  temples,  cl 
jiarticulièrement  dans  celui  d'Apollon  à  Delphes. 
Ces  règles  de  prudence  pratique,  exprimées  avec 
énergie  et  brièveté,  ne  sont  pas  encore  la  philo- 
sophie ;  mais  elles  l'annoncent,  elles  la  préparent  : 
c'est  la  naissance  de  la  réflexion,  qui  marque  déjà 
un  progrès  dans  la  civilisation,  et  une  raison 
déjà  assez  formée  pour  entrer  dans  les  voies  de 
la  science ,  dès  qu'un  esprit  supérieur  les  ou- 
vrira. 

Cet  esprit  supérieur,  nous  le  trouvons  parmi 
nos  .sages  eux-mêmes  :  c'est  Tlialès  de  Milet,  le 
père  de  la  iihilosopliie  naturelle.  Issu  d'une  fa- 
mille phénicienne  venue  en  Grèce  avec  Cadmus, 
et  fixée  d'abord  à  Athènes,  puis  établie  à  Milet, 
lors  de  la  fondation  de  cette  ville  par  Nélée,  fils 
de  Codrus,  Thaïes  avait  été  élevé  dans  une  des 
villes  les  plus  florissantes  de  cette  riche  et  com- 
merçante lonie,  où  brillait  déjà  l'aurore  des  lu- 
mières qui  devaient  éclairer  la  civilisation  grec- 
que. Animé  du  désir  d'apprendre  et  de  connaître, 
il  fit  ce  que  firent  presque  tous  les  hommes  les 
plus  éclairés  de  son  temps  :  il  se  mit  à  voyager; 
il  alla  chercher  la  science  dans  le  pays  qui  passait 
alors  pour  en  être  l'asile  et  le  berceau  :  il  alla 
en  Egypte.  Il  obtint,  dit-on,  d'être  initié  aux 
mystères  des  prêtres  égyptiens. 

Un  article  spécial  étant  consacré  à  l'exposition 
des  opinions  philosophiques  et  spéculatives  de 
Thaïes,  fondateur  de  l'école  ionienne,  nous  ne 
rapporterons  ici  que  les  maximes  de  sagesse  qui 
lui  soiit  attribuées  dans  le  sens  antique  et  pri- 
mitif du  mol. 

«  Il  y  a  trois  choses,  avait-il  coutume  de  dire, 
dont  je  remercie  la  fortune  :  de  ni'avoiï  faii 
membre  de  l'espèce  humaine,  plutôt  que  bête: 
homme  plutôt  que  femme,  Grec  et  non  barbare." 

■Voici  quelques-unes  de  ses  sentences,  rédigées 
sous  forme  de  réponses  à  des  questiims  qu'on  lui 
adressait:  «Qu'y  a-t-il  de  plus  ancien'? — Dieu, 
car  il  n'a  point  eu  de  commencement.  —  De  plus 
beau?  —  Le  monde,  car  c'est  l'œuvre  de  Dieu.— 
De  plus  grand?  —  L'espace,   car  il  contient  toul. 

—  De  plus  rapide  ? —  La  pensée,  car  elle  s'élance 
partout.  —  De  plus  fort? —  La  nécessité,  car  elle 
soumet  tout.  —  De  plus  sage?  —  Le  temps^  car  il 
découvre  tout. —  De  plus  commun? — L'espérance, 
car  elle  reste  même  à  ceux  qui  n'ont  plus  rien. 

—  De  plus  utile? —  La  vertu,  car  elle  fait  bien 
user  de  tout.  —  De  plus  nuisible? —  Le  vice,  car 
il  corrompt  tout.  —  De  plus  facile?  —  Ce  qui  est 
selon  la  nature,  car  on  se  lasse  même  du  plaisir.» 

Aristote  nous  apprend  [Pùliliquc,  liv.  II,  ch.  ix) 
que  Pittacus  de  Mitylène  a  fait  des  lois,  mais  n'a 
pas  fondé  de  gouvernement.  Une  loi  qui  lui  est 
propre  est  celle  qui  punit  d'une  peine  double  les 
fautes  commiseff  pendant  l'ivresse.  Le  même  au- 
teur, à  propos  de  la  tyrannie  élective,  rapporte 
(il).,  liv.  m,  ch.  IX)  que  Mitylène  élut  Pittacus 
pour  repousser  l'invasion  des  bannis  nue  com- 
mandaient Antiménide  et  le  poêle  Alcee.  Alcêe 
lui-même,  ce  poète  violent  et  pa.ssionné,  dans 
un  de  ses  Hcoties  (chansons),  dont  il  nous  reste 
un  fragment,  reproche  à  ses  concitoyens  «d'avoir 
pris  un  Pittacus,  l'ennemi  de  son  pays,  pour  en 
l.ùre  le  tyran  de  celle  ville,  qui  ne  sent  ni  le 
poids  de  SCS  maux,  ni  le  poids  de  sa  honte,  et  qui 
n'a  pas  assez  de  louanges  pour  son  oppresseur,  ■> 
l,e  souvenir  de  la  haine  dont  Alcée  poursuivait 
Pittacus,  s'est  conservé  dans  quelques  épilhèles 
ou  surnoms,  d'assez  mauvais  goùl,  dont  il  se 
plaisait  à  l'affubler;  cependant,  au  dire  d'Héra- 
clile,   cité   par  Diogène  I.aërce,   Pillacus  aurait 
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rendu  la  liberté  à  Alcée,  devenu  son  prisonnier, 
en  disant:  »  Il  vaut  mieux  pardonner  que  punir.» 

Plusieurs  des  sentences  conservées  sous  le  nom 
de  Pittacus  sont  surtout  les  conseils  d'un  homme 
politique,  qui  enseigne  l'esprit  de  conduite  à  ceux 
qui  veulent  faire  leur  iliemin.  Par  exemple  : 
»  Saisis  l'à-propos.  —  N'annonce  jamais  ce  que  tu 
dois  faire;  car,  si  tu  échoues,  on  se  moquerait  de 
toi. —  Ne  dis  pas  de  mal  do  ton  ami,  ni  de  bien  de 
ton  ennemi.  —  Supporte  les  légers  inconvénients 
de  tes  voisins.  «  Dans  d'autres  maximes  pour- 
tant, il  montre  un  esprit  plus  généreux  :  «Ne  fais 
pas  toi-même  ce  que  tu  repro^-hes  à  ton  prochain. 
—  Ne  reproche  pas  au  malheureux  sa  mauvaise 
fortune,  car  c'est  un  tort  que  punit  la  vengeance 
des  dieux.  —  De  tous  les  animaux  s.iuvages,  le 
pire  est  le  tyran;  des  animaux  domestiques,  c'est 
le  flatteur.»  On  lui  demandait  si  les  mauvaises 
actions  échappaient  aux  dieux  :  «  Pas  même  les 
mauvaises  pensées,  répondit-il. —  Qu'y  a-t-il  de 
plus  obscur"? — L'avenir. —  Le  commandement 
est  l'épreuve  de  l'homme.  —  En  quoi  consiste  la 
perfection? — A  bien,  faire  ce  qu'on  l'ait  naturel- 
lement. —  Les  véritables  victoires  sont  celles  qui 
ne  coûtent  pas  de  sang.  »  Crésus  lui  demandait 
([uelle  est  l'autorité  la  plus  grande.  •  C'est  celle 
des  tables  gravées  (par  allusion  aux  lois).  »  Une 
de  ses  maximes  était  aussi,  qu'il  est  difficile  de 
rester  vertueux.  On  peut  voir  dans  le  Prolagoras 
de  Platon,  la  réponse  en  vers  que  fit  Simonide  à 
Pittacus,  et  le  spirituel  commentaire  de  Socrate 
sur  ces  vers. 

On  ignore  si  Bias  de  Priène  exerça  des  fonctions 
publiques  dans  sa  pairie,  mais  le  témoignage 
d'Hérodote  (liv.  I.  ch.  xxvii  et  clxx)  ne  laisse  pus 
à  douter  qu'il  n'ait  exercé  une  influence  heureuse 
par  ses  conseils.  Pendant  la  guerre  que  fit  à 
Priène  le  roi  de  Lydie  Alyattc,  père  de  Crésus. 
qui  tenait  la  ville  assiégée,  on  raconte  que  Bias 
.  fit  engraisser  deux  mulets,  qu'il  chassa  ensuite 
vers  le  camp  des  assiégeants,  .\lyatte  fut  surpris 
de  voir  les  animaux  eux-mênios  si  bien  nourris, 
et,  songeant  à  lever  le  siège,  il  envoya  un  mes- 
sager reconnaître  l'état  de  la  place.  Bias  avait 
fait  recouvrir  de  blé  des  monceaux  de  sable  qu'il 
montra  a  l'envoyé;  et,  sur  le  rjpport  de  ce  der-v 
nier,  Alyatle  fit  la  paix  avec  Pnène.  Lors  de 
l'invasion  de  l'ionie  par  les  Perses,  sous  la  con- 
duite d'Harpagon,  dans  une  assemblée  générale 
du  Panionium,  Bias  avait  ouvert  un  avis  plein  de 
sagesse.  11  conseillai!  aux  Grecs  de  celte  province 
de  réunir  leurs  vaisseaux  en  une  seule  flotte,  de 
s'y  embarquer  tous,  et  de  se  rendre  en  Sardaigne 
pour  y  fonder  une  ville,  qui  serait  l'asile  commun 
de  tous  les  fugitifs  de  l'ionie.  Il  leur  montr.iit 
que  ce  parti  était  le  seul  par  lequel  ils  pussent 
se  soustraire  à  la  servitude,  et  assurer  en  même 
temps  leur  existence,  en  cultivant  une  grande  île, 
où  ils  pourraient  fonder  avec  le  temps  une  puis- 
sance redoutable.  Bias  se  distinguait  par  son  ta- 
lent oratoire;  et  ce  qui  le  faisait  surtout  honorer, 
c'est  qu'il  ne  le  consacrait  qu'à  défendre  de  bonnes 
causes.  De  là  ce  mot  de  Démodicus  de  Léros  : 
«  Si  vous  êtes  juge,  rendez  h  justice  comme  à 
Priène.  »  Hipponax  dit  aussi  :  ••  Dans  vos  juge- 
ments, surpassez  même  Bias  de  Priène.»  Un  jour. 
Bias  était  en  mer  avec  des  impies;  une  tempête 
s'éleva,  et  ses  compagnons  de  voyage  se  mirent 
à  invoquer  les  dieux  :  "Silence!  leur  dit-il;  les 
dieux  pourraient  s'apercevoir  que  vous  êtes  ici.» 
Un  impie  lui  demandait  ce  que  c'était  que  la 
piété;  il  garda  le  silence.  L'autre  voulut  en  savoir 
la  raison  :  »  Je  me  tais,  dit-il,  parce  que  tu  m'in- 
terroges sur  des  choses  qui  ne  te  regardent  pas.» 
Il  se  plaisait  à  dire  :  «  Pendant  que  vous  êtes 
jeunes,  faites-vous  de  la  sagesse  un  viatique  pour 
la  vieillesse:  car  c'est  là  le  moins  fragile  de  tous 


les  biens. — Soyez  lent  à  entreprendre,  mais  ce 
que  vous  avez  commencé,  poursuivez -le  avec  per- 
sévérance. —  C'est  le  propre  d'une  àme  malade 
de  désirer  l'impossible  et  de  ne  pas  songer  aux 
maux  d'autrui.  —  Les  gens  de  bien  sont  faciles  à 
tromper.  »  A  côté  de  ces  maximes,  où  l'on  re- 
cunn.dt  une  saine  morale  avec  l'expérience  de  la 
vie,  on  est  surpris  de  trouver  cette  sentence  d'une 
philosophie  pessimiste  qu'on  attribue  aussi  à 
Bias  :  «  Il  faut  aimer  comme  si  l'on  devait  haïr 
un  jour,  parce  que  la  plupart  des  hommes  sont 
pervers.»  C'était  sans  doute  à  la  suite  de  quelque 
déception  que  ce  mot  avait  échappé  au  sage  qui 
avait  dit  :  •  Quand  tu  fais  quelque  chose  de  bien, 
fais-en  honneur  aux  dieux,  non  à  toi-même.  » 

Bayle  a  témoigné  son  étonnement  de  voir  fi- 
gurer au  nombre  des  sept  sages  Périandre, 
tyran  de  Corinthc,  c^ui  avait  asservi  sa  patrie, 
et  dont  la  vie  est  souillée  de  plusieurs  crimes  : 
ainsi,  dans  un  accès  décolère  brutale,  il  fit  périr 
sa  femme  enceinte,  en  la  précipitant  du  haut 
des  degrés  de  son  palais;  il  a  été  convaincu  d'in- 
ceste avec  sa  mère  Cratéa.  Miis  dans  le  récit  de 
Parthénius  {Erolica,  ch.  xvii),  c'est  par  une 
ruse  de  Cratéa  qu'est  consommé  l'inceste,  qui 
de  la  part  de  Périandre  aurait  été  involontaire. 
Hérodote  (liv.  111.  cli.  xlvii)  raconte  qu'un  habi- 
tant de  Corcyre  ayant  fait  périr  Lycophron,  fils 
de  Périandre,  celui-ci  fut  si  irrité,  qu'il  envoya 
les  enfants  des  Corcyriens,  qu'il  g.irdait  en  otage, 
au  roi  de  Lydie,  Alyatte,  pour  en  faire  des  eunu- 
ques. Hérodote  ajoute  qu'ils  étaient  au  nombre 
de  trois  cents,  des  meilleures  familles.  Mais  le 
vaisseau  qui  les  portait  ayant  relâché  à  Samos, 
le  sort  de  ces  jeunes  gens  inspira  un  intérêt 
général,  et  ils  furent  délivrés  par  les  Samiens. 
k  cette  nouvelle,  selon  Diogène  Laërce,  Périan- 
dre mourut  de  douleur  à  quatre-vingts  ans. 

Le  même  auteur  dit  que  Périandre  est  le  pre- 
mier qui  ait  établi  la  tyrannie  à  Corinthe  et  qui 
se  soit  entouré  de  gardes.  Mais  le  témoignagi- 
formel  d'Hérodote  (liv.  V,  ch.  xcil)  nous  apprend 
qu'avant  lui  son  père  Cypsèle  avait  régné  trente 
ans  à  Corinthe,  et  exercé  assez  durement  son 
autorité,  .\ristote  confirme  le  fait  {Politiques. 
liv.  V,  ch.  ]x).  »  Périandre,  ajoute  ce  philosophe, 
était  un  despote,  mais  un  grand  général....  »  C'est 
à  lui  qu'on  rapporte  l'invention  de  ces  expédients 
politiques  dont  la  monarchie  des  Perses  peut 
offrir  bon  nombre  d'exemples.  Périandre  avait 
trouvé  dans  Thrasybule,  tyran  de  Milet,  un  con- 
seiller digne  de  lui,  comme  le  témoigne  cette 
lettre  citée  par  Hérodote  (liv.  Il,  ch.  xx)  :  «  Je 
n'ai  rien  répor.du  à  ton  envoyé,  mais  je  l'ai  mené 
d.ins  un  champ  de  blé,  où,  tandis  qu'il  me  sui- 
vait, j'abattais  avec  un  biton  les  épis  les  plus 
éle\és;  après  cela,  je  lui  ai  dit  de  te  rapporter 
ce  qu'il  avait  vu  et  entendu.  Fais  de  même,  si 
tu  veux  conserver  le  pouvoir  :  débarrasse-toi  des 
principaux  citoyens,  amis  ou  ennemis.  L'ami 
même  d'un  tyran  doit  lui  être  suspect.  •  Voilà 
un  échantillon  de  la  politique  antique.  Seloa 
Aristote  (Politiques,  liv.  III,  ch.  vin),  c'est  Pé- 
riandre qui  donna  ce  conseil  à  Thrasybule.  Et 
plus  loin  (liv.  V.  ch.  viii),  Aristote  ajoute  cette 
explication  :  «  La  tyrannie  emprunte  à  la  démo- 
cratie ce  système  de  guerre  continuelle  contre 
les  citoyens  puissants,  cette  lutte  secrète  et  publi- 
que contre  eux,  les  bannissements  qui  les  frap- 
pent, sous  prétexte  qu'ils  sont  factieux  et  enne- 
mis du  pouvoir  :  car  elle  n'ignore  pas  que  c'est 
des  rangs  des  hautes  classes  que  sortiront  contre 
elle  les  conspirations  dont  les  chefs  voudront, 
les  uns  se  saisir  du  pouvoir  à  leur  profit,  les 
autres  se  soustraire  à  l'esclavage  politique.  Voilà 
ce  que  signifiait  le  conseil  de  Périandre  à  Thra- 
sybule ;  et  ce  nivellement  des  épis  qui  dépas- 
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saienl  les  autres,  voulait  dire  qu'il  fallait  à  tout 
prix  se  défaire  des  hommes  émincnts.  » 

Personne  assurément  ne  s'avisera  de  faire 
l'apologie  des  crimes  et  des  cruautés  de  Pérjan- 
dre.  Néanmoins,  on  trouve  d.ins  Héraclide  cer- 
tains faits  à  son  avantage.  Ainsi,  il  n'imposa 
jamais  aucune  taxe  aux  citoyens  ;  il  se  conten- 
tait des  revenus  de  quelques  droits  de  péage  sur 
l'entrée  et  la  sortie  des  marchandises.  Il  parait 
avoir  veillé  avec  sollicitude  sur  les  mœurs  pu- 
bliques, et  il  punis.sait  très-rigoureusement  les 
entremetteuses.  Il  étahlit  un  sénat  et  régla  la 
dépense  de  ceux  qui  le  composaient  par  des  lois 
somptuaires.  La  tradition  lui  attribue,  comme 
aux  autres  sages,  des  maximes  et  des  sentences, 
qui  ont  été  recueillies  par  Diogène  Laérce  et 
par  Stobée.  Il  disait  que  pour  régner  en  sûreté, 
il  faut  se  faire  un  rempart,  non  pas  des  armes, 
mais  de  la  bienveillance  publique.  On  lui  de- 
mandait pourquoi  il  conservait  la  tyrannie. 
«  C'est,  dit-il,  qu'il  est  aussi  dangereux  de  la 
quitter  volontairement,  que  d'en  être  violem- 
ment dépossédé.  —  Le  gain  honteux  est  un  tré- 
sor bien  lourd.  —  Soyez  modeste  dms  la  pros- 
périté ;  soyez  ferme  dans  le  malheur.  —  Soyez 
toujours  le  même  avec  vos  amis,  qu'ils  soient 
heureux  ou  malheureux.  —  Punissez  non-seule- 
ment le  crime  accompli,  mais  même  l'inten- 
tion. » 

Périandre  paraît  avoir  gouverné  avec  modé- 
ration, pendant  un  long  règne  de  quarante  ou 
quarante-quatre  années.  A  sa  mort,  les  Corin- 
thiens inscrivirent  sur  son  tombeau  une  cpitaphe 
dans  laquelle   ils  lui  donnaient  le  nom  de  sage. 

Chilon,  de  Lacédémone,  se  rendit  célèbre 
parmi  les  Grecs,  surtout  par  la  prédiction  iju'il 
lit  au  sujet  de  l'île  de  Cythëre,  sur  les  cotes  de 
la  Laconie.  Faisant  allusion  à  la  situation  de 
cette  île,  il  s'écria  :  "  Plut  aux  dieux  qu'elle 
n'eiit  jamais  existé,  ou  qu'elle  fiit  abiniée  dans 
la  mer?  »  Il  prévoyait  qu'un  jour  cette  île  de- 
viendrait fatale  à  ses  compatriotes,  et  il  redou- 
tait une  expédition  entreprise  sur  ce  point  par 
les  ennemis  de  Lacédémone.  La  prédiction  fut 
justifiée  par  l'événement  :  car  lorscjue  Déma- 
rale,  fugitif  de  Sparte,  eut  trouvé  un  asile  au- 
près de  Xeriès,  qui  veniit  d'envahir  la  Grèce,  il 
conseilla  au  roi  de  Perse  d'envoyer  trois  cents 
vaisseaux  s'emparer  de  l'île  de  Cythère  ;  et  si 
Xcrxès  eut  suivi  ce  conseil,  la  Grèce  était  per- 
due. Plus  tard,  Nicias  en  fit  la  comiuèle  sur  les 
Lacédémoniens,  y  mit  une  garnison  athénienne, 
et  fit  de  là  beaucoup  de  mal  à  Sparte.  —  On 
peut  voir  dans  le  VII"  li%re  d'Hérodote  le  dis- 
cours oii  Démarate,  ouvrant  cet  avis,  l'ail  l'éloge 
de  Chilûn.  Celui-ci  fut  nommé  éphore  vers  la 
lV  olympiade.  On  prétend  qu'il  fut  le  premier  à 
qui  cette  dignité  fut  conférée:  on  ajoute  même 
que  ce  fut  lui  qui  donna  les  éphorcs  pour  ad- 
joints aux  rois  de  Lacédémone,  quoique  Salyrus 
lasse  remonter  cette  institution  a  Lycurgue.  On 
lui  attribue  la  fameuse  .sentence  :  «  Connais-toi 
toi-même,  •  qui  est  devenue  la  devise  de  la 
philosophie  d'observation.  Parmi  celles  qui  nous 
restent  sous  son  nom  citons-en  quelques-unes  : 
•'  Étes-vous  puissant?  soyez  bienveillant,  afin 
d  inspirer  plus  de  respect  que  de  crainte.  — 
Plutôt  une  perte  qu'un  gain  houleux  :  l'un  n'af- 
llige  qu'une  fois,  l'autre  est  une  source  éternelle 
de  regrets.  —  Que  le  malheur  d'un  ami  vous 
trouve  plus  empressé  que  sa  bonne  fortune.  — 
Que  ta  langue  ne  devance  pas  ta  pensée.  » 

On  a  conservé  l'inSvnption  qui  lut  gravée 
sous  sa  statue  :  a  Sparte,  terrible  par  sa  lance, 
a  donné  le  jour  à  Chilon,  le  plus  grand  des  sept 
sages.  " 

Clcobule,  le  dernier  dont  il  nous  reste  à  par- 
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1er,  était  de  Linde,  ville  de  l'ile  de  Rhodes, 
nommée  dans  l'Iliade,  liv.  II,  v.  656.  Il  avait 
cherché  l'instruction  en  voyageant  loin  de  sa 
patrie,  et  s'était  fait  initier  aux  doctrines  des 
piètres.  Sa  maxime  favorite,  (UTpoy  ipiorov,  la 
mesure  (ou  le  juste  milieu)  est  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur,  devint  la  base  de  la  morale  d'Aristote 
Presque  toutes  celles  qu'on  cite  de  lui  sont  de 
sages  principes  de  Conduite,  et  annoncent  l'ex- 
périence de  la  vie  :  «  Ne  sois  ni  fier  dans  la 
prospérité,  ni  humble  dans  l'adversité.  —  Harie- 
toi  parmi  tes  égaux,  car  si  lu  prends  femme 
dans  un  rang  plus  élevé,  tu  auras  des  maîtres  et 
non  des  parents.  »  Il  pensait  qu'on  devait  donner 
un  soin  particulier  a  l'éducation  des  filles.  Il 
avait  composé  un  assez  grand  nombre  de  chants 
lyriques  et  d'énigmes  en  vers. 
"  Bien  que  les  traditions  aient  varié  sur  le 
nombre  et  même  sur  les  noms  des  sages  de  la 
Grèce,  sans  admettre  qu'ils  aient  jamais  formé 
une  institution  spéciale,  une  espèce  d'académie 
qui  s'occupât  à  rédiger  des  maximes,  le  genre 
sentencieux  qui  distingue  leurs  pensées  carac- 
térise une  époque  de  réveil  pour  l'esprit  humain  ; 
ces  hommes  nés  dans  les  diverses  parties  de  la 
Grèce,  durent  aux  situations  à  peu  près  sem- 
blables des  petites  cités  où  ils  vivaient,  une  cer- 
taine communauté  d'idées,  et  rendirent  égale- 
ment des  services  à  leur  patrie,  quelques-uns 
comme  chefs  de  l'État,  et  d'autres  comme  légis- 
lateurs. 

Consultez,  outre  les  auteurs  cités  dans  le  cours 
de  cet  article  et  les  articles  spéciaux  consacrés 
aux  hommes  comptés  au  nombre  des  sept  sages, 
la  Morale  dans  l'aiiliqiiilé,  par  Ad.  Garnicr. 
Paris,  186Ô,  in-12;  —  la  Morale  avant  la  pli i- 
liisojihie,  par  L.  Ménard,  Paris,  1860,  in-8  ;  — 
Cerquand,  Quœstiones  de  saiiienlibus  l'Il,  1853, 
in-8.  A....D. 

SAINT-LAMBERT  (Jcan-François  de),' né  à 
AtTracuurl,  près  Nancy,  en  1716,  mort  en  1803, 
auteur  du  poème  des  faisons  et  de  petits  vers  qui 
ne  brillent  pas  par  la  gravité,  faisait  pourtant  pro- 
fession de  philosophie.  Il  croyait  sincèrement 
en  avoir  mis  beaucoup  dans  ses  poésies,  et  ses 
amis,  les  encyclopédistes,  le  confirmèrent  par 
leurs  éloges  dans  cette  illusion.  Cundorcet  lui- 
même  voyait  en  lui  »  le  seul  poêle  français  qui 
ait  réuni  l'àme  et  l'esprit  d'un  philosophe  ». 
Pour  soutenir  cette  réputation,  il  s'avisa  de 
satisfaire  le  vœu  de  d'.Vlembert  qui,  à  la  fin  de 
ses  t'iémenls  de  /y/ii(o>o/y/ii'c,  souhaite  qu'on 
rédige  un  catéchisme  de  morale  à  l'usage  des 
enfants.  Il  avait  été  militaire,  bel  esprit,  homme 
du  monde,  un  peu  libertin  dans  tous  les  sens  du 
mot;  il  voulut  se  faire  l'instituteur  des  faibles 
et  se  signaler  dans  cet  art  que  saint  Augustin  a 
mis  à  SI  haut  prix  dans  sou  traité  de  Catechi- 
sandis  rudibus.  Son  livre,  terminé  en  1786, 
parut  en  1"',I6,  en  pleine  révulutiuii.  On  peut 
deviner  iiuelle  sorte  de  philosophie  y  est  ensei- 
gnée, mais  on  ne  croirait  jamais  qu'il  ait  pu  être 
dustiné  aux  enfants.  C'est  une  coinposilion  vo- 
lumineuse, semée  d'épisodes,  de  uissertalions 
ambilieuscs,  mortellement  ennuyeuse  en  défi- 
nitive, quoique  parfois  peu  cditiaiite.  Les  lec- 
teurs que  Saint-Lambert  veut  calécliiser  ne  com- 
prendr.iient  pas  ses  leçons,  et  on  doit  s'en  féli- 
citer; elles  leur  apprendraient  des  choses  qu'il 
vaut  mieux  ignorer,  cl  il  n'y  aurait  pas  grand 
profit  pour  eux  à  entendre  l'épicurien  Dernier 
et  la  courtisane  Ninon  s'entreleiiir,  à  leur  in- 
tention, de  la  nature  el  de  la  destinée  de  la 
femme.  Quant  aux  juges  plus  éclairés,  ils  regret- 
teraient le  lemps  perdu  à  Icuillclcr  ces  pages, 
où  se  retrouvent  les  lieux  communs  de  la  "doc- 
Irinc  sensualisle,  les  principes  d'Ilelvélius  cl  de 
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d'HoIbich,  dépouillés  de  l'upparente  logique  qu'ils 
ont  su  leur  donner  dans  leurs  écrits,  compromis 
par  la  faiblesse  intellectuelle  de  l'auteur,  et 
noyés  dans  un  style  diffus.  En  voici  pourtant  un 
rés'Umé.  Le  Calcchisme  est  divisé  en  trois  par- 
ties :  la  preuiiére  traite  des  natures  ou  idées 
générales  relatives  à  h  nature,  à  la  destinée  et 
aux  mobiles  d'action  de  l'hoaime  ;  la  seconde 
contient  les  préceptes  qui  dérivent  de  ces  prin- 
cipes, et  la  troisième  indique  le  moyen  de  prati- 
quer ces  préceptes.  Les  notions  sont  celles  de  la 
philosophie  qui  domine  alors,  appliquées  à  la 
science  des  moeurs,  à  laquelle  elles  doivent  don- 
ner une  évidence  égale  à  celle  de  la  géométrie, 
et  une  indépendance  complète  à  l'égard  de  la 
religion.  La  confusion  entre  les  questions  mo- 
rales et  les  questions  religieuses  est  une  erreur 
qui  nous  a  été  léguée  par  les  anciens  philoso- 
phes, Pythagore,  Socrate,  Platon  et  les  stoï- 
ciens ;  .\ristote  s'en  est  préservé;  elle  est  de- 
venue inexcusable  depuis  les  travaux  de  Hobbes 
et  de  Locke.  Pour  fonder  une  doctrine  des  mœurs 
il  suffit  d'observer  la  nature  humaine.  Qu'est-ce 
que  l'homme?  «  Une  masse  organisée  et  sensi- 
ble qui  reçoit  de  tout  ce  qui  l'environne  et  de 
ses  besoins  cet  esprit  dont  il  est  si  fier.  »  Les 
impressions  extérieures  déterminent  en  lui  les 
deux  sentiments  primitifs  du  plaisir  et  de  la 
douleur  ;  ceux-ci  à  leur  tour  font  naître  l'amour 
de  l'être  et  du  bien-être,  et  l'activité  qui  recher- 
che les  moyens  de  se  satisf.iire.  Cette  activité, 
issue  de  la  sensation,  prend  les  deux  formes  de 
l'idée  et  de  la  passion  :  elle  a  un  but  unique,  le 
bonheur,  ■  état  dans  lequel  nos  réflexions  sur 
notre  sort  et  sur  nous-mêmes  sont  accompagnées 
d'une  douce  joie  et  du  sentiment  agréable  de  la 
vie  qui  tient  surtout  à  la  satisfaction  des  trois 
sens,  le  goût,  le  toucher  et  le  sixième  sens.  » 

Pour  ne  pas  être  injuste,  il  faut  dire  que  Saint- 
Lambert  y  ajoute  lu  satisfaction  des  penchants, 
et  des  affections  bienveillantes,  et  que  souvent 
il  prêche  la  modération  dans  les  plaisirs,  et 
semble  même  entrevoir  un  état  idéal  qui  res- 
semble à  la  continence  :  mais  cette  vertu  n'est 
recommandable  que  parce  qu'elle  est  une  forme 
plus  ralfinée  et  plus  sure  du  bonheur.  Les  pré-»' 
ceptes  qui  résultent  de  ce  principe  comprennent 
nos  devoirs  envers  nous-mêmes,  qu'on  peut  ré- 
sumer en  un  mot  :  se  conserver;  nos  devoirs 
envers  nos  semblables  fondés  sur  ce  fait  que 
sans  eux  nous  ne  pouvons  être  heureux,  qu'ils 
sont  des  moyens  pour  notre  félicité;  quanta 
nos  obligalions  envers  Dieu,  elles  ne  sont  ni 
niées,  ni  décrites  :  Saint-Lambert  les  oublie. 
Toutefois,  pour  mettre  encore  ici  le  bien  à  côté  du 
mal,  ce  moraliste  qui  donne  pour  fondement  à  la 
société  la  réciprocité  du  plaisir,  prescrit  par  incon- 
séquence la  justice,  la  bienfaisance,  la  discrétion, 
la  bonté  qui  ne  va  pas  pourtant  jusqu'à  loubli  des 
offenses  nuisibles  au  bonheur  de  la  vie  ;  il  parle 
avec  sensibilité  des  affections  de  famille,  et  expose 
une  morale  conjugale  sans  reproches.  Enfin,  le 
moyen  qu'il  indique  pour  transformer  la  prati- 
que du  devoir  en  habitude,  est  celui-là  même 
que  les  stoïciens  avaient  déjà  recommandé,  que 
le  christianisme  a  consacre,  l'examen  de  con- 
science, la  confession  à  soi-même.  Voilà  la  vraie 
prière,  celle  qui  nous  assure  d'un  ferme  propos, 
et  nous  rend  sévères  à  nous-mêmes.  Chacun  peut 
ainsi  se  suffire  à  soi-même.  Cependant  il  pour- 
rait être  nécessaire  de  créer  dans  la  société  des 
»  officiers  de  morale  »  chargés  d'expliquer  le 
devoir,  et  d'éveiller  la  conscience.  Quant  à  la 
récompense  promise  à  la  vertu,  il  est  inutile  de  la 
chercher  dans  un  avenir  impénétrable.  Les  hom- 
mes méconnus,  les  pauvres  et  les  malheureux 
ont  ici-bas   pour  se  consoler   d'autres  moyens 


que  les  rêveries  d'une  autre  vie  ;  qu'ils  contem- 
plent le  monde  avec  sa  grandeur  et  sa  beauté. 
Si  le  mal  devient  insupporlable,  n'ont-ils  pas  en 
main  le  remède  souverain?  La  morale  du  plaisir 
a  ici  sa  conclusion  forcée,  elle  excuse  le  suicide, 
on  pourrait  démontrer  qu'elle  le  consacre,  et  se 
confond  en  ce  point  avec  les  formes  les  plus 
désolantes  du  pessimisme. 

Les  Œuvres  pitilosophiques  de  Saint-Lambert 
ont  été  publiées  à  Paris  en  1801,  5  volumes.  On 
consultera  sur  sa  doctrine  :  Damiron,  Mémoires 
/jour  servir  à  l'histoire  de  la  philosophie  au 
(IJx-huitiéme  siècle,  Paris,  18.i8;  —  Bersot, 
Eludes  sur  le  dix-liuilième  sièc/c,  Paris,  1865; 
—  Barni,  la  Morale  au  dix-huitième  siècle, 
Paris,  1872.  E,  C. 

SAINT  SIMON,  voy,  SoCIAUSME. 

SAIssET(É;nile-Edmond),  philosophe  français, 
né  en  1814  à  Montpellier,  mort  en  1863,  entra  en 
1833  à  l'Ëcole  normale,  où  il  eut  pour  maîtres 
Cousin  et  Jouffroy,  et  en  sortit  avec  le  titre 
d'agrégé  de  philosophie.  Il  professa  cette  science 
à  Cahors,  à  Caen  et  bientôt  à  Paris,  aux  collèges 
Stanislas,  Charlemagne  et  Henri  IV.  11  était  en 
même  temps  chargé  d'une  conférence  à  l'École 
normale.  En  1840,  il  présentait  à  la  Faculté  des 
thèses  pour  ledoctorat.  une  étude  sur  Œnésidème, 
où  il  commençait  cette  critique  persévérante  du 
scepticisme  qui  est  l'un  de  ses  titres  les  plus 
sérieux,  et  une  histoire  de  l'Argument  de  saint 
Anselme,  qui  ouvrait  la  voie  à  ses  travaux  de 
philosophie  religieuse.  En  1843,  il  obtenait,  après 
un  concours  resté  mémorable  dans  l'Université, 
le  titre  d'agrégé  de  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris,  et  après  un  enseignement  provisoire  au 
Collège  de  France  et  à  la  Faculté,  il  remplaçait, 
en  18.b6,  M,  Damiron  dans  la  chaire  de  philosophie 
de  la  Sorboniie,  qu'il  devait  occuper  pendant  le 
reste  de  sa  vie.  Ses  qualités  d'écrivain  et  de  pro- 
fesseur, son  ardeur  à  soutenir  le  spiritualisme 
contre  les  attaques  de  l'école  théologique,  et 
contre  l'invasion  menaçante  des  doctrines  du 
panthéisme,  lui  avaient  valu  une  renommée  qui 
chaque  jour  s'appuyait  sur  des  œuvres  plus  con- 
sidérables. Il  aurait  pu,  en  suivant  d'illustres 
exemples,  en  profiter  pour  entrer  dans  la  vie 
politique  où  son  éloquence  lui  assurait  le  succès. 
Mais,  comme  l'a  dit  M.  Naudet,  «  il  n'eut,  tant 
qu'il  vécut,  qu'un  seul  état,  le  professorat;  une 
seule  vocation,  la  philosophie;  un  seul  dogme, 
le  spiritualisme;  une  seule  passion,  la  vérité.  • 
Pourtant  son  caractère  n'était  pas  fait  pour  la 
seule  contemplation;  il  n'avait  pour  les  événe- 
ments au  milieu  desquels  il  vivait  ni  dédain  ni 
indifférence;  il  souffrait  vivement  chaque  fois 
qu'il  voyait  la  raison  méconnue  ou  le  droit  violé  ; 
il  ne  reculait  pas  devant  la  lutte  mais  il  l'entre- 
prenait plus  volontiers  sur  les  principes  que  sur 
les  faits.  Les  débats  philosophiques  ont  aussi 
leur  passion;  il  s'y  portait  avec  une  ardeur  qui 
souvent  excita  la  colère  de  ses  adversaires.  Une 
première  fois  il  ne  craignit  pas  de  contredire 
un  de  ses  maîtres  de  l'École  normale,  51.  Michelet, 
et  d'encourir  le  reproche  de  trahir  la  philosophie  ; 
plus  tard,  il  ne  cessa  de  prouver  à  ceux  qui  au- 
raient pu  s'y  méprendre  et  l'associer  à  leur  haine 
pour  la  liberté  de  penser,  qu'il  n'entendait  ni  la 
sacrifier  ni  la  défendre  par  des  représailles 
propres  à  la  discréditer.  Peut-être  risquait-il  ainsi 
de  déplaire  aux  deux  partis;  mais  il  s'y  résignait, 
content  de  se  satisfaire  lui-même.  Du  reste  la 
dignité  de  son  caractère,  la  loyauté  et  la  bonté 
de  son  cœur  avaient  fini  par  lui  concilier  l'estime 
même  de  ses  adversaires  :  en  même  temps  sou 
talent,  soutenu  par  un  travail  acharné,  entrait 
dans  sa  pleine  maturité  et  promettait  les  œuvres 
les  plus  durables.  Une  mort  précoce  le  saisit  au 
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milieu  du  progrès  de  son  esprit  et  de  sa  réputation  : 
il  supporta  cette  dernière  épreuve  avec  sérénité, 
siins  surprise,  comme  un  homme  que  la  médita- 
lion  y  a  préparé,  et  qui  puise  la  force  de  bien 
mourir  dans  les  mêmes  pensées  qui  lui  ont  appris 
à  bien  vivre. 

Parmi  les  ouvrages  assez  nombreux  que  Saisset 
nous  a  laissés,  la  plupart  ont  pour  principal,  sinon 
pour  unique  objet,  l'histoire  de  la  philosophie. 
Dans  une  école  qui  s'est  honorée  par  tant  de 
travaux  historiques,  il  est  au  premier  rang.  Tl 
avait  au  plus  haut  aegré  cette  sorte  de  finir  phi- 
losophique qui  sait  reconnaître  une  doctrine  sous 
les  développements  parasites  qui  la  dissimulent, 
un  besoin  de  clarté  qui  souvent  profite  aux  auteurs 
qu'il  expose,  et  une  impartialité  qui  n'exclut  pas 
de  grandes  vivacités  de  critique.  Son  chef-d'œuvre 
en  ce  genre,  c'est  l'Introduclion  qu'il  a  mise  en 
tête  de  sa  traduction  de  Spinoza,  telle  qu'elle 
parut  en  184'2.  Cette  philosophie  si  complexe, 
malgré  l'apparente  simplicité  de  sa  construction, 
pleine  de  rejoins  et  d'enfoncements,  où  il  faut 
pénétrer,  si  on  ne  veut  en  négliger  les  aspects 
les  plus  saisissants,  était  pour  la  première  fois 
dégagée  de  son  appareil  géométrique,  exposée  en 
une  langue  précise  et  nerveuse,  malgré  quelque 
prétention  à  l'éloquence,  sondée  dans  toutes  ses 
profondeurs  et  interprétée  sans  fausse  indigna- 
lion.  Quelques  admirateurs  de  Spinoza  se  mépri- 
rent même  sur  les  intentions  de  Saisset,  et  il 
racontait  que  l'un  d'eux  vint  un  jour  lui  proposer 
de  répandre  à  profusion,  dans  toutes  les  langues, 
et  par  tous  les  moyens  depublicilé,  une  doctrine 
si  salutaire  pour  le  genre  humain.  Rien  de  plus 
rare  et  de  plus  précieux  pour  un  historien  que 
cette  faculté  de  se  mellre  a  la  place  d'un  grand 
homme,  d'entrer  en  commerce  inlime  avec  lui, 
de  repenser  ses  idées,  et  de  les  exprimer  sans  en 
altérer  le  fond,  en  leur  rendant  le  prestige  de  la 
nouveauté.  Mais  ce  talent  que  Saisset  a  déployé 
dans  tant  d'études  consacrées  à  Leibniz,  à  Maimo- 
nide,  à  Roger  Bacon,  à  Pascal,  etc.,  etc.,  on  ne  peut 
que  le  signaler  sans  en  donner  les  preuves  :  il 
n'y  a  pas  d'analyse  possible  de  ces  œuvres,  qui 
sont  elles-mêmes  des  analyses.  On  pourrait  pour- 
tant extraire  de  ses  écrits  un  certain  nombre 
d'idées  originales  qu'il  a  introduites  dans  une 
doctrine  qui  est  commune  avec  toute  l'école 
spiritualiste  de  son  temps.  On  pourrait  rappeler 
.ses  vues  sur  la  certitude,  .sa  description  de  la 
perception  extérieure  ;  mais  on  peut  les  lire  tout 
au  long  dans  ce  dictionnaire,  avec  tant  d'autres 
articles  dont  il  l'a  enrichi  (voy.  Sens,  Scepti- 
cisme, etc.).  Il  ne  serait  pas  non  plus  sans  intérêt 
de  résumer  sa  philosophie  religieuse,  l'œuvre  de 
prédilection  d'un  esprit  qui  était,  comme  on  l'a 
dit,  «  profondément  pénétré  par  la  pensée  du 
devoir.  •>  Mais  celle  doctrine  est  avant  tout  une 
critique  du  panthéisme,  qu'il  condamne  à  nier  la 
personnalité  de  l'homme  ou  celle  de  Dieu,  sinon 
toutes  les  deux  à  la  fois;  on  en  trouve  la  sub- 
stance ici-même  (Panthéisme,  Spinoza). etmalgré 
quelques  vues(|ui  sont  particulières  à. M.  Saisset, 
comme  l'inlinité  du  monde,  elle  ne  diffère  pas 
sensiblement  des  idées  dont  on  trouve  l'expression 
à  chaque  ]>agc  de  ce  recueil.  'Voilà  pour  quelles 
raisons  on  abrège  cette  nolice,  dont  l'étendue 
n'est  pas  proporlionnée  au  rang  qui  appartient  ii 
S  lissel  parmi   les  philosophes  de  ce  siècle. 

Voici  la  liste  de  ses  ouvrages  :  Œnésidi-mc, 
l'aris,  1840;  —  de  Varia  H.  Ansclmi  in  proslogio 
ai-t/umcnli  forluna,  Paris,  1840;  —  Manuel  de 
philosophie,  en  collaboration  avec  MM.  Jacques 
et  .1.  Simon.  Saisset  y  a  traité  de  la  morale  et  de 
la  Ihéodicée; — lissai  snr  la  jihiliisujihic  et  la 
rrlii/ion  an  di.c-ncuvii'nu-  sirt-lc,  l'aris,  1843;  — 
MH.xnijci  d'histoire,  de  morale  et  de  critiijue. 


Paris,  1859  ;  —  Précurseurs  et  disciples  de  Des' 
carteSj  Paris,  1862  ;—  l'Ame  et  la  vie,  Paris,  1863  ; 
—  Critique  et  histoire  de  la  philosophie,  Parisj 
1863.  Outre  ces  travaux,  il  faut  citer  la  Traduc- 
tion de  Spinoza  publiée  d'abord  en  1843  en  deux 
volumes,  avec  une  introducti>m,  qui  est  un  mor- 
ceau achevé;  rééditée  avec  beaucoup  d'additions 
et  une  critique  du  spinozisme  en  1800;  —  la  tra- 
duction de  la  Cité  Je  Dieu  de  saint  Augustin;  et 
des  éditions  d'Euler  et  de  Clarke,  avec  des  notes 
et  des  préfaces.  M.  Saisset  a  aussi  été  pendant 
longtemps  l'un  des  écrivains  les  plus  goûtés  de 
la  Revue  des  Deux-Mondes.  Les  articles  qu'il  y  a 
donnés  ont  été  recueillis  dans  les  publications 
qu'on  vient  de  citer.  E.  C. 

SALABERT  (Jean)  n'est  connu  que  par  un 
opuscule  qui  a  pour  titre  :  Fhilosophia  ntimina- 
Uum  vindicala,  in-8,  Paris,  Cramoisy,  1651. 
Cette  apologie  ne  se  distingue  par  aucu'ne  qua- 
lité littéraire  ;  elle  ne  satisfait  pas,  d'ailleurs. 
les  esprits  curieux,  qui  veulent  aller  au  fond 
des  choses.  Ceux-ci  trouvent,  en  effet,  que  les 
graves  débats  du  moyen  âge  réclamaient  un 
examen  plus  impartial  et  plus  s.rupuleux.  On  ne 
saurait  cependant  contester  au  petit  livre  de 
Salabert  le  mérite  de  l'originalité.  11  était  uni- 
versellement admis,  au  xvu"  siècle,  que  les  doc- 
teurs scolastiques  avaient  ignoré  les  principes 
de  la  philosophie,  et  qu'il  n'y  avait  aucun  profit  à 
faire  dans  l'immense  collection  de  leurs  œuvres. 
Salabert  vint  |irotester  contre  cet  injuste  dédain, 
et  démontrer,  avec  des  preuves  authentiques, 
que  les  nominalistcs  du  xni'  et  du  xiv*  siècle 
n'avaient  ignoré  ni  tous  les  principes  ni  toutes 
les  conclusions  de  la  nouvelle  philosophie.  C'est 
une  proleslatiun  qui  resta  sans  échos.  On  s'occu- 
pait beaucoup  moins,  au  xvii'  siècle,  d'apprendre 
l'histoire  des  doctrines  philosophiques,  que  d'as- 
surer le  trioin|ihc  de  la  vérité  sur  l'erreur.  Nous 
croyons,  toutefois,  qu'Antoine  Arnauld  Connut 
l'opuscule  de  Salabert,  et  s'en  servit  dans  sa 
polémique  avec  Malebranche  au  sujet  des  vraies 
et  des  fausses  idées.  B.  H. 

SALAT  (Jacques),  né  en  1766,  à  Abtsgmiind, 
en  Bavière,  d'abord  professeur  de  morale  au 
lycée  de  Munich,  puis  professeur  de  philosophie 
à  l'université  de  Landshut,  après  avoir  occupé 
diverses  fonctions  ecclésiasliqucs,  appartient  à 
la  fois  à  l'école  de  Jacobi  et  à  celle  de  Kant  qu'il 
a  essayé  de  concilier  ensemble,  en  faisant  la 
part  du  sentiment  et  de  la  raison.  En  même 
temps  qu'il  cherchait  à  fonder  sur  cette  double 
base  son  propre  système,  il  dirigeait  une  polé- 
mique Irès-ardenle  et  contre  ceux  qui  voulaient 
étouffer  toute  philosophie,  contre  les  écrivains 
néo-catholiques  do  la  Bavière,  et  contrôla  philo- 
sophie naissante  de  Schelling  et  de  Hegel.  Mais 
ni  ses  idées  ne  furent  a.s.sez  arrêtées  ni  son  lan- 
gage assez  clair  et  assez  ferme  pour  lutter  con- 
tre le  double  torrent  du  mysticisme  et  du  pan- 
théisme. Voici  les  titres  de  ses  nomiircux  écrits 
tous  rédigés  en  allemand  :  la  Momie  dèrivc-t-etle 
de  la  religion,  ou  ta  religion  de  la  morale'.' 
dans  le  Journal  phitosophii/ue  de  Kichtc  et  de 
Nielhammcr,  3°  cahier,  année  I"'.)"  ; —  .Yourfn» 
Mémoire  sur  le  fundcment  moral  de  la  reli- 
gion, même  recueil,  3'  cahier,  année  1798;  — 
Quelijues  mots  sur  cette  i/uestion  :  •  t'n  ériai- 
rant  les  esprits  arrire-t-on  à  la  révolution'?  • 
in-8,  Munich,  1802; —  Indication  sur  les  rap- 
ports de  la  culture  inlellectuetlc  et  le  raffine- 
ment des  idées  avec  la  culture  morale,  in-8,  ib., 
1803;  —  de  l'Esprit  de  la  philosojihie,  avec  des 
aperçus  critiques  sur  quelques  laits  nouveau.v 
dans'lc  domaine  de  la  liltcralurc  }jhilosophi- 
que,  in-8,  ib.,  1803;  —  la  l'hilosophie  aux  pri- 
ses avec  les  obseuranlisics  et  les  sojihistes,  in-8, 
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I.'lm,  1803; —  de  l'Esprit  d'amélioration,  en 
opposition  avec  l'esprit  de-  destruction,  en  deux 
parties,  in-8,  Munich,  180ô;  —  le  Mariage  envi- 
sagé d'un  jioinl  de  vue  purement  humain,  in-8, 
ib.,  1807  ;  —  Raison  et  Entendement,  in-8,  Tu- 
bingue;  1808;  —  lu  Philosophie  morale,  in-8, 
Landshut,  1809,  1814  et  1821;  un  abrégé  de  cet 
ouvrage  a  cto  publié  sous  ce  titre  :  Esrjuisse  de 
ta  philosopliic  morale,  in-8,  Munich,  1827  ;  — 
Des  causes  d'un  refroidissement  récent  des 
esprits  en  Allemagne  pQur  la  philosophie,  in-8, 
Landshut,  1810;  —  D'une  belle  espérance  qui 
s'annonce  en  faveur  de  la  philosophie,  in-6,  ib., 
1810;  —  l'i  Philosophie  de  la  religion,  in-8,  ib., 
1811,  et  Munich,  1821;  — Esquisse  de  la  philo- 
sophie de  kt  religion,  in-8,  Sulzbach,  1819;  — 
Eclaircissement  de  quelques  points  importants 
de  philosophie,  avec  des  observaliotis  sur  le 
nouveau  débat  entre  Jacobi,  Schelling  et  Fréd. 
Schlegel,  in-8,  Landshut,  1812;  —  pour  le  bien 
de  la  critique  et  de  la  philosophie  allemande, 
in-8,  ib.,  18 1.1  ; —  Des  rapports  de  l'histoire 
avec  la  philosophie  dans  la  science  du  droit, 
ou  le  Principe  protestant  en  jurisprudence, 
in-8,  Sulzbach,  1817  j  — Esquisse  de  la  philoso- 
phie générale,  publie  aussi  sous  le  titre  d'Exposé 
de  la  philosophie  générale,  in-8,  Munich,  1820, 
1826  et  1827  ;  —  Sacrale,  ou  de  la  nouvelle  op- 
position entre  le  christianisme  et  la  philosophie, 
in-8,  Sulzbach,  1829;  — Manuel  de  psychologie 
transcendante,  ou  l'Anthropologie  psychique, 
in-8,  Munich,  1820;  —  Esquisse  de  l'anthropo- 
logie psychique,  in-8,  ib.,  1827;  — Observations 
importantes  sur  la  marche  des  scietices  et  des 
lumières  dans  le  sud  de  l'Allemagne,  in-8, 
Landshut,  1823; — Essai  sur  le  supei-natura- 
lisme  et  le  mysticisme,  in-8,  Sulzbach,  1823  ;  — 
Manuel  de  la  science  morale  considérée  au 
point  de  vue  particulier  de  l'esprit  et  des  besoins 
de  notre  temps,  in-8,  Munich,  1824;  —  Trois 
écrits  sur  le  rationalisme  considéré  au  point 
de  vue  des  intérêts  les  plus_  élevés  de  l'humanité, 
datis  l'Église  et  dans  l'État,  in-8,  Landshut, 
1828;  —  Affinité  élective  entre  les  soi-disant 
supematuralisles  et  les  philosophes  de  la  na- 
ture, in-8,  ib.,  1829  ;  —  la  Position  littéraire 
du  protestant  par  rapport  au  catholique,  in-8, 
ib.,  1831;  —  Eclaircissement  sur  l'ultra-catho- 
licisme, mêirui  parmi  les  protestants,  in-8,  Mu- 
nich, 1833;  —  Des  vices  capitaux  de  la  philo- 
sophie allemande  considérée  comme  science, 
in-8,  Stuttgart,  1834;  —  Mémoire  pour  l'éman- 
cipation de  la  philosophie,  in-8,  ib.,  1835;  — 
Schelling  à  Munich,  in-8,  Fribourg,  1837. —  In- 
dépendamment des  écrits  que  nous  venons  de 
citer,  Salât  a  fourni  plusieurs  articles  à  diffé- 
rents journaux  philosophiques.  £ji  opposition  à 
quelques-unes  de  ses  doctrines,  on  a  publié  l'ou- 
vrage suivant  :  Sur  l'art  de  payer  de  mots  et  de 
faire  illusion  ;  supplément  aux  écrits  philoso- 
phiques de  Salât,  et  particulièrement  à  son  So- 
crate,  in-8,  Sulzbach,  1821.  X. 

SALES  (Jean-Baptistelsoard  Delisle  de)  na- 
quit à  Lyon  en  1743.  Entré  fort  jeune  dans  la 
congrégation  de  l'Oratoire,  il  en  sortit  bientôt, 
dévoré  par  l'amour  de  la  célébrité,  et  vint  s'é- 
tablir à  Paris,  dans  l'espérance  de  s'y  faire  un 
nom  par  ses  ouvrages.  Il  débuta  par  le  plus 
imporlant  de  ses  écrits,  la  Philosophie  de  la 
nature,  qui,  publié  depuis  sept  ans,  était  de- 
meuré inaperçu ,  quand  la  persécution  attira 
sur  lui  l'attention  et  l'intérêt  du  public.  Décrété 
d'accusation,  comme  auteur  d'un  livre  contraire 
à  la  religion  et  aux  mœurs,  il  fut  condamné,  en 
1777,  pur  arrêt  du  Chàtelet,  au  bannissement 
perpétuel.  De  Sales  appela  de  ce  jugement  à  la 
cour  du  Parlement,  et  le  temps  qu'il  passa  en 
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prison  en  attendant  lu  décision  des  seconds  ju- 
ges fut  pour  lui  un  perpétuel  triomphe.  Les 
personnes  les  plus  distinguées  par  le  talent  et 
par  la  naissance  se  succédaient  dans  sa  cellule. 
On  ouvrit  en  sa  faveur  une  souscription  à  laquelle 
Voltaire  concourut  pour  une  somme  de  600  livres; 
mais  l'austère  écrivain,  quoique  dépourvu  de  for- 
tune, ne  voulut  rien  recevoir,  et  distribua  tout  cet 
argent  aux  prisonniers.  L'arrêt  du  Chàtelet  ayant 
été  cassé,  de  Sales,  sur  les  conseils  de  Voltaire,  se 
rendit  à  Berlin,  espérant  y  trouver  plus  de  succès 
et  plus  de  liberté  que  dans  son  pays.  Son  attente 
fut  trompée,  à  ce  qu'il  parait  :  car,  après  une 
courte  absence,  il  revint  à  Paris,  où,  malgré  des 
publications  multipliées,  il  passa  quinze  ans  dans 
une  tranquillité  profonde.  Arrêté,  au  commence- 
ment de  1794,  pour  quelques  allusions  peu  bien- 
veillantes au  gouvernement  de  la  Convention, 
il  fut  enfermé  a  Sainte-Pélagie,  d'où  il  ne  sortit 
que  le  9  thermidor.  En  179.D,  lors  de  la  création 
de  l'Institut,  il  fut  nommé  membre  de  la  classe 
des  sciences  morales  et  politiques,  et,  s'il  n'\ 
brilla  point  par  ses  mémoires,  il  y  donna  l'exem- 
ple de  l'indépendance  et  du  courage.  Seul,  après 
le  coup  d'État  du  18  fruotidor,  il  osa  défendre 
quatre  de  ses  confrères,  de  Fontanes,  Pastoret. 
Carnot  et  Sicard,  exclus  de  l'Institut  par  une  déci- 
sion du  Directoirs.  Quoique  arrivé  à  un  âge  déjà 
très-avancé,  il  continua  d'écrire,  et  sa  principale 
passion,  après  celle  de  faire  des  livres,  c'était 
d'en  avoir.  Il  se  forma  une  bibliothèque  de 
trente-six  mille  volumes,  au  centre  de  laquelle 
on  voyait  son  buste  en  marbre  blanc,  avec  cette 
inscription  : 

Dieu,  l'homme,  la  nature,  il  a  tout  expliqué. 

Une  main  anonyme,  celle  de  M.  Andrienx,  dit-on, 
y  ajouta  ce  vers  : 

Mais  personne  avant  lui  ne  l'avait  remarqué. 

Delisle  de  Sales  mourut  à  Paris,  le  22  septembre 
1816. 

De  ses  nombreux  et  volumineux  ouvrages,  le 
plus  important,  comme  nous  l'avons  dit,  est  la 
Philosophie  de  la  nature,  qui  n'a  pas  eu  moins 
de  sept  éditions  (la  première  publiée  en  1770,  la 
dernière  en  1804),  et  qui,  de  six  volumes  in-12, 
dont  elle  se  composait  d'abord,  s'est  augmentée 
successivement  jusqu'à  dix  volumes  in-8.  Rien 
n'empêchait  d'en  augmenter  le  nombre  indéfini- 
ment, car  il  n'y  a  aucun  ordre,  aucune  méthode, 
aucune  suite,  aucune  unité  de  composition  dans 
ce  livre.  Toutes  les  questions  y  sont,  non  pas 
traitées,  mais  remuées  pêle-mêle,  dans  un  style 
boursouflé,  ridiculement  emphatique,  qui  sem- 
ble être  la  charge  de  celui  de  Rousseau  ;  et  l'on 
passe  alternativement  d'un  sujet  et  d'un  genre 
à  un  autre,  du  roaian  à  la  dissertation,  de  la 
philosophie  à  l'histoire  ou  à  la  politique,  des  ré- 
flexions générales  aux  confidences  personnelles, 
sans  que  l'auteur  essaye  même  de  justifier  ces 
changements.  Cependant,  au  milieu  de  ce  chaos, 
on  deméle  une  sorte  de  doctrine  qui  donne  à 
Delisle  de  Sales  une  ]  hysionomie  distincte  parmi 
les  philosophes  secondaires  du  xviii'  siècle. 

11  admet,  »  comme  une  des  premières  vérités 
de  la  nature,  dont  il  n'est  plus  permis  de  douter 
depuis  Locke,  »  que  toutes  nos  idées  prennent 
leur  origine  dans  les  sens;  mais,  en  même  temps, 
il  élève  à  côté  de  ce  principe  une  théodicée  et 
une  psychologie  qui  le  renversent  complète- 
ment. Sans  chercher  à  démontrer  l'existence  de 
Dieu,  il  l'admet  comme  une  vérité  évidente  par 
elle-même.  Dieu,  pour  lui,  ce  n'est  pas  le  Créa- 
teur, c'est  l'architecte  du  monde,  et  la  nature  en 
est  le  machiniste.  La  nature,  par  conséquent, 
est  éternelle.  Elle  n'est  pas  un  principe  distind 
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de  la  matière,  elle  est  la  matière  méaie  en 
mouvement,  et  ce  qui  produit  le  mouvement 
c'est  lo  feu  élémentaire,  le  leu  dans  toute  sa 
pureté,  sans  aucun  mélange  d'autres  substances. 
Ce  feu  primitif  communique  à  l'univers  le  mou- 
vement et  la  vie.  11  remplit  le  même  rôle  que 
l'àme  du  monde  chez  quelques  anciens.  11  est 
l'instrument  de  Dieu,  l'agent  universel  de  la 
nature. 

En  psychologie,  Delisle  de  Sales  s'est  plus 
inspiré  de  Descartes  que  de  Locke.  11  veut  que 
cette  science,  fondement  de  la  morale  et  du  droit 
naturel,  au  lieu  de  procéder  par  hypothèses, 
comme  dans  les  systèmes  de  Condiïlac  et  de 
Bonnet;  au  lieu  de  créer  l'homme,  en  quel(|ue 
sorte,  dans  une  statue,  l'ob-serve  tel  qu'il  est,  à 
la  lumière  de  la  conscience.  Mais  il  ne  lui  per- 
met pas  de  dépasser  les  bornes  de  l'expérience, 
de  joindre  à  l'observation  le  raisonnement,  et  de 
s'élever  des  faits  au  principe  d'où  ils  découlent; 
en  un  mot,  la  psychologie  doit  être  une  science 
expérimentale  et  non  rationnelle.  L'intelligence, 
la  volonté,  la  sensibilité,  l'unité,  la  simplicité, 
l'activité,  sont  des  attributs  incontestables  de  la 
nature  humaine,  parce  que  la  conscience  les 
atteste.  Si  nous  voulons  aller  au  delà  de  ces 
qualités  et  affirmer  quelque  chose  de  la  sub- 
stance même  de  notre  être,  nous  sortons  aussitôt 
des  limites  naturelles  de  nos  facultés,  nous 
nous  trouvons  sur  le  domaine  de  l'hypothèse. 
Cette  circonspection  s'accorde  assez  peu  avec 
les  aventureuses  hypothèses  que  nous  avons 
exposées  tout  à  l'heure.  Au  reste,  de  Sales  cher- 
che à  suppléer  par  le  sentiment  à  l'insuffisance 
de  l'observation.  C'est  au  nom  du  sentiment, 
non  de  la  science,  qu'il  croit  à  la  spiritualité  et 
à  l'immortalité  de  l'àme. 

Nouveau  changement  de  doctrine  dans  la  mo- 
rale. La  morale  de  Delisle  de  Sales,  comme  celle 
d'Helvétius,  a  pour  unique  fondement  l'amour 
de  soi  :  car  toutes  les  vertus,  ou  du  moins  les 
qualités  que  nous  appelons  ainsi,  les  affections  de 
la  famille,  le  patriotisme,  l'amour  de  l'humanité, 
ne  nous  représentent  que  les  différents  degrés 
d'extension  dont  ce  sentiment  est  susceptible. 
C'est  nous-mêmes  (jue  nous  aimons  dans  les 
autres,  dans  notre  femme  et  dans  nos  enfants, 
dans  nos  concitoyens ,  dans  nos  semblables. 
D'ailleurs,  comment  l'homme  n'aurait-il  point 
pour  ses  semblables  le  même  amour  qu'il  a  pour 
lui-même,  puisqu'il  ne  peut  pas  vivre  sans  eux? 
L'état  de  nature,  tel  ijue  l'ont  rêvé  certains  phi- 
losophes, n'a  jamais  existé,  selon  Delisle  de 
Sales;  l'iionime  est  né  pour  la  société,  et  toutes 
les  lois  sur  lesquelles  repose  l'ordre  social  se 
confondent  avec  celles  dont  dépend  notre  proiirc 
bonheur.  Quant  à  la  manière  dont  ces  lois  doi- 
vent être  rendues  et  exécutées;  quant  à  la  forme 
du  gouvernement,  dont  Delisle  de  Sales  a   lon- 

fuement  traité  dans  son  É/jonine,  elle  doit  être 
gaiement  éloignée  du  despotisme  et  de  l'anar- 
chie ;  elle  doit  elre  une  monarchie  tempérée  par 
les  lois  et  garantie  par  la  distinction  des  rangs. 
Le  gouvernement  chinois  parait  cire  son  idéal. 
11  se  déclare  fortemont  contre  la  peine  de  mort, 

3u'il  accuse  non-seulement  de  cruauté,  mais 
'impuissance.  Il  l'assimile  à  la  loi  du  talion  ; 
il  la  regarde  comme  un  attentat  à  l'inviolabilité 
de  la  vie  humaine,  et  ne  lui  reconnaît  pas  d'autre 
résultat  que  l'endurcissement  des  aines  et  la 
férocité  des  mœurs. 

Delisle  de  Sales  a  été  d'une  fécondité  inépui- 
sable. Ceux  de  ses  écrits  qui,  après  la  l'hiloso/ihic 
'ieiana/u/c,  ont  le  plus  d'intérêt  pour  ce  recueil, 
sont  les  suivants  :  b'ssai  sur  la  Iragniic,  par  un 
pUilosophr,  in-8,  Paris,  1774; —  hxamrn  puri- 
liijue  et  parallaxes  d'un  célèbre  aslronuinc,  en 


faveur  des  athées,  in-8,  1804;  —  Philosophie  du 
io>i/ieuc,2  vol.  in-8, 1790:  une  analyse  de  cet  ou- 
vrage, par  l'auteur  lui-même,  a  été  insérée  dans 
le  tome  II  des  Mémoires  de  la  classe  des  sclence.< 
morales  et  l'oUliques  de  l'Institut:  —  Mémoire 
en  faveur  de  Dieu  in-8,  1802  ;  —  Histoire  philo- 
sophique du  tnonde  primitif,  7  vol.  in-8,  1793  : 
c'est  un  système  sur  la  furmalion  du  globe,  qui  de- 
vait servir  d'introduction  à  VHistoire  des  hommes. 
c'est-à-dire  une  histoire  universelle  en  52  volumes'. 
dont  de  Sales  a  écrit  les  40  premiers;  —  Ma  Ré- 
publique^ auteur  Platon,  éditeur  J.  de  Sales, 
12,  vol.  in-12,  1791  :  réimprimé  sous  le  titre 
d'ICponine,  6  vol.  in-8,  1793. 

SALISBURY  ou  SARISBÉRY  (Jean  Petit. 
Joliannes  Pari'us,  plus  connu  sous  le  nom  de) 
était  ainsi  appelé  de  sa  ville  natale,  la  capitale 
du  Wiltshire.  Comme  cette  province  s'appelail 
autrefois  Severia,  en  souvenir  de  l'empereur  Sé- 
vère, conquérant  de  la  Grande-Bretagne,  il  n'est 
pas  rare  que  l'écrivain  dont  nous  nous  occupons 
soit  aussi  désigné  sous  le  nom  de  Severianus.  Il 
nous  apprend  lui-même  qu'il  était  très-jeune 
encore,  adolesccns  admodum,  quand  il  vint  étu- 
dier en  France,  un  an  après  la  mort  de  Henri  I", 
roi  d'Angleterre,  c'est-à-dire  en  1136.  Il  suivit 
d'abord  les  leçons  d'Abailard,  pour  qui  il  conserva 
toute  sa  vie  lu  plus  vive  admiration,  et  dont  la 
doctrine  semble  avoir  laissé  le  plus  de  traces  dans 
son  esprit.  Lorsque  Abailard  eut  cessé  d'ensei- 
gner, il  eut  successivement  pour  maîtres  de  dia 
lectique  Albéric  de  Reims,  Robert  de  Melun. 
Cuillaume  de  Couches,  Adam  du  Petit-Pont,  qui 
fut  aussi  son  protecteur,  Guillaume  de  Soissons. 
Gilbert  de  la  Porrée,  Robert  Pullus  et  Simon  de 
Poissy.  L'évêque  Richard  le  fit  surtout  avancer 
dans  le  quadrivium,  c'est-à-dire  l'arithmétique, 
l'astronomie,  la  géométrie  et  la  musique,  et  il 
étudia  la  rhétorique  sous  Théodoric  et  Piejrc 
Hélie.  Son  extrême  pauvreté  l'ayant  chassé  de 
Paris^  il  alla  chercher  un  asile  à  l'abbaye  de 
Moiitier-la-Celle,  dans  le  diocèse  de  Troyes.  Il  y 
lut  reçu  en  qualité  de  chapelain  de  l'abbé  Pierre 
de  Celle,  avec  qui  il  se  lia  d'une  étroite  amitié, 
et  qui  devint  son  successeur  comme  évcque  de 
Chartres.  Au  bout  de  trois  ans,  il  retourna  en 
Angleterre,  où  il  arriva  rapidement  à  une  position 
très-élevée.  Recommande  à  Thibaut,  archevêque 
de  Cantorhéry,  et  introduit  par  ce  prélat  près  de 
Thomas  Becket,  alors  chancelier  d'Angleterre,  il 
fut  chargé  de  plusieurs  missions  importantes  près 
des  papes  Eugène  III,  .\nastase  IV,  Adrien  IV,  el 
se  concilia  la  faveur  de  ces  trois  pontifes,  parti- 
culièrement d'Adrien,  qui  était  Anglais  d'origine. 
Plus  tard,  dans  la  luile  qui  éclata  entre  Henri  II 
et  Thomas  lîecket,  récemment  élevé  au  siège  de 
Canlorbéry,  Jean  prit  parti  pour  son  irotectcur, 
fut  enveloppé  dans  sa  disgrâce  el  obligé  de  se 
réfugier  à  Paris,  où  il  arriva  aussi  pauvre  que 
dans  su  jeunesse.  En  1 170,  le  fougueux  archevêque 
ayant  paru  se  réconcilier  avec  son  souverain. 
Salisbury  l'accompagna  en  Angleterre  et  faillil 
tomber  comme  lui  sous  le  poignard  d'un  assassin 
Enfin,  en  1 17li,  après  avoir  été  attaché  au  succès 
seur  do  Thomas  Becket,  il  dut  à  la  protection  de 
Guillaume,  fils  de  Thibaut,  comte  de  Champagne, 
d'être  appelé  à  l'évêché  de  Chartres,  où  il  mourut 
en  1180. 

Jean  Salisbury,  esprit  critique  et  sensé,  d'uni- 
érudition  choisie  et  rare  pour  son  époque,  qui  a 
entendu  par  lui-même  les  chefs  de  toutes  les 
écoles,  les  maîtres  les  plus  célèbres,  est  une 
autorité  très-précieuse  à  consulter,  non-seulemem 
sur  l'histoire  do  la  philosophie,  mais  sur  l'his- 
toire des  lettres  el  des  sciences,  sur  l'état  de- 
idées  au  XII'  siècle.  Ses  deux  principaux  ouvra- 
ges sont  le  Puliciaticus  et  le  Melaloyicus,  deu\ 
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litres  qu'il  serait  bien  difficile  de  traduire  exac- 
tement. 

Le  Policralicus,  également  intitulé  de  Nugis 
cwialium  et  vcsl  igiis  fjh  ilosophorum  {des  A  m  use- 
menls  des  couriisans  et  des  vestiges  des  philoso- 
phes), est  le  plus  important  des  deux  pour  rétendue. 
Il  est  précédé  d'une  épitre  en  vers,  consacrée  à 
l'éloge  de  Thomas  Becket,  et  se  divise  en  huit 
livres  où  sont  agitées  les  plus  importantes  ques- 
tions de  la  morille,  de  la  politique  et  de  la  philo- 
sophie, mais  sans  ordre  et  sans  aucun  plan.  C'est 
un  recueil  d'ohservations  et  de  réllexions  diverses, 
où  l'on  remarque  principalement  cette  doctrine, 
attribuée  à  des  auteurs  plus  modernes  :  «Il  est 
non-seulement  permis,  mais  méritoire  de  tuer  un 
tyran.  Sont  réputés  tyrans  tous  les  rois  que  le 
peuple  a  déposés,  tous  ceux  qui  ne  reconnaissent 
pasia  suprématie  temporelledu  peuple,  et  refusent 
de  se  laisser  conduire  par  ses  conseils.  Le  roi  n'est 
que  le  ministre  des  prêtres  et  leur  subalterne.  " 
Il  y  a  tout  un  chapitre  qui  a  pour  titre  :  Quod 
princeps  minisler  est  sacerdolumel  minor  eis. 

Le  Melalogicus.a.  un  objet  plus  précis  et  plus 
intéressant  pour  l'histoire  de  la  scolastique  :  il 
est  destiné  à  défendre  les  belles  connaissances 
contre  une  secle  barbare  de  charlatans  et  de 
sophistes,  que  l'auteur  appelle  les  cornificiens. 
du  nom  de  Cornificius,  leur  chef  réel  ou  supposé. 
C'est  dans  ce  livre  qu'on  rencontre  les  renseigne- 
ments les  plus  précis  sur  l'état  des  études,  et 
particulièrement  sur  la  philosophie  et  les  philo- 
sophes de  son  siècle.  Salisbury  ne  les  flatte  pas, 
tout  en  exprimant  de  l'admiration  pour  quelques- 
uns  d'entre  eux.  Il  leur  reproche  de  ne  pas  puiser 
leur  science  à  sa  véritable  source,  de  ne  pas  con- 
naître Aristote  par  ses  œuvres  mêmes,  au  lieu  de 
l'étudier  dansdes  traductions  informes  et  infidèles. 
Il  se  plaint  aussi  de  l'obsturité  qu'ils  affectent 
dans  leurs  leçons  et  des  discussions  frivoles,  des 
subtilités  puériles  dont  ils  ont  embarrassé  la 
dialectique.  Partout  il  se  raille  des  nominalistes; 
ce  qui  ne  veut  pas  dire,  comme  on  l'a  prétendu, 
qu'il  ait  épousé  la  cause  du  réalisme.  Il  est  plus 
probable  qu'il  est  resté  attaché  au  conceptualisme 
d'Abailard.  Du  reste,  il  n'exprime  pas  la  même 
opinion  dans  ses  deux  ouvrages.  Le  Policratioiis 
nous  le  montre  attaché  aux  doctrines  de  Platon, 
sans  qu'il  admette  la  supposition,  très-accréditée 
alors,  que  Platon  a  puisé  toutes  ses  idées  duns 
les  livres  saints.  Dans  le  Metalogicus,  au  con- 
traire, il  se  donne  expressément  pour  un  disciple 
d' Aristote. 

Les  deux  ouvrages  de  Salisbury  ont  été  im- 
primés plusieurs  fois,  tantôt  séparés  et  tantôt 
réunis.  Les  éditions  où  ils  se  trouvent  réunis 
sont  celles  de  Lyon,  in-8,  1513;  de  Leyde,  in-8. 
1639,  et  d'Amsterdam,  in-8,  \&6k.  Le  Policraticjue 
a  été  traduit  en  français  par  Mézerai,  sous  ce 
titre  :  Variétés  de  la  Cour,  par  Jean  de  Saris- 
béry,  in-4,  Paris,  1640. 

On  a  aussi  de  Salisbury  un  petit  poème,  de 
Membris  conspirant ibus; —  une  Vie  de  saint 
Atiselme  de  Canlorbéri/j  dans  VAnglia  sacra  de 
Warthon,  t.  II,  p.  14;—  une  Vie  de  Thomas 
Becket,  l'ila  atque  passio  sancti  Thomœ,  dans 
le  Quadrilogus,  publié  par  ordre  de  Grégoire  XI, 
in-4,  Paris,  1493;  —  un  Commentaire  sur  les 
Épitres  de  saint  Paul,  in-4,  Amst.,  1646;  —  et 
339  lettres.  Tous  ces  écrits  sont  analysés  avec  le 
plus  grand  soin  dans  VHisloire  littéraire  de  la 
France,  t.  XIV,  par  le  marquis  de  Pastoret. 

SALLTJSTE.  Il  a  existé  deux  philosophes  de 
ce  nom  :  l'un  néo-platonicien,  qui  florissait  au 
iv«  siècle  de  notre  ère,  et  auteur  du  petit  traité 
des  Dieux  et  du  monde  (lUpi  Osûv  xiï  xoojiov); 
l'autre  cynique,  qui  appartient  au  vi"  siècle.  Nous 
nous  occuperons  d'abord  du  preini?r. 


Secundus  Sallustius  Promotius,  ordinairement 
appelé  Salluste  le  Philosophe,  naquit  dans  les 
Gaules,  d'une  famille  patricienne,  au  commen- 
cement du  IT*  siècle  après  Jésus-tihrist.  Nommé 
préfet  des  Gaules  par  l'empereur  Constance,  et 
chargé  de  surveiller  la  conduite  de  Julien,  il  ne 
tarda  pas,  grâce  à  son  amour  pour  la  philosoiihie, 
à  se  lier  d  amitié  avec  ce  prince.  Devenu  pour 
cela  même  suspect  à  Constance,  il  fut  appelé  en 
Illyrie,  au  grand  chagrin  du  jeune  Cés.ir,  qui 
nous  a  laissé  dans  un  discours  l'expression  de  ses 
regrets.  Après  la  mort  de  Constance,  Julien, 
devenu  empereur,  l'emmena  en  Orient  où  nous 
le  voyons,  en  563,  élevé  à  la  dignité  de  consul. 
Il  suivit  l'empereur  dans  son  expédition  contre 
les  Perses,  dont  il  avait  vainement  essayé  de  le 
détourner;  et  lorsque,  après  la  mort  de  Julien, 
les  soldats  lui  offrirent  la  couronne  impériale,  il 
la  refusa  en  s'excusant  sur  ses  infirmités  et  s^n 
âge,  et  contribua  de  tout  son  pouvoir  à  fa  re 
nommer  Valentinien.  Salluste,  pendant  la  durée 
de  sa  puissance,  rendit  de  grands  services  aux 
chrétiens,  en  opposant  à  la  rigueur  dont  ils 
étaient  l'objet  et  qu'ils  devaient  bientôt  dépasser 
contre  leurs  adversaires,  leprincipe  philosophique 
de  la  tolérance,  .\insi  il  défendit  Marc,  evêque 
d'AréIhuse,  contre  les  habitants  de  celte  ville, 
qui  voulaient  le  forcer  à  rebâtir  un  temple  païen. 
Le  temple  de  D:iphné,dans  le  faubourg d'Antioche, 
ayant  été  réduit  en  cendres,  et  les  chrétiens,  sur 
les  ordres  de  Julien,  étant  poursuivis  comme  les 
auteurs  de  l'incendie.  Salluste,  chargé  de  les 
juger,  prononça  l'absolution  des  accuses.  Julien, 
en  lui  laissant  sa  faveur,  finit  par  lui  ôter  la 
connaissance  des  .■> '^•li res  relatives  aux  chrétiens. 
Selon  la  Chroni^.^  d'.Aleiandrie.  il  vivait  encore 
en  379;  mais  on  ignore  l'époque  de  sa  mort. 

C'est  le  Salluste  dont  nous  venons  de  parler, 
l'ami  de  Julien,  le  disciple  de  l'école  d'.\lexandrie, 
qui  est  évidemment  l'auteur  du  petit  traité  des 
Dieux  et  du  monde,  car  le  fond  de  cet  écrit  est 
purement  alexandrin.  C'est  un  sommaire  précis. 
fidèle  et  très-élégant  des  doctrines  les  plus  essen- 
tielles dont  se  compose  la  philosophie  néo-platom- 
cienne.  Il  p:irle  successivement  des  rapports  de 
la  mythologie  et  de  la  philosophie,  ce  sujet  si 
cher  aux  alexindrins,  de  la  nature  divine,  du 
monde,  de  l'âme  et  de  l'intelligence,  de  la  pro- 
vidence, du  destin  et  du  hasard,  de  1 1  distinction 
du  vice  et  de  la  vertu,  de  la  meilleure  forme  de 
gouvernement,  de  l'origine  et  de  la  nature  du 
mal,  du  culte  et  des  sacrifices,  de  la  rémunération 
des  bonnes  et  des  mauvaises  actions,  de  la  mé- 
tempsychose  et  de  l'immortalité  de  l'âiuc.  Il  n'est 
pas  sans  intérêt  de  voir  comment  l'auteur  résout 
la  première  de  ces  questions.  Il  croit  que  les 
dogmes  religieux  ont  besoin  d'être  enveloppés 
dans  des  symboles,  d'être  enseignés  sous  la  forme 
de  récils,  pour  frapper  l'esprit  du  grand  nombre 
et  porter  le  sage  à  la  méditation.  Ces  symboles, 
ou  ces  mythes,  comme  on  les  appelle,  viennent  de 
deux  sources,  de  la  poésie  et  de  la  philosophie, 
de  l'inspiration  et  de  la  réflexion.  Il*  se  divisent 
en  cinq  classes  :  les  uns  se  rapportent  uniquement 
à  la  nature  de  Dieu,  et  sont  appelés  théologiques; 
les  autres  aux  phénomènes  de  la  nature,  et  sont 
appelés  physiques:  les  autres  aux  opérations  de 
l'âme, et  sont  appelés  psychiques;  d'autres,  sous 
le  nom  de  mytiies  matériels,  désignent  les  diffé- 
rents éléments,  les  différentes  parties  de  l'univers; 
enfin  d'autres,  qui  réunissent  ces  différents  carac- 
tères, forment  un  genre  mixte.  Cette  théorie  est 
la  même  que  nous  voyons  développée  dans  les 
œuvres  d'Olympiodore.  On  remarquera  aussi  Ij 
manière  dont  Salluste  parle  des  sacrifices  et  des 
cérémonies  du  culte.  La  Divinité  n'a  besoin  de 
rien  et  ne  peut  se  laisser  diriger  pir  nos  prières- 
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mais  riiùimno  a  Ijesoin  d'agir  sur  lui-même  cl 
d'élever  sa  pensée  jusqu'à  l'auteur  de  toutes 
choses  pour  s'unir  à  lui  et  devenir  meilleur. 
L'ouvrage  dont  nous  parlons  a  été  public,  pour 
la  première  fois,  par  Gabriel  Naudc,  avec  une 
traduction  latine' de  Léon  Allatius,  in-IS,  Rome, 
liJSS;  réimprimé  à  Lcyde,  même  format,  en  lB;i9. 
Tli.  Gale  l'a  recueilli  dans  ses  Opuscula  mijUin- 
logica,  in-8,  Cambridge,  1671,  et  Amst.,  1688. 
Formey  l'a  traduit  en  français,  in-8,  Berlin,  ITiS. 
et  dans  le  Philosophe  païen,  2  vol.  in-12,  ib., 
1759. 

Salluste  le  Cynique  naquit  au  vi'  siècle  de  notre 
ère,  à  Emèse,  en  Syrie.  Se  préparant  d'abord  à  la 
carrière  du  barreau,  il  prit  des  leçons  d'éloquence 
près  du  sophiste  Eunoïus  qui  se  trouvait  alors  à 
Emèse;  mais  il  comprit  que  l'étude  des  modèles 
valait  mieux  que  toutes  les  règles,  et  il  se  mit 
à  apprendre  par  cœur  les  harangues  de  Démos- 
thène.  Il  composa  lui-même  des  discours,  fort 
admirés  de  son  temps,  mais  qui  ne  sont  pas 
arrivés  jusqu'à  nous.  Ayant  quitté  plus  tard  l'élo- 
quence et  le  droit  pour  la  philosophie,  il  se  rendit 
à  Alexandrie  pour  y  suivre  sa  nouvelle  vocation. 
D'Alexandrie,  oii  il  ne  rencontra  point  de  maître 
digne  de  lui,  il  alla  à  Athènes,  où  il  entendit 
Proclus.  Enfin,  il  quitta  Athènes  avec  Isidore, 
déserteur  comme  lui  de  l'école  platonicienne,  et 
retourna  à  Alexandrie  oit  il  adopta  la  vie  et  les 
maximes  de  l'école  cynique,  renonçant  aux  plai- 
sirs et  aux  simples  commodités  de  la  vie,  aban- 
donnant sa  fortune,  se  faisant  respecter  par  l'austé- 
rité de  ses  moeurs  et  redouter  par  ses  sarcasmes. 
Sim  enseignement  philosophique  n'a  pas  laissé 
plus  de  trace  que  ses  compositions  littéraires.  — 
On  peut  consulter  sur  Salluste  le  Cyniiiue,  Pho- 
tius,  Cod.  '242,  et  Suidas,  art.  Salluste  et  Alhéno- 
dore. 

SALVIEN,  écrivain  religieux,  né  sur  les  bords 
du  Rhin,  on  ne  sait  au  juste  en  quelle  ville  ni 
en  quelle  année,  florissait  vers  418  à  Marseille 
oîi  U  fut  honoré  comme  une  des  gloires  de  l'É- 
glise. Son  nom  appartient  à  l'histoire  de  la  reli- 
gion; et  il  serait  peu  sensé  de  le  compter  parmi 
les  philosophes,  ou  même  parmi  ceux  qui,  comtne 
saint  Augustin,  ont  mêlé  la  philosophie  aux  dé- 
monstrations tnéologiques.  Il  a  pourtant  droit  à 
une  courte  mention  parce  qu'il  a  laissé  un  livre 
célèbre  sur  la  Providence  :  de  Gubernalione  Dei 
et  de  jnsto  Dei  prœnenlirjun  judicio.  Ce  livre, 
écrit  au  moment  où  les  chréliens  de  la  Gaule, 
foulés  par  l'invasion  des  barbares,  desespéraient 
maigre  eux  de  la  justice  de  Dieu,  et  devenaient 
incrédules  aux  promesses  de  l'Église,  n'est  pas 
un  traité  du  genre  de  celui  que  Leibniz  appela 
plus  tard  Essai  de  Théodirce.  Il  s'agit  bien  de 
soutenir  la  cause  de  Dieu  :  •  Causant  Dei  ayi- 
mus.  ■>  ditSalvien  ;  mais  non  pas  par  des  raison- 
nements abstraits.  C'est  surtout  l'histoire  qui 
est  appelée  en  témoignage  de  l'intervention 
divine,  et  le  de  Guhcrnalione  ressemble  plus  au 
Discours  sur  l'histoire  universelle  qu'à  un  traité 
de  métaphysique. 

Le  pieux  écrivain  annonce  qu'il  va  établir 
ces  trois  propositions  :  Dieu  est  jiréscnt  partout, 
et  toujours  agissant  ;  il  est  l'auteur  du  monde; 
Il  le  gouverne  et  le  juge;  cl,  en  s'.ippuyant  prin- 
cipalement sur  les  préceptes  du  christianisme, 
Salvien  ne  déd.iigne  pas  non  plus  les  argu- 
ments des  philosophes;  mais  la  part  qu'il  leur 
fait  dans  sa  démonstration  est  bien  insigniliante. 
Il  a  du  reste  des  preuves  plus  frappantes,  et 
d'un  à  propos  saisissant  :  à  ces  Inimmes  qui  se 
lamentent  et  accusent  Dieu,  au  milieu  des  dé- 
sastres, il  ordonne  de  rentrer  en  eux-mêmes,  et 
(le  se  demander  si  le  mal  qu'ils  souffrent  n'est 
pas  plutôt   une    marque  de   la  justice  de  Dieu. 


qu'une  présomption  en  faveur  d'un  destin  aveu- 
gle. Qui   sont-ils  pour  se  trouver   injustement 
frappés,  ces  peuples  des  Gaules,  de  l'IUtlie  ei 
surtout  de  l'Afrique  qui  ont   inventé  des  vices 
jusque-là  inconnus,  se  plaisent  dans  une  corrup- 
tion inouïe,  et  sont  tellement  affamés  de  plaisir, 
([u'ils  sont  au   théâtre  quand  leurs  murs  soûl 
menacés,  et  demandent  des  spectacles  le  lende- 
main du  jour  où  ils  ont  été  détruits?  Ce  n'est 
pas  là  de  la  philosophie  ;  c'est  de  l'éloquence. 
Il  est  du  reste  difficile  de  confirmer  la  foi  en 
l'action    tutélaire  de    Dieu,    en   s'appuyanl   sur 
l'histoire  ou  sur  l'expérience  de  la  vie,  qui  por- 
terait plutfit  à  la  mettre  en  doute.  La  croyance 
en  la  Providence  est  une  certitude  de  la   raison 
que  la  pratique  de  la  vie  semble  démentir;  et 
l'un  ne  doit  pas  conclure  la  bonté  de  Dieu  de  la 
perfection  du  monde  ;  mais  au  contraire  s'obsti- 
ner à  croire  que  l'œuvre  est  bonne,  en  se  fondant 
sur  la  bonté  de  son  auteur.    Salvien  s'aperçoit 
parfois  qu'il  entreprend  une  tâche    impossible. 
et  ne  pouvant  plus  justifier  des  désordres  très- 
réels,  il  se  défend  de  les  juger  :  •  Je  suis  homme, 
dit-il,  je  ne  comprends  pas,  je  n'ose  sonder  les 
secrets  de  Dieu,  et  même  je  crains  d'y  toucher  ; 
car  c'est  une   espèce  de  témérité  sacrilège  que 
de  vouloir  savoir  plus  qu'il  ne  nous  est  permis.  » 
On  peut  consulter  sur  le  traité  de  Guberna- 
tione  Dei  :  Saint-René  Taillandier  :  de  Summa 
providentia,  thèse  pour  le  doctorat,  Paris,  1843  ; 
—  Giraudj  de  Salviano,  Montpellier,   1849;  — 
Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  II,  p.  517. 
E.  C. 
SANCHEZ  (François),  Sanctil'S  en  latin.  U 
naquit  à  Bracara,  d'autres  disent  à  Tuy  sur  les 
frontières  du  Portugal,  de  parents  juifs,"à  ce  qiie 
prétend  Guy-Patin   {Patiniana  ,    in-12,  Paris. 
I70U).  Il  fit  ses  premières  études  à  Bordeaux,  où 
son  père,  forcé  de  s'exiler,  l'amena  dans  son  çn- 
l'ance  ;  puis   il  visita  plusieurs   universités  ita- 
liennes, et   s'arrêta  particulièrement  à  Rome. 
Ayant  choisi  pour  profession  l'exercice  de  la  mé- 
decine, il  vint,  en  l.i73.  se  faire  immatriculer  à 
la   Faculté  de   Montpellier.  Celte   date   authen- 
tique nous  montre  que  Guy-Patin  se  trompe  en 
plaçant  sa  naissance  en  l.i62,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  en  ne  lui  comptant  que  soixante-dix 
ans  à  l'époque  de  sa  mort,  en  1632;  car  il  n'est 
guère  possible  de  supposer  qu'un  enfant  de  onze 
ans  ait  déjà  fait  tant  de  voyages,  fréquente  tant 
d'universités,  et  soit  admis  a  suivre  des  cours  de 
médecine.  Arrive  au  grade  de  docteur,  Sanchez 
alla  s'établir  à  Toulouse,  où  il  professa  pendant 
vingt-cinq  ans  la  philosophie,  et  pendant  onze 
ans  la  médecine,  avec  un  rare  succès.  U  mourut, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  en  1632. 

C'est  à  tort,  ou  au  moins  avec  beaucoup  de 
légèreté,  qu'on  a  compté  Sanchez  parmi  les  phi- 
losophes sceptiques,  sur  le  seul  titre  de  son  prin- 
cipal ouvrage  de  philosophie  :  Tractatus  de 
muitum  nobili  cl  prima  universali  scientia 
quod  nihil  scitur  (in-'i.  Lyon,  l.'iSI  ;  in-8,  Franc- 
fort, 1628;  in-12,  Rotterdam,  16'i9);  —  7"rai/.- 
de  la  science  très-noble  et  vraiment  universelle, 
à  savoir  :  qu'on  ne  sait  rien.  Dans  ce  même 
écrit  où  l'on  a  vu  un  monument  du  scepticisme. 
et  qui  a  valu  à  Sanchez  une  place  à  côté  de 
Moiit.iigne  et  de  Charron,  on  remarque  ces  mots 
(édil.  Rotterdam,  p.  181)  :  •  Mon  dessein  est  de 
fonder,  autant  que  cela  dépend  de  moi ,  une 
s  ience  solide  et  facile,  purgée  de  ces  chimères 
cl  de  CCS  fictions  sans  fondement  qu'on  rassemble 
dans  le  but,  non  de  nous  insiruire.  mais  de  nous 
montrer  l'esprit  de  l'auteur.  Décidé  à  porter  miui 
examen  sur  le  fond  des  choses,  je  me  propo.se. 
autant  que  le  permet  la  faiblesse  liuinainc,  de 
rechercher  dans  un  autre  livre  si  l'on  sait  qm'l- 
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que  chose  ot  comment  on  le  sail  .  quelle  est  la 
mélhode  de  la  science....  »  liilerim  nos  ad  res 
fxaminandas  accingeiiles,  an  aliquUl  sciatiii' 
etquo  modo,  Uhelto  alto  pvoponemus,  quce  inc- 
tliodum  sciendi.  quantum  fragililas  humana 
palitur,  ccponemus.  Le  scepticisme  n'est  donc 
ici  que  provisoire  ou  relatif,  comme  dans  le  doute 
méthodique  de  Descartes  ou  dans  la  partie  des- 
tructive, pars  deslrueits.  du  \oinim  Organum 
de  Bacon.  C'est  un  acte  d'accusation,  non  contre 
la  s>-ience  en  elle-même,  et  encore  moins  contre 
l'esprit  humain ,  mais  contre  la  science  d'une 
époque,  contre  la  philosophie  péripatéticienne, 
exclusivement  enseignée  dans  les  écoles  et  dé- 
fendue par  les  rigueurs  de  l'autorité.  Il  est  vrai 
que  la  seconde  purtie  de  la  doctrine  de  Sanchcz, 
celle  où  il  promet  de  faire  connaître  les  vérita- 
bles fondements  de  la  science  et  de  la  méthode, 
n'a  jamais  paru,  et  vraisemblablement  n'a  pas 
même  été  rédigée;  mais  la  pensée  se  montre 
suffisamment  dans  la  première.  En  effet,  la  phi- 
losophie d'.\ristote  et  la  logique  scolastiquc,  la 
méthode  d'argumentation  sont  les  principaux 
objets  de  ses  attaques.  Il  considère  le  St\girite 
comme  un  des  esprits  les  plus  éminenis  qui 
aient  jamais  existé  et  un  des  plus  profonds  ob- 
servateurs de  la  nature,  mais  comme  un  homme 
semblable  à  nous,  qui  s'est  trompé  sur  certaines 
choses,  qui  en  a  ignoré  un  plus  grand  nombre, 
qui  a  hésité  souvent,  qui  est  tombé  quelquefois 
dans  la  confusion,  ou  n'a  saisi  que  la  surface, 
ou  a  gardé  prutfemment  le  silence  [Préface, 
p.  8).  11  reproche  aux  savants  contemporains  , 
quand  ils  ne  se  bornent  pas  à  être  l'echo  des 
temps  passés,  de  ne  tirer  leur  prétendue  science 
que  de  l'imagination,  sans  s'inquiéter  jamais  de 
la  vérité.  La  logique  ,  telle  qu'on  la  concevait 
alors,  n'est  à  ses  yeux  qu'une  pure  logomachie, 
qui,  par  des  définitions  de  mots  et  des  prémisses 
arbitraires,  dont  on  tire  des  conséquences  à  l'in- 
fini, accoutume  l'esprit  à  se  payer  de  mots.  Il 
s'attaque  au  syllogisme  lui-même,  qu'il  accuse 
de  tourner  dans  un  cercle,  sans  faire  avancer 
l'esprit  humain  d'un  seul  pas.  Ce  sont  précisé- 
ment les  objections  que  nous  rencontrons  plus 
tard  dans  la  bouche  de  Bacon.  La  science,  seibn 
lui.  n'a  rien  de  commun  avec  ces  artifices  de  lan- 
gage; il  ne  faut  pas  la  chercher  dans  l'argumen- 
tation syllogistique,  mais  dans  la  connaissance 
parfaite  "des  choses,  SciC/i/ki  est  rci  perfecia  co- 
gnilio.  Cir  toute  argumentation  repose  sur  une 
définition;  et  la  définition  elle-même,  toujours 
plus  obscure  que  la  chose  définie,  ne  repose  sur 
rien,  est  une  proposition  arbitraire.  Sans  doute, 
il  ne  dissimule  pas  les  difficultés  de  la  science 
telle  qu'il  la  comprend;  le  nombre  infini  des  ob- 
jets, leur  dépendance  réciproque  qui  nous  empê- 
che de  les  connaître  isolément,  le  rapport  de  nos 
idées  avec  les  choses,  les  bornes  niturelles  de 
notre  intelligence,  et  surtout  les  obscurités  qu'on 
rencontre  dans  l'àme  humaine  quand  on  veut 
l'étudier  comme  le  principe  même  de  nos  con- 
naissances et  de  nos  facultés  intellectuelles;  mais 
s'il  veut  rendre  la  philosophie  circonspecte,  ja- 
mais il  ne  conclut  à  l'impuissance  de  la  raison, 
nulle  part  il  ne  fait  profession  de  scepticisme. 
Ajoutons  que  le  li>re  de  Sanchez  est  d'une  lec- 
ture très-agréable,  écrit  dans  un  style  vif  et  ani- 
mé, où  la  finesse  se  mêle  à  une  vaste  érudition; 
il  respire  partout  cet  esprit  de  liberté  qui  an- 
nonce à  l'esprit  humain  une  ère  nouvelle.  On 
éprouve  d'autant  plus  de  regret  que  l'auteur  se 
soit  arrêté  à  la  moitié  de  sa  tâche,  et  que  les 
■•  éclairs  de  son  esprit,  comme  dit  Tennemann 
[llist.  de  la  fihilosophie,  t.  IX,  p.  508),  au  lieu 
de  dissiper  les  ténèbres,  n'aient  servi  qu'à  les 
rendre  visibles.  • 


Outre  le  traité  que  nous  venons  d'analyser. 
Sanchez  a  laissé  d'autres  écrits  philosophiques 
qui  ont  pour  titres  :  De  divinalione  ver  som- 
num,  ad  Arislolelem;  —  In  librum  Arislotetis 
ph}isiognomiciim  commenlarhis:  —  De  longi- 
tuàine  et  brevilate  vilœ.  Us  ont  été  réunis  dans 
l'édition  de  Rotterdam  j  in-12,  1649.  On  a  joint 
ses  ouvrages  philosophiques  a  ses  compositions 
médicales  dans  une  édition  complète  de  ses  œu- 
vres, publiée  sous  ce  titre  :  Opéra  medica;  his 
juncii  sunl  traclnlus  quidam  phUosophici  non 
insubliles:  ia-'i',  Toulouse,  163ti.  Une  réfutiitiun 
du  prétendu  scepticisme  de  Sanchcz  a  été  publiée 
par  Ulrich  Wild  :  Quod  aliquid  scitur ;  in-4, 
Leipzig,  1664.  Une  autre  réfutation,  sous  forme 
de  notes,  a  été  publiée  avec  l'ouvrage  même  de 
Sanchez,  par  Daniel  Gartmarck  :  Sanchez  aliquid 
sciens.  addilœ sunl  lexlui  notœ  refulatoriœ,etc.; 
in-12,  Slettin,  166.J. 

SÀNCHONIATHON.  Que  ce  mot  désigne  un 
personnigp  historique,  un  personnage  syiuboli- 
<|ue  et  mythologique,  ou  le  recueil  complet  des 
pages  sacrées  de  l'ancienne  Phénicie,  ou  l'au- 
teur, c'est-à-dire  le  collecteur  de  ce  recueil,  tou- 
jours est-il  qu'il  joue  dans  l'histoire  des  doctrines 
et  des  lettres  philosophiques  un  rôle  considé- 
rable. 

Les  Grecs  Phylùn  de  Bibles.  Athénée,  Suidas, 
et  les  écrivains  ecclésiastiques  des  premiers 
siècles  qui  parlent  de  Sanchoniathon  d'après  eux, 
prennent  S.inchoniathon  pour  un  personnage  his- 
torique, né  à  Tyr  ou  à  Sidon,  vers  l'époque  de  la 
guerre  de  Troie  ou  celle  de  Sémiramis.  Ils  le 
qualifient  de  philosophe  et  lui  altribi.ent  les  ou- 
vrages suivants,  écrits  en  langue  phénicienne  : 
de  la  Phijsiologie  d'Hermès  ,•  —  des  Coutumes 
ou  des  lois  des  Tyriens  ;  —  une  Théologie  égyp- 
tienne, et  d'autres  écrits. 

Cette  existence  historique  et  ce  rôle  d'écrivain 
ou  de  philosophe  sont  contestés  à  Sanchonia- 
thon par  celui  des  historiens  modernes  qui  s'est 
le  plus  occupé  de  l'ancienne  Phénicie.  Le  mol 
Sin-chon-iâth,  dit  M.  Movers  {Die  Beligion  der 
Phœnizier,  p.  99),  signifie  en  phénicien  la  loi 
entière  de  Chon.  Chon  est  le  dieu  révélateur, 
Bel  ou  Hercule  philosophe.  Ce  nom  d'un  recueil, 
Philon,  trompé  par  la  tradition  phénicienne,  l'a 
pris  pour  un  nom  d'auteur;  de  là,  c'est-à-dire 
de  la  tradition  phénicienne  et  de  la  tradition 
grecque,  est  né  pour  ne  us  le  personnage  de 
Sanchoniathon.  Des  analogies  frappantes  se  pré 
sentent  ailleurs,  chez  plusieurs  nations,  au  sujet 
de  leurs  livres  sacrés:  ainsi,  dans  rinàe,Vyasa 
passe  également  pour  avoir  recueilli  les  védas; 
chez  les  Babyloniens,  les  noms  des  sept  livres 
s:icrés  et  celui  du  recueil  complet  ont  été  trans- 
portés  également  sur  des  êtres   mythologiques. 

Cette  hypothèse  n'a  rien  d'illégitime,  mais 
elle  soulève  de  grandes  objections.  D'abord  l'in- 
terprétation du  mot  sanchoniathon  est  un  peu 
forcée,  et  l'invocation  du  dieu  Chon  arbitraire. 
En  second  lieu,  on  n'a  rien  g;igné.  et  l'on  a 
manqué  aux  règles  d'une  saine  critique  lorsque, 
de  deux  personnages  que  les  mêmes  autorités 
nous  donnent  pour  historiques,  contemporains  et 
écrivains  du  même  genre,  nous  entendons  Mo- 
chus  et  Sanchoni.'ithon,  on  a  fait  disparaître  l'un 
par  voie  étymologique  tout  en  conservant  l'autre. 

Nous  maintiendrons  donc  Sanchoniathon  comme 
personnage  historique,  en  même  temps  que  nous 
nous  efforcerons  de  rétablir  son  caractère  pl;é- 
nicien  contre  les  assimilations  helléniques  de  son 
interprète  Philon.  Ce  dernier  dit  que,  voulant 
donner  la  théologie  primitive  de  la  Phénicie,  il 
a  cherché  ce  qui  n'avait  pas  été  altéré  par  les 
interprétations  des  prêtres  et  qu'il  était  parvenu, 
à  la  suite  de  longues  -echerches.  à  trouver  l'an- 
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cien  écrit  de  Sanclioniathon,  qu'on  tenait  caché, 
n  nous  faut  aujourd'hui  rccommencerune  oeuvre 
semblable  à  l'égard  de  Pbilon  lui-même^  et  rc- 
troiver  Sancbumathon  au  milieu  des  altérations 
dont  il  s-esl  rendu  .oupable,  car  nous  sommes 
foin  des   temps  où   Scaïiger,   Grolius,  Bochart, 
Selden,  Huet,  Goguet  et  Mignot  voyaient,  avec 
Porphyre  et  Eusèbe,  dans  les  fragments  conser- 
vés par  ce  dernier  une  sorte  de  traduction  faite 
sur  l'original  phénicien  de  S;mchoniathon,  par 
Philon.  On  ne  doit  plus  y  voir  avec  Dodwell, 
van   Dale,  Richard   Simon,   Leclerc,  Meiners  et 
Hissmann,  une  simple  fraude    une  supposition; 
mais  il  y  faut  faire  une  grande  part  a  1  écrivain 
de    Biblos.   En  effet,  ce  philosophe,   outre   les 
deux   erreurs   fondamentales  qui   faussent   son 
exposé,  à  savoir  :  l'évhémérisme  et  l'hypolhese 
do  l'autorité  des  mythes  égyptiens  et  phéniciens 
sur  tous  les  autres,  veut  encore  démontrer  _no- 
lumment  que  l'ancienne  théologie  de  la  Grèce, 
et  celle  du  judaïsme  elle-même,   n  étaient  que 
celle  de    la   Phénicie.  Il  faut   donc,   tout  en     e 
prenant  pour  guide  de  la  théogonie  et  de   la 
cosmogonie  phéniciennes,   demeurer    constam- 
ment en  garde  contre  lui,  et  ne  pas  perdre  de 
vue  un  seul  instant  que  ce  qu'il  nous  donne  est 
une  conception  hellénique  d'un  bout  a  1  autre. 
Cette  opinion,  qui  s'-.ppuie  de  l'autonte  de  Fou- 
ché   de  Heyne,  de  Beck,  d'Orelli  et  de  Movers, 
est  plus  admissible  que  celle  de  Creuzer  et  de 
Gcsenius,  qui  inclinent  à  penser   que  1  ouvrage 
mis  sous  le  nom  de  Sanchoniathon  est  un  com- 
posé de  fables  phéniciennes,  de  dogmes  theolo- 
Kidues  et  d'allégories  d'un  âge  réceni,  fabi-UjW' 
à  Alexandrie   par   un   Grec,     et  attribue   après 
coup   à  cet  antique   historien   {Scriplurœ  l,n- 
.lucenuc    Pkenickc   monuinenfa,   p.   343).  Plus 
inadmissible  encore  est  l'hypothèse  de  Lobeck, 
qui  veut  qu'Eusèbe    lui-même    ait    fabrique    le 
fragment  qu'il  assure  avoir  lire  de  Philon  (Aglao- 
phamus,  p.  1268  et  sq.). 

En  résumé,  voici  ce  que  nous  expose  le  ban- 
choniathon  de  Philon  sur  la  théogonie  et  la 
cosmogonie  phéniciennes.  _ 

11  va  dans  le  développe_^iiient  ™l'g";"\;^f^P|]|^" 
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lûsophique  de  l'ancienne  Plienicie  trois  ères  dis- 
tinctes, trois  cycles  de  divinités,  ayant  chacune 
ses  générations  ou  ses  classes  particulières.  Le 
premier  cycle  offre  douze  générations,  issues  des 
dieux  anUl-cosmiqms,  Baau,  le  Chaos  téné- 
breux, et  Kuljjia,  l'Air  ou  le  souffle  Ce  sont, 
comme  leurs  noms  lindiquent  en  grande  partie, 
des  éléments,  des  puissances,  des  ouvriers  cosmi- 
ques :  Aîon  et  Protogonos;  Phos,  Pyr  et  Phlox  ; 
Casios.  Libanos,  Anlilibanos  et  Brathy  ;  Hyp- 
souraiiios  et  Ousoos;  Agreus  et  Halicus;  Chusor 
et  Hephaistos  ;  Tcchnitès  et  Gacinos;  Agros  et 
AKrouèros;  Alètai  et  Titanes;  Amonos  et  Magos  ; 
Misoorct  Sydyk;  les  Kabires,  ainsi  qu'Esmoun 

I  a  dcuMème  ère  offre  trois  générations  :  Elioun 
et  Bcroiit;  Ouranos  et  Gcjlil  ou  Kronos,  avec 
vingt-deux  assistants  du  premier  rang  et  vingt- 
deux  du  second,  dont  les  appellations  sont  in- 
distinctement empruntées  au  grec  et  aux  dia- 
lectes sémitiques,  d'après  ralphabet  phénicien. 

Eusèbe  ne  nous  a  pas  conservé  dans  ses  ex- 
traits les  noms  que  Philon  donnait  aux  divinités 
de  la  troisième  ère  ;  mais  il  cite  ailleurs  doux 
de  ces  noms  :  TkavoChumrlkis  (l'Harmonie)  H 
Surmo-Hd  (le  .Ser|iriit  de  Bel),  auteurs  d  écrits 
sacrés  ou  iiilerprèles  des  dieux,  et  qu  on  peut 
assimiler  à  Taaut  Hermès  et  à  d'autres  person- 
nages mythiques.  ,      ■  ,,        i    , 

Quant  à  la  cosmogonie,  queSanclioniathon  auit 
avoir  liée  à  cette  théogonie,  elle  offrait,  selon 
Philon    des  solutions  à  tous  les  princip.iux  pro- 


blèmes qu'on  agitait,  de  son  temps,   chez  les 
Grecs  :  la  formation  des  choses  et  les  principes  qui 
y  présidèrent,  l'origine  des  êtres  célestes  et  des 
êtres  terrestres.  Sanchoniathon  reconnaissait  deux 
principes  ou  deux  éléments  antérieurs  à  tout  :  le 
souffle  d'un  air  obscur   et  un  chaos  ténébreux; 
l'un  plus  actif,  l'autre  plus  passif,  infinis,  illimités, 
mais  non  pas  purement  matériels  tous  les  deux. 
En  effet,  dans  l'air  surfit  un  désir,  une  inspiration 
(:to9oq),  qui   mit  en  jeu  sa  force  latente  et  q^ui 
figure  en  mythologie  comme  frère  i'Eroset  hls 
d'.-ls(ar(''.  Tel    fut  le   roniinenceraent  de  toutes 
choses.  D'abord  naquit  Mul,  le  mélange  qui  con- 
tenait les  germes  du  monde  et  des  êtres  dont  le 
monde  est  peuplé.  En  vain  Philon,  dominé  par 
la   mythologie  égyptienne,   fait-il  de  Mot  une 
substance  purement  matérielle,  il  ne  peut  réussir. 
avec  cette  interprétation,  à  expliquer  l'origine  de 
l'intelligence.  <■  Il  y  avait,  dit-il,  quelques  animaux 
n'ayant  pasde  sensibilité  (:âi:>o-'jïÉ/.ovti!<U9r.aiv). 
qui  devinrent  des  animaux  doues  d  intelligence 
(Cûa  voepi).  Comment  le  devinrent-ils?  C'est  ce 
que  le  matérialisme  de  Philon  ne  saurait  expli- 
quer; mais,  compilateur  érudit,  il  nous  apprend 
le  nom  de  ces  êtres,  celui  de  îiora-^Tiiiiv,  dont  on 
a  fait  les  mots  sémitiques  tzophé  .sc/icmotm,  gar- 
diens du  ciel,  par  la  raison  que  Philon  les  appelle 
lui-même   et   oOpavoù   xi).isTtT!ïi,   speculatores  e, 
cœlo.  »  Il  ajoute  :   «  Ils   furent   façonnés  d'une 
manière  semblable  à  la  figure  d'un  œuf,  et  Mot 
brilla  ainsi  que  le  soleil,  la  lune,  les  astres  et  les 
grandes  étoiles.  •  Mais  ces  mots  rendent  bien 
imparfaitement  sa  pensée  ou  sa  théorie,  car  il 
veut  dire  que,  de  la  niasse  liquide  de  lorme  ovale 
sortit,  non  pas  d'abord  la  terre,  mais  le  ciel  ou 
brillent  ces  astres  animés  et  intelligents  auxquels 
fut  confiée,  selon  Platon,  la  création  des  hommes. 
Toutefois    le    Sanchoniathon  de   Philon  est  loin 
d'admettre  l'intervention  de  pareilles  intelligen- 
ces dans  la  formation  de  notre  espèce.  Au  con- 
traire  il  a  recours  à  un  conte  ou  à  une  allégorie 
ridicule  :  «  De  la  terre  et  de  la  mer,  échauffées 
par  le  soleil,  s'élevèrent  des  vapeurs  qui  enfan- 
tèrent des  orages,  et,  au  bruit  du  tonnerre,  a  la 
lueur  des  éclairs    s'éveillèrent  mâles  et  femelles 
les  animaux  intellectuels.»  Ce  stmt  ceux-là  mêmes 
qui  ont  figuré  dcià  comme  des  puissances  cosmi- 
ques. L'origine    de   l'intelligence  dans   1  homme 
n'est  donc  pour  lui    qu'un   réveil;   il  est  de  sa 
nature   même  un  animal   intellectuel  et  n'a  pas 
besoin  qu'il  lui  soit  fait  don  de  l'intelligence  de 
la  part  d'une  intelligence  suprême.  On  reconnaît 
à  ces  traits  l'évhémérisme,  et  ce  caractère  fonda- 
mental, joint  à  celui  d'une  absence  complète  de 
toute  idée  de  création  ou  de  créateur,  distinguo 
si  nettement  cette  cosmogonie  de  celle  de  Moïse, 
dont  on  l'a  dite  tour  à  tour  le  type  ou  la  copie, 
que  nous  sommes  dispensés  de  discuter  quelques- 
unes  de  ces  analogies  qui  se  rencontrent  la  comme 
à  peu  près  dans  toutes  les  ciismogonics  de  1  an- 
cien Orient.  Ces  analogies,  toutefois,  sont  frap- 
pintes   1)0  même  que  l'Eternel  assiste  l'homme 
lait  de  terre  et  prend  part  à  ses  destinées  pre- 
mières, les  dieux  Atûv  et  npwToyov'os,  pères  de 
Génoset  de  Gcnéa,  assistent  les  premiers  hommes 
sortis   de  la  terre.    Atwv,  qui   est    aussi    appelé 
Ophion,  le  Serpent,  leur  enseigne  à  se  nourrir  du 
fruit  des  arbres.  D'autres  divinités,  Adoni,  par 
exemple,  rappellent  les  noms  ou  les  épithètes  du 
Dieu  d'Israël.  ,      .  „ 

Mais  ce  que  Philon  a  pris  dans  baiichonialhon 
cl  ce  qu'il  en  a  fait  est  si  évidemment  un  mé- 
lange d'idées  égyptiennes  et  ehaldoeniies,  les 
unes  et  les  autres  revêtues  d'une  lorme  grecque, 
qu'on  ne  doit  plus  se  flatler  d'avoir  la  cosmogonie 
pliénicicnne.  Cela  est,  sans  nul  doute,  fort  regrel- 
i.ihle-  toutefois  cela  atteste,  une  fois  de  plus,  un 
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grand  fait  dms  l'histoire  des  idées,  la  liaison 
intime  de  l'Orient  et  de  l'Occident^  liaison  telle, 
qu'en  effaçant  les  différences  nationales,  on  peut 
retrouver  les  idées  qui  forment  romme  la  trame 
dans  l'enchainement  de  tous  les  grands  systèmes. 
Il  résulte,  en  effet,  de  cette  compilation  philoso- 
phique de  Fhilon,  que  la  Phénicie  a  joué,  dans 
les  spéculations  théogoniques  et  cosmogoniques, 
le  même  rôle  que  dans  les  institutions,  lindiistne 
et  le  commerce,  c'est-à-dire  un  rôle  d'interprète, 
d'intermédiaire.  Son  génie  forme  comme  une 
nuance,  sa  science  une  transition  entre  l'Orient  et 
l'Occident.  C'est  le  rôle  que  lui  assignait  évidem- 
ment sa  situation  géographique. 

Outre  les  ouvrages  cités  dans  le  courant  de  cet 
article,  on  doit  consulter:  Roth,  Zur Litieralur 
des  Sanchonùi thon.  1841;  —  Hengstenherg,  Bei- 
traegc  zur  einluitiuig  ins  allé  testatneut,  t.  Il, 
p.  209  et  suiv.;  —  Vibelit,  de  Sanchoniatone, 
Christiania,  1842;  —  Guigniaut,  sur  Sanchonia- 
Ihon,  Bévue  de philoloffie,  1847,  p.  48ô;  —  Alliert 
Matter,  de  la  Cosmogonie  de  Sanchonialhon, 
in-8,  1849.  —  Il  n'est  pas  besoin  de  parler  désor- 
mais de  la  prétendue  découverte  de  Hagenfeld 
{Sanchonialhon's  Urgeschichte,  Hanovre,  1836, 
et  Sanchomaihonis  hislorio.rum  Phœniciœ  li- 
bi-i  IX,  grœce  versos  a  Philone,  1837),  qui  n'était 
qu'une  fraude  grossière.  J.  M. 

SANKHYA,  le  plus  indépendant  et  le  plus 
complet  des  systèmes,  ou  darsanas,  de  la  philo- 
sophie sanscrite. 

Le  fondateur  du  sânkhya  est  Kapila,  personnage 
sur  lequel  nous  n'avons  aucun  renseigement  au- 
thentique, et  dont  le  nom  se  trouve  cité  dans  le 
Mahabhàruta  et  dans  le  Bhagavata  Pourâna 
(voy.  plus  haut  l'article  Kapila).  Il  est  aujourd'hui 
constaté  que  la  doctrine  sânkhya  est  plus  ancienne 
que  le  bouddhisme  ;  et  comme  la  date  de  la  mort 
de  Bouddha  est  fixée,  sans  qu'on  puisse  le  révo- 
quer en  doute,  à  l'année  547  avant  notre  ère,  la 
philosophie  sânkhya  compte  aujourd'hui  tout  au 
moins  vingt-quatre  siècles  de  durée.  Elle  est 
encore  dans  l'Inde  l'une  des  plus  célèbres  et  l'une 
de  celles  que  les  savants  du  pays  cultivent  avec 
le  plus  de  curiosité. 

Le  mot  sânkhya,  quand  on  le  prend  substan- 
tivement, veut  dire  nombre,  et  adjectivement, 
numérique.  Il  veut  dire  aussi,  par  extension  : 
calcul,  supputation,  raisonnement,  raison.  Cole- 
brooke  a  eu  tort  de  rapprocher  le  nom  de  Pylha- 
gore  de  celui  de  Kapila;  et  l'on  pourrait  croire, 
selon  lui,  que  dans  le  sânkhya  les  nombres  jouent 
un  grand  rôle.  Il  n'en  est  rien,  et  la  seule  inter- 
vention des  nombres  dans  ce  système,  c'est  que 
Kapila  porte  à  vingt-cinq  le  nombre  des  principes 
qui,  suivant  ses  théories,  constituent  l'universalité 
des'choses.  Le  véritable  sens  du  moisânkhga,  c'est 
le  second  que  nous  venons  d'indiquer  :  ce  mot 
signifie  le  système  de  la  raison,  et,  pour  prendre 
un  terme  tout  moderne,  le  rationalisme.  L'un  des 
traits  caractéristiques  du  sânkhya,  c'est  en  effet 
de  répudier  hautement  toute  autre  autorité  que 
celle  de  la  raison,  Kapila  ne  s'en  fie  qu'à  elle, 
comme  plus  tard  Platon  et  Descartes;  et  il  re- 
pousse avec  fermeté,  quoique  toujours  avec 
respect,  l'autorité  de  la  révélation  et  des  livres 
saints. 

On  connaît  déjà  les  principaux  dogmes  de  la 
philosophie  sânkhya  par  ce  qui  en  a  été  dit  an- 
térieurement dans  les  deux  articles  sur  la  philo- 
sophie indienne  et  sur  Kapila.  Il  faut  les  rappeler 
de  nouveau  et  avec  le  plus  de  concision  possible. 

Selon  Kapila,  les  vingt-cinq  principes  sont  :  1  '  la 
nature,  ou  le  principe  secret  et  tout-puissant  de 
la  vie  universelle; —  2°  l'intelligence; —  3"  la 
conscience; — 4°-8''  les  cinq  particules  subtiles, 
<]ui  sont  comme  les  essences  des  cinq  éléments 


gro.ssiers,  c'est-à-dire  les  particules  de  la  lumière, 
du  son,  de  la  saveur,  de  l'odeur  et  de  la  tangi- 
bilité; — 9'-19°  les  onze  organes  des  sens  et  de 
l'action,  c'est-à-dire,  d'une  part,  la  vue,  l'ouïe, 
le  goût,  l'odorat  et  le  toucher;  et.  d'autre  part, 
la  voix,  les  mains,  les  pieds,  les  génitoires  et  les 
excrétoires;  puis,  au  onzième  rang,  le  manas, 
chargé  de  transmettre  à  la  conscience  les  infor- 
mations des  sens  et  d'en  recevoir  des  ordres  que 
les  organes  d'action  doivent  exécuter  ; —  20°-24"  les 
cinq  éléments  grossiers,  qui  sont  l'éther,  l'air,  la 
lumière,  l'eau  et  la  terre  ;  —  25°  enfin  l'âme,  qui 
connaît  et  qui  juge  tout  le  reste. 

La  nature  consiste  essentiellement  dans  le 
principe  primordial  qui  anime  et  qui  soutient 
tout  :  elle  se  développe  dans  les  vingt-trois  prin- 
cipes qui  la  suivent  et  qui  ne  sont,  en  quelque 
sorte,  que  sou  épanouissement.  L'ensemble  de 
CCS  vingt-trois  principes  forme  le  monde,  la 
création,  destinée  à  périr  un  jour,  ou  plutôt  à 
rentrer  dans  le  sein  de  la  nature  d'oii  elle  est 
sortie,  et  à  en  ressortir  de  nouveau.  La  nature 
est  éternelle  et  incréée  :  elle  dure  sans  commen- 
cement et  sans  fin,  et  c'est  elle  qui  crée  tout  ce 
que  nos  sens  peuvent  apercevoir.  Elle  produit 
d'abord  l'intelligence,  qui  produit  à  son  tour  la 
conscience;  et  la  conscience  produit  les  principes 
qui  la  suivent.  Ces  principes  secondaires  sont 
donc  à  la  fois  produisants  et  produits.  Quant  à  la 
nature,  elle  produit,  mais  elle  n'est  pas  produite. 

En  dehors  de  toutes  ces  catégories,  l'âme, 
éternelle  comme  la  nature,  n'est  pas  produite 
plus  qu'elle  ;  mais  elle  ne  produit  pas  ainsi  qu'elle  ; 
et  de  même  que  l'âme  est  incréee,  elle  est  aussi 
éternellement  stérile. 

Au  fond,  il  y  a  donc  deux  principes  coéternels, 
la  nature  et  l'âme;  et  la  totalité  des  vingt-cinq 
principes  que  compte  ordinairement  le  sânkhya 
se  réduit  en  définitive  à  ces  deux-là. 

L'âme  est  indépendante  de  la  nature  en  ce  sens 
que  ce  n'est  pas  la  nature  qui  la  produit;  elle 
lui  est  supérieure  en  ce  sens  que  la  nature  est 
aveugle  et  que  l'àiue  seule  connaît  les  choses  et 
peut  acquérir  la  science.  Mais,  sans  la  nature, 
l'âme  ne  saurait  atteindre  le  but  qu'elle  poursuit 
ici-bas,  c'est-à-dire  le  salut  éternel.  Il  faut  que 
l'âme  étudie  la  nature  pour  s'en  distinguer  pro- 
fondément; il  faut  qu'elle  étudie  les  choses  pour 
ne  se  confondre  avec  aucune  d'elles. 

L'àme  a  donc  besoin  de  la  nature;  et  sans  la 
nature,  qui  vient  la  solliciter  sans  cesse,  l'âme, 
qui  est  par  elle-même  incapable  d'agir,  ne  sor- 
tirait pas  d'une  éternelle  inertie.  C'est  la  nature 
seule  qui  agit,  et  l'âme  ne  fait  qu'assister  comme 
un  témoin  impassible,  comme  un  arbitre  et  un 
juge  impartial,  au  spectacle  qui  se  déroule  sous 
ses  yeux. 

On  peut  ainsi  comparer  l'as-sociation  de  l'àme 
et  de  la  nature  à  celle,  d'un  aveugle  et  d'un  boi- 
teux :  le  boiteux,  qui  ne  peut  marcher,  est  porté 
par  l'aveugle  qui  ne  peut  voir;  il  le  dirige  sans 
pouvoir  fci-mème  faire  un  pas;  et  tous  deux, 
grâce  au  secours  commun  qu'ils  se  prêtent,  ar- 
rivent au  but  qu'ils  cherchent,  et  qu'isolés  ils  ne 
sauraient  atteindre. 

La  nature  est  faite  pour  être  connue;  l'âme  est 
faite  pour  connaître  :  et  dans  cet  échange  de  ser- 
vices réciproques,  si  l'activité  apparente  est  du 
côté  de  la  nature,  l'activité  véritable,  celle  de  la 
science  et  de  la  pensée,  est  du  côté  de  l'âme. 

Une  fois  que  l'âme  a  connu  la  nature,  l'union 
cesse  :  la  nature  connue  n'a  plus  de  séduction 
pour  l'âme.  Comme  une  actrice  aimable  et  habile, 
elle  avait  provoqué  et  soutenu  l'attention  de 
l'àme  par  ses  jeux,  par  ses  transformations,  par 
ses  illusions  infinies;  elle  l'avait  poussée  à  la 
science  ;   mais  cette   science  une  fois  acquise, 
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l'àme,  qui  sait  désormais  ce  qu'elle  est  et  ce  que 
vaut  la  nature,  n'a  plus  rien  à  apprendre;  et 
toutes  les  conditions  au  salut  éternel  sont  rem- 
plies pour  elle.  Réunie  au  corps  qu'elle  anime, 
elle  peut  bien  vivre  encore  en  ce  monde  jusqu'à 
ce  que  ce  corps  périssnble  soit  dissous  et  absorbé 
dans  les  éléments  grossiers  dont  il  avait  été 
formé;  mais  l'âme  reste  alors  sur  la  terre  comme 
la  roue  du  potier  tourne  encore  quelques  instants 
même  après  qu'a  cessé  l'impulsion  qui  la  mettait 
en  mouvement.  Quand  la  mort  arrive,  l'àme, 
délivrée  des  liens  matériels  du  corps,  délivrée 
des  liens  bien  autrement  redoutables  de  l'igno- 
rance, entre  d;ins  la  béatitude  éternelle. 

Cette  béatitude,  sur  laquelle  Kapila  ne  s'expli- 
que pas  en  des  termes  fort  précis,  consiste  surtout 
à  être  soustrait  pour  jamais  à  la  loi  fatale  de  la 
renaissance.  L'âme,  une  fois  rachetée  par  la 
science  que  propose  le  sànkhya,  une  fois  par- 
venue à  se  connaître  elle-même  et  à  se  distinguer 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  n'a  plus  à  craindre 
de  renaître  dans  aucun  des  degrés  de  l'échelle 
des  êtres.  11  y  a  en  tout  quatorze  degrés,  depuis 
Brihma,  le  plus  grand  des  dieux,  jusqu'à  la  pierre 
immobile,  jusqu'à  la  matière  inerte.  Cinq  sont 
au-dessous  de  l'homme  et  se  composent  des  divers 
êtres  inorganiques  ou  organises,  sans  vie  ou 
vivants.  Lhumanité  forme  une  classe  à  part. 
Au-dessus  d'elle  est  le  monde  supérieur  où  l'on 
compte  encore  huit  degrés,  depuis  les  moins  puis- 
sants des  génies  jusqu'aux  dieux  les  plus  élevés. 
L'âme  peut  successivement  jiarcourir  ces  quatorze 
échelons,  et  monter  dans  la  série  des  êtres,  selon 
qu'elle  a  été  vertueuse  et  savante;  ou  bien  y 
descendre,  selon  qu'elle  a  été  ignorante  et  dé- 
pravée. Miis  dans  toutes  ces  transformations, 
depuis  les  plus  infimes  jusqu'aux  plus  hautes, 
elle  est  toujours  soumise  à  la  métempsychose; 
et  les  dieux  eux-mêmes  n'éclia|ipent  pas  à  cette 
terrible  loi.  La  science  seule,  et  la  science  telle 
que  l'enseigne  l'école  du  sânkhya,  peut  soustraire 
l'âme  à  ce  joug  redoutable  :  la  science  est  l'instru- 
ment et  la  ccjndition  du  salut. 

Tel  est  l'ensemble  de  la  doctrine  sânkhya; 
telle  est  la  foi  qu'inspirait  Kapila  à  ses  disci- 
ples. 

Comme  on  le  voit,  le  caractère  éminenl  de 
cette  doctrine,  c'est  d'être  spiritualiste.  Sans 
doute,  le  spiritualisme  de  Kapila  n'est  ni  très- 
conséquent  ni  Ircs-complet,  mais  il  est  incon- 
testable; et  c'est  en  vain  que  l'histoire  de  la 
philosophie  a  voulu  quelquefois  classer  Kapila 
parmi  les  sensualistes.  Il  n'y  a  pas  trace  de  ma- 
térialisme dans  cette  doctrine:  et  bien  que  la 
notion  de  l'âme,  telle  que  Kapila  la  conçoit,  ne 
soit  ni  très-claire,  ni  très-juste,  et  qu'on  ait 
peine  à  comprendre  ce  qu'est  l'àme  isolée  de 
l'intelligence  et  du  wioi',  cependant  on  ne  peut 
nier  que  l'âme,  profondément  séiiarée  de  la  na- 
ture qu'elle  seule  connaît  et  juge,  ne  soit  bien 
l'âme  telle  que  le  siiiritualisme  l'admet. 

Un  autre  reproche,  aussi  peu  fondé)  qu'on  a 
fait  à  Kapila,  c'est  de  l'accuser  de  scepticisme. 
Kapila  est  encore  moins  sceptique,  .s'il  est  pos- 
sible, qu'il  n'est  matérialiste  :  on  s'est  mépris 
sur  le  sens  d'un  des  distiques  de  la  Kdrikd;  et 
ce  distique,  loin  d'impliquer  en  quoi  que  ce  soit 
le  doute  et  le  nihilisme,  ne  fait,  au  contraire, 
qu'affirmer,  dans  les  termes  les  plus  énergiques 
et  les  plus  nets,  la  distinction  de  l'esprit  et  de 
la  matière,  la  séparation  absolue  du  principe 
spirituel,  qui  ne  jieut  êlie  ronlcmdu  avec  aucun 
autre.  La  méthode  de  Kapila  est  entièrement 
dogmatique,  et  les  trois  i:riicriuiiis  qu'il  admet, 
la  sensibilité,  l'inférence  et  le  témoignage,  .sont 
ceux  que  le  scepticisme  a  toujours  repousses  et 
combattus. 


Mais  il  s'est  élevé  contre  la  doL-trine  de  Kapila 
une  critique  plus  grave  encore  et  plus  juste  à 
certains  égards.  Kapila  n'a  pas  méconnu  le  prin- 
cipe de  causalité,  comme  l'a  cru  Colebrouke  :  il 
a  fait  de  la  nature  la  cause  universelle  de  toutes 
choses  ;  et,  comme  s'il  eût  craint  qu'on  ne  se 
trompât  plus  tard  sur  sa  pensée,  il  a  essayé  de 
démontrer  l'existence  de  la  cause  par  les  plus 
nombreux  et  les  plus  irrésistibles  arguments. 
Mais  Kapila,  dans  son  système  tout  entier,  a 
omis  l'idée  de  Uieu  ;  et  dans  l'InJc,  on  appelle  ce 
système  le  sânkhya  sans  Dieu  (nirisvara),  pour  le 
distinguer  du  Sânkhya  de  Latandjali.ciui,  adoptant 
toutes  les  théories  de  Kapila,  les  a  couronnées 
et  achevées  par  une  théorie  i>lus  vaste  et  plus 
profonde  sur  l'existence  de  Dieu.  Cette  lacune, 
signalée  souvent  dans  le  sânkhya,  rst  considéra- 
ble, mais  elle  ne  suffît  pas  cependant  pour  clas- 
ser parmi  les  athées  un  philosophe  spiritualiste 
comme  l'est  Kapila.  Il  est  vrai  qu'il  ne  parle  pas 
de  Dieu  ;  du  moins  la  Kdrikd,  ou  recueil  de 
vers  mémoriaux  du  sânkhya,  garde  sur  ce  grand 
sujet  le  plus  complet  silence;  mais  la  Kdrikd 
ne  combat  pas  l'existence  de  Dieu.  Sans  doute. 
il  est  regrettable  qu'elle  se  taise  ;  mais  c'est 
pousser  trop  loin  les  inductions  que  d'imposer  à 
un  système  une  conséquence  aussi  fâcheuse 
quand  lui-même  ne  l'a  pas  formellement  admise. 

A  n'en  juger  que  sur  la  Kdrikd,  on  ne  peut 
donc  pas  .soutenir  que  Kapila  soit  athée  ;  il  est 
possible  que  dans  les  Sortiras,  qui  sont  les  apho- 
rismes  primitifs  du  maître,  l'athéisme  ait  été 
plus  nettement  exposé;  mais  jusqu'à  ce  que  les 
!iûûtras  nous  soient  complètement  connus,  il 
est  prudent  de  ne  pas  prononcer  une  sentence 
qui  ne  serait  peut-être  pas  tout  à  fait  équitable. 
Aujourd'hui  tout  ce  qu'on  peut  faire,  c'est  de 
suspendre  son  jugement.  Les  classifications  or- 
dinaires (lu'adopte  l'histoire  de  la  philosophie 
ne  conviennent  pas  bien  au  système  de  Kapila: 
il  ne  faudrait  pas  le  mutiler  pour  le  faire  ren- 
trer de  force  dans  des  cadres  où  il  ne  peut  être 
compris. 

Pour  bien  apprécier  le  génie  de  Kapila,  il  faut 
reconnaître  que  la  doctrine  professée  par  lui  est 
la  plus  profonde  et  la  plus  vaste  de  toutes  celles 
que  nous  offre  la  philosophe  indienne.  On  peut 
même  aller  jusqu  à  dire  que  la  science  de  nos 
jours,  tout  éclairée  qu'elle  est  par  les  travaux 
des  siècles  précédents,  peut  encore  profiter  à 
cette  école.  Les  rapports  généraux  de  l'homme 
et  de  la  nature  n'ont  jamais  été  mieux  compris  : 
le  but  de  notre  destinée  terrestre,  rattachée  à 
la  pensée  du  s.ilut  éternel,  n'a  jamais  été  mieux 
montré,  et  jamais  méditations  plus  sérieuses  n'ont 
fixé  Pespril  humain  sur  de  plus  nobles  sujets. 
Ouand  on  se  rappelle  que  le  sânkhya  remonte  au 
moins  à  six  siicles  avant  notre  ère,  et  qu'on  sait 
ce  qu'il  est,  on  comprend  alors  ce  renom  de 
sagesse  que  la  philo.sophie  indienne  avait  con- 
quis dans  le  inonde  ancien,  et  l'on  partage  l'ad- 
miration qu'elle  a  provoijuée  jusqu'à  nos  jours. 

Voici,  dans  l'ordre  chronologique,  les  docu- 
ments qu'il  faudrait  consulter  pour  bien  con- 
naître le  .sânkhya  :  la  lettre  du  P.  Pons  au 
P.  du  Ilalde,  KarikaI,  23  novembre  1740,  Lettres 
l'difuiiiles,  mémoires  de  l'Inde,  t.  XIV  ; — l'analyse 
de  Ward,  H'icics  of  Indostan,  t.  I,  p.  318;  —  le 
mémoire  de  ColebrookCj  Trausaclions  de  lu 
Société  asiatique  de  Londres,  I8'J3  ;  —  les  Leçons 
de  M.  Cousin,  Cours  de  18"i9,  p.  123  et  suivantes: 
—  le  texte  et  la  traduction  latine  do  la  Kàrikà 
ilii  Sdiililnja,  par  M,  Lassen,  en  1832,  dans  le 
["  cahier  du  Uijiiinosojihisla;  —  la  traduction 
française  de  la  Kiirikd,  par  M.  Paulhier,  dans 
sa  traduction  des  Mémoires  de  Cùlebrotike ;  —  la 
traduction  allemande  de   M    C.-J.  II,  Windisdi- 
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roann,  d^ns  son  Histoire rh  la  l'hilosopliie:  — le 
texte  de  la  A'ârifoj,  ave.-  le  texte  du  commentaire 
de  Gaoudapada  sur  cet  ouvrage  et  la  traduction 
anglaise  de  ces  deux  monuments  pir  M.  Wilson. 
professeur  de  sanscrit  àOxford  (M.  Wilson  a  gardé 
pour  la  Kùrikâ  la  traduction  de  Colebroofce,  et 
il  a  fait  lui-même  un  commentaire  nouveau  sur 
chacun  des  slokas)  ;  —  enfin,  un  mémoire  de 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  dans  les  Mémoires 
de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques. 
t.  VIII,  p.  107  et  suivantes.  Ce  dernier  travail. 
qui  renlerme  une  traduction  nouvelle  de  la 
Kàrik'i.  et  la  traduction  de  très-nombreux  soû- 
tras  de  Kapila,  résume  et  complète  tous  les  tra- 
vaux antérieurs.  B.  S.-H. 

SABNANUS  (Constantius),  ou  mieux  Constan- 
tius  BucCAFOcus,  né  à  Sarnano,  bourgade  de 
rOmbrie,  fut  un  des  maîtres  franciscains  qui 
défendirent  avec  le  plus  d'ardeur,  au  xvi'  siè- 
cle, les  conclusions  de  Duns-Scot.  On  le  vit 
d'abord  enseigner  la  théologie  dans  la  ville  de 
Pérouse,  puis  occuper  le  siège  épiscopal  de  Ver- 
ceil.  Sixte  V  l'avait,  nommé  cardinal  au  titre 
de  saint  Vital.  11  mourut  à  Rome  en  1595.  On 
lui  doit  diverses  éditions  d'ouvrages  théologi- 
ques ou  philosophiques,  laissés  par  des  docteurs 
de  son  ordre,  saint  Bonaventure,  Pierre  Auriol, 
Duns-Scot,  Sireclus.  De  ses  ouvrages  particu- 
liers, ceux  qui  regardent  la  philosophie  sont  : 
Directorium  in  logicam.  pliilosuf-ikiam  et  tfieo- 
logiam,  ad  mentem  Scoti,  in-8,  Venise,  1580; — 
De  secundis  intenlionibus  ad  mentem  Scoti, 
ib.,  1619;  —  J.  D.  Scoti  in  universam  Aristo- 
telis  logicam  exactissimœ  guœstiones,  quibus. 
adjectœ  swit  dubitationcSy  cum  earurn  solutio^ 
nibus,  a  Const.  Sarnatio,  in-4,  Ursel,  162'2;  — 
Deconcilianda  doctrinaD.  Thomœet  Scoti,  Lyon, 
1Ô97  ; — Expositiones  quceslionum  J.  D.  Scoti 
in  nniversalia  Porphurii,  in-8,  Venise,  1576. 
Il  passait  pour  un  très-habile  homme,  et  c'est, 
en  effet,  un  ingénieux  interprète.  Mais  il  ne 
faut  lui  demander  son  opinion  personnelle  sur 
aucun  problème  ;  il  ne  prétend  jamais  penser 
autrement  que  son  maître  Duns-Scot.       B.  H. 

SATURNIN;   philosophe  sceptique.  Voy.   Cï- 

THEXàS. 

SATURNIN    LE  GxOSTIpUE,  voy.  Gnosticisme. 

SAY  (Jean-Baptiste),  célèbre  économiste,  na- 
quit à  Lyon  en  1767,  d'une  famille  de  négociants 
très-honorables,  et  mourut  à  Paris  le  17  novem- 
bre 1832.  J.-B.  Say  fut  initié  à  la  politique  de 
.Mirabeau,  sous  la  direction  duquel  il  travailla  à 
la  rédaction  du  Courrier  de  Provence.  De  là,  il 
devint  secrétaire  du  ministre  des  finances  Cla- 
vière  ;  plus  tard,  il  fonda  avec  Ginguené,  Cham- 
forl,  et  son  frère  Horace  Say,  la  fameuse  Déca<le 
philosophique,  littéraire  et  politique.  De  1800 
à  1804,  il  fit  partie  du  tribunal  ;  il  en  fut  exclu 
par  suite  de  son  vote  contre  l'établissement  de 
l'Empire.  Enfin,  pendant  quelque  temps,  il  rem- 
plit les  fonctions  de  re.eveur  des  droits  réunis 
dans  le  déparlement  de  l'Allier.  Mais  vers  cette 
époque  il  se  décida  à  quitter  tout  à  fait  la  poli- 
tique active  pour  étudier  exclusivement  l'éco- 
romie  politique,  à  laquelle  il  voua  le  reste  de 
sa  vie,  et  à  laquelle  il  doit  la  célébrité  qui  s'est 
attachée  à  son  nom. 

J.  B.  Say  avait  enseigné  l'économie  politique 
à  l'Athénée  ;  il  y  eut  du  succès,  et  fut  chargé 
ofSciellement  du  même  enseignement,  en  1826, 
au  Conservatoire  des  arts  et  métiers,  et  plus 
t  ird  au  Collège  de  France.  11  occupa  ces  deux 
chaires  jusqu'à  sa  mort. 

Le  succès  de  Say,  commeprofesseur  et  comme 
écrivain,  a  été  considérable.  11  possédait,  dans 
l'exposition  de  ses  idées,  le  don  d'une  merveil- 
l.use  clarté.  Sav  savait  surtout  rendre  accessibles 


aux  esprits  vulgaires  les  théories  économiquo 
en  apparence  les  plus  difficiles  et  les  plus  com- 
pliquées. On  ne  peut  dire  qu'il  fut  créateur 
dans  la  science  qu'avaient  l'ondée  avant  lui 
Ouesnay  et  Adam  Smith;  mais  il  propagea  les 
idées  de  ses  deux  devanciers  avec  une  méthode 
recommandable  ;  et  le  zèle  qu'il  apporta  dans 
cette  propagation  ne  contribua  pas  médiocre- 
ment avec  le  retour  de  la  paix,  à  répandre  par- 
tout le  goût  et  presque  la  passion  des  problèmes 
économiques. 

11  y  eut  d'ailleurs  un  point  de  doctrine  où  Say 
porta  l'analyse  plus  loin  que  personne  avant  lui. 
Adam  Smith  s'était  principalement  occupé  de  la 
science  de  la  production  :  Say  développa  surtout 
celle  de  la  distribution  des  richesses.  Là,  il 
défendit  et  poussa  jusqu'à  des  limites  extrêmes 
le  vieil  axiome  ;  Laissez  faire,  laissez  passer. 
.\ppuyé  sur  ce  principe,  il  battit  en  brèche  l'an- 
cien système  des  restrictions  et  des  prohibitions, 
sur  lequel  se  basait,  entre  autres,  notre  vieil 
édifice  colonial.  Say  était  fort  absolu  dans  ses 
idées.  Il  voulait  donc  la  séparation  absolue  aussi 
de  la  politii|ue  et  de  l'administration  d'avec 
l'économie  politique,  imposant  ainsi  à  la  science 
des  conclusions  plus  rigoureuses  que  la  réalité 
ne  peut,  en  effet,  les  .supporter  :  car  l'économie 
politique  aura  beau  réclamer  pour  la  production 
la  plus  entière  liberté  et  agrandir  le  domaine 
de  l'industrie,  elle  ne  pourra  pas  faire  qu'à  cha- 
que instant  la  question  éminemment  politique 
de  l'impôt  ne  touche  à  la  question  théorique  et 
pratique  de  la  production.  Mais  on  sortait  à  peine 
de  l'ancien  système,  et  on  était  loin  d'apercevoir 
encore  les  inconvénients  de  l'individualisme 
outré,  en  industrie  comme  en  toutes  choses. 

Le  mérite  de  Say  fut,  avec  celui  de  la  clarté 
et  de  la  lucidité  dans  l'exposition  des  théories, 
de  montrer  comment  tous  les  peuples  sont  soli- 
daires dans  la  production  des  richesses;  com- 
ment la  ruine  des  uns  influe  sur  la  misère  des 
autres;  comment  ainsi  la  paix  est  toujours  le 
plus  grand  des  biens;  et  de  donner  de  cette 
vérité  une  démonstration  d'un  ordre  différent 
de  la  démonstration  des  moralistes  et  des  hom- 
mes purement  religieux.  Say  acheva  en  outre 
de  mettre  en  évidence  les  résultats  funestes  que 
renferment  les  entraves  qu'une  politique  aveugle 
et  étroite  apporte  trop  souvent  au  développe- 
ment du  commerce  et  de  l'industrie. 

Le  mal  des  théories  de  Say  fut.  en  revanche, 
d'oublier  trop  dans  la  production  le  producteur 
lui-même;  de  ne  pas  voir  qu'à  côté  du  bien 
général,  produit  par  le  feu  de  la  concurrence 
et  par  les  progrès  incessants  de  l'activité  hu- 
maine, il  y  a  trop  souvent  les  malheurs  indivi- 
duels du  négociant  ruiné  par  cette  même  con- 
currence, et  la  misère  de  l'ouvrier,  instrument 
sacrifié  de  cette  activité  et  de  ces  progrès. 

Mais  Sjy  appartenait  tout  entier  à  ses  doctri- 
nes; et  quand  on  lui  faisait  des  objections, 
quand  on  lui  montrait  l'inconvénient  de  placei- 
l'industrie  trop  en  dehors  de  l'action  gouverne- 
mentale, il  répondait  hardiment  par  son  adage 
favori  ;  «  Le  Gouvernement  fait  déjà  beaucoup 
de  bien  quand  il  ne  fait  pas  de  mal.  ■>  Aussi,  en 
conséquence  de  ces  doctrines,  demandait-il  qu'on 
adjugeât  les  travaux  publks  à  l'industrie  privée, 
et  que  l'action  du  Gouvernement  se  bornât  à 
des  mesures  de  police. 

Un  instant,  sous  la  Restauration,  à  l'époque 
où  la  dynastie  régnante  cherchait  hautement  le 
retour  aux  vieilles  traditions,  et  faisait  une 
guerre  ouverte  à  tous  les  principes  de  1789,  les 
doctrines  économiques  et  politiques  de  Say  eurent 
un  grand  succès.  Mais  bientôt  commença,  après 
la  mort  de  Sav.  une  réaction  contre  ses  idées 
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Le  mouvement  philosophique  auquel  apparte- 
nait cet  écrivain  est  donc,  on  le  voit,  le  même 
'|ue  celui  d'où  sortirent  un  assez  grand  nombre 
d'esprits  peu  fcconds  qui  oubliaient  dans  l'homme 
le  côté  social,  et  un  peu  même  le  côté  moral. 
Sous  ce  rapport,  l'influence  de  cet  économiste 
sur  le  courant  des  idées  de  ce  siècle  ne  fut  pas 
<ans  inconvénient,  malgré  sa  modération  per- 
sonnelle. 11  importait  de  le  signaler. 

Les  principaux  ouvrages  de  Say  furent  d'abord 
-un  Traili-  d'économie  polilii/ue,  in-8,  publié  en 
1H0:î  ;  —  puis  le  Vdtcchisinc  d'économie  politique , 
in  l'i,  1815;  —  le  Cours  complet  d'économie  po- 
lit iiiue,  6  vol.  in-8,  Paris,  18'i8-30;  — et  enfin  les 
Mélanges  et  correspondances  d'économie  poli- 
Hijur,  in-8,  publiés  après  sa  morl,  en  1833,  par 
.M.  Charles  Comte,  son  gendre.  F.  R. 

SCEPTICISME.  Considéré  dans  son  sens  le 
|ilus  rigoureu.v,  le  scepticisme  est  l'opposé  du 
dogmatisme;  il  consiste,  non  pas  dans  une  simple 
disposition  de  l'esprit  à  douter,  non  pas  dans  un 
doute  partiel  et  limité;  mais  dans  un  doute  systé- 
matique et  universel,  aussi  précis  que  la  science, 
aussi  vaste  que  l'esprit  humain. 

Le  scepticisme,  ainsi  entendu,  est  né  en  Grèce, 
dans  l'école  de  Pyrrhon.  Aussi,  qui  dit  pyrrho- 
nisme,  dit  scepticisme  universel  et  absolu,  et 
l'éciproquement.  Les  pyrrhoniens  faisaient  pro- 
fession de  tout  examiner  (ixéitToiin))  6t  c'^*' 
pourquoi  on  les  appela  chetvtixoî;  de  retenir  en 
tout  leur  jugcment(i-É/w),  et  c'est  pourquoi  on  les 
appela  iye^Tixoî.  En  effet,  l'îffo/Tj  de  Pyrrhon,  la 
suspension  absolue  du  jugement!  appliquée  à  tous 
les  objets  de  la  connaissance  humaine,  voilà  bien 
le  caractère  distinctif  et  comme  l'éternel  idéal  du 
scepticisme. 

Il  suffit  de  cette  courte  explication  pour  pré- 
venir une  méprise  assez  ordinaire.  On  donne 
souven*.  le  nom  de  scepticisme  à  la  négation  de 
certains  principes  généralement  admis,  surtout 
à  la  négation  ae  certains  dogmes  religieux.  C'est 
abuser  des  mots  et  confondre  les  idées.  Nier, 
n'est  pas  douter.  Xénophane  n'avait  aucun  doute 
sur  la  réalité  des  dieux  homériques,  il  la  niait 
très-positivement.  Or,  ici,  la  négation,  au  lieu  de 
supposer,  comme  le  doute,  un  manque  de  cer- 
titude et  de  foi,  part  d'une  conviction  énergi(iuc 
et  d'une  foi  précise.  Kermement  persuadé  que 
Dieu  est  une  unité  immuable,  Xénophane  poursuit 
do  sa  dialectique  et  de  ses  moqueries  les  divinités 
multiples  et  cliangeantcs  de  la  religion  populaire. 
Dans  des  temps  plus  vciisins  de  nous,  lorsqu'une 
grande  religion,  qu'il  serait  d'ailleurs  injuste 
il'assimik-r  au  paganisme,  essuya  les  atteintes  de 
l'usprit  d'examen,  ce  fut  aussi  du  haut  d'un  dog- 
matisme impérieux  que  les  réformateurs  et  les 
philosophes,  les  Calvin  et  les  Spinoza,  rompirent 
en  visière  aux  enseignements  de  l'Église.  Trans- 
former de  tels  esprits  en  sceptiques,  c'est  ne  pas 
s'entendre  :  on  est  sceptique,  non  pas  pour  af- 
liriner  que  la  vérité  n'est  pas  ici  ou  là,  dans  tel 
système  philosciphique  ou  dans  telle  croyance  re- 
ligieuse, mais  pour  mettre  en  question  l'existence 
même  de  la  vérité. 

Nous  en  avons  assez  dit  pour  définir  le  scepti- 
cisme et  le  distinguer  nettement  de  ce  qui  n  est 
pas  lui.  Il  s'agit  de  reconnaître  son  origine, 
d'examiner  les  fondements  sur  lesquels  il  repose, 
d'apprécier  enfin  sa  valeur. 

Dans  la  science  comme  dans  la  vie.  l'état  pri- 
mitif et  naturel  de  riiouiine,  c'est  la  foi.  Quand 
la  raison  fait  ses  premiers  pas,  loin  de  douter 
d'elle-même,  elle  est  plutôt  disposée  à  s'exagérer 
sa  force.  Elle  s'élance,  hardie  et  naïve,  dans  la 
carrière  des  spéculations,  et  enfante  mille  svstè- 
ines  d'une  hardiesse  et  d'une  étendue  merveil- 
leuses. Telle  est  la  nature  de  la  r.ilsun.  telle  est 


son  invariable  loi.  Il  n'y  a  pas  d'exemple  gu'unc 
seule  époque  de  la  pensée  humaine  ait  jamais 
commence  par  le  scepticisme.  Les  Pyrrhon  et 
les  David  Hume  ne  viennent  qu'après  les  Arislotc 
et  les  Descartes.  Mais  quand  l'esprit  humain. 
pendant  une  longue  suite  d'années,  s'est  fatigue 
a  la  recherche  de  la  vérité,  quand  il  a  traversé 
un  grand  nombre  de  systèmes  opposés,  sans 
pouvoir  se  reposer  dans  aucun  d'eux,  alors  se 
produit  un  phénomène  particulier,  étrange  aux 
yeux  du  sens  commun,  mais  inévitable.  La  raison 
s'interroge  avec  inquiétude  sur  l'origine  de  ces 
contradictions  où  elle  a  été  comme  ballottée; 
panthéisme  et  dualisme,  matérialisme  et  spiri- 
tualisme, tous  ces  systèmes  lui  ont  tour  à  tour 
paru  vrais;  et  cepend,int  ils  ont  été  tour  à  tour 
convaincus  de  contradiction  et  d'erreur.  Qu'est- 
ce  à  dire?  L'erreur  et  la  contradiction,  au  lieu 
d'être  le  fait  du  philosophe  qui  use  mal  de  la 
raison,  viendraient-elles  de  la  rai.son  elle-même, 
qui  alors  égarerait  le  philosophe?  Si  le  mal  vient 
des  philosophes,  il  est  susceptible  de  guérison  : 
car,  dans  ce  cas,  la  raison  se  chargera  de  redresser 
les  esprits  qui,  en  se  servant  d'elle^  ont  désobéi 
à  ses  lois;  mais  si  le  philosophe  était  innocent  et 
la  raison  coupable^  si  la  racine  de  la  contradic- 
tion et  de  l'erreur  était  dans  l'organisation  même 
de  la  raison,  alors,  plus  d'espoir  de  redresser  la 
raison  égarée,  plus  de  confiance  en  elle  :  c'en 
serait  fait  de  toute  science  et  de  toute  vérité. 
Arrivée  là,  la  raison  fait  un  pas  de  plus  dans  la 
route  du  scepticisme,  et  ce  pas  la  conduit  jusqu'à 
une  limite  (|u'il  est  impossible  de  dépasser.  La 
raison  se  demande  de  quel  droit  elle  affirme  une 
vérité.  Elle  s'aperçoit  que  toute  alfirmation  hu- 
maine suppose  un  postulat,  savoir  :  qu'il  existe 
de  la  vérité,  et  que  nous  avons  un  moyen  infail- 
lible de  la  reconnaître.  Or,  ce  postulat  est  in- 
démontrable :  car,  prouver  qu'il  y  a  une  vérité, 
et  que  nous  sommes  capables  de  l'atteindre,' c'est 
se  servir  de  la  raison  pour  établir  l'autorité  de  la 
raison.  Delà,  un  paralogisme  éternel  qui  semble 
planer  sur  l'humaine  raison  et  ne  lui  laisser  de 
place  qu'entre  un  dogmatisme  arbitraire  et  le 
doute  absolu. 

En  indi(|uant  l'origine  et  le  progrès  du  scepti- 
cisme dans  l'esprit  humain,  nous  venons  de  saisir 
à  leursourc»  les  deux  grandes  thèses  sur  lesquelles 
les  sceptiques  de  tous  les  temps  ont  appuyé  leur 
système.  Parcourez  en  effet,  l'histoire  du  scepti- 
cisme, depuis  Pyrrhon  ou  même  depuis  Prota- 
goras  jusqu'à  Sexius,  de  Sextus  à  Montaigne,  do 
Montaigne  à  l'auteur  de  l'Essai  sur  iindilférencc. 
sous  les  formes  les  plus  diverses,  vous  ne  trou- 
verez jamais  que  ces  deux  thèses  invariablement 
reproduites  : 

l^Thèse.  La  raison  ne  pouvant  se  prouver  à 
elle-même  sa  propre  dignité,  toute  aifirmation 
est  une  hypotnèse  gratuite. 

2*  Thèse.  La  raison  est  condamnée  par  sa 
nature  à  des  contradictions  insolubles. 

Selon  nous,  la  force  vraie  et  la  vraie  ntililé 
du  scepticisme  sont  surtout  dans  cette  seconde 
thèse;  mais  la  première  a  fait  une  si  brillante  cl 
si  singulière  fortune  dans  rantiquité  et  dans  les 
temps  modernes,  elle  a  rencontré  de  nos  jours 
même  tant  d'adhérents  parmi  des  esprits  supé- 
rieurs, que  nous  devons  l'exposer  et  la  discuter 
iL'i  avec  une  certaine  étendue. 

La  première  origine  de  cette  objection  tant 
répétée  de  l'impossibilité  d'un  critérium  absolu 
de  vérité,  se  trouve  dans  l'école  académique 
C'est  une  chose  curicu.se  do  lire  dans  Cicéron 
comment  le  père  de  l'école  stoïcienne  fui  con- 
duit, presque  malgré  lui,  par  les  objections 
d'Arccsilas  oui  le  pressait  et  le  harcelait  sans  re- 
N'ichc.  à  élaulir  peu  à  peu  pour  la  première  foi« 
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une  théorie  régulii-re  sur  le  critérium  de  la 
\érité.  Zenon  soutenait  contre  Arcésilas  (Cicéron, 
(jaest.  acad.,  liv.  II,  cil.  xxiv)  que  le  sage  peut 
quelquefois  se  fier  suns  réserve  aux  représenta- 
tions de  l'esprit  humain  (yavTacriai).  Arcésilas  lui 
opposait  les  illusions  des  rêves  et  du  délire,  lu 
diversité  des  opinions  humaines,  les  contradic- 
tions de  nos  jugements.  Pressé  par  son  adversaire, 
Zenon  crut  qu'il  lui  lermerait  la  bouche  s'il  dé- 
couvrait un  caractère,  une  règle  qui  fit  distinguer 
les  représentations  illusoires  de  celles  qui  sont 
véridiques.  Ce  caractère^  cette  règle,  il  l'appela 
représentation  comprèncnsivc ,  ça'vtaaîot  xata- 
).ï)iiTix^.  Voici  la  délîui  lion  qu'il  en  donna  d'abord: 
"  C'est  une  certaine  empreinte  sur  la  partie  prin- 
cipale de  l'àme,  laquelle  est  figurée  et  gravée 
par  un  objet  réel,  et  formée  sur  le  modèle  de 
cet  objet.  »  —  M.  is,  objecta  Arcésilas^  cette  repré- 
sentation compréhensive  ne  servirait  de  rien,  si 
un  objet  imaginaire  était  capable  de  la  produire. 
Zenon  ajouta  alors  :  "  Qu'elle  devait  être  telle 
iju'il  lut  impossible  qu"'elle  eût  une  autre  cause 
que  la  réalité.  »  —  Recle  consensit  Arcésilas,  dit 
Cicéron.  Cette  définition^  en  effet,  était  entre  les 
mains  de  l'habile  académicien,  une  source  in- 
tarissable d'objections. 

Voici  la  seule  qui  nous  intéresse  :  s'il  existe 
des  représentations  non  compréhensives  et  illu- 
soires, d'une  part,  et  des  représentations  com- 
préhensives et  véridiques,  de  l'autre,  il  faut  un 
critérium  pour  les  démêler.  Quel  sera  ce  crité- 
rium? Une  représentation  compréhensive  et  vé- 
ridique,  dites-vous?  Or,  la  pétition  de  principe 
est  manifeste,  puisqu'il  s'agit  de  discerner  la 
représentation  compréhensive  et  véridique  de  ce 
qui  n'est  pas  elle.  Ainsi  donc,  ce  critérium  arbi- 
traire demandera  un  autre  critérium,  et  celui-ci 
un  autre,  et  ainsi  à  l'infini. 

Il  est  facile  de  reconnaître  dans  cette  argumen- 
tation, qu'Arcésilas  légua  àCarnéade  et  Carnéade 
à  Clitomaque,  le  germe  de  l'objection  plus  gé- 
nérale que  l'école  pyrrhonienne  adressait  vers  le 
premier  siècle  de  l'ère  chrétienne  à  toutes  les 
écoles  dogmatiques.  «  La  raison,  disait-elle  (Sextus, 
Adv.  Mathem.,  p.  223,  D;  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  IlJ  • 
c.  IX.  Cf.  Diogène  Laërce,  liv.  II,  ch.  xi),  est  un 
témoin  souvent  trompeur.  Si  elle  veut  qu'on  se 
fie  à  ses  dépositions,  il  faut  qu'elle  établisse  les 
titres  de  sa  véracité;  mais  il  faudrait  pour  cela 
que  la  raison  cessât  d'être  suspecte,  c'est-à-dire 
qu'elle  cessât  d'être  elle-même.  Ainsi,  ou  bien 
on  admet  aveuglément  toutes  les  représentations 
de  la  raison,  et  alors  on  se  condamne  à  la  con- 
tradiction; ou  bien  on  fait  un  choix,  et  dans  ce 
oas  on  tourne  dans  un  cercle  vicieux,  ou  l'on  se 
perd  dans  un  progrès  à  l'infini.» 

Voilà  la  question  nettement  posée  entre  le 
scepticisme  et  le  dogmatisme.  C'est  l'honneur  de 
l'école  pyrrhonienne  de  l'avoir  dégagée  de  toute 
controverse  particulière  et  de  l'avoir  ainsi  élevée 
à  son  plus  haut  degré  de  généralité  et  de  rigueur. 

Avant  de  la  discuter,  nous  ferons  remarquer 
que,  depuis  les  sceptiques  de  l'antiquité,  elle  a 
été  mille  fois  répétée,  sans  qu'on  ait  jamais  pu 
y  rien  ajouter  d'essentiel.  Montaigne,  cet  inter- 
prèle ingénieux  du  pyrrhonisme,  mais  qui,  si 
l'on  excepte  la  grâce  incomparable  de  son  style, 
dérobe  à  l'antiquité  presque  tout  le  reste,  se 
garde  bien  d'oublier  l'objection  du  critérium 
parmi  celles  qu'il  veut  rajeunir.  «  Pour  juger, 
dit-il  {Essais,  liv.  II,  ch.  xii),  des  apparences  que 
nous  recevons  des  subjects,  il  nous  faudroit  un 
instrument  judicatûire  ;  pour  vérifier  cet  instru- 
ment, il  nous  fault  de  la  démonstration;  pour 
\crifier  la  démonstration,  un  instrument  :  nous 
viiylà  au  rouet.  Puisque  les  sens  ne  peuvent  ar- 
-ester   notre   dispute,   étant  pleins   eulx-mcmes 


d'incertitude,  il  l'ault  que  ce  soit  la  raison;  aul- 
cune  raison  ne  s'establira  sans  une  autre  raison  : 
nous  voylà  à  reculons  jusques  à  l'infiny.  »  C'est 
bien  là,  sous  une  forme  piquante,  le  progrès  sans 
terme  et  le  cercle  vicieux  dont  l'école  pyrrho- 
nienne laisse  le  choix  aux  doginatistcs. 

Dès  l'origine  de  la  philosophie  moderne,  ce 
m'utvais  génie,  non  moins  rnsé  et  trompeur  que 
méchant  et  qui  emploie  toute  son  indicstrie  à 
tromper  les  hommes,  fantôme  dont  le  génie  de 
Descartes  fut  trop  souvent  obsédé,  qu'est-ce  autre 
chose  qu'un  retour  de  l'opinion  pyrrhonienne 
qui,  sous  les  traits  nouveaux  dont  l'imagination 
la  déguise,  se  laisse  pourtant  reconnaître?  Des- 
cartes, en  efTet,  demandait  à  la  raison  de  prouver 
qu'elle  n'est  pas  le  jouet  d'une  illusion  perpé- 
tuelle. N'était-ce  jias  la  précipiter  dans  l'iiiévitable 
contradiction  d'un  témoinsuspect  qui,  pour  établir 
sa  véracité,  est  obligé  de  la  supposer? 

On  sait  quelle  a  été  la  fortune  de  ce  mauvais 
génie  évoqué  par  le  père  de  la  philosophie  mo- 
derne. Pascal  l'appelle  à  son  secours,  afin  de 
contempler  la  superbe  raison,  invinciblement 
froissée  par  ses  propres  armes,  et  l'homme  en 
révolte  sanglante  contre  l'homme.  •  Nous  n'avons, 
dit-il  [Pensées,  2'  partie,  art.  I),  aucune  certitude 
de  la  vérité  des  principes,  hors  la  foi  et  la  révéla- 
tion, sinon  en  ce  que  nous  les  sentons  naturelle- 
ment en  nous.  Or,  ce  sentiment  naturel  n'est  pas 
une  preuve  convaincante  de  leur  vérité,  puisque, 
n'y  ayant  point  de  certitude,  hors  la  foi,  si 
l'homme  est  créé  par  un  Dieu  bon  ou  par  un 
démon  méchant...,  il  est  en  doute  si  ces  principes 
nous  sont  donnés  ou  véritables  ou  faux  ou  in- 
certains, selon  notre  origine.  De  plus,  personne 
n'a  d'assurance,  hors  la  foi,  s'il  veille  ou  s'il  dort, 
vu  que,  durant  le  sommeil,  on  ne  croit  pas  moins 
fermement  veiller  qu'en  veillant  effectivement. 
De  sorte  que  la  moitié  de  notre  vie  se  passant  en 
sommeil  jiar  notre  propre  aveu,  où,  quoi  qu'il 
nous  en  paraisse,  nous  n'avons  aucune  idée  du 
vrai,  tous  nos  sentiments  étant  alors  des  illusions, 
qui  sait  si  cette  autre  moitié  de  la  vie  où  nous 
pensons  veiller,  n'est  pas  un  sommeil  un  peu 
dilférent  du  premier,  dont  nous  nous  éveillons 
quand  nous  pensons  dormir,  comme  on  rêve 
souvent  qu'on  rêve  en  entassant  songes  sur 
songes?  " 

Ce  doute  que  Pascal  vient  de  peindre  en  vives 
images,  le  dialecticien  Biyle  le  ramène  à  une 
forme  précise  :  "  11  est  impossible,  je  ne  dirai 
pas  de  convaincre  un  sceptique,  mais  de  raisonner 
jusie  contre  lui,  n'étant  pas  possible  de  lui  op- 
poser aucune  preuve  qui  ne  soit  un  sophisme, 
le  plus  grossier  de  tous^  je  veux  dire  la  pétition 
de  principe.  En  effet,  il  n'y  a  point  de  preuve 
qui  puisse  conclure,  qu'en  supposant  que  tout  ce 
qui  est  évident  est  véritable,  c'est-à-dire  qu'en 
supposant  ce  qui  est  en  question.»  [Dictionn. 
crit.,  art.  Pxjrrhon.)  Demander  qu'on  prouve  que 
la  vie  humaine  n'est  pas  un  long  rêve,  et  de- 
mander qu'on  démontre  que  tout  ce  qui  est 
évident  est  véritable,  n'est-ce  pas  absolument  la 
même  chose?  et  tout  cela  ne  revient-il  pas  à 
demander  la  preuve  de  la  légitimité  de  la  raison? 

Nous  pourrions  citer  encore  un  grand  nombre 
de  sceptiques  modernes,  mais  il  vaut  mieux  aller 
droit  au  plus  sérieux,  au  plus  original  et  au  plus 
profond  de  tous,  au  père  de  la  philosophie  cri- 
tique. On  peut  ramener  toute  l'Analytique  Irans- 
cendantale  à  deux  points  très-simples,  une 
question  par  où  elle  commence,  une  réponse  par 
où  elle  finit.  Voici  la  question  ;  Comment  des 
jugements  synthétiques  a  priori  sont-ils  possi- 
bles? Voici  la  réponse  :  Ces  jugements  sont 
possibles  comme  formes  a  priori  de  la  raison, 
et  par  suite,  comme  conditions  subjectives  de 
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l'expérience.  En  d'autres  termes,  quand  la  r.ii.son 
cherche  les  garanties  de  la  légitimité  des  pre- 
miers principes,  elle  n'en  trouve  pas  d'autres 
que  l'impossibilité  où  elle  est,  par  le  fait  de 
son  organisation  naturelle,  de  ne  pas  porter  avec 
soi  CCS  premiers  principes  dans  tous  ses  juge- 
ments. Dès  lors,  suivant  Kant,  ou  ne  peut  leur 
attribuer  qu'une  valeur  subjective,  et  la  méta- 
physique est  impossible.  N'est-il  pas  évident  (|ue 
ce  scepticisme  ontologique  dont  l'originalité  a 
été  tant  célébrée,  rejiose  tout  entier  sur  cette 
antique  prétention  pyrrhonienne  :  la  raison  doit 
être  tenue  pour  suspecte  jusqu'à  ce  qu'elle  ail 
prouvé  sa  véracilé  par  un  critérium  infaillible? 
Ainsi  donc,  Kant  est  venu  à  son  tour  répéter 
l'argumentation  des  sceptiques  de  la  Grèce, 
comme  firent  à  un  autre  âge  Montaigne,  Pascalj 
Bayle  et,  quoique  dans  un  autre  but,  Descirtes 
lui-même.  Cette  curieuse  destinée  d'un  argument 
aussi  vivace,  et  dont  la  chute  ou  le  triomphe 
semblent  entraîner  le  triomphe  ou  la  chute  du 
dogmatisme,  rend  plus  étroite  encore  l'obliga- 
tion qui  nous  est  imposée  de  le  soumettre  à  une 
critique  approfondie. 

Dans  les  débats  sans  nombre  que  cet  argu- 
ment a  suscités,  il  semble  qu'on  ait  oublié  trop 
.souvent  qu'une  question  mal  posée  est  une  ques- 
tion insoluble.  Les  dogmatistes,  en  se  tourmen- 
tant de  difficultés  imaginaires,  ont  prêté  le  flanc 
aux  attaques  victorieuses  du  scepticisme,  et 
celui-ci,  abusé  à  son  tour  par  un  stérile  triom- 
phe, ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  .s'épuisait  à  com- 
battre contre  des  ombres.  Comme  des  ennemis 
qui  luttent  dans  les  ténèbres,  dogmatistes  cl  pyr- 
rhoniens,  en  croyant  abattre  leurs  adversaires, 
n'ont  souvent  frappé  que  sur  eux-mêmes. 

Au  milieu  de  cette  controverse  embarrassée, 
on  peut  démêler  trois  questions  fort  indifl'éren- 
tes,  qui,  perpétuellement  prises  l'une  pour  l'au- 
tre, ont  jeté  partout  la  confusion  :  1°  En  fait, 
l'esprit  humain  reconnaît-il  à  un  certain  carac- 
tère ce  qui  est  pour  lui  la  vérité?  2°  Appelons 
ce  caractère  critérium  et  supposons  qu'il  existe 
réellement.  L'esprit  humain  peut-il  démontrer 
la  véracité,  l'infaîllibililé  absolue  du  critérium 
de  la  vérité?  3°  Admettons  que  l'esprit  humain 
ne  puisse  faire  cette  démonstration.  Faut-il 
prendre  le  parti  de  douter  de  la  légitimité  du 
critérium  de  la  vérité,  et,  par  suite,  de  la  vérité 
elle-même? 

Selon  nous,  un  scepticisme  sérieux  et  un  dog- 
matisme conséquent  doivent  tomber  d'accord 
sur  les  deux  premières  questions.  Us  ne  difl'é- 
rent  que  sur  la  troisième.  Toute  la  difficulté  esl 
là.  Nous  espérons  prouver  en  peu  de  mots  que 
l'argument  si  vanté  des  sceptiques  n'emprunte 
quelque  solidité  apparente  qu'à  la  confusion  de 
CCS  trois  éléments  du  problème.  Aussiti'it  que  le 
débat  sera  replacé  sur  son  vcrit.ible  terrain,  cet 
argument  se  dissipera  avec  les  nuages  qui  en 
déguisaient  la  vanité. 

Si  la  question  du  critérium  de  la  vérité  était 
ainsi  posée  :  En  fait,  l'esprit  humain  reconnaît-il 
à  un  certain  caractère  ce  qui  est  pour  lui  la 
vérité?  je  ne  crois  pas  qu'aucune  discussion 
sérieuse  pilt  s'engager  sur  ce  point  entre  le 
scepticisme  et  le  dogmatisme:  car,  du  moment 
qu'il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  choses  (jui 
nous  semblent  vraies  sont  réellemenl  et  absolu- 
ment vraies,  mais  seulement  si  de  certaines  choses 
nous  semblent  vraies,  s,;eptiqucs  et  dogmatistes 
doivent  se  trouver  d'accord.  Quel  est,  en  elfcl, 
l'olijet  de  leur  controverse?  Le  voici  :  les  uns 
soutiennent  que  ce  qui  nous  paraît  vrai  esl 
vrai  ;  les  autres  doutent  qu'il  en  soit  ainsi.  M  lis 
cette  opposition  implique  un  point  accordé  de 
tous,   c'est  que  certaines  choses  nous  seniblcnl 


vraies.  Nier  ce  point,  c'est  nier  la  discussion 
même,  c'est  nier  la  conscience,  c'est  se  niei 
avec  tout  le  reste.  Quand  le  scepticisme  en 
vient  là,  misérable  sophisme  ou  incurable  folie, 
il  perd  jusqu'au  droit  d'être  réfuté.  Mais  tous 
les  sceptiques  sérieux  reconnaLssent  les  faits  de 
conscience.  Us  reconnaissent  donc  que  la  science 
humaine  aperçoit  une  différence  entre  le  vrai 
et  le  faux,  et,  par  conséquent,  qu'elle  les  dis- 
tingue l'un  de  l'autre  par  un  certain  caractère. 
Ce  caractère,  c'est  le  critérium  de  la  vérité. 
Jusque-là,    il  n'y  a  pas  de  controverse. 

Nous  accorderons  maintenant  que  si  l'on  en- 
tend par  critérium  de  la  vérité  une  certaine 
règle,  placée  en  dehors  de  la  raison  et  au-dessus 
d'elle,  sojt  qu'au  moyen  de  celte  règle  on  veuille 
redresser  les  jugements  que  la  raison  a  portés, 
ou  confronter  avec  la  réalité  les  idées  qu'elle  à 
conçues,  la  question  alors  esl  toute  différente. 
Mais  sur  cette  question  encore,  le  scepticisme  el 
le  dogmatisme  ne  peuvent  différer  sérieusement, 
car  il  est  en  vérité  trop  clair  que  si  la  raison 
n'a  pas  sa  règle  en  elle-même,  elle  ne  la  trou- 
vera jamais  en  dehors  et  au-dessus  d'elle,  puis- 
que, pour  l'y  trouver  sûrement,  il  faudrait 
qu'elle  l'eut  déjà.  Le  critérium  ainsi  entendu 
est  la  plus  absurde  des  chimères. 

Voila  donc  la  première  question  ramenée  à 
deux  points  qui  semblent  incontestables  pour  un 
sceptique  de  bonne  foi,  comme  pour  un  dog- 
matiste  raisonnable  :  le  critérium  de  la  vérile. 
pris  comme  une  règle  extérieure  et  supérieure 
à  la  raison  humaine,  c'est  une  contradiction 
in.soutenable  :  mais  le  critérium  de  la  vérité, 
considéré  comme  le  cnactère  auquel  l'esprii 
humain  reconnaît  ce  qu'il  doit  croire,  esl  un 
fait  qui  échappe  à  toute  discu.ssion. 

Ce  que  la  logique  vient  d'établir,  l'histoire  le 
confirme.  L'école  pyrrhonienne,  tout  en  contes- 
tant la  légitimité  absolue  de  tout  critérium  de 
vérité,  admeltait  expressément  un  critérium  de 
l'ail,  savoir  ce  r/ui  pa/-ail,  tb  ç9iv6(i£vov.  Dans 
les  temps  modernes,  Kant,  après  avoir  reproduit, 
dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  avec  des 
développements  qui  lui  sont  propres,  la  théorie 
pyrrhonienne  contre  la  possibilité  d'un  critérium 
absolu,  reconnaît  avec  force  l'existence  et  la 
nécessité  d'un  critérium  subjectif,  lequel  est. 
dans  sa  doctrine,  l'accord  de  la  connaissance 
avec  les  lois  formelles  de  la  raison.  Si  donc, 
laissant  de  côté  pour  un  moment  la  question  dé 
la  légitimité  absolue,  de  la  portée  objective  du 
critérium  de  la  vérité,  nous  interrogeons  le 
scepticisme  et  le  dogmatisme  sur  la  question  de 
fait  :  —  Le  critérium  de  la  vérité,  c'est  l'évi- 
dence, dira  tel  dogni.itiste.  —  C'est  l'apparence, 
diia  le  pyrrhonien.  —  Tel  autre  dogmaliste  sou- 
tiendra que  la  vérité  esl  d.iiis  la  liaison  des 
idées.  —  Non,  dira  le  sceptique,  elle  esl  dans 
l'accord  de  la  raison  avec  ses  lois  constitutives. 
—  Dans  ces  limites,  je  le  demande.  Descartes  el 
Pyrrlion,  Leibniz  et  Kant,  ne  peuvent-ils  pas 
s'entendre?  Ce  qui  est  évident  el  ce  qui  paraît 
vrai,  la  liaison  des  idées  ou  leur  accord  avec  les 
formes  de  l'entendement,  n'est-ce  pas  au  fond 
la  même  cliosc? 

Noire  seconde  question  n'a  pas  été  moins  em- 
brouillée que  la  première  :  L'esprit  lium.iiii  peut-il 
démontrer  la  légilimilé  absolue  du  critérium  de 
la  vérité?  C'est  ici  qu'il  f.iul  voir  triompher  tous 
les  sceptiques  anciens  el  modernes?  Us  n'ont 
p.is  assez  de  pitié  pour  cette  raison  si  impuis- 
sante et  si  orgueilleuse,  qui  peut  tout  démontrer, 
dit-elle,  cl  ne  sait  pas  se  démontrer  elle-même; 
aveugle  qui  nous  vanle  sa  clairvoyance,  esclave 
qui  veut  secouer  le  joug  des  préjugés,  ot  qui 
s'enchaîne,  dès  le  premier  pas.  au  plus  grossier 
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lie  tous;  ouvrière  ignorante,  insensée;  qui  pose 
dans  le  vide  la  première  pierre  de  son  édifice. 

A  tenir  peu  de  compte  des  déclamations,  la 
forme  que  les  anciens  pyrrhoniens  donnaient  à 
cette  objection  est  encore  la  plus  prét'ise  :  Celui 
•{ui  entreprend,  disaient-ils,  de  démontrer  la 
légitimité  du  critérium  de  la  vérité  se  sert  pour 
cela  de  ce  même  criierium,  ou  bien  il  en  em- 
ploie un  autre.  Dans  le  premier  cas,  il  fait  un 
paralogisme;  dans  le  second,  il  se  perd  dans  un 
progrès  à  l'infini. 

Assurément,  cette  argumentation  est  con- 
cluante; mais  les  sceptiques  n'ont  pas  pris  garde 
à  une  chose,  c'est  qu'elle  ne  conclut  pas  pour 
eux.  A  quoi  vient-elle  aboutir,  en  effet?  A  ce 
seul  point,  qu'on  ne  peut  prouver  l'évidence. 
Mais  qui  le  conteste?  N'est-ce  pas  là  une  des 
maximes  éternelles  du  sens  commun?  et  n'est-ce 
pas  en  même  temps  le  premier  principe  de  toute 
saine  logique?  Le  père  du  dogmatisme  le  plus 
vaste  et  le  plus  absolu  de  l'antiquité  n'a-t-il  pus 
cent  fois  répété  que,  d^ns  la  série  des  principes 
de  la  connaissance,  comme  dans  celle  des  prin- 
cipes de  l'existence,  i(  est  nécessaire  de  s'arrc- 
ler?  J'ose  dire  qu'il  n'existe  aucune  venté  sur 
laquelle  deux  hommes  de  bonne  foi  aient  moins 
Je  peine  à  s'accorder  que  celle-ci  ;  Si  tout  peut 
être  démontré,  rien  ne  saurait  l'être  ;  prouver 
l'évidence,  c'est  la  détruire.  Quand  donc  les 
sceptiques  s'écrient  qu'il  est  à  jamais  impos- 
sible de  prouver  que  l'esprit  humain  ne  soit 
pas  le  jouet  d'un  mauvais  génie  qui  l'abuse, 
la  vie  est  un  long  rêve,  la  raison  folie,  et  la 
folie  raison,  il  n'y  a  qu'une  seule  réponse  sensée 
à  leur  faire  ;  Vous  prouvez  le  plus  évidemment 
du  monde  qu'on  ne  peut  prouver  l'évidence;  la 
philosophie  et  le  genre  humain  sont  de  votre 
avis. 

Malheureusement  le  dogmatisme  ne  s'est  pas 
toujours  renfermé  dans  cette  sage  réserve.  Il 
s'est  rencontré,  même  dans  les  âges  modernes, 
des  hommes  de  génie  abusés  à  ce  point  par  la 
force  même  de  leur  intelligence,  qu'ils  ont 
essayé  de  démontrer  ce  qui  est  antérieur  et  su- 
périeur à  toute  démonstration.  L'un  croit  trouver 
dans  la  véracité  divine  la  garantie  ifllaiUible  de 
l'évidence,  oubliant  que  rien  ne  peut  servir  de 
garantie  à  l'évidence,  si  ce  n'est  elle-même, 
puisque  c'est  elle  qui  sert  de  garantie  à  la  véra- 
cité divine  comme  à  tout  le  reste.  L'autre,  ou- 
trageant aveuglément  la  raison,  ne  veut  devoir 
qu'a  la  foi  la  certitude  des  premiers  principes  ; 
que  disons-nous?  la  certitude  qu'il  ne  rêve  pas 
en  veillant  ;  semblable,  malgré  son  génie,  à  un 
insensé  qui,  mécontent  de  la  lumière  du  soleil, 
se  crèverait  les  yeux  pour  chercher  une  lumière 
plus  pure. 

Ces  vaines  tentatives,  renouvelées  dans  tous 
les  temps,  expliquent  et  absolvent  les  attaques 
du  scepticisme  contre  le  critérium  de  la  vérité. 
11  fallait  un  contre-poids  à  l'absurdité  de  donner 
la  preuve  de  l'évidence,  c'était  l'absurdité  de  la 
demander. 

Arrivons  maintenant  au  nœud  de  la  discussion. 
U  résulte  des  aveux  mutuels  que  la  logique  et 
l'histoire  imposent  aux  deux  écoles  opposées  : 
1°  que  l'existence  de  fait  du  critérium  de  la  vé- 
rité est  incontestable;  2°  que  toute  tentative 
pour  démontrer  la  légitimité  de  ce  critérium  est 
absurde.  Le  scepticisme  nous  accorde  le  premier 
point,  nous  accordons  le  second  au  scepticisme  : 
mais,  qu'on  y  prenne  garde,  il  lui  est  impossi- 
ble d'en  abuser.  En  effet,  tant  qu'un  philosophe 
se  borne  à  soutenir  et  à  démontrer  qu'il  est  im- 
possible de  prouver  l'évidence,  il  est  sur  le  ter- 
rain du  dogmatisme.  Il  ne  devient  sceptique 
qu'au  moment  oii  il  raisonne  sur  cette  impossi- 


bilité et  prétend  en  déduire  cette  conclusion,  que 
la  légitimité  de  l'évidence  est  une  chose  incer- 
taine. Toute  la  valeur  de  la  théorie  sceptique 
sur  le  critérium  de  la  vérité  est  donc  dans  la 
valeur  de  cette  conclusion.  Si  celle-ci  succombe, 
celle-là  devra  partager  le  même  sort. 

Or,  le  scepticisme  raisonne  ainsi  :  La  légiti- 
mité du  critérium  ne  peut  se  démontrer;  donc, 
elle  est  incertaine.  Il  est  clair  que  ce  raisonne- 
ment suppose  cette  majeure  :  Tout  ce  qui  ne 
peut  se  démontrer  est  incertain.  Supprimer 
cette  majeure,  ce  serait  supprimer  la  conclusion 
et  l'argumentation  tout  entière.  Autant  donc 
vaut  cette  majeure,  autant  valent  la  conclusion 
et  l'argumentation  du  scepticisme.  Mais  cette 
majeure  est  absurde,  on  peut  le  prouver  avec 
évidence  ;  et,  qu'on  veuille  bien  le  remarquer, 
je  n'entends  parler  ici  que  de  cette  évidence  de 
fait  admise  par  le  scepticisme,  et  je  ne  suppose, 
par  conséquent,  rien  ici  qu'un  adversaire  de 
bonne  foi  ne  me  donne  le  droit  de  supposer. 

Nous  prouvons  ainsi  l'absurdité  de  la  majeure 
sur  laquelle  tombe  maintenant  toute  la  discus- 
sion :  Dire  que  tout  ce  qui  ne  peut  pas  se  dé- 
montrer est  incertain,  c'est  dire  en  même  temps 
que  toute  certitude  est  dans  la  démonstration  et 
qu'aucune  certitude  ne  peut  s'y  rencontrer.  Car 
toute  démonstration  supposant  des  principes 
indémontrables,  c'est-à-dire  des  principes  cer- 
tains sans  démonstration,  nier  qu'il  existe  des 
principes  certains  sans  démonstration,  c'est  nier 
la  démonstration  elle-même.  Le  scepticisme  ne 
neut  donc  poser  sa  majeure  sans  la  détruire.  De 
pius,  le  scepticisme,  en  posant  ce  principe  : 
1  Tout  ce  qui  ne  peut  se  démontrer  est  incer- 
tain, »  ne  le  démontre  pas.  S'il  ne  le  démontre 
pas,  c'est  qu'il  le  prend  pour  certain.  Le  voilà 
donc  oblige  d'admettre  un  principe  certain  sans 
démonstration.  C'est,  en  vérité,  une  singulière 
majeure  que  celle  du  scepticisme.  11  la  pose 
comme  certaine,  puisqu'il  la  pose  sans  la  dé- 
montrer; mais  par  cela  seul  qu'il  la  pose  sans  la 
démontrer,  il  est  obligé  de  dire  qu'elle  est  in- 
certaine, réduisant  ainsi  sa  majeure  et  son  argu- 
mentation à  une  logomachie  inintelligible. 
"  On  dira  peut-être  que  cette  réponse  ne  termine 
pas  le  débat;  qu'un  pyrrhonien  habile  ne  se 
tiendrait  pas  pour  battu  et  qu'il  répliquerait 
ainsi  :  Je  veux  bien  supposer  que  vous  ayez 
établi  de  la  façon  la  plus  régulière  que  mon  ar- 
gumentation contre  la  légitimité  du  critérium 
de  la  vérité  n'est  pas  d'accord  avec  la  raison  ; 
mais  comment  avez-vous  établi  cela?  Par  des 
raisonnements.  Et  sur  quoi  reposent  ces  raisonne- 
ments? Apparemment  sur  des  principes  certains, 
qui  reposent  eux-mêmes  sur  l'évidence.  C'est 
donc  finalement  l'évidence  que  vous  avez  in- 
voquée pour  me  confondre.  Mais  vous  oubliez 
que  c'est  l'évidence  elle-même  qui  est  ici  en 
question.  Vous  avez  affaire  à  un  adversaire  qui 
conteste  la  légitimité  de  l'éviden.-e,  et  pour  le 
convaincre,  vous  ne  trouvez  rien  de  mieux  que 
de  la  supposer.  C'est  une  grossière  pétition  de 
principe.  Du  reste,  elle  est  inévitable  dans  le 
système  du  dogmatisme.  L'objection  contre  le 
critérium  atteignant  en  effet  la  raison  jusque 
dans  son  essence,  celui  qui  veut  réfuter  cette 
objection,  par  cela  seul  qu'il  la  discute,  et  la 
discute  avec  sa  raison,  se  condamne  à  la  supposer 
résolue,  c'est-à-dire  à  un  cercle  vicieux  palpable. 
Notre  objection  n'échappe  donc  pas  seulement  à 
toute  réfutation,  mais  même  à  toute  controverse 
possible. 

Cette  réplique  ne  paraîtra  embarrassante  qu'à 
ceux  qui  perdront  de  vue  la  véritable  position  de 
la  question  entre  le  dogmatisme  et  le  scepticisme. 
Nous  pourrions   nous  borner  à   la  rétablir  et  à 
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dire  :  Il  l'st  vrai  que  nous  nous  servons  do 
l'évidence  pour  convaincre  voire  argumentatinn 
d'absurdité;  mais  il  n'y  a  pas  là  de  pétition  de 
principe.  En  efTet,  vous  faites  profession  d'ad- 
mettre l'évidence,  sinon  comme  absolument  lé- 
gitime en  soi.  au  moins  comme  un  fait.  C'est  au 
nom  de  cette  évidence  de  fait  que  vous  argumentez 
contre  le  critérium.  Votre  argumentation  doit 
donc  satisfaire  à  la  condition  de  l'évidence  de 
fait,  sous  peine  de  n'être  plus,  pour  vous  comme 
pour  nous,  qu'un  assemblage  de  mois  vides  de 
sens.  Lors  donc  que  nous  vous  prouvons,  à  la 
lumière  de  cette  même  évidence  que  vous  in- 
voquez contre  nous,  que  votre  argumentation 
est  absurde,  contradictoire,  inintelligible,  nous 
la  détruisons  radicalement,  et  nous  la  détruisons 
sur  le  terrain  même  que  vous  avez  choisi  et  avec 
les  armes  que  vous  nous  avez  mises  dans  les 
mains. 

A  la  rigueur,  cette  réponse  pourrait  suffire; 
mais,  comme  les  sceptiques  ont  ici,  plus  que 
partout  ailleurs,  embrouillé  la  discussion,  quel- 
ques éclaircissements  ne  seront  peut-être  pas 
inutiles.  A  entendre  les  sceptiques,  on  dirait  nue 
les  hommes  naissent  dans  une  complète  indiffé- 
rence entre  ces  deux  choses,  croire  et  douter. 
Mais  la  nature  n'a  pas  voulu  qu'il  en  fût  ainsi; 
elle  a  fait  l'humanité  dogmatique.  Il  suit  de  là 
que  la  plus  grande  dissidence  qui  soit  possible 
entre  les  philosophes  est  celle-ci  :  les  uns  se 
séparent  \iolemment  du  genre  humain  et  décla- 
rent que  l'évidence  qui  suffit  à  leurs  semblables 
ne  leur  suffit  pas  :  ce  sont  les  sceptiques;  les 
autres  se  font  gloire,  au  contraire,  de  sunir 
étroitement  au  genre  humain,  en  se  confirmant 
par  la  réflexion  philosophique  dans  cette  foi  naïve 
et  spontanée  qui  fut  le  premier  besoin  de  leur 
intelligence  au  berceau  ;  ce  sont  les  dogmatiques. 

Il  est  clair  qu'il  y  a  un  point  de  départ  commun 
entre  le  dogmatisme  et  le  scepticisme,  c'est  le 
fait  de  l'évidence  naturelle  et  de  la  foi  du  genre 
humain  à  celte  évidence,  fait  antérieur  et  supé- 
rieur à  toute  controverse.  Tout  le  débat  consiste 
en  ce  que  le  dogmatisme  s'en  tient  avec  le  genre 
humain  à  la  foi  primitive  et  profonde  que  l'évi- 
dence lui  inspire,  sans  rien  chercher  ni  rien 
désirer  au  delà;  tandis  que  le  scepticisme  déclare 
cette  évidence  suspecte  et  insuffisante,  et,  en 
dépit  de  la  conscience  qui  proteste,  rompt  en 
visière  au  genre  humain.  Les  partisans  du  scepti- 
cisme sont  évidemment  tenus,  sinon  dejustifier, 
au  moins  d'expliquer  une  aussi  prodigieuse  pré- 
tention. Refuser  de  le  faire,  ce  serait  entreprendre 
do  se  placer  en  dehors  de  toute  espèce  d'évidence 
et  de  foi,  ce  serait  douter  sans  vouloir  convenir 
de  .son  doute,  ce  serait  abdiquer  son  intelligence 
et  refuser  de  confesser  celte  abdication  elle- 
Uième.  Certes,  un  tel  scepticisme  est  irréfutable. 
Il  échappe,  je  l'avoue,  a  la  controverse;  mais 
qui  ne  voit  que,  perdant  tout  rapport  avec  l'évi- 
dence et  la  raison,  il  n'en  a  plus  aucun  avec 
l'humanité?  qui  ne  voit  qu'il  est  absolument 
impossible  et  inconcevable,  je  ne  dis  pas  seu- 
lement dans  la  pratique  de  la  vie,  mais  même 
dans  la  pure  spéculation?  Ce  n'est  pas  là  un  élal 
réel  de  l'esprit  humain,  ce  n'est  pas  là  un  faux 
système,  un  égarement^  une  folie;  c'est  un  vain 
fantôme  dont  se  repaît  l'imagination  d'un  scepti- 
que aux  abois,  un  je  ne  sais  quoi  que  la  pensée 
ni  le  lang.igc  ne  peuvent  saisir. 

Concluons  qu'il  faut  toujours,  sceptique  ou 
dogmatiste,  en  revenir  à  l'évidence  et  à  la  raison: 
l'évidence,  seule  lumière  qui  puisse  éclairer  les 
controverses;  la  raison,  seul  arbitre  qui  puisse 
les  juger;  l'évidence  cl  la  raison,  qui  forcent 
ceux-là  mêmes  qui  les  accusent  à  confesser  leur 
autorité,  ((ui  précèdent  tous  les  syslèmes  comme 


tous  les  doutes  et  survivent  à  tous,  immuables 
comme  la  vérité,   leur  source  éternelle. 

Arrivons  à  la  seconde  thèse  du  scepticisme, 
laquelle  peut  être  formulée  ainsi  :  La  raisoti 
htimahic  esl  cnmtanim'e  par  sa  nature  à  des 
contradictions  inaolubtcs. 

Autant  le  sieptiiiue  est  faible  et  stérile  quand. 
subissant  et  niant  tout  à  la  fois  les  conditions  du 
l'esprit  humain,  il  demande  la  preuve  de  Icvi- 
deiice;  autant  il  retrouve  de  force  et  de  vie  quand 
il  s'associe  au  mouvement  des  idées  spéculatives 
et  cherche  dans  la  profondeur  des  grands  pro- 
blèmes les  difficultés,  les  oppositions,  et,  à  ce 
(ju'il  croit,  les  contradictions  de  l'esprit  humain 
et  des  choses.  Non,  sans  doute,  que  le  scepticisme 
atteigne  ici  son  but  et  parvienne  à  convaincre 
la  raison  de  contradictions  naturelles  et  néces- 
saires, car  alors  il  faudrait  renoncer  à  la  science, 
à  la  vérité,  à  la  vie;  mais,  en  voulant  faire  une 
chose  impossible,  le  scepticisme  fait  deux  choses 
éminemment  utiles:  la  première,  c'est  de  montrer 
au  grand  jour  les  faiblesses  et  les  contradictions 
des  faux  systèmes,  ce  qui  met  l'esprit  humain 
en  garde  contre  des  erreurs  pleines  de  prestiee: 
la  seconde,  c'est  de  signaler  aux  philosophes  le.- 
écueils  de  la  raison  humaine,  les  diffi.;ultés  qui 
lui  restent  à  surmonter,  les  limites  i|u'clle  ne 
peut  franchir.  C'est  à  ce  double  titre  que  des  esprits 
tels  que  l'yrrhon  et  Carnéadc,  tels  surtout  que 
Bayle,  David  Hume  et  Kunt,  ont  contribué,  sans 
le  vouloir,  aux  progrès  de  la  philosophie  dogma- 
tique, et  mérite  une  place  parmi  les  grands  ser- 
viteurs de  l'esprit  humain. 

Quel  a  été  le  principal  effort  de  ces  maîtres  du 
scepticisme,  et  de  quoi  sont  remplis  les  ouvrages 

Su'ils  nous  ont  laissés?  Lisez  les  AcadcmigiiCf 
e  Cicéron,  les  Hypot^poses  pyrrhoniennes  de 
Sextus  Empiricus;  méditez  les  Essais  de  Mon- 
taigne, les  Petisées  de  Pascal,  le  livre  d'Huet  dr 
lu  Faiblesse  de  l'esprit  litimnin,  \e  Dictionnaire 
historique  et  critique  de  Bayle;  iiarcourez,  en 
un  mot,  tout  l'arsenal  de  l'école  sceptique  :  dans 
ces  ouvrages  si  divers  de  forme,  d'intention  cl 
de  génie,  que  trouverez-vous  d'uniforme  et  de 
constant?  C'est  le  parti  pris  de  mettre  l'esprit 
humain  en  contradiction  avec  lui-même  :  tantôt 
on  prétend  prouver  que  nos  diverses  facultés  in- 
tellectuelles se  heurtent  les  unes  contre  les  autres, 
l'expérience  contre  la  raison,  la  raison  contre 
l'expérience,  et  le  raisonnement  contre  toutes 
deux;  tantôt  on  nous  montre  nos  facultés  en 
lutte  avec  elles-mêmes,  tel  sens  donnant  un  dé- 
menti à  tel  autre  sens,  et  les  mêmes  principe> 
aboutissant  aux  conséiiuences  les  plus  opposées: 
puis  on  passe  de  l'individu  à  l'espère,  et  on  re 
trouve  encore  ici  la  lutte  éternelle  des  idées;  on 
nous  montre  les  générations  présentes  toujours 
prèles  à  condamner  à  l'erreur  celles  qui  ont  pré- 
cédé, sauf  à  subir  à  leur  tour  le  même  arrél 
rendu  par  les  générations  futures.  Bien  plus,  au 
sein  d'une  même  époque,  d'un  même  état  social, 
éclate  l'irréconciliable  guerre  des  préjugés  et  des 
systèmes.  En  un  mot,  l'immense  et  désolant 
t.ibicau  des  contradictions  de  la  raison,  voilà  ce 
i|ui  remplit  les  livres  des  scepticiues.  Mais,  di- 
r.iveu  de  tout  le  monde,  l'honime  qui  a  donné  à 
cette  antique  stratégie  du  scepticisme  une  face 
toute  nouvelle;  l'esprit  grave  et  sévère  qui,  sans 
j^imais  déclamer,  n'i-mpluyant  d'autres  armes 
que  l'analyse  et  la  dialectique,  a  dressé,  contre 
la  raison  spéculative,  l'acte  d'accus.ilion  le  plus 
redoutable;  celui,  enfin,  qui  a  imprimé  au  doute 
moderne  la  précision,  la  rigueur  et  la  régularité 
d'une  science,  c'est  l'auteur  de  la  Critique  de  la 
raison  pure,  c'est  Kant.  Avoir  affaire  à  lui,  c'est 
avoiralt.iiroau  scepticisme  en  personne.  Analyser 
rt  réfuter  d:iiis  ses  p.irtios  essi^nticllcs  .son  crreir 
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capitale   c'est  ôter  à  la  thèse  sceptique  Tapimi  le 
plus  solide  qu'elle  ait  jamais  rencûiltré 

Lidee  mè.-e  de  la  CHtU,ue  de  la  raison  pwe 
est  aussi  simple  que  hardie;  des  deux  éléments 
dont  le  rapport  et  l'harmonie  composent  la 
science,  savoir,  l'esprit  humain  dune  part,  le 
sujet  ;  et  de  1  autre,  les  choses,  les  êtres,  ro/<K( 
Kant  se  propose  de  supprimer  le  second,  et  de 
réduire  la  science  au  premier.  Écarter  à  jamais 
lofcjecfi/-,  comme  absolument  inaccessible  et  in- 
déterminable, tout  résoudre  dans  le  subjecUr 
voila  le  but  de  Kant.  De  là  les  grandes  lignes  de 
son  entreprise.  s        ">= 

Kant  arrive  à  son  but  par  deux  voies  diverses 
et  convergentes.  Il  s'enferme  d'abord  dans  le 
sujet,  c  est-a-dire  dans  l'analyse  de  l'esprit  hu- 
main; ramenant  tnutes  les  lois  qui  gouvernent 
a  pensée  a  un  certain  nombre  de  concepts  élémen- 
taires rigoureusement  définis  et  régulièrement 
classés.  Il  s'efforce  de  prouver  que  ces  concepts 
nont  qu  une  valeur  subjective  et  relative,  inca- 
pables qu  ils  sont  de  jious  rien  apprendre  sur 
l  essence  des  choses  et  utiles  seulement  à  coor- 
donner les  phénomènes  de  l'expérience,  ou  en 
d  autres  termes,  à  imprimer  à  nos  connaissances 
le  caractère  de  l'unité.  Cette  œuvre  achevée,  Kant 
appelle  la  dialectique  au  secours  de  l'analyse-  il 
parcourt  successivement  les  trois  grands  obiets 
des  spéculations  métaphysiques,  l'àme,  l'univers 
et  Dieu  et  entreprend  d'établir  qu'il  n'y  a  pas 
une  seule  assertion  dogmatique  sur  l'essence  de 
1  ame,  sur  I  ongme  et  les  cléments  de  l'univers 
enfan  sur  1  existence  de  Dieu,  qui  ne  puisse  être 
convaincue  de  s'appuyer  sur  un  paralogisme,  de 
couvrir  une  antinomie  ou  de  réaliser  arbitraire- 
ment une  abstraction. 

Suivons  tour  à  tour  la  Critique  de  la  raison 
pure  sur  le  terrain  de  l'analyse  et  sur  celui  de 
la  dialectique;  peut-êlreparviendrons-nous,  sinon 
a  prouver  sur  tous  les  points,  au  moins  à  l'aire 
comprendre  sur  quelques-unsdes  plus  essentiels 
que  1  analyse  de  Kant.  quelque  force  d'esprit  qu'il 
ait  dépensée,  est  radicalement  fausse  et  artifi- 
cielle, comme  sa  dialectique,  si  ingénieuse  d'ail- 
leurs, est  au  fond  une  oeuvre  stérile. 

Suivant  Kant,  tout  le  mécanisme  dé  la  connais- 
sance humaine  se  décompose  en  trois  fonctions 
intellectuelles,  savoir  :  la  sensibilité,  l'entende- 
ment et  la  raison.  Apercevoir  les  choses  ou  en 
d  autres  termes,  former  des  intuitions  particu- 
leres,  voila  l'acte  propre  de  la  sensibilité;  saisir 
les  rapports  des  choses,  ou  former  des  jugements 
voila  1  acte  propre  de  l'entendement  ;  enfin  former 
des  raisonnements,  c'est-à-dire  lier  entre' eux  les 
jugements,  et  rattacher  les  conséquences  à  leurs 
principes,  voilà  l'acte  propre  de  la  raison  Or 
dans  1  exercice  de  chacune  de  ces  trois  fonctions 
intellectuelles,  l'analyse  découvre  deux  éléments 
un  qui  est  a  priori,  l'autre  qui  est  a  posteriori'- 
le  premier  sert  de  matière  à  la  connaissance  le 
second  en  constitue  la  forme;  celui-là  est  donné 
pour  ainsi  dire  du  dehors,  celui-ci  sort  du  propre 
tond  de  1  esprit,  de  son  activité,  de  sa  spontanéité 
natives.  C'est  ainsi  que  nul  acte  de  la  sensibilité 
nulle  intuition  n'est  possible  qu'à  l'aide  des  no- 
tions d  espace  et  de  temps  ;  Kant  soutient  que  ces 
notions  sont  a  priori  et  il  les  appelle  formes 
pures  de  la  sensibilité.  — De  même,  nul  acte  de 
I  entendement,  nul  jugement  n'est  possible  qu'à 
I  aide  de  certaines  notions  d'unité,  de  réalité  de 
possibilité,  etc.,  lesquelles  sont'  également  a 
?;»-!ori  et  que  Kant  appelle  les  concepts  purs  de 
I  entendement.  Enfin,  nul  acte  de  raison,  nul 
raisonnement  n'est  possible  qu'à  l'aide  de  certaines 
notions  de  absolu  ou  de  l'inconditionnel;  Kant 
leur  donne  le  nom  d'idées  pures  de  la  raison  II 
"'flgit  maintenant  de  recueillir  ces  formes    ces 
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tuUls^de'lf  ,.J/'''\'°''  suprêmes,  ressorts  consti- 
la  nature^t  »  "  humaine,  pour  en  approfondi, 
la  natuie  et  en  mesurer  la  portée 

deVam^T.n'^'  !r*  sensibilite^st,  dans  le  système 
effef  ë  t  H  In  '"'"h  "P""''"'  '"^  «"nsibillté,  en 
vienien  h  n?.»  •'  '^7  '"'"'"«ns.  lesquelles' dc- 
cille  d»l  .  ^'""'^  des  jugements,  et  par  suite 
iu  qu'f  l'id^'f  H°T.'i;''',  "^  "i"'  nous^onduil 
jusqua   lidee   de   l'absolu,  forme   suprême  di- 

d'arrl.eTKa'nTd- '^r^*^^^'  "  """=  ■■"Porte  don 
d  arrêter  kant  des  le  premier  pas,  et  de  prouver 
que  son  analyse  de  la  sensibilité  ou  esthétique 
ranscendantale,  est  profondément  entachée^-! 

ex?érieur"\4n';  H  ^r ''"P"?  •^■""  Phénomène 
n^r?  I.  'h-  '-'^"\'"="<'  '^'^"'^  Choses:  d'une 
part,  le  phénomène  lui-même,  par  exemple  tel 
mouvement  corporel;  de  l'autre,  la  conditioA  de 
ce  phénomène,  savoir  :  l'espace,  sans  lequel  aucun 
mouvement  ne  saurait  être  perçu.  Les  ptS- 
meues  extérieurs  varient  à  l'infini  ;  la  conSn 
de_  ces   phénomènes,    l'espace,    est    toujours  °a 

pure  des  sens  extérieurs.  De  même  le  temps  est 
la  forme  pure  du  sens  intime,  nulle  sensation   et 
en  gênerai  nulle  modification  de  nous-mêmes  ne 
pouvant  être   perçue  que  sous   h  conditbn  du 
emps  :  l'espace  et  le  temps,  voilà  donc  les  deuï 
formes  pures  de  la  sensibilité.'Êtant  conçus  comme 
antérieurs  aux  phénomènes,  comme  uns  et  infinis 
1  espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  ob  et"  dé 
1  expérience,  laquelle  ne  donne  que  des  phéno 
menés  toujours  divers  et  toujours^mité  .  &,. 
ce  donc  que  I  espace  et  le  temps?  Voulez-vous  eu 
laire   des  choses  absolues,   objectives?  Soit  que 
JrT„fH    n-""^  ''"  ""g  '^'^^'"^  ^t'solus  ou  d'at- 
tributs de  Dieu,  soit  que  vous  les  réduisiez  à  de^ 
propriétés  ou  a  des  rapports  des  êtres  de  la  na- 
ture   vous  tombez  également  dans  l'absurde  • 
dans  le  premier  cas,  en  effet,  vous  aboutissez  à 
deux  êtres  absolus,  qui  sont  des  non-étres;  dan' 
le  second    ne  donnant  à  l'espace  et  au  temps 
qu  une  valeur  contingente,  vous  êtes  dans  Hm^ 
possibilité    d'expliquer  le 'caractère    absolu   de 
deux  sciences  fondées  sur  les  notions  d'espace  Z 
,de  temps    savoir:  la  géométrie  et  la  mécanique 
r.a.onnelle.  Il  suit  de  là  que  l'espace  et  le  temps 
ne  sont  autre  chose  que  des  formes  de  la  connais- 
sance, formes  nécessaires,  universelles,  données 
a  prio,-i,  mais  n'ayant  aucune  portée  objective 
n  exprimant  que  la  nature  de  la  pensée,  ne  se r- 
pos"sible!"""  ^""■"  "''^'  '^"'^  '''"^"'  '■"PéHence 
Cette  analyse  de  la  sensibilité  est  fausse    et 
les  conclusions  qu'en  déduit  Kant  doivent  suc- 
comber avec  leur  principe.  Kant,  en  effet,  tombe 
ICI  dans  une  erreur  qui  se  retrouve  dans  toute 
a  suite  de  son  œuvre  analytique  et  en  corrompt 
tous  les  résultas  :  au  lieu  d'observer  la  réalité 
Il  tourmente  des  abstractions;  au  lieu  de  cher- 
cher dans   la   conscience   l'origine    des   notions 
fondamentales,  il  les  prend  toutes  formées  à  l'état 
ou  une  longue  suite  d'abstractions  les  a  portées  et 
Il  s  imagine  que  ces  notions  abstraites  sont  anté- 
rieures a  1  expérience,  sans  laquelle  pourtant  elle»; 
seraient  inexplicables,  parfaitement  vides  et  inin- 
telligibles. Ainsi,  Kant  considère  l'espace  et   le 
tejnps  sous  leur  forme  la  plus  générale  et  la  pi... 
abstraite,  antérieurement  à  toute  notion  d'éten- 
due sensible   et   de  durée   particulière  et  déter- 
minée. Or,   il  est  parfaitement  faux  que  l'es;  rit 
humain  débute  par  de  telles  conceptions.  Avant 

I  abstrait,  le  concret;  avant  la  notion  d'espace 

II  y  a  dans  l'esprit  humain  la  notion  de  l'éten- 
due ;  avant  la  notion  du  temps,  il  y  a  la  notion 
de  succession  et  d'identité  personnelle.  Je  voi. 
un  corps  ou  je  le  touche;  je  le  perçois  comme 
étendu,   en  le  maniant,  je   passe  d'une  impres- 
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sion  à  une  autre  ;  je  me  sens  identique  dans  la 
succession  de  ces  deux  états:  je  me  sens  durer  ; 
il  n'y  a  point  encore  dans  mon  esprit  l'idée 
abstraite  d'espace,  l'idée  abstraite  du  temps.  Ce 
n'est  qu'après  avoir  perçu  bien  des  étendues  et 
bien  des  durées  que  je  me  formerai  par  l'ab- 
straction l'idée  générale  d'espace  et  l'idée  gé- 
nérale du  temps,  pour  arriver,  enfin,  à  conce- 
voir, par  la  raison,  au  delà  de  tous  les  corps  et 
de  toutes  les  durées,  un  être  infini,  absolu,  pur 
des  limitations  de  l'étendue,  étranger  aux  vicis- 
situdes du  temps,  en  un  mot,  immense  et  éternel. 

Ainsi  donc,  d'abord,  par  un  acte  d'intuition, 
les  notions  concrètes  de  telle  étendue  sensible, 
de  telle  durée  déterminée;  puis,  par  un  acte 
d'abstraction,  les  notions  générales  d'espace  et  de 
temps;  puis,  par  un  acte  de  raison,  les  concep- 
tions absolues  d'éternité  et  d'immensité  :  voilà 
la  vraie  histoire  de  l'esprit  humain,  à  la  place 
de  l'histoire  fantastique  tracée  par  Kant.  Ayant 
une  fois  srparé,  isolé  l'espace  et  le  temps  de 
toute  intuition  concrète  d'étendue  et  de  durée, 
il  n'est  pas  merveilleux  qu'il  trouve  ces  notions 
vides,  creuses,  insignifiantes  ;  pour  leur  rendre 
leur  réalité  et  leur  sens,  il  suffit  de  les  rappor- 
ter à  leur  véritable  origine,  de  les  replacer  au 
sein  de  la  conscience.  Kint  nous  demandera-t-il 
maintenant  ce  que  nous  pensons  de  la  nature 
objective  de  l'espace  et  du  temps?  Nous  lui 
répondrons  qu'il  faut  distinguer  entre  l'étendue, 
l'espace  et  l'immensité,  comme  il  faut  distin- 
guer entre  la  durée,  le  temps  et  l'éternité. 
L'étendue  est  une  propriété  réelle  des  corps  ; 
la  durée,  une  propriété  réelle  de  tous  les  êtres 
qui  changent;  l'immensité  et  l'éternité  sont 
deux  attributs  de  l'être  divin^  lesquels  expriment 
la  permanence  et  l'omniprésence  de  son  être, 
profondément  distinctes  et  indépendantes  de 
toute  succession  et  de  toute  forme  finie;  l'es- 
pace et  le  temps,  enfin,  sont  de  pures  abstrac- 
tions. Faire  de  l'espace  et  du  temps  des  êtres  en 
soi,  cela  est  absurde,  nous  en  convenons;  conce- 
voir Dieu  comme  durant  et  étendu,  même  à 
l'infini,  cela  n'est  pas  moins  insoutenable,  nous 
l'accordons  encore  à  Kant;  mais  nous  n'en  som- 
mes pas  pour  cela  condamnés  à  refuser  à  la 
science  de  l'étendue  et  à  la  science  du  mouve- 
ment leur  caractère  absolu.  En  effet,  nous  re- 
connaissons que  toutes  le  propositions  de  la 
géométrie  sont  absolument  nécessaires;  mais 
nous  expliquons  autrement  que  Kant  leur  né- 
cessité. La  géométrie  repose  sur  l'idée  de  l'es- 
jiace ,  idée  abstraite  selon  nous  ;  mais  cette 
idée  abstraite  étant  donnée,  toutes  les  consé- 
quences qui  s'en  déduisent  sont  nécessaires,  par 
la  nécessité  inhérente  au  principe  même  du 
raisonnement,  le  principe  d'identité.  Le  triangle, 
le  cercle,  ne  sont  pas  des  choses  réelles;  ce  sont 
de  pures  constructions  de  l'esprit,  traçait,  pour 
ainsi  dire,  au  sein  de  l'idée  abstraite  de  l'étendue, 
diverses  limitations  précises  ;  mais  le  cercle 
étant  une  fois  pose  comme  cercle,  il  est  néces- 
saire que  ses  rayons  soient  égaux.  Voilà  la  né- 
cessité inhérente  aux  propositions  géométriques; 
elle  n'a  nul  besoin  d'une  prétendue  intuition 
'(  priori  de  l'csparc  un  et  infini  ;  elle  n'a  besoin 
que  de  la  nécessité  de  ce  principe  :  A  est  A,  un 
cercle  est  un  cercle;  en  générai,  une  chose  ne 
peut  pas  être  autre  chose  i[ue  ce  qu'elle  est  : 
principe  é\  hIimiiiiiciiI  néri".>,airo  et  absolu,  i|ui 
c!ommuniipii'  s.i  n^'  csiii  ,i  toutes  les  consé- 
quences <iiii  s  Vn  ilnliiiMiii  I  i),'iiureusement. 

L'analysf  <lc  rinicnil.Murni  a,  d.ms'lc  système 
de  Kant,  les  mêmes  défauts  ijuc  celle  de  la  sen- 
sibilité :  clic  est  artilicielle  et  fausse,  prenant 
des  abstractions  pour  des  réalités,  étrangères  à 
i'iib.scrvation  vraie   de   la    conscience.    Do   iinni 


s'agit-il  en  définitive?  De  rendre  compte  d'un 
certiin  nombre  de  notions  premières,  qui  sont, 
en  effet,  présentes  dans  tous  nos  jugements, 
comme  les  notions  de  cause,  de  substance,  d'u- 
nité, lesquelles  deviennent  la  base  de  ces  grands 
principes  de  causalité,  de  subslantialilé,  sur  les- 
quels repose  le  système  entier  de  nos  connais- 
sances. Que  fait  Kant?  Au  lieu  d'observer  la  con- 
science humaine,  au  lieu  d'avoir  l'œil  fixé  sur 
ce  principe  réel  et  vivant  qui  s'appelle  le  moi. 
ijui  se  saisit  immédiatement  lui-même,  qui  se 
sent  vivre,  agir,  durer,  qui  s'aperçoit  non 
comme  une  condition  abstraite  de  la  pensée, 
mais  comme  le  sujet  vivant  de  la  pensée,  comme 
une  véritable  cause,  comme  une  véritable  sub- 
stance, comme  une  véritable  unité;  au  lieu,  dis-je, 
de  contempler  ce  monde  des  réalités  intérieu- 
res, Kant  se  perd  dans  un  labyrinthe  inextricable 
de  conceptions  abstraites  et  de  distinctions  arbi- 
traires. 11  dresse  une  table  de  tous  les  jugements 
possibles  ;  il  en  reconnaît  douze  espèces,  répar- 
ties trois  à  trois  d-ins  quatre  cadres  distincts, 
suivant  leur  quantité,  leur  qualité,  leur  relation 
et  leur  modalité.  Ces  douze  espèces  de  juge- 
ments, généraux,  particuliers  et  singuliers,  af- 
firmatifs^  négatifs  et  limitatifs,  catégoriques, 
hypothétiques  et  disjonctifs ,  problémalitjues, 
assertoriques  et  apodicliques,  représentent  a  ses 
yeux  douze  fonctions  logiques  de  l'entendement, 
douze  procédés  distincts  pour  ramener  une  va- 
riété donnée  à  l'unité.  Il  conclut  de  là  qu'il  doit 
y  avoir  dans  l'entendement  douze  concepts  purs, 
qui  seuls  peuvent  rendre  possibles  ces  diverses 
formes  du  jugement.  C'est  ainsi  que  sont  intrn- 
duites  les  fameuses  catégories  :  unité,  pluralité 
et  totalité;  ré.ilité,  nég.ition  et  limitation;  inhé- 
rence, dépendance  et  réciprocité;  possibilité, 
existence  et  nécessité. 

Suivant  Kant,  tous  ces  concepts  sont  a  priori. 
antérieurs  à  toute  expérience,  absolument  né- 
cessaire à  la  formation  du  moindre  jugement. 
Ce  n'est  pas  tout,  une  nouvelle  condition  est 
nécessaire  :  au-dessus  de  ces  douze  formes  pures 
de  l'entendement,  Kant  place  une  forme  géné- 
rale qu'il  appelle  l'unité  synthétique  de  l'aper- 
ception,  ou  encore  l'unité  transjendantale  de  la 
conscience.  Et  n'allez  pas  croire  qu'il  soit  ici 
question  de  la  conscience  réelle  que  chacun  de 
nous  a  de  ses  actes,  de  celte  conscience  qui  se 
traduit  par  des  affirmations  permanentes  comme 
celle-ci  :  Je  sens,  je  pense,  je  suis.  Non,  la  con- 
science de  kant  est  une  conscience  abstraite,  un 
cûyilo  logi  jue,  une  forme  générale  de  la  pensée  ; 
en  un  mol,  ce  n'est  pas  un  lait,  une  réalité  ;  c'esi 
une  pure  abstraction,  arbitrairement  érigée  en 
condition  nécessaire  et  a  jiriori  de  tout  juge- 
ment possible. 

Voila  une  analyse  qui  parait  déjà  bien  com- 
pliquée ;  mais  nous  ne  sommes  pas  au  bout  ; 
nous  avons  des  concepts  purs  d'unité,  d'inhé- 
rence, de  dépendance,  etc;  nous  n'avons  pas 
encore  atteint  la  notion  de  cause,  de  substance, 
d'activité,  ni  les  principes  correspondants.  Kani 
place  ici  sa  théorie  du  schématisme.  Outre  ses 
douze  concepts  purs,  il  lui  faut  douze  schèmes. 
c'est-à-dire  douze  représentations  a  priori  du 
temps,  schèmes  de  .(Utintitc,  sr.bèmes  de  qualité, 
schomes  de  relation,  .schèmes  de  modalité.  Il  lui 
faut  ces  reiirésentations  pour  vivifier  ses  concepts 
abstraits,  pour  les  lencirc  apilicables  aux  don- 
nées de  l'expérience,  pour  leur  donner  une  va- 
leur et  un  sens.  Telle  est  la  série  compliquée, 
subtile,  laborieuse  des  conditions  sous  lesquelles 
Kant  croit  parvenir  à  rendre  compte  enfin  des 
principes  de  l'esprit  humain,  et  pour  ne  prondn- 
qu'un  ou  doux  exeni|)los  des  principes  de  cau- 
salité  et  de   substince.    Kli  bien,  rien   de   plui 
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faui,  rien  de  plus  vain  que  cette  prétendue  dé- 
duction qui  lui  a  coûté  tant  d'efforts.  Kant  altère 
essentiellement  les  notions  de  cause  et  de  sub- 
stance. La  notion  de  cause  se  transforme  pour 
lui  en  celle  de  succession  constante  ;  la  notion 
de  substance,  en  celle  de  permanence.  Ce  sont  là 
deux  erreurs  psychologiques  de  la  dernière  gra- 
vité. Quand  je  produis  une  action  volontaire,  un 
effort  des  muscles,  par  exemple,  il  n'y  a  pas 
entre  ces  deux  termes,  ma  volonté  et  l'effort, 
une  simple  relation  de  succession,  comme  entre 
le  jour  et  la  nuit,  entre  le  vent  qui  souffle  et  le 
roseau  qui  ploie  ;  il  y  a  une  relation  bien  plus 
intime,  bien  plus  profonde  :  ma  volonté  produit 
l'effort  ;  ma  volonté  est  une  cause  dont  l'effort 
est  un  effet,  cause  fixe,  une,  identique,  qui  se 
manifeste  par  une  variété  indéfinie  de  phéno- 
mènes. Approfondissez  la  notion  de  cette  acti- 
vité, de  ce  moi  qui  fait  le  fond  de  la  conscience, 
vous  trouverez  qu'il  s'aperçoit  non-seuleoient 
comme  cause,  mais  comme  substance;  je  veux 
dire  comme  un  être  tour  à  tour  ou  simultané- 
ment actif  et  passif,  mais  toujours  identique 
sous  la  succession  de  ses  modifications  diverses. 
Ce  n'est  point  là  une  substance  abstraite,  comme 
celle  de  Kant,  un  je  ne  sais  quoi  conçu  comme 

Sermanent  en  opposition  avec  un  écoulement 
e  phénomènes  dont  ce  terme  permanent  serait 
la  condition  abstraite  et  a  priori:  c'est  une 
substance  réelle,  une  substance  déterminée,  une 
substance  qui  se  .sait  et  se  sent  exister  et  agir. 
Voilà  une  analyse  bien  simple,  bien  facile  à  véri- 
fier; elle  suffit  pour  faire  crouler  tout  l'écha- 
faudage d'abstractions,  symétrique,  subtil,  ingé- 
nieux, mais  essentiellement  artificiel  et  fantas- 
tique, élevé  par  les  mains  de  Kant.  A  la  place 
de  concepts  a  priori,  parfaitement  vides  et 
creux,  il  faut  donc  substituer  des  intuitions  im- 
médiates de  la  conscience,  pleines  de  réalité  et 
de  vie  :  à  la  place  de  principes  arbitraires,  sans 
usage  et  sans  portée,  de  véritables  principes 
tenant  par  leurs  racines  à  l'expérience  et  dans 
leurs  amples  développements,  éclairant  la  science 
de  l'univers  et  portant  jusqu'à  la  science  de 
Dieu. 

Nous  croyons  en  avoir  dit  assez,  sinon  pour 
réfuter  d'une  façon  régulière  et  complète  l'œu- 
vre analvtique  de  Kant,  au  moins  pour  en  si- 
gnaler les  vices  essentiels  et  pour  mettre  en 
garde  contre  les  conséquences  qu'il  va  en  tirer 
dans  la  partie  dialectique  de  son  entreprise. 

On  a  vu  quel  est,  suivant  Kant,  le  rôle  de  la 
raison  dans  l'économie  de  nos  connaissances  :  la 
raison,  prise  en  général,  est  la  faculté  de  rai- 
sonner, c'est-à-dire  de  ramener  le  particulier  au 
générai.  Or.  cette  opération  suppose  un  dernier 
principe  général  qui  soit  la  condition  de  tous 
les  autres,  et  qui  lui-même  soit  inconditionnel. 
La  conception  de  cet  inconditionnel,  tel  est 
l'office  de  la  raison  pure.  Mais  la  raison  pure  ne 
se  borne  pas  à  concevoir  l'inconditionnel  ;  elle 
entend  se  servir  de  celte  idée  pour  spéculer  a 
priori  sur  la  nature  des  êtres.  De  là,  si  l'on  en 
croit  Kant.  des  égarements  nécessaires.  Pour  les 
détruire  a  jamais,  il  entreprend  d'en  mettre  à 
nu  les  racines,  et  de  construire,  en  quelque 
sorte,  la  science  des  erreurs  naturelles  de  l'esprit 
humain. 

Le  principe  général  de  la  raison  pure  est  celui- 
ci  :  Le  conditionnel  étant  donné,  avec  lui  est 
donnée  la  série  entière  des  conditions,  et,  par 
•■conséquent,  l'inconditionnel  lui-même.  Ce  prin- 
cipe reçoit  trois  grandes  applications  :  1°  au  sujet 
de  la  pensée,  au  moi;  2'  aux  objets  sensibles, 
aux  phénom'cnp.s  de  l'univers  ;  3°  aux  choses  en 
général.  De  là  trois  idées  :  l'idée  psychologique, 
l'idée   cosmologique   et   l'idée   théologique.  Ces 
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trois  idées  correspondent  aux  trois  formes  du 
jugement  comprises  dans  la  forme  générale  de 
la  relation,  savoir  :  la  forme  catégorique,  la 
forme  hypothétique  et  la  forme  disjonctive.  La 
raison  cherche,  suivant  la  forme  catcgoùque, 
un  sujet  qui  ne  soit  pas  l'attribut  d'un  autre 
sujet,  un  sujet  absolu,  le  nioi.  substance  pen- 
sante. Suivant  la  forme  hypothétique,  la  raison 
remonte  de  cause  en  causBj  et  conçoit  quelque 
chose  de  premier  et  de  définitif,  qui  sert  de  base 
et  de  principe  aux  phénomènes  de  l'univers.  En- 
fin, suivant  la  forme  disjonctive,  elle  embrasse 
la  totalité  absolue  de  toute  existence  possible, 
et  pose  comme  condition  de  cette  totalité  une 
unité  absolue  qui  enferme  et  contient  tout. 
Dieu.  Ces  trois  idées,  ces  trois  principes  ne  peu- 
vent être,  par  leur  nature  même,  ni  démontrés 
ni  réalisés;  ils  ne  peuvent  être  démontrés,  puis- 
qu'ils sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  général,  ce  qui 
fonde  toute  démonstration  ;  ils  ne  peuvent  être 
réalisés,  puisqu'ils  représentent  ce  qui  est  au 
delà  de'  toute  expérience  possible.  Leur  valeur 
est  donc  purement  subjective  et  circonscriptive  ; 
ils  achèvent  et  limitent  la  connaissance  humaine, 
voilà  tout. 

Mais  la  métaphysique,  dit  Kant,  a  d'autres  pré- 
tentions; elle  prétend  faire  la  science  de  l'âme, 
celle  de  l'univers  et  celle  même  de  Dieu.  De  la 
conception  transcendantale  de  notre  être  pensant, 
laquelle  ne  contient  rien  de  multiple,  elle  conclut 
à  l'unité  absolue  de  cet  être,  ce  qui  est  un  para- 
logisme. De  l'impossibilité  de  s'arrêter  dans  la 
série  régressive  des  effets  et  des  causes,  elle 
con;lut  à  une  unité  absolue  embrassant  la  totalité 
des  conditions  des  phénomènes,  et  cette  unité  se 
présentant  de  deux  façons  contradictoires,  il  en 
résulte  une  antinomie;  enfin^  de  la  totalité  des 
conditions  ou  des  objets  en  général,  elle  conclut 
à  l'unité  absolue  de  toutes  les  conditions  de  la 
possibilité  des  choses,  et  à  l'être  des  êtres  comme 
fondement  de  l'existence  de  tous  les  êtres,  bien 
que  cet  être  nous  soit  absolument  inconnu.  De 
là  un  idéal  que  nous  prenons  arbitrairement 
pour  une  réalité  et  pour  le  fondement  de  toute 
réalité.  La  conclusion  dernière  de  toute  cette  dia- 
lectique, c'est  que  la  métaphysique  entière,  avec 
les  trois  sciences  qui  la  constituent,  psychologie 
rationnelle,  cosmologie  rationnelle,  théologie  ra- 
tionnelle, est  ruinée  à  jamais. 

Nous  nous  bornerons  à  de  très-courtes  obser- 
vations sur  les  objections  élevées  par  Kant  contre 
la  psychologie  et  la  théologie  rationnelles,  la 
cause  du  dogmatisme  ne  nous  paraissant  pas 
sérieusement  engagée  dans  ce  débat.  Il  sera  né- 
cessaire d'insister  davantage  sur  les  prétendues 
antinomies  de  la  cosmologie  rationnelle;  c'est 
ici,  en  effet,  que  Kant  se  flatte  d'atteindre  le 
beau  idéal  dû  scepticisme,  je  veux  dire  de  mettre 
la  raison  spéculative  en  contradiction  flagrante 
avec  elle-même. 

Kant  ramène  la  psychologie  rationnelle  aux 
quatre  propositions  suivantes  :  l'àme  est  une 
substance,  l'àme  est  simple,  l'àme  est  une,  rame 
est  spirituelle.  Or,  suivant  lui,  ces  quatre  pro- 
positions reposent  uniquement  sur  quatre  argu- 
ments vicieux,  oii  se  retrouve  toujours  le  même 
paralogisme.  On  pose,  en  effet,  dans  les  prémisses 
un  tnoi  purement  empirique  et  subjectif,  lequel 
n'est  qu'une  condition  logique  de  la  perception 
des  phénomènes;  et  dans  le  passage  des  prémisses 
à  la  conclusion,  on  transforme  ce  moi  subjectif 
et  logique  en  un  moi  objectif,  doué  d'une  réalité 
absolue. 

Il  suffit  de  répondre  à  Kant  que  sa  dialectique 
peut  être  victorieuse  contre  une  mauvaise  psycho- 
logie exclusivement  fondée   sur  l'abus  des  pro- 
cédés logiques,  mais  quelle  ne  saurait  atteindre 
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Il  psycliolûgie  véritable,  laquelle  prend  son  point 
d'appui,  non  dans  des  syllogismes^  mais  dans  une 
analyse  approfondie  de  la  conscience.  En  effet, 
quelle  est  la  véritable  base  de  la  psychologie? 
C'est>un  l'ait  permanent  et  universel,  le  fait  de 
conscience.  Chacun  de  nous  sent  vivre  au  dedans 
de  lui  un  principe  toujours  présent,  qui  ne  se 
confond  pas  avec  la  .série  changeante  de  ses  mo- 
difications, qui  se  retrouve  identique  à  lui-même 
sous  les  vicissitudes  de  son  existence  mobile,  qui, 
soit  en  subissant  l'action  des  choses  extérieures, 
soit  en  réagissant  au  dehors,  soit  en  se  concen- 
trant sur  soi  dans  une  action  tout  intérieure, 
à  chaque  instant  se  connaît,  à  chaque  instant 
s'affirme  avec  une  clarté  et  line  certitude  infail- 
libles. Est-ce  là  ce  moi  subjectif  dont  parle 
Kant,  ce  sujet  logique,  cette  forme  abstraite, 
pure  condition  de  la  possibilité  de  l'expérience? 
Non,  évidemment  non.  Ce  moi  de  la  conscience 
est  une  force  en  action,  une  énergie,  quelque 
chose,  en  un  mot,  d'essentiellement  réel,  concret, 
vivant.  Maintenant,  pour  être  réel  et  concret,  ce 
moi  n'a-t-il  qu'une  valeur  empirique?  N'est-il 
pas  un  véritable  être,  une  véritable  substance? 
On  répondra  non,  si,  avec  Kant,  on  fait  de  la 
.substance  un  principe  mystérieux,  un  je  ne  sais 
quoi,  une  X  (.c)  algébrique  ;  si,  avec  lui,  on  se 
plaît  à  creuser  un  abîme  infranchissable  entre  la 
région  de  la  conscience  et  la  région  de  la  raison 
pure,  entre  le  monde  des  phénomènes  et  le 
inonde  des  êtres;  mais,  pour  l'observateur  attentif, 
ces  deux  mondes  sont  toujours  unis  et  jamais 
séparés;  ils  s'identifient,  en  quelque  sorte,  dans 
la  conscience.  Là,  en  effet,  le  sujet  se  saisit  lui- 
même  et  s'affirme  comme  objet.  Entre  le  moi  qui 
agit  et  le  }noi  qui  se  sent  agir,  l'analyse  peut 
distinguer;  mais  la  nature,  le  mouvement  réel 
de  la  vie  réunissent  les  deux  termes  en  un  seul. 
En  un  mot,  pour  emprunter  à  Kant  son  langage 
en  répudiant  sa  pensée,  l'objectif  et  le  subjectif 
coïncident. 

Et  maintenant,  pour  établir  l'unité,  la  simpli- 
citéj  la  substantialité,  la  spiritualité  de  l'âme, 
fauara-t-il  faire  appel  au  raisonnement,  construire 
des  syllogismes?  Il  est  clair  que  cela  est  parfaite- 
ment inutile  ;ajoutonsquecelaest  très-dangereux. 
En  effet,  raisonner  pour  trouver  l'àme,  c'est  ad- 
mettre que  l'àme  ne  s'aperçoit  pas  elle-même, 
c'est  établir  une  distinction  artificielle  entre  deux 
m')i,  le  moi  de  la  conscience  et  le  moi  de  la 
raison;  c'est  élever  entre  ces  deux  »iOi  une  bar- 
rière arbitraire  que  le  raisonnement  ne  pourra 
plus  franchir.  A  ce  point  de  vue,  K.int  a  raison. 
Il  n'y  a  plus  de  p.sychologie  dès  qu'il  n'y  a  plus 
une  intuition  de  conscience  qui  atteigne  l'être, 
l'unité,  la  substance,  dans  leur  profondeur;  je 
dirai  plus,  s'il  y  a  une  intuition  immédiate  de  la 
cause,  de  l'unité  de  la  substance,  toute  métaphy- 
sique est  coupée  à  sa  racine;  l'esprit  humain  est 
condamné  à  ignorer  l'univers  et  Dieu,  à  rester 
hermétiquement  enfermé  dans  la  région  des  phé- 
nomènes. Voilà  ce  que  Kant  a  supérieurement 
vu;  voilà  la  valeur  et  l'intérêt  de  sa  dialectique; 
mais  ce  qu'il  n'a  pas  vu,  c'est  que  la  vraie  psycho- 
logie a  pour  base,  non  pas  un  moi'  lo;;ique,  mais 
un  moi  réel  ;  non  pas  un  moi  purement  phéno- 
ménal, mais  un  moi  cause,  un  »i«i  sulist.in  'e,  un 
moi  un,  identique,  vivant,  objectif  et  subjeclif 
lout  ensemble.  Rétablir  ce  principe,  c'est  réfuter 
Kant,  et  c'est  du  même  coup  rendre  à  la  psy- 
chologie rationnelle  et  à  sa  métaphysique  leur 
inébranlable  fondement. 

Les  objections  du  philosophe  allemand  contre 
la  possibilité  d'une  théologie  rationnelle  viennent 
encore  d'une  fausse  analyse  de  la  conscience. 
Après  avoir  altéré  et  méconnu  l'intuition  immé- 
iliale  du  moi  par  lui-même,  Kant  altère  et  mé- 


connaît une  inluitiun  plus  haute,  moins  claire 
peut-être,  mais  également  irréfragable  :  c'est 
l'intuition  de  l'être  en  soi.  Ici  encore  il  n'y  a 
pas,  d'un  côté,  un  concept  abstrait,  logique,  le 
concept  d'une  existence  absolue  envisagée  comme 
purement  possible;  de  l'autre,  l'esprit  humain  se 
consumant  en  raisonnements  stériles,  entassant 
les  syllogismes  pour  trouver,  par  delà  ce  concept 
parfaitement  vide  de  toute  réalité,  un  Dieu  réel 
et  vivant,  qui  sans  cesse  lui  échappe  et  semble 
se  dérober  à  ses  efforts.  C'est  là  une  fausse  image 
de  la  conscience  humaine,  sur  laquelle  OD  ne 
peut  édifier  qu'une  f.iussc  et  stérile  théologie. 
De  même  que  l'esprit  humain  ne  saisit  pas 
d'abord  un  moi  abstrait,  un  moi  possible,  pour 
arriver  ensuite,  à  travers  des  raisonnements  ar- 
bitraires, à  un  moi  réel,  concret,  effectif,  sub- 
stantiel ;  de  même,  quand  nous  rattachons  notre 
existence  fragile  à  cette  source  infinie  d'être,  de 
pensée  et  de  vie  que  nous  adorons  sous  le  nom 
de  Dieu,  ce  n'est  point  là  un  raisonnement  fondé 
sur  des  conceptions  abstraites,  c'est  une  véritable 
intuition  où  l'être  des  êtres  est  saisi  et  affirmé, 
non  comme  possible,  mais  comme  réel  et  présent. 

Vienne  maintenant  Kant  réduire  la  théologie 
rationnelle  à  trois  argumentations,  l'une  qu'il 
appelle  physico-théologique,  l'autre  qui  constitue 
la  preuve  cosmologique,  la  troisième  qui  est  l'ar- 
gument ontologique,  nous  lui  dirons  qu'il  peut 
avoir  raison  contre  une  théologie  raisonneuse  et 
nourrie  de  pures  abstractions,  contre  la  théologie 
toute  scolastique  de  Wolf;  mais  il  n'atteint  pas 
une  théologie  amie  des  faits  et  solidement  ap- 
puyée sur  les  intuitions  réelles  et  fécondes  de  la 
coiiscience. 

Remarquez,  en  effet,  le  procédé  dont  se  sert 
Kant  pour  battre  en  brèche  la  théologie  ration- 
nelle. Après  avoir  fait  justice  de  T'arguipent 
physico-lhéologique  fondé  sur  les  causes  finales, 
lequel  devient  entre  ses  mains  une  preuve  pure- 
ment empirique,  étrangère  à  toute  notion  de 
perfection  absolue,  incapable,  par  conséquent, 
d'atteindre  jusqu'au  principe  de  l'existence,  il 
ramène  subtilement  l'argument  cosmologique, 
tiré  de  la  contingence  du  monde,  à  l'argument 
ontologique,  sur  lequel  il  se  plait  à  concentrer 
tout  le  débat.  Or,  quel  est  cet  argument  suprême:' 
c'est  la  preuve  inspirée  à  saint  Anselme  par  le 
génie  subtil  de  la  scolastique  et  mal  à  propos 
ressuscitée  par  le  grand  géomètre  qui  a  fonde  la 
philosophie  moderne.  Elle  consiste  à  poser  le 
concept  d'une  perfection  possible  pour  en  faire 
sortir  par  le  raisonnement  l'existence  réelle  et 
actuelle  d'un  être  parfait.  Toute  la  subtilité  in- 
génieuse de  saint  Anselme,  toute  l'industrie  géo- 
métrique de  Descurtes,  sont  impuissantes,  il  est 
vrai,  à  opérer  cette  déduction.  Nous  l'accordons 
à  Kant,  et  voilà  le  résultat  net  do  cette  partie  de 
son  entreprise  dialeclique.  iMais  a-t-il  atteint  son 
but?  a-t-il  prouvé  l'impuissance  de  l'esprit  hu- 
main à  saisir  le  principe  premier  de  la  pensée 
de  l'être?  11  est  clair  que  non,  et  lui-niême  s'est 
heureusenuMil  plus  tard  contredit  sur  ce  point. 

Arrivons  à  ces  fameuses  antinomies  qui  passent 
chez  beaucoup  d'esprits  pour  le  dé.sespoir  éternel 
et  l'éternel  écueil  do  la  philosophie  spéculative. 
Elles  résulloiit,  dans  le  système  de  Kant,  de  l'ap- 
plication du  principe  fondamonlal  do  la  raison, 
savoir:  que  le  conditionnel  étant  donné,  avec  lui 
est  également  donnée  la  série  entière  des  con- 
ditions, cl,  parlant,  l'incoiidilioiincl  lui-même. 
Appliquez  ce  principe  à  l'idée  du  monde  considéré 
comme  un  ensemble  de  phénomènes  eitérie"''*. 
vous  verrez  se  former  quatre  thèses,  conire  les- 
quelles s'élèveront  aussitôt  quat"-o  antithèses, 
d'où  résultera  une  quadruple  antinomie.  tÀim- 
mcnt  cela  se  fait-il?  C'est  que  chaque  fois  que 
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vous  affirmez  qu'un  phcnomènp  est  subordonné 
à  une  série  de  conditions,  vous  pouvez  également 
concevoir  cette  série  comme  finie  ou  comme  in- 
finie. Dans  les  deux  cas,  l'absolu  semble  donné, 
et  l'absolu,  pour  Kant,  c'est  la  chimère  que  l'esprit 
humain,  par  les  lois  de  sa  nature,  cherche  sans 
cesse,  sans  pouvoir  jamais  la  saisir.  Considérez- 
vous  le  monde  suivant  les  catégories  de  la  quan- 
tité et  de  la  qualité?  vous  le  concevrez  avec  un 
droit  égal  comme  limité  en  extension  et  en  durée, 
c'est-à-dire  comme  fini,  ou  comme  illimité  dan.5 
j'espace  et  dans  le  temps,  c'est-à-dire  comme 
infini;  vous  vous  le  représenterez  alternativement 
comme  composé  de  parties  simples  ou  comme 
infiniment  divisible.  — Ce  sont  là  les  antinomies 
que  Kant  appelle  mathématiques.  Concevez-vous 
le  monde  suivant  les  catégories  de  la  relation  et 
de  la  modalité?  vous  rattachez  tous  les  effets  à 
une  cause  première  et  libre,  ou  bien,  tout  aussi 
arbUrairement,  vous  le  concevez  comme  une 
chaîne  infinie  de  phénomènes  liés  par  une  aveugle 
fatalité.  —  De  même,  vous  êtes  également  porté 
à  donner  pour  base  à  la  série  des  choses  con- 
tingentes une  existence  nécessaire,  et  à  concevoir 
cette  série  comme  prolongée  indéfiniment.  Ce 
sont  là  les  antinomies  nommées  par  Kant  dyna- 
miques, et  qui  terminent  ce  système  de  contra- 
dictions régulières  par  lui  imposées  à  l'esprit 
humain. 

Une  première  réflexion,  c'est  que  Kant  ne 
considère  comme  absolument  insolubles  que  les 
antinomies  mathématiques;  les  autres  admettent 
une  solution,  et  Kant  l'indique  expressément. 
Certes,  voilà  une  concession  qui  est  de  la  der- 
nière importance;  car  il  ne  peut  échapper  à 
personne  que  les  antinomies  dynamiques  sont 
les  plus  graves  de  toutes,  puisque  l'existence  de 
la  liberté  et  celle  même  de  Dieu  y  sont  engagées, 
c'est-à-dire  la  morale  et  la  religion.  Kant  accordé 
donc  que  sur  ces  grands  objets,  la  raison  n'est 
pas  réduite  au  désespérant  aveu  d'une  contradic- 
tion inévitable.  La  morale  et  la  religion  sont  à 
couvert.  Il  ne  reste  donc  plus  de  sérieusement 
compromis  que  l'intérêt  de  curiosité  qui  s'attacher 
pour  l'homme  à  ces  questions  purement  méta- 
physiques qui  restent  pour  la  masse  du  genre 
humain  parfaitement  indifl"érentes.  et  sur  les- 
quelles l'ignorance  est  facile  à  supporter  même 
au  petit  nombre  d'esprits  curieux  qui  les  agitent, 
par  exemple,  la  question  de  savoir  si  la  matière 
est  ou  non  divisible  à  l'infini.  — Voilà  donc  où 
aboutit  ce  grand  et  solennel  acte  d'accusation  si 
laborieusement  construit,  où  le  scepticisme  a 
épuisé  toute  sa  force  et  tous  ses  artifices. 

On  conviendra  aisément  que,  concentrée  sur  ce 
terrain,  la  discussion  perd  à  la  fois  de  sa  gran- 
deur et  de  ses  périls.  Si  la  psychologie  et  la 
thcodicée  sont  sauvées,  si  la  morale  et  la  religion 
sont  hors  de  tout  péril,  si  ces  grandes  vérités 
qui  sont  le  Ibnd  du  dogmatisme  du  genre  humain. 
la  spiritualité  de  lame,  l'existence  de  Dieu,  là 
liberté  et  la  responsabilité  humaine,  si  tous  ces 
principes  restent  à  l'abri  des  atteintes  du  scepti- 
cisme, qu'importe,  après  tout,  que  sur  quelques 
points  de  subtile  métaphysique  l'esprit  humain 
soit  obligé  de  confesser  son  impuissance  à  sortir 
des  alternatives  contraires?  Eh  bien,  même  dans 
cet  ordre  de  problèmes  abstraits,  Krînt  n'aboutit 
pas  à  la  conclusion  où  il  aspire,  il  ne  convainc 
pas  la  raison  humaine  de  se  donner  à  elle-même 
un  inévitable  démenti.  En  effet,  on  peut  ici  s'armer 
contre  Kant  de  ses  propres  aveux.  Il  résont  les 
antinomies  dynamiques  par  une  distinction  fort 
juste  entre  le  point  de  vue  de  l'expérience  et  le 
point  de  vue  de  la  raison.  De  ce  que  pour  les  sens 
il  n'y  a  que  des  phénomènes  contingents,  il  ne 
s  ensuit  pas,  dit-il,  qu'au  delà  des  phénomènes 


dans  une  région  ou  les  sens  ne  peuvent  atteindre, 
il  n'y  ait  pas  un  être  nécessaire,  une  cause  spon- 
tanée et  première  qui  soit  le  principe  de  tous  les 
phénomènes  de  l'univers.  C'est  à  merveille;  mais 
nous  dirons  à  Kant,  en  lui  empruntant  son  moyen 
de  solution  et  en  le  poussant  plus  loin  que  lui, 
que  si  les  sens  et  l'imagination  nous  invitent  à 
nous  représenter  un  monde  infini,  cela  ne  prouve 
pas  que  la  raison  n'ait  pas  le  droit  de  concevoir, 
au  moins  comme  possible,  un  univers  sans  bornes, 
dont  l'étendue  et  la  durée  illimitées  réfléchissent 
en  quelque  sorte  l'éternité  et  l'immensité  incom- 
municables de  Dieu.  Do  même,  si  les  sens  et 
l'imagination  s'arrêtent  avec  complaisance  à  la 
vieille  et  grossière  hypothèse  des  atomes,  rien 
n'empêche  la  raison  de  détruire  ces  fausses  ap- 
parences, de  faire  comprendre  l'impossibilité 
d'im  atome  étendu,  c'est-à-dire  d'un  indivisible 
divisible  ;  rien  ne  l'empêche  surtout  de  saisir  au 
delà  de  l'étendue  et  du  mouvement  les  causes 
invisibles  dont  l'action  permanente  anime  la  face 
du  monde,  et  de  concevoir  ces  causes  comme  des 
principes  doués  d'unité,  inférieurs  sans  doute, 
mais  plus  ou  moins  analogues  à  cette  cause  simple 
et  indivisible  que  nous  sentons  vivre  et  palpiter 
au  dedans  de  nous.  Ainsi  s'évanouit  le  fanatique 
assemblage  de  contradictions  imaginé  par  le 
scepticisme;  et  il  ne  reste  de  tant  d'efforts  d'un 
génie  fait  pour  un  meilleur  usage,  qu'une  leçon 
de  modestie  donnée  à  l'esprit  humain.  Oui,  dirons- 
nous  avec  Kant,  oui,  la  métaphysique  est  une 
science  périlleuse;  elle  est,  comme  l'esprit  hu- 
main, enfermée  dans  d'étroites  limites  qu'une 
curiosité  inquiète  nous  sollicite  de  franchir.  Oui, 
il  faut  renoncer  à  une  explication  complète, 
adéquate,  absolue,  de  toutes  choses.  Il  faut  se 
résigner,  étant  homme,  à  savoir  peu  et  à  beaucoup 
ignorer;  mais  l'acte  de  foi  par  lequel  la  raison 
humaine  s'affirme  primitivement  capable  de  cer- 
titude et  de  vérité,  cet  acte  de  foi  ne  rencontre 
aucun  démenti  dans  les  analyses  les  plus  pro- 
lundes  de  la  science.  La  raison  humaine  est  sou- 
vent forcée  de  convenir  qu'elle  ignore  et  qu'elle 
ignorera  toujours;  jamais  elle  n'est  forcée  de  se 
contredire.  Où  la  lumière  abonde,  et  elle  abonde 
sur  tous  les  points  qui  intéressent  notre  être 
moral,  sachons  affirmer;  où  la  lumière  s'affaiblit, 
sachons  ignorer  et  attendre  :  tel  est  le  conseil 
du  bon  sens,  tel  est  le  dernier  mot  de  la  science. 

On  peut  consulter  quelques  ouvrages  spéciaux 
sur  le  scepticisme  :  E.  Saisset,  le  Hceplicisme, 
Paris,  1865,  in-8; —  Maurial,  le  Sceplicisme 
comhallu  dans  son  principe,  Paris,  1847,  in-8; 
—  Revue  des  doctrines  sceptiques,  Paris,  1857, 
m-8.  Voy.  Certitude.  Em.  S. 

SCHAb  (Jean-Baptiste),  né  en  1758,  près  de 
Bamberg,  fut  élevé  par  les  jésuites;  entra  com- 
me novice  dans  un  couvent  de  bénédictins,  d'où 
il  s'enfuit  en  1798,  persécuté  pour  ses  opinions 
indépendantes.  Il  devint  successivement  profes- 
seur à  léna,  à  Charkow.  à  Berlin,  et  mourut  à 
léna  vers  1830.  Il  publia  un  grand  nombre  d'é- 
crits allemands  et  latins,  dans  un  style  souvent 
obscur.  Ses  premiers  ouvrages  sont  théologiques 
et  même  ascétiques,  plus  ou  moins  dans  l'esprit 
de  l'Eglise.  Ses  ouvrages  les  plus  nombreux  sont 
conçus  d'abord  sous  l'influence  de  Fichte,  puis 
sous  l'inspiration  plus  durable  de  Schelling.  La 
logique,  la  métaphysique,  la  théodicée,  furent 
l'objet  ordinaire  de  ses  meilleurs  traités.  Nous 
recommandons  particulièrement  son  Exposition 
populaire  du  stjslème  de  Fichie  et  de  la  théorie 
religieuse  qui  en  découle.  3  vol.  in-8, 1800  (allem.). 
Voy.  son  Autobiographie,  1828  (allem.).    C.  Bs. 

SCHATJMANN  (Jean-Christian-Guillaume),  né 
à  Husum.  dans  le  duché  de  Schleswig,  en  1768; 
mort  à  Giessen  en  1821,  après  y  avoir  enseigne 
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I-,  Dhilosophie,  en  qualité  de  prolesseur  ordinaire 
dcSu  s  m4.  C-est  un  des  premiers  d'^ciples  et 
des  propagateurs  les  plus  ardents  de  la  pl.iloso- 
DhVde  Kant,  qu'il  a  expliquée,  développée  el 
I^nnî„,uée  dans  les  écrits  suivants,  tous  rédiges 
eÏÏ l'eTand  ou  en  latin  :  de  l'EsihH,<,ueU-am- 
l^ndanlale,  essai  critique,  avec  »«<','f,"^  " 
M  Feder  sur  idéalisme  Iranscendanal  m-^ 
Leipzig  1789;-  Psyché,  ou  hnrcUens  *u. 
jS  2  vol  in-8.  Halle,  1791  ;  -  dePrinc,,»o 
i^ri!'naTuraUs/m-6.  ib.,  1791;  -de  Jolumne 
^Lwduno  Vive,  i'alentino,  philosorho prœserHm 
anlhro^.olo,JO,  ex  Ubris  ejus  de  "'.»";;» j'  "^s^I 
in  K   ib     1791  ;  —  Idées  pour  servir  a  «ne  psy 

'^à:^èl-Li,Me,  la-r,  "^>.i^9?i  -  ^ê;:; 

naturel  selon  la  science,  m-8  ib     1  92,  -''"/■» 
sur  les  lumières,  la  liberté  el  l  eyaUle,  in-8,  ib 
ïàs f-  PWiosopAie  de  la  reUgion  ««.  S'^'^î^'f 
d«cÂWsn-anismee«par(.C!a,erin-8ib    naJ, 

Apliorismes  de  logique  et  de  ''"■',«/'»  9;'',î^,''- 
Giessen,  1794;  -  i('-™«»  «  delà  «  7";  S^^'.g 
raie,  a^ecuneesÇMîSse  de  la  "'f  '  f)  f'!';  "^o 
ib  1795-  —  Leçons  sur  les  duc  rints  pnuo^o 
,'■  „  ';„  «  il/  1794-  —  Traités  criliquessw 
p/w/ues,  in-8,  ib..  Il»*,        ""  ^„.     _ 

h  philosophie  du  droit,  m»,  ^^}}^'}'%' 
l'h'ilosophie  morale,  in-8  Giessen,  1 ,%    -  Es^» 
ri', m  nouveau  snsième  de  droit  natuiel,  i  yoi 
fn  8  Haué   1  96  ;  -  Méthodologie  de  i» '■<'/î«^;«";. 
«    ib      1796-  -  E.cplicalion  sur  fappel  de 
A^eiLaccusatioL  contre  la  ph^^^^^^^^ 

in-8,  Giessen,  1799;  -  ' '^«'"'"«j', 'IV  ûnS' 
ou  béductiod  du  mariage,  in-8  Had^^/' !»«/, 
Indépendamment  de  ces  nombreux  «"orages 
Schlumann  a  publié  aussi  plusieurs  articles  dans 
\eJ„"->U  philosophique  de  Niethammer  X 
aCHEGK  (Jacques),  médecin  et  plulosophe  al 
SCHEGK^Jacj      ^'     j^      ^^orf,  dans  le  Wur 


aërg"ip^"-^ré^d;r-^iî.^oiogie,u 

nhTlosonhie    la  jurisprudence,  il  se  consacra  de- 
Pfin  tWe!;.ent  à  À  méSecine  q"'-'  c"l''va  P~ 
plutôt  en  plulosophe  qu'en  praticien    La  dulec 
tinuc  d'Arislote   commençait  alors  a  perdre  un 
ne\  de  son  crédit  en  Allemagne,  el  il. y  avait 
Pprusieurs  années   qu'on   ne   Pavait  enseignée  a 
t'université   de  Tubingue,    lorsque    Sciegt    lui 
ha  ge'      n  1Ô54,  de  ra'nim'er  le  P^ripa  etisme     1 
s'acquitta  de  sa  tâche  ave.  un  grand  ec  at   pu   1  a 
nombre  d'ouvrages  pour  interpréter    a  doctr  ni, 
du  maitre  forma^des'disciples  dont  le  plus  célèbre 
est    a   relVuJ,  el  fut  pendant  quelques  annces   e 
véritable  chei  du  pén'patétis.ne  allemand  ,6    ''^^^^^^ 
norumperipalelicorumprmceps.Xn^sisoyfO^^ 

I  il  de  toutes  ses  lorccs  aux  progrès  de  la    eloi  me 

en  reor  se  par  Ramus,  et  d'abord  accueillie  avec 

quelq'ié  fav'^^ur  au  delà  du  Hliin.  On  a  publie   en 

1-,G9,  un  recueil  de  lettres  échangées  entre  lui  et 

le  ul  ilosophe  français;  le  ton  qui  y  domine  n  est 

p'aT  précîrément  celui'  de  la  courtoisie  :  le  sco- 

fasti  me  allemand  s'y  montre  insolent  et  brutal , 

a  accuse  son  adversa  re  d'ignorance,  de  mauvaise 

■ôi  d"nib"uon.  ..vous  n'avez,  rien  P™"- con  re 

Ar  sU.le   lui  dit-il,  si  ce  n'est  que  vous  êtes  inua- 

,  ble  dé  le  comprendre.  »  D'ailleurs  Ramus  esl 

ic  u  K,l  lo  d'un  autre  crime  :  il  lait  peu  de  cas  des 

Com;,ic»/<./.o„.s  ,,/n,...c,e  du  c"ni.nentateur  aile- 

mand,  el   il   ne  recommande  pas  1  »=>''ge  uc  s 

livres    Hanius  garde  l'avantage  dans  cette  pol 

"que,  où  ne  ii'gure  qu'une  'eU-  de  son  contra 
dic  eu^;  il  a  au  moins  pour  lui  le  b  "  K  "' «^^ 
l'esprit.  ..  Comment,  dit-il,  aurais-jc  e  npécl.e%os 
livres  de  pénétrer  dans  nos  écoles?  Avan 
voyage  en  Allemagne,  j'ignora'S  jusqu  au  .  o m 
d'un  homme  si  considérabïe;  el  je  "  en  co  al- 
trais  rien  encore,  .si  par  aventure  je  n  avais  Iroin  t 
à  Strasbourg  vos  livres  en  proie  f  M'oussiere  , 
aux  vers,  dans  la  boutiiiue  d'un  libraiie.  Coni ne 
je  lui  de  na.i'l.is  qui  vous  élicz  et  comment  des 


ouvrages  d'un  si  grand  poids  ne  se  vendaien  pas 
il  me  répondit  que  vous  étiez  le   grand  philoso- 
phe de  l'académie  de  Tubingue,  mais  que  1  on  ne 
comprenait  rien  à  vos  écrits,  etc.  .   Ram"f  '": 
vite  son  irascible  correspondant  a  plus  de  calme 
I  Furiosam  islam  el  agreslem  'og'c»  tcmpesta- 
tem  dediscito,  et  socraticam  disserend,  tranquil- 
Ulatem  atque  urbanitatem  in  Xenophontis  et  Pla- 
nîsTcho^a  perdiscito.  ..Ces  raïUenes  por  e.en 
■■|  l'excès  l'animosite  de  bcliegk.  qui  ne  cessa  a.e 
défendre  'onhodoxiescolastique  jusqu'à  sa  mot 
ÎTvM    Ses  ouvrages  n'ont  rien  d'original;  on 
"n  rive  la  Ustèda'ns  le  livre  de  Melchior  A^am, 
Vilcemcdicorum.  On  y  distingue,  o»tre  des  œm- 
mentaires  sur  Aristote    un  li-»''*  ,^"  '>  'XaT. 
'>>^°;^''V\"bVn.t"u,«.   cTsl\t  di'sy^rL^^'n 
sur'  le  s.lge  df  'âme    et  l'auteur  hésite   entre 
Ar  s tote  qu.  la  place  dans  le  cœur   et  Gal.en  qu 
K  loce  dans  le  cerveau.  Ses  procédés  de  distus- 
onl  montrent  que  déjà  les  P'"^ /ervents  pén- 
paléliciens  pratiquaient  la  méthode  du  l'^^e  exa 
^en,  et  ad'mettaient  cette  maxime  4"  "^ J    'J^.l 
«  Libéra  debenl  esse  3"dicia.  -Vo)     outre  ijruç 
ker  et  les  historiens  de   la  Ph'.'^^^P;  '^',„^i^?   j' 
Oratio  funebri  de  v.ta    moribus  elstudiis  J. 

^'^SLl^G'"réd:Sc-Guillaume.Josephde) 
na^^r^t^ibelg   d.in^  le  roya-me  ac.uel  de 

^;;^:if;[^>oi;^,eitinhé^^,eà^ui.r^e^ 

"cite  et  oii  11  enseigna  quelque  temps.  Uquu 
C^^l^?807al820;ti;éc;trJ^^^e 

V  ni"  à  Munich,  en  18-27,  comme  Professeur  à    <i- 
niversitéqui  venait  d'être  ét-^l'e  dans  ceUe  vaie 

Kagatz,  en  Suisse,  où  son  eleve  le  roi  Maiimi 
lien  1"  lui  a  élevé  un  monument.  , 

'  Schell. ïig  avait  vingt  ans  à  peine  lorsqu  .1  pu- 
blia ses  premiers  écrits.  A  quarante,  il  déposa  la 
p  .me  pour  ne  la  reprendre  que  vingt  ans  après 
n'a  iamais  produit  son  système  sous  une  forme 
défini tive  et  .  fit,  comme'dil  Hegel,  ses  etud.-s 
devant  fè  public  ;  •  mais  il  faul  ajouter  que  <• 
pub  ^  les  'suivit  avec  un  vif  uilérk.  et  que  e 
eune  et  ardent  écrivain  exerça  sur  l"' ""«  P"  ^- 
ianle  mnuence.  S'il  n'a  pas  expose  sa plnlosopm 
avec  une  précision  syst-^matique,  si  \^\"ff 
tée  sous  plusieurs  formes,  revenant  s.ms  tcssi 
sur  son  travail  précédent  el  rcconimençant  sa 
course  à  plusieurs  reprises,  il  n'en  demeura  pas 
"iillèle  à  son  géiie,  el  ses  «u "|' [f ^'^^«^ 
L  mnoie  esnnt  du  commencement  a  la  nn.  sa 
liTo:"  h,rrc'  mod.r.a,  varia  dan^  s-  «Pas- 
sion, s'accrut  el  se  eo"'P'^^\',  ="]"*,™"avcc 

;;S'"2dT;i.c,,lr.'rî«d'.;h.ng..|.. 
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lectique  précise  et  scolastique,  et  revêt  naturelle- 
ment les  formes  de  la  poésie.  Il  était  né  tout  à  la 
Ibis  avec  le  génie  poétique  et  le  génie  philoso- 
phique, et  s'il  avait  voulu  être  poêle,  il  eût  été 
parmi  les  poêles  un  grand  philosophe,  ainsi  qu'il 
est  le  plus  grand  poêle  parmi  les  penseurs.  Et  en 
nous  exprimant  ainsi,  nous  n'entendons  ni  lui 
faire  un  reproche  ni  faire  son  éloge,  mais  sim- 
plement le  caractériser.  D'ailleurs,  comme  il  l'a 
dit  souvent,  tout  système  de  philosophie,  lorsqu'il 
est  puisé  à  la  source  vive  de  l'inspiralion  intel- 
lectuelle, et  lorsqu'il  prétend  représenter  le  monde 
physiiiue  et  moral,  et  reproduire  la  pensée  créa- 
trice, n'esl-:e  pas  un  puëine  dans  le  sens  le  plus 
élevé  de  ce  mot,  ainsi  que  l'univers  est  lui-même 
le  poëme  le  plus  v.iste  et  le  plus  sublime  dont 
toutes  les  philosophies  et  toute  véritable  poésie 
ne  sont  que  d'imparfaites  imitations? 

Schelling  se  forma  sous  l'influence  de  l'école 
de  Kant  et  de  Fichte,  et  se  rattacha  à  eux  par 
ses  commencements  historiques,  mais  avec  une 
tendance  manifeste  à  s'élever  au-dessus  d'eux,  en 
même  temps  qu'à  remonter  au  delà.  Pour  le  fond 
de  sa  pensée,  il  s'inspira  des  néo-platoniciens,  de 
Jordan  Bruno,  de  Spinoza  surtout,  et  arriva  ainsi, 
à  travers  quelques  variations  peu  essentielles,  à 
un  panthéisme  idéaliste  ou  à  un  idéalisme  pan- 
théiste. 

Sa  carrière  philosophique,  jusqu'en  1815,  peut 
se  diviser  en  deux  périodes.  Pendant  la  première, 
qui  va  jusqu'en  1800,  il  essaye  ses  forces  et 
cherche  à  formuler  sa  pensée.  Pendant  la  se- 
conde, il  l'exprime  avec  une  pleine  assurance,  la 
développe  et  la  défend  contre  ses  adversaires. 

Il  débuta,  en  1792,  par  une  dissertation  acadé- 
mique sur  VOriginc  du  mal,  d'après  le  cha- 
pitre m  de  la  Genèse  {Antiquissimi  de  prima 
malonim,  origine  philnsophematis  explieandi 
lenlamen),et,  ainsi  qu'on  l'a  fait  observer,  il  est 
remarquable  qu'il  ait  choisi  ce  sujet,  lui  qui,  de- 
puis, n'a  cesse  de  se  préoccuper  des  commence- 
ments de  l'histoire  et  de  la  fin  de  l'humanité,  de 
sa  déchéance  et  de  sa  réhabilitation. 

Les  écrits  qu'il  publia  de  1794  à  1796  {de  la 
Possibilité  d'une  forme  de  la  philosophie  en  gé- 
néral; —  du  Moi  comme  principe  de  la  philo^ 
Sophie;  —  Lettres  philosophiques  sur  le  dogma- 
tisme et  le  criticismc)  semblaient,  au  premier 
aspect,  conçus  dans  l'esprit  de  Fichte,  et  Fichte 
s'applaudissait  d'avoir  rencontré  un  pareil  com- 
mentateur, tout  en  se  plaignant  peut-être  de  n'a- 
voir pas  été  parfaitement  compris  par  lui.  Mais, 
en  y  regardant  de  plus  près  il  put  se  convaincre 
sans  peine  que  le  jeune  philosophe  s'éloignait  de 
lui  tout  autant  que  lui-même  s'était  éloigné  de 
Kant. 

Dans  le  premier  de  ces  écrits,  l'auteur  re- 
cherche le  principe  général  de  la  philosophie.  Une 
science  est  un  tout  sous  la  forme  de  l'unité.  Or. 
cette  unité  n'est  possible  qu'autant  que  la  science 
est  fondée  sur  un  principe  unique  et  absolu  quant 
à  elle.  La  philosophie,  la  science  souveraine  doit 
donc  reposer  sur  un  principe  suprême,  absolu  à 
la  fois  pour  le  contenu  et  pour  la  forme.  Dans  ce 
principe  doivent  être  données  en  même  temps  la 
forme  et  la  matière  de  la  science.  Or,  on  ne  peut 
reconnaître  pour  principe  absolu  que  ce  par  quoi 
tout  le  reste  est  posé  et  ce  qui  se  pose  soi-même. 
Ce  caractère  n'appartient  qu'au  moi,  et  le  prin- 
cipe absolu  sera  celui-ci  :  moi  est  moi. 

Dans  le  second  écrit,  Schelling  s'écarte  déjà 
plus  sensiblement  de  Fichte.  Son  idéalisme  tend 
de  plus  en  plus  à  devenir  ohjectiL  Le  moi  qu'il 
pose  comme  le  principe  souverain  du  savoir,  ce 
n'est  plus  l'activité  libre  du  ynoi  individuel,  qui 
se  sent  limité  par  le  non-moi  et  tend  à  s'affran- 
chir de  ces  limites  :  c'est  déjà  le  moi  mis  réso- 


lument à  la  place  de  la  substance  ab.solue  de 
Spinoza,  le  moi  absolu,  l'identité  du  sujet  et  de 
l'objet.  Loin  de  vouloir  relever  le  drapeau  flétri 
de  Spinoza,  Schelling  déclare  qu'il  prétend  le 
renverser  en  le  combattant  avec  ses  propres 
armes;  mais,  dans  le  fait,  il  ne  le  renverse  pas; 
il  le  corrige,  en  remplaçant  la  substance  absolue 
par  le  sujet  absolu.  Il  faut  nécessairement  ad- 
mettre quelque  chose  d'absolu  qui  soit  le  prin- 
cipe suprême  et  fondamental  de  toute  réalité  et 
de  tout  savoir,  et  qui  n'ait  d'autre  fondement  que 
lui-même.  Or,  cet  absolu  ne  peut  être  ni  un  sujet 
déterminé  par  un  objet,  ni  un  objet  déterminé 
par  un  sujet,  puisque,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il 
ne  serait  pas  indépendant;  il  faut  donc  le  cher- 
cher soit  dans  un  objet,  .soil  dans  un  sujet  absolu. 
Mais  il  ne  peut  se  trouver  dans  un  objet,  parce 
que  tout  objet  a  besoin  d'être  posé,  reconnu  par 
un  sujet.  Il  doit  donc  être  dans  un  sujet,  absolu, 
se  posant  et  se  déterminant  lui-même.  C'est  sur 
ce  principe  suprême  de  connaissance  et  d'exis- 
tence qu'est  fondé  l'idéalisme  critique  ou  trans- 
cendantal.  Le  sujet  absolu  est  moi  pur,  identité 
pure,  unité  pure,  liberté,  réalité,  substantialité 
absolue,  causalité  immanente,  être  pur,  infini, 
indivisible,  immuable.  Cet  être  ne  peut  se  conce- 
voir que  par  une  intuition  intellectuelle  qu'il 
faut  savoir  produire  en  soi.  La  philosophie  qui  en 
résulte  n'est  ni  l'idéalisme  vulgaire,  qui  nie  la 
réalité  absolue  du  monde  objectif,  ni  l'idéalisme 
pur,  qui  nie  tout  non-moi.  Selon  l'idéalisme 
transcendantal,  la  création  est  l'expression  de 
l'infinie  réalité  du  moi,  une  manifestation  posi- 
tive et  réelle  de  l'esprit  dans  les  limites  du  fini. 
Par  l'intuition  intellectuelle,  nous  nous  élevons 
dans  la  sphère  de  l'être  absolu,  dans  le  monde 
intelligible,  où  tout  est  moi  et  où  le  moi  est  u». 

Cet  idéalisme  prétend  se  concilier  avec  le  réa- 
lisme ;  la  philosophie  nouvelle  sera  philosophie 
de  la  nature  en  même  temps  que  philosophie  de 
l'esprit;  elle  sera  dogmatique  et  réaliste  en 
même  temps  que  critique  et  idéaliste.  Elle  en- 
tend convertir  en  idéalisme  objectif  le  i-éalisme 
subjectif  de  la  Critique  de  Kant,  et  en  idéalisme 
subjectif  le  réalisme  objectif  de  l'ancien  dogma- 
tisme :  en  d'autres  termes,  à  la  doctrine  qui 
attribue  aux  objets  extérieurs  une  réalité  ab.so- 
lue,  elle  substitue  l'idéalisme  qui  leur  refuse 
toute  réalité  indépendante  du  sujet  ;  et  à  la 
théorie  critique  de  Kant,  qui  n'accorde  aux  cho- 
ses phénoménales  qu'une  réalité  relative,  elle 
substitue  un  idéalisme  selon  lequel  les  choses 
sont  l'expression  réelle  des  idées.  Cette  philoso- 
phie, que  le  jeune  penseur  annonçait  dans  ses 
Lettres  sur  le  dogmatisme  et  le  criticisme,  il 
l'appelait  philosophie  de  l'identité, -parce  qu'elle 
pose  dans  l'absolu  l'identité  non-seulement  de 
la  pensée  et  de  l'être,  des  idées  et  des  choses, 
mais  encore  celle  de  toutes  les  différences  et  de 
tous  les  contraires,  et  qu'elle  prétend  concilier, 
en  même  temps  que  l'idéalisme  et  le  réalisme, 
la  nécessité  et  la  liberté,  le  stoïcisme  et  l'épi- 
curisme,  la  moralité  et  la  félicité.  Elle  aspire  à 
un  réalisme  tel  qu'il  peut  se  concevoir  en  Dieu, 
et  selon  lequel  Dieu  voit  les  choses  telles  qu'elles 
sont  en  soi,  réalisme  qui  est  identique  avec 
l'idéalisme  le  plus  absolu,  puisque  les  objets 
pris  en  soi  cessent  d'être  opposés  au  sujet,  et 
que  l'esprit,  en  les  voyant  ainsi,  ne  voit  autre 
chose  que  lui-même  et  sa  propre  réalité. 

Schelling  reconnaît  tout  d'abord  la  raison  pour 
l'organe  et  la  mesure  absolue  de  la  vérité.  Il 
part  du  principe  que  l'essence  de  l'homme  in- 
tellectuel est  liberté,  indépendance  absolue._  En 
attribuant  à  l'intelligence  humaine  la  faculté  de 
la  science  parfaite,  il  l'égale  à  la  raison  divine 
et  l'identifie  avec  elle.  Il  fait  ainsi  des  idées  et 
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des  lois  de  l'esprit  la  mesure  réelle  des  choses, 
et  du  développement  de  la  conscience  ration- 
nelle le  type  du  développement  universel.   _ 

En  vertu  de  l'identité  de  la  pensée  et  de  l'être 
dans  l'absolu,  la  science  de  l'esprit  et  la  science 
de  la  nature  sont  parallèles  l'une  à  l'autre 
comme  expression  identique  d'un  même  con- 
tenu. ,      .  , 

Jusqu'en  1800,  Schelling  publia  sur  la  philo- 
sophie de  la  nature  les  quatre  ouvrages  suivants  : 
/rfees  sur  la  jihilôsophie  Je  la  nature,  \'91  ;  — 
de  l'Ame  du  monde,  hypothèse  de  physique 
supérieure  poiti-  expliquer  l'organume  uni- 
versel, 1798;  —Première  esquisse  d'un  système 
de  la  philosophie  de  la  nalure,  1799;  —  Inlro- 
duclion  à  l'esquisse  du  sxjstème,  1799.  En  voici 
les  propositions  principales  : 

Tandis  que  la  philosophie  transcendantalc 
explique  le  monde  réel  par  les  idées,  et  consi- 
dère l'esprit  comme  le  type  de  l'univers,  la  phi- 
losophie de  la  nature  explique  les  idées  par  le 
monde  réel,  et  démontre  par  l'expérience  même 
que  la  nature  est  faite  à  l'image  de  l'esprit.  La 
philosophie  de  la  nature,  la  physique  spéeulative, 
a  pour  objet  de  ramener  le  monde  de  l'expé- 
rience à  des  principes  rationnels.  Pour  cela,  il 
faut  admettre  une  harmonie  préétablie  entre  la 
raison  et  la  nature,  et  arriver  à  ce  résultat  que 
le  système  universel  n'es»  autre  chose  que  l'ex- 
pression de  l'esprit  dans  la  matière  ;  que  dans 
le  développement  continu  de  la  nature  règne  un 
seul  et  même  principe  d'action,  tendant  à  ex- 
primer progressivement  un  seul  et  même  type, 
qui  est  la  forme  même  de  l'esprit.  Tout  nous 
ramène  à  cette  identité  de  la  pensée  et  de  la 
matière,  de  la  liberté  et  de  la  nature.  Comment 
expliquer  autrement  leur  action  réciproque,  et 
concevoir  la  nature  comme  un  tout  organique, 
plein  de  convenance  et  d'harmonie?  Évidemment 
la  nature  est  l'esprit  visible. 

Pour  faire  de  la  physique  une  science  vérita- 
ble, il  faut,  pour  ainsi  dire,  construire  la  nature, 
non  avec  de  simples  idées  sans  doute,  car  nous 
n'en  savons  rien  que  par  l'expérience,  mais  par 
une  expérimentation  fondée  sur  des  principes 
rationnels.  11  faut  interroger  la  nature  d'après 
ces  principes,  et  soumettre  toutes  les  lois  secon- 
daires et  tous  les  phénomènes  à  une  loi  suprême. 
Cette  loi  souveraine  que  l'expérience  ne  four- 
nit pas,  mais  qu'elle  doit  confirmer,  ne  peut  être 
qu'une  hypothèse,  mais  une  hypothèse^  aussi 
nécessaire  que  la  nature.  De  celle  manière,  la 
connaissance  expérimentale  sera  transformée  en 
un  savoir  philosophique  a  priori. 

La  nature  est  un  système  organique,  dont  le 
tout   a   dii.  par  conséquent,   exister    avant   les 

Sarties,  loin  de  résulter  de  celles-ci  ;  elle  est 
onc  elle-même  a  priori,  construite,  d'après 
l'idée  d'une  nalure  en  général,  et  c'est  à  la  com- 
prendre comme  telle  que  consiste  la  philoso- 
phie. 

Selon  Kant.  le  système  universel  était  le  sys- 
tème des  phénomènes  déterminé  d'une  part  par 
les  choses,  qui  y  apparaissent,  et  d'autre  part 
par  les  lois  de  lu  sensibilité  et  de  l'entendement 
iiumoin;  ce  qu'on  appelle  les  lois  générales  de 
la  nalure,  ce  sont  les  lois  de  l'esprit.  Schelling 
alla  plus  loin.  Selon  lui,  la  nature  est  la  mani- 
festation objective,  réelle  de  l'absolu,  l'esprit 
réalisé  ;  elle  doit  donc  former  un  tout  organi- 
que, plein  de  vie,  animé  d'un  même  principe, 
qui  comprend  et  explique  le  mécanisme  lui- 
même.  Tel  est  le  résultat  général  du  traité  de 
l'Ame  du  monde. 

Du  moment  que  l'on  conçoit  la  nature  comme 
un  grand  tout,  jirocédant  d'un  même  principe 
et  tendant  à  une  même  lin,  il  n'y  a  plus  réelle- 


ment opposition  entre  le  mécanisme  et  l'orga- 
nisme ;  tout,  au  fond,  est  organisme,  et  la  phy- 
sique tout  entière  est  une  dynamique.  Deux 
forces,  l'une  positive,  l'autre  négative,  consti- 
tuent la  nature  par  leur  opposition  même  :  elles 
dépendent  toutes  deux  d'un  même  principe,  qu' 
est  l'àme  du  monde,  source  et  cause  permanente 
de  tout  mouvement,  de  tout  phénomène.  Ce 
principe  suprême,  qui  est  la  force  positive  elle- 
même,  considérée  comme  infinie,  est  l'objet 
immédiat  de  la  physique  spéculative.  Il  se  ma- 
nifeste en  se  limitant,  en  se  déterminant.  Son 
premier  phénomène,  sa  première  manifestation, 
est  la  inmicrc,  combinaison  de  l'éther  et  de 
l'oxygène.  La  chimie  sera  le  système  général 
de  la  nalure,  La  végétation  est  une  désoiyda- 
tion.  la  vie  animale  une  oxydation  continuelle. 
L'élément  positif  de  la  vie  est  le  même  pour 
tous  les  êtres  animés,  et  ainsi  qu'un  même  prin- 
cipe est  présent  partout,  un  même  type  se  révèle 
dans  le  développement  progressif  de  la  nature. 
Tout,  dans  la  nature,  procédant  d'un  principe 
unique,  la  loi  de  continuité  préside  nécessaire- 
ment à  son  évolution;  de  sorte  que  le  mouve- 
ment de  production  peut  se  comparer  à  celui 
d'un  fleuve,  avec  cette  différence,  qu'à  tout 
instant,  grâce  à  l'intervention  d'une  force  de  re- 
tardalion,  imaginée  à  cet  effet,  il  se  produit  une 
forme  déterminée  qui  sert  de  transaction  à  une 
furine  suivante,  toujours  plus  parfaite. 

Selon  Kant,  la  loi  de  continuité  n'est  C(n  une 
idée  d'après  laquelle  II  est  utile  de  considérer 
la  nature  dans  l'intérêt  de  la  science  ;  selon 
Schelling,  c'est  une  loi  réelle,  positive.  Selon 
lui,  la  nature,  prise  comme  sujet  actif,  naturu 
naturans.  est  la  productivité  même.  Or,  en  toute 
productivité  il  y  a  continuité  absolue.  Mais  si 
l'action  productive  de  la  nature  élait  absolue, 
l'évolution  s'opérant  avec  une  vitesse  infinie,  ne 
produirait  rien  de  déterminé,  rien  de  réel.  11 
faut  donc  que  cette  infinie  productivité  soit  a 
tout  moment  suspendue,  et  qu'à  tout  momeiit 
elle  reprenne  son  cours  :  de  la  des  produits  dé- 
terminés, formes  diverses,  quoique  continues, 
d'un  seul  et  même  produit. 

Pour  expliquer  la  diversité  des  qualités,  Schel- 
ling admet  des  actions  simples  et  primitives, 
des  cnléléchies  pures,  raisons  idéales  de  toutes 
les  différences.  Ces  actions  remplacent  dans  le 
système  les  atomes  et  les  monades,  et,^  par  la, 
il  devient  atomistique  dijnamiquc.  L'analyse 
ne  peut  remonter  au  delà  ;  elles  ne  peuvent 
être  déduites;  c'est  par  elles  que  toute  déduc- 
tion commence. 

Par  la  division  de  la  force  productive  en  des 
directions  opposées,  le  produit  général  se  partage 
en  des  produits  individuels,  qui  sont  autant  de 
mcUimorphoses  d'un  même  type  fondamental  : 
cette  échelle  dynamique  progressive  est  l'objet 
principal  du  système.  11  s'agit  de  réduire  la 
construction  du  monde  organique  et  celle  du 
monde  inorganique  à  une  commune  expression. 
Le  premier  suppose  le  second;  Il  est  le  produit 
à  la  seconde  puissance  :  de  là.  on  peut  conclure 
et  poser  comme  principe  de  l'Inlerprétalion  de 
la  nalure,  que  la  construction  du  iiroduit  orga- 
nique est  analogue  à  la  construction  primitive 
du  produit.  11  n  y  a  pas  une  opposition  réelle 
entre  les  deux  natures;  la  nature  organique  est 
le  résultat  des  mêmes  forces  à  un  plus  haul 
degré  de  développement.  Les  trois  forces  du 
monde  organique.  la  sensibilité,  l'irritabilité  et  la 
facullc  do  reproduction,  torrcspondent  a  celles 
du  monde  organique,  le  magnétisme,  l'électri- 
cité et  l'action  chimique,  dont  celles-là  ne  sont 
que  des  fonctions  supérieures.  Les  unes  et  les 
autres    doivent    pouvoir   être    raincr.é.-,-*   .'i    ae- 
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principes  communs,  à  des  forces  plus  rtindamen- 
tales,  qui  sont  celles  de  hi  nature  générale.  Ainsi, 
de  la  nature  considérée  comme  objet  ou  comme 
produit,  7iatura  nalurala,  et  qui  comprend  le 
monde  organique  et  le  monde  inorganique,  il 
faut  distinguer  la  nature  générale,  la  nature 
considérée  comme  sujet  actif,  natura  nalurans, 
qui  anime  et  domine  le  tout  par  des  lois  com- 
munes. 

Telles  sont  les  idées  fondamentales  exposées 
dans  ['Introduction  à  l'estjuisse  du  système. 
L'Esquisse  en  est  le  développement  et  l'applica- 
tion. Ne  pouvant  donner  ici  une  analyse  détail- 
lée de  cet  écrit,  nous  nous  bornons  à  en  relever 
quelques  points  seulement. 

L'auteur  commence  par  établir  que  la  nature 
agit  organiquement  dans  ses  produits  les  plus 
primitifs;  mais  que,  néanmoins,  la  nature  dite 
organique  a  pour  condition  de  son  existence  le 
monde  inorganique.  La  vie  est  une  activité  qui 
réagit  contre  toute  influence  du  dehors,  mais 
qui,  sans  cesse,  a  besoin  d'être  ranimée  par  une 
action  extérieure.  Par  là  se  trouve  posée,  à  cùté 
de  la  nature  organique,  une  nature  inorgani- 
que, qui  forme  un  tout  avec  elle,  et  qui,  a  son 
tour,  est  soumise  à  une  influence  étrangère. 
Pour  expliquer  le  monde  inorganique,  Schelling, 
rejetant  tout  ensemble  le  système  mécanique 
ou  atomistique  et  la  mélaphnsique  de  l'abstrac- 
tion, tout  comme  en  physiologie  il  repousse  à 
la  fois  le  matérialisme  et  l'immatérialisme,  pro- 
fesse ce  qu'il  appelle  le  système  de  Vattractiou 
j/hysique,  d'après  lequel  il  y  a  dans  le  phéno- 
mène de  la  gravitation  en  même  temps  quelque 
chose  de  matériel  comme  dans  la  théorie  des 
atomistes,  et  quelque  chose  d'immatériel  comme 
dans  la  pesanteur  des  newtoniens.  Toutes  les 
parties  d'une  même  masse  ne  tendent  à  s'unir 
étroitement  entre  elles  que  par  l'influence  sur 
elles  d'une  autre  masse  avec  laquelle  elle  tend 
à  s'unir  en  même  temps  à  une  troisième  ;  la 
tendance  qui  porte  toutes  les  parties  d'une 
même  masse  vers  une  autre  est  aussi  ce  qui  les 
lie  entre  elles.  Par  l'influence  du  soleil  sur  la 
terre,  toutes  les  parties  de  celle-ci  tendent  vers 
toutes  les  parties  de  celle-là,  et  cette  action  du 
soleil  sur  la  terre  s'explique  pur  celle  qu'exerce 
sur  elle-même  une  troisième  masse,  vers  la- 
quelle se  porte  le  soleil  avec  toutes  les  planètes. 
De  là,  un  organisme  universel,  une  synthèse 
primitive  qui  constitue  et  maintient  le  monde. 
Le  seul  mécanisme  ne  peut  expliquer  l'uni- 
vers; on  doit  le  concevoir  comme  organique, 
comme  produit  par  une  expansion  et  une  con- 
traction alternatives  :  il  n'est  pas,  il  devient 
indéfiniment,  par  une  évolution  continue,  par 
une  métamorphose  perpétuelle.  Le  mouvement 
part  d'un  centre  idéal,  qui  est  sans  cesse  trans- 
porté ailleurs. 

Avec  l'attraction  universelle  est  mise  dans  la 
nature  la  tendance  à  une  universelle  intussus- 
ception  ;  mais,  pour  que  cette  tendance  se  réa- 
lise, il  faut  qu'il  vienne  s'y  joindre  une  autre 
action.  11  n'y  a  intussusception  que  par  le  tra- 
vail chimique,  et  toute  action  chimique,  dans 
une  sphère  donnée,  suppose  un  principe  venu 
d'ailleurs,  issu  d'une  sphère  supérieure.  Le 
principe  de  toute  action  chimique  sur  la  terre, 
et  qui,  comme  tel,  est  là  chimiquement  invinci- 
ble, est,  selon  Schelling,  l'oxygène,  produit  du 
soleil.  C'est  par  l'oxygène  que  le  soleil  exerce 
sur  notre  globe  cette  action  qui  vient  s'unir  à  la 
pesanteur,  et  dont  la  lumière  est  le  premier 
phénomène. 

De  là  un  rapport  secret  entre  l'action  de  la 
lumière,  principe  de  la  tendance  chimique  des 
corps,  et  celle  de  la  pesanteur,  principe  de  leur 


tendance  statique  ou  de  l'équilibre.  Il  y  a  cette 
différence  entre  l'action  de  la  ]>esanteur  et  l'ac- 
tion chimique  du  soleil  sur  la  terre,  que  la 
première  est  déterminée  par  une  influence  supé- 
rieure que  le  soleil  subit  lui-même,  et  qui  fait 
qu'il  forme  avec  les  planètes  un  même  système, 
tandis  que  la  seconde  résulte  uniquement  de  la 
nature  particulière  de  cet  astre. 

Si  l'on  admet  que  les  soleils  sont  subordonnés 
à  leur  tour  à  un  centre  commun,  leur  réunion 
en  un  même  système  doit  être  déterminée  par 
une  cause  pareille,  et,  dans  ce  cas,  la  lumière 
qui  en  jaillit  et  qui  est,  relativement  aux  pla- 
nètes, à  l'état  positif,  doit  être  négative  quant  à 
l'influence  supérieure  qui  en  est  le  principe: 
mais  ce  qui  est  au-dessus  de  la  lumière  est  au- 
dessus  de  toute  science. 

Dans  la  troisième  partie  de  l'Esquisse ,  qui 
traite  des  rapports  de  la  nature  organique  et  de 
la  nature  inorganique,  Schelling  expose  sa  théo- 
rie sur  l'instinct  et  l'industrie  des  animaux  ; 
selon  lui,  c'est  une  seule  et  même  force  qui  de- 
vient graduellement  sensibilité,  irritabilité,  fa- 
culté de  reproduction  et  industrie  instinctive. 
L'instinct  de  l'abeille  n'est  qu'une  modification 
de  la  faculté  reproductive,  et,  en  dernière  ana- 
lyse, de  la  sensibilité.  Le  caractère  de  l'activité 
de  l'instinct  étant  l'imperfectibilité,  on  ne  peut 
l'expliquer  par  une  faculté  analogue  à  l'intelli- 
gence. L'instrument  dont  l'animal  se  sert  et  son 
usage  sont  identiques  ;  avec  l'organisation  est 
en  même  temps  prédéterminé  son  produit;  la 
cellule  que  construit  l'abeille  est  le  dernier  terme 
de  son  développement  organique;  c'est  le  résul- 
tat nécessaire  d'une  impulsion  primitive  :  de  là, 
la  parfaite  régularité,  la  perfection  géométrique 
de  l'œuvre.  Schelling  n'.iccorde  à  l'animal  au- 
cune espèce  d'intelligence,  et  lui  refuse  même 
toute  faculté  de  représentation  :  il  y  a,  selon  lui, 
un  abime  entre  l'instinct  des  animaux  et  la  rai- 
son de  l'homme.  Il  attribue  à  ceux-là  la  sensibi- 
lité, des  sensations;  mais  il  n'admet  pas  que  la 
sensation  puisse  produire  des  idées.  Et  si ,  dans 
l'homme,  une  perception  coexiste  avec  la  sensa- 
tion et  semble  s'y  rapporter,  ce  n'est  pas  qu'il  y 
ait  de  l'un  à  l'autre  un  lien  de  causabilité,  c'est 
en  vertu  d'une  sorte  d'harmonie  préétablie. 
L'homme  seul  est  doué  d'intelligence,  et  il  n'y  a 
pas  de  degrés  d'intelligence  :  la  raison  est  une: 
elle  est  l'absolu  lui-même.  Là  où  elle  est  pré- 
sente, elle  existe  tout  entière.  Ainsi  la  loi  de 
progression  continue,  qui,  d'ailleurs,  régit  le 
monde,  ne  s'applique  pas  aux  facultés  intellec- 
tuelles. 

Du  reste,  cette  loi  de  continuité,  Schelling  ne 
l'impose  pas  seulement  aux  formes  et  aux  fonc- 
tions de  la  nature  organique,  ce  qui  suppose  pour 
toutes  les  organisations  unité  de  type  et  unité  de 
force;  il  l'applique  aussi  à  l'organisme  universel, 
ce  qui  suppose  pour  le  tout,  unité  de  force  pre- 
mière et  de  mouvement. 

Par  là  s'efface  la  différence  réelle  de  la  nature 
organique  et  de  la  nature  inorganique,  subor- 
données ensemble  à  une  troisième  nature,  la  na- 
ture générale.  Trois  forces  gouvernent  le  monde 
organique  :  la  force  productive,  l'irritabilité  pro- 
prement dite  et  la  sensibilité,  qui  en  est  le  der- 
nier degré  :  celle-ci  est  partout,  même  dans  le» 
plantes;  elle  va  en  augmentant,  et  au  sommet 
de  l'organisation  elle  devient  indépendante  des 
forces  inférieures,  et  domine  souverainement 
tout  l'organisme.  De  même  trois  forces,  degrés 
progressifs  d'une  même  force  fondamentale,  ré- 
gissent le  monde  inorganique  :  l'action  clii- 
mique,  l'action  électrique,  et  le  tnagtiétisme. 
Et,  ainsi  que  les  deux  natures  sont  coordonnées 
ensemble,  les  trois  forces  de  l'une  correspondant 
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aux  trois  forces  de  l'autre.  Celte  analogie,  cette 
correspondance  respective  des  trois  forces  des 
deux  natures  a  sa  raison  dans  leur  dépendance 
commune  des  trois  forces  qui  constituent  la  na- 
ture générale,  et  qui  sont  la  lumière,  Vclcctri- 
cité  et  le  principe  du  magmUisme.  Il  résulte  de 
là  que  la  lumière,  principe  suprême  et  commen- 
cement de  la  création  que  nous  connaissons,  est 
la  cause  immédiate  de  l'action  chimique  dans  la 
nature  inorganique,  et  par  elle  ,  la  cause  indi- 
recte de  la  laculté  de  production,  force  première 
de  la  nature  organique,  et  qui  n'est  aulre  chose 
que  l'action  chimique  élevée  à  une  plus  haute 
puissance.  De  même,  l'électricité,  qui  est  la  .se- 
conde force  de  la  nature  générale  et  une  trans- 
formation de  la  lumière,  produit  immédiatement 
l'action  élettrique,  et  par  elle  l'irritabilité.  Enfin, 
le  principe  supposé  du  magnélisme,  troisième 
force  de  la  nature  générale,  est,  par  le  magné-  j 
tisme,  la  cause  de  la  sensibilité.  Il  y  aurait  ainsi 
une  double  production  dynamique,  l'une  d'une 
force  à  l'autre  dans  les  trois  natures,  et  l'autre  1 
qui  les  relie  ensemble,  et  qui  va  d'une  force  de  ] 
la  nature  générale  à  la  force  correspondante  de  j 
la  nature  organique  par  le  moyen  de  la  force  | 
du  même  degré  de  la  nature  inorganique.  Il  n'y 
a  donc  pas  au  fond  progression  unique  et  vrai- 
ment continue.  Mais  la  grande  objection  contre 
ce  système,  c'est  que.  si  l'on  conçoit  bien  que  la  ' 
lumière  soit  la  causé  de  l'action  chimique,  que 
l'action  chimique  soit  la  condition  de  la  force 
productive,  on  ne  comprend  pis  comment  la  lu- 
mière devient  action  chimique,  et  comment 
celle-ci  devient  force  de  production.  Une  condi- 
tion n'est  pas  une  cause  suffisante.  Que  l'action 
électrique  ait  sa  cause  dans  un  principe  qui   le 

Îiroduit,  rien  de  plus  simple  ;  qu'il  y  ait  de  l'ana- 
ogie  entre  l'électricité  et  l'irritabilité,  entre  le 
magnétisme  et  la  sensibilité,  cela  se  peut;  mais 
évidemment  l'irritabilité  est  plus,  est  autre  chose 
que  l'électricité,  et  la  sensibilité  autre  chose  que 
le  magnétisme.  Cette  progression,  si  elle  existe, 
n'est  donc  pas  l'effet  d'un  simple  développement 
qui  mette  successivement  au  jour  ce  qui  est  en 
germe  :  elle  se  fait  par  addition;  il  n'y  a  pas 
simplement  métamorphose,  mais  accroissement 
et  changement  au  fond.  Ce  qu'on  appelle  puis- 
sance en  mathématiques  ne  peut  s'appliquer  à  la 
nature.  On  a  beau  multiplier  une  force  par  elle- 
même  :  elle  en  sera  plus  puissante;  mais  elle  n'en 
restera  pas  moins  ce  qu'elle  est. 

La  progression  dynamique  fondée  sur  l'unité 
des  forces  étant  admise,  comment  la  diversité 
sortira-t-elle  de  cette  identité?S'il  y  a  continuité 
dans  l'évolution  de  l'univers,  comment  expliquer 
les  différences?  La  cause  de  tout  développement, 
de  toute  di/Térenciation  sera  le  magnétisme.  Le 
magnétisme,  qui,  dans  la  nature  générale,  cor- 
respond à  la  sensibilité,  source  de  toute  activité 
organique,  doit  être  la  source  de  toute  activité 
dynamique.  A  cette  force  seule  appartient  l'iden- 
tité dans  la  duplicité,  et  la  polarité  n'est  pas  autre 
chose  que  cette  identité.  C'est  elle  qui  a  produit 
cette  dualité  universelle  et  organique  sans  la- 
quelle il  n'y  aurait  pas  création,  et  qui  empêche 
1  univers  de  retourner  à  l'état  d'unité,  d'homo- 
généité absolue,  et  la  nature  organique  de  s'é- 
teindre par  un  retour  à  l'état  de  parfaite  identité. 
C'est  le  magnétisme  qui,  en  portant  la  division 
dans  l'unité  nrimitive,  est  le  principe  de  tout 
mouvement,  ae  toute  difiTérence,  de  toute  produc- 
tion déterminée.  L'homogénéité  primitive  est 
ciinstainment  troublée  par  l'action  cuniiiuiclle  du 
luagnétisme  universel ,  condition  de  tout  déve- 
loppement cliiinique  et  dynamique. 

Telle  est  Jonc  l'organisation  de  l'univers;  mais, 
outre  les  force  s  premières  qui  la  rendent  possi- 


ble, il  en  faut  d'autres  encore  qui  la  construisent 
réellement  elqui  en  déterminent  l'évolution  dans 
le  ternps  et  l'espace  :  ces  forces  sont  la  force  d'ex- 
pansion, la  force  de  retardation  ou  de  suspen- 
sion, et  la  force  de  gravitation.  Le  principe  de 
l'évolution  est  une  dualité  primitive  née  au  sein 
de  l'identité  absolue.  Par  la  force  d'expansion, 
elle  tend  à  se  développer  avec  une  vitesse  infi- 
nie; la  force  de  suspension  la  retarde  à  chaque 
instant,  et  rend  possibles  des  produits  détermi- 
nés, qiii  sont  fixés  par  la  force  de  gravitation. 
Sous  l'empire  exclusif  de  la  première,  la  nature 
se  perdrait  dans  l'espace  infini;  sous  celui  de  la 
seconde,  tout  serait  réduit  à  un  point  mathéra.T- 
tique,  et  il  y  aurait  invoiulio7i  absolue  :  grâce 
à  leur  concours,  la  nature  reste  suspendue  entre 
ces  deux  états;  et  grâce  à  la  pesanteur,  les  pro- 
duits sont  déterminés  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace, et  fixés  à  toujours. 

Après  les  forces  primitives  et  les  forces  organi- 
satrices viennent  les  forces  purement  mécani- 
ques :  celles-ci  ne  sont  plus  du  domaine  de  la 
philosophie  de  la  nature,  dynamique  supérieure, 
que  l'expérience  doit  confirmer,  bien  qu'elle  soit 
au-dessus  de  l'expérience. 

Le  Sijstème  de  tidcalisme  transcendant  d,  qui 
parut  en  1800,  a  quelques  airs  de  rcsse'iiblance 
avec  la  Théorie  de  la  science  de  Fichle;  mais  il 
en  diffère  essentiellement.  Dans  l'impossibilité 
de  faire  ici  l'analyse  de  cet  ouvrage,  nous  devons 
nous  contenter  d'en  indiquer  la  marche  générale, 
en  insistant  sur  les  points  les  plus  remarqua- 
bles. Essayons  d'abord  d'en  faire  comprendre 
l'objet  et  le  but,  en  en  consultant  Vinlroctuction. 

L'idéalisme  transcendantal,  dit  l'auteur,  est  le 
système  de  tout  savoir,  offrant  dans  une  parfaite 
continuité  toutes  les  parties  de  la  philosophie, 
l'histoire  continue  de  la  conscience.  Il  est  sur- 
tout nécessaire  dans  l'intérêt  de  la  philosophie 
pratique.  ' 

Tout  savoir  repose  sur  l'accord  d'un  objet  avec 
un  sujet  ;  car  la  vérité  est  la  conformité  des  idées 
avec  leui-s  objets.  Tout  ce  qui  est  objectif  peut 
se  comprendre  sous  le  nom  de  nature,  et  tout 
subjectif  peut  .s'appeler  le  moi  ou  l'inleiligence. 
Il  y  a  opposition  entre  le  moi,  qui  a  conscience 
de  lui-même,  et  la  nature,  qui  est  sans  conscience  : 
d'où  vient  leur  accord? 

Dans  le  savoir  même,  les  deux  éléments,  l'ob- 
jectif et  le  subjectif,  sont  mêlés  ensemble^  ils  y 
sont  contemporains  et  identiques.  Pour  démon- 
trer celte  identité,  il  faut  partir  de  l'un  des  deux 
facteurs  du  savoir  pour  arriver  à  l'autre.  A  cel 
effet,  on  peut  poser  l'objectif  le  premier,  et  re- 
chercher comment  le  sujet  vient  s'accorder  avec 
lui,  comment  la  nature  est  perçue  par  le  sujet: 
ou  bien,  si  l'on  pose  le  sujet  comme  le  premier, 
la  question  sera  de  savoir  comment  vient  s'y 
unir  l'objet.  Dans  le  premier  cas,  on  obtient  la 
philosophie  de  la  nature;  dans  le  second,  la  phi- 
losophie Iranscendantale.  Celle-là  va  de  la  nature 
à  rinlolligence,  et  tend  à  intellectualiser  les  lois 
physiques;  celle-ci,  partant  du  moi  ou  du  sujet 
posé  comme  absolu,  en  fait  sortir  la  nature.  Elle 
commence  par  douter  de  la  réalité  de  l'objet: 
elle  est  d'abord  un  scepticisme  absolu,  qui  sat- 
lique  à  la  prévention  fondamentale  du  sens  com- 
mun, qui  affirme  qu'il  y  a  des  choses  hors  dt 
nous.  La  confiance  imperturbible  avec  laquelle 
nous  admettons  cette  proposition ,  qui  pourtant 
n'est  pas  d'une  certitude  immédiate,  no  peut  s'ex- 
pliquer que  par  la  supposition  qu'elle  est  iden- 
tique avec  quelque  priniipe  d'une  évidence  ab- 
solue. Or,  il  n'y  a  d'immédiatement  certain  que 
cette  proposition  :  Je  suis.  Celle  qui  dit  qu'il  y  a 
un  monde  hors  de  nous  ne  sera  donc  vraie  que 
par  son  identité  avec  relle-là.  lîtablir  celle  iden- 
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tité  est  précisément  le  problème  de  la  philoso- 
phie transcendantale. 

Son  objet  est  le  savoir  en  général.  Or,  tout  sa- 
voir se  réduit  à  certaines  convictions  primitives 
que  la  philosophie  doit  ramener  à  une  seule,  qui 
sera  son  premier  priJicipe,  principe  absolument 
certain  et  source  de  toute  certitude.  Ces  convic- 
tions naturelles  sont  les  suivantes  : 

D'abord,  il  existe  hors  de  nous  et  indépendam- 
ment de  nous  un  monde  réel,  qui  est  tel  que 
nous  nous  le  représentons  :  de  là  pour  la  philo- 
sophie le  devoir  d'explic|uer  avant  tout  comment 
les  idées  peuvent  s'accorder  avec  les  objets,  qui, 
cependant,  sont  indépendants  d'elles.  La  solu- 
tion de  cette  question  constitue  la  philosophie 
ihcorique,  qui  recherche  comment  est  possible 
l'expérience. 

En  second  lieu,  il  y  a  en  nous  des  idées  qui 
n'ont  pas,  quant  à  leur  origine,  le  caractère  de  la 
nécessité  comme  nos  idées  objectives,  mais  qui 
naissent  de  la  liberté,  et  qui  tendent  à  se  réaliser 
dans  le  monde  réel.  De  là,  pour  la  philosophie, 
le  devoir  d'expliquer,  comment  la  pensée  peut 
modifier  la  réalite  extérieure.  La  solution  de  ce 
problème  constitue  la  philosophie  pratique,  qui 
recherche  comment  est  possible  la  liberté. 

Mais,  en  voulant  résoudre  ces  deux  problèmes, 
on  s'engage  dans  une  contradiction.  Selon  la 
première  des  deux  propositions,  les  idées  sont 
déterminées  par  leurs  objets,  qui  sont  absolument 
indépendants  de  nous;  et  selon  la  seconde,  la 
pensée  prétend  agir  sur  le  monde  extérieur,  le 
modifier  d'après  les  idées.  Celte  contradiction  ne 
semble-t-elle  pas  compromettre  soit  la  réalité 
de  la  connaissance,  soit  celle  de  la  volonté"? 

Les  deux  questions  sont  donc  dominées  par 
celle-ci  :  Comment  est-il  possible  de  considérer 
à  la  fois  les  idées  comme  se  conformant  aux  ob- 
jets, et  les  objets  comme  se  conformant  à  nos 
idées?  Pour  résoudre  ce  problème  il  faut  admet- 
tre, entre  le  monde  idéal  et  le  monde  réel,  une 
harmonie  préétablie;  et  cette  harmonie  suppose 
elle-même  que  l'activilé  par  laquelle  le  monde 
objectif  a  été  produit  est  primitivement  identique 
à  celle  qui  se  manifeste  dans  la  volonté.  Eu  ad- 
mettant que  cette  activité  unique  et  identique^ 
est  productive  sans  conscience  dans  le  monde 
réel  et  avec  conscience  dans  le  monde  intellec- 
tuel et  moral,  la  contradiction  se  trouve  résolue. 
Mais  il  faut  encore  expliquer  comment  le  nwi 
peut  avoir  conscience  de  cette  harmonie  prééta- 
blie entre  le  sujet  et  l'objet,  entre  l'intelligence 
et  la  nature.  Tel  est  le  résultat  de  la  tcléotogie, 
qui  nous  fait  voir  dans  la  nature  un  ensemble 
plein  d'ordre,  de  sagesse,  de  convenance,  bien 
qu'elle  ait  été  produite  sans  conscience  par  le 
mouvement  nécessaire  et  aveugle  de  la  pensée. 

Enfin,  pour  comprendre  parfaitement  comment 
une  activité  peut  être  productive  à  la  fois  avec 
conscience  et  sans  conscience,  il  faut  chercher 
en  nous-mêmes  une  pareille  activité.  C'est  celle 
de  l'art,  celle  du  génie,  dont  les  œuvres  ont  en 
même  temps  le  caractère  d'un  produit  de  la  na- 
ture et  celui  d'un  produit  de  la  liberté.  Dans  le 
génie,  l'absolu  se  révèle  dans  toute  sa  vérité  en 
le  faisant  agir  comme  il  agit  lui-même.  Le  génie, 
en  efTet,  n'est  ni  cette  activité  aveugle  qui  pro- 
duit la  nature,  ni  l'activité  libre  et  consciente 
qui  produit  le  monde  moral  ;  il  les  comprend 
toutes  deux.  Ainsi  l'art  est  à  la  fois  le  dernier 
terme  du  développement  et  le  moyen  d'en  dévoi- 
ler le  mystère,  et  la  philosophie  de  l'art  sera  en 
même  temps  le  couronnement  du  système,  le 
moyen  de  construire  la  philosophie  en  général 
La  philosophie  elle-même  est  le  produit  d'une 
double  action  :  l'une  par  laquelle  l'intelligence 
se  développe  selon  ses  propres  lois  et  avec  néces- 


sité; l'autre,  la  réflexion  par  laquelle  le  sujet 
pensant  se  donne  la  conscience  de  ce  mouvement 
de  la  pensée.  Elle  est  une  production  comme 
celle  de  l'art;  seulement,  au  lieu  que  dans  l'art 
la  for.-e  productive  se  porte  au  dehors  et  se  ré- 
néchit  dans  ses  œuvres,  la  production  philoso- 
phique est  tout  interne  et  se  réfléchit  dans  l'm- 
luilion  intellectuelle. 

L'idéalisme  Iranscendanlal  est  l'histoire  de  la 
conscience  jusqu'au  dernier  degré  de  son  déve- 
loppement; l'intuition  esthétique  le  couronne  et 
l'explique.  Il  repose  tout  entier,  dit  l'auteur  dans 
sa  conclusion,  sur  l'intuition  dé  soi,  élevée  à  une 
puissance  toujours  plus  haute,  depuis  la  conscience 
naturelle  et  immédiite  jusqu'à  la  conscience  ab- 
solue, dans  l'activité  qui  produit  l'art. 

Il  nous  est  impossible  de  suivre  l'auteur  dans 
ses  déductions  des  moments  à  travers  lesquels 
l'esprit  se  donne  la  conscience  philosophique  de 
s,i  puissance  infinie  et  de  l'idcnlilé  essentielle  de 
l'intelligence  et  de  la  nature.  Nous  ferons  seule- 
ment ressortir  quelques  détails  importants. 

On  l'a  vu,  le  grand  problème  de  la  philosophie 
transcendantale,  dans  le  système  de  Fichte  et  de 
Schelling,  c'est  de  montrer  comment,  sans  que 
rien  du  dehors  vienne  l'affecter,  le  sujet  pensant, 
par  son  seul  développement,  produit  un  monde 
idéal  parfaitement  correspondant  au  monde  réel, 
de  manière  que  les  divers  degrés  de  l'organisation 
de  celui-ci,  telsqu'ils  sont  donnés  par  l'expérience, 
soient  exactement  représentés  dans  l'histoire 
continue  de  la  conscience  de  soi.  Tandis  qu'en 
Dieu  la  pensée  est  immédiatement  créatrice,  elle 
n'est  dans  le  sujet  humain  que  représentative; 
mais,  du  reste,  elle  est  parfaitement  identique 
dans  l'intelligence  absolue  et  dans  l'homme.  C'est 
ainsi  qu'il  y  a  dans  le  développement  de  la  con- 
science un  moment  correspondant  à  celui  où,  dans 
la  réalité,  se  produit  la  matière;  un  autre  est 
parallèle  à  celui  où  viennent  à  se  produire  les 
êtres  organiques.  C'est  ce  que  Schelling  appelle 
construire,  et  voici  comment,  par  exemple,  il 
construit  la  matière. 

Par  un  effet  de  l'antagonisme  constant  des  deux 
activités  du  tnoi,  l'une  subjective  ou  idéale,  l'autre 
objective  ou  réelle,  il  se  produit  une  série  d'actes 
continue  dont  la  fin  idéale  est  une  synthèse  ab- 
solue. Trois  époques  marquent  ce  développement 
de  la  conscience.  La  première  part  de  la.  sensation 
primitive  et  aboutit  à  Vintuition  productive;  la 
seconde  va  de  celle-ci  à  la  réflexion  ;  la  troisième 
de  celle-ci  à  la  volonté.  La  matière  se  construit 
dans  la  première  de  ces  trois  périodes,  et  cette 
constr^iction  s'accomplit  par  trois  moments,  qui 
sont  autant  d'actes  de  la  conscience  de  soi.  Les 
deux  activités  opposées  du  moi,  en  se  pénétrant 
dans  une  troisième,  produisent  un  résultat  com- 
mun, quelque  chose  de  fini  :  c'est  l'antagonisme 
fixé,  et  c'est  par  là  que  le  moi  se  regarde  comme 
limité.  Or,  ce  produit  commun,  résultant  de 
l'équilibre  des  deux  activités,  est  la  matière 
pure,  le  |iï)  ôv  de  Platon,  ce  qui,  sans  forme 
encore,  n'existe  pas.  Ce  n'est  pas  encore  la  ma- 
tière proprement  dite^  indépendante,  pour  que 
le  mot  conçoive  quelque  chose  comme  matière 
positive,  il  faut  qu'il  pose  son  propre  produit 
comme  une  réalité  extérieure,  comme  une  chose 
en  soi  qu'il  sente,  qui  le  limite.  Cette  opposition 
entre  la  chose  en  soi  et  le  moi  intuitif  une  fois 
établie,  opposition  par  laquelle  le  moi  primitif 
est  divisé  en  sujet  et  objet,  les  deux  activités 
apparaissent  désormais  comme  étant  celle  du 
moi  et  celle  de  la  chose.  Par  leur  concours,  elles 
produisent  encore  un  résultat  commun,  qui  par- 
ticipe de  la  nature  des  deux  facteurs,  et  tient  le 
milieu  entre  eux.  Ce  sont  deux  tbrces,  l'une_ po- 
sitive, l'autre  négative,  qui  correspondent  à  la 
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force  d'expansion  et  à  la  force  d'attraction  dans 
la  nature  :  par  leur  synthèse  ou  leur  réunion 
dans  une  troisième^  elles  deviennent  matii-re. 
Cette  troisième  activité,  activité  véritablement 
productive,  correspond  à  la  gravitation.  C'est 
ainsi  que  l'esprit  conçoit  ses  trois  activités  comme 
les  trois  forces  fondamentales  de  la  nature,  cl 
c'est  ainsi  que  toutes  les  forces  physiques  doivent 
pouvoir  se  réduire  à  des  puissances  de  l'intelli- 
gence. La  matière  n'est  autre  chose,  dans  son 
principe,  que  l'esprit  dans  l'équilibre  de  ses  acti- 
vités :  c'est  l'esprit  lileinl,  comme  l'esprit  est  la 
matière  en  formation. 

De  même,  il  arrive  dans  le  travail  progressif 
de  la  nature  un  moment  oii  elle  devient  orga- 
nique, nature  animée.  Or,  dans  la  déduction  des 
phénomènes  de  la  conscience,  il  arrive  un  instant 
qui  correspond  à  ce  moment  de  l'évolution  créa- 
trice, et  qui  explique  en  même  temps  la  nature 
de  rame  des  animaux.  Chez  eux,  la  conscience 
reste  à  jamais  fixée  à  ce  point  du  développement 
intellectuel  où  l'intelligence  se  conçoit  comme 
objet  vivant  ou  sensible. 

Dans  ce  système,  tout  est  intuition  et  la  vo- 
lonté elle-même  n'est  que  l'intuition  à  une  plus 
haute  puissance.  A  ce  degré  de  son  développe- 
ment, le  moi  est  productif  avec  conscience,  avec 
liberté;  il  se  réalise,  et  de  là  sort  une  seconde 
nature,  le  monde  moral.  Mais  cette  liberté  ne 
mérite  pas  ce  nom,  puisqu'elle  n'est  que  le  produit 
d'un  développement  nécessaire.  Les  idées  que 
S.;helling  expose  ici  sur  la  philosophie  do  l'his- 
toire ofl'rent  un  grand  intérêt;  mais  le  bon  sens 
ne  peut  y  souscrire.  La  fin  ae  l'histoire,  selon 
Schelling,  est  la  réalisation  successive  d'un  idéal 
par  l'espèce  tout  entière  à  travers  trois  périodes. 
Dans  la  première,  le  principe  dominant  apparaît 
comme  destiti;  dans  la  seconde,  comme  nature 
ou  nécessité;  dans  la  troisième  enfin^  comme 
Providence  :  alors  Dieu  sera.  Ainsi,  l'histoire  de 
l'humanité  est  celle  de  Dieu.  Dieu  ne  devient 
providence,  ne  se  réalise  que  dans  la  conscience 
humaine;  il  y  est  déjà  présent  dans  l'origine, 
mais  sous  la  forme  de  destin,  et  il  ne  devient 
explicitement  Dieu  véritable  que  par  l'établisse- 
ment de  cet  ordre  moral  que  l'espèce,  dans  son 
progrès,  tend  à  réaliser.  Sans  doute^  Schelling  a 
voulu  dire  qu'alors  que  les  destinées  du  genre 
humain  seront  accomplies  il  sera  manifeste  que 
ce  qui  avait  paru  d'abord  comme  le  règne  du 
destin  ou  de  l'aveugle  nécessité,  était  déjà  im- 
plicitement le  règne  de  la  Providence. 

Tel  est,  quant  à  l'essentiel,  le  systi'ine  primitif 
de  Schelling.  Depuis,  il  l'a  modifié  dans  la  forme 
plutôt  que  dans  le  fond. 

De  1800  à  1809,  il  publia  les  ouvrages  suivants: 
Expose  de  mon  snsli'me  de  philoeophie  (dans  le 
Journal  de  plujsùjue  spéculative,  1800-1803, 
t.  II);  —  Bruno,  dialogue  sur  le  principe,  divin 
et  le  principe  naturel  des  choses,  1802;  —  Lerons 
sur  ta  nuHItode  des  éludes  acaaéniic/ues  (1803); 
—  Philosophie  et  rcliiiiuu.  ISIIi;  —  Aphorisiiirs 
pour  servir  d'introil  III  lin, I ,)  l,i  iiliHosnjiliie  de  In 
nature  (dans  le  luiiic  I  drs  Aminli-s  de  Mcdcriue), 
1806;  —  du  Rapport  de  la  rrnlité  et  de  l'idéal 
dans  la  nature,  1806; — du  Rapport  des  arts 
plastiques  éi  la  nature,  1807;  —  Recherches  phi- 
losophif/KCS  sur  l'essence  de  la  liberté  humaine, 
1809  :  les  deux  ouvragis  se  trouvent  dans  le 
tome  I  de  ses  ouvrages  ]ihilo50phiques. 

Do  1809  à  181.1.  Schelling  n'a  plus  publié  qu'une 
défense  de  sa  philosophie  au  point  de  vue  reli- 
gieux, contre  les  accusations  de  Jacohi  (IRI'i),  et 
un  essai  de  mythologie  philosophique  {Sur  les 
divinités  de  Samothrace,  I81.S). 

Nous  allons  indiquer  rapidement  ce  que  ces 
divers  écrits  offrent  de  plus  remarquable  sur  la 


philosophie  en  général,  sur  l'histoire  de  la  philo- 
sophie et  sur  la  philoso|ihie  de  l'histoire,  sur  la 
philosophie  de  la  nature,  sur  la  philosophie  de 
l'art  et  sur  la  philosophie  morale  et  religieuse. 

l'Exposé  de  mon  systime  n'est  encore  qu'un 
fragment.  L'auteur  voulait  y  présenter  le  fonde- 
ment commun  de  sa  l'hilosophie  de  la  nature  et 
de  sa  philosophie  de  l'esprit.  Il  consent  à  ce  que 
sa  doctrine  soit  appelée  idéalisme,  bien  qu'elle 
soit  tout  aussi  bien  réalisme,  pourvu  qu'on  ne  la 
confonde  pas  avec  l'idéalisme  suijcch/ de  Fichte, 
r|ui  dit  que  le  moi  est  tout,  tandis  que  l'idéalisme 
objectif,  qui  est  le  sien,  dit  :  tout  est  moi.  Sa 
méthode  est  celle  de  Spinoza,  dont  il  se  rapproche 
aussi  le  plus  pour  le  fond.  Voici  quelques-unes 
des  principales  propositions  de  ce  fragment  : 

"  Le  point  de  vue  de  la  philosophie  est  celui  de 
la  raison  absolue,  c'i'st-à-dire  de  la  raison  con- 
sidérée comme  {'indifférence  totale  du  subjectif 
et  de  l'objectif,  et  abstraction  faite  du  sujet  pen- 
sant. —  La  raison  est  absolument  une  et  identu/ue 
avec  elle-même.  Sa  loi  suprême,  et  la  loi  de  tout 
ce  qui  est,  puisque  en  dehors  d'elle  il  n'y  a  rien, 
est  la  loi  de  l'identité.  —  La  seule  connaissance 
absolue  est  celle  de  l'identité  absolue,  et  celle-ci 
est  infinie,  éternelle,  immuable.  —  Rien  n'est 
venu  à  naître  quant  à  ce  qu'il  est  en  soi  ;  et  rien, 
pris  en  soi,  n'est  fini.  —  Il  y  a  une  connaissance 
primitive  ae  l'identité  absolue;  elle  est  posée  im- 
médiatement avec  la  pro|)osition  A=A.  L'identité 
absolue  ne  peut  se  connaître  elle-même  d'une 
manière  infinie  sans  se  poser  comme  infinie, 
comme  sujet  et  comme  objet.  Elle  n'est  pas  sujet 
et  objet  en  soi,  mais  dans  sa  forme.  Il  n'y  a 
d'autre  différence  entre  le  sujet  et  l'objet  qu'une 
différence  de  quantité.  —  L'identité  absolue  est 
totalité  absolue,  univers.  Elle  est  essentiellement 
la  même  en  chaque  partie  de  l'univers.  Rien 
d'individuel  n'a  en  soi  le  principe  de  son  existence. 
—  H  n'y  a  qu'une  matinre:  elle  est  homogène  en 
soi  :  c'est  comme  un  aimant  «i/îiii.  Eu  chaque 
matière,  toute  autre  est  virtuellement  renfermée. 
Le  magnétisme  est  la  condition  de  toute  forma- 
tion. L'aimant  naturel  est  le  fer,  dont  tous  les 
corps  ne  sont  que  des  métamorphoses.  Toute  leur 
différence  vient  uniquement  de  la  place  qu'ils 
occupent  dans  l'aimant  universel. — La  lumière 
est  la  matière  pure  à  la  seconde  puissance  (A'): 
elle  est  l'existence  de  l'identité  absolue. —  Le 
produit  à  la  troisième  pui.s.sance  (A")  est  l'orga- 
nisme :  c'est  la  lumière  combinée  avec  la  gravi- 
tation. La  pensée  elle-même  n'est  que  le  dernier 
développement  de  la  lumière.  Le  cerveau  de 
l'homme  est  la  llcur,  le  dernier  terme  des  mé- 
tamorphoses organiques  sur  la  terre.  La  nature 
actuellement  inorganique  n'est  autre  chose  que 
le  résidii  dn  développement  organique.- 

On  le  voit,  ce  système  repose  tout  entier  sur 
une  définition  arbitraire  de  la  raison  al>soluc  et 
se  développe  au  moyen  d'une  formule  absolument 
vide  :  A  =  A. 

Ces  mêmes  idées,  quelque  peu  modifiées,  sont 
reproduites  en  d'autres  termes  en  létc  de  la 
2'  édition  des  Idées  (1803). 

La  condition  de  toute  philosophie,  dit  ici  Schel- 
ling, est  la  conviction  de  l'identité  de  l'idéal 
absolu  et  de  la  réalité  absolue,  et  l'affirmation 
que,  hors  do  l'absolu,  il  n'y  a  qu'une  réalité 
relative  et  phénoménale,  l.absulu  est  identité 
pure,  et  se  répand  idcntninomenl  dans  le  sujet 
et  dans  l'objet,  dans  l'esprit  et  dans  la  nature. 
—  L'absolu  est  un  acte  de  connaissance  cler- 
nel,  qui  est  à  lui-même  sa  matière  et  sa  forme. 
On  peut  y  distinguer  trois  actions  ou  trois 
unités  :  celle  par  laquelle  son  contenu  infini 
est  transformé  en  objectivité,  en  un  monde  fini, 
la  nature;  celle  par  laquelle  l'obieclivité  ou  la 
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forme  redevient  essence  ou  subjectivité ,  le 
monde  idéal;  enfin  celle  qui  rétablit  l'absolu  pur 
et  identique,  qui  est  la  totalité  des  trois  unités. 

—  Les  choses  en  soi  sont  les  idées  dans  l'acte  de 
connaissance  éternel,  et,  comme  dans  l'absolu 
les  idées  sont  une  seule  et  même  idée,  toutes  les 
choses  sont  intrinsèquement  une  seule  et  même 
essence.  Chacun  des  deux  mondes,  représentation 
distincte  de  l'absolu,  est  de  même  nature  que 
celui-ci,  et  renferme  les  mêmes  trois  unités  qu'on 
peut  encore  .ippeler  puissances;  de  sorte  que  oe 
type  universel  se  reproduit  nécessairement  dans 
tous  les  phénomènes  particuliers.  Il  résulte  de  là 
que  la  nature  se  développe  parallèlement  avec 
le  monde  idéal,  que  les  deux  mondes  sont,  au 
fond,  identiques  et  forment  ensemble  un  seul  et 
mêirie  système. 

L'idée  de  l'absolu,  dit  ailleurs  Schelling,  est 
l'idée  des  idées  [i'idea  idearum  de  Spinoza,  Vidée 
absolue  concrclc  de  Hegel),  l'unique  objet  de  la 
philosophie.  La  connaissance  absolue,  la  forme 
des  formes,  est  éternellement  en  Dieu,  est  Dieu 
lui-même,  le  fils  de  l'absolu,  idenliqué  avec  lui. 
Connaître  celui-ci,  c'est  connaître  le  père. 

Un  des  ouvrages  les  plus  intéressants  de  Schel- 
ling, ce  sont  ses  Leçons  sur  les  éludes  académi- 
ques. Ces  leçons  sont  au  nombre  de  quatorze.  La 
première  traite  de  Vidée  absolue  de  la  science 
et  insiste  sur  la  nécessité  de  vues  encyclopédi- 
ques. Plus  les  sciences  tendent  à  se  diviser,  plus 
il  importe  d'en  comprendre  la  connexité  et  l'unité. 
C'est  à  la  philosophie,  comme  science  des  sciences, 
qu'il  appartient  de  faire  connaître  l'organisme dii 
savoir  universel.  Toutes  les  sciences  sont  des 
parties  de  la  philcsophie,  qui  est  la  tendance  à 
participer  au  savoir  primitif  et  divin.  —  Dans  le 
second  discours,  qui  traite  de  la  deslinalion  des 
universités,  Schelling  admet,  comme  ailleurs, 
l'existence  d'un  peuple  primitivement  éclairé  par 
une  révélation  divine,  ou  par  des  êtres  d'un  ordre 
supérieur. —  Il  est  au-dessous  de  la  dignité  de 
la  philosophie  de  prouver  son  utilité;  cependant 
Schelling  consent  à  réfuter  les  objections  qui  se 
sont  élevées  contre  la  philosophie  :  cette  rél'ut.i- 
tion  est  le  sujet  de  la  cinquième  leçon.  A  l'ob- 
jection qu'on  lui  l'ait  d'être  un  danger  pour  la^ 
religion  et  pour  l'État,  il  répond  :  Qu'est-ce  qu'une 
religion,  qu'est-ce  qu'un  Etat  que  la  philosophie 
pourrait  mettre  en  péril?  Deux  directions  de  la 
science  peuvent  devenir  funestes  à  l'État.  La  pre- 
mière a  lieu  lorsque  le  savoir  vulgaire  prétend 
se  mettre  à  la  place  du  savoir  philosophique  ;  il 
n'y  a  pas  de  moralité  en  dehors  des  idées.  La 
seconde,  c'est  VulHilarisine  :  la  recherche  exclu- 
sive de  l'utile  étouffe  dans  une  nation  tout  germe 
de  grandeur.  Pour  ce  qui  est  de  ceux  qui  ne 
voient  dans  la  philosophie  qu'une  mode  passa- 
gère, Schelling  les  compare  au  paysan  de  la 
l'able  : 

Rusticus  expectat  dum  defluat  amnis. 

A  cette  occasion,  il  expose  ses  vues  sur  l'his- 
toire de  la  philosophie,  dont  les  variations,  dit-il, 
n'existent  que  pour  les  ignorants.  Les  véritables 
philosophies  ne  sont  qu'autant  de  métamorphoses. 
L'essence  de  la  philosophie  demeure  invariable- 
ment la  même;  mais  c'est  une  science  pleine  de 
vie  et  de  mouvement.  Tout  système  nouveau  est 
un  pas  de  plus  vers  la  forme  définitive,  et  ajoute 
à  la  force  et  à  la  sagacité  de  l'esprit  philosophique. 

—  La  sixième  leçon  est  consacrée  à  l'étude  de  la 
philosophie.  Il  faut  être  né  philosophe,  et  l'on  ne 
peut  apprendre  que  la  méthode,  la  dialectique. 
Le  génie  philosophique  est  essentiellement  pro- 
ductif. L'imagination  spéculative  est  pour  les 
choses  idéales  ce  que  l'imagination  ordinaire  est 
pour  les  choses  réelles,  réduction  à  l'identique  du 


général  et  du  particulier.  Schelling  n'admet  pas 
que  la  logique  vulgaire  puisse  servir  d'organe  à 
la  philosophie;  c'est  à  tort  qu'elle  donne  les  lois 
de  l'entendement  pour  des  lois  absolues.  Il  con- 
damne également  la  psijchologie  comme  base  de 
la  philosophie  spéculative,  qui  a  surtout  pour 
objet  les  idées,  que,  selon  lui,  la  psychologie  ne 
comprend  pas.  —  Dans  la  septième  leçon,  qui 
traite  des  7-apporls  de  la  jihiiosophie  avec  les 
sciences  positices,  il  soutient  que  la  moralité  et 
la  philosophie  sont  identiques,  et  que  les  idées 
seules  donnent  à  l'action  de  l'énergie  et  une  va- 
leur morale.  Les  diverses  sciences  historiques  ou 
positives  sont  l'expression  réelle  et  objective  du 
savoir  absolu,  la  révélation  successive  du  savoir 
primitif.  Elles  présentent  séparé  ce  qui,  dans  le 
savoir  absolu,  dans  la  philosophie,  est  uni.  Mais 
ensemble,  dans  leur  séparation  même,  elles  doi- 
vent encore  offrir  l'image  du  type  interne  du 
savoir  philosophique,  La  théologie  représente  le 
point  d'indifférence  absolue  où  le  monde  idéal  et 
le  monde  réel  sont  unis;  la  science  de  la  nature 
avec  la  médecine  exprime  le  côté  réel  de  la  phi- 
losophie, et  la  science  de  l'histoire  avec  le  droit 
en  représente  objectivement  le  côté  idéal  ;  de  là 
les  trois  facultés  académiques. 

Dans  les  trois  leçons  suivantes,  Schelling  ex- 
pose sommairement  ses  idées  sur  la  philosophie 
de  l'histoire,  et  spécialement  sur  le  christianisme 
comme  fait  historique.  Il  revient  ici  à  son  hypo- 
thèse d'une  révélation  primitive.  Une  certaine 
civilisation  fut,  selon  lui,  le  premier  état  du  genre 
humain.  L'histoire,  comme  la  nature,  a  sa  source 
dans  l'éternelle  unité,  dans  l'absolu;  elle  est  le 
produit  d'un  développement  nécessaire.  Les  in- 
dividus ne  sont  que  les  instruments  prédestinés 
pour  exécuter  les  desseins  de  la  Providence.  Le 
point  de  vue  le  plus  élevé  sous  lequel  puisse  être 
considérée  l'histoire,  c'est  celui  de  la  religion. 
L'histoire  est  le  miroir  de  l'esprit  universel,  l'é- 
ternel poëme  de  l'intelligence  divine;  elle  est  un 
drame  où  tout  se  lie,  où  tout  concourt  à  l'expres- 
sion d'une  nécessité  supérieure. 

Schelling  considère  le  christianisme  surtout 
dans  son  opposition  avec  le  génie  du  monde  an- 
cien. Avec  le  christianisme  commence  ce  qu'il 
appelle  Vâge  de  la  Providence.  Le  monde  ancien, 
pris  en  général,  est,  au  point  de  vue  religieux,  ce 
que  la  nature  est  quant  à  l'esprit,  l'expression  de 
l'infini  dans  le  fini.  Le  monde  moderne,  sous 
l'empire  du  christianisme,  est  le  côté  opposé,  le 
côté  idéal  :  par  lui,  le  fini  doit  faire  retour  à 
l'infini.  L'idée  fondamentale  de  la  religion  chré- 
tienne est  Dieu  devenu  homme,  l'infini  qui  s'est 
fait  chair.  Le  Christ,  après  avoir  accompli  sa  mis- 
sion, retourne  au  sein  de  l'absolu,  laissant  au 
monde  la  promesse  de  la  venue  de  l'esprit,  le 
principe  idéal  qui  doit  ramener  le  fini  à  l'infini. 
Par  là  s'expliquent,  selon  notre  philosophe,  tous 
les  mystères,  toutes  les  institutions  du  christia- 
nisme, dont  le  principe  est  la  réconciliation  du 
fini  déchu  avec  Dieu  par  l'incarnation  de  l'infini. 
Du  reste,  l'idée  de  la  nouvelle  religion  a  existé 
longtemps  avant  son  avènement  historique.  L'i- 
déalisme est  aussi  ancien  que  le  monde;  il  a  sur- 
tout régné  en  Orient,  et  l'on  en  trouve  des  traces 
même  chez  les  Grecs  :  Platon  est  comme  une 
prophétie  du  christianisme. 

En  parlant  de  l'étude  du  droil,  Schelling  ex- 
pose SCS  vues  sur  la  philosophie  politique.  Il  veut 
que  l'État  soit  construit  d'après  des  i'dt-es,  et  non 
d'après  un  but  pratique  déterminé.  Platon  seul, 
à  son  gré,  a  résolu  le  problème  en  ce  sens,  et  il 
appelle  sa  République  une  œuvre  divine. 

Le  dialogue  intitulé  Bruno  est  un  des  plus 
beaux  ouvrages  de  Schelling.  Il  y  expose  sous 
une  forme  nouvelle  la  doctrine  de  Videntité.  Il 
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est  précédé  d'un  discours  sur  la  vérité  et  la 
beauté,  et  d'une  exposition  de  la  théorie  des  idées, 
ces  filles  de  Dieu,  dont  les  choses  ne  sont  que 
d'imparlailes  imitations,  et  qui  seules  sont  abso- 
lument belles.  Après  ce  début,  le  principal  per- 
sonnage du  dialogue,  Bruno,  exposant  le  prin- 
cipe de  la  cnïnciilencc  des  opposés,  soutient,  avec 
son  homonyme  du  xvi'  siècle,  qu'il  n'y  a  point 
d'opposition  absolue,  et  que  la  vraie  philosophie 
consiste  à  reconnaître  l'unité  de  toutes  choses 
dans  l'idée  éternelle,  dans  l'u/ee  des  idées;  que 
l'absolu  est  réalité  et  idéalité  infinies;  que  l'i- 
déalité infinie  est  l'infinie  possibilité  de  tout; 
que  l'univers  véritable,  l'univers  idéal  est  un  tout 
organique  absolument  un;  que,  dans  l'absolu,  les 
choses  et  les  notions  qui  les  représentent  sont 
unies  d'une  manière  éternelle  dans  les  idées  ar- 
chétypes, et  que  toute  autre  existence  est  une  il- 
lusion. 

La  discussion  se  porte  ensuite  sur  la  nature  du 
savoir.  L'âme,  sujet  de  la  connaissance,  est  une 
partie  de  l'infinie  virtualité  de  Dieu.  Elle  est 
même  infinie  en  soi,  et  finie  seulement  comme 
enléléchie  du  corps,  comme  existant  dans  un 
corps.  Elle  est  capable  de  la  connaissance  infinie, 
bien  qu'en  tout  temps  une  partie  seulement  de 
l'univers  soit  l'objet  de  l'intuition.  L'âme  est  vir- 
tuellement une  notion  infinie.  L'intelligence  hu- 
maine est  l'image  de  l'univers  :  tout  s'y  réfiéchit ; 
chaque  chose  y  est  à  sa  place  et  y  apparaît  à  son 
moment  avec  nécessité.  La  raison  de  cette  néces- 
sité des  choses  est  leur  vraie  nature,  dont  Dieu 
seul  a  le  secret,  mais  que  peuvent  connaître  ceux 
qui  connaissent  Dieu.  —  En  distinguant  les  deux 
mondes,  le  monde  intelligible  ou  infini  et  le 
monde  réclou  phénoménal,  on  a  posé  deux  prin- 
cipes, l'un  le  principe  divin,  et  l'autre  le  principe 
naturel  des  choses.  Par  là,  on  s'est  habitué  à  voir 
la  nature  hors  de  Dieu  et  Dieu  hors  de  la  nature. 
Mais,  en  réalité.  Dieu  est  dans  la  nature  et  la 
nature  est  en  Dieu. 

Un  des  interlocuteurs  expose  l'histoire  du  pan- 
théisme matériel  en  termes  magnifiques.  Un 
autre  lui  oppose  l'idéalisme  absolu  :  l'idée  des 
idées,  l'unile  absolue  est  la  .substance  propre- 
ment dite  ou  Dieu.  «Le  sujet-objet  pur,  dit  en 
finissant  Bruno,  la  connaissance  ou  le  moi  ab- 
solu est  le  fils  unique  de  l'absolu,  coéternel  avec 
lui,  et  le  connaître,  c'est  connaître  le  père.  » 

«  L'objet  de  la  science,  dit  ailleurs  Schelling 
(Disserta lion  sur  le  rapport  de  l'élément  n-el  et 
de  Viiriiifiil  iih'id  dans  ta  nature,  en  télé  de  la 
2'r'Iii,  >lii  7 /"(/r  f/c  r^îmc  du  nionrfe),  est  la  réa- 
lilr  v/iii,ilrii\  Dieu  présent  en  toute  chose.  Dieu 
esl  la  ir>puk'  universelle,  le  lien  qui  unit  tout. 
Kn  unissant  la  pesanteur  à  la  lumière.  Dieu  a 
produit  la  matière,  et  par  cet  acte  toutes  les 
choses  sont  posées,  alfirmées.  Ce  besoin  d'affir- 
mation est  le  principe  de  toute  création.  Cette 
copule  universelle  est  en  nous  comme  raison.  La 
nature  est  Dieu  manifesté.  Dans  le  règne  minéral 
même  se  révèle  la  tendance  vers  des  formes  dé- 
terminées. Elle  éclate  davantage  dans  les  végé- 
taux et  dans  l'organisation  animale.  Dans  la  rai- 
son,  enfin,  la  substance  divine  se  repose  en 
quelque  sorte,  se  reconnaît  et  se  réfléchit.  ■• 

Ce  panthéisme  est  exprimé  avec  plus  de  force 
encore  dans  les  Aphorismcs  sur  la  philosophie 
de  la  nature.  «  11  n'y  a  pas  de  plus  haute  révé- 
lation que  celle  de  la  Divinité  dans  le  tout.  De  la 
foi  en  celte  révélation  dépend  le  .salut  du  monde  : 
elle  est  la  source  de  toute  inspiration  et  de  tout 
progrès.  Lorsque  celte  foi  s'atT.iiblit  ou  s'éteint, 
toute  beauté  s'efîace  et  disparaît.  Tous  les  faux 
systèmes,  toutes  les  erreurs  ne  sont  qu'autant  de 
conséquences  de  l'absence  de  cette  foi.  — Maiscc 
n'est  pas  seulement  le  tout,  comme  tel.  qui  est 


divin  ;  chaque  partie, chaque  individu  est  divin.  » 
Schelling  se  vante  ici  de  proclamer  la  divinité  de 
l'individu,  tandis  qu'ailleurs,  plus  fidMe  à  l'es- 
prit de  sa  doctrine,  il  nie  la  réalité  des  existences 
individuelles.  Plus  lt>iii,  dans  ce  même  ouvrage, 
il  explique  les  individualités  finies,  en  les  niant 
comme  telles,  de  même  qu'il  nie  la  réalité  des 
rapports,  d'où  cependant  résulte  l'ordre  universel. 
«  Les  choses,  considérées  dans  leur  essence,  dit- 
il,  ne  sont  que  des  rayons  émanés  de  l'affirmation 
infinie  de  Dieu,  des  fuU/urations,  comme  disait 
Leibniz,  de  la  lumière  divine.  Les  rapports  entre 
les  affirmations  diverses  ou  entre  les  rayons  di- 
vers (jui  s'échappent  incessamment  du  foyer  de 
l'uniteabsolue,  ne  sont  pas  en  Dieu,  ne  soiit  rien 
quant  à  lui,  et  par  conséquent  rien  en  soi.  Ces 
rapports,  n'étant  pas  affirmés  par  Dieu,  sont  sans 
véritable  réalité,  et  l'univers,  en  tant  qu'il  résulte 
des  relations  que  les  choses  ont  entre  elles,  n'est 
point  en  Dieu,  n'est  pas  de  lui;  ce  n'est  qu'un 
vain  simulacre.  11  résulte  de  là  que  le  monde  fini 
et  phénoménal  n'est  qu'une  illusion,  comme  l'af- 
firmait l'idéalisme  vulgaire;  que  l'infini  seul  est 
véritablement,  comme  affirmation  absolue  de  sol, 
laquelle  est  Dieu  et  tout.  Les  qualités,  les  diffé- 
rences sont  également  déclarées  nulles  quant  à 
l'absolu,  et  par  conséquent  en  soi  ;  ce  sont,  en 
réalité,  des  dégradations,  des  degrés  différents 
d'une  même  puissance,  et  non  des  difTérences 
réelles.  » 

Ce  système,  en  même  temps  qu'il  semblait  fa- 
voriser le  mysticisme  le  plus  profond,  dut,  à  plus 
juste  titre,  alarmer  la  conscience  religieuse  el 
morale,  et  provoquer  à  cet  égard  une  vive  op- 
position. Schelling  essaya  de  détruire  ces  objec- 
tions dans  l'écrit  intitulé  Philosophie  cl  Religion. 
et  dans  sa  Réponse  à  Jacobi.  Il  est  évident,  ce- 
pendant, que  la  seule  idée  de  l'absolu,  alors  même 
qu'il  est  conçu  comme  la  source  de  toute  intelli- 
gence et  de  toute  réalité,  ne  peut  fournir  Kidéc 
d'un  dieu  tel  que  le  veulent  la  raison  et  le  senti- 
ment religieux.  Le  dieu  de  Schelling,  qui  est 
connaissance  éternelle  et  affirmation  infinie,  n'a 
conscience  de  soi  que  dans  l'homme.  Que  peut 
être  la  Providence  dans  un  système  selon  lequel 
tout,  dans  le  monde,  se  réduit  à  une  évolution 
immanente;  où  tout  se  produit,  le  bienctle  mal. 
avec  une  absolue  nécessité?  Selon  Schelling,  les 
choses  finies,  dont  les  idées  sont  en  Dieu,  sont 
nées  d'une  sorte  de  chute  :  de  là  le  mal,  l'imper- 
fection, l'erreur.  Mais  quelle  est  la  cause  de  cette 
déchéance?  Comment  concilier  ce  dualisme  se- 
condaire avec  l'unilé  primitive?  Pour  innocenter 
l'absolu  du  mal,  il  distingue  entre  la  possibilité 
et  la  réalisation  de  la  chute,  plaçant  la  première 
en  Dieu,  et  la  seconde  dan";  les  choses.  Appliquant 
à  Dieu  lui-même  le  principe  de  causalité  et  la 
catégorie  du  devenir,  il  distingue  en  lui  quelque 
chose  qui  n'est  pas  lui  et  qui  est  le  fondement  de 
sa  propre  existence.  Ce  fondement  n'est  pas  Dieu 
existant  ;  c'est  quelque  chose  qui  est  en  lui,  et 
qui  pourtant  est  distinct  de  lui.  Au-dessus  des 
deux  iirincipes,  le  fondement  el  Vcxisicncc  de 
Dieu,  il  imagine  un  principe  plus  haut,  qu'il  ap- 
pelle le  fondement  primitif  et  sans  cause  {Lr 
grund  cl  Un  grund),  cl  qui  esl  indilTéroncc  ab- 
solue. Il  distingue  ailleurs  entre  un  dieu  impli- 
cite el  un  dieu  crplicile.  Dans  son  principe.  Dieu 
esl  implicitement  renleriiié,  et  il  s'en  dégage  par 
une  sorte  de  soif  d'c.rislenre,  par  une  évolution 
successive  qui  constitue  la  création  avec  ses  for- 
mes multiples  et  ses  différences.  On  peut  juger 
combien  peu  une  pareille  réponse  dut  satisfaire 
Jacobi. 

Pour  ce  qui  esl  de  l'iminortalité  de  l'àme,  elle 
est  nécessairement  sans  personnalité,  dans  une 
philosophie  qui   refuse  toute   réalité  aux  exis- 
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tences  individuelles.  Schelling  distingue  entre 
l'âme  idéale  ou  l'idée  de  l'âiue  en  Dieu,  et  l'âme 
réelle.  Celle-ci  périt  avec  le  corps  dont  elle  est 
le  principe;  celle-là  est  immortelle.  Par  la  mort, 
elle  est  relevée  de  l'état  de  chute  et  de  négation 
où  elle  a  été  réduite  en  s'individualisant  dans  un 
corps.  Les  âmes  réhabilitées,  retournées  à  Dieu, 
subsistent  en  lui  comme  des  idées  distinctes. 
Dieu,  en  donnant,  par  l'éternelle  nécessité  de  sa 
nature,  une  existence  distincte  à  ses  idées,  qui 
sont  primitivement  en  lui  sans  vie  propre,  les 
livre  pour  un  temps  à  l'existence  finie,  afin 
qu'elles  deviennent  par  là  même  capables  de  faire 
retour  à  lui  et  de  subsister  en  lui  comme  des 
substances  indépendantes.  Cette  immortalité,  dis- 
tincte en  Dieu,  des  âmes  revenues  à  lui,  a  pour 
condition  une  parfaite  moralité. 

Mais  cette  moralité  en  quoi  consiste-t-elle?  Le 
panthéisme  idéaliste  peut  s.ins  doute  se  concilier 
avec  les  sentiments  les  plus  élevés,  avec  toutes 
les  vertus  ;  mais  il  ne  peut  fonder  la  morale 
comme  science,  puisque  la  morale  suppose  la 
réalité  du  monde,  qu'il  nie,  l'individualité  et  la 
liberté  qu'il  n'admet  pas.  Le  panthéisme  ne 
peut  inspirer  qu'une  résignation  sans  mérite, 
qu'une  vertu  passive,  une  sorte  de  quiétismé 
moral  et  religieux.  Schelling  dit  expressément, 
dans  ses  Becherches  sur  la  lioetlé,  que  la  liberté, 
comme  puissance  d'action  à  part,  est  incompati- 
ble avec  l'idée  de  l'absolu.  Une  causalité  absolue 
attribuée  à  un  être  ne  laisse  à  tous  les  autres 
qu'une  absolue  passivité.  Tout  étunt  prédéter- 
miné par  l'effet  d'un  acte  contemporain  de  la 
création,  le  sentiment  de  la  liberté  ne  peut  être 
qu'une  illusion.  Il  est  vrai  qu'il  prétend  sauver 
la  personnalité  de  l'homme  en  disint  que  la 
dépendance  des  choses  n'en  détermine  pas  la 
nature.  Mais  l'homme,  selon  lui,  n'est  pas  plus 
libre  que  telle  ou  telle  partie  d'un  corps  orga- 
nique :  il  est  libre  quant  à  Dieu,  comme  l'œil 
on  le  bras  est  libre  quant  au  corps  dont  il  fait 
partie. 

L'art  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  la 
philosophie  de  Schelling.  Il  a  exposé  sa  théorie 
sur  ce  sujet  dans  la  6'  partie  de  l'/de'ad'sme* 
triinscendanlal,  dans  la  dernière  des  Leçons 
sur  les  études,  et  dans  un  discours  de  1807  sur 
les  Rapports  des  ai-ts    du    dessin  à  la  nature. 

L'esthétique  de  Schelling,  toute  fondée  sur 
l'idéalisme  panthéiste,  est  â  la  fois  opposée  à  la 
théorie  vulgaire  qui  fait  consister  l'art  dans 
l'imitation  de  la  nature,  et  au  système  de  l'idéa- 
lisation ordinaire.  Selon  lui,  l'art  tend  à  expri- 
mer les  idces  de  la  même  manière  que  l'esprit 
universel  les  réalise  dans  la  création.  Le  génie 
est  l'imitation  inconsciente  de  l'esprit  créateur  ; 
mais,  tout  en  obéissant  à  une  impulsion  mysté- 
rieuse et  aveugle^  il  a  la  conscience  de  sa  pro- 
duction. L'activité  du  génie  artistique,  qui  est 
identique  avec  celle  de  l'âme  du  monde,  n'imite 
pas  la  nature,  mais  elle  agit  comme  l'esprit 
divin  qui  l'anime.  Il  n'y  a  de  véritablement  vi- 
vant, de  vrai  et  de  beau  dans  les  choses,  que 
l'idée  qu'elles  représentent,  et  c'est  cette  idée 
que  l'artiste  doit  chercher  à  exprimer,  en  sai- 
sissant dans  les  productions  naturelles  le  mo- 
ment fugitif  où  elles  sont  le  plus  conformes  à 
l'idée.  En  idéalisint  ainsi  la  nature,  l'art  ne  l'ait 
que  la  saisir  d ms  toute  sa  vérité,  en  l'affranchis- 
sant de  toute  l'imperfection  qu'i  mpose  à  l'idée  son 
existence  dins  le  temps.  C'est  de  cette  manière 
que  se  concilient  ce  qu'on  a  toujours  appelé  l'in- 
spiration et  la  puissance  créatrice  du  génie,  et  le 
principe  de  l'imitation.  L'art  s'attache  surtout 
a  représenter  la  forme  humaine,  et  dans  celle-ci 
l'expression  de  l'âme,  du  sentiment,  de  la  grâce, 
parce  que  la  plus  haute  réalisation  de  la  puis- 


sance créatrice  dans  le  monde  visible  est  aussi 
pour  l'art  la  beauté  suprême.  Il  y  a,  du  reste, 
dans  lediscours  de  1807  sur  les  œuvres  des  grands 
artistes,  des  détails  pleins  de  charme  et  de  vérité 
qu'il  nous  est  impossible  de  reproduire  ici. 

Rien  de  plus  grandiose,  de  plus  imposant  au 
premier  aspect  que  l'idée  fondamentale  du  sys- 
tème de  Schelling  :  l'univers  est  l'expression 
identique  de  la  pensée  divine,  et  la  raison  est 
virtuellement  l'image  de  l'intelligence  absolue 
et  de  l'univers.  Le  monde  idéal  est  le  type  du 
monde  réel,  et  la  philosophie  en  est  le  savoir, 
la  reproduction  réfléchie  ;  l'art  en  est  la  repré- 
sentation sensible.  La  philosophie  est  un  poëme 
sans  fiction,  dont  le  sujet  est  la  création  du 
monde  par  la  pensée  de  Dieu  ;  elle  reconstruit 
avec  conscience  et  librement  ce  que  l'éternelle 
activité  produit  sans  conscience  et  avec  une 
spontanéité  nécessaire. 

Vue  de  plus  près  cependant,  cette  grande  idée 
n'offre  que  l'inconsistance  i'une  magnifique 
illusion.  En  effet,  ce  n'est  plus  la  raison  humaine 
cherchant  à  se  comprendre  elle-même  et  la 
source  d'où  elle  émane,  aspirant  â  la  science 
parfaite  que  Dieu  seul  possède  ;  c'est  Dieu  qui 
apprend  â  se  connaître  dans  la  conscience  de 
l'homme.  L'unique  but  de  la  triple  activité  de 
la  n.iture,  de  l'art  et  de  la  philosophie,  est  de 
donner  à  Dieu  la  conscience  de  lui-même.  La 
raison  humaine  produisant  Dieu,  non  quant  à 
son  essence,  sins  doute,  mais  comme  Dieu  vi- 
vant et  existant  réellement,  telle  est  la  dernière 
expression  de  cette  philosophie  ;  et  la  réduire  à 
ces  termes,  c'est  en  faire  la  meilleure  critique 
et  l'exposer  à  se  voir  condamnée  au  tribunal  de 
la  raison  philosophique,  aussi  bien  que  par  le 
sentiment  et  le  bon  sens. 

La  philosophie  de  Schelling  eut  cependant  de 
nombreux  partisans,  surtout  parmi  les  natura- 
listes, tels  que  Oken,  Steffens,  G.  H.  Schubert, 
qui  l'appliquèrent  aux  sciences  naturelles,  â  la 
psychologie.  Selon  qu'elle  est  saisie,  elle  favo- 
rise le  mysticisme  le  plus  exalté  ou  répugne  au 
véritable  sentiment  religieux  et  moral.  Voilà 
pourquoi  elle  a  pu  être  professée  avec  plus  ou 
moins  de  réserve  par  des  esprits  éminemment 
religieux,  ultracatholiques  même,  tels  que  Gœr- 
rès,  François  Baader,  Windisthmann  ;  tandis 
que  d'autres,  comme  Blasche,  par  exemple,  s'en 
autorisèrent  pour  proclamer  le  panthéisme  le 
plus  franc  et  le  plus  formel,  et  que  d'autres  en- 
core, comme  Eschenmayer  et  J.  J.  W.igner,  s'en 
détachèrent  parce  que  leur  conscience  religieuse 
n'en  était  pas  satisfaite.  D'autres  enfin,  tels  que 
Krause  et  Hegel  surtout,  cherchèrent  à  la  corriger 
et  à  la  compléter  par  une  méthode  plus  sévère. 

Schelling  lui-même  travailla  pendant  les  der- 
nières années  de  sa  vie  à  refaire,  à  perfectionner 
sa  philosophie. 

En  1815,  il  publia  la  Dissertation  sur  les  divi- 
nités de  Samothrace,  qui  est  un  échantillon  de 
la  manière  dont  il  entendait  interpréter  la  my- 
thologie dans  le  sens  de  .sa  philosophie.  Cet  écrit 
était  annoncé  sur  le  titre  comme  pièce  justifica- 
tive d'un  ouvrage  intitulé  les  Ages  du  inonde, 
et  qui  n'a  point  paru.  Depuis  cette  époque,  Schel- 
ling garda  le  silence,  qu'il  ne  rompit  qu'une 
fois,  en  1834.  Il  consentit  alors  à  écrire  une 
préface  en  tête  de  la  traduction  allemande  de  la 
préface  de  la  seconde  édition  des  Fragments  de 
M.  Cousin.  Dans  cet  écrit,  où  il  faisait  à  la  fois 
la  critique  de  la  méthode  psychologique  et  de  la 
dialectique  de  Hegel,  il  annonçait  une  philoso- 
phie nouvelle,  la  philosophie  positive,  qui,  tout 
en  admettant  que  la  raison  est  souveraine  et  le 
premier  principe  des  choses  absolu,  devait  enfin 
expliquer  la  réalité. 
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Dans  sa  première  leçon  à  Berlin  (en  18'il),  il 
développe  cette  idée  d'une  philosùpUic  réetie  ou 
pûsitice,  qui  doit  couronner  sa  carrière  philoso- 
phique. Il  ne  désavoue  point  la  philosophie  de 
sa  jeunesse;  il  veut,  au  contraire,  la  confirmer 
en  l'expliquant  et  en  la  complétant.  11  prétend 
réconcilier  la  spéculation  idéaliste  avec  les  grands 
intérêts  de  la  religion  et  de  la  vie  pratique.  Mais 
celle  philosophie  nouvelle  et  définitive  ne  nous 
est  connue  que  très-imparraitement  par  quel- 
ques fragments  el  des  commentaires  qui  ne  per- 
mettent p.is  de  la  juger. 

Les  Œuvres  complètes  de  Sclielling  ont  été 
publiées  à  Stuttgart,  de  1856  à  1861,  en  14  vol. 
in-8.  Depuis,  sa  Correspondance  a  paru  séparé- 
ment à  Munich,  en  1863,  in-8. 

M.  Grimblot  a  publié,  en  1842,  une  traduction 
française  du  Hijstème  de  l'idéalisme  transcen- 
dantal.  M.  Husson  a  traduit  Bruno  en  1845. 
M.  J.  Willm  a  publié,  en  1835,  une  traduction 
de  la  préface  écrite  par  M.  de  Schelling  en  1834 
(Juijfiment  de  M.  de  Schelling  sur  la  philosophie 
de  M.  C'ousm).  M.  Bénard  a  traduit  un  volume 
i' Ecrits  philosophiques,  Paris,  1847. 

Cnnsultez  :  Matter,  Schelling  et  sa  philosophie 
de  la  nature,  Paris,  1842,  in-8;  —  J.  Willm, 
Histoire  de  la  philosophie  allemande,  Paris, 
1846  et  suiv.,  4  vol.  in-8;—  Ch.  de  Rémusat,  la 
Philosophie  allemande,  dans  le  compte  rendu 
des  séances  de  l'Académie  des  sciences  morales 
et  politiques.  J.  W. 

SCHILLER  (Jean-Christophe-Frédéric),  né  en 
1759  à  Marbach,  mort  en  1805,  n'est  pas  seule- 
ment le  poète  et  l'historien  que  tout  le  monde 
Connaît  et  admire  ;  c'est  un  philosophe.  Il  n'est 
pas  nécessaire,  pour  s'en  convaincre,  de  tour- 
menter sa  poésie  et  d'en  extraire  quelques  lam- 
beaux de  doctrine  ;  il  a  aimé,  étudié  la  philoso- 
phie; il  a  écrit  plusieurs  ouvrages  qui  appar- 
tiennent proprement  à  cette  science.  Pendant 
cinq  années  de  sa  vie,  dans  l'intervalle  qui  sé- 
pare le  drame  de  Don  Carlos  de  celui  de  Wal- 
lenslein,  il  abandonne  pour  un  moment  la  poésie 
et  recherche  non  sans  originalité  les  principes  de 
l'art,  où  il  s'e.st  montré  créateur,  et  ses  rapports 
avec  1,1  murale.  Il  avait  étudié  la  ]ihilosn]ihie  à 
Stuttgart,  oii  son  maître,  à  peine  plus  âçé  que 
lui,  Frédéric  d'Abel,  lui  avait  enseigné  une 
sorte  d'éclectisme,  dont  le  fond  était  emprunté 
à  Leibniz  et  à  Wolf.  Puis  il  avait  subi  l'inlluence 
des  écrivains  français  du  xyiii"  siècle,  et  parti- 
culièrement celle  de  Rousseau  ;  beaucoup  plus 
lard  il  suivit  avec  intérêt  les  spéculations  de 
Fichte,  et  même  on  remarquerait  facilement 
dans  la  préface  de  la  Fiancée  de  Messine  ([uel- 
ques  traces  des  doctrines  de  Schelling.  Mais  son 
maître  est  Kant  :  c'est  la  lecture  de  la  Critique 
de  la  raison  pure,  de  la  Critique  de  lu  raison 
jiratique  et  surtout  de  la  Critique  du  jugement 
(lui  fixe  ses  idées  jusqu'alors  hésitantes:  ce  sont 
les  principes  de  Kant  sur  le  beau  et  le  bien  qui 
dominent  dans  ses  recherches  sur  l'arl  et  sur 
la  morale,  et  s'il  finit  par  une  conclusion  que 
Kant  n'aurait  pas  acceptée,  il  croit  iilutftt  déve- 
lopper ses  idées  que  les  contredire.  Avant  d'avoir 
lu  ces  ouvrages,  il  était  dans  une  dispositidn 
d'esprit  f.ivorablc  pour  les  goûter.  Il  in^-linail 
à  tout  expliquer  par  des  raisons  morales  et  à 
tout  y  ramener.  Dans  ses  Lettres  philosoj)hiqucs 
de  Jules  et  de  Ruphai-I,  écrites  pour  la  iilupart 
avant  qu'il  connut  les  Iravaux  de  Kant,  il  se 
montre  vivement  préoccupé  du  problème  de  la 
destinée  humaine;  mél.uit  fi  iiocsie  à  la  s.  ience 
et  l'enthousiasme  à  la  rcllexion,  il  inchn.iit 
comme  Rousseau  vers  une  sorte  de  mysticisiiie, 
cherchant  à  la  fois  lo  principe  de  l'ordre  naturel 
et  de  l'ordre  moral,  if  le  trouvait  d.ins  l'ainnur. 


La  création  entière  lui  apparaissait  comme  un 
ensemble  de  rapports  barmonieui  dont  l'accord 
témoigne  d'une  puissance  aimante  et  sage,  et 
l'exprime  de  mille  m  inièrcs  :  «  Là  où  je  décou- 
vre un  corps,  disail-il,  je  pressens  un  esprit;  là 
où  je  remarque  un  mouvement  je  devine  une 
pensée....  la  nature  est  un  Dieu  divisé  à  l'mfini.  • 
L'amour  est  aussi  la  loi  du  monde  moral,  et  le 
devoir  n'a  pas  d'autre  règle,  à  condition  toute- 
fois que  cet  amour  comporte  le  renoncement  à  soi- 
même,  et  ne  compte  sur  aucune  récompense,  pas 
même  sur  celle  que  peut  promettre  une  autre  vie. 
L'homme  doit  élever  son  cœur  jusqu'à  cette  per- 
fection; mais  il  n'y  parviendrait  jamais  sans 
le  secours  de  l'art  et  l'attrait  de  la  beauté  ; 
aussi  l'artiste  est-il  l'éducateur  du  genre  humain, 
et  la  beauté  qui  est  le  symbole  du  bien,  est  un 
moyen  pour  la  vertu  qui  reste  l'idéal  suprême 
de  la  vie.  Schiller  s'est  donc  déjà  proposé  le 
problème  des  rapports  de  l'esthétique  et  de  la 
morale  ;  il  y  revient  après  avoir  étudie  Kant  : 
c'est  en  cette  recherche  que  consiste  toute  son 
œuvre  philosophique.  Il  avait  commencé  par 
subordonner  la  première  à  la  seconde;  peu  à 
peu  il  arrive  à  les  mettre  sur  le  même  rang,  et 
il  finit  peut-être,  comme  il  convient  à  un  poète, 
par  donner  la  préférence  à  l'esthétique. 

Kant  fait  consister  la  dignité  humaine  dans 
l'accomplissement  du  devoir,  au  nom  d'une 
maxime  purement  rationnelle,  et  sans  aucune 
sollicitation  des  penchants.  Schiller  est  loin  de 
le  contredire;  il  comprend  cet  idéal,  mais  il  en 
connaît  un  autre.  A  la  vertu  qui  est  le  triomphe 
de  la  raison  sur  les  penchants,  il  ajoute  une 
vertu  involontaire  qui  est  le  développement 
d'une  inclination  bonne  en  elle-même  ou  deve- 
nue telle  par  habitude;  à  c6té  de  la  dignité  qui 
consiste  à  dominer  la  nature,  à  faire  son  devoir 
uniquement  par  devoir,  il  reconnaît  la  grâce 
morale,  qui  est  l'accomplissement  spontané  de 
la  loi.  Sans  doute  l'esprit  doit  triompher  des 
penchants.  Cette  victoire,  quand  elle  est  obtenue 
par  la  lutte,  et  consacrée  par  la  souffrance,  est 
plus  que  belle,  elle  est  sublime,  et  l'art  tragique, 
qui  en  est  l'expression,  mot  aux  prises  l'ame 
humaine  avec  cette  fat.ilité  qu'elle  subjugue  par 
uneffort  douloureux. MaisTespril  a  uneautrc  ma- 
nière de  manifester  sa  liberté  el  sa  supériorité;  il 
s'affranchit  parfois  par  un  élan  tout  spontané, 
avec  aisance,  el  comme  en  vertu  d'une  force  qui 
lui  est  innée  :  il  s'exprime  s;ins  violence,  avec 
mesure  et  liberté,  et  pour  dire  le  seul  mot  exact, 
avec  cette  beauté  que  nous  appelons  la  grâce. 
La  dignité  gouverne  volontairement  le  cœur,  et 
commande  de  parti  pris  à  la  passion;  la  grâce 
est  maîtresse,  sans  le  vouloir,  sans  sentir  l'ob- 
stacle qu'elle  surmonte  ;  l'une  est  respectable, 
l'autre  est  charmante;  l'une  est  sublime,  l'autre 
est  belle.  L'une  et  l'autre  ne  se  rencontrent  que 
dins  l'àme  humaine.  La  nature  n'est  pas  gra- 
cieuse, même  quand  elle  semble  s'abandonner; 
elle  n'est  pas  sublime,  bien  que  nous  lui  prê- 
tions parfois  celte  qualité  :  le  sublime  ne  réside 
pas  dansl'espa.'c,  il  est  dans  l'esprit  soumis  à  la 
loi,  et  l'accomplissant  au  prix  de  la  douleur.  Mais 
tous  deux  peuvent  se  réunir  dans  cette  Ame,  s'y 
confondre  dans  une  admirable  unité,  et  y  réa- 
liser la  beauté  parfaite.  Là  semble  expirer  le 
runlraste  si  fortement  accusé  par  Kant  entre  la 
naluro  et  la  volonté  ;  le  monde  intelligible  et  le 
monde  réel  se  rapprochent  ;  le  devoir  devient 
penchant,  parce  qu'il  est  devenu  comme  un  in- 
stinct acquis  vers  le  bien,  cl  la  morale  et  l'csthi'- 
tiquc  n'ont  plus  qu'un  seul  cl  même  idéal.  Si 
l'homme  n'agissait  jamais  moralement  qu'en 
sacrifiant  ses  désirs,  en  immolant  son  cœur,  il 
serait  à  la  fois  sublime  et  malheureux,  et  l'hbn- 
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nête  homme  serait  un  chartreux;  s'il  allait  vers 
le  bien  par  un  mouvement  irréfléchi ,  il  man- 
querait de  dignité^  et  n'apprenant  jamais  que 
la  raison  et  le  désir  peuvent  être  en  conflit,  il 
serait  à  peine  une  personne.  Mais  au-dessus  de 
ces  deux  conditions  il  en  est  une  oii  il  accomplit 
le  devoir  sans  douleur,  oii  il  réconcilie  en  lui  la 
raison  et  le  sentiment.  "  où  il  devient  citoyen 
complet  de  la  nature,  sans  perdre  son  droit  de 
cité  dans  le  monde  intelligible.  -  Cette  perfec- 
tion esthétique  où  le  bonheur  et  la  vertu  sont 
en  accord,  est  en  même  temps  une  perfection 
morale.  Entre  le  beau  et  le  sublime,  il  ne  faut 
pas  choisir  :  «  Ne  vous  confiez  jamais  à  un  seul, 
ne  confiez  jamais  à  l'un  votre  dignité,  à  l'autre 
votre  bonheur.  »  Mais  pour  vivre  sous  les  lois 
de  la  raison,  comme  dans  son  élément,  et  pour 
respirer  à  l'aise  dans  ce  milieu  comme  s'il  étiit 
naturel,  l'homme  a  besoin  d'une  préparation  : 
ce  sont  les  beau.x-arts  qui  doivent  l'élever  au- 
dessus  de  »  l'état  de  nécessité  ■>.  jusqu'à  "  l'état 
de  raison  ».  Une  fois  qu'ils  l'ont  introduit  de 
l'un  de  ces  deux  mondes  dans  l'autre,  ils  l'ont 
transformé  :  il  n'a  plus  besoin  de  vouloir  être 
moral,  il  l'est  devenu  ;  il  accomplit  naturelle- 
ment le  devoir,  et  ne  désire  plus  que  ce  qu'il 
doit.  N'est-ce  pas  en  effet,  d'après  Kant  lui- 
même,  un  caractère  du  sentiment  du  beau 
d'exclure  tout  désir  égoïste,  tout  retour  sur  soi- 
même?  l'âme  qu'il  anime  est  à  la  fois  affranchie 
de  la  sujétion  des  penchants,  et  de  la  souffrance 
«[u'elle  éprouve  à  les  maîtriser:  quand  tous  les 
désirs  sont  nobles,  il  n'y  a  plus  besoin  de  réso- 
lutions héroïques.  Peut-être  pourtant  tous  les 
hommes  ne  sont-ils  pas  capables  de  s'élever 
jusqu'à  ce  niveau  ;  mais  qu'importe,  puisque 
ceux  qui  ne  peuvent  pas  aimer  la  beauté,  ont 
toujours  au  moins  le  pouvoir  de  vouloir  le  bien; 
ne  doivent-ils  pas  se  consoler?  S'il  leur  est  in- 
terdit d'être  beaux,  ils  peuvent  être  sublimes. 
Kant  avait  accueilli  avec  bienveillance  les  criti- 
ques de  Schiller  j  il  s'était  déjà  refusé,  dans  une 
note  de  la  Religion  datis  les  limites  de  la  raison, 
à  accompagner  de  grâce  l'idée  du  devoir  ;  il 
avait  exprimé  la  cramte  que  la  majesté  de  la  loi 
ne  fut  abaissée,  et  tout  en  avouant  que  l'accom- 
plissement de  la  loi  n'implique  pas  la  tristesse 
qui  souvent  dissimule  une  haine  cachée  pour  le 
devoir,  il  avait  maintenu  que  le  sentiment  ne 
peut  jamais  être  un  motif  moral,  bien  qu'il  soit 
parfois  un  résultat  de  la  moralité.  11  aurait  sans 
doute  marqué  plus  fortement  la  dissidence  des 
deux  doctrines,  s'il  avait  su  que  Schiller  devait 
finir  par  sulistituer  l'esthétique  à  la  morale. 
Voici  les  ouvrages  où  l'on  peut  trouver  les  élé- 
ments de  la  philosophie  de  Schiller  :  TMosophie 
de  Julius,  oeuvre  de  jeunesse,  où  Schiller  inter- 
prète l'optimisme  de  Leibniz  de  façon  à  le  rap- 
procher du  panthéisme  de  Spinoza,  qu'il  ne  pa- 
rait pourtant  avoir  jamais  étudié;  —  Lettres  phi- 
losophiques de  Jules  et  de  Raphaël,  1786  à  1189; 
c'est  dans  la  dernière  seulement  que  l'on  décou- 
vre l'influence  des  idées  de  Kant,  et  l'on  conteste 
qu'elle  soit  l'œuvre  de  Schiller  ;  —  les  Artistes, 
petit   poème    philosophique,    publié    en    1789; 

—  Lettres  sur  l'rducation  esthétique  du  genre 
/iiiinam,  1793-1795;— Sur  la  grâce  et  la  dignité, 
1793; — bu  beau  et  du  sublime,  opuscule  d'abord 
intitulé  fe  Deux  Guides  de  la  vie,n9h;— Traité 
de  la  poésie  naive  et    sentimentale,  1795-1796; 

—  l'Idéal  et  la  Vie,  poème  publié  en  1795  et  qui 
marque  le  retour  de  Schiller  à  la  poésie,  et  la 
fin  de  ce  qu'on  peut  appeler  sa  période  philoso- 
phique. On  consultera  avec  intérêt  sur  les  ques- 
tionsrésuméesdanscette  notice  :KarlTomascheck, 
Schiller  et  Kant,  Vienne,  1857  ;  —  Kuno  Fisher, 
Schiller  comme  philosophe,  Francfort,  1858.  Ce 


dernier  travail  a  été  traduit  en  français  dans  la 
Revue  germanique,  t.  VI,  p.  477.  E.  C. 

SChLeGEX  (Charles-Frédéric)  naquit  à  Hano- 
vre en  17  72.  Après  avoir  enseigne  quelque  temps 
la  philosophie  à  léna,  il  alla  vivre  à  Paris,  où  il 
s'appliqua  principalement  à  l'étude  de  la  langue 
et  de  la  littérature  de  l'Inde,  en  même  temps 
qu'à  celle  des  littératures  romanes.  En  1808, 
après  avoir  embrassé  le  catholicisme,  il  se  rendit 
à  Vienne,  où  il  fit  avec  succès  des  leçons  publi- 
ques, et  où  il  prit  part  à  la  rédaction  de  l'Obser- 
vateur autrichien.  Il  fut  ensuite  conseiller  de 
légation  près  de  l'ambassade  d'.^utriche  à  la 
diète  de  Francfort,  et  revint  en  1818  à  Vienne. 
Il  mourut  en  1829,  d'une  attaque  d'apoplexie 
foudroyante,  à  Dresde,  où  il  venait  de  commen- 
cer un  cours  sur  la  philosophie  des  langues. 

Frédéric  S;hlegel  fut,  comme  son  frère  Guil- 
laume, un  savant  philologue,  un  critique  de 
premier  ordre,  un  poëte  original,  un  des  chefs 
de  l'école  romantique.  Il  fut,  de  plus,  un  publi- 
ciste  dévoué  à  l'absolutisme,  un  historien  de 
parti,  et  un  philosophe  médiocre  et  remarqiia- 
ble  seulement  par  ses  excentricités.  Son  Histoire 
de  la  /joésie  des  Grecs  et  des  Romains,  son  ou- 
vrage sur  la  Langue  et  la  Sagesse  des  Hindotts, 
ses  Leçons  sur  l'histoire  de  la  littérature  an- 
cienne'et  moderne,  malgré  quelques  jugements 
hasardés.  Us  Critiques,  qu'il  publia  avec  son  frère, 
seront  toujours  comptés  parmi  les  meilleures 
productions  de  la  littérature  allemande.  Ses 
œuvres  historiques  passeront  avec  les  intérêts 
du  parti  qui  les  ont  inspirées,  et  il  ne  marquera 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  que  comme  un 
épisode  de  peu  d'importance;  heureux  si,  en 
appréciant  sa  pensée,  elle  veut  bien  laisser  dans 
l'ombre  l'histoire  de  sa  vie,  à  moins,  toutefois, 
qu'il  ne  lui  importe  de  montrer  par  son  exemple 
jusqu'à  quel  point  les  vices  du  caractère  peu- 
vent corrompre  le  plus  beau  talent. 

Frédéric  Schlegel  ne  marque  réellement  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  allemande,  dont 
quelques  historiens  n'ont  pas  même  daigné  le 
nommer,  qu'à  la  suite  de  l'école  de  Fichte,  dont 
il  exagéra  d'abord  l'idéalisme  en  le  poussant  à 
l'exlréme.  11  prétendit  ensuite,  à  l'exemple  de 
Schelling,  y  substituer  un  idéalisme  plus  absolu. 
Plus  tard,  enfin,  après  sa  conversion,  il  s'aban- 
donna à  une  sorte  de  panthéisme  mystique. 

Sa  première  philosophie  est  exposée  dans  le 
trop  fameux  roman  de  Lucinde  (1799),  dans 
l'Athénée(Vi98\m)),  et  da:ps  les  Critiques  [\mi). 
Dans  ses  Leçons  philosophiques,  de  1804  à  1806, 
publiées  par  'Windischmann  (2  vol.  in-8,  Bonn, 
1836),  on  le  voit  passer  à  l'idéalisme  absolu  et 
au  panthéisme. 

Frappé  de  ce  que  laissait  à  désirer,  au  point  de 
vue  de  l'idéalisme  absolu,  la  philosophie  de  Kant, 
qu'il  prétendait,  à  tort,  n'être  qu  un  composé 
des  doctrines  de  Locke,  de  Hume  et  de  Berkeley, 
Frédéric  Schlegel  avait  songé  de  bonne  heure  à 
fonder  un  idéalisme  plus  parfait.  II  crut  le  trou- 
ver d'abord  dans  le  système  de  Fichte,  parce 
que.  dans  son  principe,  celui-ci  fait  dériver  du 
moi,  non  pas  seulement  la  forme,  mais  encore 
la  matière  de  toutes  les  idées.  Cependant,  au 
lieu  de  puiser  dans  la  philosophie  de  Fichte  cette 
morale  généreuse  qui,  à  l'exemple  de  celle  de 
Platon  et  du  christianisme;  impose  le  devoir 
d'aspirer  à  la  perfection  et  a  la  liberté  divines, 
l'auteur  de  Lucinde  fait  consister  la  sagesse 
dans  une  entière  licence  de  conduite  et  une 
oisiveté  orgueilleuse.  •  Pourquoi  les  dieux  sont- 
ils  dieux,  dit-il,  si  ce  n'est  parce  qu'ils  vivent 
dans  une  parfaite  inaction?  Et  voyez  comme  les 
poètes  et  les  saints  cherchent  à  leur  ressembler 
en  cela,  comme  ils  font  à  l'envi  l'éloge  de   la 
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solitude,  de  l'oisiveté,  de  l'insouciance!  Et  n'ont- 
iis  pas  raison?  Tout  ce  qui  est  beau  et  bien 
n'existe-t-il  pas  sans  nous,  et  ne  se  mainticnt-il 
pas  pur  sa  propre  vertu?  A  quoi  bon  cet  effort 
incessant  tendant  à  un  progrès  sans  relâche  et 
sans  but?  Cette  activité  inquiète,  qui  s'jgite 
sans  fin,  peut-elle  le  moins  du  monde  contribuer 
au  développement  de  la  plante  infinie  de  l'hu- 
manité, qui  croît  et  se  forme  d'elle-même?  Le 
travail,  la  recherche  de  l'utile,  est  l'ange  de 
mort  à  l'épée  (lumboyanle,  qui  empêche  l'homme 
de  rentrer  au  paradis.  Ainsi  que  la  plante  est, 
de  toutes  les  Ibrmcs  de  la  nature,  la  plus  belle 
et  la  plus  morale,  la  vie  la  plus  divine  serait 
une  vrijctalion  pure.  Je  me  contenterai  donc  de 
jouir  de  mon  existence,  et  je  m'élèverai  au- 
dessus  de  toutes  les  fins  de  la  vie,  parce  que 
toutes  elles  sont  bornées,  et  par  conséquent  mé- 
prisables. ■>  Mais  il  y  a  plus  :  tout  ce  qui  constitue 
la  vie  morale,  tout  ce  que  la  conscience  univer- 
selle révère,  les  mœurs,  les  convenances,  les 
lois,  le  culte  établi,  ne  sont  que  des  formes  finies 
et  sans  consistance,  un  reflet  passager  du  ino! 
infini,  indignes  des  respects  de  l'homme  cullivé, 
du  sage'  et  si  celui-ci  consent  néanmoins  à  faire 
comme  les  autres,  il  se  rit  intérieurement  de  sa 
propre  action,  en  tant  qu'elle  est  individuelle  et 
qu'elle  n'a  pas  le  caractère  de  l'absolu,  de  l'in- 
fini. La  sagesse  {die  BUduny.  comme  on  disait 
à  Berlin)  consiste  à  s'alTranchir  de  la  morale  du 
vulgaire  :  c'est  un  raffinement  qui  tend  à  la 
licence  plutôt  qu'à  un  sens  moral  plus  délicat  et 
à  une  volonté  plus  libre,  plus  ferme  et  plus 
constante.  Le  roman  de  Lucinde  est  plus  parti- 
culièrement l'évangile  de  l'amour  libre,  la  cri- 
tique du  mariage,  de  l'amour  consacré  par  la 
religion  et  la  loi  ;  et  telle  était  alors  à  Berlin, 
sept  années  avant  la  bataille  d'Iéna,  la  disposi- 
tion des  esprits,  que  Schleiermacher  lui-même 
en  fut  un  moment  séduit.  Il  consentit  à  publier 
les  Lettres  sur  Lucinde.  «  L'amour  doit  ressus- 
citer, dit-il  dans  la  préface;  une  vie  nouvelle  doit 
réunir  et  ranimer  ses  membres  meurtris  et 
épars,  afin  qu'il  règne  libre  et  heureux  dans 
l'àmc  des  hommes  et  dans  leurs  ceuvres,  el  qu'il 
se  mette  à  la  place  de  vos  vertus  prétendues.  " 
Dans  VAlhénée  et  dans  les  Critiijues,  Frédéric 
Schlegel  exagère  ce  que  Fichte  avait  dit  du  vé- 
ritable savant  et  de  l'artiste.  Selon  lui,  la  poésie 
et  la  philosophie  sont  identiques  au  fond.  L'artiste 
est  l'homme  complet^  le  seul  homme  vraiment 
religieux,  le  prêtre  véritable  :  en  lui  se  manifeste 
la  voix  de  la  Divinité,  voix  qui  est  à  Vimpèralif 
raléyorii/ue  de  Kant  ce  que  la  fleur  vivante  est 
à  la  fleur  dcsséthéc  de  l'herbier.  Ce  (|ui  fait 
l'artiste,  le  poète  surtout,  c'est  l'inspiration  jiar 
laquelle  il  s'élève  au-dessus  de  la  vie  vulgaire. 
Cette  vie  poétique  constitue  ce  que  S^lilegcl  ap- 
pelle yénialité;  la  véritable  vertu  elle-même  est 
du  génie;  le  génie  seul  est  vraiment  libre,  parce 

3u'il  pose  tout  lui-même,  el  qu'il  ne  reconnaît 
'autre  loi  que  la  sienne.  Supérieur  à  la  gram- 
maire morale,  il  peut  se  permettre  contre  elle 
toute  sorte  de  licences.  Pour  les  natures  vulgaires, 
même  au  point  de  vue  de  la  philosophie  de  Kant, 
il  n'y  a  rn'ii  de  plus  élevé  ()uc  le  travail  ;  pour 
le  génie  il  n'y  a  que  jouissance.  La  fantaisie, 
rimagiii.'ition  créalrico,  l'esprit,  Vliumuur,  sont 
une  seule  et  même  chose,  et  cette  chose  est 
tout. 

Sur  cette  philosophie  se  fonda,  en  grande  partie 
du  moins,  le  romantisme  nouveau,  qui,  au  com- 
mencement du  siècle,  fit  irruption  dans  la  litté- 
rature allemande,  malgré  la  puissante  opposilmn 
de  Schiller  el  de  Goethe,  ctdonl  les  deux  Schlegel, 
Tieck  et  Novalis  furent  les  chefs.  •  Les  poêles 
romantiques,  dit  M.  Erdmann  (dans  son  Histoire 
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de  Itj  spéculation  allematide  depuis  Kant,  t.  I, 
18'i8),  prirent  de  cette  philosophie  le  principe 
que  le  génie  ne  doit  s'intéresser  qu'à  ce  qu'il 
produit  lui-même  ;  qu'il  doit  s'élever,  par  l'ironie, 
au-dessus  du  présent,  du  monde  réel,  comme  lui 
étant  étranger,  et  ne  s'en  occuper  que  pour  le 
persifler,  ou  se  réfugier  soit  dans  les  régions  fan- 
tastiques du  conte,  soit  dans  un  passé  arbitraire- 
ment saisi  et  reproduit,  également  fantastique.  ■• 

Cependant  Frédéric  Schlegel  ne  larda  pas  à 
quitter  cette  hauteur  factice  de  la  souveraineté 
absolue  du  moi.  Selon  une  expression  du  même 
historien,  il  y  fut  saisi  de  vertige,  et  il  en  tomba 
plutôt  qu'il  n'en  descendit.  Au  lieu  de  chercher 
à  concilier  la  dignité  du  wioi  humain  avec  la 
suprématie  du  moi  divin,  il  le  sacrifia  complète- 
ment; et,  après  avoir  prêché  une  liberté  dépenser 
sans  frein,  le  mépris  de  toute  règle  et  de  toute 
convention,  il  finit  par  recommander  un  abandon 
complet  de  toute  individualité,  et  par  se  sou- 
mettre aveuglément  à  l'autorité. 

Cette  tendance  commence  à  se  manifester  dans 
ses  Leçons  philusophiijues  de  1804  à  180lJ,  et  ar- 
rive à  ses  conséquences  extrêmes  dans  sa  Philo- 
sophie de  la  vie  (1828.  traduite  en  français  par 
M.  l'abbé  Guénot,  1837,  2  vol.  in-8),  et  dans  la 
Philosophie  de  l'histoire  (18'i9,  traduite  en  fran- 
çais par  M.  l'abbé  Léchai,  1836,  2  vol.  in-8). 

Dans  les  Lapons  philosophifjucs,  Schlegel  com- 
mence par  exposer  ses  vues  sur  la  logique,  qu'il 
considère  comme  la  méthode  de  la  philosophie, 
et  à  laquelle  il  mêle  des  recherches  de  métaphy- 
sique. Il  la  divise  en  psychologie,  ontologie  et 
syllogistique.  Sous  le  premier  titre  il  traite,  non 
pas  seulement  de  la  formation  des  idées,  mais 
encore  de  leur  origine  réelle;  sous  le  second,  des 
principes  logiques,  des  catégories,  du  rapport  du 
fini  à  l'infini,  des  lois  génétiques,  c'est-à-dire 
des  lois  d'après  lesquelles  tout  devient  et  se  dé- 
veloppe; enfin,  sous  le  titre  de  syllogistique,  il 
traite  du  raisonnement  et  de  la  méthode. 

Schlegel  soutient  que  l'idée  suprême  et  qui 
domine  toutes  les  autres  est  celle  de  l'unité 
infinie,  idée  primitive,  éternelle,  innée.  De  cette 
idée  est  inséparable  celle  de  plénitude  infinie, 
qui  est  au  fond  identique  avec  celle-là.  Et,  puisque 
l'expérience  ne  la  fournit  point,  comment  l'ex- 
pliquer, si  ce  n'est  par  une  sorte  de  réminiscence 
qui  nous  est  restée  d'un  état  antérieur,  où  notre 
tnoi  était  encore  uni  à  la  conscience  divine  du 
»ioi  infini?  De  là  la  double  tendance  de  l'espril 
humain  à  ramener  tout  à  l'unilé  et  à  retrouver 
partout  l'infinie  plénitude;  par  là,  la  pensée  hu- 
maine est  pensée  divine,  et  par  là  aussi  est  donnée 
la  vraie  méthode,  la  mclhode  ijéuétique.  Cette 
méthode  est,  dans  le  principe,  la  même  que  celle 
de  Schelling  et  celle  de  Hegel,  et  repose  sur  la 
supposition  que  le  mouvement  de  la  pensée  hu- 
maine, le  développement  )isychologiqueest  iden- 
tique au  développement  de  la  vie  divine,  de  la 
dialectique  du  moi  divin,  avec  celle  diflerence 
que  celle-ci  est  créatrice,  tandis  que  la  pensée 
humaine  ne  peut  que  reconstruire  le  monde. 
Ainsi  l'histoire  du  développement  de  l'esprit  dans 
l'homme  est  en  même  temps  celle  du  monde  et 
de  Dieu,  qui  devient,  comme  d.ns  le  premier 
système  de  Schelling,  à  mesure  qu'il  est  reconnu 
et  désiré. 

Dans  sa  théorie  de  la  nature  el  de  l'univers, 
Schlegel  prétend  construire  le  moi  universel 
d'après  sa  psychologie.  Le  monde  n'est  pas  un 
système,  mais  une  histoire;  il  a  commencé,  el 
Dieu,  comme  moi  universel,  a  commencé  avec 
lui.  A  son  commencement,  le  moi  universel  csl 
unité  infinie,  simplicité  absolue;  il  ne  peut  avoii 
conscience  de  cette  unité,  de  ce  vide  absolu,  sans 
éprouver  le  besoin  infini  d'une  plénitude  et  d'une 
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variété  infinies  :  tel  est  le  principe  d'une  activité 
qui  produira  l'univers.  C'est  le  néant  de  Hegel, 
la  soif  de  l'existence  que  Sclielling  attribue  à 
l'absolu.  Cette  première  activité  ne  tend  encore 
à  rien  de  déterminé;  infinie,  elle  s'étend  dans 
tous  les  sens,  dans  toutes  les  directions  ;  de  là 
l'espace,  qui  est  la  première  forme  d'existence  du 
moi  universel.  Mais  l'espace  n'est  encore  que  le 
vide,  et  plus  il  s'étend,  plus  s'accroît  le  désir  de  le 
remplir  :  de  là  une  activité  nouvelle  plus  vive,  plus 
agitée.  Nous  ne  dirons  pas  comment,  après  cela, 
Schlegel  construit  les  forces  élémentaires,  le  feu, 
l'air,  la  nature  tout  entière,  les  êtres  organisés,  et 
l'homme  qui  en  est  le  couronnement.  11  construit 
ainsi  la  Trinité  elle-même,  mais  dans  l'ordre  in- 
verse :  l'Esprit  vient  d'abord, puis  le  Fils,  enfin  le 
Père.  Le  Père,  roi  du  monde,  souverain  de  la  lu- 
mière et  législateur  moral,  n'a  aucune  part  immé- 
diate à  la  création  matérielle,  puisqu'il  y  a  tant 
de  productions  imparfaites.  Le  père  ne  doit  être 
considéré  comme  créateur  qu'en  tant  qu'il  est 
l'auteur  de  ce  qu'il  y  a  de  divin  et  d'idéal  dans 
l'homme.  Il  n'est  pas,  non  plus,  la  source  des 
lois  naturelles,  qui  sont  nées  d'un  mouvement 
du  premier  amour.  Dieu  le  Père  est  l'auteur  de 
la  loi  morale;  il  dirige  et  gouverne  les  esprits, 
qui  ont  leur  racine  dans  le  moi  universel. 

Pour  caractériser  cette  philosophie  d'un  mot, 
on  peut  dire  que  c'est  une  sorte  de  gnosticisme 
où  l'imagination  a  plus  de  part  que  la  raison, 
une  théosophie  qui  n'est  pas  plus  d'accord  avec 
le  bon  sens  qu'avec  la  véritable  doctrine  chré- 
tienne. 

Dans  ce  système,  l'univers  est  le  produit  d'une 
sorte  d'expansion  du  moi  universel,  qui  se  dé- 
veloppe dans  l'espace  et  le  temps.  Le  tnoi  humain 
en  est  issu  par  une  sorte  de  chute,  et  le  dernier 
terme  de  son  activité  doit  être  son  retour  à  sa 
source,  à  l'unité  primitive  :  tel  est  le  thème  traité 
dans  la  Philosopliie  de  la  vie,  théologie  appliquée 
et  morale  supérieure,  ayant  pour  but  d'enseigner 
la  voie  à  suivre  pour  revenir  à  Dieu  ;  c'est  le 
pendant  de  la  Vie  bienheureuse,  de  Fichte.  L'his- 
toire n'est  autre  chose  que  le  récit  du  dévelop- 
pement par  lequel  l'humauilé  tend  à  retourner 
à  son  origine.  Elle  commence  par  la  révélation, 
primitive,  et  sa  fin  est  le  jugement  dernier;  le 
moyen  de  la  réhabilitation  est  l'établissement  du 
royaume  de  Dieu,  dont  l'Église  est  la  forme.  Tel 
est  le  sujet  des  Leçons  sur  la  philosophie  de 
l'histoire. 

Aussitôt  après  la  chute,  le  genre  humain  se 
divisa  en  deux  partis,  les  enfants  de  Gain  et  les 
enfants  de  Seth,  seuls  restés  fidèles.  Cette  division 
domine  toute  l'histoire.  Une  partie  du  genre  hu- 
main s'éloigna  de  plus  en  plus  de  l'état  primitif, 
tandis  que  chez  d'autres  nations  on  retrouve  des 
traces  de  la  primitive  révélation,  que  les  Hébreux 
conservèrent  dans  toute  sa  pureté.  Le  christia- 
nisme vint  ensuite  renouveler  et  répandre  les 
idées  dont  le  triomphe  amènera  la  réhabilitation 
•  universelle.  Cependant  le  génie  du  mal  sema 
l'esprit  de  révolte  au  sein  même  de  l'Église 
chrétienne.  L'individualisme,  le  rationalisme,  le 
libre  examen,  qui  remplit  l'histoire  des  derniers 
siècles,  est  une  inspiration  de  l'antechrist.  Ce 
mouvement  insurrectionnel  commença  par  la 
lutte  des  Gibelins  contre  l'autorité  dusaint-siége. 
La  réformation,  favorisée  par  l'imprimerie,  fut 
la  première  grande  manifestation  de  cet  esprit 
de  rébellion.  En  vain  l'institution  de  l'ordre  des 
jésuites  offrit-elle  un  remède  au  mal,  la  révolu- 
tion française  fut  la  conséquence  et  le  complé- 
ment de  la  réforme  :  par  elle  la  liberté  subjective 
s'est  étendue  à  toutes  les  sphères  de  la  réalité. 
Il  a  fallu  que,  de  nos  jours,  le  mal  arrivât  à  son 
dernier  période,  afin  de  préparer  le  triomphe 

DICT.  PHILOS. 


de  la  bonne  cause,  lequel  consiste  dans  la  sou- 
mission de  tous  à  la  religion  positive  et  à  la 
triple  autorité  du  père,  du  prêtre  et  du  roi. 
L'autorité  royale  est  la  plus  élevée,  parce  qu'elle 
embrasse  la  "vie  publique  tout  entière.  Le  roi, 
exécuteur  des  justices  divines,  n'est  responsable 
qu'envers  Dieu.  La  domination  absolue  de  ces 
trois  vicaires  de  la  Divinité,  le  père,  le  prêtre 
et  le  roi,  est  la  fin  do  l'histoire. 

ReconiialssoiiS;  en  terminant,  que  l'ouvrage  de 
Frédéric  Sclilegcl  rcnl'crnie  cependant  des  obser- 
vations justes  et  profondes  sur  les  peuples  histori- 
ques, et  principalement  sur  les  commencements 
et  la  fin  de  l'histoire  ;  mais  on  peut  admettre  en 
d'autres  termes  le  principe  d'où  il  part,  sans  les 
conséquences  qu'il  en  a  tirées,  et  tout  en  con- 
damnant l'application  qu'il  en  a  faite  et  les  ré- 
sultats auxquels  il  est  arrivé. 

Consultez  ;  .1.  Williii,  Histoire  de  la  phllosophir 
allent'in^lr.  is'ii;  rt  mi'iv.,  4  vol.  in-8.     J.  W. 

SCHLEIERMACHER(FrédéricDiniel-Ernest\ 
illustre  cumine  philologue,  comme  philosophe  et 
comme  théologien,  naquit  à  Breslau  en  1768.  Apris 
avoir  été  élevé  dans  les  principes  et  les  habitudes 
des  frères  Moraves,  il  quitta  en  1787  le  séminaire 
de  Barby  et  la  communauté  morave,  pour  aller 
étudier  à  Halle,  où  il  fut  nommé  professeur  en 
théologie  en  180ô.  Appelé  à  Berlin,  en  1809, 
comme  prédicateur,  il  devint  en  1810  professeur 
à  l'université  de  cette  ville,  et  l'année  suivante, 
membre  de  l'Académie  des  sciences,  prés  do 
laquelle  il  remplit  depuis  1814  les  fonctions  de 
secrétaire  perpétuel  de  la  classe  de  philosophie. 
Il  mourut  en  18'34. 

M.  Michelet  de  Berlin  classe  Schleiermachcr 
parmi  ceux  qui,  dans  le  mouvement  philosophique 
suscité  par  Kant,  forment  la  transition  de  FiclUo 
à  Schelling,  de  l'idéalisme  subjectif  à  l'idéalisme 
absolu.  Reinhold,  au  contraire,  prétend  que  sj 
première  direction  fut  déterminée  par  la  philo- 
sophie de  la  nature.  Ce  qui  le  prouve,  dit-il,  c'est 
l'esprit  panthéiste  qui  règne  dans  ses  Discour.i 
sur  la  reliyion,  ainsi  que  la  méthode  que  plus 
tard,  alors  qu'il  eut  renoncé  au  panthéisme,  il 
continua  d'appliquer  à  la  solution  des  problèmes 
philosophiques.  Il  serait  plus  juste  de  dire  que. 
dans  ses  commencements,  Schleiermachcr  étaii 
à  Fichte  dans  le  même  rapport,  à  peu  près,  que 
Schelling,  et  que  plus  tard  il  s'éleva  tout  aussi 
bien  au-dessus  du  panthéisme  que  du  théisme 
ordinaire. 

Schleiermachcr  fut  en  même  temps  le  disciple 
de  tout  le  mCnde  et  de  personne,  et,  tout  en  su- 
bissant l'influence  de  Spinoza,  de  Leibniz,  de 
Kant,  de  Jacobi,  de  Fichte  et  de  Schelling,  il  sut 
rester  lui-même  et  maintenir  son  originalité. 
Nourri  jusqu'à  l'âge  de  vingt  ans  à  l'école  des 
frères  Moraves,  devenu  ensuite  à  Halle  l'élève 
du  théologien  Semler,  en  même  temps  que  celui 
de  la  philosophie  nouvelle  et  par  suite  de  Spinoza, 
très-lié  avec  les  chefs  de  l'école  romantique,  lit- 
térateur et  patriote,  doué  à  la  fois  d'un  esprit 
flexible,  étendu  et  indépendant,  Schleiermacher. 
tout  en  s'assimilant  les  idées  et  les  sentiments 
qui  agitaient  ses  contemporains,  sut  conserver  à 
sa  pensée  un  caractère  propre  et  individuel. 
Comme  il  l'a  dit,  il  n'a  consenti  à  relever  de 
personne  en  particulier,  ni  voulu  s'ériger  en  chef 
d'école.  Selon  lui,  il  importe  que,  dans  l'intérêt 
de  tous,  l'esprit  de  chacun  s'exerce  et  se  dé- 
veloppe, que  chacun  ait  conscience  de  son  rapport 
à  l'univers.  De  là  sa  prédilection  pour  la_  critique 
et  la  dialectique,  comme  un  moyen  à  la  fois 
d'exercer  les  forces  de  l'esprit  et  de  fonder  la 
science. 

Schleiermacher,  à  son  début,  publia  presque 
en  même  temps  ses  Discours  sur  la  religion, 
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Berlin,  UyO,  in-8  (anonymes),  et  ses  Monologues. 
Les  premiers  s'adressent  aux  détracteurs  éclairés 
de  la  religion,  à  ceux  qui  se  vantent  de  leur  di':- 
tachement  de  la  vie  religieuse  comme  d'une 
preuve  de  la  supériorité  de  leur  esprit  et  de  leurs 
lumières:  c'est  au  nom  même  de  la  philosophie 
que  l'auteur  veut  leur  démontrer  la  vérité  de  la 
religion.  Il  prouvera  que  celte  culture  intellec- 
tuelle en  vertu  de  laquelle  on  méprise  les  choses 
religieuses,  n'est  pas  la  véritable,  puisque  la 
religion  répond  au  plus  noble  besoin  de  la  na- 
ture humaine. 

Le  second  discours  surtout  e.st  remarquable  : 
il  traite  de  l'essence  de  la  religion.  La  religion 
n'est  ni  un  simple  savoir,  ni  une  sorte  d'activité, 
ni  un  mélange  de  l'un  et  de  l'autre,  mais  le  fruit 
d'une  disposition  primitive  et  particulière.  Sans 
doute  elle  suppose  la  pensée  et  l'expérience  du 
monde;  mais  le  savoir  de  l'homme  religieux  est 
la  conscience  immédiate  que  tout  ce  qui  est  fini 
a  sa  raison  d'être  dans  l'infini.  Chercher  et  trouver 
l'infini,  l'éternel  en  toutes  choses,  voilà  la  reli- 
gion, selon  Schleiermacher.  Elle  est  distincte  de 
la  morale,  en  ce  qu'elle  rapporte  toute  action  à 
Dieu,  bien  qu'elle  ne  reconnaisse  pour  divin  dans 
les  actions  que  ce  qui  est  conforme  aux  décisions 
de  la  raison  et  de  la  conscience.  La  morale  sup- 
pose la  liberté,  tandis  que  la  piété  pourrait  être 
tout  aussi  vive  et  profonde  alors  que  tout  serait 
soumis  à  l'empire  Je  la  nécessité.  Toutefois, 
bien  que  la  religion  soit  autre  chose  que  le  savoir 
et  l'action,  elle  ne  peut  exister  sans  l'un  et  l'autre. 
L'unité  du  moi  et  de  l'infini,  tel  est  le  but  du 
savoir  et  de  la  moralité;  mais  on  y  peut  tendre 
aussi  par  le  senlimenl,  et  c'est  là  ce  qui  constitue 
la  vie  religieuse.  La  religion  est  le  sentiment,  le 
goût  de  l'infini  ;  pour  elle,  l'être  et  la  vie  sont 
être  et  vivre  en  Dieu  et  par  lui.  Aimer  l'esprit 
universel,  contempler  ses  œuvres  avec  amour  et 
admiration,  comprendre  l'unité  divine  et  l'éter- 
nelle immutabilité  du  monde,  l'harmonie  qui 
l'anime,  telle  est  la  fin  de  la  religion.  Mais  pour 
ressentir  ainsi  la  vie  de  l'esprit  divin,  il  faut 
avant  tout  sympathiser  avec  l'humanité,  et  notre 
intérêt  pour  elle  est  la  mesure  de  notre  piété. 
Pour  aimer  les  hommes,  il  ne  faut  pas  vouloir 
trouver  ridé:il  de  la  perfection  humaine  réalisé 
dans  les  individus,  mais  dans  l'espèce  tout  en- 
tière, dont  chaque  individu  est  un  membre  né- 
cessaire. L'histoire  aussi,  par  le  progrès  constant 
qui  s'y  manifeste,  est  une  source  de  religion  : 
elle  est  une  oeuvre  éternelle  de  rédemption. 
Ainsi,  l'esprit  religieux  est  appliqué  à  voir  partout 
l'unité,  l'action  de  l'esprit  qui  gouverne  le  monde, 
la  vie  universelle,  et  parla  religion  notre  existence 
devient  elle-même  vie  universelle,  et  participe  du 
caractère  de  l'infini.  La  religion,  en  un  mot,  est 
le  vif  sentiment  qu'un  esprit  divin  se  révèle  en 
nous  et  nous  inspire. 

On  reconnaît  ici  sans  peine  le  disciple  de  Spi- 
noza, à  qui  l'auteur  rend  un  éclatant  hommage, 
mais  en  l'interprétant  à  sa  manière  et  en  le  cor- 
rigeant. «  Pour  lui,  dit-il,  l'infini  était  le  com- 
mencement et  la  fin  ;  l'univers,  son  unique  et 
étern-'J  amour;  avec  une  sainte  innocence  et  une 
huraiîilé  profonde,  il  se  mirait  dans  le  monde 
éternel,  et  en  était  lui-même  le  miroir  fidèle.  » 
Mais  tandis  (]ue  Spinoza  sacrifie  sans  réserve  sa 
personnalité  à  Dieu,  qu'il  conçoit  lui-même 
comme  impersonnel,  Sclilciermacher  s'elTorce  de 
concilier  la  substantialité  indépendante  du  moi 
individuel  avec  la  souveraineté  de  la  substance 
absolue,  et  de  concevoir  celle-ci  comme  une  per- 
sonnalité infinie. 

En  déiinissinl  ainsi  la  religion,  on  admet  im- 
plicitement Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme.  Dire 
que  la  religion  est  le  sentiment  de  la  présence 


de  Dieu  en  nous,  c'est  évidemment  professer  Dieu, 
qui  est  précisément  cet  infini,  cette  unité  suprême 
que  le  sentiment  religieux  cherche  et  trouve  par- 
tout. On  peut  à  la  fois  concevoir  Dieu  comme 
substance  universelle,  infinie,  et  comme  person- 
nel^ pourvu  qu'on  s'applique  à  écarter  Qc  celle 
notion  tout  ce  qui  est  en  contradiction  avec  l'idée 
de  l'être  infini  et  absolu. 

Ce  que  dit  Schleiermacher  de  l'immortalité  de 
l'àme,  comme  implicitement  renfermée  dans  sa 
définition  de  l'essence  de  la  religion,  est  moins 
satisfaisant.  •  Au  milieu  du  monde  fini,  se  sentir 
1(1!  avec  l'infini  et  être  éternel  à  chaque  instant, 
voilà,  dit-il,  l'immortalité  religieuse.  Celui  quia 
compris  qu'il  est  plus  que  lui-même,  sait  qu'en 
se  perdant  il  perd  peu  de  chose.  Celui-là  seule- 
ment qui  a  éprouve  un  plus  saint  et  plus  vaste 
désir  que  le  vœu  de  durer  comme  individu,  a 
droit  à  l'immortalité;  lui  seul  comprend  l'eiis- 
tence  infinie  a  laquelle  nous  devons  infaillible- 
ment nous  élever  par  la  mort.  » 

Dans  les  discours  suivants,  Schleiermacher 
traite  de  Véducalion  reliyieuse,  de  VÉylise,  des 
formes  diverses  de  la  religion.  La  religion  n'é- 
tant pas,  en  soi,  une  doctrine,  ne  peut  être  en- 
seignée; mais  on  en  peut  faire  naitre  le  besoin  et 
le  sentiment.  Telle  est  la  fonction  du  prêtre,  ani- 
mé de  l'enthousiasme  qui  saisit  l'homme  reli- 
gieux. Le  laïque  est  celui  qui  a  besoin  de  rece- 
voir une  impulsion,  La  véritable  Église  est  une 
république  oii  chacun  est  tour  à  tour  prêtre 
et  laïque.  L'Kglise  actuelle  est  un  moyen  de 
préparer  l'avènement  de  l'Église  véritable.  Ce 
qui  l'empêche  d'agir  plus  efficacement,  c'est  son 
union  avec  l'Ëlal.  Schleiermacher  fut  toujours  le 
défenseur  décidé  de  la  liberté  absolue  de  l'Ëglise, 
en  même  temps  que  d'une  entière  tolérance,  la 
pluralité  des  formes  religieuses  étant,  selon  lui, 
donnée  dans  l'essence  même  de  la  religion,  qui 
est  surtout  exprimée  dans  le  christianisme,  ' 

Dans  les  Monologues,  on  retrouve  ce  même 
mysticisme  philosophique  qui  respire  dans  l'ou- 
vrage de  Fichie,  dé  la  Deslinalion  de  l'homme. 
11  y  insiste  jirincipalemenl  sur  la  souveraineté  de 
l'esprit,  sur  la  liberté  en  présence  de  la  nécessité 
physique,  sur  le  principe  de  l'individualité,  L'e.s- 
prit  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  de  seul  grand 
dans  le  monde;  les  formes  éternelles  des  ciioses 
ne  sont  que  le  reflet  de  mon  intelligence.  La 
liberté  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  primitif,  et  n'a 
d'autre  limite  que  la  loi  du  monde  moral  et 
la  liberté  d'autrui.  Tout  homme  doit  repré- 
senter l'humanité  selon  sa  nature  particulière. 
Chacun  est  individuellement  voulu  par  Dieu,  un 
ouvrage  particulier  de  sa  puissance,  posé  pour 
lui-même^  destiné  à  jouir  d'un  développement 
spécial,  ou  viennent  se  concentrer  et  se  pénétrer 
en  une  essence  propre  et  distincte  tous  les  élé- 
ments do  la  nature  humaine. 

Par  cette  doctrine  de  l'individualité,  Schleier- 
macher s'éloigne  entièrement  de  Spinoza,  et  se 
rapproche  de  Leibniz.  Mais  ce  principe  du  déve- 
loppement particulier  et  de  1  existence  indivi- 
duelle frappée  d'une  emureinle  qui  lui  est  propre, 
ne  détruit  pas  l'identité  de  l'humanité,  la  soli- 
diirilé  de  tous;  il  la  suppose,  au  contraire  :  c'est 
précisément  pour  que  l'humanité  se  développe 
tout  entière,  que  c'est  un  devoir  pour  chacun  de 
se  former  selon  sa  nature.  Une  syiup.ilhie  univer- 
selle est  la  première  condition  du  perfeclionne- 
raent  de  chacun  dans  une  sphère  déterminée.  Le 
sentiment  et  l'amour  sont  la  condition  du  déve- 
loppement individuel,  et  par  là  même  do  la  mo- 
ralité. Une  société  occupée  uniquement  du  bien- 
être  matériel,  et  qui,  en  perdant  de  vue  le  bien- 
être  spirituel,  ne  songe  pas  à  pourvoir  aux  vrais 
besoins  de  l'humanilé.  est  une  société  barbare,  et 
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riiomme  véritablement  libre  n'appartient  pas  à 
ce  monde-là,  mais  à  un  monde  meilleur,  qu'il 
peut  espérer  avec  certitude,  et  dont  il  jouit 
déjà  par  l'esprit,  par  la  puissance  poétique  de  la 
pensée. 

En  traitant  de  la  mort,  dans  le  dernier  mono- 
logue, Schleienuacher  nous  l'ournit  ou  plutôt  re- 
nouvelle un  des  meilleurs  arguments  en  faveur 
de  l'immortalité  individuelle.  Un  homme  qui  ar- 
riverait dans  cette  vie  à  la  perfection,  n'aurait 
plus  de  raison  d'être;  il  cesserait  d'exister.  Mais 
la  mort  vient  toujours  mettre  un  terme  à  la  vie 
avant  que  nous  soyons  parvenus  à  la  perfection. 
Par  là  se  trouve  garantie  la  durée  de  la  vie  de  l 'àme 
après  le  trépas.  Pour  l'assurer  à  toujours,  il  res- 
terait à  établir  que  l'éternité  elle-même  ne  suffit 
pas  à  l'œuvre  imposée  aux  individus,  parce  que 
l'homme  est  un  être  fini  avec  des  tendances  in- 
finies. 

Schleiermacher  s'est  beaucoup  occupé  de  la 
dialectique  et  de  la  morale  ;  nous  ne  pouvons  ici 
indiquer  que  quelques  idées  principales. 

La  Dialectique  n'a  été  publiée  qu'en  1839  (elle 
fait  partie  de  ses  œuvres  posthumes).  Dans  l'in- 
troduction, l'auteur  expose  quel  est,  selon  lui,  le 
rapport  de  la  dialectique  à  la  philosophie.  «  La 
philosophie,  dit-il,  est  la  pensée  la  plus  parfaite 
avec  une  parfaite  conscience,  le  développement 
complet  de  la  conscience;  et  la  dialectique  est 
l'art  de  philosopher.  La  logique  ordinaire,  sans 
métaphysique,  n'est  pas  une  science;  et  la  méta- 
physique ou  la  connaissance  du  rapport  de  la  pen- 
sée et  de  l'être,  sans  la  logique,  est  une  science 
fantastique  et  arbitraire.  La  dialectique  est  in- 
compatible avec  le  scepticisme,  ainsi  qu'avec  la 
supposition  d'une  diflerence  absolue  entre  le  sa- 
voir ordinaire  et  le  savoir  philosophique;  il  y  a 
seulement  progrès  de  l'un  à  l'autre.  La  philoso- 
phie, comme  science,  est  le  plus  haut  dévelop- 
pement d'un  seul  et  même  savoir  qui  existe  vé- 
ritablement dans  la  conscience.  » 

La  Dialectique  se  divise  en  une  partie  trans- 
tcndanlale  et  une  partie  formelle  ou  technique. 
La  première  part  de  l'idée  du  savoir,  et  examine 
d'abord  ce  que  le  savoir  est  en  soi,  afin  d'en  re- 
connaître le  principe.  Or,  le  savoir  est  d'abord" 
produit  nécessairement  de  la  même  manière  par 
tous  ceux  qui  pensent;  et,  en  second  lieu,  il  est 
considéré  comme  correspondant  à  un  objet  pensé. 
Par  le  premier  de  ces  deux  caractères,  il  est  dé- 
livré de  tout  ce  qu'il  y  a  de  personnel  et  d'arbi- 
traire dans  la  pensée  individuelle;  par  le  second, 
il  est  reconnu  pour  réel.  11  est  fondé  sur  l'iden- 
tité des  sujets  pensants,  sur  l'impersonnalité  de 
la  raison,  étant  le  produit  de  l'intelligence  et  de 
l'organisation  humaine  telles  qu'elles  sont  en 
tous.  Il  exprime  le  rapport  de  l'univers  au  sujet 
qui  pense,  et  suppose  l'accord  de  la  pensée  et  de 
l'être.  La  pensée  résulte  du  concours  de  l'activité 
intellectuelle  et  des  sens.  La  seule  sensibilité 
■  n'est  pas  encore  la  pensée;  elle  ne  sait  pas  même 
fixer  l'objet;  mais,  à  son  tour,  l'activité  intellec- 
tuelle, sans  le  concours  des  sens,  ne  suffit  pas  à 
la  pensée.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  idées  les  plus 
générales  et  les  plus  abstraites  qui  ne  renferment 
nn  élément  sensible.  La  forme  la  plus  parfaite  de 
la  pensée  est  Vinluition,  et  il  y  a  intuition  lors- 
que l'objet  est  perçu  dans  ses  rapports  avec  le 
reste;  elle  suppose  un  concours  égal  de  l'activité 
intellectuelle  et  de  l'activité  organique  ou  des 
sens.  Schleiermacher  réfute  à  la  fois  le  sensua- 
lisme ou  le  réalisme  pur  et  matérialiste,  et  l'i- 
déalisme de  Kant  et  de  Fichte,  ainsi  que  le  spi- 
ritualisme pur.  Sa  doctrine,  à  cet  égard,  est 
peut-être  la  plus  heureuse  conciliation  du  réa- 
lisme et  de  l'idéalisme;  elle  repose  sur  l'indépen- 
dance objective  des  deux  activités,  l'intelligence 


et  le  monde,  indépendance  qui  n'exclut  pas  leur 
harmonie,  et  qui  est  la  condition  de  toute  vie,  de 
toute  intuition  et  de  tout  savoir.  Cependant 
Schleiermacher  admet,  avec  Schelling  et  Hegel, 
l'identité  primitive  de  la  pen.sée  et  de  l'être,  l'u- 
nité absolue  de  l'être,  principe  absolu,  substance 
ou  sujet  infini  dont  l'évolution  produit  le  monde  ; 
mais  il  conçoit  autrement  cette  évolution,  et 
cherche  à  échapper  au  panthéisme.  Les  existences 
particulières,  expression  phénoménale  des  idées 
éternelles  ;  le  monde  fini,  comme  ensemble  des 
phénomènes,  n'a,  selon  Schleiermacher,  d'autre 
rapport  au  principe  absolu  que  celui  de  la  dépen- 
dance. Dans  son  développement,  il  y  a  tout  à  la 
fois  mouvement  et  persistance;  point  de  conti- 
nuité absolue.  Toute  existence  est  déterminée, 
constante  en  soi.  Si,  d'une  part,  notre  philosophe 
refuse  toute  individualité  réelle  aux  plantes  et 
aux  animaux,  n'admettant  comme  des  réalités 
vraies  que  les  espèces,  d'un  autre  côté  il  reven- 
dique pour  chaque  homme  une  essence  propre, 
une  existence  véritablement  individuelle,  agis- 
sant par  soi,  et  par  conséquent  libre,  malgré  sa 
dépendance  de  l'être  infini  et  de  l'univers.  Dans 
tous,  cependant,  la  raison  est  une  et  identique. 
Il  aamet  la  doctrine  de  Kant  sur  les  concepts  a 
pnori,  les  formes  synthétiques  de  la  pensée; 
mais  il  leur  accorde,  de  plus,  une  réalité  abso- 
lue. Grâce  à  l'harmonie  de  notre  organisation 
avec  la  totalité  des  existences,  nous  percevons 
véritablement  l'être  réel,  en  l'adaptant  par  le 
jugement  au  système  des  concepts  rationnels. 
Schleiermacher  professe  ainsi  avec  Leibniz  la 
théorie  de  la  prcformation  intellectuelle. 

Dans  les  derniers  paragraphes  de  la  Dialec- 
tique transcendantalc ,  Schleiermacher,  s'occu- 
pant  de  l'idée  de  Dieu,  repousse  le  panthéisme 
et  le  dualisme.  Il  soutient  que  l'idée  de  Dieu, 
comme  être  suprême,  universel,  substance  ab- 
solue, ne  répond  pas  au  sentiment  religieux,  qui 
suppose  en  Dieu  autre  chose  que  des  attributs 
ontologiques.  Selon  ce  sentiment.  Dieu  est  en 
nous  et  dans  les  choses,  et  non  hors  du  monde, 
et  la  présence  de  Dieu  en  nous  constitue  notre 
être  véritable.  Schleiermacher  n'admet  pas  que 
la  pensée  puisse  saisir  le  tout.  Dieu  et  le  monde. 
Selon  lui,  bien  que  l'idée  de  Dieu  soit  présente 
en  tout  acte  de  la  pensée,  et  qu'avec  l'idée  du 
monde  elle  constitue  notre  être  et  notre  savoir, 
la  Divinité  est  placée  dans  une  sphère  oii  nulle 
science  ne  peut  la  saisir  tout  entière,  et  la  science 
h  plus  avancée  ne  peut  connaître  la  totalité  des 
choses,  l'organisme  universel,  que  par  approxi- 
mation. Ces  deux  idées.  Dieu  et  le  monde,  ne 
sont  ni  identiques  ni  opposées,  mais  corrélatives; 
on  ne  peut  ni  les  séparer,  ni  les  identifier,  et  l'on 
ne  peut  concevoir  entre  Dieu  et  l'univers  d'autre 
relation  que  celle  à'exislence  connexe  :  nulle 
parole  humaine  ne  peut  exprimer  convenable- 
ment ce  rapport. 

La  seconde  partie  de  la  Dialectique,  qui  traite 
de  la  réalisation  du  savoir,  offre  moins  d'intérêt, 
bien  qu'elle  renferme  encore  des  aperçus  remar- 
quables. La  science  est  le  résultat  de  deux  opé- 
rations, la  production  et  la  combinaison.  Il  y  a 
une  double  production  :  l'une,  naïve  et  sponta- 
née, d'où  résulte  l'expérience,  le  sens  commun; 
l'autre,  réfléchie  et  volontaire,  qui  est  complé- 
tée par  la  combinaison.  Sous  le  titre  de  la  Con- 
struction du  savoir,  Schleiermacher  traite  de  la 
formation  des  idées  et  des  jugements;  et  sous 
le  titre  de  la  Combinaison  du  savoir,  il  expose 
sa  théorie  de  l'invention  et  du  travail  architecto- 
nique  par  lequel  les  connaissances  sont  réduites 
en  système.  Le  système  absolu  est  la  réalisation 
complète  de  l'idée  du  savoir,  où  viennent  se  com- 
biner et  se  pénétrer  l'expérience  et  la  science 
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spéculative,  dont  1  identité  constitue  la  vraie  plii- 
losophie.  ,• 

Schleiermacher  a  expose  ses  idées  sur  la  mo- 
rale, principalement  dans  sa  Critique  des  sys- 
tèmes de  morale  (1803),  et  dans  un  ouvrage 
posthume  intitulé  Esquisse  d'un  système  de  la 
morale  (Berlin,  1835). 

Selon  lui,  la  morale  doit  pouvoir  se  rï'duirc  en 
système  et  se  rattacher  à  la  science  souveraine, 
à  la  philosophie  générale,  parce  que  le  savoir  est 
un.  Toutefois,  d'accord  avec  Kant,  il  accorde  à  la 
conscience  morale  une  sorte  de  suprématie,  ou 
du  moins  une  grande  influence  sur  le  savoir 
théorique.  «  L'idVe  vraie  d'un  système  des  con- 
naissances humaines,  dit-il,  dépend  pour  chacun 
de  l'idéal  qu'il  se  fait  de  la  moralité  accomplie, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  conscience 
complète  des  lois  souveraines  et  du  vrai  carac- 
tère de  l'humanité.  »  Dans  sa  critique,  plus  né- 
gative que  positive,  il  s'applique  surtout  à  mon- 
trer ce  que  les  systèmes  les  plus  connus  laissent 
à  désirer  pour  la  méthode. 

L'idée  dominante  dans  la  morale  de  Schleier- 
macher est  encore  celle  du  développement  indi- 
viduel de  chacun  par  une  assimilation  univer- 
selle :  entrer  en  communauté  d'existence  avec 
ses  semblables,  en  restant  soi-même  et  pour  mieux 
devenir  soi-même  ;  se  livrer  tout  entier  à  la  so- 
ciété, avec  la  seule  reserve  de  sa  personnalité, 
ou  s'assimiler  tout  autour  de  soi,  avec  la  seule 
réserve  de  l'intérêt  universel ,  tel  est  le  devoir 
général.  L'action  des  hommes  en  société  est  à  la 
fois  identique  et  diverse,  universelle  et  indivi- 
duelle :  ils  ont  ensemble  à  remplir  une  mission 
commune,  qui  s'accomplit  par  cela  même  que 
chacun  y  concourt  selon  sa  nature  jiarliculière. 
Ainsi,  partout  dans  la  philosophie  de  Schleierma- 
cher domine  le  principe  de  l'individualité  :  c'est 
partout  l'effort  de  la  conserver  et  de  la  dévelop- 
per en  présence  de  l'identité  et  de  l'universalité. 
Il  a  laissé  sur  la  science  politique  divers  écrits 
{Sur  les  formes  de  l'État-  Sur  la  mission  de 
l'État  quant  à  l'éducation ,  dans  les  Œuvres 
philosophiques^  vol.  II  et  III;  la  Politique,  ou- 
vrage posthume,  Berlin,  1845),  où  respire  un 
libéralisme  sage  et  modéré.  Il  n'admet  ni  la 
maxime  que  toute  constitution  est  bonne  pourvu 
que  l'État  soit  bien  administré,  ni  celle  qui  at- 
tend tout  de  la  seule  constitution,  ni  celle  enfin 
qui  prétend  que  tout  est  pour  le  mieux  lorsqu'il 
est  bien  pourvu  à  la  conservation  de  l'État,  au 
dedans  et  au  dehors.  Selon  lui,  la  constitution 
doit  se  régler,  d'une  part,  sur  la  grandeur  du 
jiays  qu'elle  doit  gouverner,  et,  d'autre  part,  sur 
les  besoins  de  l'administration  et  de  la  défense. 

Parmi  les  ouvrages  de  théologie  proprement 
dite  de  Schleiermacher,  le  plus  remarquable  est 
celui  qui  est  intitulé  la  Foi  chrétienne  selon  les 
principes  de  l'Eylise  cvanqélique  (2  vol.,  Berlin, 
1821  et  1830).  Dans  V Introduction,  qui  est  toute 
philosophique,  il  fait  encore  consister  l'essence 
de  la  religion  dans  le  sentiment  de  l'infini,  de 
l'absolu;  mai<  l'absolu,  c'est  ce  que  tous  les  peu- 
ples appellent  Dieu,  et  la  religion  est  la  con- 
science de  notre  dépendance  absolue  de  Dieu  ;  le 
monothéisme  est  lu  forme  la  plus  parfaite  de  la 
religion,  et  le  monothéisme  le  plus  pur  est  celui 
du  christianisme.  Deux  sentiments  opposés,  mais 
inséparables  et  également  nécessaires,  le  senti- 
ment de  la  liberté,  par  lequel  nous  sommes  nous- 
mêmes,  et  le  sentiment  de  notre  dépendance, 
constituent  la  consuience.  Par  le  premier,  prin- 
cipe de  toute  action,  l'individu  travaille  à  se  main- 
tenir comme  tel  et  à  s'assimiler  le  monde;  le  se- 
cond le  porte  à  s'unir  à  l'univers,  à  Dieu,  à  se 
confondre  avec  lui.  Ce  sentiment,  en  tant  qu'il 
c^l   rajiporté   à  Dieu,   est  la  religion.   L'idée  de 


Dieu  est  virtuellement  donnée  dans  la  conscience, 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  y  a  une  révélation  pri- 
mitive :  c'est  par  là  que  Dieu  est  présent  en 
nous.  Il  ne  doit  être  conçu  ni  comme  l'univer- 
salité des  choses,  ni  comme  un  objet  donné  cl 
déterminé,  comme  un  être  individuel  et  aperce- 
vable  dans  le  sens  humain. 

Pour  donner  une  idée  complète  de  l'œuvre  de 
Schleiermacher,  il  faudrait  encore  rappeler  se^ 
travaux  de  haute  critique  sur  la  philosophie  an- 
cienne. On  lui  doit  un  travail  trés-reniarquablc 
sur  Heraclite,  dont  il  a  le  premier  mis  en  ordre 
les  fragments,  des  dissertations  sur  les  Ioniens 
Anaximandre  et  Diogène  d'Apollonie,  sur  la  phi- 
losophie de  Socrate  et  sur  le  philosophe  Hippon. 
Ces  travaux  ont  été  publiés  dans  les  Mémoires 
de  l'Acad.  roy.  des  scieuL-es  de  Berlin,  dans  le 
Musœum  der  Alterlhumsivissenschaften,  depuis 
1808.  Sa  traduction  des  œuvres  de  Platon  (Ber- 
lin, 1804-1810,  6  vol.  in-8),  nialheureusemenl 
lais'sée  incomplète,  accompagnée  d'introductions 
et  de  commentaires,  est  un  modèle  de  fidélilé 
intelligente.  J-  W._ 

SCHMAI.Z  (Théodore-Antoine-Henri),  ne  eu 
1759  à  Hanovre,  successivement  professeur  de 
droit  à  Gœttingue,  à  Kœnigsberg  et  à  Berlin,  où 
il  est  mort  en  1831,  a  appliqué  les  principes  de 
Kant  à  la  philosophie  du  droit.  Il  a  laissé  les  ou- 
vrages suivants,  tous  rédigés  en  allemand,  à  l'ex- 
ception d'un  seul  :  le  Droit  de  la  nature  dans 
sa  pureté,  in-8.  Kœnigsberg,  1104;  —  le  Droit 
naturel  politique,  in-8,  ib. ,  1794;  —  le  Droit 
naturel  de  la  famille,  in-8,  ib.,  V9i;  — le  Droit 
naturel  ecclésiastique,  in-S,  ib.,  1795.  Ces  trois 
ouvrages  ont  été  réunis  en  un  seul  sous  ce  titre  : 
le  Droit  de  la  nature,  3  vol.  in-8,  ib.,  1795;  — 
Explication  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen  ; 
—  un  Commentaire  sur  te  droit  naturel  et  le 
droit  politique,  in-8,  ib.,  1798;  —  Annales  des 
droits  de  l'homme,  des  citoyens  et  des  peuples, 
2  livr,  in-8.  Halle,  1794;  -rfc  la  Liberté  civile, 
in-8  ib.,  1804  ;  —  Petits  Ecrits  sur  le  droit  et 
l'État,  in-8,  ib.,  1805;  —  Manuel  de  la  philo- 
sophie du  droit,  in-8,  ib.,  1807;  —  des  Sujets 
héréditaires,  in-8,  Berlin,  1808;  —  Jus  natu- 
rale  in  aphurismis  in-8,  ib.,  1812;  —  la  Science 
du  droit  naturel,  in-8,  Leipzig,  1831.  H  a  auss; 
iiublié  un  Manuel  d'économie  politique,  in-8. 
Berlin,  1808,  oii  il  adopte  le  système  des  phy- 
siocrates.  Schmalz  n'a  pas  persévéré  jusqu  à  la 
fin  de  sa  vie  dans  les  idées  libérales  qu'il  avait 
empruntées  de  Kant  ;  dans  se%  Petits  Ecrits  on  le 
voit  iiiéme  incliner  au  despotisme.  _    X, 

SCHMAUSS  (Jean-Jacques)  naquit  à  Landau 
en  1690,  suivit  les  cours  des  universités  de  Stras- 
bourg et  de  Halle,  fit  lui-même  des  cours  d'his- 
toire dans  cette  dernière  ville,  j.uis  y  revint  plus 
tard  comme  professeur  de  dmil  naturel,  après 
avoir,  pendant  neuf  ans,  de  1734  à  1743,  occupé 
la  même  chaire  à  l'université  de  Gœttingue.  Il 
retourna  à  Giettinguc  en  1744  et  y  mourut  en 
1747.  Schmauss  s'est  principalement  signalé 
comme  historien  et  comme  publicisle;  mais  il 
appartient  aussi  à  l'histoire  de  la  philosophie  par 
les  ouvrages  suivants  :  Disserlaliones  jups  na- 
luralis  quibus  principia  novi  systemalis  hujiis 
iuris  cjc  ipsis  nalura-  iMiiianœ  inslinclibus  ex- 
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duction  a  la  politique,  1  vol.  in-8,  Leipzig. 
1741  et  1742,  Cet  ouvrage  n'est  qu'un  traité  de 
diplomatie.  C'est  une  histinre  et  un  commen- 
taire de  tous  les  traités  qui  ont  été  conclus  entre 
les  puissances  europiennes.  X.    _ 

SCHMID  ou  SCHMIDT  (Gcorgcs-Loui.s),  ne  a 
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Auenstein,  canton  d'Argovie,  en  Suisse,  le  12  mars 
1720,  entré  au  service  de  Saie-Weimar  en  1748, 
retiré  à  Nyon,  dans  le  pays  de  Vaud,  avec  le  titre 
de  conseiller,  mort  dans  cette  dernière  ville  le 
30  avril  1805,  appartient  à  la  France  par  ses  opi- 
nions et  ses  écrits.  Il  eut  des  relations  très-sui- 
vies avec  Voltaire  ,  Diderot ,  d'Alembert  et  les 
principaux  philosophes  du  xviii'  siècle.  Il  a  publié 
en  français,  et  dans  l'esprit  de  cette  époque,  les 
deux  ouvrages  suivants  :  h'ssais  sur  divers  su- 
jets intéressants,  2  vol.  in-8 ,  Paris,  1760:  tra- 
duit en  allemand  et  publié  à  Leipzig  en  1764;  — 
Principes  de  la  Iryislalion  universelle  ,  in-8 , 
Amsterdam,  1776.  On  remarque,  dans  ces  deux 
écrits,  beaucoup  d'esprit  et  d'érudition.  Sur  la 
finde  sa  vie,  Schmid  se  tourna  vers  l'Allemagne  : 
il  étudia  avec  beaucoup  d'ardeur  la  philosophie 
de  Kant,  de  Fichte  et  de  Schelling.  X. 

SCHMID  iJean-Guillaume).  né  à  léna  en  1744, 
mort  dans  la  même  ville  en  1798.  après  y  avoir 
occupé  pendant  longtemps  la  chaire  de  théologie, 
s'est  efforcé  de  concilier  les  croyances  chré- 
tiennes avec  la  philosophie  de  Kant.  Les  ouvrages 
qu'il  a  composés  dans  ce  sens  ont  pour  titres  : 
hnmortalitalis  animorum  doctrina  historiée  et 
dogmatice  speclala,  in-4,  léna,  1770; —/)e  con- 
sens» principii  moralis  Kantiani  cum  clhica 
cliristiana  ,  in-i ,  ib.,  1788-89;  le  même  ouvrage 
plus  développé,  en  allemand  ;  de  l'Esprit  de  la 
morale  de  Jésus  et  de  ses  apôtres,  in-8,  ib.,  1790  ; 
—  De  eo  quod  nimium  est  in  comparanda  doc- 
trina rationis  pruclicœ  purœ  et  disciplina  mo- 
ram  chrisliana.  in4,  ib.,  1191; —De  populari 
itsu  prœceptorum  rationis  prarticœ purœ.  m-4, 
il).,  1792;  —  Diversus  philosophiœ  ad  doctri- 
nam  chrislianam  habitus.  in-4,  ib.,  1793;  ^ 
la  Morale  chrétienne  coiwirfccee  scientifique- 
ment, 3  vol,  in-8,  ib.,  1798-1804  (ail.).         X. 

SCHMID  (Joseph-Charles),  né  en  1760  à  Jet- 
tingen,  dans  la  principauté  dé  Staufenberg,  pro-  i 
fesseur  de  droit  à  Dillingen,  et  mort  juge  pro-  | 
vinçial  en  Bavière,  a  laissé  plusieurs  ouvrages  | 
rédigés  en  allemand  qui   intéressent  la  philoso- 
l'hie  du  droit  :  du  Fondement  du  droit  /lénal.  \ 
in-8,  Augsbourg,   1801  ;  —  Essai  sur  les  buses^ 
du  droit  naturel,  in-8,  ib,,  1801  ;  —  £'ssa!'rf' une  i 
théorie  complète  de  la  science  du  droit  natu- 
rel, etc,  in-4,  Landshut.   1808;  —  le  Principe 
■le  la  police,  in-4 ,  ib,.   1808.  C'est  à  lui  qu'on 
attribue  aussi  un  ouvrage  de  métaphysique  di-  1 
figé  contre  la  philosophie  de  Kant  et  de  Schel- 
ling  :  Esquisse  sommaire  des  principes  de-  toutes 
les  sciences  considérées  dans  leur  enchainement  I 
nécessaire,  avec  une  démonstration  de  la  faus- 
■•^clé  absolue  du  criticisme  de  Kant  et  de  l'idéa- 
lisme de  Schelliny,  in-8,  Ulm,   1812.   D'autres 
considèrent  comme  l'auteur  de  cet  écrit  un  autre 
Schmid,  du  prénom  de  Joseph,  chef  d'une  insti-  1 
tution  à  Bregenz,  et  longtemps  associé  à  Pesta-  i 
•  lozzi.  X.  ' 

SCHMm  (Charles-Frédéric),  né  à  Eisleben  en  ! 
1750,  professeur  de  morale  à  Wittemberg,  et 
mort  dans  cette  ville  en  1809,  a  laissé  plusieurs 
ouvrages  de  morale  et  de  droit  naturel  :  De 
summo  principio  juris  tiaturœ .  in-4,  Wittem- 
lierg,_1779;  — Z>e  ulililale  juris  naturœ  ,  in-4. 
ib.,  1780;  —  De  officiorum  perfectorum  et  itn- 
perfectorum  di/f'erentia  ethicœ  admodum  pro- 
ficua,  iii-4,  jb.,  1783;  —  De  œquitate  nalurali, 
in-4,  ib. ,  1784;  — De  cautione  in  jure  nalu- 
rali nuUa,  in-4,  ib.,  1785;  —  De  juribus  sin- 
guloi~um  liominum  naturalibus  propter  socie- 

liilein  eivilein   immutandis.  in-4,  ib.,   1788:  

De  libertale  nalurali  tam  singulis  civtbus  qùam 
civitati  attribuenda,  in-4,  i'b.,  1794.  Il  a  aussi 
publié  une  dissertation  sur  le  poète  Lucrèce,  in-4, 
Leipzig,  1768  X. 


SCHMID  (Charles-Christian-Erhard) ,  né  en 
1761  à  Heilsberg,  dans  le  duché  de  Weimar.  doc- 
teur en  médecine,  en  philosophie  cl  en  théolo- 
gie, successivement  professeur  de  philosophie  à 
Giessen  et  à  léna,  puis  conseiller  ecclésiastique 
du  duché  de  Weimar,  mort  en  1812.  Il  s'est  pro- 
posé pour  but  de  défendre,  de  populariser  et  de 
développer  la  philosophie  de  liant,  dont  il  a  été 
un  des  soutiens  les  plus  ardenls  et  les  plus  éclai- 
rés. Voici  les  titres  de  ses  nombreux  écrits,  tous 
rédigés  en  allemand  :  Esquisse  de  la  critique  de 
la  raison  pure,  avec  un  vocabulaire  pour  faci- 
liter Vusaye  des  écrits  de  Kant.  in-8,  léna,  1786. 
1788  et  1794;  —  Essai  d'une  philosophie  mo- 
rale, in-8,  ib.,  1790,  1792,  1795  et  1802:  — Psy- 
ehologie  empirique,  in-8,  ib.,  1791  et  1796;  — 
Esquisse  de  la  philosophie  morale,  in-8,  ib., 
1 793  ;  —  Esquisse  de  la  pli ilosoph ie  du  droit,  in-8, 
léna  et  Leijjzig.  1795;  —  Philosophie  dogmati- 
que, in-8,  léna,  1796;—  Esquisse  de  la  logique, 
in-8,  ib.,  1797;  —  la  Philosophie  trailée  d'une 
manière  j)hilosophique  ,  3  vol.  in-S  ,  ib.,  1798- 
1801;  —  hsquisse  de  la  métaphysique,  in-8,  Al- 
tenbourg  1799;  — ^Vemoices  sur  divers  sujets  de 
philosophie  et  de  théologie,  in-8,  léna,  1802;  — 
Adiaphora,  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la 
science,  in-8,  Leipzig.  ISCI9  ;  — Encyclopédie  gé- 
nérale et  méthodologique' des  sciences,  in-4, 
lén»,  1810,  Il  a  publié  en  outre,  en  collabo- 
ration avec  Snell ,  un  Journal  philosophique 
pour  la  morale,  la  religion  et  le  bien  des  hom- 
yncs,  4  vol,  in-8,  Giessen,  1793-95;  —  un  Maga- 
sin psychologique.  2  vol',  in-8,  léna,  1796-97;  — 
—  un  Journal  anlliropologique.  2  vol,  in-8.  ib., 
1803.  Il  a  fourni,  en  outre,  plusieurs  articles  au 
Journal  philosophique  de  Niethammer  et  àd'aiH 
tres  recueils  savants.  x. 

SCHMID  (Jean-Henri-Théodore),  fils  du  pré- 
cèdent, né  en  1799  à  léna,  mort  en  1836  à  Hei- 
delberg,  où  il  enseignait  la  philosophie  en  qua- 
lité de  professeur  extraordinaire ,  a  laissé  les 
écrits  suivants ,  composés  dans  lé  sens  de  son 
maître  Fries  :  le  Mysticisme  au  moyen  âge.  in-8, 
léna,  1824;  — de  (a  àoc/Wnc  de  la  foi  de  Schleier- 
niacher,  etc,  in-8,  ib,,  1835;  —Leçons  sur  l'es- 
sence de  la  philosophie  et  sa  signification  par 
rapport  à  la  science  et  à  la  vie,  in-8 ,  Stutt- 
gart, 1836,  Ce  dernier  ouvrage  est  resté  inachevé. 
A  consulter  :  Rapide  esquisse  de  la  vie  de  Henri 
Schmid,  par  le  docteur  Charles-Alexandre,  ba- 
ron de  Reichlin-Meldegg,  in-8,  Heidelberg,  1836, 
X. 
SCHMTD-PHISELDECK  (Conrad- Frédéric), 
né  en  1770  à  Brunswick,  mort  en  1832,  membre 
de  l'Académie  des  sciences  de  Copenhague, 
après  avoir  exercé  succcessivement  plusieurs 
fonctions  dans  l'administration  et  dans  l'ensei- 
gnement. C'est  un  disciple  de  Kant,  qui  s'est 
consacré  à  répandre  et  à  développer  les  doctri- 
nes de  son  maître.  Voici  les  titres  de  ses  ouvra- 
ges, rédigés  les  uns  en  latin  et  les  autres  en 
allemand  :  Lettres  intimes  sur  divers  sujets  de 
morale  pratique,  in-8,  Copenhague,  1791;  — 
De  philosophica  natione  perfeeli  ad  hominem 
translata,  atque  de  defectibas  naturœ  humanœ 
ejusdem  iminortalilalem  probantibus,  in-4,  ib,, 
1792;  —  Conspectus  operis  systematici  philoso- 
phiam  crilicam  secundum  Kantium  exposiluri. 
in-8,  ib.,  1795;  —  Philosophiœ  criticœ  secundum 
Kantium  expositio  syslematica,  t.  I,  Crilicam 
rationis  purœ  complectens,  in-8,  ib,,  1796;  — 
Lettres  sur  l'esthétique,  avant  rapport  principa- 
lement à  la  théorie  de  Kant,  in-8,  Altona,  1797: 
—  l'Europe  et  l'Amérique^  ou  les  relations  du 
monde  civilisé  dans  l'avenir,  in-8.  Copenhague. 
1820  et  1821;  —  la  Confédération  européenne. 
in-8,  ib,,  1821  ;  —  l'Humanité  dans  sa  position 
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Copenhague,  1819),,  un  Essai  ^":- 1^,  1'»"'^  7^  î^! 
rfp  l'histoire,  inséré  dans  un  recueil  de  m  eia 
Ture     candiAave,   et  quelques   articles  philoso- 
phiques qu!  font  partie  du  Magasin  allemand 
''l'tfHN&RTules-Franço.s-Borgias)  naquit 
àftrfsbourg  en  Vn,  fit  ses   éludes  a  l'un.ver- 
tité  de  Fi-^bturg,  où  son  père  était  professeur  de 
droit   étidia  lui-même  le  droit  et  les  mathema- 
Ss    pu is,  rélugié  à  Vienne,  après  la  prise  de 
FnhourrDar  larmée  française,  écrivit  des  pie- 
ces  de  U&  sous   la   direction  de  Kotzebue, 
quitta  le  théâtre   pour  Hùstoire   qu'il  enseigna 
successivement  dans  les  universités  de  L m?,  a 
de  Grau    il  mêla  à  l'histoire  la  philosophie  de 
la  polUmue.    L'esprit  libéral  qui   pénétrait   son 
enseîgnementetse's  écrits  l'ayant  ^'enf /"f„^4' 
au  gouvernement  autrichien,  il  quitta,  en  182J. 
ta  cLire  de  Gratz  pour  aller  occuper  une  chaii 
à  Vrihoure   où  i    mourut  en  \»ii-  bcnneuei,  au 
moins  de  son  vivant,   s'était  fait  en  Al  emagne 
une  assergr"ande  réputation   comme  écrivain 
comme  historien  et  comme  Ph>lo?ophe.  Mais  en 
philosophie,  ce  qu,  l'a  'f.P  us  préoccupe,  c  est  ^e 
côté  mirai  politique  et  historique.  Voiu  ceux  de 
ses  ouvrages  qui  méritent  d'être  cites  ici  .i^» 
anZenrcde  hhloire  ,u,-  la  philocovhie^jnS, 
Fr"bourg,    1824;  -  de   l'Enchamemendela 
philosophie  avce   Vhulou-e    'U;»'   '^     'S^», 
?//omme  eir/i;s/otrc,in^8,  Dresde   1828,- H< 
toirede  ihumanite,  in-8,  ib.,  1828    et  le  4   \oi. 
de   ses   Œuvres  posthumes,   intitule   Vues   de 
fehnVuersur  la^osophie  fe   Vh;sou-e    ^ 
;-"'(*-. '-;^f"!"'^!^J'\.^'n-8StuU- 


politique,  les  cvcnemeiu^,  ""'      ,      il  s    qi,,it, 
'siaslique,  publié  par  Ernest  Munch,  ,n-8,^Stutt 

^''sCHOiIaSTIQUE,  VOy     SCOLASTIQUE 

SCHOOCK,  en  latin  Sc/ioocfcius  (Marlin),  phi- 
losophe hollandais,  né  à  Utrecht  en  lbl4,  mort 
à  Groningue,  professeur  de  philosophie,  en  Ibbo. 
u'^s'est  s^gnLl'é  par  deux  ouvrages     'un  ding 
contre   le   scepticisme,  renouvelé  par  La  MoUie 
e  Vayer,  et  l'autre  contre  la  Philo^^P  ^,e  de  Ues- 
cartes,  que   Scboock  attaque   avec     'a   dcrn  te 
violence,   sous  l'insligation  de  sonma.re  Voct 
et  au'il  accuse  de  conduire  au  scepticisme,  a 
î'atSéi  me,  au  fanatisme    aux  dernières  hmile 
de  l'extravagance.  Ces  deux  o».V"Çf  „<>"  .P°^^^: 
titres  ;  de  Sccptkismo  parspr>or,  in-8,  G  onin 
eue    mi;-  l'hilosophia  (faHesuma    seu  ad- 
I7randamrlh,,dus   novœ  philosopluœ  Renati 
T,c^ca!^s,  u.  8,  ib.,  1643,  précédé  d'une  longue 

'''SCHÔPENHAUER  (.\rlhur),  philosophe  alle- 
mand, né  à  UanUig  ''^1^8».^,S"^.Pf'■t^,ïi'a'i^c 
riche  banciuier,  et  sa  mère  s  était  lait  connaître 
en  écrivant  des  relations  de  voyage  cl  des  roman  ; 
l'un  éuil  un  peu  misanthrop..,  l'autre  spiriue  le 
cl  frivole,  et  Schopenhaucr  prétendait  avoir  he- 
nté  de  'e'spnt  de  s'a  mère  et  du  caraclere  do  son 
père,  on  le  destinait  aux  affaires,  et  ai.res  quelque 
résistance,  il  entra  dans  une  maison  fe  eommcrcc 
à  Hambourg,  où  son  père  s'elait  retire,  pour  ne 
nas  tomber  sous  la  domination  prussienne.  Apre;, 
fa  mo  de  ce  dernier,  U  quitte  celle  cambre 
reprend  ses  éludes,  commence  pa"'.!'--''.''  =^  ""^^ 
K  nt  et  trouve  pour  mailre  a  l'uiiiverMlé  de 
GœUingue  e  sce,li.iuc  Ernst  Scliulze,  l'auteur 
d'^EScme.  En  1811,  il  devenait  à  Berlin  l'au- 
diteur de  Eichte,  qu'il  a  Irès-maltraite,  tout  on 
lui  empruntant  beaucoup.  En  18U,  au  inilieu  du 
soulèvement  de  toute  l'Allemagne  contre  la  do- 


mination française,  il  conserve  toute  sa  seren.te 
^u  plutôt  toute  soi  indifférence,  et  jugean    des 
brsque  le  patriotisme  est  une  sottise,  "Içonser 
asse  '  de  liberté  d'esprit  pour  écnre  sa  thèse  su 
I     n.,^,l,;i,^L-  narine  du  principe  de  la  raiion 
"ur&  ^ipreX^lén^a  le  g?ade  de  docleui, 
1  nasse  rki ver  suivant  à  Weimar;  il  s  atUclie  a 
Gœ'hequnè  séduit  par  son  caractère  deda.gn^u^ 
ni  imnassible-  il  adopte  ses  idées  sur  la  lumière, 
rmenè:  un  trai'îé  sur  i;^ '.'W-  f ''^Priqu: 
nlus  tard.  En  même  temps,  il  s  initie  a  '  ami^ui 
Çhiîosophie  de  l'Inde,  ou  pour  mieux  dire  a 
religion  de  Bouddha,  qui  '"'  Pf  (i\,  V  ,8%     1 
plus  achevée  de  la  sagesse.  Do  18'''/°'°' 
liabite  à  Dresde,  méditant  son  ouvrage  P"nci  a  ■ 
U  Monde  eomme  pereeption  et  <=om"ie'olonU^ 
«nr   leouel  il   fonde  des  espérances  de  gloiri . 
n  ntù  'Se  ues   sin  livre  resl'e  dans  une  profoiid 
rLnnrité   dont  il  ne  devait  sortir  que  trente  an 
^nrès   11  seXtrait  dece  mécompte  en  voyageant 
•eritalië  ;  des  perdes  d'argent  le  forcent  à  cherche, 
des  ressources  dans  l'enseignement,  et  en ^820. 
il  enseigne  la  philosophie  a  Pun.ver  aé  de  Berl  n . 
en  qualité  de   P.^'vat-docen      Ses  succès   ne 
pondirent   pas  a  son   aV^""=  >, ,  '  T,  Vivaux  plus 
^ne  chaire,  et  il  en  garda  .«:o""^,.'^f„:?Xs  ses 
heureux  une  rancune   qui  se  tiaduit  dans  se^ 
nnvraoes  en  récriminations  ameres  contre  i  en 
sergnement  de   'État  et  contre  les  pro  esseurs  d  ■ 

lescents  et  les  démagogue  .  fn  «fl,  "  a"' 
Rprlin  et  se  retire  à  Francfort,  ou  il  Mt  aa">' 
fetmte    attendant   obstinément  que  ses  compa- 

note    lu     endent  juslice.  Ce  jour  tant  souha  u 
S  enfin,  quandV.Xllemagne  faliguee^^ 
culatbms  a  priori  se  dégoûta  de   .  'egelianlsm 

Les  ouvrages  de  Schoi.cuhauer  fiaient  devam. 

ce   mouvement   de    réaction,  et   des  lors  plu. 

connus,  ils  l'accélèrent.  Ses  'r^ï'^^  >"9[„^^,f  ^^ . 

rritinué  acérée,  ses  aphorismes  spir  tueis  sci 

V    cm  plus  rsâgloire^iue  ses  doctrines;  ma^^ 

peu  à  peu  ils  attirèrent  l'^^lt*^"!'"", \"'hf '"jan 

Dans  son  premier  ouvrage,  de  '"Q  ""*'";' 
Racine  du  principe  de  la  raison  suffisante, Mw 
nenlaSer   se  propose  de  démontrer  que  ce  qu. 
ou  Tppelons^e 'monde  n'est  qu'un  phenomcn, 
ntellecluel,  et  d'établir  seH'nt.fiquemeut  1  «  (h^ 
d'idéalisme  qui  lui  est  P^opi-e- Voici  la  substanc. 
de  cette  subtile  dissertation,  qui  «erl  de  pna 
bule  à  son  système.  Tous  les  principe^  del  ord 
métaphysique,  physique  ou  log-que  ««  ramÈnen 
au  seulaxiome  de  la  raison  sufh-a.  te   a  sa,  o 
nue  rien  n'existe  sans  une  raison  pour  laqucn 
i    t     et  n'es   pas  autrement.  Celle  proposai 
Il  est,  et  ncsi  pa    -^u  ^^^  ^.^^^^^ 


ui^nlîe  ré^ïï^cZl-inrioutes  les  vérités  qu, 

S  krc^^srrrire'efj'gi; 

raison  suffisante  aura  donc  quatre  form-.  "»  ■  ' 
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Ion  veut  quatre  racines.  Premièrement,  s'il  s'agit 
des  objets  de  l'expérience,  des  faits  qui  se  pro- 
duisent sous  la  condition  de  l'espace  et  du  temps, 
nous  ne  pouvons  les  percevoir  que  sous  la  formé 
delà  causalité  :  tout  état  nouveau  d'un  objet  a 
ete  précédé  d'un  autre,  que  le  second  suit  né- 
cessairement, c'est-à-dire  toutes  les  fois  que  le 
premier  se  manifeste;  l'un  s'appelle  la  cause  et 
l'autre  l'effet.  Ce  principe  de  causalité  implique 
celui  de  l'inertie,  puisque,   sans  l'action   d'une 
cause,  le  premier  état  se  maintiendrait;  et  celui 
de  la  permanence  de  la  substance  qui,  nominale- 
ment au  moins,  se  distingue  de  celle  des  modes 
ou   des    manières   d'être.   Une    cause    est    donc 
toujours   un   fait  qui    est    pour  nous   la    raison 
suffisante  d'un  autre  :   qu'il    s'agisse   d'actions 
mécaniques,  comme  dans  le  monde  matériel,  de 
désirs  ou  d'instincts,  comme  dans  les  êtres  orga- 
nises, de  motifs  intelligibles,  comme    chez  les 
agents  doues  de  conscience,  la  causalité  se  ra- 
mené toujours  à  la  Uaison  de  nos  perceptions  : 
elle  est  un  rapport  que  nous  établissons  nous- 
mêmes,  et  sous  ce  premier  aspect  elle  se  ramène 
a  la  raison  suffisante  du  devenir,  principiitm 
fiendi.  En  second  lieu,  si  nous  passons  à  l'ordre 
des  conceptions,  des  matières  abstraites  et. des 
jugements  que  nous  en  formons,  nous  trouvons 
que  ce  monde  intellectuel  est  soumis  à  l'empire 
d'tine  loi  unique,  à  savoir  :  que  tout  jugement 
doit  avoir  une  raison  suffisante;  à  ce  titre    il 
devient  vérité.   La  vérité  a  donc  son  principe 
comme  le  devenir,  dans  cet  axiome  universel  de 
la  raison  suffisante.  C'est  la   liaison  des  actes 
intellectuels  qui  en  constitue  la  valeur.  Sans  doute 
on  peut  distinguer,  comme  Kant,  la  vérité  Icique 
qui  dépend  de  la  régularité  formelle  des  rapports 
des  jugements  entre  eu.\,  et  la  vérité  matérielle 
qui  semble  fondée  sur  les  rapports  des  objets  eu\- 
memes;  mais  ces  objets  sont  en  définitive  des 
perceptions,  c'est-à-dire  encore  des  faits  intel- 
ectuels.  Lorsque  même  la  raison  s'établit  entre 
les  conditions  de  toute  pensée,  qu'elle  s'exprime 
sous  la  forme  du  principe   de  contradiction,  ou 
d  identité,  ou  d'exclusion  du  milieu,  elle  marque 
toujours  l'impuissance  où  nous  sommes  de  penser^ 
a  une  chose  sans  penser  à  une  autre,  et  résume 
en  elle  tous  les  principes  de  la  connaissance 
prmcipm  coffaoscendi.  Il  en  est  de  même  de  la 
troisième  dusse  d'objets,  c'est-à-dire  des  intui- 
tions a  pnoii  du  temps  et  de  l'espace,  qui  sont 
les  formes  nécessaires  de  nos  perceptions,  mais 
peuvent  en  être  distinguées.  Qu'est-ce  que  penser 
al  espace?  C'est  considérer  des  parties  telles  que 
chacune  d'elles  est  bornée  par  d'autres,  c'est-à- 
dire  des  lieux,   des   positions,  des  figures    un 
ensemble  de  rapports  dont  la  géométrie  étudie 
tontes  les  variétés.  De  même  le  temps  a  cette 
propriété   que  chacun  de  ses  éléments,   qu'on 
nomme  des  mstanls,  est  borné  par  un  autre   et 
cette  relation  qui  dans  l'espace  se  nomme  posi- 
tion,  dans  le  temps  s'appelle  suite;  de   même 
encore  chaque  nombre  suppose   les  précédents 
comme  raison  de  son  existence.  Et  comme  rien 
n  existe,  du  moins  dans  l'ordre  naturel  et  con- 
tingent, sans  former  succession  ou  série  étendue 
un  peut  dire  qu'envisagée  de  cette  façon,  la  dou- 
n     i        l'espace  et  du  temps  n'est  encore  que 
celle  de  la  raison  suffisante,  qui  devient  ensuite 
le  principe  de  l'être,  principium  essciuli.  Enfin  il 
y  a  un  dernier  objet  de  connaissance,  c'est  celui 
que  saisit  directement  le  sens  interne,  et  qui  se 
révèle  a  lui-même  par  l'action,  à  la  fois  sujet  de 
1  acte  qu  il  produit,  et  objet  pour  le  sujet  con- 
naissant; il  ne  se  manifeste  que  dans  le  temps 
par  la  succession  des  déterminations  de  la  vo- 
onte,  seul  objet  delà  conscience.  Mais  le  vouloir 
lui-même  n'est  pas  connu  ea  soi,  indépendim- 


ment  de  sa  relation  avec  quelque  autre  chose,  et 
hors  de  la  forme  du  principe  de  la  raison  suf- 
fisante, il  suppose  un  motif,  c'est-à-dire  une 
cause,  qui,  a  ce  titre,  rentrerait  dans  la  première 
catégorie  des  objets;  mais  son  efîet,  c'est-à-dire 
la  détermination,  ne  nous  est  pas  connu  du 
dehors  et  par  voie  indirecte;  nous  le  saisissons 
en  nous  dans  son  rapport  avec  sa  cause  et  simul- 
tanément avec  l'activité  du  motif;  le  motif  et 
1  acte  sont  reunis  dans  un  seul  jugement  qui 
nous  révèle  ce  que  c'est  qu'une  cause  et  quel  est 
e  sens  de  ce  mot  si  souvent  répété,  produire  ■ 
1  action  dii  motif  (motivation),  c'est  la  causalité 
vue  du  dedans.  Ainsi  chaque  démarche  de  l'intel- 
ligence s'opère  sous  l'empire  du  principe  de  la 
raison  suffisante:  on  peut  dire  de  lui  qu'il  est  la 
forme  de  tous  les  objets,  et  comme  il  n'est 
évidemment  qu'un  procède  intellectuel,  inhérent 
a  notre  entendement,  et  fatalement  employé  dan<: 
toute  opération  de  l'esprit,  il  en  résulte  que  c'esi 
nous-mêmes  qui  i  mprimons  aux  choses  leur  forme 
essentielle,  et  que  le  monde  est  encore  quelque 
chose  de  nous.  Qu'est-ce  que  le  monde  sans  le 
temps  et  ses  divisions,  sans  l'espace  et  ses  con- 
figurations? qu'est-ce  que  le  monde  sans  l'enchaî- 
nement des  causes  et  des  efl'ets,  sans  l'activité 
sans  I  ordre  et  la  vérité  ?  Or,  toutes  ces  condition,s 
fondamentales  de  l'existence,  du  mouvement,  de 
1  action,  de  1  intelligibilité,  ne  sont  rien  en  dehors 
de  nous;  c  est  nous  qui  les  constituons,  qui  les 
projetons  hors  de  nous-mêmes  ;  à  la  lettre  le 
monde  est  nous;  le  connaître,  c'est  le  créer 
Jusque-la,  Schopenhauer  se  borne  à  donner  une 

iv»nf  lî.t'T'i''?"  ^  t"'  '"^^'''  'i"'""  ^  proposées 
avant  lui.  Berkeley,  Kant  et  Fichte  reconnai- 
raient  chacun  quelques  portions  de  leurs  doc- 
trines dans  ce  subjeclMsme  à  outrance-  les 
critiques  y  retrouveraient  la  plupart  de  eurs 
paradoxes.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  prélude,  et  le 
s>s  eme  va  devenir  plus  original  dans  la  vérité 
et  dans  1  erreur. 

•  Le  monde  est  ma  représentation,  •  voilà  la 
première  proposition  du  grand  ouvrage  de  Scho- 
penhauer :  le  Monde  comme  volonté  et  eomme 
représentation.  Il  faut  la  prendre  au  pied  de  la 
lettre  et  en  écarter  tout  sens  métiphorique.  Elle 
ne  signifie  pas  que  l'homme  entrevoit  l'univers 
a  travers  un  esprit  et  des  organes  qui  mêlent 
leur  propre  nature  à  celle  des  autres  :  ni  que 
notre  connaissance  est  fatalement  relative  à  nos 
moyens  de  connaître.  Parler  ainsi,  c'est  encore 
croire  a  I  existence  du  monde  comme  forme  dis- 
tincte, et  proclamer  à  la  fois  qu'il  est  et  que  nous 
ne  le  connaissons  pas  tel  qu'il  est.  Schopenhauer 
out  au  contraire,  professe  qu'il  est  tel  que  nous 
le  connaissons  et  seulement  parce  que  nous  le 
connaissons.  Ses  phénomènes,  ses  mouvements 
ce  sont  nos  sensations:  ses  lois,  ^on  ordre  ses 
causes  ce  sont  nos  idées.  Sans  doute  nous  som'me'^ 
invinciblement  portés  à  discerner  noire  àme  qui 
connaît,  de  1  objet  extérieur,  qui  est  connu  ;  mais 
ce  que  nous  prenons  pour  deux  réalités  distinctes 

fn.^'iT'i'^n""'',"'..''''"'^  P'''^'^^  d'une  opération 
intellectuelle  :  l'idée  sous  sa  forme  empirique 
ou  intuitive  se  présente  à  nous  comme  dillerente 
de  nous-mêmes;  au  contraire,  quand  nous  l'ame- 
nons par  notre  activité  à  l'état  d'idée  pure  ou 
alistraile,  nous  y  reconnaissons  un  «cte  du  moi; 
au  tond  c  est  toujours  la  même  idée,  la  même 
modification  de  l'esprit  ou  du  cerveau  :  objet  ou 
Idée  test  tout  un.  Le  monde  est-il  pour  nous  un. 
oDjet?  En  cette  qualité,  est-il  autre  chose  qu'une 
perception,  a-t-il  une  autre  existence  que  celle  qu  i 
est  relative  au  sujet  percevant?  Si  on  supprime 
1  œil,  y  a-t-il  quelque  chose  qui  ressemble  à  la 
couleur?  si  on  lait  disparaître  toute  trace  du 
système  nerveux,  reste-t-il  rien  des  qualités  di 
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corps?  si  l'on  suppose  les  org.ines  autrement 
constitués,  le  cerveau  formé  sur  un  autre  plan, 
la  scène  extérieure  devient  tout  autre;  non- 
seulement  elle  change  avec  le  spectateur,  mais 
encore  elle  s'évanouit  si  personne  ne  la  contem- 
ple, puisque  son  essence  et  sa  réalité  c'est  d'être 
vue.  Elle  n'u  rien  à  elle,  pas  même  ses  lois  qui 
sont  celles  de  notre  esprit,  ni  sa  beauté  qui  est 
le  sentiment  de  notre  affranchissement.  «  Le 
monde  tout  entier,  avec  l'immensité  de  l'espace^ 
dans  lequel  le  Tout  est  contenu,  et  l'immensité 
du  temps,  dans  lequel  le  Tout  se  meut,  avec 
la  merveilleuse  variété  des  choses  qui  rem- 
plissent l'un  et  l'autre,  »  ne  sont  que  des 
phénomènes  cérébraux.  Tout  cela  tient  «  dans 
cet  organe  à  peine  aussi  gros  qu'un  gros  fruit  ■>, 
tout  cela  périrait  «  si  cette  sorte  d'objet  ne  pullu- 
lait sans  cesse  comme  des  cham|)ignons  ".  Bref, 
de  même  que  Fichte  réjiète  qu'il  n'y  a  pas  de 
non-moi  sans  moi  et  prétend  établir  par  là  que 
le  monde  n'est  qu'une  projection  ou  une  alfir- 
mation  du  moi,  de  même  Schopenhauer  proclame 
qu'il  n'y  a  pas  d'objet  sans  sujet,  et  il  en  conclut 
que  le  monde  «  en  tant  qu'objet  »  est  une  simple 
rejirésentation  de  notre  esprit.  Au  delà  de  cette 
.sphère,  la  seule  où  notre  intelligence,  asservie 
au  cerveau  et  peut-être  identifiée  avec  lui,  puisse 
se  mouvoir,  y  a-t-il  une  autre  réalité  mystérieuse, 
celle  des  -  choses  en  soi  »  que  Kant  nous  laisse 
entrevoir,  tout  en  nous  dépouillant  du  pouvoir 
d'y  pénétrer'?  C'est  une  questicm  réservée,  et 
qu'on  résoudra  tout  à  l'heure.  Mais  on  peut  dire 
dès  à  présent  que  l'intelligence,  quand  elle  aurait 
une  puissance  infinie,  ne  trouverait  jamais  dans 
le  monde  ce  chimérique  absolu  ;  c'est  ailleurs,  en 
nous-mêmes,  par  un  (irocédé  qui  s'affranchit  des 
lois  de  la  CMllll.ll^-.ln(■l■,  que  l'on  découvrira 
l'essence  iiiniinnitdf  ilis  choses.  Quant  à  leur 
essence  Imnsiriulonbile ,  la  métaphysique  ne 
peut  y  atteindre,  elle  est  au-dessus  de  l'intelli- 
gence et  peut-être  en  dehors  de  toute  intelligence. 
Hien  ne  dit.  malgré  les  excès  de  l'idéalisme  lo- 
gique, que  le  principe  des  choses  ne  soit  pas 
étranger  à  toute  pensée,  inintelligible  à  la  lois 
et  inintelligent.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  monde  n'est 
qu'un  objet,  c'est-à-dire  une  perception  ;  et  par 
cette  seule  jiropositiou  on  ruine  à  la  fois  le  ma- 
térialisme pur,  et  l'idéalisme  de  Kichte.  (Jràce  à 
une  métaj  liysique  qui  prétend  ne  pas  s'affranchir 
des  données  de  l'expérience,  tout  en  les  inter- 
prétant, on  trouve  une  vraie  moyenne  entre  ces 
deux  excès.  Le  matérialisme  nie  la  réalité  du 
sujet,  et  avec  elle  les  formes  universelles  de  la 
connaissance  qu'il  porte  en  lui-même;  il  suc- 
combe sous  cette  énorme  contradiction  d'un  objet 
qui  n'est  l'objet  de  rien;  d'une  perception  qui 
n'est  pas  perçue.  Ficlite  au  coniraire  commence 
par  poser  le  sujet,  mais  il  chcrclie  à  en  tirer 
l'objet  par  voie  de  déduction;  il  semble  ignorer 
qu'il  avait  déjà  posé  l'un  avec  l'autre,  jiUisciu'ils 
ne  sont  intelligibles  que  dans  leur  relation;  il 
commet  de  plus  un  monstrueux  sopliisine;  car 
toute  déduction  s'appuie  sur  le  principe  de  raison 
suffisante,  cl  ce  principe  est,  ccjnime  on  l'a  dit 
plus  haut,  la  forme  universelle  de  l'objet,  le 
suppose  déjà  connu,  et  n'est  absolument  rien 
avant  lui  ni  hors  de  lui.  Entre  ces  deux  extrénii- 
lés,  la  vraie  philosophie  —  celle  de  Schopenhauer 
—  prend  son  point  de  départ  dans  l'idée,  premier 
l'ait  de  conscience,  ayant  pour  forme  la  dislinc- 
.tion  du  sujet  et  de  l'objet,  et  la  dépendance  du 
second  à  l'égard  du  premier. 

Le  inonde  est  donc  une  simple  représentation  ; 
mais  n'est-il  que  cela?  La  pensée  est-elle,  comme 
le  disent  les  rationalistes,  la  principale  ou  pluti'a 
la  seule  réalité?  Non  ;  elle  est  elle-inénie  un  phé- 
nomène secondaire,  engagé  avec  ses  conditions. 
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c'est-à-dire  avec  les  mouvements  du  cerveau,  dans 
la  série  infinie  des  relations.  Derrière  elle  il  y  a 
quelque  chose  de  plus  consistant,  un  absolu  en 
dehors  des  lois  subjectives  du  temps,  de  l'espace, 
de  la  causalité,  et  pour  tout  dire,  de  la  raisnn 
suffisante.  Mais  comment  l'atteindre?  comment 
penser  en  dehors  des  lois  de  la  pensée,  qui  né- 
cessairement donnent  à  tout  objet  le  caractère 
d'un  phénomène  relatif?  comment  connaître  en 
s'afîranchissanl  du  temps,  de  l'espace,  de  la  cau- 
salité? Tout  effort  pour  échapper  à  cette  fatalité 
est  inutile  :  le  sujet  ne  peut  sortir  de  lui-même 
et  s'identifier  aux  choses.  Kant  a  commis  une  in- 
conséquence en  déclarant  tout  à  la  fois  que  cet 
inconnu  existe,  et  que  la  raison  est  incapable  de 
l'atteindre;  s'il  est  l'inconnu,  comment  le  con- 
nail-il?  comment  au  moins  sait-il  qu'il  existe?  La 
pensée  n'a  pour  objet  que  la  pensée,  et  se  re- 
trouve sous  tout  ce  qu'elle  prétend  distinguer 
d'elle-même;  elle  se  repaît  de  ses  abstractions 
qu'elle  décore  du  nom  de  réalité;  et  la  métaphy- 
sique qui  repose  sur  ce  fondement  ruineux  ne 
peut  être  qu'une  logique,  comme  celle  d'Hegel, 
a  une  philosophie  qui  met  les  questions  la  tête 
en  bas,  et  tire  l'existence  du  moude  sensible  de 
conceptions  mentales.  "  Il  y  a  pourtant  un  moyen 
de  pénétrer  par  delà  cette  face  extérieure  de  la 
réalité,  jusqu'au  principe  absolu  de  l'univers,  et 
jusqu'à  cette  «  chose  en  soi  »  que  Kant  nous  in- 
terdit, et  dont  Schelling  et  Hegel  ne  nous  mon- 
trent que  l'ombre  :  le  iond  immuable  de  l'être. 
le  sentiment  le  découvre  perpétuellement  en 
nous.  C'est  la  volonté,  la  volonté  toujours  et  par- 
tout identique  à  elle-même,  c'està-dirc  étrangère 
aux  formes  du  temps  et  de  l'espace,  et  dégagée 
des  liens  de  la  causalité,  puisqu'elle  est  la  cause 
en  soij  la  cause  d'elle-même.  Qu'on  le  comprenne 
bien,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  volonté  sans  effet, 
d'une  pure  virtualité  qui  nous  rejetterait  dans  le 
monde  des  abstractions,  qui  serait  Vidée  de  la 
volonté,  et  par  suite  soumise  à  toutes  les  condi- 
tions de  la  pensée  ou  de  l'expérience  :  c'est  la 
volonté  en  acte,  la  volonté  sentie,  et  non  pas 
connue;  ce  n'est  pas  non  plus  ma  volonté  ni  la 
vôtre,  c'est  la  volonté  en  soi,  sans  individualité 
Elle  se  manifeste  à  nous  de  deux  laçons,  dans 
son  principe  et  dans  ses  actes,  comme  la  force 
qui  produit  et  le  mouvement  qui  est  produit;  il 
ne  faut  pas  dire  comme  une  cause  et  un  effet;  le 
mouvement  du  corps  n'est  pas  l'effet  de  la  vo- 
lonté, il  est  son  acte  direct;  c'est  encore  quelque 
chose  d'elle-même:  c'est  elle  qui  s'objective,  qui 
se  représente,  qui  devient  connue,  qui  entre  dans 
les  conditions  de  toute  connaissance,  et  se  change 
en  phénomène.  Notre  corps  est  un  ensemble  de 
mouvements,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  phéno- 
mènes de  la  volonté;  lui  et  elle  ne  scmt  qu'une 
seule  et  même  chose  donnée  de  deux  manières 
différentes.  Que  pourrait  être  un  mouvement  de 
notre  corps,  sans  la  volonté  qui  .''exécute?  et, 
d'autre  part,  que  serait  la  volonté  sans  l'îs  actes? 
L'action  du  corps  n'est  autre  chose  que  l'acte  de 
la  volonté  qui  s'objective,  c'est-à-dire  qui  passe 
dans  la  perception,  et  le  corps  tout  entier  n'est 
que  l'objectivité,  pour  ne  pas  dire  Vobjfclivnliun 
de  la  volonté.  La  connaissance  du  corps,  c'est 
donc  la  perception  de  la  volonté  à  tra\crs  les 
formes  de  l'entendement,  la  vue  de  celte  force 
troublée  par  l'interposition  des  principes  sub- 
jectifs de  la  connaissance  qui  y  inlr.'diiisciil  les 
relations  de  tout  genre,  et  la  "forme  de  l'indivi- 
dualité résultant  à  la  fois  de  l'espace  et  du  temps; 
ce  n'est  pas  la  volonté  pure,  c'est  telle  ou  telle 
volonté  agissant  ou  paraiss.mt  agir  ici  ou  là,  de 
cette  façon  ou  de  cette  autre.  Encore  une  fois,  la 
corps  et  la  volonté  sont  identiques;  mais  celle-ci 
est  saisie  directement  par  le  sentiment,  elle  est 
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roljjet-sujet;  l'autre  est  connu  par  l'intelligence, 
et  seulement  objet  :  au  fond,  ce  sont  deux  aspects 
d'une  seule  et  même  chose,  absolue  d'un  coté  et 
relative  de  l'autre.  Il  y  a  donc  quelque  chose  au- 
dessus  de  l'intelligence,  c'est  le  sentiment;  il  y 
a  aussi  quelque  chose  au-dessus  du  phénomène, 
c'est  l'absolu;  quelque  chose  au-dessus  de  la 
science,  c'est  la  métaphysique.  Mais  ces  termes 
qu'on  oppose  ici  ne  sont  pas  séparés  :  le  senti- 
ment et  l'intelligence  saisissent  la  même  chose, 
chacun  suivant  sa  nature;  le  phénomène,  c'est 
l'absolu  représenté;  et  la  métaphysique,  c'est  la 
science  élevée  à  son  principe. 

Nous  avons  ainsi  trouvé  au-dessus  de  toutes 
les  relations  et  en  dehors  de  toutes  les  catégories 
qui,  suivant  Kant,  s'imposent  à  nos  actes  intel- 
lectuels, le  principe  de  l'existence.  Mais  si  l'on 
peut  dire  que  l'homme,  corps  et  àme,  est  une 
volonté,  comment  rendre  compte  de  l'univers"? 
comment  passer  de  l'homme  à  la  nature"?  La  na- 
ture peut  être  envisagée  de  deux  façons,  dans 
ses  lois  et  dans  ses  orouvements.  Les  lois,  on  suit 
d'oii  elles  proviennent  :  c'est  notre  connaissance 
qui  les  impose  au  monde;  ce  sont  celles  de  l'in- 
telligence, et  par  suite  celles  de  la  réalité  con- 
nue. Mais  les  mouvements  ou  les  corps  sont-ils 
aussi  les  apparitions  d'une  volonté  ?  Pourquoi 
pas?  La  volonté  que  nous  saisissons  dans  ses 
actes  n'est  pas,  qu'on  s'en  souvienne,  une  volonté 
personnelle;  le  temps  et  l'espace,  voilà  le  prin- 
cipe d'individuation,  et  ce  qui  est  en  dehors  d'eux 
reste  universel.  La  volonté  en  soi  est  donc  uni- 
verselle. Ce  n'est  pas  mon  être  ni  ma  volonté  que 
je  sens;  la  conscience  est  un  accident  secondaire 
du  sentiment  primitif;  avant  tout,  je  pose  l'é- 
quation de  l'être  et  du  vouloir  :  tout  ce  qui  est 
est  volonté.  Ensuite,  à  moins  d'extravagance,  on 
ne  peut  rejeter  toute  analogie  :  ce  que  je  sais  de 
moi  je  l'attribue  à  mes  semblables,  puisqu'ils  sont 
pour  moi  ce  que  je  suis  en  quelque  façon  pour 
moi-même,  des  objets.  De  mon  corps,  qui  est  une 
volonté  objectivée,  à  tous  les  corps  que  je  perçois 
avec  lui,  et  comme  soumis  aux  mêmes  lois,  le 
passage  n'est  pas  plus  difficile.  Le  monde  est  donc 
une  volonté  objectivée.  Si  l'on  conteste  la  sûretii 
de  ce  procédé,  on  tombe  dans  l'absurdité;  on  se 
condamne  à  tenir  pour  vrai  l'égoïsme  théorique, 
le  solipsisme.  c'est-à-dire  cette  croyance  d'un  in- 
dividu qui  n'admet  pas  d'autre  existence  que  la 
sienne,  "  chimère  qui  ne  peut  se  combattre  par 
raison  démonstrative,  mais  qui  est  un  pur  so- 
phisme sceptique,  et  ne  peut  être  prise  au  sérieux 
que  dans  une  maison  de  fous.  •  Nous  jugerons 
donc  (le  peut-on  sans  reconnaître  quelque  valeur 
ob.ective  aux  catégories  de  l'unité  et  de  la  plu- 
ralité?), nous  jugerons  des  choses  extérieures  par 
analogie  avec  notre  propre  corps;  nous  admet- 
trons que,  comme  lui,  elles  sont  des  perceptions, 
et,  en  outre,  que  si  on  fait  abstraction  de  leur 
existence  comme  perceptions  du  sujet,  ce  qui 
reste  en  elles,  leurfond  intime  et  leur  substance, 
doit  être  ce  que  nous  appelons  vouloir.  C'est  la 
volonté  se  manilestant,  c'est-à-dire  tombant  sous 
la  diversité  et  la  relation,  revêtant  des  formes  qui 
n'attaquent  pas  son  être  en  tant  que  réalité,  mais 
seulement  ses  apparitions  en  tant  qu'objet.  Sans 
doute,  nos  préjuges  nous  font  trouver  l'apparence 
d'un  paradoxe  à  cette  assertion  :  l'univers  est  vo- 
lonté. C'est  que  nous  confondons  perpétuellement 
la  volonté  avec  les  circonstances  qui  l'accompa- 
gnent chez  nous,  la  conscience  de  soi-même,  la 
conception  d'un  motif  et  d'un  but.  Mais  ces  phé- 
nomènes intellectuels  ne  sont  pas  essentiels  à  la 
volonté  ;  ils  ne  la  constituent  pas  ;  tout  au  con- 
traire, c'est  elle  qui  se  les  crée  comme  des 
moyens.  L'intelligence  est  un  instrument,  et  non 
pas  un  principe:  elle  est  faite  Dour  la  volonté  et 


par  la  volonté.  Cette  dernière  puissance  qui  pro- 
duit tout,  s'assure  en  même  temps  les  moyens  de 
tout  conserver;  il  lui  suffit,  chez  le  minéral, 
d'une  sorte  d'obscure  tendance  et  de  mouve- 
ments spontanés.  Déjà  le  végétal  a  des  instincts, 
une  sorte  d'irritabilité  qui  est  un  degré  de  la  vo- 
lonté pure  ou  élémentaire  ;  à  un  étage  plus  élevé, 
l'animal,  dont  l'existence  plus  complexe  a  plus 
de  besoins,  se  conserve  par  des  moyens  plus  mul- 
tipliés, tels  que  la  mobilité  et  la  sensibilité  :  il 
veut  exister,  et  par  là  même  il  veut  toutes  les 
conditions  de  son  existence,  parmi  lesquelles  on 
trouve  une  première  et  obscure  ébauche  de  l'in- 
telligence. Quant  à  l'homme,  sa  vie  précaire  ne 
peut  se  soutenir  qu'à  laide  d'une  puissance  qui 
remplace  toutes  les  autres,  la  pensée,  qui  est  im- 
plicitement contenue  dans  sa  volonté  de  vivre, 
comme  les  moyens  sont  contenus  dans  la  fin.  Le 
langage  e.st,  sur  ce  point,  singulièrement  ex- 
pressif :  nous  disons  des  corps  qu'ils  ont  des  ten- 
dances, des  affinités,  des  répulsions,  qu'ils  se  re- 
poussent ou  s'attirent,  qu'ils  ne  ueu(e)i(  pas  céder. 
Ce  même  mot,  vouloir,  nous  l'appliquons  sans 
cesse  à  toute  la  nature  organisée  :  le  laboureur 
dit  que  son  «blé  ne  veut  pas  pas  pousser»,  et 
que  son  «  cheval  ne  veut  lui  obéir  ».  Le  natura- 
liste philosophe  reconnaît  que  l'organisation  cor- 
respond au  genre  de  vie,  qu'elle  se  conforme  aux 
penchants,  et  qu'un  être  est  pour  ainsi  dire  déter- 
miné par  sa  volonté  ;  que  le  lion  a  des  griffes 
parce  qu'il  veut  déchirer  sa  proie,  et  l'oiseau  des 
ailes,  parce  qu'il  veut  voler.  Nul  mot  ne  peut  rem- 
placer celui-là,  qui  résout  l'énigme  universelle. 

Les  individus  sont  donc  des  déterminations 
particulières  de  la  volonté  universelle;  mais  ils 
forment  des  espèces,  sont  conformes  à  des  types 
et  régis  par  des  lois.  Pour  parler  le  langage  de 
Platon,  ils  «  imitent  les  idées  »  ou  y  participent. 
Il  y  a  donc  des  idées  qui  comblent  l'intervalle 
immense  qui  semble  séparer  la  volonté  de  ses 
formes  variables,  et  sont  intermédiaires  entre 
elle  et  les  individus.  Les  idées  sont  la  première 
expression,  ou,  comme  parle  S'hopenhauer,  la 
première  objecïivation  de  la  volonté,  la  première 
forme  du  désir  d'exister,  qui  implique  la  réalisa- 
tion de  la  possibilité  de  l'existence.  Elles  sont  les 
déterminations  constantes  de  ce  principe  absolu, 
au-dessus  du  temps  et  de  l'espace,  qui  servent  de 
milieu  à  l'individu,  durant  toujours,  sans  chan- 
gement, sans  devenir,  tandis  que  tous  les  objets 
sont  soumis  à  un  mouvement  incessant.  Elles 
lorment  une  sorte  de  hiérarchie  :  aux  plus  bas 
degrés,  la  volonté,  en  s'objectivant,  produit  les 
idées,  qui  sont  les  formes  de  tous  les  agents  na- 
turels, aveugles  et  inanimés,  comme  la  pesanteur 
et  l'impénétrabilité;  ou  de  quelques-uns  d'entre 
eux,  comme  l'élasticité,  la  solidité,  la  fluidité, 
l'électricité  et  les  propriétés  chimiques.  En  mon- 
tant les  degrés  de  cette  échelle,  on  s'élève  à  des 
formes  où  l'individualité  va  croissimt;  mais  cha- 
cune d'elles  ne  subsiste  qu'en  disputant  à  celles 
qui  lui  sont  inférieures  leurs  conditions  d'exis- 
tence. Chique  organisme  exprime  l'idée  dont  il 
est  la  représentation,  en  y  dominant  les  idées  in- 
férieures. Il  y  a  pour  ainsi  dire  un  conflit  perpé- 
tuel, un  véritable  combat  fiour  la  vie.  L'être  qui 
obtient  le  plus  de  succès  dans  cette  lutte,  est 
l'expression  la  plus  complète  de  son  idée;  il  se 
rapproche  de  l'idéal  auquel,  dans  son  genre,  ap- 
partient la  beauté.  C'est  ainsi  que  le  platonisme 
fait  brusquement  irruption  dans  un  système  où 
il  semble  hors  de  propos,  et  que  l'intelligible 
devient  l'inexplicable  manifestation  d'un  prin- 
cipe inintelligent. 

La  doctrine  des  idées  sert  de  fondement  à  la 
théorie  de  l'art.  L'intelligence,  on  l'a  vu,  a  une 
fonction  presque  servile;  elle  est  entre  les  mains 
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de  la  volonté  comme  un  agent  secondaire,  chargé 
de  pourvoir  à  la  vie  de  l'individu.  Elle  ne  s'élève 
pas  du  premier  coup  à  la  connaissance  des  idées, 
qui  en  elles-mêmes  sont  soustraites  à  l'empire  du 
principe  de  la  raison  suffisante,  hors  duquel  il 
n'y  a  pas  pour  nous  d'acte  intellectuel  ;  elle  per- 
çoit plus  aisément  l'ulile  que  l'idéal.  L'homme, 
en  tant  qu'individu,  ne  peut  donc  s'élever  au- 
dessus  du  réel  :  pour  pénétrer  dans  la  sphère  des 
idée"!,  il  faudrait  qu'il  piit  abdiquer  cette  nature 
individuelle,  et  par  suite  égoïste,  et  qui  rapporte 
tout  à  soi.  Que  l'intelligence,  après  avoir  pris  des 
forces  dans  l'accomplissement  de  son  œuvre  mer- 
cenaire, secoue  la  domination  de  la  volonté  qui 
la  lui  a  imposée,  qu'elle  s'affranchisse  de  ce  souci 
de  la  vie,  et  elle  pourra  se  reposer  dans  la  con- 
templation de  l'objet  sans  considérer  ses  rap- 
ports avec  elle-même  :  elle  le  verra  alors  dans 
son  idée,  dans  son  type.  L'objet  et  celui  qui  l'en- 
visage seront  en  quelque  sorte  transfigures;  il 
n'y  aura  plus  rien  d'individuel  dans  l'un  ni  dans 
l'autre.  Ce  joug  du  principe  de  la  raison  suffi- 
sante qui  pèse  si  lourdement  sur  nous  sera  sinon 
renversé ,  au  moins  légèrement  déplacé ,  et 
nous  pourrons  respirer  plus  librement.  Lorsque 
l'homme  cesse  de  se  soumettre  au.\  choses  dans 
leurs  rapports  les  unes  avec  les  autres,  et  avec 
son  propre  vouloir,  quand  il  ne  leur  pose  plus 
ces  questions,  où,  quand,  pourquoi  et  à  quoi  bon? 
mais  qu'il  en  contemple  seulement  l'essence; 
quand  il  accomplit  cet  acte  non  par  une  pensé, 
abstraite,  mais  par  l'intuition  pure  de  l'objet  ac- 
tuellement présent,  alors  ce  qui  est  connu  n'est 
plus  une  chose  particulière,  c'est  l'idée,  la  forme 
éternelle,  l'objectivité  directe  de  la  volonté;  alors 
aussi  le  sujet  échappe  aux  servitudes  de  l'indivi- 
dualité, il  est  le  sujet  pur  de  la  connaissance, 
sans  volonté  et  sans  douleur.  Le  génie  recueille 
dans  ces  pures  contemplations  les  idées  éter- 
nelles, et  son  privilège  est  de  les  exprimer  aux 
autres,  et  de  détourner  la  pensée  des  préoccu- 
pations égoïstes,  pour  lui  faire  découvrir  ou  du 
moins  entrevoir  un  monde  plus  réel.  L'art  est 
donc  un  affranchissement  ;  il  nous  délivre  pour 
un  moment  de  notre  personnalité;  il  suspend  en 
nous  la  volonté,  c'est-à-dire  le  désir  de  vivre,  il 
nous  donne  comme  un  avant  goût  du  repos  et 
de  cette  liberté  suprême  qui  consisterait  à  ne  plus 
être. 

Telle  est  en  elTet  la  conclusion  morale  de  toute 
cette  métaphysique  :  la  vie  est  détestable,  et  ce 
monde  est  le  plus  mauvais  possible.  Être  en  soi, 
vivre,  exister,  vouloir,  ce  sont  autant  de  mots 
oui  désignent  la  souffrance,  et  une  deslinée  digne 
de  compassion  ou  d'épouvante.  Ce  n'est  pas  pour 
rien  que  Schopenhauer  a  insisté  tant  sur  la  su- 
bordination de  l'intelligence  à  la  volonté.  Le 
principe  de  toute  chose,  volonté  pure,  est  par 
cela  même  l'absurde  absolu.  En  se  développant, 
en  se  produisant  sous  la  forme  de  la  vie  indivi- 
duelle, il  ne  peut,  comme  une  force  intelligente, 
adapter  les  moyens  à  la  fin,  ni  éviter  les  con- 
tradictions. Elles  éclatent  surtout  chez  l'homme  : 
la  volonté  va  chez  lui,  comme  partout,  d'elle- 
même  à  la  vie,  et  la  pensée  découvre  que  les 
conditions  de  la  vie  sont  la  guerre  et  la  destruc- 
tion :  il  faut  anéantir  pour  exister.  En  laissant 
de  côté  la  nafire  brute,  où  la  volonté  se  déploie 
sans  conscience  et  sans  individualité,  aussitôt 
qu'apparaissent  les  premières  lueurs  de  la  vie,  le 
désir  le  plus  aveugle,  la  connaissance  la  plus 
sourde,  on  voit  en  même  temps  commencer  le 
conflit  de  la  vie  contre  elle-même,  avec  toutes 
les  misères  et  les  douleurs  (ju'il  entraîne.  Rien 
n'est  exempt  de  cette  fatalité  originelle  :  dans 
les  forêls  et  dans  les  prairies  les  brins  d'herbe 
et  les  arbres  .se  dksputent  le  sol,   la  lumière  el 


l'air,  et  s'eilerminent  silencieusement;  les  bêtes 
se  poursuivent  et  se  dévorent,  et  vivre,  pour 
elles,  s'est  se  livrer  au  carnage;  l'homme  à  son 
tour  ne  se  conserve  qu'aux  dépens  des  animaux 
et  même  de  ses  semblables.  A  la  fatigue,  aux 
privations,  aux  efforts  que  réclame  toujours  le 
combat  pour  la  vie,  il  joint  par  surcroit  l'ennui, 
la  tristesse,  le  souvenir  de  son  impuissance  ou 
la  prévision  de  ses  épreuves;  et  malgré  tout,  le 
désir  d'exister  est  si  violent  en  lui-même,  que 
dans  son  égoîsme  il  y  sacrifierait  l'univers  en- 
tier. La  vie  est  donc  hostile  à  la  vie;  la  volonté 
de  vivre  est  donc  à  la  fois  absurde  et  funeste;  cl 
le  monde  est  si  mauvais,  que  s'il  était  un  peu 
plus  imparfait,  il  ne  subsisterait  pas  une  minute. 
L'optimisme  est  plus  qu'une  erreur  de  théorie  : 
c'est  une  aberration  morale  qui  trompe  les  hom- 
mes sur  leurs  devoirs,  en  leur  persuadant  que  la 
vie  est  bonne.  La  vie  c'est  le  mal^  et  le  pessi- 
misme est  la  vérité;  il  est  démontre  à  la  fois  par 
la  spéculation  qui  nous  découvre  la  contradic- 
tion fondamentale  de  jla  volonic  pour  la  vie, 
et  par  l'expérience  qui  nous  fait  cruellement  res- 
sentir les  malheurs  attachés  à  l'être.  L'art,  il  est 
vrai,  nous  soulage,  et  en  nous  donnant  quelque 
relâche,  nous  fait  sentir  déjà  combien  il  est  dur 
de  pàtir,  et  combien  il  est  doux  de  ne  pas  vivre. 
Mais  il  nous  ouvre  à  peine  la  voie;  beaucoup 
d'entre  nous  sont  incapables  de  s'y  avancer,  et 
les  mieux  doués  s'y  fatiguent  et  s'y  épuisent  vite. 
Ce  qu'il  faut  obtenir,  c'est  le  quiélisnie  de  la  vo- 
lonté, condition  d'une  libération  définitive.  La 
cause  du  mal  est  connue  :  c'est  l'affirmation  de 
la  volonté  ;  le  remède  est  indiqué  du  même  coup, 
c'est  la  négation  de  la  volonté.  La  volonté  s'af- 
firme, lorsque  après  avoir  acquis  la  connaissance 
de  la  vie,  elle  persévère  à  vouloir  comme  au  pre- 
mier moment  où  elle  n'était  qu'une  nécessité 
aveugle.  La  volonté  se  nie  ,  quand  elle  renonce 
à  la  vie,  s'en  détache  par  une  abdication  persé- 
vérante et  s'abolit  librement.  Il  ne  s'agit  pus  de 
tuer  le  corps,  qui  peut  disparaître  et  laisser  in- 
tact l'être,  c'est-à-dire  la  volonté  universelle, 
source  inépuisable  de  toutes  les  douleurs,  il  faut 
consommer  un  suicide  autrement  dilficile,  anéan- 
tir en  soi  cette  force  maudite,  et  lui  6ter  toutes 
les  idées  qui,  sous  le  nom  de  motifs,  la  remuent 
incessamment.  Détruire  la  volonté  absolue,  c'est 
une  lâche  impossible  et  contradictoire;  détruire 
la  volonté  pour  la  vie.  c'est  un  devoir  que  le 
christianisme  el  le  bouddhisme  ont  recommandé 
et  que  la  philosophie  impose  à  tout  homme 
éclairé.  Les  obligations  de  cette  morale  ascétique 
ne  sont  pas  nombreuses  :  compassion  pour  les 
autres,  mortification  pour  soi-uiêine,  repos  dans 
ranéaiilissemenl.  ou  pour  parler  indien  et  mêler 
comme  Schopenhauer  le  langage  de  Bouddha  à 
celui  de  Kanl  et  de  Platon,  •  sortir  du  inonde  de 
la  vie  (sansara),  et  entrer  dans  l'inconscience 
{ nirvanah  ).  »  Il  est  vrai  pourtant  que  ces  for- 
mules générales  impliquent  des  pratiques  moins 
difficiles  à  observer,  cl  d'une  application  plus  im- 
médiate :  adaietlre  que  la  volonté  est  le  fond 
commun  de  tous  les  êtres,  c'est  proclamer  la 
fraternité  des  membres  de  la  famille  humaine, 
et  y  faire  même  une  place  aux  autres  hôtes  de 
l'univers;  renoncer  à  trouver  dans  ces  objets  des 
mollis  pour  satisfaire  ses  désirs,  c'est  abdiquer 
l'égoïsme ,  et  ouvrir  son  co'ur  à  la  sympathie. 
Enfin  une  conséquence  qu'il  faut  oser  avouer, 
quoiqu'elle  puisse  exciter  la  raillerie,  c'est  qu'on 
doit  s'abstenir  de  contribuer  à  perpétuer  colto 
exécrable  liagédie  dont  nous  sommes  les  héros; 
si  les  hommes  le  voulaient  bien,  ils  arriveraient 
à  l'extinction  d'une  des  formes  les  plus  mau- 
vaises de  la  vie,  cl  le  christianisme,  en  sancli- 
fiiint  le  célibat,  leur  a  montré  la  voie  du  salut. 
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Voilà,  sauf  erreur,  comme  il  faut  toujours  le 
dire  après  avoir  exposé  un  système,  voilà  l'es- 
quisse de  cette  philosophie,  qui  a  eu  tant  de  re- 
tentissement, et  qui  demeure  un  épisode  consi- 
dérable de  l'histoire  de  la  pensée  moderne.  On 
n'y  trouve  pas  celte  vigueur  d'esprit  ni  cette 
verve  d'invention,  qui  dans  les  temps  où  le  génie 
philosophique  n'est  pas  appesanti  par  l'érudition, 
crée  d'un  seul  jet  des  théories  originales.  C'est 
peut-être  une  construction  savante,  dont  les  ma- 
tériaux ont  été  patiemment  recueillis  et  ajustés 
avec  une  habileté  qui  parfois  en  dissimule  les 
disparates;  il  n'est  peut-être  pas  un  seul  philo- 
sopne  de  grande  valeur  depuis  Platon,  pour  ne 
pas  parler  de  Çjkia-mouni,  jusqu'à  Schelling  et 
Hegel,  qui  n'ait  contribué  à  l'élever;  mais  l'agen- 
cement savant  de  ces  pièces  de  rapport,  leur 
emploi  en  vue  d'une  seule  et  même  idée,  et  la 
conception  même  de  cette  idée  qui  les  rattache 
et  les  unit,  voilà  l'œuvre  propre  de  Schopenhauer. 
Bien  qu'il  n'emprunte  pas  toujours  des  vérités  à 
ses  maîtres,  il  est  in'utile  de  signaler  les  erreurs 
qui  ne  lui  appartiennent  pas.  Ce  qui  est  bien  à 
lui,  c'est  la  théorie  de  la  volonté  absolue,  con- 
ception artificielle,  qui  semble  avoir  eu  pour  mo- 
dèle la  doctrine  de  l'identité  de  l'être  et  de  la 
pensée,  et  s'être  proposé  de  la  détruire  tout  en 
l'imitant.  C'est  là  aussi  qu'il  rencontre  des  obs- 
tacles qu'il  a  dissimulés  plutcSt  qu'il  ne  les  a  sur- 
montés. On  ne  sait  pas  où  il  prend  le  type  de 
cette  volonté  étrangère  à  l'intelligence,  hors  du 
temps,  de  la  causalité  et  des  autres  catégories; 
sa  métaphysique,  qui  se  vante  d'être  expérimen- 
tale, commence  par  forger  une  chimère ,  et  lui 
imposer  un  nom,  consacré  à  un  autre  usage  par 
l'affirmation  primitive  de  notre  conscience.  Il  ne 
sait  plus  ensuite  comment  faire  apparaître  l'in- 
telligence dans  cette  puissance  aveugle,  où  elle 
n'est  plus  en  tout  cas  tju'un  accident  ;  il  ne  peut 
pas  plus  que  les  panthéistes,  et  moins  qu'eux,  si 
c'est  possible,  passer  de  l'unité  de  l'être  à  la  va- 
riété des  individus  :  ces  catégories  d'unité  et  de 
variété  étant  pour  lui  de  purs  concepts,  le  temps 
et  l'espace  des  lois  de  nos  perceptions,  il  en  ré- 
sulte que  l'individu  n'existerait  pas  si  nous  ne  Iç 
pensions.  Schopenhauer  se  fait  gloire  d'éviter  le 
janthéisme,  il  le  remplace  par  un  athéisme  qui 
n'a  pas  moins  de  contradictions  et  plus  d'erreurs: 
lui  aussi  croit  à  l'unité  de  la  substance,  mais  il 
lui  ôte  ses  attributs  les  plus  précieux,  et  ne  la 
conçoit  guère  que  comme  une  force  stupide,  une 
puissance  aveugle  et  mauvaise,  un  vrai  principe 
du  mal.  sans  intention  méchante,  qui  ne  peut 
être  sans  produire  un  monde  absurde,  ni  sans 
vouloir  une  vie  détestable. 

Voici  la  liste  complète  des  ouvrages  de  Scho- 
penhauer :  de  la  Quadruple  Racine  du  principe 
de  raison  suf/isanle .  Rudolstadt ,  1813,  réim- 
primé en  1847  cl  en  1864  à  Leipzig; —  snv  la 
Vue  et  les  Coukui's.  Leipzig,  1816;  3°  éd..  1869; 

—  le  Monde  comme  volonté  et  t  eprésentation , 
ib.,  1819;  3'  éd.,  1859;  —  sur  la  yolonlé  dans 
la  nature,  Francfort,  1836  ;  3"  éd.,  Leipzig,  1867  ; 

—  les  Deux  Problèmes  fondamentaux  de  l'é- 
thique (sur  la  liberté  et  la  volonté,  et  sur  le 
fondement  de  la  morale),  Francfort,  1834;  3°  éd., 
Leipzig,  1860;  —  Parerrja  et  paralipomena , 
Berlin,  18.Ô1,  186'2.  En  outre  des  traités,  remar- 
ques, aphorismes  et  fragments  publiés  à  Leipzig 
en  1864  par  son  disciple,  M.  J.  Frauenstadt. 
Aucun  de  ces  ouvrages  n'a  été  traduit  en  fran- 
çais. On  a  beaucoup  écrit  en  Allemagne,  dans  ces 
vingt  dernières  années,  sur  la  vie  et  les  œuvres 
de  Schopenhauer.  Vivement  attaquée  par  Seydel, 
Hayne,  Freudelenbourg,  etc.,  etc.,  sa  doctrine  a 
été  défendue  par  de  nombreux  disciples,  au  pre- 
mier rang  desquels  il  faut  pla  er  M.  Frauenstadt 


qui  a  beaucoup  fait  pour  la  gloire  tardive  de  son 
maître,  et  MM.  G.  Gwinner  et  Otto  Lindner.  Les 
historiens  de  la  philosophie  lui  accordent  une 
sérieuse  attention  :  Rozenkranz,  Histoire  de  Ut 
philosophie  kantienne,  Leipzig,  1840  (ail.);  — 
Karl  Fartiage.  Histoire  de  la  philosophie  depuis 
liant,  ib.,  IS.'jg;  —  Erdmann,  Histoire  de  la 
philosopliie  moderne,  ib.,  1868,  t.  II;  — Ne- 
berweg.  Manuel  de  l'hinloire  de  la  philoso- 
phie, Berlin.  1872,  t.  III.  Herbart  lui-même  pu- 
bliait, dès  1820,  un  article  où  il  examine  l'ou- 
vrage principal  de  Schopenhauer,  et  qui  a  été 
reproduit  dans  ses  œuvres  complètes,  volume  XII, 
p.  309.  On  peut  voir  en  outre  les  écrits  nom- 
breux de  J.  Frauenstadt  à  partir  de  sa  Lettre  sur 
la  pliilosophie  de  Schopenhauer,  Leipzig,  18â4; 
—  H.  L.  Korten,  Quomodo  Schopenhauerus  ethi- 
cam  fundamento  melaphysico  constiluere  co- 
nalus  sit,  Halle,  1864;  —  St.  Paulicki,  de  Scho- 
penhauer doctrina  et  philosopha7idi  ratione , 
Breslau,  I86.Ï: — Foucher  de  Careil ,  Hegel  cl 
Schopenhauer,  Paris,  1862;  —  Fr.  Morini,  une 
Visite  à  Schopenhauer,  Bévue  de  Paris,  t.  Vil, 
p.  528;  —  Cnallemel-Lacour,  un  Bouddhiste 
contemporain,  Revue  des  Deux-Mondes,  15  mars 
1870; — Ribot,  la  Philosophie  de  Schopenhauer. 
1  vol',  in-8,  Paris,  1874.  E.  C. 

SCHOPPE  (Gaspard),  Casparus  Scioppius,  né 
àNew-Marck,danslehautPalatinat.enl576, ne  se 
rendit  pas  moins  célèbre  par  l'emportement  de 
son  caractère  que  par  la  variété  de  son  érudi- 
tion. Il  était  né  dans  la  religion  protestante  ; 
mais,  l'ayant  abjurée,  il  se  montra  le  plus  véhé- 
ment des  controversistcs  catholiques.  Ses  fureurs 
ne  ménagèrent  personne;  pour  être,  à  ses  yeux, 
convaincu  de  tous  les  crimes,  il  suffisait  de  ne 
pas  adhérer  à  toutes  les  décisions  de  l'Église 
romaine  touchant  le  dogme  ou  la  discipline.  Son 
principal  ouvrage  a  pour  titre  ;  Elementa  phi- 
tosophiœ  stoicœ  moralis,  in-8,  Mayence,  1606. 
Le  but  de  ce  livre  est  de  substituer  la  philoso- 
phie stoïcienne  à  la  philosophie  scolastique. 
Celle-ci,  selon  l'auteur,  n'exerce  que  l'esprit; 
celle-là  se  propose  surtout  de  diriger  les  actions 
et  de  former  les  mœurs.  Elle  donne  à  la  morale 
la  place  qui  lui  appartient  et  que  lui  avait  déjà 
accordée  auparavant  l'école  platonicienne.  Dans 
cette  tentative  de  ressusciter  le  stoïcisme,  Schoppe 
n'a  fait  que  suivre  les  traces  de  Juste-Lipse 
(voy.  Lipse)  ;  mais  il  faut  reconnaître  qu'il  y  a 
montré  du  talent  et  une  grande  fermeté  de  con- 
viction. C'est  très-justement  que  ïennemann  lui 
reproche  de  n'avoir  pas  d'opinion  arrêtée.  —  On 
doit  aussi  à  Schoppe  un  autre  écrit  :  Fragmenta 
pœdngogiœ  regice.  sivemanuductionis  ad  arlem 
imperandi,  in  4,  Milan,  1621.  C'est  un  petit 
traité  qui  a  pour  objet  l'application  des  prin- 
cipes de  la  morale  au  gouvernement  des  États. 
H.  B. 

SCHTTI.TZ  (Jean),  né  en  1739,  à  Mulhausen, 
en  Prusse,  mort  en  180.5,  professeur  de  mathé- 
matiques à  l'université  dé  Kœnigsberg.  se  mon- 
tra un  des  premiers  partisans  de  Kant.  Voici  les 
titres  de  ses  ouvrages  philosophiques  :  Considé- 
rations sur  l'espace  vide,  in-8,  Kœnigsberg. 
17.i8;  —  Éclaircissement  sur  la  Critique  de  la 
raison  pure  de  Kant,  in-8,  ib.,  1784  et  1791  ;  — 
Examen  de  la  Critique  de  la  raison  pure  de 
Kant,  in-8,  ib.,  1789-1792  ;— £'(c»!«nts  de  la 
mécanique  pure,  in-8,  ib.,  1804.  X. 

SCHULZE  (Gottlob  ou  Théophile-Ernest)^  né 
à  Heldrungen.  en  Thuringe,  le  23  août  li61, 
mort  à  Gœttinguele  14  janvier  1833,  après  avoir 
successivement  enseigné  la  philosophie  àWittem- 
berg,  à  Helmstœdt  et  à  Gœttingue,  a  joué  un  grand 
rôleâans  le  mouvement  philosophique  provoqué 
en  Allemagne  jiar  Kant.  H  commença  sa  carrière 
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d'écrivain  par  des  dissertations  purement  histo- 
riques :  De  cohœrenlia  mundi  partium,  earum- 
(jiie  cum  Deo  conjunclione  suniina  sccnntlnm 
stoicorum  disciplinam,  in-4,  Wittemberg,  1783; 
— De  ideis  l'intonis,  in-4.  il).,  1786  ;  —  De  suiiiino 
secundam  PUilonein  philosophiœ  fine,  in-4, 
Helmst.,  1789.  Puis  il  publia,  d'après  les  leçons 
de  son  maître,  F.  V.  Reinhard,  une  Esquisse  des 
sciences  pliilosophiques,  2  vol.  in-8,  VVittemberg, 
1738-1790.  Mais  lorsque  apparut  lu  philosophie 
de  Kant,  suivie  de  celle  de  Reinhold,  il  entra 
dans  la  lice  par  son  ouvrage  anonyme  d'^^mjsi'- 
drinc.  comme  adversaire  à  la  fois  de  l'idéalisme 
et  du  dogmatisme.  Il  reproche  au  système  de 
Kant  d'être  inconséquent,  ou  tout  au  moins  in- 
complet :  car,  aboutissant  à  la  négation  de  toute 
métaphysique  positive,  il  n'ose  pas  l'avouer, 
et  conserve  encore  des  ménajjements  pour  le 
dogmatisme.  Quant  à  Reinhold  (\oy.  ce  nom), 
qui,  au  lieu  de  séparer^  à  l'exemple  de  Kant,  le 
sujet  de  l'objet,  les  avait  en  quelque  sorte  réunis 
dans  la  fucuUé  rcprésenlalivc.  c'est-à-dire  dans 
la  conscience,  voici  l'objection  que,  S-'huIze  lui 
adresse  :  Des  représentations  peuvent  exister 
sans  aucun  objet  :  et,  réciproquement,  un  objet 
réel,  un  arbre,  par  exemple,  peut  exister  en  soi. 
indépendamment  d'un   sujet.   On  ne   peut  donc 

fias,  sans  aveuglement,  se  refuser  à  reconnaître 
a  réalité  objective  de  ce  qui  tombe  sous  les 
sens,  la  vérité  de  la  perception  immédiate.  Le 
livre  de  Schuize  eut  beaucoup  de  succès  parmi 
les  adversaires  de  Kant  ;  m;iis  pendant  qu'il 
faisait  ainsi  la  guerre  à  la  philosophie  critique. 
il  fut  lui-même  attaque  par  Ficlite.  Sclmlze  lui 
répondit  par  la  Crilicjuede  la  l'uiison  théorique, 
où  il  soutient  l'impossibilité  de  toute  science 
ayant  pour  objet  les  principes  absolus  des  cho- 
ses, où  il  montre  comme  une  tentative  chimé- 
rique toute  critique  de  la  connaissance.  Nous 
sommes  condamnés,  selon  lui,  à  faire  usage  de 
nos  facultés  intellectuelles,  à  ajouter  foi  à  leur 
témoignage,  sans  rien  savoir  de  leur  valeur  ab- 
solue et  de  leur  origine.  Tout  ce  que  nous  pou- 
vons faire,  c'est  de  rechercher  de  quels  cléments 
nos  connaissances  se  composent,  quelles  diffé- 
rences les  distinguent  les  unes  des  autres,  et 
par  quelles  lois  elles  s'injposent  à  notre  convic- 
tion. Le  scepticisme  de  Schuize  ne  s'adresse 
donc  qu'à  la  spéculation,  et  non  à  la  raison  hu- 
maine en  général;  il  accepte  tous  les  faits,  toutes 
les  données  du  sens  commun,  et  ne  repousse 
que  la  discussion  des  premiers  principes.  C'est, 
pour  nous  servir  de  nos  propres  expressions, 
moins  le  scepticisme  que  l'anti-dogmalisme. 
Mais  il  était  impossible  de  garder  longtemps 
cette  position  indécise.  Aussi  Schuize,  sur  la  fin 
de  sa  vie,  a-t-il  adopté  la  plupart  des  opinions 
très-dogmatiques  de  Jucobi,  et  de  son  scepticisme 
il  n'est  plus  resté  qu'une  sage  réserve  en  ma- 
tière de  spéculation;  réserve  motivée  sur  les 
bornes  naturelles  de  l'esprit  humain,  et  les  vi- 
cissitudesque  présente  l'histoire  de  la  philosophie. 
Il  ne  voit  rinfaillibilitc  dans  aucun  système  ;  il 
regarde  la  .science  comme  inliiiimcnt  perfectible, 
et  ne  veut  se  reposer  que  dans  l'évidence. 

Voici  les  titres  des  ouvrages  philosojihiqucs  de 
Schuize,  toii.s  rédigés  en  allemand:  ^Èiirsidtme, 
ou  des  fondcinenis  de  la  philosophie  élémen- 
taire de  Hcinhuld,  avec  une  défense  du  scepti- 
cisme contre  trs  prétentions  de  ta  critique  de 
la  raison,  iii-8,  Helmst.,  1792;  —  Quriqurs  ron- 
sidérations  sur  lu  philosopliie  de  la  rrlii/iou  ./.■ 
Kant,  in-8,  Kicl,  1795;  —  Critique  de  là  philo- 
sophie théorique,  1  vol.  in-8,  Hambourg  1801  ; 
—  Encyclopédie  des  sciences  philosophiques, 
in-8,  Gœttingue,  1814,  1818,  18'22  et  18'24;  — 
Eléments  de  la  lof/iquc  générale,  in-8,  lleliiisl.. 


1802,  et  d'autres  éditions;  —  Gi<i'</c  pour  le  dè- 
reloppement  des  principes  philosophiques  du 
drod  civil  et  du  droit  pénal,  in-8,  ili,,  1813  ;  — 
Anthropologie  psychologique,  c'est-à-dire  la  Psy- 
chologie, in-8,  ib-,  1816, 1819,  lS2fi;— Théorie  phi- 
losophique de  la  verlii,  in-8,  ib,,  1807  ; —  de  la 
Connaissance  humaine,  in-8,  ib.,  1832.  Ce  der- 
nier ouvrage  est,  en  quelque  sorte,  le  testament 
philosophique  de  Schuize.  Indépendamment  des 
écritsque  nous  venons  de  citer,  Schuize  a  fourni 
des  articles  à  divers  journaux  philosophiques, 
entre  autres  au  Xouveau  Musée  de  la  /ihiiosn- 
phie,  publié  par  Bouterweck,  année  180.'),  t,  III. 
T  livraison,  et  à  la  Chronique  de  liredow,  an- 
née 1807,  t,  II,  p.  1121. 

SCHUTZ  (Christian-Godefroi),  né  en  1747  à 
Dederstedt,  mort  en  1832  à  Halle,  après  avoir 
longtemps  professé  dans  cette  ville  la  littérature 
et  la  philosophie,  a  laissé  plusieurs  écrits  philoso- 
phiques, inspirés  par  la  doctrine  de  Leibniz,  puis 
par  celle  de  Kant,  dont  voici  les  titres  :  De  ori- 
gine ac  sensu  pulchi-itudinis,  in-4.  Halle,  1768; 

—  Super  Aristotelis  de  animic  sentenlià,  in-4, 
ib,.  1770;  — Principes  de  la  logique,  ou  l'Art  de 
penser,  in-8,  Lemgo,  1773  (ail,); —  Introduction 
'i  lu  philosophie  spéculative,  in-8,  ib,,  m.i(all,)  ; 

—  Manuel  pour  l'éducation  de  l'entendement  et 
du  goût,  2  vol,  in-8,  Halle,  1776-1778  (ail,);  — 
De  vera  sentiendi  inlelligendique  facultatis  dis- 
crimine, Leibni:ianœ  philosophiœ  cum  Kan- 
liana  comparatio,  in-f,  léna,  1788  et  1789;  — 
Thes&s  raliotti  humanœjusiam  in  rerum  divi- 
narum  eognitione auctoritalem  asserendi causa 
jiroposila:,  in-8,  ib,,  1818,  Il  a  aussi  publié  une 
traduction  allemande  de  VEssai  analytique  de 
lionnet,  2  vol,  in-8,  Brème,  1770,  Sa  biographie 
et  un  choix  de  sa  correspondance  avec  les  savants 
de  .son  temps  ont  été  mis  au  jour  par  son  fils 
Ferdinand-Charles,  docteur  en  philosophie,  in-8. 
Halle,  1834,  X. 

SCH'WAB  (.lean-Christophe),  né  en  1743  a 
Ilsfeld;  dans  le  royaume  de  Wurtemberg  ;  mort 
à  Stuttgart,  en  1821,  après  avoir  été  successi- 
vement professeur  de  philosophie,  conseiller  au- 
lique  et  membre  de  la  direction  supérieure  des 
éludes.  Il  s'est  signalé  comme  un  défenseur  ar- 
dent de  la  philosophie  de  Leibniz  et  de  Wolf 
contre  le  système  de  Kant.  Voici  les  titres  de  ses 
écrits,  rédigés  les  uns  en  latin  et  les  autres  en 
allemand  ;  De  rcduetione  theologice  naturalis 
ad  unum  prinripium.  in-4,  Tubinguc,  1764;  — 
De  absiractionihus,  in-4,  Stuttgirt,  1778;  — />c 
melhodo  analytica .  in-4,  ib.,  1779; —  Thèses  ex 
psychologin,  cosmologia  cl  Iheologia  nalurali, 
in-4,  ib.,  1780;  —  E.camrn  succinctum  prima- 
riarum  hyj)othesium  de  rrproductione  idea- 
rnm,  in  4,  ib.,  1781  ;  —  De  permissione  mali 
divinis  perfcctionibus  non  refraganle ,  in-8, 
Ulm,  1786  ;  —  Examen  de  l'essai  de  Camp  d'une 
nouvelle  preuve  de  l'immortalité  de  l'ànte,  in-8. 
Stuttgart,  1781  ;  —  Examen  de  cette  question  : 
Si  l'on  peut  démontrer  par  la  nature  de  Dieu 
que  la  prescience  divine  n'est  pas  contraire  éi 
la  liberté  humaine,  in-8,  Ulm,  1788;  —  Quels 
sont  les  progrès  de  la  métaphysique  en  Allcnui- 
gne,  depuis  les  temps  de  Leibniz  et  de  Wolf, 
iii-8,  Berlin,  1796  (écrit  couronné  par  r,\radéniie 
de  Prusse);  —  sur  le  Hcrmenl  jndiciuired'ajirit 
Kant,  in-8,  Stuttgart,  1797  et  1799;  —  S'euf 
Dialogues  entre  Christian  Wolf  et  un  kantien, 
etc..  avec  une  préface  de  Aicola'i.  in-8,  Berlin, 
1798; — Huit  Lettres  sur  quelques  contradic- 
tions et  inconséquences  rerueillies  dans  Us  der- 
niers écrits  de  Kant,  in-8,  ib.,  1799  ;  —  iyome 
Lettres  sur  l'appel  de  Fichte  au  public,  in-8, 
ili..  1799;  —  Quelques  liéflcrions  sur  la  défense 
de  l'orlierg  contre  l'ann.ialinn  d'athéisme,  in-8, 
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Tuliingue,  1800;  —  Parallèle  entre  le  principe 
moral  de  Kanl  et  celui  de  Leibniz  et  de  IV'o//", 
in-8,'  Berlin,  1800  ;  —  de  la  Vérité  de  la  philo- 
sophie de  Kant,  in-8,  ib.,  1803  :  —  Apprécintion 
des  idées  de  Kant  sur  l'impétiétrabilitr  l'at- 
traction et  la  répulsion  des  corps,  in-8,  Leipzig, 
1807  ;  —  des  Notions  obscures,  pour  servir  à  [a 
théorie  de  l'origine  des  connaissances  humaines, 
in-8,  Stuttgart,  1813.  Indépendamment  de  ces 
ouvrages,  Schwab  a  publié,  dans  différents  jour- 
naux et  recueils,  un  gnind  nombre  de  disser- 
tations et  d'articles  critiques,  dirigés  principa- 
lement contre  les  systèmes  de  Kant  et  de  Rein- 
hold.  X. 

SCHWARTZ  (Frédéric-Henri-Christian),  né  à 
Giessen  en  n6t>,  mort  à  Heidelberg  en  1837, 
après  avoir  exercé,  en  plusieurs  villes  de  l'Alle- 
magne, diverses  fonctions  ecclésiastiques  et  uni- 
versitaires, est  un  théologien  attaché  à  la  philoso- 
phie de  Kant.  Outre  quelques  écrits  théologiques, 
il  a  consacré  à  la  philosophie,  c'est-à-dire  au 
système  de  Kant,  et  particulièrement  à  la  partie 
morale  et  pédagogique  de  ce  système,  les  ou- 
vrages suivants,  tous  rédigés  "en  allemand  : 
l'Esprit  de  la  vraie  religion,  in-8.  Marburg, 
1790;  —  la  Religiosité,  ce  qu'elle  doit  être  et 
par  quels  moyens  on  aide  à  son  développement, 
in-8,  Giessen,  1793; —  les  Sciences  morales, 
manuel  de  morale  et  de  religion  naturelle,  in-8, 
Leipzig,  1793  et  1797;  —  Théorie  de  l'éducation, 
4  vol.  in-8,  ib.,  1802-1813;  —  Manuel  de  péda- 
gogie et  de  l'art  d'enseigner,  in-8,  Heidelberg, 
1805; —  les  Écoles,  leurs  différentes  espèces, 
leurs  rapports  intérieurs  et  extérieurs,  etc., 
in-8,  Leipzig,  1832  ;  —  la  Vie  dans  sa  fleur,  ou 
la  moralité,  le  christianisme  et  l'éducation 
dans  leur  unité,  in-8,  ib.,  1837.  11  a  aussi  pu- 
blié divers  articles  dans  des  recueils  philoso- 
phiques, et  une  dissertation  sur  Raban-Maur  : 
de  Rabano-Mauro,  primo  Germaniœ  prœccp- 
tore,  in-4,  Heidelberg,  1811.  X. 

SCIENCE.  Savoir,  c'est  connaître  avec  certi- 
tude. Lesaroir  parfait  serait  la  certitude  absolue 
et  universelle  ;  mais  ce  savoir,  qui  serait  infini 
et  immuable,  est  évidemment  en  dehors  et  au- 
dessus  des  conditions  de  notre  nature  :  il  est  un  at- 
tribut de  Dieu,  et  il  ne  peut  pas  être  autre  chose> 
Pour  nous,  c'est  un  idéal  vers  lequel  nous  pou- 
vons tendre  indéfiniment  sans  l'atteindre  jamais. 
Le  savoir  humain  sera  toujours  borné  et  tou- 
jours perfectible. 

Entre  la  connaissance  certaine  et  l'ignorance, 
il  y  a  pour  nous  deu.x  intermédiaires  :  le  premier 
est  le  doute,  qui  implique  la  connaisance  de  la 
question  et  la  curiosité  de  la  résoudre;  le  second 
est  \ai  probabilité,  qui  s'appuie  toujours  sur  quel- 
que certitude  antérieure,  qui  renferme  toujours  en 
elle-même  quelque  certitude  restreinte,et  qui  peut 
servir  de  transition  pour  arriver  à  une  certitude 
nouvelle  et  plus  étendue.  En  effet,  la  probabilité 
implique  la  connaissance  de  nos  motifs  actuels 
de  croire  ou  de  ne  pas  croire  une  chose  encore 
douteuse  pour  nous.  La  connaissance  de  l'exis- 
tence réelle  de  ces  motifs  peut  être  certaine  ;  si 
elle  n'est  que  probable,  il  faut  que  cette  proba- 
bilité s'appuie,  en  dernière  analyse,  sur  des  mo- 
tifs dont  l'existence  soit  certainernent  connue. 
En  outre,  il  faut  que  nous  sachions  avec  certi- 
tude que  nos  motifs,  insuffisants  pour  produire 
une  certitude  parfaite  sur  l'objet  auquel  ils 
s'appliquent,  ont  cependant  quelque  valeur: 
autrement,  ce  ne  seraient  pas  pour  nous  des 
motifs,  et  il  n'y  aurait  pas  de  probabilité.  La 
valeur  relative  des  motifs  de  probabilité  peut 
quelquefois,  mais  non  toujours,  êtie  appréciée 
d'une  manière  e.xacte  et  mathématique  :  alors 
seulement  les  probabilités  peuvent  être  soumises 


au  calcul.  II  y  a  donc  déjà  dans  la  probabilité  un 
véritable  .savoir,  une  certitude  réelle,  mais  qui  ne 
s'étend  pas  à  tout  l'objet,  encore  douteux  dans 
snii  ensemble,  auquel  la  probabilité  s'applique. 
Par  l'acquisition  de  nouvelles  connaissances,  la 
probabilité  peut  se  transformer  en  certitude. 

Le  savoir,  c'est  la  certitude  vraie.  L'erreur, 
c'est  la  fausse  certitude.  En  présence  de  la  certi- 
tude légitime,  le  doute  est  déjà  une  erreur, 
puisqu'il  est  la  négation  de  la  certitude  acquise; 
mais,  en  présence  de  l'alfirmation  prématurée, 
le  doute  est  un  premier  pas  vers  la  certilude 
vraie,  et,  en  présence  de  l'erreur,  il  est  déjà  un 
retour  vers  la  vérité.  L'erreur  accompagnée  de 
doute  n'est  plus  une  erreur  complète;  c'est  une 
incertitude,  avec  tendance  encore  prédominante 
vers  l'erreur. 

Lorsque  l'incertitude  existe,  non  pas  entre  l'af- 
firmation ou  la  négation  d'une  proposition  qui 
n'admet  ni  plus  ni  moins,  mais  entre  des  appré- 
ciations diverses  d'une  quantité  connue  empiri- 
quement, ou  bien  du  rapport  de  deux  quantités 
incommensurables  en  nombres  finis,  alors  les 
chances  d'erreur  se  trouvent  renfermées  entre 
des  limites  qui  dépendent  du  degré  d'exactitude 
de  nos  moyens  de  mesure  et  de  nos  procédés 
d'appréciation.  Or,  ces  limites  peuvent  être  con- 
nues quelquefois  avec  certitude;  cl,  presque  tou- 
jours, en  faisant  la  part  de  l'incerlitude  un  peu 
trop  large,  nous  pouvons  être  siirs  du  moins  de 
ne  pas  la  faire  trop  étroite.  Nous  pouvons  donc 
alors,  avec  une  certitude  entière,  fixer  un  maxi- 
mum et  un  minimum  entre  lesquels  la  valeur 
cherchée  se  trouve  comprise.  Le  perfectionne- 
ment des  méthodes  et  des  instruments  amène 
des  approximations  de  plus  en  plus  voisines  de 
l'exactitude,  et  qui  finissent  par  se  confondre  sen- 
siblement avec  elle,  sans  cependant  l'atteindre 
jamais  d'une  manière  certaine.  Ainsi,  de  même 
que  la  probabilité,  l'approximation  progressive 
est  un  intermédiaire  entre  l'ignorance  et  le  sa- 
voir parfait,  et  elle  constitue  par  elle-même  un 
savoir  très-réel. 

Le  savoir  n'est  pas  toujours  la  science,  car  la 
science  n'est  pas  un  assemblage  confus  de  no- 
tions rapprochées  au  hasard.  Toute  science  est 
un  ensemble  de  notions  liées  entre  elles,  non  pas 
d'après  certains  rapports  superficiels  ou  arbitrai- 
rement établis,  mais  d'après  la  raison  et  d'après 
la  nature  même  des  choses.  Or,  pour  établir  cette 
liaison  naturelle  et  rationnelle  entre  des  notions 
nombreuses  et  variées,  il  est  indispensable  de  se 
rendre  compte  de  chacune  d'elles,  de  les  compa- 
rer et  d'en  découvrir  les  rapporls.  Ainsi,  pour 
connaître  scientifiquement,  il  faut  toujours  plus 
ou  moins  comprendre,  et  le  caractère  scientifique 
d'un  ensemble  de  connaissances  est  d'autant  plus 
prononcé ,  que  ces  connaissances  sont  plus  et 
mieux  comprises,  soit  en  elles-mêmes,  soit  dans 
leurs  rapports. 

Mais  l'idéal  de  la  science  parfaite  ne  peut  ja- 
mais être  réalisé  complètement  dans  aucune  de 
ses  parties.  En  effet,  comprendre  entièrement 
une  vérité  nécessaire,  ce  serait  en  comprendre 
la  liaison  avec  toutes  les  vérités  du  même  ordre 
et  avec  le  principe  éternel  de  toute  vérité;  ce  se- 
rait en  comprendre  toutes  les  conséquences  et 
toutes  les  applications  dans  l'ordre  des  vérités 
contingentes.  Comprendre  entièrement  une  vé- 
rité contingente,  ce  serait  en  comprendre  la  liai- 
son avec  toutes  les  autres  vérités  tant  contin- 
gentes que  nécessaires  ,  et  en  comprendre  la 
raison  d'être  et  le  rapport  avec  la  cause  suprême. 
Comprendre  entièrement  un  être  contingent  ou 
un  phénomène,  ce  serait  en  pénétrer  complète- 
ment la  nature,  l'origine  et  les  rapports;  ce  se- 
rait connaître  toutes  les  lois  et  toutes  les  causes 
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<]ui  interviennent  dans  sa  production,  si  c'est  un 
phénomène  ;  toutes  ses  facultés,  toutes  les  lois 
de  son  activité  et  toute  son  histoire,  si  c'est  un 
être  concret  ;  il  faudrait  pouvoir  assigner  à  cet 
être  ou  à  ce  phénomène  sa  place  dans  l'ensemble 
des  choses,  ses  rapports  de  différence  et  de  res- 
semblance non-seulement  avec  les  objets  de  même 
espèce  ou  de  même  genre,  mais  avec  les  objets  les 
plus  éloignés  dcins  la  classification  universelle; 
il  faudrait  savoir  quels  sont  les  causes  et  les  ef- 
fets, médiats  ou  immédiats,  de  cet  être  ou  de  ce 
phénomène;  quels  en  sont  les  rapports  avec  l'en- 
semble des  causes  secondes  et  avec  la  cause  pre- 
mière. Ainsi,  la  science  complète  du  moindre 
objet  comme  du  plus  grand  suppose  la  science 
universelle  ;  la  science  du  moindre  objet  comme 
du  plus  gr.ind  est  et  sera  toujours  bornée  et  tou- 
jours perfectible.  Jamais  on  n'expliquera  com- 
plètement l'existence  d'un  brin  d'herbe;  on  la 
comprend  mieux  qu'on  ne  la  comprenait  il  y  a 
un  siècle,  et  c'est  là  un  progrès  qui  en  suppose 
beaucoup  d'autres  dans  un  grand  nombre  de 
sciences. 

Certains  hommes,  très-fiers  de  la  sévérité  et  de 
la  supériorité  de  leiir  esprit  scientifique,  ont  sur 
le  vulgaire,  qu'ils  méprisent  souverainement,  un 
triste  avantage,  celui  d'ignorer  seuls  ce  que  tout 
le  monde  sait,  c'est-à-dire  d'ignorer  que,  parmi 
les  choses  qu'on  ne  peut  pas  comprendre,  il  y  en 
a  beaucoup  qu'on  peut  savoir  et  qu'on  sait  enec- 
tivement  avec  certitude.  Ils  s'ima"inent  qu'une 
intelligence  qui  se  respecte  ne  doit  admettre 
comme  vrai  que  ce  qu'elle  comprend  entière- 
ment, c'est-à-dire  sans  doute  ce  qu'elle  croit 
comprendre  ainsi.  Kn  fait  de  science  sur  un  ob- 
jet donné,  il  leur  faut  tout  ou  rien.  Tantôt  ils  se 
contentent  trop  facilement  d'une  fausse  appa- 
rence de  science  complète,  sous  laquelle  il  n'y  a 
quelquefois  qu'une  complète  illusion;  tantùt  ils 
croient  faire  preuve  de  profondeur  d'esprit  en 
obscurcissant  ce  qui  est  clair,  et  en  projetant  sur 
ce  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de  connaître  l'ombre 
de  ce  qu'ils  ignorent.  Ils  voudraient  voir  l'invi- 
sible, et  ils  cessent  de  voir  ce  que  tout  le  monde 
voit.  En  cherchant  la  science  absolue,  ils  perdent 
le  sens  commun,  et  ne  trouvent  que  le  néant, 
dernier  mot  du  scepticisme  absolu.  Reculant  de- 
vant cet  abîme,  quelques-uns  se  jettent  dins  un 
autre  :  pour  se  donner  la  science  infinie  qui  seule 
peut  les  satisfaire,  ces  esprits  transcenJanls  rê- 
vent être  Dieu  même.  Dieu,  qui,  jusqu'alors  in- 
conscient, prend  enfin  [jleine  et  entière  con- 
science de  lui  même  en  leurs  adorables  personnes. 
Logiquement  fidèles  à  ce  rêve  insensé,  ils  .sup- 
posent a  priori  l'identité  de  leurs  pensées  avec 
la  vérité  absolue,  objet  de  l'intelligence  divine. 
Une  fois  en  possession  de  cette  identité  du  sub- 
jectif et  de  l'objectif,  pour  savoir  tout,  ils  n'ont 
qu'à  penser  ce  qu'ils  veulent.  Ils  ne  s'en  font  pas 
faute,  et  construisent  l'univers  à  leur  fantaisie. 
Dans  cet  univers  créé  par  eux  tout  d'une  pièce, 
il  n'y  a  pas  plus  de  place  pour  la  liberté  de 
l'homme  et  pour  sa  personnalité  que  pour  la  Pro- 
vidence divine;  il  n'y  en  a  pas  davantage  pour 
certaines  lois  parfaitement  conslalées  pur  la  mé- 
thode expérimentale  des  sciences  physi(|ues.  Que 
leur  importe?  Si  l'univers  n'est  pas  conforme  à 
leur  divine  pensée,  c'est  l'univers  qui  a  tort. 
Ainsi,  quand  on  n'a  pas  voulu  se  résigner  aux 
conditions  et  aux  limites  de  la  connaissance  hu- 
maine, on  rencontre,  au  lieu  de  la  science,  de 
deux  choses  l'une,  le  doute  absolu,  on  bien  l'er- 
reur poussée  jusqu'à  la  folie. 

D'aulrcs  esprits,  moins  ambitieux,  pensent  évi- 
ter ce  double  écueil  et  arriver  à  la  science  en  la 
bornant  à  l'observation,  à  la  classification  et  à  la 
généralisation  des  phcnomcncs   perçus  par  les 


sens,  et  en  proscrivant  la  notion  de  cause  comme 
le  produit  d'une  illusion  universelle.  Ainsi,  pour 
ces  esprits  qui  se  disent  positifs  et  qui  sont  très- 
négatifs,  il  n'y  a  plus  de  causes,  c'est-à-dire  plus 
d'àmes,  plus  de  Dieu,  plus  de  liberté  humaine, 
et  par  conséquent  plus  de  devoir.  J'ajoute  qu'il 
n'y  a  plus  de  forces  physiques,  qu'il  n'y  a  plus  de 
corps,  qu'il  n'y  a  plus  de  substances,  mais  seule- 
ment des  phénomènes  qui  se  succèdent^  sans 
qu'on  puisse  savoir  en  quoi,  pourquoi  ni  com- 
ment. Car,  si  la  raison  de  ces  savants  se  renie 
elle-même  au  point  de  rejeter  le  principe  de  cau- 
salité, de  quel  droit  garderait-elle  le  principe  de 
substance?  Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  prin- 
cipes n'est  un  phénomène  observable  par  les 
sens  :  c'est  la  raison  qui  les  donne  tous  deux  à 
l'occasion  des  perceptions  tant  internes  qu'ex- 
ternes. Or,  avec  la  négation  de  ces  deux  prin- 
cipes, que  devient  la  réalité  extérieure?  Ù  est 
vrai  qu'à  l'occasion  de  certaines  sensations,  la 
réalite  de  notre  corps  et  des  autres  corps  mis  en 
rapport  avec  lui  nous  est  donnée  par  une  per- 
ception immédiate,  sans  raisonnement  explicite: 
mais  rette  perception  même  implique  lesjprin- 
cijies  de  causalité  et  de  substance  donnés  par  la 
raison.  Si  donc,  par  une  malheureuse  révolte 
contre  la  raison,  l'on  rejette  ces  principes,  il  faut 
rejeter  aussi  la  perception  qui  les  implique  :  la 
distinction  du  tnoi  et  du  non-7noi  doit  dispa- 
raître, et  il  ne  reste  plus  qu'une  succession  con- 
fuse de  phénomènes  sans  substance  et  sans  cause. 
La  prétendue  science  des  faits  naturels  sans  prin- 
cipes rationnels  devrait  donc  se  réduire  au  sou- 
venir des  sensations  de  l'observateur  et  de  leur 
ordre  de  succession,  et  à  la  constatation  de  leurs 
rapports  de  différence  ou  de  ressemblance.  Oue 
dis-je?  les  sensations  de  l'observateur?  .Mais  par- 
ler d'un  observateur,  c'est  supposer  un  être  per- 
sistant, une  substance,  une  cause,  un  individu 
capable  de  rédexion  et  d'attention  volontaire  I 
Celui  qui,  rejetant  les  principes  de  causalité  et 
de  substance,  se  réduit  lui-même  à  n'être  qu'une 
somme  variable  de  sensations  présentes  et  d'i- 
mages de  sensations  passées,  ne  peut  pas  se  po- 
ser en  observateur;  il  s'est  été  à  lui-même  le 
droit  de  dire  moi'.  Ou^fd  on  en  est  venu  là,  le 
seul  droit  qu'on  garde  et  dont  on  devrait  user, 
c'est  le  droit  de  se  taire. 

Quant  à  d'autres  savants  qui ,  çlus  modérés 
dans  ce  qu'ils  appellent  leur  positivisme,  ne  uicnt 
pas  d'une  manière  absolue  les  principes  de  cau- 
salité et  de  substance,  mais  veulent  ne  s'occuper 
que  des  phénomènes  de  la  matière  et  des  lois  de 
ces  phénomènes,  et  prétendent  écarter  toute  re- 
cherche des  causes,  ils  peuvent  rendre,  même 
ainsi,  des  services  à  la  science,  bien  moins  pour- 
tant que  s'ils  n'imposaient  pas  à  leurs  recher- 
ches cette  barrière  aussi  gênante  qu'inutile.  Cette 
barrière  est,  de  plus,  impuissinte;  car,  ils  au- 
ront beau  faire  :  en  physiologie,  ils  ne  pourront 
pas  écarter  la  distinction  des  mouvements  volon- 
taires et  des  mouvements  involontaires;  en  mé- 
canique, ils  s'occuperont  malgré  eux  des  forces, 
de  leurs  sièges,  de  leurs  directions,  de  leurs 
points  d'application.  Or,  la  volonté  et  les  forces 
mécaniques  sont  des  causes.  Il  est  vrai  que  par 
des  circonlocutions  bizarres  qui  outragent  la 
langue  et  le  bon  sens,  ils  pourront  dissimuler  ces 
objets  inévitables  do  leurs  recherches.  Mais  qu'y 
gagneront-ils?  D'être  mal  compris  et  de  mal  se 
comprendre  eux-mêmes.  Quiconque  saura  expli- 
quer leur  langage  y  trouvera  ce  qu'ils  veulent 
cacher.  Mais,  s'ils  vont  ju,squ'à  nier  tout  ce  dont 
ils  ont  la  prétention  de  ne  pas  s'occuper,  s'ils 
vont  jusqu'à  vouloir  supprimer  la  notion  de  cause, 
alors,  par  celle  abjuration  du  sens  commun  et 
de  la  raison,  ils  détruisent  la  certitude  de  leur 
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science  elle-même,  puisque  cette  science,  toute 
mutilée  qu'elle  est,  implique  pourtant  le  principe 
de  causalité,  dont  la  négation,  bien  imprudente 
de  leur  part,  supprime  toute  certitude  de  la  réa- 
lité extérieure,  objet  unique  de  leur  science. 

Ne  demandons  pas  à  la  science  ce  qu'elle  ne 
peut  pas  nous  donner,  parce  que  nous  ne  serions 
pas  capables  de  le  recevoir.  Mais  gardons-nous 
bien  de  la  mutiler  pour  l'accommoder  à  la  peti- 
tesse de  nos  vues  ou  bien  à  nos  négations  pré- 
méditées. Demandons-lui  chacun  ce  que  notre 
esprit  peut  porter;  mais  ne  nions  pas  le  reste. 

La  science  est  une  et  infinie  dans  son  essence 
absolue;  mais  elle  n'est  qu'imparfaitement  réali- 
sable dans  l'esprit  humain,  qui  ne  peut  pas  em- 
brasser toutes  les  choses  finies,  et  encore  moins 
embrasser  l'infini.  La  science  humaine  est  né- 
cessairement partielle,  et  par  conséquent  divi- 
sible; sa  divisibilité  est  la  condition  de  ses  pro- 
grès. Partant  d'une  première  synthèse  vague  et 
incomprise,  elle  arrive  par  l'analyse  à  une  syn- 
thèse un  peu  moins  défectueuse,  et  de  là,  par 
des  analyses  de  plus  eft  plus  profondes,  elle  ar- 
rive à  des  synthèses  de  plus  en  plus  vraies  et 
compréhensibles.  L'analyse  ajourne  les  questions 
les  plus  générales,  pour  mieux  les  résoudre;  elle 
les  décompose  en  leurs  éléments,  qu'elle  exa- 
mine l'un  après  l'autre;  elle  ramène  ainsi  aux 
questions  générales  par  la  solution  des  questions 
particulières.  Mais,  pour  ne  pas  se  perdre  dans 
l'étude  stérile  de  détails  isolés  les  uns  des  au- 
tres, il  faut  qu'elle  dirige  ses  recherches  d'après 
un  plan  préconçu,  et  par  conséquent  d'après  une 
hypothèse  antérieure,  qui  se  trouve  confirmée  ou 
rectifiée  par  le  résultat  de  ces  recherches  mêmes. 
Le  champ  de  la  science  universelle  doit  donc  se 
diviser  non  pas  en  parcelles  imperceptibles,  mais 
d'abord  en  grandes  régions,  qui  se  subdivisent 
elles-mêmes  en  régions  de  plus  en  plus  res- 
treintes, et  au  milieu  desquelles  il  faut  savoir 
s'orienter  pour  choisir  l'objet  spécial  de  ses  re- 
cherches. Ces  délimitations,  d'abord  nécessaire- 
ment vagues  et  indécises,  doivent  se  fixer  de  plus 
en  plus  d'une  manière  conforme  à  la  nature  des 
choses,  à  mesure  que  la  science  fait  des  progrès. 
C'est  ainsi  que  les  sclencfs,  distinctes,  mais  non 
i.soIées.  coexistent  dans  la  ssieiice  sans  en  dé- 
détruire l'unité.  Mais  cette  unité  ne  se  manifeste 
qu'autant  que  les  sciences  sont  unies  entre  elles 
suivant  leurs  vrais  rapports,  et  qu'elles  forment 
ainsi  une  hiérarchie  une  et  multiple  à  la  fois,  oii 
chaque  science  a  le  rôle  supérieur  ou  subordon- 
né qui  lui  api^artient,  et  où  toutes  se  prêtent  un 
mutuel  concours. 

Au  point  de  vue  de  l'absolu,  la  science  domi- 
natrice, celle  qui  embrasse  en  quelque  façon 
toutes  les  autres,  c'est  la  science  de  la  cause 
première,  c'est  la  théologie  naturelle.  En  d'au- 
tres terme.s,  pour  celui  qui  possède  la  science 
absolue,  c'est-à-dire  pour  l'Être  suprême,  la 
science  universelle  est  comprise  en  quelque  fa- 
çon dans  la  connaissance  qu'il  a  de  lui-même,  de 
sa  puissance,  de  sa  pensée,  de  ses  intentions  et 
de  ses  actes.  L'homme  n'est  pas  placé  et  ne  peut 
pas  se  placer  au  point  de  vue  de  l'absolu;  il  ne 
peut  pas  se  faire  Dieu  en  supposant  l'identité  de 
sa  pensée  avec  celle  de  Dieu,  et  construire  le 
monde  au  gré  de  sa  pensée  ainsi  divinisée  par 
lui-même  :  ce  rêve,  pour  avoir  été  celui  de  quel- 
ques penseurs  éminents,  n'en  est  pas  moins  le 
comble  de  l'illusion.  Le  point  de  départ  de  la 
pensée  humaine  est  nécessairement  dans  l'homme 
même  ;  c'est  de  là  qu'il  doit  partir  pour  se  ratta- 
cher soit  à  Dieu,  soit  à  tout  ce  qui  l'entoure: 
c'est  là  qu'il  trouve  la  notion  de  Dieu  présente  en 
lui-même  ;  c'est  là  qu'il  trouve  tous  ses  moyens 
de  connaître.  Une  certaine  connaissance  de  soi- 


même  est  donc  pour  lui  le  commencement  né- 
cessaire de  toute  science. 

D'une  part,  il  faut  qu'il  arrive  à  se  faire  une 
notion  distincte  de  ces  principes  antérieurs  et 
supérieurs  à  l'expérience,  que  tout  homme  ap- 
plique le  plus  souvent  sans  s'en  rendre  compte; 
de  ces  jugements  synthétiques  a  prioT'i,  de  ces 
axiomes,  qui  sont  les  majeures  sous-entcndues  de 
tant  de  raisonnements  instinctifs;  il  faut  qu'il 
apprenne  à  formuler  \es  jurtcinents  aniihjliqties, 
c'est-à-dire  les  définitions  qui  mettent  en  évidence 
le  contenu  implicite  de  nos  idées:  enfin  il  faut 
que,  rapprochant  les  définitions  des  axiomes,  il 
en  fasse  sortir  les  sciences  déductivcs,  telles  que 
l'ontologie  générale,  la  science  des  nombres  et  la 
science  de  l'étendue,  ou,  en  d'autres  termes,  la 
métaphysique,  l'arithmétique  et  la  géométrie. 

D'un  autre  côté,  l'esprit  scientifique  appliqué 
aux  objets  corporels  doit  étudier  les  conditions  de 
la  perception  sensible,  la  valeur  et  la  portée  du 
témoignage  de  chacun  de  nos  sens,  les  causes 
d'erreur  qui  résultent  soit  d'une  confiance  pré- 
somptueuse dans  nos  organes,  lorsque  nous  n'en 
avons  pas  suffisamment  expérimenté  la  puissance, 
soit  des  fausses  suppositions  et  des  faux  raison- 
nements impliqués  dans  les  jugements  instinctifs 
que  les  sensations  nous  suggèrent.  Il  doit  inven- 
ter et  perfectionner  les  instruments  et  les  pro- 
cédés qui  viennent  en  aide  à  l'observation  sen- 
sible, pour  augmenter  la  portée  et  l'exactitude 
des  données  qu'elle  fournit.  Il  doit  apprendre  à 
comparer  et  à  grouper  ces  données,  à  en  faire 
sortir  des  notions  générales,  des  ju(/emenls  syn- 
thétiques a  posteriori.  Il  ne  doit  pas  en  rester  là: 
il  faut  qu'appelant  au  secours  de  l'expérience, 
d'une  part  la  raison  et  ses  principes  nécessaires, 
d'autre  part  la  foi  à  la  stabilité  des  lois  de  la  na- 
ture, il  étende  légitimement  à  tous  les  êtres  sem- 
blables entre  eux,  à  tous  les  phénomènes  de 
même  espèce,  les  notions  qu'il  a  acquises  par 
l'observation  de  quelques  individus  ou  de  quel- 
ques faits  de  chaque  espèce,  et  qu'il  étende  de 
même  à  tous  les  temps  et  à  tous  les  lieux  les  no- 
tions acquises  par  des  observations  faites  en  un 
temps  et  en  un  lieu  donnés.  Il  doit  aller  plus 
loin  encore  dans  la  même  voie  :  il  doit  découvrir 
les  lois  suivant  lesquelles  les  phénomènes  se 
produisent;  quand  ces  lois  sont  complexes,  il 
doit  les  décomposer  en  des  lois  plus  simples  qui 
se  manifestent  par  l'observation  et  l'expérimen- 
tation convenablement  dirigées;  il  doit,  lorsqu'il 
lé  peut,  arriver  ainsi  aux  lois  entièrement  sim- 
ples qui  lui  révèlent  le  mode  d'action  d'une  cause 
isolée;  alors,  combinant  entre  elles  plusieurs  lois 
simples,  il  peut  arriver  à  prévoir  les  phénomènes 
qui  se  produiront  dans  des  circonstances  autres 
que  celles  qui  ont  été  observées;  il  peut,  remon- 
tant le  cours  des  âges,  reconstruire,  du  moins  en 
partie,  le  passé  de  l'univers,  par  exemple  l'his- 
toire des  révolutions  célestes,  ou  même  de  ces 
changements  dont  la  surface  de  la  terre  nous 
offre  des  vestiges.  Il  doit  former  ainsi  les  scien- 
ces inductives  qui  concernent  les  corps,  c'est- 
à-dire  les  sciences  naturelles. 

Enfin ,  celui  qui  veut  aborder  l'étude  de 
l'homme  et  de  la  société  doit  étudier  en  lui- 
même  et  dans  ses  semblables  les  facultés,  les 
lois  et  les  méthodes  de  l'intelligence  humaine; 
il  doit  en  apprécier  la  portée  et  chercher  les 
moyens  de  l'augmenter,  en  observer  les  écarts, 
découvrir  les  causes  qui  les  produisent  et  les 
moyens  de  les  éviter.  Il  doit  s'efforcer,  par  les 
mêmes  moyens ,  de  connaître  toutes  les  fa- 
cultés, tous  les  penchants  et  tous  les  besoins  de 
l'âme  humaine;  de  connaître  non -seulement 
l'homme  individuel,  mais  la  famille,  mais  la  so- 
ciété, dans  leurs  principes,  dans  leurs  lois,  dans 
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leur  histoire  et  dans  leur  but.  Ici,  de  même  que 
dans  là  se  ence  des  corps,  il  faut  signaler,  dune 
San  des  principes  nécessaires,  d'autre  part  des 
fois  contingentes.  Parmi  les  principes  necessai; 
tes  app  icibles  au  monde  moral,  .1  y  en  a  qui 
concernent  et  restreignent  la  possibilité  absolue 
des  choses,  et  ceux-là  ont  toujours  leur  accom- 
plissement   de  même  que   les  principes  néces- 
saires applicables  à  l'existence  des  corps.  D  au- 
tres   non  moins  nécessaires,  ne  s  imposent  pas 
comme  conditions  de  l'existence,   mais  comme 
règles  de  la  liberté,  et,  par  celte  raison  même 
ne^sont  pas  toujours  obJis.  Un   des  plus  dignes 
objets  de  l'esprit  scientifique  est  donc  de  démê- 
ler au  milieu  des  inspirations  instinctives  de  la 
conscience  morale,  les  principes  nécessaires  du 
devoir  d'en  déduire  toutes  les  règles,  et  de  mon- 
trer l'application  de  ces  règles  à  la  vie  indivi- 
duelle, à  la  vie  de  famille  et  à  la  vie  sociale.   11 
doit  chercher  quelle  est  la  destinée  de  1  homme 
et  de  la  société,  quel  en  est  le  but,  et  quels  sont 
les  moyens  de  l'atteindre.  Comme  auxiliaire  de 
la  morale,  il  ne  doit  pas  négliger  le  sentiment 
du  beau   qui,  analvse   dans  ses  conditions,   les 
unes  nécessaires,  les  autres  contingentes,  devient 
l'obiet  de   l'esthétique,  science  théorique  et  pra- 
tique à  la  fois.  Il  doit  entrer  ainsi  en  possession 
du  domaine  des  science.s  induclivcs  qui  concer- 
nent les  rtres  inlelligeyils,  c'est-à-dire  du  domaine 
des  sciences  morales,  non  moins  vaste  que  celui 
des  sciences  naturelles. 

Dans  les  sciences  déductives.  dans  les  sciences 
naturelles,  dans  les  sciences  morales,  1  esprit 
humain  se  trouve  sans  cesse  en  présence  de  1  in- 
fini de  l'Être  suprême  en  qui  seul  peuvent  resi-- 
der  éternellement  les  idées  nécessaires,  qui  seul 
est  la  cause  première  souverainement  intelligente 
de  l'ordre  physique  et  de  l'ordre  moral,  et  qui 
seul  peut  ménager  à  l'homme  l'aocomplissement 
de  sa  destinée  au  delà  des  limites  de  cette  vie. 
Il  est  donc  nécessaire  de  donner  pour  couronne- 
ment aux  autres  sciences  la  théologie  naturel  e, 
la  science  de  la  Providence  et  de  limmortalili. 

Dans  cet  aperçu  rapide,  nous  n  avons  point  la 
prétention  de  donner  une  classification  des  scien- 
ces mais  seulement  d'en  marquer  quelques 
grandes  divisions  fondées  sur  des  différences 
importantes<que  pourtant  il  faut  bien  se  garder 
d'exagérer,  sur  des  caractères  dominants  qu  il 
faut  bien  se  garder  de  considérer  comme  ex- 

"^  Dans  les  sciences  déductives  pures,  il  n'est  pas 
besoin  d'induction  expérimentale;  mais,  au  de- 
but  il  Y  a  l'observation  des  mgements  instiiictils 
où  'se  trouvent  impliqués  les  principes  néces- 
saires- il  y  a  l'induction  rationnelle  qui  les  en 
dégagé;  il  y  a  ensuite  l'observation  des  laits  dans 
lesquels  ces  principes  trouvent  leur  aj-phcation; 
il  V  a  la  généralisation  immédiate  qui,  a  propos 
de  les  faits  et  en  les  dégageant  des  circonsUinces 
accidentelles,  trouve  les  définitions  rigoureuses, 
points  de  départ  de  toute  science  deductive.  Ce 
n'est  pas  tout  :  les  sciences  déductives  valent  sur- 
tout par  leur  application,  et  c'est  aux  resul  ats 
de  l'observation  et  de  l'induction  expérimentale 
qu'elles  s'appliquent. 

D'un  autre  cùlé.  nous  avons  vu  que  1  induction 
expérimentale  s'arrêterait  aux  premiers  pas,  si 
elle  n'invoquait  pas  des  principes  nécessaires 
empruntés  aux  sciences  déductives.  D  ailleurs, 
le  raisonnement  déductif  doit  y  intervenir  sans 
cesse,  pour  iiiterpréler,  développer  et  appluiuer 
les  résultats  de  l'induction.  Dans  les  scioiiccs 
naturelles,  lorsque  l'induction  nous  a  conduits, 
non-seulement  des  faits  aux  lois  complexes,  mais 
de  celles-ci  aux  lois  premières  et  simples,  on 
peut  p.irtir  de  ces  lois  contingentes,  mais  cer- 


taines, comme  on  partirait  d'un  principe  néces- 
saire, et  l'on  peut  en  déduire  des  lois  complexes 
par  une  série  de  combinaisons.  En  astronomie, 
par  exemple,  on  peut  partir  de  la  loi  de  l'attrac- 
tion universelle  appliquée  aux  différents  corps 
de  notre  système  planétaire,  pour  en  déduire  et 
les  (oi's  de  Képkr  et  les  lois  des  perturbations, 
et  l'on  n'a  besoin  que  d'un  petit  nombre  de 
données  empiriques,  établies  chacune  par  des 
observations  exactes  et  multipliées,  pour  tracer 
longtemps  d'avance  toute  une  vaste  série  de  phé- 
nomènes astronomiques  futurs.  Ainsi,  plus  les 
sciences  .'nduc/iM^  sont  parfaites,  plus  elles  se 
prêtent  au  concours  des  sciences  déductives,  ei 
voilà  comment  se  forment  des  sciences  mixtes, 
qui  particii.ent  des  unes  et  des  autres,  1  astro- 
nomie mathématique,  la  géographie  mathéma- 
tique, la  physique  malhéinalique,  etc. 

Il  en  est  de  même  pour  les  sciences  morales  ; 
l'observation  psychologique  en  est  le  point  de 
départ;  mais  elle  serait  bien  stérile,  si,  pour 
sortir  du  point  de  vue  purement  subjectif,  elle 
n'invoquait  pas  quelques  principes  qui  appartien- 
nent à  la  métaphysique;  si  elle  n  avait  pas  re- 
cours au  raisonnement  déductif,  qui  part  de  ces 
principes;  si  elle  n'aboutissait  p,is  a  une  mé- 
thode, dans  laquelle  le  raisonnement  deductifa  sa 
place  et  si  elle  n'arrivait  pas  à  la  morale  oui 
part  aussi  de  principes  nécessaires  et  dont  le» 
détails  ne  peuvent  s'éclairer  sans  la  déduction, 
La  nécessité  d'adjoindre  le  raisonnement  déduc- 
tif et  quelquefois  le  calcul  mathemalique  a  1  ob- 
servation, ne  se  montre  pas  moins  dans  toutes  le» 
sciences  qui  concernent  l'ordre  social,  notamment 
dans  l'établissement  des  règles  du  droit  natu- 
rel et  des  doctrines  de  l'économie  politique.  De 
même  encore,  quoique  la  croyance  en  Dieu  et 
en  rimmortalité  de  la  personne  humaine  ail  son 
!  fondement  inébranlable  dans  rassenlimenl  spon- 
tané de  la  conscience,  celle  croy.mce  B  entre 
dans  la  science  proprement  dite  que  par  le  rai- 
sonnement induclif  et  déductif  a  la  fois. 

La  division  n'est  pas  plus  absolue  entre  les 
deux  branches  principales  des  sciences  inducti- 
ves  L'homme  n'est  pas  un  pur  esprit  indépendant 
de  la  nature  corporelle;  il  y  tient,  au  confaire, 
nar  ses  organes,  qui  le  mettent  en  rapport  avec 
fes  autrCs^ommes  et  avec  les  difTérenls  corps 
de  l'univers,  et  qui  sont  l'instrument  oblige,  re- 
belle quelquefois,  de  ses  opérations,  même  pure- 
ment intellectuelles;  il  y  tient  par  ses  besoins,  par 
ses  penchants  et  par  toute,  son  "">"«, "'«■■■;f' 
qui,  lors  même  qu'elle  se  propose  et  atteint  un 
but  supérieur,  agit  toujours  sur  la  matière  et 
par  la  matière.  Soit  que   l'on   se  contente   de 
constater  en  fait  les  rapports  du  physique  et  du 
moral  dans  l'homme,  soit  qu  on  essaye  de  les 
expliquer,  on  est  bien  oblige  de  les  f-'"-*  'n'er- 
venir  sans  cesse  dans  l'étude  de  nos  facultés,  et 
spécialement  de  nos  moyens  de  connailre  ;  dans 
l'V'tude   des   lois   de   l'esthétique,    qui    reposent 
d'une  part  sur  des  principes  nécessaires,  d  autre 
part  sur  les  lois  contingentes  de  noire  aptitude 
uU-Uectuelle  et  de  notre  sensibilité  Phvsique  et 
morale;  dans  rétal.lis.«ment  de  la  métliode    n- 
lellcctuellc,  de  la  règle  nu'rale  et  du  droit  na- 
urcl     dans  toutes   its   br.uiches  de     e^o?oj';| 
m.lil.que,  qui,  spiritualisle  1'"  .*»"  J'»,'' ""'V ?^ 
l~T  de  satisfaire  aux  nécessités  de  la  double 
Llure  de  l'homme,  eu  mettant  la  ■">'"«»" 
service  de  l'intelligence  soumise  elle-mé^ne  à  la 
lo,  du  devoir,  et  d'aider  ainsi  l'homme  dans  l  ac- 
complissement de  sa  destinée    Les  sciences  mo- 
raine peuvent  donc  pas  se  séparer  enliercment 
des  sciences  naturelles.  Réciproquement   celles- 
ci  ne  neuvent  pas,  non  plus,  se  passer  du  concours 
des  scfences  'morales.' En 'effet,  elles  ont  pour 
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olijet  les  corps;  mais  elles sonl  l'ailes  par  l'homme 
et  pour  riiomme.  Elles  supposent  donc  une  cer- 
taine conniissance  au  moins  implicite  des  facultés 
intellectuelles  de  Ihomme  et  "de  leurs  lois    de 
ses  moyens  de  connaître,   de   la   méthode  'qui 
convient  à  son  intelligence,   des  ciuses  et  des 
remèdes  de  ses  erreurs:  en  outre,  elles  supposent 
certaines  notions  métaphysiques  sans  lesquelles 
l'induction,  du  moins  dans  ce  qu'elle  a  de  plus 
élevé,  serait  impossible  :  elles  emploient  cert;iines 
hypothèses  utiles  au   progrès  de  l.i  science,  et 
qui  ont  hesom  d'être  inspirées  par  des  considé- 
rations philosophiques;  dans  la  direction  de  leurs 
recherches  et  dans  l'interprétation  de  leurs  ré- 
sultats, elles  subissent  nécessiirement  l'influence 
d'une  philosophie  quelconque  :  fûtes  pour  con- 
courir à  l'accomplissement  dé  la  destinée  hu- 
maine, elles  ne  peuvent  pas  être  indépend  mies 
des  opinions  scientifiques  qui  con:ernent  cette 
destinée.  Ainsi,  par   leur   point   de  dépirl    par 
leur  méthode  et  par -leur  tin,  les  sciences  nitu- 
relles  sont  en  relation  avec  les  scien.es  morales. 
Il  y  a  aussi  une  liaison  entre  les  connaissinccs 
scientifiques  et  rationnelles  et  celles  qui  dérivent 
soit  de   l'empirisme  aveugle,   soit  du  principe 
d'autorité.    Les   mêmes    connaissances   peuvent 
quitter  peu  à  peu  le  dernier  de  ces  deu.x  carac- 
tères pour  revêtir  le  premier;  et  c'est  ce  qui  est 
arrive  suceessivement  à  tous  les  ordres  de  con- 
naissances   aujourd'hui    purement    rationnelles. 
Bien  plus,  certaines  connaissances  doivent  par- 
ticiper toujours  à  ces  deux  caractères.  L'histoire 
ne  releva  d'abord  que  de   la   mémoire    et   de 
l'imagination  appliquées  aux  témoignages  con- 
servés par  tradition;  elle  commença  à  devenir 
une  science,  lorsqu'elle   s'inquiéta  de  contrôler 
es  témoignages,  et  d'appliquer  les  principes  de 
la  critique  a  la   détermmation   des  f.iits  passés 
des  circonstances  et  des  époques  où  ils  se  sont 
produits,  et  du  lien  qui  les  unit  entre  eux.  Elle 
fut  plus  scientifique  encore,  lorsque,  par  des  in- 
ductions légitimes,  elle  s'inquiéta  d'expliquer  les 
faits  par  leurs  causes,  et  surtout  lorsque  au  nom 
des  principes  de  la  morale,  du  droit  et  de  l'éco-. 
nomie   politique,   elle   s'efforça   d'apprécier   les 
institutions  et  les  événements,  et  qu'elle  essaya 
de  déterminer  les  lois  du   libre  développement 
de  l'humanité.  Mais  elle  devra  toujours  admettre 
beaucoup  de  faits  sans  pouvoir  les  expliquer   et 
elle  devra  toujours  s'appuyer  principalement  sur 
1  autorité  du  témoignage. 

Le  droit  naturel,  source  commune  de  ce  qu'il 
y  a  de  bon  et  de  vrai  d.ins  les  principes  généraux 
de  toutes  les  législations,  est  l'objet  d'une  .science 
rationnelle,  et  qui  peut  être  parfaitement  vraie 
mais  qui  sera  toujours  vague;  qui  sera  toujours 
indi-pensable,  mais  toujours  insuffisante.  Le 
droit  naturel  aura  toujours  son  complément  né- 
cessaire dans  le  droit  positif,  qui  s'est  établi  pri- 
•  mitivement  par  l'usage  et  par  l'empirisme,  mais 
q;ui,  plus  tard,  a  demandé  des  inspirations  à  la 
science,  et  qui  est  devenu  lui-même  l'objet  d'une 
science,  lorjqu'on  s'est  inquiété  de  rattacher  ses 
prescriptions  à  une  théorie,  de  les  interpréter 
d'après  des  principes,  et  de  les  apprécier  d'après 
les  lumières  du  droit  naturel.  Mais  le  droit  po- 
sitif, dans  ses  dispositions  spéciales,  appropriées 
a  tel  peuple  et  à  telles  circonstances,  relèvera 
toujours  du  principe  de  l'autorité  humaine. 

Dans  une  sphère  très-inférieure,  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  au  fond  des  croyances  instinctives  et 
empiriques  dérive  des  mêmes  principes  que  les 
connaissances  rationnelles,  et  en  diffère  surtout 
bute  d'être  a.compagné,  comme  ces  dernières 
de  la  notion  réfléchie  de  ces  principes  et  de  la 
conscience  du  chemin  parcouru  pour  arriver  aux 
ventés  qui  s'y  rattachent.  Il  ne  faut  ni  accepter 
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sans  contrôle,  ni  trop  dédaigner  les  résultats  de 
ce  travail  latent  de  l'esprit  humain.  Les  sciences 
elles-mêmes  ne  peuvent  faire  de  progrès  sans 
recourir  à  l'imagination  aidée  de  l'instinct  du 
vrai,  pour  diriger  les  recherches,  et  pour  trouver 
les  hypothèses,  (|u'il  s'agira  de  confirmer  ou  de 
relormer  par  l'expérience.  Les  sciences  ne  peu- 
vent pas  se  conserver  et  s'accroître  d'une  manière 
indépendante   de   la  tradition   et  de  l'autorité. 
Hrureusement  chai|ue  homme  n'est  pas  réduit  à 
développer  isolément  ses  facultés  intellectuelles: 
le  langage  le  met  en  communication  de  pensée 
avec  ses  semblables;  l'éducation  façonne  l'instru- 
ment dont  il  devra  se  servir.  Heureusement  aussi 
sa  tâche  n'est  pas  de  refaire  la  science  tout  en- 
tière :  la  tradition  et  l'enseignement  la  lui  livrent 
telle  que  l'ont  faite  les  siècles  passés.  Nécessaire- 
ment il  doit  d'abord,  et  il  devra  même  toute  sa 
vie,  croire  beaucoup  sur  la  parole  du  maître:  il 
garde  sa  liberté,  et  il  en  use;  mais  il  ne  peut  pas 
vérifier   toutes   les   propositions   qu'il  a    besoin 
d^employer.  Par  exemple,  même  dans  une  science 
ou  enseigner  c'est  démontrer  et  oii  chaque  dé- 
monstration se  justifie  par  elle-même,  dans  les 
mathématiques  pures,  qui  pourrait  s'imposer  la 
loi   de  considérer  comme   non  avenus   tous  les 
résultats  des  calculs   des  mathématiciens  anté- 
rieurs, et  de  les  refaire  tous,  avant  de  s'en  servir? 
iMais  surtout,  que  serait  l'astronomie,  si  chaque 
astronome  n'ajoutait  foi  qu'à  ses  propres  obser- 
vations? Que  serait  l'histoire  naturelle,  si  chaque 
naturaliste  n'admettait  que  ce  qu'il  a  vu  de  ses 
yeux?  En  physiijue,   la  plupart  des  expériences 
peuvent  se  répéter;  mais  que  deviendrait  la  phy- 
sique, SI  chaque  physicien  devait  employer  son 
temps  à  les  répéter   toutes  avant  de   croire  à 
aucune?  Au  lieu  de  cela,  chaque  physicien  ac- 
cepte d'abord  provisoirement  la  science  telle  que 
ses  devanciers  l'ont  faite;  puis  il  s'attache  à  une 
certaine  partie  pour  la  compléter  et  pour  la  rec- 
tifier, s'il  est  nécessaire  :  dans  ce  champ  restreint, 
il   répète   les   expériences  anciennes,   pour  peu 
qu'elles  soient  importantes  et  qu'elles  puissent 
sembler  suspectes  d'erreur  ou  d'inexactitude;  il 
corrige  les  résultats  anciens,  s'ils  étaient  faux, 
ou  s'ils  n'étaient  pas  suffisamment  approximatifs  ; 
il  y  ajoute  les  résultats  de  nouvelles  expériences; 
sur  LOS  données  plus  exactes  et  plus  étendues,  il 
essaye   de  Ibnder  une   meilleure  théorie.  Voilà 
comment  dans  les  sciences  la  tradition  se  con- 
cilie avec  le  progrès  et  avec   l'indépendance  du 
jugement  personnel. 

Ainsi  la  science  est  une  et  multiple  à  la  fois, 
non-seulement  dans  son  essence  absolue,  mais 
dans  son  développement  sous  les  conditions  de 
la  connaissance  humaine.  A  mesure  qu'elle  se 
perfectionr.e,  ses  diverses  parties,  en  devenant 
plus  scientifiques,  deviennent  à  la  fois  plus  dis- 
tinctes et  plus  étroitement  liées  entre  elles, 
parce  qu'à  la  juxtaposition  confuse  des  notions 
incertaines  et  vagues  succède  la  subordination 
hiérarchique  des  sciences.  Primitivement,  le  ca- 
ractère purement  scientifique  ne  se  montre  dans 
aucun  ordre  de  connaissances  :  celles  qui  ap- 
paraissent au  premier  âge  de  la  vie  intellectuelle 
des  peuples  relèvent  presque  exclusivement  de 
l'autorité  divine  ou  humaine,  de  latiadition,  de 
l'instinct  du  vrai,  de  l'empirisme  pratique  ou 
de  l'imagination.  Cependant  la  curiosité  scien- 
tifique s'éveille  de  bonne  heure;  mais  elle  s'at- 
tache d'abord  à  un  problème  universel  et  unique 
qu'elle  n'est  pas  en  état  de  résoudre,  au  problème 
de  l'origine  des  choses,  problème  qui  embrasse 
celui  de  l'origine  et  de  la  destinée  du  genre 
humain.  Elle  en  demande  la  solution  moins  à 
l'étude  du  présent  qu'aux  souvenirs  du  passé  :  si 
la  tradition  vraie  lui  fait  défaut,  elle  appelle  eu 
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aide  nmagination,  dont  les  rêves  usupen  au- 
fnrité  de  l'inspiration  divine;  ainsi  se  Im-  iicit  les 
nvt lies   osmogoniques etépiques,  qui  caclienl  une 

Fracer  peu  à  peu  une  marche  régulière  et  progres- 

:rveScoL.issancescientifiqueXiez  e.pe  - 

nies  où  !e  panthéisme  domine,  ou  la  '?;son  et  a 

Rberté  luimaine  sont  ■?èc«"P",?=  ^" '""^î^feÙ 
que  la  Providence  divine  ou  1  on  v'^  Dieu  , 
tout  m  lis  sins  ses  attributs  essentiels,  ou  Inut 
ÂibZ.  excepté.  Dieu  mnne,  chez  ces  peuples 
nnsp  ?al  on  dmne  simulée  ou  imaginaire  reslc 
à  Seu  près  seule  cliargée  de  Tenseigemen  scien- 
îi&'^ou  de  .  e  ,ui  en  lient  lieu,  et  elle  s'oppose 

'  'E°ro?i™fleSleîuif,  conservateur  solitaire 
de  la  vé    te  religieuse,  a   lait   beaucoup  pour 
Vavenir  du  genre  humain,  mais  a  peu  fait  di- 
rectJ^i  ent  pour  la  science.  Chez  les  autres  peuples 
Int  nues  de   l'Orient,  l'imagination  résout  auda- 
deusëment  les  problèmes  de  la  science  et  impose 
s^ssolutions  ai  nom  de  l.'insp.ration  divine;    a 
raison  ne  se  tait  pas  «n  lerement    ma  s  elle  se 
cache  sous  l'appirence  d'une  f "   '  '^',;'[a'^,^'  ^V 
et   oar  suite,  elle  ne  s'mquicle  pas  de  la  u^iu 
mkrde  sa  méthode  ni  de  l'cxictuude  de  ses 
"rocédt .  A  l'époque  présumée  d"  d;;veloppcme 
orieinal  de  leurs  scien  es,  ces  peuples  no"lP';' 
S^Loire,  ni  surtout  de  «l-ronologie  :  .  s  comp te 
nrpsnue  tous   par  centimes  les  siei,les  ûe   icui 
Suce    et  c'est  dans  cette  antiquité  fabuleuse 
fm'    s  ni  'cent  leurs  prinrlpales  dicouvertes,  ou, 
^ou'r'nlieux'dîre,  les  Jinncip^ales  vévélations  qi,  ,1s 
disent  avoir  reçues.  Apres  un  premier  ""uvemenl 
intellectuel  d'une  remarquable  vigueur,  il  y  a 
'eu  chez  eux  arrêt  de  développement  immobile 
ou  acitation  stérile  dans  un  mcnie  ceicle,  car  ic 
nrin^  e  du  progrès  intellectuel  leur  a  manque 
^  par   ?  du  IV"  siècle  avant  notre  ère,  les  rela 
fions  avec  les  Grecs,  puis  avec  les  Romains,  ont 
annortT  à  ces  peuples  de  l'Orient  de  nouvelles 
cSrnatances  s'iien'tifiques,  qu'ils  se  sont  appro- 
priées  en  les  défigurant  et  en  l<=s  c?'»^'"^"'  ^Hl 
leurs  doctrines  prétendues  révélées,  ^^h^^f 
eux   U  vérité  même  ne  se  produit  en  général 
que' sous  la  forme  du  mensonge. 

Le  plus  spéculatif  de  ces  peuples,  ce  ?0"\'f 
Hindous:  panthéistes  matérialistes  ou.idealis  es 
"s  ont  la  gloire,  si  c'en  est  une,  d  avoir  devance 
presque  toutes  l'es  erreurs  des  philosophes  mo- 
aernes;  mais  chez  eux  tous  les  systèmes  s,  s  .lU 
p?odui  l'sàtitre  de  commentaires  d>-  leurs  Ivi  es 
sacrés  où  en  effet  ils  se  Irouvcnt  en  genne. 
Api^i^'la  philosophie,  et  surtout  après  la  igue 
dèductive,   les    deux  sciences  que    les  Hindous 


les  Hindous 
déductive,  les  ueu.i.  i>^.^..v..-  -,--  '^  j-,,,.-,,,; 
paraissent  avoir  cultivées  avec  )e  P'usdoi  g' 
Liité  et  de  succès  sont  l'.'nlhmetique  et  .  Ige 
bre  numérique.  Cependant  on  ne  s  ut  P„'S  »"  J'^ 
ce  que,  dms  ces  deux  sciences,  les  Hind.rus  u 
VI'  siècle  do  notre  ère  peuvent  devoir  a  D.o- 
phanle.  dont  les  œuvres  sont  perdues  en  partie 
et  i  d'autres  arilhmétioicns  grecs  dont  il  ne 
nous  reste  rien.  Qu  int  à  l'original ite  trop  van  ee 
de  leur  géométrie,  elle  est  pl»s  que  conlest.hie  . 
Ta  compililion  g^Umélriouo  de  l*r»limegup  a, 
où  l'on  avait  cru  trouver  la  preuve  de  celle  on 
ginalilé,  a  pour  source  pnncipie  sinon  unique 
5n  abrégé  grec  d'un  ouvr.ige  d'Héron  d  Alex.n 
drie,ah.^-gfdoiit  il  nous  reste  quelques  ex  r.iils 
mais  d.int  la  proposition  la  plus  diHi.ile  na 
jamais  été  comi.riso  ni  par  Brahn.egunla,  ni  par 
aucun  géomètre  liindou,  parce  que  1  abrège  gu.c 


ne  contenait  que  des  énonces  sans  deinonslia- 
tions.    Leur   astronomie,  prétendue    révélée,  ei 
ao'ils  ont  fait  remonter  à  des  cenUines  de  siè- 
cles par  des  calculs  rétrogrades,  est  fondée,  dans 
ce  (lu'elle  a   de   meilleur,  sur   les  données  des 
astronomes  grecs  alexandrins,  et  leur  astrologie 
af.iit  aussi  de  larges  emprunts  aux  doctrines  des 
astrologues  grecs,  disciples  des  astrologues  chal- 
déens  ?t  égyptiens,  et  aussi  superstitieux,  mais 
nlus  savants  que  leurs  maîtres, 
'chez  les  fLnois,  c'est  de  tout  temps  l'empi- 
risme pratique  (lui  domine,  sous   une  dUtoritt 
de  potique  qui  a  tLut  réglé,  jusqu'aux  1'  "«■"'"«« 
détails.  Chez  eux  on  trouve   l'observation,  mais 
sans  puissince   inductive  ;  des  procèdes   ingé- 
nieux   perfectionnés  par  tâtonnement  sans  tieu- 
vie    et  suivis  avec  une  infatigable  patience  ;  des 
arts  assez  avancés,  et  pas  de  sciences  dignes  de 
ce  non    Leur  astr'onoiïïe  elle-même,  assez  re- 
marquable dans  ses  procédés  Pratiques  des  une 
antiquité  assez  haute,   etait.moin»  une   sucn.c 
nn'un  art  un  peu  p  us  relevé  que  les  autres  par 
^on    obiet   èt'^cet'art   même,    après   un   temps 
d'"rrêt  et  de  décadence,  n'a  dû  ses  derniers  et 
t  l'rdils  nro-rès  qu'à  l'astronomie  indienne  trans- 
fonn4'  ar''l'h,n'uence  grecque,  et  à  l'a.lronom.e 
des    mJhoinétans,    imitateurs    des   as  ronomes 
grecs.  Ensuite  est  venue  en  Chine  la  scien.e  d.s 
"^^aS  î^'^Sèdëret  les  Perses  n'on,^  rien 
fait  pou    la  science  avant  l'islamisme.  Les  tjha  - 
décns  de  la  Babylonie.  adonnés  aux  supers  itions 
astrologiques,  ont  fait  des  observations  astrono; 
n  àues  qui  ont  pris  un  caractère  scientifique  a 
Puciu  moment  où  ils  ont  com.nen.e  a  pou- 
voir  les  dater  dans  une  ère  fixe,  c  csl-a-dire  a 
nirtir   du  VI."  siècle    avant    notre  ère  :.  s  ont 
?rou4  .mpiriquement   avec   assez  dexict.lude 
es  périodes  de  temps  qui  ramènent  a  peu  pn-s 
les  mêmes  phénomènes  astronomiques;  la  se» 
born^  leur  rôle  original.  Ils  ont  éclioue  dans    :. 
théorie,  Tusqu'au  moment  où  ils  ont  emprunt, 
les  hypothèses  grecques.  „„.  rlil 

Les  anciens  Egyptiens  ï.es'emWei  l  aux  Chi 
nois  par  l'empirisme   par  1  esprit  de  tradlionc^ 
d'immobilité,  et  par  le  geme  des  arts  u   'es  a  U. 
vie   Leur  céômétrie  parait  avoir  été  purement 
p  atique    san     théori'e  et  sans  démonstrations  . 
Tour  se  passer  de  la  mesure  des  angles  et  de  .a 
tncononétrie.  qu'ils  ignoraient,  ils  avaient  des 
roc  d^'s  inséuieux,  qui   leur  furent  empruntes 
I?  les  arpcTnteurs  grecs  et  romains.  Leur  as  ro- 
iniie     mêlée   d'asirologie,   P"=^'t,  «^o-r   eu    e 
même  caractère   pratique  que  celle   des  l.nal 

d  ens,  etlu  milieu  de^  m'=V""'''=^^^f.'^^-oi; 
songes  de  leur  chronologie,  ils  par-'is^enln  avoir 
iamais  eu  une  ère  fixe,  ni  aucun  moyen  exact 
^comparer  les  dates  de  leurs  observations  1  s 
ont  eu  le  mérite  d'avoir  essaye,  les  .premiers 
ne  ut  être  de  se  représenter  géomeiriquemenl 
fcs  mouv'eineuts  du 'soleil,  de  la  lune  et  desciivi 
fwnè  es  a  is  connues.  Ju'squo  vers  l'époque  des 
!  uerres  médiques,  ils  ont  eu  des  connaissance 
m  a  lémaliquc^  à  communiquer  aux  Orecs;  mai 
b  c  '  les  rûles  furent  changés  :  par  exemple  c. 
^n  Tes  Grecs  qui  les  P^en^f  VrlnceTs  Cha^- 
;rm!.n;u^'ri;,lériorHéJeleur_ast™nom.. 


)le  de  l'anti- 
isloire,  chez 


our  manuel    • ---  , 

Le  peuple  (jrec  est  le  seul  peu  1 

;i:;l1,t:'^trtl^So,;;:^.nè;;t  régulier,  ur. 

!;ùmr:^a;'a;[  encore   sur   eux  une   certaine 
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supériorité  de  savoir.  Parmi  les  sectes  grecques, 
la  plus  orientale  par  son  esprit,  le  pythagorisme 
affecta  d'abord  l'inspiration  et  enseigna  au  nom 
du  prin  ipe  d'autorité  (Aùio;  £91).  Mais,  pour  le 
maître  et  pour  les  disciples  entièrement  initiés, 
c'était  la  raison  seule  qui  décidait  dans  les  ques- 
tions scientifiques.  L'esprit  çrec  garda  cette  in- 
dépend inoe  jusqu'au  jour  ou  il  fut  transformé 
par  l'influence  orientale. 

Au  premier  éveil  de  la  raison  philosophique, 
l'esprit  gre-  s'est  posé  tout  d'abord  le  problème 
de  l'origine  de  toutes  choses.  M  lis,  au  lieu  d'en 
chercher  la  solution  dans  les  théogonies  et  les 
cosmogonies  religieuses  et  poétiques^  il  l'a  cher- 
chée dans  les  choses  elles-mêmes.  L'école  d'Ionie 
fit  successivement  l'essai  soit  de  tel  ou  tel  prin- 
cipe matériel  considéré  comme  unique ,  soit 
d'un  petit  nombre  de  ces  principes  réunis,  soit 
d'une  multitude  infinie  de  principes  matériels 
produisant  tout  par  leurs  combinaisons  ou  par 
leurs  métamorphoses.  Elle  supposa  donc  que  de 
ces  principes  devaient  naître  tous  les  corps  par 
une  série  soit  perpétuelle  soit  périodique  de  mou- 
vements ou  de  trjnslormalions.  Parmi  ces  hypo- 
thèses, quelques-unes  admettaient  le  concours 
d'une  ou  de  plusieurs  puiss.mces  intelligentes, 
pour  produire  ou  régler  les  mouvements  de  la 
matière  ;  d'autres  voulaient  tout  expliquer  par 
la  matière  et  la  nécessité.  Sous  chacune  de  ces 
hypothèses  se  plaçaient  un  certain  nombre  d'ob- 
servations et  dexplicitions  physiques  destinées  à 
les  confirmer, et  aux  hypothèses  cosmogoniques  se 
joignaient  des  hypothèses  cosmographiques  très- 
grossières,  d^ns  la  plupart  desquelles  la  surface 
de  la  terre  était  supposée  plane.  Tels  lurent  en 
Grèce  les  premiers  commencements  des  sciences 
naturelles. 

D'un  autre  coté,  les  pythagoriciens  cherchèrent 
dans  les  corps  un  principe  immanent,  mais 
supérieur,  un  et  multiple  à  la  fois,  les  nombres, 
identiques  pour  eux  d'une  part  avec  les  lois  de 
l'univers,  d'autre  part  avec  les  forces  intelli- 
gentes. Ils  pensèrent  donc  que  la  science  uni- 
verselle pouvait  se  construire  apriori  par  l'exa- 
men et  l'interprétation  des  propriétés  des  qom- 
bres.  Sous  cette  interprétation  illusoire,  à  cùté 
de  vaines  hypothèses,  ils  donnèrent  place  non- 
seulement  a  de  bonnes  théories  arithmétiques, 
mais  à  des  observations  pré..ises  et  à  quelques 
premiers  essais  de  physique  mathématique, 
essais  heureux  en  ce  qui  concerne  la  théorie 
mathématique  des  sons  musicaux.  Aristote  re- 
prochait aux  pyth  cgoriciens  d'arranger  trop  les 
phénomènes  d'après  les  nombres  pré-onçus,  au 
lieu  d'exprimer  par  les  nombres  les  lois  des 
phénomènes  observés  ;  ils  méritaient  ce  repro- 
che, par  exemple,  par  la  fausseté  de  leurs  cycles 
lunisolaires.  Ce  lut  en  dehors  des  écoles  philu- 
.sophiques  que  l'astronomie  fît  en  Grèce  ses 
principaux  progrès.  Cependant,  par  une  déduc- 
tion tirée  de  la  doctrine  des  nombres,  les  pytha- 
goriciens se  trouvèrent  amenés  peu  à  peu  à 
abandonner  le  système  ionien  et  égj'ptien  de 
l'immobilité  complète  de  la  terre,  à'  laquelle 
déjà  Pythjgore  avait  attribué  la  forme  sphé- 
rique  :  ils  n'en  vinrent  pas,  comme  on  l'a  trop 
répété  depuis  trois  siècles,  à  l'hypothèse  vr.  ie 
de  la  révolution  annuelle  de  la  terre  autour  du 
soleil  et  de  sa  rotation  diurne  sur  elle-même; 
mais,  parmi  eux,  les  uns,  pour  avoir  dix  révo- 
lutions célestes,  imaginèrent  une  plmète  invi- 
sible pour  nous,  et  eurent  recours  à  l'hypothèse 
ingénieuse  d'une  révolution  diurne  de  "la  terre 
dans  une  orbite  autour  d'un  feu  situé  au  centre 
du  monde  et  toujours  invisible  pour  notre  hé- 
misphère terrestre,  toujours  tourné  vers  le  de- 
hors de  l'orbite;  les  autres,  supprimant  le  feu 


central  et  la  planète  invisible  pour  nous,  fixèrent 
la  terre  au  centre  du  monde  et  lui  donnèrent 
une  rotation  diurne  sur  son  axe;  les  uns  et  les 
autres  crurent  toujours  que  le  soleil,  la  lune  et 
les  cinq  planètes,  en  des  temps  divers,  exécu- 
taient leurs  révolutions  d'occident  en  orient, 
autour  de  la  terre  comme  centre,  ou  bien  au- 
tour du  feu  central,  suivant  des  orbites  qui  en- 
veloppaient celles  de  la  terre  et  de  la  planète 
invisible.  Nous  ne  voyons  aucune  trace  d'une 
notion  de  la  révolution  annuelle  de  la  terre 
autour  du  soleil  avant  Aristarque  de  Samos  et 
Seleucus  de  Babylone,  astronomes  de  l'époque 
alexandrine.  Hipparque  et  Ptolémée  maintinrent 
dans  l'astronomie  grecque  le  règne  de  l'hypo- 
thèse de  l'immobilité  de  la  terre. 

Pour  les  pythagoriciens,  l'unité,  premier  prin- 
cipe des  nombres,  c'était  Dieu,  principe  de 
toutes  choses.  L'école  d'Élée  déclara  que  la 
science  ne  pouvait  reconnaître  que  l'unité  ab- 
solue et  immuable,  d'où  rien  de  multiple  et  de 
changeant  ne  pouvait  sortir.  Elle  nia,  au  nom 
de  la  science,  l'objet  même  des  sciences  physi- 
ques, et  l'admit  seulement  au  nom  de  Vopinion, 
c'est-à-dire  à  titre  de  fausse  apparence  livrée  à 
toutes  les  conjectures.  Le  philosophe  ionien 
Heraclite  avait  ébranlé  les  principes  de  toute 
science  positive  en  niant  toute  stabilité  dans 
l'univers.  Leséléates  conduisaient  au  même  but, 
en  déclarant  que  tout  ce  qui  n'est  pas  l'être  im- 
muable n'existe  pas  pour  la  science.  Les  ato- 
mistes  conduisaient  de  même  au  doute  par  leur 
matérialisme  plein  d'hypothèses  insoutenables 
et  de  contradictions.  Le  scepticisme  déborda,  et 
les  sophistes,  forts  des  erreurs  de  leurs  adver- 
saires, se  firent  un  jouet  de  toutes  les  connais- 
sances humaines,  et  des  connaissances  physiques 
comme  des  autres. 

Alors  Socrate  parut  :  pour  sauver  la  science, 
il  la  restreignit  à  la  connaissance  de  l'homme, 
de  SI  destinée  et  de  ses  devoirs,  c'est-à-dire  qu'il 
fonda  la  philosophie  sur  les  ruines  de  la  science 
universelle,  que  ses  prédécesseurs  avaient  vaine- 
ment essayé  de  construire.  Mais  celle  concen- 
tration temporairement  nécessaire  de  la  pensée 
sur  elle-même  devait  être  bientôt  suivie  d'une  ex- 
pansion nouvelle  plus  puissante  et  mieux  dirigée. 

Pour  Pliton,  la  philosophie  est  la  science 
première.  D'un  côté,  par  la  dialectique,  elle  s'é- 
lève de  l'observation  psychologique  jusqu'à  la 
contemplation  des  nutions  absolues,  types  im- 
parfaitement réalisés  dans  les  êtres  périssables, 
et  jusqu'à  la  notion  de  l'être  souverainement 
pariait,  Ivpe  suprême,  mais  doué  d'intelligence, 
de  puissance  et  de  vie  ;  d'un  autre  côié.  elle 
sert  d'introduction  à  toutes  les  autres  science.s, 
dont  Platon  le  premier  a  esquissé  une  division 
hiérarchique.  Au  premier  rang  il  place  la  con- 
naissance de  Dieu  et  des  )'de«s,  objet  sublime  de 
la  raifon,  mais  auquel  il  faut  s'élever  peu  à  peu 
par  la  méthode  dialectique  en  p.irlant  des  don- 
nées de  l'observation,  et  d'oii  il  tant  desendre 
aux  applications  morailes  et  politiques.  Au  second 
rang,  il  place  la  connaissance  des  malhémili- 
ques,  objet  de  la  science,  considérée  par  Platon 
comme  intermédiare  entre  la  ruison  et  l'o/Ji'- 
niim,  et  comme  particip.nt  à  la  certitude  de  la 
première.  Enfin,  au  troisième  rang,  il  place  les 
connaissm  es  physiques,  objet  de  l'opinion,  où 
l'on  n'atteint  pas  la  certitude,  mais  seulement 
la  vraisemblance.  Il  rattache  l'astronomie  aux 
sciences  mathématiques,  mais  en  la  fondant  sur 
l'hypothèse  et  le  calcul,  sans  y  donner  assez  de 
pl.ice  à  l'observation.  Il  n'a  pas  deviné  ce  que 
pouvaient  devenir  les  sciences  physiques,  fondées 
sur  l'observation  et  l'induction  et  précisées  par 
les  mathématiques.  Il  avait  cependant  sous  If  > 
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yeux  rexciii|>lc  de  la  lliéorie  matliémaliquc  des 
sons,  formulée  par  les  pythagoriciens;  mais  il 
croyait  sjns  doute  que  cette  théorie  avait  été 
trouvée  a  priori,  et  que  l'expérience  nétait 
qu'imparraitcment  d'accord  avec  elle.  11  avait 
aussi  sous  les  yeux  l'exemple  du  lé},'itime  succès 
qu'Hippocrjte  avail  obtenu,  par  l'induction  ex- 
pcrimentale  dans  une  science  éminemment  utile, 
dans  la  médecine.  Mais  Platon  la  considérait 
sans  doute  moins  comme  une  science  que  comme 
un  art  conjectural.  La  médecine  avait,  en  effet, 
beaucoup  trop  ce  caractère  dans  les  écrits  des 
philosophes  ioniens  et  pythagoriciens  qui  s'en 
élaient  occupés  avant  Platon.  Mais,  philosophe 
lui-même,  Hippocrate  était  entré  avec  une  recti- 
tude d'esprit  et  une  perspicacité  merveilleuse 
dans  la  voie  de  l'observation  médical»,  dont  il 
avait  su  faire  prédominer  les  résultats  au  milieu 
des  hypothèses  physiologiques  nécessairement 
fort  inexactes  de  son  temps,  et  malgré  l'insulfi- 
sance  des  connaissances  anatomiques  de  cette 
époque. 

Avec  des  vues  moins  justes  que  celles  de  Pla- 
ton sur  quelques  questions,  par  exemple  sur  la 
Providence  divine,  Aristote  porta  dans  l'ensei- 
gnement philosophique  plus  de  précision  et  de 
rigueur.  H  embrassa  plus  complètement  l'ensem- 
ble et  les  diverses  parties  de  la  philosophie,  et 
il  étendit  ses  études  d'une  manière  plus  sérieuse 
aux  scien  es  physiques.  Il  organisa  ce  que  Pla- 
ton n'avait  lait  qu'esquisser  avec  génie.  Il  fonda 
la  métaphysique  sur  une  analyse  puissante,  bien 
quimparlaite.  des  notions  naturelles  de  l'esprit 
liuiiiain.  Il  établit  l'histoire  nalurelle  et  la  mé- 
téorologie descriptives,  la  psychologie,  la  morale, 
la  politique,  la  rhétorique  et  la  poétique  sur 
l'observation  et  la  comparaison  des  faits.  Il  for- 
mula les  lois  de  la  méthode  déductive  d'après 
un  examen  approfondi  de  ses  procédés;  il  indi- 
qua la  méthode  inductive,  mais  sans  en  tracer 
les  règles  si  compliquées,  sans  en  montrer  les 
conditions  et  les  ressources,  sans  en  marquer 
toute  la  portée,  et  sans  signaler  toute  l'étendue 
de  SCS  applications.  Dans  les  sciences  physiques, 
il  n'assign  i  à  l'induction  qu'un  rôle  préliminaire 
pour  alleindre  les  idées  générales  et  pour  dé- 
gager les  principes  nécessaires;  mais  c'est  par 
la  déduction  et  en  partant  de  la  métaphysique 
qu'il  voulu!  construire  les  théories  physiques,  et 
c'est  ainsi  qu'il  leur  donna  une  apparence  trom- 
peu.se  d'exictitude  et  de  rigueur.  Son  œuvre  im- 
mense excita  l'admiration  plutôt  queTémulalion  : 
il  eut  beaucoup  de  comment .tuurs,  mais  non 
d'imitateurs  ou  de  continuateurs  dignes  de  lui. 

Depuis  la  fondation  d'Alexandrie,  les  sciences 
prirent  chez  les  Grecs  un  nouvel  essor.  11  est 
vrai  que  l'histoire  naturelle,  abandonnée  de  la 
philosophie,  ou  bien  empruntant  au  stoïcisme  la 
doctrine  superstitieuse  des  sympathies  et  des 
antip  ithies  occultes,  se  perdit  d  ais  les  petits  dé- 
tails et  d.ins  les  cbmpil  .lions  plus  ou  moins 
érudites,  ou  bien  dans  la  recherche  plus  cu- 
rieuse que  critique  des  faits  réputés  extraordi- 
naires ou  merveilleux  ;  mais  les  sciences  ma- 
thématiques pures,  désormais  sûres  de  leur 
mélhode  et  indépendantes  de  toute  hypothèse 
philosophique,  accomplirent  d'admirables  pro- 
grès, auxquels,  du  reste,  les  philosophes  ne  furent 
pas  étrangers.  On  vit  aussi  se  iierfectiunner, 
plus  ou  moins  rapidement,  la  mécanique,  l'opti- 
que, l'astronomir,  la  gcogr.iphie  mathématique, 
en  un  mot  toules  les  sciences  oii  il  s'.igissait  de 
déduire  mathématiquement  les  con.séqnences  de 
quelques  données  physiques  qui  ne  dépas.s  licnl 
pas  les  jirocéilés  et  les  moyens  d'ob'ierv.clioii  alors 
connus,  et  qui  n'exigeaient  pas  de  grands  ellorls 
d'induction    cxpéiinient.ilc.    L'astronomie  a\ait 
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besoin  de  la  trigonométrie  :  Hipparque  l'inventa. 
Elle  avait  besoin  d'observateurs  :  elle  en  eut  un 
de  premier  ordre;  ce  fut  Hipparque.  Dans  Ptolé- 
mée.  elle  trouva  un  organisateur  habile,  mais 
inexact,  qui  pourtant  en  optique  fut  observateur 
en  même  temps  que  théoricien.  La  plupart  des 
autres  branches  de  la  physique  restèrent  dans  le 
domaine  de  la  philosophie  et  ne  purent  acquérir 
une  existence  propre.  L'anatomie,  délivrée  enfin 
d'entraves  superstitieuses,  fit  de  grands  pro- 
grès. Ceux  de  la  physiologie  et  de  la  thérapeu- 
tique furent  aussi  assez  étendus,  mais  plus  con- 
testables et  plus  mêlés  d'erreurs,  parce  que  ces 
deux  sciences,  dont  la  première  doit  tant  à  Ga- 
lien,  mais  dont  la  seconde  ne  retrouva  pas,  si 
ce  n'est  peut-être  dans  Arétée,  un  génie  obser- 
vateur comparable  à  celui  d'Hippocrate,  auraient 
eu  besoin  toutes  doux  d'une  méthode  inductive 
plus  sure  et  d'une  philosophie  plus  vraie  que 
celles  qui  dom  naient  alors.  Les  st'iïciens  et  les 
épicuriens  procédaient  dans  les  sciences  natu- 
relles par  l'hypothèse,  les  premiers  avec  le  dog- 
matisme présomptueux  de  leur  panthéisme  ma- 
lérialiste  ;  les  derniers  avec  un  scepticisme 
insouciant  pour  tout,  si  ce  n'est  pour  leur  théorie 
des  atomes  et  pour  leur  négation  de  la  Provi- 
dence. Le  péripalétisme  languissait.  La  nouvelle 
Académie  concentrait  des  efforts  stériles  sur  le 
problème  delà  certitude,  et  préparait  la  voie  au 
scepticisme  absolu^  qui  allait  ébranler  toutes 
les  sciences,  et  (jui.  s'ajoutant  à  la  dépravation 
générale  et  au  desordre  profond  de  la  société, 
menaçait  de  compléter  la  destruction  de  toutes 
les  croyances  religieuses  et  morales  du  monde 
païen. 

Le  christianisme  naissait,  mais  il  lui  fallait 
subir  trois  siècles  de  persécutions  pour  s'empa- 
rer du  monde  romain.  En  attendant,  il  y  eut 
un  essai  de  renaissance  de  tous  les  systèmes, 
philosophiques  du  passe,  .\yanl  fait  l'épreuve 
individuelle  de  leur  insuffisance,  ils  essayèrent 
de  .se  rapprocher,  de  s'unir  entre  eux  et  d'ab- 
sorber toutes  les  sciences  et  toutes  les  religions 
des  peuples  païens,  en  faisant  en  même  temps 
queK|ues  emprunts  au  christianisme.  Mais,  pour 
opérer  celte  fusion,  il  fallait  une  doctrine.  (5ette 
doctrine  puissinte,  mais  erronée,  ce  fut  le  néo- 
platonisme, empreint  à  la  lois  de  la  subtilité 
grecque  et  de  l'imagination  orientale,  canclliant 
en  apparence,  exclusif  en  réalité,  puisqu'il  chan- 
geait complètement,  par  des  interprétations 
lorcées,  les  doctrines  qu'il  prétendait  réunir 
dans  la  sienne.  Le  panthéisme  idéaliste  des  néo- 
platoniciens, en  même  temps  qu'il  falsifiait  l'his- 
t'iirede  la  philosophie  et  des  sciences,  leur  enle- 
vait leur  méthode  rationnelle  et  quelques-uns 
de  leurs  résultais  les  plus  avérés,  pour  y  intro- 
duire toutes  les  superstitions  et  pour  les  sou- 
mettre au  joug  d'une  autorité  illusoire.  Par 
exemple,  en  astronomie,  il  niait  la  préccssion 
des  équinoxes  au  nom  de  la  science  des  lîgyp- 
tiens  et  des  Chaldéens,  science  qui,  fondée 
d'abord  sur  une  révélation  des  dieux,  ensuite 
sur  des  observations  prolongées  pendant  plu- 
sieurs grandes  années  du  monde,  et  prouvée 
infaillible  par  les  prédiclions  astrologiques  des 
événements  publics  et  privés,  devait  l'emporter 
sur  les  observations  peu  noinlireuses  d'Hippar- 
que  et  de  Ptolémée  :  et  ce  n'était  pas  le  thau- 
maturge Jamblique  qui  s'exprimait  ainsi,  c'était 
le  savant  l'ioclus.  Les  astronomes  gr-ics  avaient 
trouvé  ()ue  les  étoiles  fixes  n'ont  pas  d  i  parallaxe 
sensible  et  que  le  soleil  en  a  une,  c  t  que,  par 
funséquent,  le  soleil  est  plus  près  d(  nous  que 
les  étoiles  fixes;  mais,  dit  l'emperi  «r  Julien, 
cette  opinion  grectiue,  reposant  seul  aient  sur 
des  conjectures  tirées  de  l'ob.servalio»  des  plu- 
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nomeues,  doit  le  céder  à  un  dogme  révélé  aux 

dans  une  région  située  au-dessus  de  celle  des 
TIZ!T-'Ï'^^  ^°.'">"ent  les  néo-pîalon  ien 
et  leurs  disciples  traitaient  la  s.-ience 

i'end.int  le  moyen  âge.  l'esprit  humain  av-inf 
conscience  de  sa  faiblesse  présente  ^e^^tîl'ha 
de  toutes  parts  au  principe  de  l'autorité    pri   - 

ZZ'hZf"''  ''"^"P^f  ^'  ^«  perdrVe'îuit 
n  /      1  ignorance,  l'erreur  et  le  désordre 

uui^  le  domaine  de  l'intelligence,  au-dessous  de 
autorité  suprême  de  la  relTgion'et  de  %lise 
a  y  eut  l'autorité  des  anciens"  surtout  d'Ari^o  e' 
et  l'autorité  des  docteurs  de  la  scolastiaie  Là 
théologie  lut  la  science  dominatrice -elé^ar'te^ 
doit  partir  du  principe  d'autorité  :  les '^iut,es 
sciences  se  soumirent  à  ce  même  principe    non 

me-t'h?.d:'2n'  '''"''''  '■-  «^"«^  P^'-di'-em  ainsi  leur 
me  hode  et  leurs  principaux  moyens  de  progrès 

alors.  L esprit  humain  épuisé  se  fortifia  n,r  la 

»co  astique,  par  une  étude  patiente  de  quelques 
textes  anciens.  Cette  longue  compression  prépara 

htenf'na'r^r'^"''  ''  ^''\'  1"^""*'  P^"-  ""  '-^'il 
latent,  par  une  accumulation  lente  de  quelaues 
découvertes,  dues  surtout  aux  Arabes^ musul- 
mans, qui,  non  contents  d'étudier  et  de  commen- 
ter les  Grecs,  les  imitèrent  quelquefois  avec  suc- 
ces  dans  les  procédés  mathématiques  et  dans  les 
à^'Occidr.V.fr"'"""'"'^^'  ^'  '  "'  transm"ren 
r-lnde'f  de  S^^Chre^  connaissances  pratiques  de 
Le  moyen  âge  avait  connu  imparfaitement  une 
laible  parue  des  trésors  de  l'an  iquité  Une  con- 
naissance  nus  <.,,r„„l^^„  j..  _.  ■  i";"^-  "^  "r  >-"" 
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.        » ^.^^^ij  uc  laiii  uuie    Une  rnn 

dna?r  de'  V  '"'VP'''^  '^"  P^^^^^  prépara  iVw 
cipation  de  1  espritnumain.  Pendant  cette  époque 
de  transition,  l'on  vit  tous  les  systèmes  antiques 

lu'   sî^^^'f  'r^'^^Y''  ^«détruire  dan's  c 
quils  avaient  de  plus  delectueux,  et  faire  nlice 
pei;  a  peu  aux  idées  nouvelles  q'ui  ia  11  ren    de 
cette  lutte,  aux  observations  et  luxSuverte 
physiques,  astronomiques,   géographiques     du 
peu  a  peu  vinrent  contred  ri  les  akc  ennes  In 
potheses.  Au   milieu  de  ces  efforts    d'abord    .1 
tf '^-Îk'  '>'P'"^'  ^'^'«"t'fique  trouva  enfin  si  voie 
La  méthode  philosophique  et  la  méthode  înduc: 
tive   des   sciences   naturelles  furent  esquissées 
dans  leurs  principaux  traits  :  l'une  par  Delcarte' 
qui  joignit  avec  succès  l'exemple  au  précepte 
e      autre  par  Bacon,  qui  généralisa  eritendif 
mais   en   théorie  seulement,   les  procédés  dé  \' 
T^vSe^Zn'r^'''  ■''  ^'-'"'■«P-'èsyr.^ctionnt 
Fian^finf  ■  f"  '"?'"''  '^"P"'  '*  méthode  analy- 
loin   ena  iiere   les  résultats   obtenus  iusoue-là 
par  l'emploi  presque  exclusif  de  la  mithode  svn 
hétique  dans  les  sciences  mathématiques    Dès 
ors   ces  sciences  ont  pu  prêter  aux  se  ences  n? 
turelles  un  bien  plus  itilS  concours.  C  s  dnere^ 
méthodes  ont  ete  confirmées,  complétées  et    ec- 
ifiees  par  les  progrès  ultérîeurs  de  la  se  ence 

S  n"°V°"'f  ^""^^  '""'  ^"''^P'é^'  et  prit! 
quées  p.,r  tous   les  peuples  de   l'Europe  et  par 

tTir  acilUé  f'""^""''  ^'"''^  '  l'i'KePr  : 
et  a  la  facilite  des  communications,  la  science 
na  qu'un  seul  et  même  développement  aûque' 
chaque  nation  contribue  pour  sa  part.  Àla^ïa- 
mMU  "i'  ""  T'"""'''  du  perfectionne  uent  des 
SttM''  \'  ^'',  instruments,  et  de  la  spéc  alite' 
des  recherches,  le  champ  de  la  science,  en  même 
temps  quil  s  est  immensément  agraAdi  par^a 
nro?,  Ifi"  ^'  ^!^'«"ces  nouvelles,  a  été  fouillai  des 
profondeurs  jusqu'alors  inconnues. 

De  plus  en  plus,  les  sciences  doivent  toutes 
concouru-  vers  un  même  but,  en  gardant  cha- 


cune leur  méthode  propre  el  leur  indépendance 
en  même  emps  que  leurs  rapports  naturels  le; 
unes  avec  les  autres.  C'est  la  science  des  facultés 
de  homme,  de  leur  portée,  de  leurs  limites  et 
de  leur  but,  c'est  la  philosophie  vraie,  qui  peu 
P  oduire  e  maintenir  entre  les  scieAces  cetie 
unité  et  cette  harmonie;  mais  il  faut  que  la  phi- 

■  u  el  ;'V°'  ^  '?  ''•""^"''  ''«  ""<=  mission  et 
quelle  ne  s  y  refu.se  p. s;  il  faut  aussi  que  son 
concours  soit  accepté  par  les  autres  sciences.  Ce 
conditions  ont  ete  remplies  plus  ou  moins  à  di- 
verses époques  depuis  la  Renaissance  mais  jâ- 
r)es",rt="'  T""''"?  P'''''><=m<^nt  satisfaisante, 
nhvs  „  '''■^"  ""  '•-'  '"'"'  ''«  ""'■■«  que  les  lois 
«rV  .?  n  .P°"?""\'='i*"^^"'"'  are  trouvées  « 
/non.  Bacon  formula  d'une  manière  vraie  dans 
son  ensemble,  quoique  défectueuse  en  beaucoup 
de  points,  la  méthode  des  sciences  naturelles^ 
ma  s  sans  en  marquer  convenablement  les  rap- 
ports avec  la  philosophie,  sans  reconnaître  poir 
eles  la  nécessite  des  mesures  exaaes  et  du 
chp^riL^i"^  comprendre  la  valeur  de  la  re- 
Uieiche  dos  causes  elhcientes,  et  en  écartant 
ét'nhl  ?  Pf"^'<'^'-"'0°  d'^.s  causes  finales.  Leibniz 
au  lieu  H'';?"^''?"'  ''f'  ^°i'  Pliysiques:  mais, 
au   lieu    d  en   conclure  la   nécessité   de   L  mé- 

pirfir  XP""""'"'H'''  i'  •="  '-""'«^'"'  q"'il  fallait 
partir   des  causes  finales  pour  trouver  les   lois 

rti-rn',?n?H  "  '°"'"'  ''""'^  ^''  c^"^'=^  finale  l'in- 
e  sonM,  ,.'  'ï'""""  naturelles,  tandis  qu'elles 
en  sont  la  conclusion.  L'école  de  Locke  appliqua 
a  la  philosophie  la  méthode  de  Bacon,  mais  d'3ne 

""'rûîe  Vlv  "  'i  "^'"^"-^  =  '"  "^econnaissan 
-e  lole  légitime  des  notions  a  vriori  et  dp  In 

lis?p;"ce°fuf".?   '""'■'  .'""^'^'^  dfns  le' matéria- 
lisme. Ce  fut  elle  qui   s'empara  de  la  direction 
des  sciences  naturelles;  elle' les  affermit  dan   °a 
méthode    expérimentale   et   elle   leur   laissa   le 
concours  des  mathématiques;  mais  elle  les  priva 
de  ,.nf!.M    "'■'"', '^"  spiritualisme,  seul  capable 
de  perfectionner  leur  méthode  générale,  d'inter- 
cl  e  'de  îf'  ■■''""".'''  f"^  ^'"S"  leurs  recber- 
e   rfp  t=  r       """""  "■  P'"'  "'"e  et  la  plus  sure, 
hnt  .n,^r.      "•"î"'!'""''''  ?"semble  vers  un  même 
but  conforme  a  la  destinée  générale  de  l'homme 
Ll les  se  développèrent  d'une  manière  trop  isolée 
elles  se  perdirent  dans  des  détails  infinis,  avec 
t  up  peu  de  vues  d'ensemble,  ou  bien  avec  des 
n^fn!    V,'"'.!'!'  ''^"''";  elles  prirent  quelque- 
hvBothèse-^'P"  '"''',  '''?'  f-"tes,  Vr  exemple^  les 
hypothèses  p/».c,wo,ry,9»cs,  pour  des  résultats 
îons'llf»    ?   'expérience.   Dans    leurs    conclu- 
sions, elles  lurent  trop  souvent  superficielles,  ou 
Sn!"?/''''°Kf' '  et  agressives  contre  les  doctrines 
morales,  philosophiques  et  religieuses 

La  nouvelle  philosophie  allemande  voulut  s'op- 
poser a  cette  action  dissolvante  du  matérialisme; 
mais  la  philosophie  de  Kant  enlevait  à  toutes  les 
sciences  excepté  à  la  psychologie  et  à  la  morale, 
la  certitude  objective.  Fichle  réduisait  tout  au 
moi,  et  niait  ainsi  l'objet  même  de  toute  science 
autre  que  celle  du  moi.  Vidcalisme  Uaiiscen- 
Uanlal  des  successeurs  de  Kant  et  de  Fichte  a 
voulu  rabaisser  la  méthode  expérimentale,  dont 
Il  a  nie  les  plus  beaux  résultats;  il  a  voulu  la 
remplacer  dans  toutes  les  sciences  par  sa  mé- 
hode  11  usoire  de  conslruclion  a  priori;  il  a  nié 
la  liberté  humaine  et  la  Providence  divine,  et 
finalement,  poussé  à  ses  dernières  conséquences 
11  a  abouti  aux  mêmes  conclusions  que  le  ma- 
térialisme pur. 

Pendint  ce  temps,  surtout  en  Angleterre  et  en 
France,  le  spiritualisme  renaissait,  timide  d'a- 
bord, et  soucieux,  avant  tout,  de  se  défendre.  La 
philosophie  écossaise  a  gardé  trop  fortement 
1  empreinte  de  cette  timidité  ;  l'école  française 
moderne  s  en  est  un  peu  affranchie:  mais  elle  a 
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laissé  la  philosophie  trop  isolée  des  autres 
sciences  c'est  pourquoi  rinfluencc  du  spiritua; 
îSsme  sur  les  sciences  naturelles  et  sociales  a  ete 
IroB  médiate,  trop  restreinte;  mais  elle  a  ete 
pourtant  déjà  bien  salutaire.  11  y  a  leu  d  espé- 
rer qu'elle  le  sera  de  plus  en  plus  a  1  avenir^  de- 
puis que  les  philosophes  ont  compris  la  néces- 
sité de  se  préoccuper  des  rapports  de  leur  science 
avec  les  scien;es  voisines. 

Le  besoin  de  conciliation  et  d  harmonie  se  lai. 
de  plus  en  plus  sentir  entre  tous  les  ordres  di- 
vers de  connaissances  humaines.  On  sent  mieux 
que  jamais,  d.ms  chaque  genre  d'étude  le  besoin 
de  spécialité  pour  approfondir,  et  le  besoin  de 
notions  étendues  et  variées  pour  que  les  p_rogres 
de  toutes  les  sciences  servent  a  chacune  délies. 
La  popularisation  de  toutes  les  sciences  p  .r  des 
résumés  exacts,  clairs,  concis  et  accessibles  a 
tous,  vient  en  aide  à  ce  besoin.  Les  sciences  jus; 
tifier.t  sans  cesse  au.x  yeux  de  tous  leur  utilité 
par  des  applications  pratiques,  au-dessus  des- 
quelles la  théorie  pure  se  maintient  dans  ses 
droits;  car  on  comprend  que,  d'une  part,  elle 
fortifie  la  pensée,  instrument  de  toutes  connais- 
sances, et  que,  d'autre  part,  c'est  par  elle  qu  on 
arrive  aux  connaissances  applicibles,  et  souvent 
aux  applications  les  plus  imprévues. 

Mais,  à  c*'ité  de  ces  tend  mies  heureuses,  kl  y  a 
pour  la  science  des  causes  de  dangers,  qu'il  est 
bon  de  signaler.   C'est  cet  esprit  de  né^'ition  et 
de  destruction  qui,  produit  par  le  matérialisme 
et  les  passions  subversives  du  siècle  dernier,  est 
observable  encore  aujourd'hui  dans  trop  d  intel- 
ligences attardées.  C'est  ce  sccplicisme  inconsé- 
quent de  l'école  sensualiste,  qui  ne  \eut  croire 
qu'aux  résultats  de  l'observation  sensible  ou  du 
calcul  malhématique  et  qui  prend  pour  résultats 
de  l'observation  et  du  calcul  de  détestables  hy- 
pothèses et  des  négations  sans  preuves;  qui  pré- 
tend réduire  l'induction  à  la  généralisation  et 
interdire  la  recherche  des  causes,  et  qui  fait  elle- 
même  inévitablement  ce  qu'elle  détend  de  faire, 
mais  qui ,  le  faisant  sans  le  savoir,  le  fait  au 
hasard  et'avec  de  grandes  chances  d'erreur;  par 
exemple  lorsque,  défendant  de  chercher  la  cause 
de  l'existence  et  de  l'ordre  du  monde,  elie  la  mon- 
tre dans  la  matière  éternelle  et  dmsla  nécessite 
aveugle,  ou  bien  lorsque,  défendant  de  chercher 
la  cause  de  la  |  ensée  elle  la  montre  dans  la  pulpe 
cérébrale,  dont  la  pensée  serait  un  mouvement 
ou  même  une  sécrétion;  de  sorte  que,  suivant  a 
logique  de  cette  école,  il  n'est  pas  besoin  de 
preuves  pour  nier  l'existence   de  Dieu   et  des 
âmes,  et  les  preuves  sur  lesquelles  on  s'appuie 
pour  affirmer  •  es  vérités  doivent  être  rejetces 
sans  examen.  C'est  aussi  cet  esprit  de  superstition 
qui,   souillant  toujours  là  ou  le  scepticisme  a 
ébranlé  l'autorité  de  la  raison  et  celle  de  la  re- 
ligion, substitue  à  la  s  ience  et  à  la  foi  raison- 
nable, aujourd'hui  sous  le  nom  de  spirilisme. 
demain  sous  un  autre  nom,  les  fantaisies  d'une 
imagination  malade,  et  livre  à  leurs  propres  illu- 
sions et  aux  duperies  des  tharlalans  des  intelli- 
gences qui  auraient  été  capables  d'un  meilleur 
emploi  de  leurs  facultés.  C'est  surtout  l'indiffé; 
ronce,  trop  commune  de  nos  iours,  pour  la  vérité 
considérée  en  elle-même,  indépcnd.iiiimeni  de  te 
qu'elle  rapporte.  Le  principe  ii/i/i/«i/-c,  quand  il 
est  isolé  des  principes  du  vrai,  du  beau  et  du 
bien  moral,  conduit    à  escompter   l'avenir   au 
profil  du  présent,  en  ne  s'uccupint  que  des  ap- 
plic.ilions  immédiilement  pruduclivcs,  et  en  né- 
gligeant les  thé<iries  dont  les  applications  pra- 
tiques ne  pourront  se  produire  que  plus  tard  et 
sont  encore  imprévues.  Cet  égoîsme,  s'il  n'était 
pas  hcureusenionl  combattu   par  des  tendances 
plus  iiiibles.  deviendrait  un  principe  d'impuis- 


sance, de  désordre  et  de  mort  pour  la  science . 
de  même  que  pour  la  société. 

Voy.  les  articles  Nature,  Ampère  et  OalilSe. 
Outre  les  ouvrages  cités  à  la  fin  de  l'article  Na- 
TUHE,  comparez  M.  A.  M.  Ampère,  Philosophie 
lies  sciences  {18'38-1843,  2  vol.  in-8),  et  M,  Chc- 
vreul,  Connexion  des  sciences  du  domaine  de 
la  philosophie  naturelle  (i8ù6,  in-8.  Histoire  rfes 
connaissances  chimiques,  Introduction,  tome  1]. 
Tu.  H.  M. 

SCIOPPIOS,  VOV.  SCHOPPE. 

SCOLASTIQUE'(PniLOSopniF.).  C'est  la  philo- 
sophie qu'on  professait  dans  les  écoles  du  moyen 
âge.  On  est  aujourd'hui  considéré  comme  philo- 
sophe des  qu'on  pense  avec  quelque  liberté,  et 
l'on  a  vu  décerner  ce  titre  à  des  gens  qui,  n  ayant 
pas  d'études,  ne  soupçonnaient  pas  <iue  la  philo- 
sophie pùl  être  la  matière  d'un  enseignement. 
Au  moyen  âge  il  ne  suffisait  pas  même ,  pour 
être  compté  parmi  les  philosophes ,  d'avoir   a 
grand  labeur  étudié  diverses  doctrines,  et  pris 
entre  elles  un  parti;  il  fallait  encore,  après  avoir 
subi  plus  d'une  épreuve,  avoir  acquis  le  droit 
de  lire  en  public,  ou  d'enseigner.  Dans  ce  temps, 
la   philosophie   scolastique  était    à  proprement 
parler,   toute  la  philosophie;  elle  ne  se  distin- 
guait d'aucune  autre.  La  distinction  devint  né- 
cessaire aussitùt  qu'on  n'eut  plus  besoin  de  mon- 
ter en  chaire  pour  adresser  la  parole  au  public. 
L'imprimerie  venait  d'être  inventée,  et  1  un  des 
premiers  résultats  de   cette  invention   était  de 
compromettre  la  situation  des  écoles  ;  désormais 
la  parole  allait  franchir  toutes   les  distances,  cl 
des  docteurs  sans  diplôme,  clercs  ou  laïques,  al- 
laient avoir  le  monde  entier  pour  auditoire,  tandis 
que  les  régents  universitaires  verraient  diminuer 
chaque  jour  le  nombre  de  leurs  jeunes  clients. 
Les  anciennes  méthodes  ne  pouvaient  guère  s  ac- 
commoder à  cette  nouvelle  forme  de  l'enseigne- 
ment ■  aussi  les  nouveaux  maîtres  ne  tardereut- 
ils  pas  aies  abandonner  pour  en  chercher  d'autres, 
et  ils  en  trouvèrent  facilement  de  plus  simples  : 
de  sorte  que  la  philosophie  scolastique  devint 
bientôt  tout  à  fait  étrangère,  par  ses  procédé^  a 
la  philosophie  qu'on  enseignait  au  moyen  des 
livres.  Dès  le  xvi"  siècle,  il  y  eut  entre  1  une  et 
l'autre  une  telle  difTérence,  que  la  méthode  sco- 
lastique ,   décriée  par   tous  les   beaux   esprits, 
n'eut  plus  d'autre  objet  que  de  prep.irer  la  jeu- 
nesse à  de  plus  hautes  et  plus  nobles  études.  Ja- 
louse de  rétablir  ses  afîaiies  et  de  reconstituer 
son  empire,  elle  fit  alors  promulguer  de  soleii- 
nels  décrets  contre  toutes  les  nouveautés;  mais 
ces  menaces  de  l'impuissan  e  n'arrêtèrent  pas  les 
novateurs,  et  le  xviif  siècle  les  vit  envahir  peu 
à  peu  toutes  les  é  oies  séculières.  Telles  furent 
les  grandeurs,  telle  fut  la  décadence  de  la  philo- 
sophie scolastique.  ,      .  ,       •  -..ki^ 
Cel  i  fait  assez  connaître  quel  est  le  vcriUble 
car.ictcre  do  cette  philosophie.  On  s'est  occupé 
souvent  de  la  définir,  CI  la  plupart  des  défini- 
tions qu'on  a  proposées  sont  bien  loin  d  être  sa- 
tisfaisantes, 

Beuicoup  de  gens  croient  encore  que  ce  nom 
dcscoi<is(i(/i«-  est  celui  d'un  système;  que  les 
docteurs  scol.stiqucs  profoss.  nt  des  principes 
communs,  et  argumentent  concurremment  sur  les 
mêmes  thèses  pour  aboutir  aux  mêmes  consé- 
quences. Entre  ces  dotcurs  il  en  est  un  saint 
Tiiomas,  qui  surpasse  tous  les  autres  par  1  éclat 
de  son  génie  :  aucune  renommée  ne  fui  eg? -^  * 
U  sienne:  cl,  quand  finirent  les  orageux  ilcbals 
au\(|uels  il  prit  une  part  si  considérable,  la  ma- 
jorilé  se  déclara  pour  ses  .oii.  lusions.  Cela  est 
vrai;  mais  saint  Thomas  n'eut  il  pas  de  nom- 
breux contradiacurs?  Désertes  est  assurément 
le  plus  grand  nom  de  la  philosophie  moderne. 
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mais  combien  de  systèmes  ne  connaît-on  pas  qui 
diffèrent  de  celui  de  Descartes,  et  qui  doivent 
leur  succès  à  ces  différences?  Il  en  est  de  même 
de  saint  Thomas  :  c'est  le  plus  illustre  des  maî- 
tres scoUstiques  et  pourtant,  même  de  son  temps, 
il  n'exerçi  qu'une  influence  disputée.  Tous  les 
systèmes  sont  représentés  dins  la  philosophie 
scolastique  :  elle  n'est  donc  pas  un  système. 

On  l'a  définie  une  certaine  manière  de  disser- 
ter sur  toute  question  dans  un  intérêt  étranger 
à  la  véritable  s.;ience,  et  l'on  a  dit  que,  sous  un 
titre  emprunté,  les  philosophes  scolastiques  n'a- 
vaient été  que  des  théologiens  raflînés.  cherchant 
des  armes  pour  la  foi  dans  l'arsenal  de  la  raison, 
et  brisant  en  secret  celles  qui  ne  pouvaient  ser- 
vir à  cet  usige.  On  a  même  été  jusqu'à  prétendre 
^ue  le  but  final  de  leurs  constants  efforts  avait 
été  de  fabriquer  une  fausse  philosophie,  pour  la 
mettre  au  service  d'une  certaine  théologie.  C'est 
la  définition  qu'Heumann  donne  de  la  scolas- 
lique  :  PhUoso/ihiam  in  servitulem  Iheologiœ 
papece  rcdaclam;  et  Chrétien  Korlholt  ne  la 
traite  pas  mieux  (Leibiiiz.  Recueil  de  diverses 
pièces,  1734).  C'est'une  accusation  mal  fondée. 
Il  est  certain  que  tous  ces  docteurs  du  moyen 
âge  avaient  des  préoccupations  Ihéologiques  ;  le 
reconnaître,  c'est  simplement  avouer  qu'ils  étaient 
de  leur  temps.  Quand  toutes  les  sciences,  quand 
tous  les  arts  voulaient  être  les  auxiliaires  du 
dogme  ou  du  culte  reliç.cux.  la  philosophie  ne 
pouvait  seule  prétendre  a  l'indépendance.  Il  faut 
donc  s'empresser  de  déclarer  que  la  philosophie 
du  moyen  âge  n'a  pas  les  allures  dégagées  de  la 
philosophie  moderne.  Cependant  son  obséquieuse 
soumission  va-t-elle,  comme  on  l'a  dit,  jusqu'à  la 
servilité?  il  s'en  faut  bien.  Elle  respecte  les  pou- 
voirs établis,  elle  s'incline  devant  les  dogmes 
traditionnels,  et  ces  témoignages  de  déférence 
sont  d'une  parfaite  sincérité.  Mais,  d'oii  la  phi- 
losophie nous  est-elle  venue  ?  Elle  prend  son 
origine,  suivant  Aristole,  dans  le  désir  naturel 
de  connaître:  or,  queli|ue  précaution  que  l'on 
prenne  dans  cette  recherche  des  choses  ignorées, 
quelque  surveillance  qu'on  exerce  sur  soi-même, 
on  s'écarte  toujours  des  voies  frayées  ;  on  se 
complaît  toujours  en  des  idées  qu'on  ne  doit 
qu'à  ses  propres  efforts.  C'est  ce  qui  devait  arri- 
ver à  nos  philosophes  scolastiques.  La  réformu- 
tion  du  xvi'  siècle  eut  pour  premiers  apûtres 
Guillaume  d'Ockam  et  ses  disciples;  quelques- 
uns  même  des  plus  fervents  thomistes  ont  été 
portés  par  les  historiens  protestants  à  leur  cé- 
lèbre Catalogue  des  témoins  de  la  vérité. 

La  définition  qui  convient  le  mieux  à  la  philo- 
sophie scolastique  est  donc  la  plus  simple  :  c'est, 
comme  nous  lavons  dit,  la  philosophie  qu'on 
enseignait  dans  les  écoles  du  moyen  âge.  Disons 
maintenant,  en  peu  de  mots,  suivant  quelle  mé- 
thode cet  enseignement  était  distribué. 

C'était  la  méthode  herméneutique,  ou  interpré- 
tative. Aux  écoliers  de  la  classe  de  grammaire, 
on  lisait  Donat  et  Priscien,  et  l'on  accompagnait 
cette  lecture  d'un  commentaire  :  commentaire 
littéral  ou  digressif,  suivant  l'étendue  des  con- 
naissances acquises  par  le  maître  ou  par  ses 
élèves.  Pour  la  rhétorique,  on  interprétait  quel- 
ques traites  de  Cicéron  ou  de  Boëce.  Ptolémée 
servait  aux  leçons  d'astronomie,  et  la  philosophie 
proprement  dite  était  enseignée  d'après  les  livres 
d'Arislote.  Cette  méthode  n'a  pas  toujours  été 
fidèlement  observée  :  dans  les  écoles  du  xvi*  siè- 
cle, on  ne  faisait  plus  guère  usage  des  textes 
originaux;  les  professeurs  avaient  alors  quelques 
manuels  de  philosophie  péripatéticienne,  qu'ils 
mettaient  aux  mains  de  leurs  élèves  et  qu'ils  pa- 
raphrasaient devant  eux.  Mais  on  ne  connaissait 
I>as  cette  pratique  au  xiii'  siècle  :  enseigner  la 


grammaire,  l'arithmétique,  la  philosophie  se  di- 
sait alors  lire  en  philosophie,  légère  m  philoso- 
phia,  lire  en  arithmétique  et  en  grammaire;  on 
faisait  même  usage  de  cette  locution  plus  singu- 
lière encore,  lire  en  musique,  légère  in  musica. 
Les  détracteurs  de  la  scolastique  ont  beaucoup 
déclamé  contre  cette  méthode.  Elle  oll'rait  de 
grands  avantages:  tuais  nous  ne  voulons  pas  dire 
qu'elle  fut  sans  aél'auts.  Cependant  on  l'a  con- 
damnée sur  des  griefs  imaginaires. 

Ou  a  dit  qu'elle  était  ingrate,  répulsive,  qu'elle 
inspirait  le  dégoût  de  la  scien.-e.  Cela  n'est  pas 
sulfisamment  prouvé.  Quel  professeur  de  philo- 
sophie dogmatique  rassembla  jamais  autour  de 
sa  chaire  plus  d'auditeurs,  plus  de  disciples 
qu'Abiilard,  .\lbert  le  Grand,  saint  Thomas,  Duns- 
Scot,  Guillaiiiiie  d'Ockam  ?  Des  textes  irréusables 
nous  apprennent  qu'on  accourait  des  terres  les 
plus  lointaines  pour  venir  entendre  ces  illustres 
lecteurs,  et  qu'il  n'y  avait  pas  de  salles  assez 
vastes  pour  contenir  leur  auditoire.  En  quel 
temps,  d'ailleurs,  la  philosophie  parait-elle  avoir 
eu  plus  de  charmes  pour  la  jeunesse  qu'elle  n'en 
eut  au  moyen  âge?  Sous  quelle  méthode  té- 
moigna-t-on  plus  de  zèle,  plus  de  passion  pour 
l'étude  des  grands  problèmes,  que  sous  la  mé- 
thode scolastique?  On  n'a  qu'à  venir  dans  nos  bi- 
bliothèques inventorier  les  monuments  de  la  con- 
troverse qui  commence  avec  le  .\'  siècle  et  finit 
avec  le  xvr  :  que  de  gros  et  que  de  petits  livres! 
Cet  amas  prodigieux  d'écrits  de  toutes  sortes  et 
sur  toutes  questions  prouve  qu'en  aucun  temps 
l'intelligence  n'eut  un  égil  besoin  de  raisonner, 
et  n'éprouva  moins  de  gêne  à  se  satisfaire. 

On  a  dit  encore  que,  pour  s'être  tenus  trop 
près  du  texte  d'Aristote,  nos  docteurs  scol  istiques 
n'ont  laissé  que  des  gloses,  et  que  l'originalité 
manque  à  tous  leurs  ouvrages.  C'est  une  critique 
qui  se  fonde  sur  des  apparences,  et  qui  est  con- 
tredite par  la  réalilé,  La  méthode  interprétative 
ne  semble  pas,  en  effet,  offrir  de  grandes  facilités 
à  la  liberté  du  jugement;  mais  ne  siit-on  pas 
que  les  systèmes  les  plus  opposés  ont  été  recom- 
mandés au  moyen  âge  sous  le  nom  d'Aristote,  et 
que,  sur  tous  les  points,  nos  scolastiques  se  sont 
efforcés  de  le  mettre  en  contr.idiction  avec  lui- 
même,  pour  légitimer  les  plus  aventureuses  et 
les  moins  péripatéticiennes  de  toutes  les  solu- 
tions? N'est-ce  pas  sous  la  responsabilité  d'Aris- 
tote que  s'est  produit,  à  la  fin  du  xii"  sièi;Ie,  le 
panthéisme  d'Amaury  de  Bène?  N'est-ce  pas  la 
même  autorité  qui  lut  invoquée  par  Duns-Scot 
en  faveur  de  la  même  doctrine?  Qu'ils  soient 
nominalistes,  conceptualistes,  réalistes  et  même 
mystiques,  tous  ou  presque  tous  les  maîtres  du 
moyen  âge  ne  se  prétendent-ils  pas  disciples 
fidèles  d'Aristote,  et  leur  principale  affaire  n'est- 
elle  pas  de  justifier  cette  prétention? 

11  y  a  donc  plus  d'une  erreur  de  fait  dans  les 
considérants  de  la  sentence  pronoujée  contre  la 
méthode  scolastique.  Mais  dirons-nous  que  c'est 
la  plus  parfaite  des  méthodes?  Non,  assurément, 
et  c'est  ici  qu'il  faut  condamner  un  des  grands 
abus  commis  au  préjudice  de  la  saine  philosophie 
par  le  plus  grand  nombre  de  nos  docteurs  du 
moyen  âge.  L'interprétation  exerce  et  développe 
particulièrement  une  des  énergies  de  l'intelli- 
gence, l'énergie  subtile,  et  celle-ci  ne  peut  être 
réglée  que  par  la  logique  :  c'est  ce  qui  leur  re- 
commanda l'étude  de  la  logique,  et  ils  ont  excellé 
dans  cette  partie  de  la  science.  Mais  e  i  toute 
chose  l'excès  est  un  vice.  Les  plus  déliés  des 
dialecticiens  eurent  pour  disciples  immédiats  les 
plus  effrontés  des  sophistes.  Le  mal  est  venu  de 
l'importance  exagérée  qu'ils  attribuaient  à  la 
logique.  Les  épicuriens  n'avaient  voulu  se  fier 
qu'au  sentiment:  les  alexandrins  avaient  placé 
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dans  l'imagination  le  fondement  et  le  critérium 
de  toute  certitude;  un  grand  nombre  de  pliilosu- 
phes  scolastiques  méconnurent  d'une  autre  mi- 
nière l'économie  de  l'intelligence,  c'est-à-dire 
la  variété  de  ses  lormes,  lorsqu'ils  réduisirent 
toute  la  science  à  l'art  de  raisonner,  et  procla- 
mèrent qu'un  syllogisme  régulier  est  l'unique 
mesure  de  l'évidence.  Nous  ne  reprochons  pas 
seulement  aux  docteurs  scolastiques  d'avoir  été 
des  logi  iens  outrés;  nous  leur  reprochons  encore 
d'avoir  compromis  l'us.ige,  le  bon  et  légitime 
usage  de  la  logique,  et  d'avoir,  par  leurs  écarts, 
suscité  cette  intempérante  ré-iction,  qui,  sous  les 
auspices  d'Agrippa  et  de  Paracelse,  poussa  le 
berceau  de  la  philosophie  moderne  sur  les  écueils 
du  scepticisme  et  du  mysiicisme,  et  faillit  l'y 
briser.  Que  de  clameurs  ceu.\-ci  firent  entendre 
contre  la  logique!  Un  de  leurs  disciples  les  plus 
modérés.  Joseph  Martini,  vint  proposer  de  la  re- 
léguer, avec  la  grammaire  et  la  mécanique,  par- 
mi les  sciences  de  second  ordre,  et  d'affranchir 
complètement  la  philosophie  de  son  pernicieux 
concours:  Ncqtie  logica,  dit-il,  sive  disserendi 
sublitilas,  philosophiœ  pars  est  (Exercil.  mé- 
taphys.,  lib.  I,  exerc.  1,  tlior.  5).  Autre  exagéra- 
tion, autre  folie,  et  la  responsabilité  de  l'une  et 
de  l'autre  appartient,  suivant  nous,  aux  docteurs 
scolastiques.  Les  réactions  ne  viennent  jamais 
sans  être  provoquées,  et  l'on  s'excuse  mal  quand 
on  impute  à  la  force  des  choses  les  déplorables 
entraînements  auxquels  succèdent  toujours  les 
excès  contraires. 

Après  avoir  présenté  ces  considérations  som- 
maires sur  le  caractère  particulier  de  la  philoso- 
phie scolaslique  et  sur  la  méthode  uniformément 
pratiquée  dans  les  écoles  rivales,  devons-nous 
exposer  en  détail  les  problèmes  qui  ont  agité  ces 
écoles"?  On  les  connaît  déjà.  Des  articles  spéciaux 
ont  été  consacrés  à  l'examen  des  principaux  ob- 
jets de  toute  cette  controverse,  et  l'on  y  trouvera 
sous  leur  formule  consacrée,  les  conclusions  di- 
verses qui  furent  soutenuesavec  une  égale  énergie 
par  les  séries  belligérantes.  Des  articles  histori- 
ques placés  à  la  suite  des  noms  propres  indiquent 
le  rôle  qui  a  été  remi)li  par  chaque  docteur. 
Qu'il  nous  .suffise  de  distinguer  ici  deux  périodes 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  au  moyen  âge, 
de  signaler  en  quoi  l'une  et  l'autre  diffèrent,  et 
de  rechercher  ensuite  ce  qui,  malgré  les  diffé- 
rences, constitue  l'unité  de  la  scolastique. 

Nous  avons  dit  que  les  philosophes  du  moyen 
âge  étaient  desproié.sseurs,  et  qu'ils  professaient 
en  interprétant  Aristote.  Or,  du  x°  au  xiii"  siècle, 
ils  n'eurent  entre  les  mains  que  cerlaines  parties 
de  VOrgunon:  en  conséquence,  leur  enseignement 
fut  circonscrit  dans  cette  étroite  limite.  Ils  lisaient 
d'abord  à  leurs  élèves  Vlsagoge  de  Porphyre; 
ensuite  les  Calrgnrics  et  Yllcrnicncia  d'Anslôte; 
et  puis  ils  s'arrêtaient,  sachant  bien  que  les  fron- 
tières de  la  philosophie  s'élendaient  beaucoup 
plus  loin,  mais  n'osant  guère  s'aventurer  au  delà 
avec  un  jj'uide  aussi  peu  sûr  que  Boëce,  'i'oule 
question  était  donc  pour  eux  de  l'ordre  logique; 
aussi,  dans  leur  vocabulaire,  Ingiijue  et  philo- 
sophie sont-ils  deux  termes  synonymes. 

On  apprécie  tout  d'abord  iiiielles  devaient  être 
les  lacunes  d'une  telle  science;  on  soupçonne 
combien  elle  devait  lais.çer  de  questions  vagues, 
de  solutions  incertaines,  dans  resjirit  des  maîtres 
et  do  leurs  écoliers.  Les  ]ireniieis  chapitres  des 
Cnli'gories,  qui,  plus  que  les  autres,  ont  excité 
l'altenlion  des  docteurs  scolastiques,  ne  ]ieuvent 
être  parfaitement  compris  sans  le  secours  des 
autres  traités  d'Arislote.  Le  vrai  sens  des  mots 
échappe  à  qui  ne  sait  pas  en  dislimiucr  l'accep- 
tion logii|ue  et  l'acceplion  métaphysi(iue.  A  quoi 
donc  pouvait  aboutir  l'élude  exciu.sivc  de  VOran- 
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non  ?  à  une  science  imparfaiie.  Cependant  le  plus 
gr.md  malheur  des  anciens  maîtres  fut-il  de 
n'avoir  possédé  ni  la  Afélaphysii/ue,  ni  la  Phy- 
sique d'Arislote?  Non,  sans  doute.  Ce  fut.  n'hési- 
tons pas  à  le  dire,  d'avoir  possédé  le  7'<»!Cf  de 
Platon.  Ayant,  en  effet,  sous  les  yeux  ces  deux 
monuments  de  la  sagesse  antiquej  \'Organon  et 
le  Tiinèe,  et  ne  supposant  guère  qu'il  eut  existé 
d'aussi  graves  dissentiments  entre  Platon  et  son 
disciple  Aristote,  ils  prétendirent  concilier  la 
doctrine  de  l'un  et  de  l'autre  ouvrage,  et  les 
efforts  qu'ils  tirent  dans  ce  but  les  jelèrent  dans 
une  grande  confusion.  C'est  une  tentative  qui  fut 
renouvelée  plusieurs  l'ois  au  xii"  siècle,  et  toujours 
avec  aussi  peu  de  succès,  comme  nous  l'atteste 
Jean  de  Silisbury;  et  quand  ce  Icmolgnige  nous 
manquerait,  quand  le  temps  n'aurait  épargné  ni 
les  écrits  de  Guillaume  de  Conches,  ni  ceux  de 
Gilbert  de  La  Porrée,  nous  serait-il  difficile  de 
soupçonner  en  quelles  incohérences,  en  quels 
paralogismes  durent  tomber  des  esprits  inexpéri- 
mentés travaillant  à  démontrer  l'accord  des  Ca- 
légoi-ies  et  du  Tim>'e? 

Dans  les  premières  années  du  xiii'  siècle,  les 
études  prirent  tout  à  coup  un  développement 
inattendu.  Des  juifs  espagnols  venaient  de  tra- 
duire, d'arabe  en  latin,  le  plus  grand  nombre  des 
ouvrages  d'Aristole  que  n'avait  pas  connus  l'école 
d'Abaiiard,  c'est-à-dire  la  Phtisique,  le  traité  de 
l'Ame,  la  Mi'-Inphgsiquc,  VKthiquc  à  .Yiconin- 
quc,  la  Politique,  les  deux  livres  des  Anahj- 
tiqucs,  etc..  etc.  La  possession  de  telles  richesses 
troubla  d'abord  les  esprits.  Ce  qui  contribua  sur- 
tout à  ce  fàjheux  résultat,  c'est  que  les  nouveaux 
textes  se  pré.sent.iient  avec  des  gloses  :  les  gloses 
d'Avicenne  et  d'Averroès,  qui,  surch  irgées  de 
paraphrases  orientales,  ne  convenaient  guère  à 
des  professeurs  de  logi(|ue.  Transportés  subile- 
ment  aux  plus  hautes  régions  de  la  f  mlaisie,  ils 
eurent  le  vertige,  et  tinrent  alors  de  tels  discours 
que  l'Église  en  fréinil  d'épouvante.  Elle  n'avait 
pas  été  trompée  par  de  vaines  apparences;  les 
paroles  étranges  qu'elle  avait  entendues  étaicnl 
bien  des  blasphèmes.  Mais  quand  elle  eut  con- 
damné l'auteur  et  les  complices  de  ces  témérités. 
elle  se  laissa  facilement  persuader  qu'elle  avait 
flétri  le  nom  d'Arislote  sur  des  rapporis  infidèles. 
On  rechercha  dès  lors,  avec  une  nouvelle  ardeur, 
les  livres  interdits;  on  les  dégagea  de  leurs  abo- 
minables gloses,  et  l'on  ne  s'employa  plus  qu'à 
les  interpréter  d'une  manière  satisfaisante  po.ur 
les  oreilles  orthodoxes.  C'est  ce  que  firent  Robert 
de  Lincoln,  Jean  de  La  Rochelle.  Albert  le  Grand. 
saint  Thomas,  et  tant  d'autres  après  eux. 

Le  cercle  des  études  étant  considérablement 
agrandi,  il  fallut  songer  à  classer  dans  leur  ordre 
n.iturel  les  diverses  parties  de  la  science.  La  logi- 
que péripatéticienncayant  pourolijel  la  recherche 
des  principes  qui  règlent  l'existence  et  la  manière 
d'être  des  choses,  on  lui  donna  le  nom  de  science 
élémentaire,  et  on  la  chargea  d'occuper  la  pre- 
mière étape  de  l'enseignement.  Ensuite  on  pliça 
la  pliysiciue,  (|ui  traite  des  choses  comme  elles 
se  comportenl  dans  la  nature  phénoménale,  et  la 
psychologie  lut  considérée  comme  une  section 
de  la  physique.  Knlin,  le  degré  le  plus  élevé  de 
la  science  fut  pour  l.i  métaphysique,  dont  l'objet 
spécial  est  de  remonter  aux  causes  des  choses  el 
de  sonder  les  divins  mystères  de  l'être.  Les  ]ilus 
laineux  logiciens  du  xii"  siècle  conservèrent  peu 
de  crédit  auprès  des  physiciens  el  des  mélapliy- 
siciens  du  X'Il':  on  les  méprisa  tant,  qu'on  no  les 
nomma  plus;  et  les  questions,  si  vivement  dé- 
battues entre  Roscelin  et  saint  Anselme,  entre 
Aliailard  et  Guillaume  de  Champcaui,  n^eurenl 
plus  qu'un  médiocre  intérêt  pour  des  gens  à 
l'esprit  desquels  avaient  élé  présentés  les  formi 
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dables  problèmes  de  l'origine  et  de  la  nature 
des  idées,  de  l'essence  et  de  l'être,  de  la  matière 
première  et  du  principe  individuint,  des  idées 
divines  et  de  leur  éternelle  permanence,  opposée 
à  l'existence  éphémère  des  choses  naturelles. 
Introduites  au  sein  de  l'école  avec  le  traité  de 
l'Ame,  la  Physiqite  et  la  ilélapkysiqiie  d'Aristote, 
ces  questions  et  quelques  autres  du  même  ordre 
eurent  seules  désormais  le  privilège  d'inquiéter 
les  esprits  et  de  susciter  de  vives  controverses. 

La  difrérence  des  époques  est  donc  «ssez  mar- 
quée p  ir  la  diversité  des  sujets  de  la  dispute  : 
elle  l'est  peut-être  plus  encore  par  les  formes 
du  langage.  Jusqu'au  xir  siècle,  l'idiome  des 
philosophes  se  distingue  peu  de  celui  des  rhé- 
teurs :  ils  s'e.xpriment  dans  celte  langue  quel- 
querois solennelle,  plus  souvent  triviale,  toujours 
embarrassée  de  locutions  bibliques,  que  leur  ont 
enseignée  les  Pères  latins  :  leur  phrase  est  longue, 
pesante,  et  non  moins  dé;  ourvuc  d'élégance  que 
de  précision;  ils  ne  disculent  pas,  ils  dissertent 
ou  pérorent.  Avec  le  xiii'  siècle,  là  langue  philo- 
sophique prend  des  formes  nouvelles.  Elle  s'en- 
richit d'abord  de  mots  barbares,  mais  techniques, 
empruntés  aux  versions  latines  des  gloses  arabes. 
Alexandre  de  Halès,  qui,  le  premier,  a  fait  usage 
de  cette  terminologie,  ne  la  pas  toujours  bien 
comprise,  et  ses  ouvrages  offrent  un  mélange  ob- 
scur de  l'ancien  et  du  nouveau  style.  I^e  temps  et 
la  pratique  corrigèrent  ensuite  ces  imperfections. 
Pour  satisfaire  aux  exigenjes  de  la  démonstration 
syllogistique,  il  fallait  employer  des  mots  d'un 
sens  clair,  c'est-à-dire  bien  déterminé,  fuir  les 
périphrases  et  réduire  la  formule  de  toute  l'ar- 
gumentation aux  termes  nécessaires.  Or,  cela  fut 
observé  avec  tant  de  rigueur  par  saint  Thomas, 
par  Duns  Sot  et  par  le  plus  grand  nombre  dé 
leurs  disciples,  que  l'addition  ou  le  retranche- 
ment d'un  seul  mot  suffisait  bien  souvent  pour 
altérer  le  sens  dune  de  leurs  dislinctions.  C'est 
ainsi  que  se  forma,  dans  les  écoles  du  xi.i* siècle, 
cette  langue  nette,  liëre  et  pleine  d'énergie,  qui 
devait,  avec  le  temps,  perdre  sa  rudesse,  mais 
non  sa  précision,  et  devenir,  après  quelques 
autres  transformations,  notre  langue  nationale. 

Il  faut  dire  maintenant  en  quoi  consiste  l'unité 
de  la  scolastique.  Sous  les  problèmes  difTircnls 
qui  tour  à  tour  ont  occupé  les  esprits,  il  n'y  a 
jamais  eu  qu'une  recherche,  la  recherche  de 
l'être.  S'jgit-il  des  genres,  des  espèces,  des  uni- 
versaux?  On  se  demande  quelle  est  la  véritable 
nature  de  la  substance  ;  en  d'autres  termes .  si 
le  premier  et  le  dernier  terme  de  la  réalité  est 
l'être  en  général  des  platoniciens,  ou  l'être  indi- 
viduel des  péripatéticiens.  S'agit-il  d'analyser  les 
opérations  de  la  cause  génératrice,  et  d'appré- 
cier la  part  de  la  matière  et  celle  de  la  forme 
dans  la  constitution  de  la  substance?  c'est  encore 
la  même  recherche  faite  à  un  point  de  vue  diffé- 
rent; non  plus  dans  les  choses,  mais  dans  la 
cause  et  dans  les  éléments  des  choses.  Qu'ils 
traitent  ensuite  du  principe  d'individuation,  de 
l'origine  et  de  la  nature  des  idées  humaines,  des 
idées  divines,  de  l'essence  même  de  Dieu,  etc.,  etc., 
nos  docteurs  discutent  toujours  la  même  ques- 
tion en  des  termes  nouveaux.  Cette  question,  ils 
l'avaient  rencontrée,  en  commençant  leurs  études, 
dans  yinlroduclwn  de  Porphyre.  Elle  n'y  eût 
pas  été,  quelle  se  fût  présentie  d'elle-même  à 
leur  intelligence  et  l'eiit  aussitôt  remplie  d'in- 
quiétude. Non-seulement,  en  effet,  toute  philo- 
sophie suppose  une  définition  préalable  de  l'être, 
mais  encore  toute  autre  science  a  l'être  pour 
objet;  il  était  donc  nécessaire  qu'ils  fissent  cette 
information  sur  la  nature  et  les  modes  de  l'être 
au  début  même  de  toute  enquête  i^cientilique. 
Ils  la  firent  avec  succès,  et,  quand  elle  fut  ache- 


vée. Bacon  put  venir  élever  sur  un  terrain  solid.^ 
l'édifice  de  la  science  nouvelle.  C'est  ainsi  que 
l'ère  de  la  philosophie  scolastique  a  préparé  l'ère 
de  la  philosophie  moderne. 

Il  faut  consulter  pour  l'histoire  de  la  philoso- 
phie scolastique,  outre  les  histoires  générales  de 
la  philosophie  de  Brucker,  de  Tenuemann.  de 
Ritter  :  Xav.  Rousselot,  Éludes  sur  la  philoso- 
pliic  dans  le  moyen  âge,  3  vol.  in-8,  Paris,  18i0- 
184'2;  —  De  Caraïuan, //isfoire  des  révolulionf: 
de  la  philosophie  en  France,  3  vol.  in-8,  ib., 
1847  ;  —  B.  Hauréau,  de  la  Philosophie  scolas- 
lique,  2  vol,  in-8,  ib.,  18.')0;  —  le  même,  His- 
toire de  la  phil.  scol.,  première  période,  1872; 

—  .Marins  Nizolius,  de  Veris  principiis  et  verà 
ralione  philosophandi,   in-4,   Francfortj   1670; 

—  J.  Thomasius,  de  Doctoribus  scolasticis,  in-4; 
Leipzig.  Ib'iej  —  Salabertus,  Philosophia  nomi- 
naliu)n  vindicala,  in-8,  Paris,  1651  ;  —  Ch.  Mei- 
ners.  de  Xominalium  ac  realium  inttiis,  dans  le 
tome  XII  des  Comment.  Soc.  Gœttinq;  —  J.Lau- 
noius,  de  Varia  Arislotelis  in  academia  pari- 
siensi  forluna,  inA,  Paris,  1653;  —  G.  V.  Cousin, 
Fragments  de  philosophie  scolastique;  —  Saint- 
René  Taillandier,  Jean  Scot  Érigène  et  la  Phi- 
losophie scolastique,  in-8,  Strasbourg,  1843;  — 
Ch.  de  Rémusit,  Abailard,  2  vol.  in-8,  Paris, 
184.'>; — Slorin,  de  l'Histoire  de  la  philosophie 
scolastique,  in-8,  Lyon,  1852, — et  Dictionnaire 
de  philosophie  et  de  théologie  scolastique,  2  vol. 
gr.  in-8,  Paris,  1857-58.  B.  H. 

SCOT  (Michel)  n'est  pas  né,  comme  on  l'a  sou- 
vent prétendu,  dans  la  ville  de  Tolède,  en  Espa- 
gne ;  il  est  né  à  Balwearie,  dans  le  comté  de  Fife, 
en  Ecosse.  Si  l'on  ignore  la  date  précise  de  sa 
naissance,  un  document  récemment  publié  nous 
apprend,  du  moins,  qu'il  jouissait  déjà  d'une  assez 
grande  considération  sous  le  pontificat  d'Hono- 
rius  III,  c'est-à-dire  avant  l'année  1227,  date  de 
la  mort  de  ce  pontife.  Michel  Scot  a  traduit, 
d'arabe  en  latin,  plusieurs  traités  d'Aristote', 
avec  les  commentaires  d'.iverroès.  On  compte, 
en  outre,  parmi  ses  œuvres,  divers  ouvrages 
d'astronomie  et  d'alchimie  qui  sont,  pour  la  plu- 
part, restés  inédits ,  et  un  livre  plein  d'abomi- 
nables discours  (fœda  dicta)  qui  nous  est  dé- 
noncé, par  Albert  le  Grand,  sous  ce  titre  bizarre  : 
Quœstiones  Xicotai  peripaletici ;  mais  ce  livre 
n'est  pas  parveAu  jusqu'à  nous;  on  n'en  connaît 
que  deux  fragments. 

Michel  Scol  fut  longtemps  placé  parmi  les  plus 
illustres  docteurs  du  xin'  siècle,  et  son  nom,  cé- 
lébré par  le  Dante,  est  encore  populaire  dans  les 
montagnes  de  l'Ecosse.  Il  est  assez  difficile  au- 
jourd'hui de  dire  quels  furent  ses  titres  à  cette 
grande  renommée.  Tout  ce  qu'on  sait  de  lui,  c'est 
qu'il  était  un  réaliste  enthousiaste,  qu'il  mépri- 
sait Aristote,  vénérait  Platon  comme  un  homme 
divin  et  pratiquait  tous  les  genres  de  magie. 

On  trouvera  quelques  autres  renseignements 
sur  sa  vie  et  ses  ouvrages  dans  l'Histoire  litté~ 
raire  de  la  France,  t.  XX,  p.  48;  dans  les  Re- 
cherches critiques  de  M.  Jourdain,  et  dans  notre 
ouvrage  :  de  la  Philosophie  scolastique,  t,  I, 
p.  467  et  suiv.  B.  H. 

SEÂRCH  (Edouard),  philosophe  anglais,  mort 
à  la  lin  du  dernier  siècle,  auteur  de  deux  ouvra- 
ges :  Liberté,  Prescience  et  Destin  {Freeicill, 
forcknoviledge  and  Fate),  in-8.  Londres,  1763; 

—  Recherche  de  la  lumière  de  lu  nature  (Lighl 
of  nature  pursued),  5  vol.  in-8,  ib.,  1769-70; 
traduit  en  allemand  par  Erxlebcn.  in-8,  Gœttin- 
gue,  1771.  D.ins  le  premier  de  ces  écrils,  qui  est 
de  beaucoup  le  plus  important,  Search  essaye  de 
fonder  une  philosophie  du  sens  commun,  en  re- 
cueillant les  divers  principes  sur  lesquels  se  fon- 
dent nécessairement  tous   les  systèmes,  et  en 


SELL 


1578  — 


SENE 


■iraiil  de  ces  principes  des  conséquences  rigou- 
reusement nécessaires.  Sa  mélhode  est  celle  de 
Locke  en  qui  il  reconnaît  le  vrai  fond.ileur  de 
^a  ntiHosophie  moderne,  et  le  plus  fidèle  inter- 
prète  qTaU  jamais  eu  la  raison;  cest  dire  qu  .1 
l'iàlâl  pas  Vaulre  autorité  que  celle  des  sens 
et  aiTil  lait  dériver  toutes  nos  connaissances  de 
îa  perception.  En  morale,  Search  se  rattache  a 
recelé  eW'e  :  toutes  les  vertus,  pour  lui,  ont 
eur  principe  dans  l'intérêt  bien  entendu.  Cepen- 
dant il  ne  repousse  pas  la  révélation;,  .1  la  con- 
sidère, au  contraire,  comme  la  tutrice  et  lu  gar- 
dfenné  de  la  raison,  toujours  prèle  a  la  redresser 
auand  elle  s'égare,  et  a  donner  a  ses  résultats 
SmZ  la  sanction  sans  laquelle  elle  ne  peut 
exercer  aucune  autorité.  Ce  livre,  compose  sans 
ordre  et  sans  règle,  dans  un  style  a  la  fois  aride 
et  diffus,  mêle  "ensemble  les  matières  les  plus 
distinctes,  les  questions  les  plus  diverses.      X. 

SECUNDUS. suriiomméEPiTHYias, c  est adii-e 
le  lils  de  l'arlis'.m,  était  un  philosophe  pythago- 
ricien qui  norissait  à  Athènes  sous  le  règne  d  A- 
drien   Nous  ne  connaissons  de  lu,  que  des  pen- 
sées déïachées  rapportées  Par  différents  auteurs, 
entre  autres  par  Philostrate  {Vilœsophi$ta>-inn, 
lUi    1)   P-r  siidas  (au  mot  Sccundus)  et  Antoine 
de   Mélsse.   Ces    maximes,  recueillies   par  Th. 
Gale     dans  ses  Opuscules  mr,lholoi,uj ues ,  pby- 
s!nlè^età,huiuei  [Opu.cula  mythooa.ca,  phu- 
Jkaetelhica    in»,  Amst.,  1688,  p.  63;)  et  suiv 
nous  montrent  dans  Secundus  un  rhéteur  plutôt 
"philosophe,  un  moraliste  plutôt  qu  un  me- 
t'aphvsfc  en,  un  disciple  de  Platon  et  de  I  école 
sîo"enne, 'aussi  bien  que  de  Py'"afc-re    On  en 
iu"era  par   les   propositions  suivantes    les  plus 
mportaiites  de  celles  qui  lui  sont  attribuées.  On 
"'demandait  ce  nu-il  pensait   de   l'univers  : 
1  L'univers     répondit-il ,  est  un  cercle  sans  fin, 
une  conl[nuité^ernellê...  11  définissait   Dieu, 
,.  le  bien  qui  se  fait  lui-même  (ioig7i),^<it'jv  uja- 
66v),  la  forme  qui  renferme  toutes  les  au  res  1  In- 
tel igence  immortelle,  l'esprit  qui  pénètre  tout 
l'essence  propre  de  toutes  choses,  la  lorce  aux 
mille  noms,  la  lumière,  ruitelligence  et  la  puis^ 
sancc   ••  Voici  la  définition  de  l'homme  :  "  bne 
intelligence  incarnée  (revêtue  de  chair),  un  vase 
à  recevoir  l'espril,   une   àmc  sujette  au  temps, 
née  pour  la  douleur,  le  jouet  de  la  fortune    le 
déserteur  de  la  lumière.  ■;  On  sent,  dans  ses  der- 
niers mots,  comme  un  écho  des  livres  saints 
N'est-ce   pas   à    la   même   influence   qu  il   obéit 
„uand  il  nomme  la  vie  «  l'attente  de  la  mort-, 
quand   il    définit   la   loi   «   la  certitude   de   1  in- 
connu ■'  »  Très-mal  marie,  a  ce  que  nous  appren- 
nent SOS  biographes,  il  s'en  prend  au  sexe  tout 
entier  et  appelle  la  femme  «un  mal  nécessaire  ». 
Nous  pouvons  nous  convaincre  par  la  que  le  py- 


thagorisme  de  Secundus  n'allait  pas  au  delà 
ccrUines  sentences  morales  et  de  quelques  prati- 
ques extérieures.  On  dit,  en  effet,  qu'il  poussait 
à  la  dernière  exagération  la  règle  du  silence. 

SEIXE  (Chrétien-Théophile),  médecin  philo- 
srmhe  né  a  Stettin,  en  1148,  mort  à  Berlin  en 
1800,  après  avoir  été  successivement  conseiller 
intime  et  directeui  du  colléec  de  médecine  et  de 
chirurgie,  membre  de  la  classe  de  philosophie 
de  l'Académie  de  Berlin,  et  médecin  particulier 
des  rois  Krédéric-Guillaume  11  et  Frcderic-Ouil- 
laume  III.  Selle  s'est  fait  un  nom  dans  la  science 
médicale,  qui  lui  doit  plusieurs  ouvrages  Ires- 
cslimés  à  l'époque  où  ils  parurent  ;  mais  il  a  aussi 
joué  un  certain  rôle  dans  riiisloire  de  la  philo- 
sophie, comme  adversaire  de  Kant  et  comme 
partisan  exclusif  de  1..  méthode  expcrimentale 
dans  les  recherches  de  la  métaphysique.  Il  sou- 
tient contre  l'.iuteur  de  la  Crilhiuc  ,1e  la  nusim 
/)«iT,  qu'il  n'existe  dans  notre  esprit  aucun  prin- 


cipe synthétique  a  prior,,  que  toutes  nos  idées 
ont  leur  source  dans  l'expérience  des  sens,  ei 
nue  la  raison  n'est  que  la  faculté  de  combiner. 
Cette  doctrine,  il  la  développa  dans  i.n  journal 
mensuel  de  Berlin,  le  .Mo.ui/sc/,r,//< ,  années 
i;8'J  1784  et  1786,  et  dans  tes  .Wcmoi'-es  «e  lA- 
caUemie  de  Berlin.  11  a  publié  à  part,  en  alle- 
mand les  écrits  suivants  :  Ao<ioiis  i-reinwrcs  de 
la  o-èalion,  de  l'oriyine  cl  de  la  /î.i  de  la  na- 
ture, in-8,  Berlin  ,  1776  ;  -  /•  «(re/.ens  phdoso- 
ll  i.ues  2  vol.  in-8,  ib,,  1780;  -  nrmcpes  de 
'aphUÔsoplùe  pure,  in-6,  ib.,  1788  Ce  «fermer 
ou\Tage  est  attribué  à  Voigt,  a  qui  Se  le  a  ton- 
sacré  une  notice  biographique  dans  le  journal 
mensuel  de  Berlin.  ,        '  -,  s 

SÉNÉQUE  {Luchis  Annœus  Seneca)  naqu  t  a 
Cordoue  vers  l'an  2  de  l'ère  chrétienne  I  était 
trè^-jeune  lorsque  son  père,  Seneque  le  RI  éleu  , 
vint  s'établir  à  Rome  avec  sa  famille.  Ma  gre  la 
délicatesse  maladive  de  sa  constitution,  il  mon- 
ti-a  de  bonne  heure  une  ardeur  extraordinaire 
pour  l'étude.  Ses  débuts  dans  la  carrière  du  bar- 
I  eau  furent  si  brillants  qu'ils  éveillèrent  la  ja- 
'  lousie  de  Caligula,  qui  se  P"!»a'<  'i'eoqi.enç  : 
Sénèque  n'échappa  aux  dangers  de  cette  rivalité 
que  grâce  à  l'intercession  d'une  courtisane  qui 
sut  dissuader  le  cruel  empereur  d'un  meurtre 
as  ez  inutile,  disait-elle,  ;  puisque  ce  jeune 
homme  n'avait  que  le  souffle.  .  Seneque  pour 
.se  faire  oublier,  changea  pr"demmenl  de  car- 
rière et  se  donna  t>ut  entier  a  la  philosoplne. 
Voulant  imiter  l'exemple  du  Pytl'agoncien  So- 
tion,  l'un  de  ses  maîtres,  ,1  embrassa  un  genre 
de  vie  sévère,  mais  dont  il  fut  oblige  de  se  eU- 
cher  un  peu  au  bout  de  deux  ans,  dans  1  m'ertl 
de  sa  santé  ;  il  en  retint  néanmoins  pour  le  rcsie 
de  sa  vie  l'habitude  dune  frugalité  extrême 

La  mort  de  Caligula,  en  lui  rouvrant  la  \ie  pu- 
hliqu^  fit  renaître  l'ambition  politique  dans  un 
cœur  ôii  la  philosophie  avait  quel<iue  temps  ré- 
gné seule,  et  le  plaça  entre  deux  passions  dont 
fune  devait  faire  sa  gloire,  tandis  que  I  autre  a 
été  fatale  à  son  honneur.  En  même  temps  qu  il 
ouvrait  une  école  et  publiait  des  traites  de  phi- 
losophie stoïcienne,  Seneque  brigua  et  û'I'"]  '•' 
quelture;  mais  accusé,  sans  doute  "njfs'ement, 
d'une  liaison  criminelle  avec  Julie,  hl  e  de  Ger- 
manicus,  il  fut  envoyé  «»  exil  par  I  empeieu. 
Claude,  que  Messaline  gouvernait  alors.  11  sup- 
porta d'abord  sa  disgrâce  avec  constance  .du 
fond  de  la  Corse  où  il  était  relègue,  il  ^'Cnvit  à 
sa  mère  Helvia  une  Consolahon  i  leinc  de  .senti- 
ments stoïqucs.  Mais  deux  années  s  étaient  a 
peine  écoulées,  que,  trahissant  les  principes  dont 
fl  ivaUfait  glo'.rk  li  adressa  à  l'affr.inch,  Polybe, 
un  des  favoris  de  Claude,  une  autre  Consu'ilion. 
„i,  il  comblait  des  plus  basses  nalteries  I  empe- 
reur et  son  ministre,  et  soUiclail  lârhement  sa 
grâce.  Cette  honteuse  démarche  demeura  sans 
effet  •  on  le  laissa  encore  cinq  ans  dans  son  exil 
U  n'en  fut  rappelé  que  l'an  47  par  Agrippine. 
nulvenail  d'épouser  Claude,  et  'U"  v;;»  "' |»"t 


3U1  vcnaii  a  epousui  i^iuu^^,  ^-  i—  ■  _  -;  ,  . 
oute  se  rendre  populaire  en  prolcgeant  un  écr  - 
vain  célèbre.  L'impératrice,  dcja  sure  du  de  om 
ment  de  Burrhus,  préfet  du  prétoire  s  attacha 
Sénèque  en  le  faisant  nommer  prcteur^e  en  liu 
confilnt  l'éducation  de  son  jeune  "!='  .^^e  °n  Le 
stoLien  s'était  fait  courtisan  ;  favori  d  Agrippine 
tint  que  dura  sa  puissance,  ,1  »"'.  ^o"^";"^^ 
crédit  auprès  de  son  élevé  après  1.  mort  de 
Claude  (e .  54).  Ce  fut  lui  qui  écrivit  le  discours 
prononcé  par  Néron  en  l'honneur  do  son  préde- 
[  sseur;  ii  est  vr.ai  qu'en  mémo  «emps  omm. 
pour  soilager  sa  haino,  il  composait  > -■l/'"''«'" 
imlosis,  siliro  amère  contre  ce  même  Claude, 
dont  il  avait  fait  deux  fois  l'apothéose. 
Devenu  ministre  de  Néron,  Soneque  fit  de  no- 
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liles  efTorls  poui'  lui  inspii-ei-  la  douceur  et  la 
lionté.  Il  était  secondé  par  Burrhus  dans  cette 
làclie  difficile,  et  pendant  quelque  temps  ils  pu- 
rent croire  qu'ils  avaient  réussi  ;  Sénéque  en  fé- 
licitait publiquement  son  royal  élève,  dans  son 
traité  de  Cicmenlia  qu'il  publia  la  seconde  année 
du  règne  de  Néron.  La  mort  de  Britannicus  dut 
l'aire  évanouir  ces  illusions;  et  pourtant  Sénèquc 
demeura  à  la  cour,  soit  par  amour  du  pouvoir, 
soit  pour  ne  pas  abandonner  Burrhus;  au  moins 
est-il  certain  que  ce  dernier  ayant  été  l'objet 
d'accusations  injustes,  Sénèque  prit  courageuse- 
ment sa  défense,  et  sut  lui  rendre  la  confiance 
du  prince.  L'bisloire  tient  compte  aux  deux  mi- 
nistres de  Néron  de  leurs  bonnes  intentions  ; 
mais  elle  ne  peut  les  absoudre  enlièremenl  des 
crimes  qu'ils  ont  soufl'erts  ou  partagés.  Ou  blâ- 
mera toujours,  à  bon  droit,  Sénèque  d'avoir  man- 
ijuc  d'auslérito  dans  sa  conduite  et  même  dans 
ses  conseils  (voy.  Tacite,  Annalcg,  liv.  XIII, 
eh.  II  et  xii);  on  lui  rcprocliera  toujours,  avec 
raison,  de  n'avoir  |ioint  détourné  Néron  d'un 
odieu.\  parricide,  et  d'avoir  en  quelque  sorte  pris 
l'initiative  du  meurtre  d'Agrippine,  en  deman- 
dant à  Burrhus,  devant  l'empereur,  si  l'on  en 
pouvait  charger  les  soldats,  au  milili  cœdes  im- 
jieraiula  cssct  {Annales,  liv.  XIV,  ch.  xvii). 
Lorsque  enfin  le  crime  eut  été  consommé  par  les 
mains  des  esclaves,  n'était-ce  pas  se  déshonorer 
que  d'écrire  au  sénat  pour  justifier  Néron,  pour 
le  louer  même  d'avoir  tué  sa  mère?  L'opinion  pu- 
blique, si  l'on  on  croit  Tacite,  fut  d'autant  plus 
sévère  (lour  Sén.que  qu'elle  l'avait  soutenu  jus- 
que-là {Annales,  liv.  XIV,  ch.  xi).  Sénèque  com- 
mença même  dès  lors  de  déplaire  à  Néron,  parce 
qu'il  ne  comprit  pis  qu'il  avait  perdu  le  droit  de 
lui  donner  des  conseils  sévères.  La  mort  de  Bur- 
rhus acheva  de  ruiner  son  ascendant,  en  faisant 
arriver  auprès  du  prince  des  favoris  ignobles.  Du 
moins  Sénèque  eut  l'honneur  de  ne  pouvoir  s'en- 
tendre avec  eux.  Attaqué  violemment  au  sujet  de 
ses  richesses,  qui  étaient  en  effet  bien  considé- 
rables pour  un  philosophe,  il  demanda  qu'il  lui 
fut  permis  de  quitter  la  cour,  et  supplia  l'empe- 
reur de  prendre  tous  ses  biens.  Néron  refusa,  et 
par  de  belles  paroles  s'elTorça  de  rassurer  son 
ancien  précepteur.  Celui-ci  renonça  néanmoins  à 
son  luxe,  et,  se  retirant  à  la  campagne  autant 
qu'il  le  put,  il  y  vivait  avec  Pauline,  sa  seconde 
femme.  Ami  de  Paetus  Thraséas,  il  félicita  un 
jour  Néron  de  s'être  réconcilié  avec  ce  vertueux 
citoyen  {Annales,  liv.  XV,  ch.  lvi).  Cette  parole 
courageuse  fut  tournée  contre  lui.  et  bientôt  on 
essaya  de  faire  disparaître  ce  censeur  incom- 
mode. Une  tentative  d'empoisonnement  échoua; 
mais  la  conspir.ition  de  Cn.  Pison  fournit  à  Né- 
ron un  prétexte  pour  se  défaire  d'un  homme  à 
qui  les  conjurés  avaient  pu  songer  pour  le  met- 
Ire  au  pouvoir. 

Sénèque  était,  avec  quelques  amis,  dans  une 
campagne  voisine  de  Rome  quand  un  centurion 
vint  lui  apporter  l'ordre  de  se  faire  ouvrir  les 
veines.  Le  philosophe  qui  avait  tant  et  si  bien 
écrit  sur  le  mépris  de  la  mort,  ne  pensa  plus  qu'à 
bien  mourir.  Il  voulait  écrire  son  testament;  on 
lie  le  lui  permit  point.  <•  Eh  bien!  dit-il  à  ses 
amis,  puisqu'on  m'empêche  de  récompenser  votre 
fidélité,  je  vous  léguerai  l'exemple  de  ma  vie.  » 
Il  se  fit  alors  saigner  aux  quatre  membres.  Sa 
femme  Pauline  demandait  à  partager  le  supplice 
de  scn  mari.  Sénèque  s'y  opposa  d'abord;  mais 
elle  réclama  la  mort  et  tomme  un  droit  et  comme 
nn  bienfait,  et  il  fallut  céder  à  cette  volonté  si 
ferme.  Sénèque,  à  cette  heure  suprême,  ne  dé- 
mentit point  son  stoïcisme  ;  calme  au  milieu  des 
souffrances  il  s'entretint  de  philosophie,  et,  re- 
trouvant  toute  son   éloquence,  il  dicta  nn  ad- 


mirable discours  qui  a  été  perdu,  mais  qui,  du 
temps  de  Tacite,  était  dans  toutes  les  mains.  Ce- 
pend.Lut  son  sang,  appauvri  par  l'àgo  et  par 
l'abstinence,  s'écoulait  trop  lentement  à  son  gré. 
En  proie  à  d'alTreuses  tortures,  il  ne  voulut  pas 
que  Pauline  en  fût  témoin;  et  comme  il  crai- 
gnait de  se  laisser  attendrir  lui-même  au  spectacle 
des  souffrances  de  sa  jeune  femme,  il  la  fit  reti- 
rer. Puis,  comme  la  mort  tardait  trop  à  venir 
quoiqu'il  eut  pris  du  poison  pour  la  hâter,  il  se 
fit  porter  dans  un  bain  chaud  où  il  expira  suffo- 
qué par  la  vapeur.  Quant  à  sa  femme,  on  avait 
bandé  ses  pl.iies  par  l'ordre  de  Néron  ;  mais  elle 
lui  survécut  à  peine  quelques  années.  Ainsi  mou- 
rut Sénèque,  l'an  66  de  notre  ère,  dans  la 
soixante-quatrième  année  de  son  âge.  Une  telle 
fin  n'est  fioint  d'un  homme  vulgaire;  si  l'on  re- 
grette d'y  trouver  quelque  ostentation,  on  doit 
reconnaître  qu'elle  est  digne  du  sage  des  sto'i- 
ciens,  e;  que  la  fermeté  de  Sénèque  à  sa  dernière 
heure  rachète  bien  quelques-unes  des  faiblesses 
de  sa  vie. 

Au  moment  de  considérer  Sénc([ue  comme  phi- 
losophe, il  était  indispensable  de  reproduire  les 
principaux  traits  de  cette  biographie  si  connue 
et  tant  de  fois  racontée.  Jamais  le  philosophe  ne 
doit  être  séparé  de  l'homme;  mais  cette  sépara- 
tion, qui  n'est  point  dans  la  nature,  serait  encore 
plus  fâcheuse  ici  qu'ailleurs.  Les  Romains,  peuple 
éminemment  doué  de  l'esprit  pratique,  n'avaient 
point  cheivhé  dans  la  philosophie  la  satisfaction 
d'une  oisive  curiosité;  ils  lui  avaient  demandé 
des  principes  de  conduite,  des  règles  pour  vivre 
et  pour  mourir;  leur  rôle,  en  philosophie,  fut 
surtout  de  mettre  en  pratique  lesdo-trines  mo- 
rales qu'ils  avaient  empruntées  aux  Grejs.  Aussi 
est-ce  à  Rome  qu'on  trouve  ces  prodiges  d'épi- 
curisme,  les  LucuUus  et  les  Apicius  ;  c'est  aussi 
à  Rome  que  sont  les  véritables  héros  du  sto't- 
cisme.  Les  plus  grands  d'entre  les  philosophes 
romains  ont  une  prédilection  pour  celle  mâle  et 
sévère  doctrine.  Cicéron,  malgré  ses  sympithies 
déclarées  pour  l'Académie,  n'est,  d  ms  ses  grands 
traités,  qu'un  éloquent  interprète  de  Zenon.  Il  en 
est  de  même  de  Sénèque;  il  est  stoïcien,  mais 
■■d'une  certaine  manière  qu'il  nous  faut  essayer 
de  caractériser. 

Ce  n'est  pas  à  tort  que  Malebranche,  parlant  de 
la  contagion  qu'exercent  les  imaginations  puis- 
santes, a  pris  Sénèque  pour  exemple  {Recherche 
de  la  vérité,  liv.  II,  3"  partie,  ch.  iv).  C'est,  en 
effet,  un  homme,  un  écrivain,  un  philosophe 
d'une  imagination  rare  et  tout  à  fait  surpre- 
nante, et  l'on  explique  par  là  bien  des  choses. 
De  là,  en  effet,  dans  sa  vie,  ces  alternatives 
d'exiltation  et  de  découragement^,  de  noblesse  et 
de  dégradation;  de  là,  dans  ses  écrits,  ces  traits 
brillants  et  ce  défaut  de  suite,  cette  puissance 
dans  l'affirmation  et  cette  faiblesse  dms  le  rai- 
sonnement; de  là,  enfin,  celte  doctrine  philo- 
sophique sans  unité,  où  l'on  rencontre  une  foule 
d'erreurs,  de  contradictions  et  d'éclatants  para- 
doxes, à  côté  des  plus  belles  maximes  et  des  vé- 
rités les  mieux  senties.  Cicéron,  tout  en  emprun- 
tant aux  stoïciens  leur  morale,  s'était  gardé  de 
leurs  exagérations;  Sénèque,  au  contraire,  en 
est  épris,  et  c'est  ce  qu'il  développe  avec  le  plus 
de  complaisance.  Tout  en  affectant  un  grand  mé- 
pris pour  les  subtilités  des  stoi'ciens,  il  y  abonde 
avec  ex -es.  Il  prétend  qu'il  a  conservé  sa  liberté, 
qu'il  ne  s'est  point  enchaîné  à  une  secte,  et  ja- 
mais disciple  fanatique  n'a  outré  comme  lui  les 
doctrines  de  ses  maîtres.  Il  abandonne  parfois 
Zenon  ;  mais  il  n'est  grand,  il  n'est  véritablement 
lui-même  que  lorsqu'il  applique  aux  idées  mo- 
rales du  Portique  son  imagination  et  son  enthou- 
siasme 
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Sénèquc  aceeplait  1m  division  commune  de  la 
jihilosophie,  en  logi'iuc.  physique  et  morale.  Il 
n'a  Irailé  nulle  pari  de  la  iogiquc  ou  «  philoso- 
phie rationnelle  »,  comme  il  Tappeliiit;  le  peu 
qu'il  en  a  dit  prouve  qu'il  n'en  Lisait  point  de 
cas,  probablement  parce  qu'il  ne  la  connaissait 
guère  (voy.  surtout  la  lettre  ¥9).  11  s'est  otcupc 
davantage  de  la  philosophie  naturelle  on  phy- 
sique; mais  ses  Quœstionrs  naltirates  sont  loin 
d'embrasser  tout  le  domaine  que  les  stoïciens  et 
Sénèque  lui-même  atlribuaient  à  celte  science. 
11  ne  parle  de  la  nature  de  l'àme  qu'en  passant 
et  d'une  manière  très-grossière,  dis.mt  assez  crû- 
ment que  l'àme  est  un  corps  composé,  il  est 
vrai,  d'éléments  fort  subtils  [Quasi,  nal., 
lib.  VU.  ch.  xxiv;  lettres  .=>?,  lOG).  Quant  à  notre 
avenir  au  delà  de' celle  vie,  il  ne  se  prononce  pas 
nettement;  deux  hypolhèses  lui  paraissent  seules 
possibles,  le  néant  ou  l'immortalité  bienheureuse  ; 
il  les  présente  parfois  toutes  les  deux,  sans  les 
admettre  ni  les  rejeter  (6'o»so^  ad  l'ohjhium, 
ch.  xxvii)  ;  parfois  aussi  il  paraît  adopter  l'espoir 
légitime  d'une  vie  meilleure  (Consol.  ad  Hel- 
vtam,  ch.  xvii;  Consot.  ad  Maiciam,  ch.  xxiv 
et  sq.).  Il  proclame  souvent  l'existence  de  Dieu; 
il  emploie  sans  cesse  le  mot  de  Providence  ;  il 
admire  l'ordre  du  monde;  mais,  dans  les  rares 
endroits  où  il  explique  sa  pensée,  Dieu  n'est 
autre  chose,  à  ses  yeux,  que  la  nature,  le  monde, 
ou  le  grand  tout  dont  nous  sommes  les  mem- 
bres, et  la  Providence  se  confond  avec  le  destin. 
En  un  mot,  il  s'abstient  de  la  spéculation,  ou  il 
se  borne  à  des  généralités  vagues  et  superficielles 
qui  sont  sous  sa  plume  de  magnifiques  lieux  com- 
muns, et  rien  de  plus.  C'est  lui  cependant  qui.  à 
plusieurs  reprises  ,  recommande  à  l'hùniiue . 
comme  sa  destinai  ion  la  plus  haute,  quoi"?  pré- 
cisément la  vie  contemplative,  la  scicn.  e,  la  spé- 
culation, que  du  reste  il  distingue  de  l'oisiveté 
[de  Otio  snpientis,  ch.  xxxii;  de  Brevilale  vilx, 
ch.  XV,  xvm,  XIX,  xx;  Consol.  ad  Hetviam, 
ch.   .wii). 

A  vrai  dire,  Sénèque  ne  s'est  appliqué  sérieu- 
sement qu'à  la  morale  j  là  seulement  il  a  laissé 
ui.e  trace,  et  là  même  il  ne  doit  pas  être  admiré 
sans  réserve.  D'abord,  des  deux  jarlies  qu'il  dis- 
tingue lui-même  dans  celle  étude,  à  savoir,  la 
morale  générale  et  la  morale  spéciale  (lettres  94, 
95),  il  néglige  presque  entièrement  la  première, 
tant  il  est  vrai  que  son  génie,  comme  celui  de  sa 
natiiiU,  répugne  aux  grandes  sjiéLul.itions  de  la 
philosophie.  Il  ne  s'inquiète  |ius  de  savoir  en  quoi 
consiste  le  souverain  bien;  nulle  part  il  n'en  dé- 
termine la  nature,  à  moins  iju'on  ne  prenne  au 
sérieux  la  question  qu'il  agile  dans  une  de  ses 
lettres  :  An  bonum  sit  corpus?  «  si  le  bien  est 
un  corps  ",  question  qu'il  résout  par  l'alfirma- 
tive  (lettre  106).  Sa  morale  paraît  reposer  sur 
deux  principes  qu'il  accepte  sans  examen  :  l'un, 
qu'il  faut  vivre  confùriiiement  à  la  nature  :  Sé- 
nèque énonce  sans  l'expliquer  cette  formule,  et 
quand  par  hasard  il  essaye  de  l'interprélcr  {de 
Olio  sa/iieniis,  ch.  xxxii),  il  ne  le  fait  pas  même 
en  écolier  intelligent  des  stoïciens.  L'autre  prin- 
cipe de  SI  morale  est  l'Klé.il  proposé  à  l'homme 
par  Zenon  :  le  sage  des  stoïciens.  Il  décrit  à  sa 
manière  celte  conception,  ainbilieuse  à  la  fois  et 
stérile,  d'un  être  libre  et  (|iii  se  sullll,  insensible 
à  la  peine  comme  au  plaisir,  in.icccssible  à  la 
crainte,  maître  de  l'univers  parce  qu'il  l'est  de 
soi-même,  cl  qui  seul  sait  vivre  pan  e  que  seul  il 
sait  mourir.  Sénèque  se  c(anpl,iit  dans  le  speela- 
cle  de  cet  être  si  grand,  si  noble  et  si  fort  ;  il  le 
trouve  supérieur  à  Dieu  môme;  car,  si  Dieu  est 
bon,  c'est  par  l'effet  de  sa  nature,  tandis  que  la 
vertu  du  sage  est  l'elTel  de  sa  libre  volonté 
(lettre  M;  de  l'rovid.^  rh.  vi).  Vcilà  le  modèle 


qu'on  nous  propose  ;  mais  si  nous  devons  l'imiter, 
il  ne  faut  pas  oublier  de  nous  faire  connaître  ce 
que  ce  sage  a  de  commun  avec  l'homme.  Nulle 
part  Sénèque  n'a  essayé  de  montrer  que  son  idéal 
n'était  p.as  une  fiction. 

C'est  dans  le  détail  de  la  morale,  c'est  dans  l'a- 
nalyse du  cœur  humain  et  dins  la  description  de 
nos  devoirs  que -Sénèque  brille  et  excelle.  Nul  n'a 
mieux  que  lui  analysé,  décrit,  stigmatisé  les  mau- 
vaises passions,  la'colère,  la  cruauté,  la  corrup- 
tion, l'ingratitude.  Il  porte  dans  ces  études  la 
pénétration  la  plus  rare,  et  ses  profondes  obser- 
vations sont  traduites  par  ce  style  plein  d'esprit, 
d'audace  et  d'éclat  que  tout  le  monde  connaît  et 
admire.  11  a  rendu  irrésisliblcs  pour  l'esprit,  in- 
effaçables pour  la  mémoire,  toutes  les  vérités 
morales  dont  il  s'est  fait  l'interprèlc  et  dont  il  a 
exprimé  jusqu'aux  nuances  les  plus  délicates.  Il 
est  souvent  dans  le  faux,  mais  c'est  par  l'exagé- 
ration du  vrai.  Ses  déf.iuts  tiennent  tous  à  l'excès 
de  quelque  qualité.  Il  exagère,  mais  avec  quelle 
éloquence  1  II  se  répète,  mais  avec  quelle  force! 
Il  semble  à  chaque  instant  avoir  épuisé  l'idée  à 
laquelle  il  s'attache,  et  toujours  il  y  ajoute  quel- 
que trait  inattendu.  Il  est  parfois  un  peu  guindé; 
mais  l'élévation  véritable  ne  lui  manque  point  ■ 
voyez,  par  exem|ilc,  ce  qu'il  dit  du  mépris  de  la 
mort.  Il  a  tort  de  supposer  que  la  douleur  n'est 
rien;  mais  comme  il  parle  noblement  du  courage 
avec  lequel  nous  devons  la  supporter  et  du  lustre 
nouveau  que  les  épreuves  ajoutent  à  la  vertu  '. 
On  peut  trouver  qu'il  s'adresse  trop  à  notre  or- 
gueil; mais  il  ne  faut  pas  non  plus  appeler  or- 
gueil ce  sentiment  de  dignité  naturelle  qui  pour 
l'homme  est  toujours  un  devoir.  Enfin,  sous  la 
plume  brillante  de  Sénèque,  la  doctrine  même 
du  suicide  a  quelque  chose  de  moins  sinistre.  Ce 
n'est  pas  avec  désespoir  que  son  sage  a  recours 
à  la  mort  volontaire,  c'est  avec  le  calme  d'une 
bonne  conscience,  avec  un  sentiment  de  gratitude 
envers  la  Providence  qui  a  mis  à  sa  portée  ce 
moyen  suprême  de  braver  les  tyrans  et  d'échap- 
perà  des  maux  intolérables  (de'Provid.,  ch.  m). 

Toutes  ces  idées,  Sénèque  les  empruntait  à 
d'autres;  il  n'a  fait  qu'y  mettre  le  cachet  de  son 
imagination.  Il  en  est  cependant  qucl(|ues-unes 
qu'il  semble  s'être  appropriées  davantage,  bien 
que  d'ailleurs  elles  soient  conformes  au  stoïcisme 
et  au  platonisme,  sans  parler  de  la  morale  chré- 
tienne qu'il  a  pu  ne  pas  ignorer.  Ainsi,  il  ne  s'est 
pas  contenté  de  recommander  de  la  manière  la 
plus  pressante  l'indulgence,  la  bonté  pour  le.- 
csclaves  (lettre  47;  de  Ira.  lib.  111,  ch.  xxix. 
xxxii)|  il  a  fait  plus  :  il  a  proclamé,  en  termes 
explicites,  l'égalilé  de  tous  les  hommes.  .  I^  ser- 
vitude de  l'esclave,  dil-il,  ne  va  pas  jusqu'à 
l'àme  "  (de  licnef.,  lib.  III,  ch.  xx).  —  .  Ne 
sommes  nous  pas  enfants  du  même  père?  Séna- 
teur^  chevalier  ou  esclave,  c'est  l'aicident,  c'est 
le  vêtement  pour  ainsi  dire  »  (lettre  :t'2).  S'il  es: 
méritoire,  de  la  part  d'un  grand  personnage  loi 
que  l'était  Sénèque,  de  reconnaître  l'égalité  na- 
turelle du  maître  et  de  l'esclave,  il  n'est  pa^ 
moins  beau  de  voir  un  Komain  du  parti  libéral, 
el  à  qui  le  patriotisme  ne  manquait  point,  s'éle- 
ver par  le  coeur  et  ]iar  la  pensée  au-dessus  de* 
barrières  que  les  lieux  et  les  climats  élivcnt  entre 
les  citoyens  des  difl'érenlcs  |iatrips,  et  concevoir 
la  grande  cité  buiuainc  :  l'alria  mea  lotus  liir 
mundus  est  (lettre  'ix).  —  11  décrit  magnifique- 
ment celle  république  universelle  à  laquelle  tou.-> 
les  hommes  se  doivent,  mais  surtout  le  sage  dun; 
la  pensée  dépasse  le  coin  de  terre  oii  le  hasard 
l'a  fait  naître  {de  Olio  sapientis,  ch.  xxxi).  El  cr 
n'est  pas  un  mouvement  passager  de  vague  ph: 
lanthroplc;  il  y  insiste,  et  démontre  que  Ir^ 
hommes  siint  faits  pour  s'aimer  et  s'eniraide;   ' 
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lliimo  in  adjutoriuin  muluum  generatu.i  est. 
{iJf  Ira,  lib.  I,  c.  V.)  Aussi  trouve-t-on ,  dans 
lous  ses  écrils,  d'éloquenles  protestations  contre 
les  passions  haineuses.  Il  recommande  en  termes 
liien  remarquables  la  bienveillance  et  le  support 
mutuel  :  "  Nul  n'a  le  droit  de  s'absoudre  soi- 
même.  Soyez  humain;  montrez  à  ceux  qui  pè- 
chent des  sentiments  doux,  paternels;  essayez  de 
les  ramener,  au  lieu  de  les  poursuivre.  •>  [Df 
Ivn,  lib.  I,  c.  XIV  :  de  V'ita  beala,  c.  xxiv.)  Sa 
morale  abonde  en  traits  de  ce  «enre,  qui  sem- 
lilent  appartenir  à  une  époque  plus  moderne.  11 
voudr.ul.  par  exemple,  supprimer  la  peine  de 
mort  (de  Ira,  lib.  I,  c.  v:  lib.  11,  c.  xxxi,  et^.). 
Il  dit  et  redit  qu'on  ne  doit  point  se  lasser  de 
l'aire  du  bien  ;  c'est  le  premier  mot  du  de  B^ne- 
(iciis,  c'en  est  aussi  le  dernier.  «  Ne  vivre  pour 
personne,  dit-il  encore  (lettre  55),  ce  n'est  pas 
même  vivre  pour  soi.  ■>  Aussi  veut-il  un  ami 
(lettre  9),  «  afin  d'avoir  pour  qui  se  dévouer,  pour 
qui  mourir.  » 

On  a  beaucoup  reproché  à  Sénèque  ses  con- 
tradictions :  elles  sont  réelles,  mais  elles  s'expli- 
quent pur  la  nature  de  son  esprit  et  de  son  ta- 
lent. Sa  laculté  dominante  n'est-elle  pas  l'imagi- 
nation, cette  chose  mobile  et  changeante?  Bien 
loin  d'être  étonné  de  quelques  variations  dans 
un  homme  tel  que  Sénèque,  c'est  le  contraire 
qui  paraîtrait  surprenant.  Ainsi  n'est-il  pas  tou- 
jours purement  stoïcien.  Ëpris  de  toute  grande 
pensée,  il  lait  plus  d'un  emprunta  Platon  (no- 
tamment dins  sa  Conso(a(i'on  à  Marcia,  i:h.  XXIIl 
et  pass.).  Ami  du  paradoxe,  il  ne  craint  pas  de 
transformer  parfois  Épicure  en  stoïcien  (de  Vita 
beala,  c.  xiii),  à  peu  près  comme  Cicéron  iden- 
tifiait les  doctrines  d'Aristote  et  de  Platon.  Il 
lui  arrive  aussi  de  se  relâcher,  dans  ses  conseils, 
de  sa  sévérité  accoutumée.  Il  a  même  des  bou- 
tades contre  les  partisans  de  Zenon,  il  les  accuse 
d'ignorer  la  vie;  il  est  vrai  que  cela  se  trouve  dans 
sa  regrettable  Consolalion  à  Po(iy6e(ch.x.xxvii). 
Mais  ailleurs,  tout  en  se  déclarant  stoïcien  et 
sectateur  du  sage,  il  a  soin  d'établir  qu'on  ne  le 
doit  pas  juger  trop  sévèrement  en  le  mesurant 
sur  ce  modèle  (de  Vila  beala,  c.  xvii,  xvui).  11 
semble  avoir  voulu  répondre  d'avance  aux  re- 
proches dont  sa  conduite  publique  et  privée  a 
été  l'objet.  Il  faut  l'entendre  (de  Vita  beala, 
c.  xviir,  xxii)  se  justifier  lui-même  en  ce  qui 
concerne  ses  grandes  richesses  :  »  C'est  de  la 
vertu  que  je  parle,  et  non  pas  de  moi  ;  et  quand 
j'éclate  contre  les  vices,  c'est  d'abord  contre  les 
miens....  Quant  à  moi,  mes  richesses  m'appar- 
tiennent, et  je  ne  leur  appartiens  pas;  le  jour  oit 
elles  s'écouleront,  elles  ne  m'oteront  rien  qu'elles- 
mêmes.  "  Cela  est  très-beau,  et,  te  qui  vaut 
mieux,  cela  est  vrai.  Sénèque  le  prouva  le  jour 
oii  il  offrit  à  Néron  de  reprendre  tous  ses  biens. 
Pourquoi  faut-il  qu'il  ait  trop  souvent  accepté 
des  bienfaits  provenant  d'une  source  impure  ? 
Enfin,  comment  ne  p.is  regretter  qu'un  si  bril- 
lant génie,  un  si  grand  écrivain  ne  se  soit  pas 
renfermé  dans  la  sphère  paisible  de  la  médita- 
tion, au  lieu  de  briguer  follement  les  honneurs 
de  la  vie  politique  sous  des  princes  dont  il  ne 
pouvait  être  longtemps  le  favori,  malgré  toute 
son  habileté"?  Souvenons-nous,  en  etl'et,  à  sa 
gloire,  qu'il  fut  suspect  sous  Caligula,  exilé  par 
Claude,  condamné  à  mort  par  Néron. 

On  a  tant  écrit  sur  Sénèque,  qu'il  serait  im- 
possible de  donner  une  liste  des  auteurs  que  l'on 
peut  consulter  à  son  sujet.  Le  meilleur  moyen 
d'ailleurs  de  connaître  un  philosophe  et  un 
écrivain  tel  que  lui,  c'est  de  lire  ce  que  le  temps 
nous  a  conservé  de  ses  œuvres.  Nous  indique- 
rons seulement  ici  pour  la  biographie,  la  notice 
intéressante  que  M.  Du  Rozoir  a  mise  en  tête  de 


l'édition  de  Sénèque  publiée  par  Panckouckc 
(S  vol.  in-8,  Paris,  1S33  et  années  suiv.);  et  pour 
l'appréciation  philosophique,  les  études  de 
M.  Jules  Simon,  dans  la  Libellé  de  penser 
(décembre  1K48  et  janvier  1849),  et  de  M.  Mar- 
tha  d.ins  l'ouvrage  intitulé  :  les  Aloraliutcs  tous 
l'empire  romain.  Paris,  l«6!i,  in-8.         Ch.  W. 

SENS,  SENSATIONS.  On  comprend,  sous  le 
nom  de  sens,  deux  sortes  de  fonctions  intellec- 
tuelles :  le  sens  intime  ou  conscience,  qui  ne 
répond  à  aucun  organe  déteruiiné,  et  les  sens 
extérieurs,  comme  la  vue,  l'ouïe,  le  loucher, 
lesquels  s'exercent  par  tel  ou  tel  orgme,  comme 
l'ceil,  l'oreille  ou  la  main.  Nous  n'avons  point  à 
nous  Occuper  ici  du  sens  intime  (voy.  l'article 
Conscience),  mais  seulement  des  sens  propre- 
ment dits,  ou,  comme  parlent  les  écossais,  de 
la  perception  extérieure  et  des  sensations  qui 
s'y  rattachent.  Quelles  sont  les  données  de  cha- 
cun de  nos  sens,  analysés  l'un  après  l'autre  ? 
Parmi  ces  données,  quelles  sont  celles  qui  sont 
propres  à  tel  ou  tel  sens  et  celles  qui  sont  com- 
munes à  tous?  Comment  s'accompln,  à  l'aide  de 
nos  différents  sens,  la  connaissance  des  choses 
matérielles?  Quelle  est  la  portée,  quelle  est  la 
valeur  des  informations  des  sens?  Sont-elles  vé- 
ridiques  ou  trompeuses,  infaillibles  ou  sujettes 
à  l'illusion  et  à  l'erreur?  Nous  font-elles  con- 
naître l'existence  des  corps,  leurs  propriétés  ab- 
solues et  jusqu'à,  leur  essence?  Voilà  les  ques- 
tions que  nous  allons  traiter  successivement. 

Nous  commencerons  par  le  sens  de  l'odorat, 
comme  fait  CondilUc  dans  le  Traité  des  sensa- 
tions; mais  nous  n'imiterons  pas  sa  méthode. 
Il  prétend  observer  une  statue  que  son  imagi- 
nation anime  par  degrés  et  dont  les  sens  s'ou- 
vrent successivement.  On  voit,  du  premier  coup 
d'oeil,  tout  ce  qu'il  y  a  de  factice  dans  un  tel 
procédé.  La  statue  interrogée  répond  tout  ce 
que  veut  l'interrogateur  :  elle  ne  lui  renvoie 
que  le  fidèle  et  complaisant  écho  de  ses  hypo- 
tlièses. 

Ne  faisons  point  le  roman  de  l'àme,  essayons 
de  tracer  quelques  lignes  de  son  histoire.  Le 
sens  de  l'odorat  est  un  de  ceux  qui  peuvent  le 
plus  aisément  être  isolés.  Quels  sont  ses  objets 
propres?  Évidemment  les  senteurs.  Toutes  les 
exhalaisons  si  diverses,  si  nombreuses  qui  éma- 
nent des  corps,  voilà  son  domaine.  Jusque-là 
tout  est  simple.  Mais  qu'est-ce  précisemeni 
qu'une  odeur?  est-ce  une  simple  modification 
de  la  sensibilité,  un  phénomène  tout  interne, 
tout  spirituel,  tout  subjectif?  ou  bien,  est-ce  une 
impression  organique,  un  état  des  nerfs?  ou 
bien,  est  ce  une  qualité  des  choses  matérielles, 
une  propriété,  une  donnée  objective?  ou  enfin, 
est-ce  tout  cela  à  la  fois?  C'est  ici  que  commen- 
cent les  difficultés  et  qu'on  voit  apparaître  les 
systèmes.  Analysons  les  faits;  considérons  une 
odeur,  non  pas  l'odeur  en  général,  mais  telle 
ou  telle  odeur  particulière  :  l'odeur  de  rose, 
par  exemple.  L'odeur  de  rose  est-elle,  comme 
Malebranjie  l'a  prétendu,  une  simple  modifica- 
tion de  l'âme,  une  sensation  plus  ou  moins 
agréable,  que  nous  transportons  par  une  illusion 
naturelle  hors  de  nous,  pour  en  faire  arbitrai- 
rement une  qualité  etfective  des  choses  exté- 
rieures? Je  dis  qu'il  n'en  est  point  ainsi.  Sans 
doute,  si  je  ferme  les  yeux,  je  ne  sais  pas  qu'il 
existe  une  rose,  ayant  telle  couleur,  telle  forme; 
mais  il  me  sulfit  de  sentir  l'odeur  de  la  rose, 
surtout  SI  je  la  llaire  Ibrtemenl,  pour  avoir  la 
perception  plus  ou  moins  claire  d'une  partie  de 
mes  organes.  Ici,  nous  rencontrons  un  phéno- 
mène qui  a  échappé  à  beaucoup  d'excellents  ob- 
servateurs :  c'est  le  phénomène  de  la  localisation 
des  sensations   dans   les  divers   sièges  organi- 
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ques.  Voulez-vous  vous  assurer,  par  une  seconde 
ejpérience,  de  la  réaliti;  de  ce  phénomène  ? 
U1155CZ  un  instant  Todorat  et  les  senteurs,  pour 
Considérer  louîe  el  les  objets  qui  lui  sont  pro- 
pres :  savoir,  les  sons.  Ou.ind  une  cloche  tinte 
a  mes  oreilles,  est-ce  là  une  pure  moditicition 
de  mon  àme,  un  phénomène  tout  spirituel,  tout 
objectif?  Non.  En  supposant  que  ^'ignore  ce  que 
c'est  qu'une  cloche,  il  me  sulfît  den  entendre  le 
son  pour  Sivoir,  pour  sentir  que  j'ai  un  tymp.in 
et  des  oreilles,  pour  localiser,  dans  un  siège 
organique  déterminé,  l'impression  dont  je  suis 
affecté.  Souvent  même,  je  discerne  si  le  son 
part  de  telle  ou  telle  direction,  suivant  que 
mon  oreille  dro:te  ou  mon  oreille  gauche  a  été 
plus  vivement  frappée.  Ce  n'est  pas  tout ,  remar- 
quez encore  qu'un  son  déterminé,  par  exemple 
un  son  argentin,  ou  bien  une  odeur  déterminée, 
par  exemple  une  odeur  de  rose,  ne  sont  pas  des 
sensations  vagues  de  plaisir  ou  de  douleur.  Ce 
sont  des  sensations  précises,  distin-tcs,  origina- 
les. Le  pUiisir  ressemble  au  plaisir;  mais  l'odeur 
de  rose  ne  ressemble  pas  à  l'odeiir  du  jasmin, 
pas  plus  que  le  son  de  la  flûte  ne  ressemble  ad 
son  du  clairon.  Cette  spécialité  des  sensations, 
et  pour  ainsi  dire  celte  physionomie  qui  est 
propre  à  i.hacnne  d'elles,  voilà  un  lait  qui  a  été 
méconnu  par  Malebrancne  et  par  Berkeley;  et 
pourquoi  cela?  c'est  que  le  fait  de  la  localisition 
des  sensations  leur  avait  également  échappé  ; 
c'est,  en  un  mot,  qu'ils  ont  otservé  imparfaite- 
ment la  conscience,  et  que  la  justesse  de  leur 
coup  d'œil  a  été  offusquée  par  l'esprit  de  système. 
Les  écossais  ont  très  bien  vu  l'erreur  dé  Male- 
branche  et  de  Berkeley;  ils  ont  protesté  contre 
cette  prétendue  illusion^  gratuitement  imputée 
an  genre  humain,  et  qui  lui  faisait  répandre  au 
dehors  ses  modifications  internes;  ils  ont  distin- 
gué, avec  raison,  l'odeur  comme  sensation  et 
l'odeur  comme  qualité  des  corps  :  la  première, 
qui  appartient  à  l'àme  cl  qui  est  un  effet  ;  la 
seconde,  qui  apiartient  au  corps  et  qui  est  une 
cause;  mais  les  écossais  sont  à  leur  tour  tombés 
dans  une  grave  erreur  quand  ils  ont  cru  que 
l'odeur,  comme  sensation,  est  un  phénomène 
tout  interne  et  toul  subjectif,  de  sorte  que,  pour 
acquérir  la  notion  de  Vejciériorilé.  il  faut  at- 
tendre que  le  toucher  nous  ail  informé  de  l'eiis- 
lence  des  corps,  et  que  notre  raison,  appuyée 
sur  le  principe  de  causalité  et  aidée  de  la  mé- 
moire et  de  l'induction,  vienne  nous  apprendre 
à  placer  dans  un  sujet  fixe  el  précis  la  cause  de 
ces  sensations  toutes  spirituelles  d'odeur,  de  son, 
qui  nous  avaient  affectés  jusqu'à  le  moment, 
sans  nous  donner  aucune  notion  d'étendue  cor- 

forelle.  Cette  analyse  est  fausse  et  démentie  p.ir 
expérience.  Les  senteurs  sont  naturellement 
localisées  dans  les  organes  de  l'odoral  ;  il  en  est 
de  même  des  sons,  que  nous  localisons  spont.i- 
némenl  dans  les  organes  de  l'ouîc,  et  c'est  là 
une  loi  générale  de  tous  nos  .sens.  L'ouïe  et 
l'odorat  nous  donnent  donc  déjà,  par  leur  éner- 
gie propre,  indépendamment  de  la  vue  et  du 
toucher,  cl  sans  aucune  opération  de  la  raison  : 
ces  sens,  dis-je,  nous  donnent  uue  perception, 
conlus2,  il  est  vrai,  mais  réelle,  de  nos  propres 
organes,  par  conséquent,  quelque  vague  nolion 
d'étendue  et  de  figure.  C'est  pour  avuir  méconnu 
ces  faits  que  les  cartésiens  sont  tombés  dans 
l'idéalisme  et  que  les  écossais  n'ont  expliqué 
que  d'une  m  iniiro  fautive  el  incomplète  la  con- 
naissau.e  que  nous  avuns  du  monde  extérieur. 
Nous  n'insisterons  pas  plus  longtemps  sur 
l'odoral,  ni  sur  l'ouîc  ;  quant  au  goût  et  aux 
s.ivcurs,  il  nous  suffira  d'étendre  à  ce  sens  les 
observ.itions  que  nous  venons  de  faire  sur  les 
deux  autres. 


Abordons  la  vue  et  le  toucher,  qui  sont  les 
sources  les  plus  riches  de  nos  connaissances 
sensibles. 

Quel  est  l'objet  propre  de  la  vue  ?  On  peut  le 
dire  en  deux  mots  :  c'est  la  surface  colorée.  Il  y 
a  là  deux  choses  que  le  langage  et  l'analvse  dis- 
tinguent, mais  que  la  nature  ne  sépare  pas  : 
d'une  part,  la  lumière  avec  ses  mille  couleurs, 
les  innombrables  nuances  qui  la  diversifient  : 
de  l'autre,  la  surface  où  la  lumière  est,  pour 
ainsi  dire,  répandue.  Aucune  surface  n'est  visible 
que  par  une  certaine  couleur:  aucune  couleur 
n'est  saisie  que  comme  étendue  sur  une  certaine 
surface.  Ici  éclate  l'erreur  déjà  signalée  chez  les 
cartésiens  et  dont  on  retrouve  quelques  traces, 
même  chez  les  consciencieux  observateurs  de 
l'école  écossaise.  Si  la  couleur  était  sentie  comme 
une  pure  modification  de  l'àme,  comme  un  phé- 
nomène toul  interne,  tout  subjectif,  la  couleur 
serail-elle  indivisiblcment  liée  avec  les  idées 
de  surface  et  de  figure  ?  Qu'est-ce  qu'une  sensa- 
tion de  plaisir  ou  de  douleur  qui  aurait  de  l'ex- 
tension et  une  figure  déterminée?  Ces  mots  ne 
peuvent  aller  ensemble.  Il  esi  donc  bien  cer- 
tain que  le  sens  de  la  vue  nous  donne  non-seu- 
lement la  lumière  et  les  couleurs,  mais  encore, 
par  sa  force  propre,  indépendamment  du  loucher 
el  des  opérations  de  la  mémoire  et  de  la  raison, 
la  vue,  disons-nous,  nous  donne  quelque  notion 
de  l'étendue  et  àe  la  figure,  par  conséquent 
quelque  idée  d'un  monde  extérieur. 

Mais  prenons  garde,  en  évitant  une  erreur,  de 
tomber  dans  une  autre.  La  vue.  il  est  vrai,  nous 
donne  quelque  notion  de  l'étendue,  mais  non  pas 
celte  notion  précise  et  complète  de  l'extension 
en  longueur,  largeur  et  profondeur  qui  est  le 
privilège  du  toucher.  On  peut  même  affirmer  que 
la  vue  est  réduite,  par  elle-même, à  la  notion  de  la 
longueur  el  de  la  largeur,  et  qu'elle  est  çtrangcre 

!  à  la  notion  de  la  pn-fondeur.  Des  expériences 
rigoureuses  établissent  que  primitivement  tons 
les  objCts  extérieurs  nous  sont  donnés  p.r  la  vue 

I  comme  étendus  sur  une  surface  unique  perpen- 
diculaire au  rayon  visuel,  et  en  quelque  sorti 
tangente  à  l'orbite  de  l'œil.  Kn  observant  de  prè- 
les entants  dans  leur  premier  âge,  on  s'aperçoit 
qu'avant  d'avoir  touché  les  corps  qui  les  enlou 
rent,  ils  n'ont  aucune  idée  de  leurs  vraies  rcla 
lions  dans  l'espace.  Les  choses  les  plus  éloignée* 
leur  paraissent  à  leur  portée  tout  aussi  bien  que 
les  plus  proches;  leurs  mains  indécises  flottent 
au  hasard  sans  s'attacher  à  aucun  objet  précis. 
Pendant  une  assez  longue  suite  de  jours,  iU 
voient  toul  ce  qui  les  eiivironne  sur  un  seul  e' 
même  plan.  Ce  fait  curieux  a  été  nus  hors  de 
toute  contestation  par  la  célèbre  expérience  de 
Cheselden  Ce  chirurgien  ayant  pratiqué  pour  la 

Première  fois,  sur  des  aveugles  de  naissance, 
opération  de  la  cataracte,  reconnut  que  les  nou- 
veaux clairvoyants  n'avaient  aucune  notion  de  la 
dislance  vraie' qui  les  séparait  des  corps  environ- 
nants, et  que  tous  les  objets  n'étaient  pour  leurs 
yeux  inexpérimentés  qu'une  juxlapi'Siiion  de  sur- 
faces diversement  colorées,  toutes  étendues  sur 
un  seul  plan.  C'est  dun;  au  loucher,  et  à  lui  scnl 
qu'il  appartient  de  nous  donner  une  perccplu^i 
à  la  lois  précise  el  co.iiplctc  de  l'étendue  cor- 
porelle. 

Quel  est  l'objet  propre  du  loucher?  c'est  l.i 
solidité  avec  ses  degrés  infinis,  comme  la  conicu 
est  l'objet  propre  de  la  vue,  comme  le  son  est 
l'objet  propre  de  l'ouïe:  mais  de  même  que  1^ 
sensation  de  son,  localisée  dans  les  organes  di 
l'ouïe,  est  accoiiip..gnéc  de  quelque  Vague  per- 
ception d'étendue  et  de  figure,  de  même  surlou' 
que  la  couleur  est  inséparablement  jointe  à  la 
nolion  de  surface  colorée,  ainsi  le  loucher,  en 


SENS 


1583 


SENS 


nous  donnant  la  solidité,  nous  donne  en  même 
temps  rétendue.  Et,  en  elTet,  qu'est-ce  que  la  so- 
lidité? C'est  un  degré  précis  de  résistance  que 
tel  ou  tel  corps  oppose  à  mes  organes.  Suiv.int 
la  nature  et  l'intensité  de  cette  résistance;  je  sens 
et  je  dis  que  tel  corps  est  dur  ou  mou,  poli  ou 
rude,  qu'il  est  élaslique,  malléalile,  ductile,  qu'il 
est  proprement  solide,  ou  bien  liquide  ou  gizeu.\, 
et  ainsi  de  suite.  Maintenant,  cette  impression 
de  résistance  est-elle  une  pure  modification  de 
l'âme,  un  pliénomcne  tout  spirituel,  tout  sub- 
jectif? Malebranche  et  Berkeley  disent  oui  ;  mais 
l'expérience  répond  clairement  non.  Cette  fois, 
les  faits  parlent  si  haut  que  les  écossais  n'ont  pu 
les  mc.'onnaître.  Ils  ont  expressément  admis  que 
la  solidité  n'est  pas  une  modification  de  la  sensi- 
bilité, et  qu'elle  est  étroitement  liée  avec  l'éten- 
due et  la  figure.  Cet  aveu  ne  les  empêche  pas, 
toutefois,  de  placer  le  chaud  et  le  froid  parmi 
les  qualités  secondaires  de  la  matière,  o.'est-a-dire 
parmi  celles  que  nous  n'attribuons  au  monde 
extérieur  que  d'une"  manière  indirecte,  et  à  la 
suite  d'opérations  de  l'esprit  assez  compliquées. 
Comment  n'ont-ils  pas  vu  que  le  chaud  et  le  froid, 
ou,  en  un  mot,  que  la  température  des  corps  nous 
est  donnée  par  le  tact  en  même  temps  que  la 
solidité,  l'étendue  et  la  figure,  dans  une  seule  et 
même  opération  indivisible? 

Il  résulte  de  cette  analyse  qu'Aristote,  et  sur 
ses  traces  saint  Thomas  et  Bossuet,  ont  eu  pleine- 
ment raison  de  distinguer  deux  sortes  de  sensibles, 
les  sensibles  propres  et  les  sensibles  communs. 
Les  sensibles  propres  sont,  pour  l'odorat,  les  sen- 
teurs; pour  l'ouïe,  les  sons;  pour  le  goût,  les 
saveurs;  pour  la  vue,  les  couleurs;  pour  le  lou- 
cher, les  degrés  de  solidité  et  la  température. 
Les  sensibles  communs  sont  l'étendue  et  la  figure. 
On  peut  y  joindre  la  divisibilité  et  le  mouvement, 
mais  à  condition  de  ne  pas  oublier  que  ce  sont 
là  des  notions  complexes  qui  demandent,  outre 
les  données  propres  des  sens,  l'intervention  de  la 
mémoire  et  de  la  raison. 

Maintenant,  comment  s'accomplit  le  phénomène 
si  curieux  de  la  réunion  des  sensations  autour 
d'un  centre  commun?  car  enfin,  pour  percevoir* 
un  objet  extérieur,  pour  dire  :  «  Voilà  un  morceau 
de  cire,  ■•  il  ne  sulfit  pas  d'avoir  des  yeux  et  de 
sentir  telle  couleur,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  des 
mains  et  de  palper  telle  figure,  de  mesurer  telle 
résistance,  de  constater  tel  degré  de  chaleur;  il 
faut  encore  former  de  toutes  ces  sensations  et  de 
toutes  ces  perceptions  réunies  une  seule  notion, 
il  faut  ramener  cette  variété  à  une  unité  synthé- 
tique. Ici  se  présente  un  des  problèmes  les  plus 
difficiles  et  les  plus  délicats  de  la  ])sychologie. 
Aristole  qui  l'a  posé  dans  son  traité  de  l'Ame,  le 
résout  de  la  manière  suivante  : 

Il  admet  l'existence  d'un  sens  général  qui  re- 
cueille, compare  et  coordonne  les  données  des 
sens  parti -uliers.  Comment  jugeons-nous,  dit-il 
(de  Anima,  lib.  III,  c.  ii),  que  le  blan;  n'est  p  is 
le  doux,  que  le  noir  n'est  pas  l'amer?  C'est  assu- 
rément par  quelques  sens,  car  ce  sont  là  des 
choses  sensibles;  mais  ce  n'est  pas  la  vue  qui 
compare  les  couleurs  et  les  saveurs,  ni  l'odoral 
les  saveurs  avec  les  sons.  Il  faut  donc  un  sens 
général  qui  perçoive  ces  divers  objets.  Outre 
cette  fonction  synthétique,  Aristote  lui  attribue 
la  perception  des  sensibles  communs,  celle  du 
temps,  et  d'autres  encore.  Ce  sens  général  est 
devenu  dans  l'école  le  sens  commun,  expression 
à  laquelle  l'usige  a  donné  depuis,  par  degrés, 
une  acception  toute  différente.  Au  surplus,  pour 
Aristole,  le  sens  général  n'est  autre  que  la  sen- 
sibilité elle-même  considérée  dans  son  organe 
central.  11  admet,  en  efîel,  qu'outre  les  organes 
particuliers  des  sens,  il  y  a  un  organe  ou  sensorium 


commun  ou  se  concentrent  toutes  les  impressions 
vitales  :  c'est  le  cœur  chez  tous  les  animaux 
sanguins,  et  chez  quelques-uns,  c'est  aussi  le 
cerveau. 

Nous  ne  pouvons  souscrire  à  cette  théorie  pé- 
ripatéticienne, bien  qu'elle  renferme  une  part 
de  vérité.  Au  point  de  vue  de  la  science  physio- 
logique, il  est  incontestable  que  les  impressions 
des  organes  des  sens  ont  un  centre  qui  est  géné- 
ralement le  cerveau.  Mais  est-ce  une  raison  pour 
admettre  dans  l'àme  une  faculté  indépendante, 
stii  generis,  distincte  à  la  fois  des  sens  particu- 
liers, de  la  conscience  et  de  la  raison?  Nous  ne 
le  pensons  jias.  On  peut  appliquer  aux  facultés 
de  l'àme  la  maxime  qu'invoquait  Ockim  contre 
les  entités  de  certains  scolastiques  :  Enlia  non 
sunt  mulliplicanda  prœler  necessilatem.  Sans 
aucun  doute,  les  sensations  qui  se  produiseni 
par  suite  des  impressions  organiques  ont  un 
centre,  un  centre  unique  et  actif  oa  elles  sont 
non-seulement  rassemblées,  mais  comparées,  co- 
ordonnées, soumises  à  une  sorte  d'élaboration 
naturelle  qui  leur  imprime  le  caractère  de  l'unité; 
mais  qu'est-il  besoin  de  supposer  gatuitement, 
sous  le  nom  de  sens  général  ou  de  sens  commun, 
ce  centre  d'unité,  quand  on  le  trouve  d  ins  l'unité 
même  de  la  conscience,  c'est-à-dire  dans  l'unité 
du  moi  sentant,  qui  est  en  même  temps  le  mul 
percevant,  comparant  et  coordonnant  les  maté- 
riaux de  la  sensation? 

Nous  avons  recueilli  les  données  particulières 
et  les  données  générales  des  sens;  la  question 
est  maintenint  de  savoir  au  juste  quelle  est  la 
valeur  et  quelle  est  la  portée  de  la  perception 
extérieure?  Nous  rencontrons  ici  le  scepticisme 
et  l'idéalisme  :  celui-ci  qui  nie  ou  conteste  le 
droit  de  la  raison  humaine  à  rien  affirmer  sur 
l'essence,  les  qualités  ou  même  sur  l'existence 
pure  et  simple  de  la  matière  ;  celui-là  qui  accuse 
nos  sens  d'illusion  et  de  contradiction,  et,  sur  ce 
fondement,  suspecte  ou  repu  lie  leur  témoignage. 

C'est  une  vieille  accusation  que  celle  qu'on 
élève  contre  la  certitude  des  sens.  La  tour  carrée 
qui  de  loin  semble  ronde,  le  bâton  plongé  dans 
l'eau  et  paraissant  brisé,  le  cou  changeant  de  la 
colombe,  ces  phénomènes  et  mille  autres  sem- 
blables ont  exercé  la  subtilité  ingénieuse  dc■^ 
Grecs.  Sophistes,  mégiriques,  académiciens,  pyr- 
rlioniens,  se  sont  transmis  l'héritage  toujours 
grossissant  de  ces  objetions  que  le  scepticisan: 
contemporain  a  vainement  essiyé  de  rajeunir. 
Rien  de  plus  vain  que  cette  dialectique,  rien  qui 
résiste  moins  à  une  analyse  un  peu  approfondie; 
des  faits. 

Nous  ne  serions  jamais  trompés  touchant  les 
choses  sensibles,  si  nous  prenions  pour  règle  dî- 
ne jimais  demander  aux  sens  que  ce  qu'ils  sol' 
naturellement  chargés  de  nous  donner.  La  régij.ii 
où  se  déploie  l'activité  des  sens  est  1 1  région  dc-s 
phcnnmcnes,  c'est-à-dire  des  choses  changeanlcv 
et  relatives;  à  la  raison  seule,  il  appartient  de 
nous  élever  au  stable,  à  l'éternel,  à  l'absolu. 
Prenons  un  exemple  familier  à  nos  adversaire.":. 
Voici  un  vase  plein  d'eau  tiède.  Deux  personnes 
y  trempent  la  main.  L'une  d'elles,  qui  a  la  fièvre, 
trouve  cette  eau  froide;  l'aulre,  qui  vient  ('.u 
dehors  par  une  tempér..ture  d'hiver,  la  trouve 
chaude.  Sur  cela,  le  scepticisme  crie  à  la  contra- 
diction. L-i.  même  eau,  dit-il,  ne  peut  pas  être  à 
la  lois  chaude  et  froide.  J'en  conviens.  Mais  il  y 
a  ici  un  sophisme  qu'il  est  ficlle  de  percer  à 
jour.  Veut-on  savoir  ce  qui  serait  vraiment  con- 
Iradictoirc?  Ce  serait  qu'en  plongeant  deux  fois 
de  suite  un  thermomètre  dans  le  vase  en  question, 
on  trouvât  dix  degrés  de  chaleur  dans  le  premier 
cas  et  dix  degrés  de  froid  dans  le  seond;  mai.* 
cette  contradiction  ne  s'est  jamais  renconti-ée,  e: 
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oii  peut  assurer  sans  témérilé  qu'elle  ne  se  ren- 
conlrcra  jamais  :  maintenant,  lorsque  deux  per- 
sonnes différemment  disposées  reçoivent  d'un 
même  liquide  deux  impressions  différentes,  où 
est  la  contradiction?  Quoi  de  plus  simple  que  ce 
phénomène?  Ce  qui  serait  étrange,  ce  qui  serait 
jnexplicablc.  c'est  que  deux  personnes  différem- 
ment disposées  à  l'égard  d'un  niciuc  objet  en 
reçussent  des  impressions  semblables  :  car.  s'il 
est  vrai  que  la  même  ciusc  doit  produire  les 
mêmes  en'els  dans  les  mêmes  circonstances;  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  dans  des  circonstances 
différentes,  la  même  cause,  agissant  sur  des 
termes  diftércnls,  doit  produire  des  effets  con- 
traires. 

MaiS;  dit-on,  accordons  pour  un  instant  qu'un 
même  sens,  dans  une  même  personne,  soit  tou- 
jours ce  qu'il  doit  être  et  s'accorde  parfaitement 
avec  lui-même;  que  direz-vous  quand  deux  de 
nos  sens  viennent  à  se  contredire?  Par  exemple, 
en  présence  d'une  peinture  bien  faite,  si  je  con- 
sulte ma  main,  elle  me  dira  que  j'ai  devant  moi 
une  toile  colorée,  c'est-à-dire  une  surface  sans 
profondeur.  Si.  au  contraire,  je  consulte  ma  \Tie, 
elle  me  persuadera  qu'il  y  a  devant  moi  deux, 
trois,  quatre  groupes  de  personniges  ou  d'objets 
divers,  placés  sur  des  plans  différents,  et  formant 
un  espace  auquel  l'art  du  peintre  peut  donner 
plusieurs  lieues  de  profondeur.  Qui  a  raison?  qui 
a  tort?  J'ai  affaire  à  deux  témoins  qui  se  contre- 
disent, et  il  n'y  a  pas  de  tiers  arbitre  capable 
de  les  réconcilier.  —  La  réponse  à  cette  objection 
est  dans  une  analyse  exacte  des  données  des  sens 
et  dans  la  distinction  trcs-simple  de  ce  que  les 
sens  nous  fournissent  directement  et  pur  leur 
énergie  propre,  et  de  ce  que  la  raison,  comparant 
les  données  de  chacun,  ajoute  de  son  chef  à  leurs 
premières  informations.  Nous  avons  constaté  que 
l'objet  [iropre  de  la  vue  c'est  la  couleur  ou,  plus 
exactement,  la  surface  colorée.  Interrogez  vos 
yeux  sur  la  surface  colorée  d'un  objet,  vous  les 
trouverez  infaillibles.  Je  m'explique.  Sans  aucun 
doute,  si  vous  changez  de  position  à  l'ég  ird  d'un 
objet,  vous  verrez  changer  la  surface  colorée  qui 
le  représente:  mais  rien  de  plus  simple  et  de 
plus  raisonnable  que  ce  changement,  qui  n'a 
rien  d'arbitraire  et  s'accomplit  suivant  des  lois 
immuables  et  précises.  Maintenant,  si  vous  voulez, 
à  l'aide  de  la  seule  vue,  prononcer  sur  la  grosseur, 
la  consistance,  la  situation  relative  des  objets  qui 
.sont  devant  vous,  il  pourra  vous  arriver  de  tomber 
dans  l'erreur.  Cela  s'explique  à  merveille.  En 
pareil  cas,  en  effet,  vous  bornez-vous  à  constater 
une  sensition?  Non;  vous  faites  une  conjecture. 
Sur  quoi  est-elle  fondée?  sur  des  analogies  plus 
uu  moins  exactes,  sur  des  associations  d'idées  qui 
peuvent  être  accidentelles;  mais,  fussiez-vous 
appuyé  sur  les  inductions  les  plus  sûres,  vous  ne 
faites"  jamais  qu'induire.  Or.  induire,  c'est  r.ii- 
sonner,  ce  n'est  ])as  sentir  et  voir.  Rien  de  plus 
facile  que  de  remontera  la  source  de  ces  erreurs, 
et  rien  aussi  de  plus  facile  que  de  les  redresser. 
Nous  sommes  accoutumés  à  juger  de  la  distan  e 
qui  nous  sépare  des  objets  environnants  à  l'aide 
de  la  surface  colorée  qu'ils  nous  présentent.  L'ex- 
périence, en  effet,  nous  a  appris  qu'à  mesure 
qu'un  corps  s'éloigne  de  nos  yeux,  sa  surface 
colorée  diminue,  comme  elle  augmente  qu md  il 
s'en  rapproche.  Nous  avons  appris  à  la  même  é  olc 
(juc  la  teinte  des  objets  augiiirnle  ou  diminue  en 
oclat  suivant  l'éloigneinent.  Que  résulte-t-il  de 
là?  c'est  que  si  un  liabilo  boininc,  figurant  deux 
objets  sur  un  tableau,  sait  donner  à  celui-ci  1 1 
forme  visible  d'un  objet  prochain  et  à  celui-là 
l'aspect  coloré  d'un  objet  éloigné,  le  spectateur 
qui  n'y  prendra  pas  garde  et  qui  se  confiera  ex- 
clusivement à  ses  yeux  ri-squera  d'être  dupe  d'une 


illusion  adroitement  concertée,  et  qui  tourne,  en 
définitive,  au  profit  de  ses  plaisirs.  Oii  en  serions- 
nous  s'il  fallait  appliquer  à  chacune  des  propriétés 
des  corps  qui  nous  intéressent  le  seul  sens  qui 
soit  fait  pour  elle?  Notre  vie  s'épuiserait  dans 
une  crainte  perpétuelle  et  dans  un  perpétuel  tâ- 
tonnement. La  vue.  l'ouïe,  ces  sens  si  riches,  si 
merveilleusement  instructifs  quand  ils  sont  a  dés 
du  toucher  et  fécondés  par  la  raison,  nous  de- 
viendraient presque  inutiles;  et  pour  quelques 
illusions  de  moins  qui  n'ont  aucune  importmcc. 
]iour  quelques  erreurs  presque  toujours  faciles 
à  redresser,  nous  perdrions  une  masse  de  con 
n.iiss.mces  qui  sont  pour  nous  d'une  nécessite  d.' 
chaque  heure  et  d'un  inestimable  prix. 

Voilà  notre  réponse  à  la  vieille  thèse  du  scep- 
ticisme sur  les  erreurs,  illusions  et  contradic- 
tions des  sens.  Après  avoir  prouvé  l'accord  de 
nos  perceptions  sensibles,  il  reste  à  en  détermi- 
ner le  contenu,  à  en  mesurer  la  juste  porti  e.  Ici 
nous  nous  plaçons  à  égale  dislance  d'un  idéalisme 
chimérique,  démenti  tout  à  la  fois  par  l'analyse 
psychologique  et  par  le  sens  commun,  qui  pré- 
tend interdire  à  l'esprit  humain  le  droit  de  sortir 
de  lui-même  et  d'affirmer  l'existence  de  l'uni- 
vers, et  d'un  dogmatisme  ambitieux  qui  s'arroge 
l'exorbitant  privilège  de  pénétrer  jusqu'aux  pro- 
priétés absolues  et  à  l'essence  même  de  la  ma- 
tière (voy.  l'article  Matière).  Sur  cette  question 
difficile,  il  faut  encore  interroger  les  faits.  Est-il 
vrai  que  toutes  les  qualités,  propriétés,  disposi- 
tions, phénomènes,  que  nous  pouvons  saisir  dans 
les  corps,  nous  soient  donnés  à  travers  les  sen- 
sations? est-il  vrai  que  la  sensibilité  humaine 
soit  par  essence  variable  et  relative?  Tout  le 
problème  est  dans  ces  deux  points.  Le  second  n'a 
jamais  été  contesté,  que  nous  sachions;  mais  de 
grands  philosophes  ont  nié  ou  méconnu  le  se- 
cond. Descartes  et  ses  disciples  séparaient  les 
qualités  de  la  matière  en  deux  classes,  celles  que 
nous  atteignons  par  l'jntermédiiiire  des  sensa- 
tions, et  ils  accordaient  que  ce  genre  de  qualités, 
chaleur,  lumière,  saveur,  n'a  rien  d'absolu  ;  et 
puis,  ces  qualités  que  nous  concevons,  suivant 
cux^  par  la  rai.son,  comme  l'étendue,  la  figure. 
Il  Qivisibilité  et  le  mouvement.  Les  cartésiens 
tiennent  en  grand  honneur  les  qualités  de  cette 
espèce.  Elles  ont  à  leurs  yeux  ce  caractère  d'évi- 
dence, cette  clarté  et  cette  distinction  qui  sont 
le  signe  infaillible  du  vrai.  Elles  sont  suscepti- 
bles d'une  mesure  précise;  elles  sont  finies,  in- 
variables, absolues.  Ils  en  concluent  qu'elles  sont 
l'essence  de  1 1  matière.  Sur  ce  fondement,  Des- 
oartes  bâtit  un  système  de  physique,  ingénieux^ 
gr.indiose,  oii  toutes  les  lois  du  mouvement,  oii 
tous  les  grands  phénomènes  de  l'univers  sont 
déduits  de  l.i  nature  de  l'étendue  avec  une  vi- 
gueur et  une  téménié  admirables.  Par  luallieur, 
tonte  cette  belle  construction  repose  sur  une  hy- 
pothèse, l'hypothèse  d'une  matière  réduite  à  la 
pure  extension  en  longueur,  largeur  et  profon- 
deur, c'est-à-dire  d'une  matière  m  ithêniatique, 
d'une  matière  abstraite,  qui  peut  bien  être  celle 
des  géomètres,  mais  qui  n'est  pas  celte  m.itièrc 
réelle,  sensible,  animée,  qui  se  déploie  devant 
nous.  Or.  d'où  vient  l'erreur  de  Descaries,  adop- 
tée par  Malebr.inche,  par  Spinozi,  et  par  toute 
celte  école  de  pbilosuplies  géomètres?  Elle  vient 
(le  ce  qu'ils  n'ont  pas  remarqué  ce  f.iit  trcssim- 
|ile,  que  toutes  les  qualités  de  la  matièie,  même 
l'étendue  et  la  figure,  nous  soni  données,  non 
pas  d'une  manière  abstraite  et  par  un  acte  de 
r.ii.son,  mais  à  ir.ivers  des  sensations  diverses, 
variables,  relatives,  individuelles.  Ainsi,  l'éten- 
due est  toujours  perçue,  par  la  vue,  comme  liée 
à  la  sensation  de  couleur,  cl  par  le  tact  comme 
liée  à  des  scn.sations  de  résistance,  de  solidité, 
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(le  chaleur.  Otez  ces  sensations,  il  peut  rester 
dans  l'esprit  l'idée  abstraite  de  l'étendue  ou  la 
puissance  de  la  cuncevoir  géométriqueuient  ; 
mais  cette  étendue  n'est  pas  l'étendue  réelle , 
rétendue  concrète  ,  déterminée  ,  actuelle  ,  qui 
n'est  saisie  par  nous  qu'en  relation  étroite  avec 
une  solidité  déterminée,  avec  un  degré  précis  de 
résistince.  Voilà  les  laits;  ils  suffisent  pour  ren- 
verser le  système  de  Descartes  et  tout  système 
qui  aura  la  prétention  de  saisir  directement  quel- 
que chose  d'absolu  dans  un  monde  essentielle- 
ment variible  et  relatif. 

On  nous  dira  que  celte  doctrine  conduit  à  l'idéa- 
lisme, et  qu'il  nous  sied  bien  mal  de  réfuter  Des- 
cartes et  Malebranche  avec  un  système  qui 
conduit  jusqu'à  Berkeley.  Nous  répudions  com- 
plètement cette  conséquence,  et  pour  fixer  le  vrai 
caractère  de  la  conclusion  où  nous  voulons  abou- 
tir, nous  ferons  une  dernière  fois  appel  à  l'auto- 
rité de  l'expérience  psyi:hologique.  Ce  qui  a 
conduit  Berkeley  ej  beaucoup  d'autres  esprits  à 
l'idéalisme,  c'est  de  se  figurer  que  les  données 
des  sens  se  réduisent  à  une  série  de  modifica- 
tions de  l'âme,  modifi.ations  toutes  spirituelles, 
toutes  s;.bjeclives  :  erreur  grave,  qui  vient  elle- 
même  de  cette  erreur  capitale  de  la  philosophie 
cartésienne,  qui  consiste  à  se  représenter  le  moi 
comme  un  pur  esprit,  vivant  d'une  vie  tout  in- 
terne, enfermé  en  soi  dans  une  solitude  pro- 
fonde, sans  lien  naturel  avec  le  corps  et  avec 
la  nature.  Descartes  a  transmis  cette  erreur  à 
Leibniz,  qui  soutenait  que  les  monades  n'ont 
point  de  fenêtres:  et  de  Leibniz,  elle  est  passée 
dans  la  nouvelle  philosophie  allemande.  On  a 
posé  un  moi  abstrait ,  un  sujet  pur,  un  être 
isolé,  et  puis  on  s'est  consumé  en  raisonnements 
subtils  pour  retrouver  le  monde  réel  qu'on  avait 
supprimé,  et  pour  y  replacer  le  moi  au  milieu 
de  tous  les  êtres  de  la  nature  :  etl'orts  supertlus. 
jeux  de  l'abstraction  ! 

La  vérité  est  que  l'àme  ne  s'aperçoit  jamais 
elle-même  dans  cet  état  fantastique  d'isolement 
absolu  :  elle  ne  vit  pas  une  minute  sans  recevoir 
une  foule  de  sensations,  ùr,  chaque  sensation 
l'assure  de  l'existence  de  son  corps  et  des  corps 
extérieurs.  Analy.sez,  en  effet,  les  données  de 
chacun  de  nos  sens,  vous  reconnaîtrez  que  non- 
seulement  le  tact  et  la  vue,  mais  même  l'odorat, 
le  gùiit  et  l'ouïe  ne  nous  font  pas  éprouver  une 
seule  impre'îsion  qui  ne  soit  localisée  spontané- 
ment dans  un  de  nos  organes,  qui  ne  soit  accom- 
pagnée de  la  notion  de  l'elendue.  Or,  si  nos 
organes  sont  nôtres,  ils  ne  sont  pas  nous.  Si  nous 
percevons  notre  corps  et  les  corps  environnants 
comme  étendus,  figurés  et  divisibles,  nous  avons 
conscience  de  notre  unité,  de  notre  indivisibi- 
lité ;  nous  nous  distinguons  donc  à  chaque  in- 
stant de  ce  monde  extérieur  qu'à  chaque  instant 
nous  sentons  et  percevons.  Le  dehors  nous  est 
donc  donné  avec  le  dedans,  notre  corps  avec 
notre  esprit,  le  non-moi  avec  le  moi,  l'existence 
de  l'univers  avec  notre  propre  existence.  11  est 
donc  parfaitement  inutile  de  chercher  des  dé- 
monstrations pour  «tablir  la  réalité  des  corps, 
de  se  perdre  dans  les  spéculations  métaphysi- 
ques et  les  subtilités  du  raisonnement.  Au  lieu 
de  ces  sentiers  détournés,  la  nature  nous  conduit, 
par  une  voie  droite  et  simple,  l'intuition  directe, 
immédiate,  permanente  de  ce  monde  de  phéno- 
mènes, de  cette  scène  mobile,  agitée,  que  nous 
appelons  l'univers  visible,  dont  la  réalité  et  la 
vie  sont  aussi  claires,  aussi  incontestables,  pour 
l'analyse  la  plus  sévère  comme  pour  le  sens  com- 
mun le  plus  grossier,  que  notre  propre  vie  et 
notre  propre  réalité.  Concluons,  contre  un  dog- 
matisme indiscret  et  à  la  lois  contre  le  scepti- 
cisme et  l'idéalisme,  que  les  données  de  nos  sens 
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composent  un  ensemble  d'informations  aussi  riche 
qu'harmonieux,  fournissant  une  base  solide  aux 
sciences  physiques  et  naturelles,  nous  dévoilant 
un  univers  immense,  toujours  changeant,  tou- 
jours mobile,  mais  un  univers  dont  nous  pou- 
vons atteindre  par  la  raison  les  lois  immuables, 
un  univers  que  nous  pouvons  enchaîner  par  l'in- 
dustrie à  nos  besoins  et  à  nos  plaisirs,  bien  que 
Dieu  se  soit  réservé  l'impénétrable  secret  de  son 
essence. 

Coi  sullez  :  Aristote,  Traité  </<■  la  sensation  et 
des  choses  sensibles;  —  Malebranche,  Ucckerclif 
de  ta  Vérité:  des  Sens:  — Locke,  Essii  sur  l'en- 
tendement humain,  liv.  II  ;  —  Th.  Reid,  flecher- 
ches  sur  l'entendement  ;  —  Dugald  Stewartj  Èli'- 
mcnls  de  la  philosophie  de  l'esprit  humain;  — 
A.  Lemoine,  l'Ame  et  le  Corps  (Apologie  des  sens). 
in-1-2.  Paris,  l«6-2.  Em.  S. 

SENS  COMMUN  (  sensui  communis ,  xowr, 
oioer.ai:).  Cette  expression,  employée  pour  la  pre- 
mière fois  par  Aristote,  a  dans  ses  œuvres  une 
signification  bien  différente  de  celle  que  l'usagr 
lui  donne  aujourd'hui.  Le  sens  commun,  pour  k- 
père  de  la  philosophie  péripatéticienne  (de 
Anima,  lib.  III,  c.  ii),  c'est  la  f  icullé  où  se  réu- 
nissent et  qui  enveloppe  en  quelque  sorte  toutes 
nos  sensations;  c'est  un  sens  général  d  ms  lequel 
se  trouvent  compris  tous  nos  sens  particuliers; 
qui,  tandis  que  ceux-ci  nous  font  connaître  les 
qualités  particulières  des  corps,  est  seul  ca- 
pable de  nous  donner  une  idée  de  leurs  proprié- 
tés générales,  telles  que  la  figure,  l'étendue,  le 
nombre;  en  un  mot,  c'est  la  conscience  appli- 
quée aux  sens,  ou  la  faculté  de  sentir  et  de  per- 
cevoir tout  à  la  l'ois,  considérée  dans  son  unité 
et  sa  généralité.  Le  sens  commun,  dans  l'opiniuu 
d'Aristote,  est  si  bien  un  sens,  qu'il  a  son  or- 
gane, comme  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  tact;  et 
cet  organe  central,  désigné  sous  le  nom  de  sen- 
sorium  commune,  c'est  le  cœur.  Mais  la  langue 
commune  ne  s'est  pas  renlermée  dans  les  limites 
de  cette  définition.  De  même  qu'elle  a  étendu  le 
mot  sens  à  chacune  des  facultés,  et  jusqu'aux 
simples  jugements  de  notre  esprit,  en  reconnais- 
sant un  sens  du  beau,  un  sens  du  vrai,  un  setts 
moral,  des  hommes  et  des  discours  pleins  de  sens. 
et  d'autres  qui  en  sont  dépourvus;  de  même  elle 
a  appelé  du  nom  de  sens  commun  ce  qui  fail 
l'unité  de  ces  facultés  et  de  ces  jugements,  ce 
qu'ils  ont  de  constant,  d'invariable,  d'universel, 
c'est-à-dire  les  notions  communes  à  tous  le> 
hommes,  les  principes  évidents  p^r  eux-mêmes, 
les  jugements  primitifs  et  spont..nés  qui  con- 
tiennent les  motifs  de  tous  les  autres.  Cette  ac- 
ception de  la  langue  commune  a  toujours  éu- 
maintenue  et  respectée  par  les  philosophes. 
«  Qu'est-ce  que  le  sens  commun?  dit  Fénelon 
{de  l'Existence  de  Dieu,  2°  partie,  th.  ii  ). 
N'est-ce  pas  les  mêmes  notions  que  tous  le» 
hommes  ont  précisément  des  mêmes  choses?  L'- 
sens  commun,  qui  est  toujours  et  partout  h- 
même,  qui  prévient  tout  examen,  qui  rond  l'exa- 
men même  de  certaines  qucsti'ms  ridicule,  qui 
fait  que,  malgré  lui,  on  rii  au  lieu  d'examiner, 
qui  réduit  l'homme  à  ne  pouvoir  douter,  quel 
que  effort  qu'il  lit  pour  se  mettre  dans  un  vrj; 
doute;  ce  sens  commun  qui  est  celui  de  ton' 
homme;  ce  sens  qui  n'attend  que  d'êlre  consulte 
qui  se  montre  au  premier  coup  d'ueil,  et  qui  de 
couvre  aussitôt  l'évidence  ou  l'aljsurdité  de  la 
question,  n'est-ce  pas  ce  que  j'appelle  mes  idées? 
Les  voilà  donc  ces  idées  ou  notions  générales  que 
je  ne  puis  ni  contredire  ni  examiner  ;  suivant  les- 
quelles, au  contraire,  j'examine  et  je  décide  de 
tout;  en  sorte  que  je  ris  au  lieu  de  répondre. 
toutes  les  fois  qu'on  me  propose  ce  qui  est  clai- 
rement opposé  à  ce  que  mes  idées  immuables 
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me  représentent.  •  La  définiliun  de  Fénelon  est 
celle  de  Icus  les  philosoiilies.  sans  aucune  dis- 
tinction d'école,  qui  ont  parlé  du  sens  coumiun. 
Les  sceptiques  même,  et  Hume  à  leur  tête,  l'in- 
voquent à  l'appui  de  leur  triste  système.  Ber- 
keley convient  qu'il  n'est  que  son  fidèle  inter- 
prète lorsqu'il  nie  l'existence  du  inonde  ma- 
tériel. 

Ce  qu'on  appelle  le  bon  sem,  au  moins  dans 
notre  langue,  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose 
que  le  sens  commun.  Le  sens  commun,  c'est  le 
fait,  ce  sont  les  jugements  tout  lormés,  les  no- 
tions inséparables  de  notre  esprit  que  nous  ap- 
pelons des  principes  évidents  par  eux-mêmes,  des 
jugements  naturels  et  spontanés.  Le  bon  sens 
(recla  ralio),  c'est  la  faculté,  la  faculté  de  juger 
et  de  raisonner  conlormémenl  à  ces  données  pri- 
mitives 'ians  les  perdre  de  vue  un  instant.  On  a 
plus  ou  moins  de  bon  sens,  comme  on  a  plus  ou 
moins  de  force,  de  sensibilité,  de  mémoire,  d'i- 
magination; mais  le  sens  commun  n'admet  pas 
de  degrés  :  on  l'a  ou  on  ne  l'a  pas.  Si  on  ne  l'a 
pas,  on  n'a  rien  de  commun  avec  les  autres 
hommes:  on  mérite  le  nom  d'insensé.  Le  bon 
sens  est  a  l'esprit  ce  que  la  santé  est  au  corps, 
c'est-à-dire  l'équilibre  des  idées  et  des  facultés. 
Voilà  pourquoi  l'on  rencontre  souvent  beaucoup 
d'imagination  avec  très-peu  de  bon  sens,  et  qu'on 
peut  être  un  esprit  brillant,  lin,  délicat,  sans 
être  un  esprit  solide.  Le  sens  commun,  encore 
une  fois,  c'est  l'esprit  même  dans  ses  éléments 
invariables  et  nécessaires.  On  peut  donc  repro- 
cher à  Descirtes  d'être  tombé  dans  une  erreur 
de  fait  ou  dans  une  confusioii  de  mots,  lorsque, 
au  début  du  Disnours  de  la  Méthode,  après  avoir 
défini  le  bon  sens  «  la  puissance  de  bien  juger 
et  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux  -,  il  prétend 
que  cette  puissance  est  naturellement  égale  che/ 
tous  les  hommes.  Non,  malheureusement  1  ce 
n'est  pas  le  bon  sens  qui  est  égal  chez  tous  les 
hommes,  mais  le  sens  commun  ;  car  il  n'y  a  rien 
à  ajouter  ni  à  retrancher  aux  principes  qu'il  ren- 
ferme. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  pourrait 
être  tenté  de  supposer  que  le  sens  commun  ne 
diffère  pas  de  la  raison;  mais  ce  serait  une  er- 
reur. Le  sens  commun  est  dans  la  raison;  il  n'est 
pas  toute  la  raison.  Us  contiennent  tous  deux  les 
mêmes  notions,  les  mêmes  jugements,  les  mêmes 
principes;  mais  ces  principes,  dont  le  nombre, 
encore  une  fois,  ne  peut  ni  augmenter  ni  dimi- 
nuer, la  raison  les  embrasse  dans  toute  leur  éten- 
due, dans  toutes  leurs  conséciuences,  dans  toutes 
leurs  relations;  t  indis  que  le  sens  commun  en  a 
à  peine  conscience.  En  effet,  la  raison  est  per- 
fectible; elle  se  développe  et  s'éclaire  par  la  ré- 
flexion, non-seulement  dans  l'individu,  mais  dans 
l'humanité  ;  chacune  des  conquêtes  de  la  s  ien -e 
tourne  à  l'accroissement  de  ses  forces  et  lui  donne 
une  vue  plus  complète  de  sa  nature  et  de  ses 
lois.  Le  sens  commun,  au  contraire,  exactement 
le  même  chez  tous  les  hommes  et  à  toutes  les 
époques,  n'avance  ni  ne  recule;  il  est.  si  l'on 
peut  ainsi  parler,  la  raison  à  l'état  brut,  la  raison 
sans  la  réflexion  et  sans  la  science.  Quant  au  bon 
sens,  ce  n'est  que  la  raison  appliquée  aux  be- 
soins de  la  vie  ordinaire,  et  principalement  aux 
questions  pratiques;  ce  n'est  pas  la  raison  dans 
tout  son  développement;  comme  la  santé,  à  la- 
quelle nous  l'avons  comparé,  il  représente  plutôt 
une  qualité  individuelle,  c'est-à-dire  l'absence 
desdetuuts  qui  empêchent  de  voir  juste  dans  ces 
matières,  qu'une  faculté  universelle  du  genre 
humain. 

Connaissant  l'objet  et  la  portée  du  sens  com- 
mun, il  no  nous  est  pas  difficile  de  déterminer 
ses  rapports  avec  la  philosophie,  ni  de  dire  pour- 


quoi il  nous  semble  si  souvent  en  opposition 
avec  les  plus  célèbres  systèmes.  La  philosophie, 
comme  nous  l'avons  montré  ailleurs  (voy.  Phi- 
losophie), c'est  le  plus  haut  degré  de  la  réflexion 
et  de  la  science,  un  perpétuel  effort  de  la  raison 
pour  arriver  à  la  conscience  d'elle-même  ou  à  la 
connaissance  complète  de  ses  propres  idées,  de 
leur  valeur,  de  leur  principe,  de  leur  extension, 
de  leur  essence.  C'est  dans  celte  connaissance 
seule  qu'elle  trouvera  la  solution  des  questions 
qu'elle  se  propose  relativement  aux  êtres  :  la  na- 
ture doses  idées  détermine  celle  des  êtres  ou  des 
choses  avec  lesquels  elle  est  en  communication. 
Par  conséquent,  la  philosophie  dil  nécessaire- 
ment plus  que  'e  sens  commun.  Une  philosophie 
du  sens  commun,  comme  on  s'exprime  quelque- 
lois,  c'est  un  non-sens,  à  moins  que  ce  ne  soit  la 
négation  de  la  philosophie.  La  philosophie  dit 
plus,  elle  dit  mieux  que  le  sens  commun;  mais 
elle  ne  doit  pas  dire  le  contraire.  Il  ne  lui  est 
pas  permis  de  détruire  le  germe  (ju'elle  veut  fé- 
conder, les  fondements  sur  les(iuels  elle  est  ap- 
pelée a  bâtir.  Tous  les  principes  qu'elle  déve- 
loppe, qu'elle  analyse,  qu'elle  distingue,  qu'elle 
éclaire,  elle  les  puise  dans  le  sens  commun. 
Quand  ces  principes  sont  méconnus,  le  sens  com- 
mun se  révolte,  et  quand  le  sens  commun  se 
révolte,  la  philosophie  a  tort.  Le  sens  commun 
est  donc  pour  la  philosophie  un  excellent  cri- 
térium, mais  un  critérium  négatif;  il  montre  où 
est  l'erreur,  il  ne  dit  |)as  oii  est  la  vérité;  car  il 
est  essentiellement  inerte  et  passif,  il  ne  saurait 
rien  produire  de  lui-même;  pour  qu'il  se  re- 
connaisse, il  faut  qu'on  le  blesse  ou  qu'on  l'in- 
struise. 

Comment  donc  arrive-t-il  que  les  systèmes 
enfantés  par  la  philosophie  sont  si  souvent  en 
opposition  avec  le  sens  commun,  qu'il  y  a  des 
idéalistes  qui  nient  le  monde  extérieur ,  des 
matérialistes  qui  nient  le  monde  intérieur  de  la 
conscience,  le  beau,  le  juste,  la  liberté,  l'iden- 
tité de  la  personne  humaine  ;  des  sceptiques  qm 
doutent  indistinctement  de  toutes  choses,  même 
de  leur  propre  existence,  et  des  panthéistes  qui 
ramènent  tout  à  un  seul  être?  La  raison  de  ce 
fait  est  dans  la  nature  même  de  la  réllexion,qui 
décompose,  en  les  éclairant  successivement,  et 
isole  les  unes  des  autres  les  données  diverses 
que  renferme  le  sens  commun.  Prenant  pour  le 
tout  le  point  que  chacun  d'eux  a  observé,  et 
niant  le  reste,  les  philosophes  se  sont  ainsi 
trouvés  en  désaccord  les  uns  avec  les  autres,  cl 
tous  ensemble  avec  le  sens  commun.  Mais  les 
contradictions  qui  sortent  de  ces  aperçus  partiel 
et  les  protestations  du  sens  commun  font  une 
nécessité  à  l'esprit  humain  de  s'élever  i  une 
conn  lissance  de  plus  en  plus  cl.iire  et  profonde 
de  lui-même,  ou  à  une  conscience  au  sein  de 
laquelle  tous  les  différends  se  concilient  et  toutes 
les  oppositions  s'effacent.  C'est  là  qu'est  la  phi- 
losophie et  non  dans  les  systèmes,  soit  qu'on  les 
considère  séparément  ou  réunis.  Les  systèmes 
ne  sont  qu'un  intermédiaire  nécessure  entre  a 
philosophie  et  le  sens  commun.  Sins  eux,  la 
philosophie  ne  peut  se  former,  et  le  sens  com- 
mun, faute  de  se  connaître,  devient  à  jamais 
stérile.  Le  sens  commun,  avant  la  naissance  des 
systèmes  philosophiiiues,  n'a  s.iuvé  aucun  peuple 
de  la  barbarie  et  de  la  surcrslilion. 

On  peut  consulter,  sur  le  sujet  de  cet  article  : 
Buifier,  Traite  des  prcmidrcs  ventes  et  de  la 
source  de  nos  jugemenis,  d.ms  le  Cours  des 
sciences  sur  les  priiici/jcs  nouveaux,  in-f",  Pans, 
179].  _  shafteshury,  Scii-siw  communis,  essai 
sur  'la  liberté  de  l'c.y.rit  et  sur  l'itsage  de  la 
niillcrie  et  de  l'enjouement,  public  séparcmenl, 
in-8,  Londres,  UO'J,  et  dans  le  tome  1"  de  ses 
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Œuvres,  Iraduit  en  français,  in-lî,  la  Haye, 
niO;  —  Reid,  Essais  sur  les  facultés  inldtcr- 
tuelles  de  l' homme,  essj.i  ii,ch.  ii,  dans  le  lomeV 
de  la  traduction  de  M.  Jouffroy;  —  JoulTroy,  de 
la  Philosophie  et  du  sens  commun,  dans  le 
tome  I"  de  ses  Mélanges  philosophiques,  2  vol. 
in-8,  l'aris,  1S38; '— Amedée  Jacques,  Mémoire 
sur  le  sens  eommun  comme  principe  et  comme 
méthode  philosophique,  dans  les  Mémoires  de 
IWcadémie  des  sciences  morales  cl  politiques, 
recueil  des  savants  étrangers,  t.  II. 

SENSIBILITÉ.  Li  sensibilité  est  la  faculté  de 
sentir.  Sentir  est  un  l'ait  qui,  ne  pouvant  se 
résoudre  en  aucun  autre,  un  fait  absolument 
primilir  et  essentiel  à  notre  âme,  échappe  à  toute 
définition,  comme  penser,  vouloir,  agir,  être. 
M-iissi  la  sensibilité  en  elle-même  est  indéfinis- 
s:ible.  on  peut  du  moins  la  distinguer  par  les 
principaux  phénomènes  dont  elle  est  la  source, 
l't  que  notre  esprit  comprend  sous  son  nom.  Nous 
dirons  donc  que  sentir  c'est  souffrir,  jouir,  dési- 
rer, aimer,  haïr,  admirer,  espérer,  craindre,  etc. 
Evidemment,  entre  toutes  ces  manières  d'être, 
il  y  a  quelque  chose  de  commun  qui  les  carac- 
térise et  les  sépare  de  tous  les  autres  modes  de 
notre  existence,  qui  oblige  à  les  rapporter  à  une 
source  identique,  à  une  seule  et  même  faculté. 
C'est  cette  faculté  que  nous  voulons  étudier, 
d'abord  dans  ses  effets  ou  lesprincipaux  phéno- 
mènes qui  attestent  son  existence;  ensuite  en  elle- 
même,  c'est  à-dire  dans  ses  attributions  les  plus 
générales  et  son  principe  le  plus  élevé.  Nous 
terminerons  par  quelques  considérations  sur  la 
place  que  la  sensibilité  a  occupée  jusqu'à  pré- 
sent dans  les  recherches  philosophiques,  et  sur 
les  diverses  théories  dont  elle  a  été  l'objet. 

1°  Si  nombreux,  si  variés  et  si  désordonnés 
quelquefois  gue  nous  paraissent  les  phénomènes 
de  sensibilité,  ils  n'échappent  pas  aux  règles  de 
la  méthode  ;  ils  se  divisent  en  plusieurs  classes, 
suivant  les  objets  ou  les  idées  qui  les  excitent, 
et  forment  en  nous  comme  une  chaîne  non  in- 
terrompue qui  commence  au  monde  extérieur 
pour  finir  à  la  limite  où  s'arrête  la  pensée.  Les 
uns  ont  uniquement  pour  cause  ou  pour  finies 
phénomènes  matériels  et  dépendent  étroitement 
des  organes  des  sens  :  on  les  réunit  sous  le  nom 
de  sensations.  Les  autres,  étrangers  à  la  vie 
physique,  lient  notre  existence  à  celle  de  nos 
semblables,  nous  faisant  jouir  ou  souffrir,  nous 
rendant  heureux  ou  malheureux  avec  eux  :  ce 
sont  les  affections,  autrement  appelées  les  sen(i- 
ments  du  cœur.  D'autres,  encore  plus  éloignés 
du  monde  sensible,  se  rapportent  à  l'idée  seule 
du  juste  et  du  bien,  c'est-à-dire  à  la  loi  qui 
commande  à  tous  les  nommes,  considérés  comme 
desêtres  intelligents  etiibres  :  ce  sont  les  formes 
diverses  du  sentimetit  moruL  Une  loi  plus  géné- 
rale que  celle  du  juste  et  du  bien,  un  ordre  qui 
s'applique  aussi  bien  au  monde  physique  qu'au 
monde  moral,  nous  inspire  le  sentiment  du 
beau.  Il  y  a  aussi  dans  notre  âme  une  disposi- 
tion par  laquelle  nous  sommes  heureux  de  sa- 
voir, malheureux  de  douter  ou  d'ignorer,  et  qui 
nous  fait  désirer  avec  ardeur^  nous  pousse  à 
acheter,  par  les  plus  durs  sacrifices,  tout  ce  qui 
peut  étendre  nos  connaiss  in..es  :  c'est  le  senli- 
mcnl  du  vrai.  Enfin,  au-dessus  de  toute  vérité, 
de  toute  beauté,  de  toute  bonté  morale,  telles 
que  notre  intelligence  peut  les  comprendre,  au- 
dessus  de  l'humanité  et  de  la  nature,  est  l'infini, 
source  commune  de  ces  existences  et  de  ces 
idées.  L'infini,  en  même  temps  qu'il  s'adresse 
à  notre  raison,  émeut  notre  sensibilité,  et  pro- 
duit, sous  toutes  ses  formes,  avec  tous  ses  effets 
intérieurs  et  extérieurs,  le  sentiment  religieux. 

Pour  montrer  que  ces  faits  existent  véritable- 


ment dans  làine  humaine  et  qu'ils  appartien- 
nent à  une  faculté  essentiellement  distincte  de 
la  volonté  et  de  l'intelligence,  il  suffit  de  les 
indiquer  avec  précision,  d.ins  l'ordre  même  où 
ils  se  présentent,  comme  on  montre  à  l'œil  et 
(ju'on  fait  toucher  du  doigt  un  objet  sensible  : 
car,  ne  les  connaissant  que  pour  lesavoir  éprou- 
vés, il  nous  est  impossible  de  mettre  le  raison- 
nement à  la  place  de  l'expérience,  c'est-à-dire 
de  la  conscience  et  du  souvenir. 

La  sensation,  ce  n'est  pas  la  connaissance  que 
nous  avons  par  les  sens  de  l'existence  des  corps, 
de  leurs  qualités  et  de  leurs  rapports,  connais- 
sance qui  exige  l'intervention  de  la  raison,  des 
notions  de  cause,  d'e.space,  de  temps,  et  que  les 
philosophes  modernes  disiinguent  sous  le  nom  de 
perception  ;  c'est  l'émotion  qui  naît  en  nous,  la 
douleur,  le  plaisir,  l'excitation  que  nous  éprou- 
vons quand  nos  organes  sont  ébranlés,  soit  par 
leur  mouvement  interne,  soit  par  l'action  d'un 
corps  étranger.  L'enfant  a  des  sensations  :  il 
souffre,  il  a  faim,  il  a  soif,  avant  de  voir,  avant 
d'entendre,  avant  de  rien  discerner  de  tout  ce 
qui  l'entoure,  avant  d'avoir  aucune  idée  de  son 
propre  corps.  Différente  de  la  perception^  la 
sensation  ne  se  sépare  pas  moins  des  phéno- 
mènes organiques,  comme  la  circulation,  la  di- 
gestion, l'innervation,  puisque  c'est  par  la  con- 
science seule  que  nous  en  avons  connaissance, 
tandis  que  les  fonctions  dont  nous  venons  de 
parler  ne  se  constatent  que  par  des  expériences 
multipliées  des  sens;  mais  il  est  vrai  qu'elle 
dépend  tellement  de  nos  organes,  qu'elle  paraît 
se  confondre  avec  eux  et  tenir  de  la  matière 
autant  que  de  l'esprit.  Elle  n'est,  à  proprement 
dire,  ni  spirituelle,  ni  matérielle  ;  elle  est  un 
fait  animal,  et,  comme  l'a  observé  un  grand 
naturaliste,  elle  marque  le  point  précis  qui  sé- 
pare l'animal  de  la  plante  :  Vegetalia  vivimt, 
aniynalia  vivunt  et  senliunt.  Aussi  voyons-nous 
qu'elle  suit  tous  les  degrés  qu'on  aperçoit  dans 
ce  règne  de  la  nature  :  sourde,  confuse  dans  les 
espèces  inférieures,  elle  s'épanouit  et  s'éveille  à 
mesure  que  l'organisation  devient  plus  parfaite, 
et  n'arrive  que  chez  l'homme,  chez  l'homme 
sain,  adulte,  éveillé,  à  ce  degré  de  conscience 
qui  nous  permet  de  l'observer. 

Les  affections  nous  présentent  un  tout  autre 
caractère.  La  tendresse  paternelle,  li  piété  filiale, 
l'amitié,  la  reconnaissance,  le  respect,  l'estime, 
la  pitié,  ne  dépendent  en  aucune  manière  des 
qualités  physiques,  des  objets  ou  des  impressions 
que  nous  recevons  par  les  sens.  Ce  i|ui  excite 
dans  notre  âme  ces  différents  mouvements,  ce 
n'est  pas  un  corps,  ni  rien  de  rorporel,  si  on  le 
considère  à  ce  point  de  vue;  c'est  quelque  chose 
qui  est  fait  à  notre  image  intérieure,  imprimée 
dans  notre  conscience,  un  être  qui  sent,  qui 
aime,  qui  pense,  selon  le  genre  d'affection  qu'il 
nous  inspire,  ou  qui  possède  au  moins  le  germe 
de  ces  facultés.  Dites-moi  que  vous  êtes  indiffé- 
rent aux  maux  dont  vous  seiublez  souffrir,  ma 
pitié  disparaît;  que  le  bien  que  j'ai  reçu  de  vous 
s'est  accompli  sans  votre  volonté,  ou  dans  un 
intérêt  personnel,  je  me  dispense  de  la  recon- 
naissance ;  que  votre  âme  est  incapable  d'attache- 
ment, vous  ne  m'inspirez  ni  amitié,  ni  amour, 
dans  le  vrai  sens  de  ce  mot  :  car  ce  n'est  pas 
aimer  que  de  suivre  uniquement  l'attrai  tde  ses 
sens.  Chez  l'enfant  qui  vient  de  naître  ou  qu'elle 
porte  emore  dans  son  sein,  la  jeune  mère  vuit 
déjà  toutes  les  qualités  qui  répondent  à  sa  ten- 
dresse, tous  les  maux  qui  appellent  sa  compas- 
sion et  sa  prévoyance;  elle  lui  fait,  avec  le  sur- 
croît de  son  àme  dédoublée  par  un  divin  mystère, 
l'âme  qui  lui  manque. 

De  même  que  la  sensation  devient  plus  dis- 
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tincte  et  plus  variée  à  mesure  qu'on  s'cicvc  dans 
la  vie  organique,  de  même  les  affections  s'éten- 
dent et  s'épurent,  revêtent  un  caractère  plus 
général  et  plus  désintéressé,  à  mesure  que  l'es- 
prit se  développe  par  l'exercice  de  l'intelligence 
et  de  la  liberté.  Ainsi,  il  y  a  un  atlachement 
des  p^irents  pour  les  enfants  qui  ressemble  à 
l'instinct  de  la  brute,  et  qui  ne  parait  être  que 
;e  cri  du  sang;  il  y  a  une  amitié  qui  se  fonde 
presque  uniquement  sur  l'habitude  et  qu'on 
rencontre  même  cliez  les  animaux;  un  dévoue- 
ment sans  dignité,  inspiré  par  le  besoin  d'obéir 
non  moins  que  par  la  reconnaissance,  comme 
celui  du  cliien  pour  son  maitre  ;  un  amour  pu- 
rement physique,  né  des  sens  et  nourri  par 
l'imagination.  Mais  que  la  conscience  morale 
s'éclaire,  que  l'homme  ait  une  plus  haute  idée 
de  lui-même,  l'on  verra  à  ces  penchants  aveu- 
gles se  .■substituer,  sous  les  mêmes  noms,  des 
sentiments  plus  élevés  et  plus  doux,  plus  dura- 
bles à  la  l'ois  et  plus  calmes,  oii  les  âmes  seules  | 
sont  unies  entre  elles  par  leurs  plus  intimes  fa- 
cultés. Alors  aussi  l'amour,  qui  est  le  fond  com- 
mun de  ces  sentiments,  s'kdress.mt  à  ce  qu'il  y 
a  de  plus  spirituel  dans  l'homme,  en  dominant 
toutes  les  circonstances  extérieures,  s'étendra 
peu  à  peu  des  affections  de  famille,  de  race,  de 
nationalité,  à  l'humanité  tout  entière.  11  y  a, 
d'ailleurs,  dans  notre  cœur  une  disposition  na- 
live  qui  seconde  et  prépare  cet  amour  univer- 
sel :  c'est  l'altrait  irrésistible  que  l'homme  a  pour 
l'homme;  c'est  le  besoin  que  nous  axons,  même 
dans  la  plus  prolonde  abjeL-tion,  d'entendre  la 
voix  et  de  voir  le  visage  de  nos  semblables. 

Mais,  si  généreuses  et  si  nobles  que  puissent 
être  nos  affections,  elles  demeurent  toujours 
au-dessous  du  sentiment  moral.  Les  premières 
ont  pour  objet  des  personnes  avec  lesquelles 
nous  sommes  toujours  en  relation  pjrles  sens,  et 
qui  ne  peuvent  pas  toutes  occuper  la  même  place 
dans  notre  cœur;  le  second  se  rapporte  à  une 
idée,  l'idée  du  iiieii.  la  loi  du  devoir,  qui,  en 
même  temps  qu'elle  brille  aux  yeux  de  la  raison 
comme  la  règle  immuable  de  ioutes  les  intelli- 
gences, comme  la  loi  souveraine  de  tous  les  êtres 
libres,  parle  aussi  à  notre  sensibilité  par  le  re- 
mords et  la  satisl'aclion  de  consciente,  l'estime 
et  le  mépris,  l'indignation  contre  le  mal,  l'a- 
mour et  l'admiration  de  ce  qui  est  juste,  hu- 
main, généreux  Le  sentiment  moral  est  le  plus 
sou\ent  en  avance  sur  la  morale.  Combien 
d'hommes  sont  incapables  de  se  conduire  d'après 
un  principe,  ou  de  se  faire  une  idée  exacte  du 
juste  et  de  l'honnête,  et  qui  en  accomplissent 
religieusement  toutes  les  lois  par  la  seule  puis- 
sance du  .•sentiment  !  Combien  de  lois  il  arrive 
que  le  sentiment  resté  sain  se  soulève  contre  la 
raison  peiverlie  et  nous  pousse  malgré  elle  au 
but  vers  le(|uel  nous  sommes  appelés!  Au  con- 
traire, quand  le  senlimcnl  est  corroiiuiu,  il  est 
bien  dilficile  de  se  relever  par  les  idées.  Les 
plus  hautes  doctrines  ne  sont  rien,  et  peuvent 
même,  comme  nous  l'apprenons  par  l'histoire, 
être  invoquées  au  profil  de  nos  passions  et  de 
nos  vices,  (ju^iud  elles  ne  tombent  pas  dans  une 
belle  iuic  et  ne  sont  point  ap  elées  par  la  sen- 
sibilité avant  d'être  reçues  p.r  l'inlclligence. 

Le  sentiment  dont  nous  parlons,  toujours  un 
dans  son  principe,  revêt  plusieurs  formes  et  re- 
çoit plusieurs  noms,  selon  le  rAle  que  nous 
jouons  dans  l'ordre  moral,  selon  que  nous  som- 
mes acteurs  ou  speitaleurs,  que  nous  avons 
exécuté  ou  violé  les  dev..irs  qu'il  nous  impose; 
mais  il  est  impossible  d'y  reconmîlre  les  mêmes 
degrés  que  dans  les  affections,  car  le  bien  est 
absolu  ;  on  le  sent  ou  on  ne  le  sent  pas:  on  le 
conçoit  ou   on  no  le  conçoit  pas.  Tous   les  de- 


voirs sont  également  suints;  toute  action  jusU- 
et  honnête  l'est  au  même  degré  ;  il  n'y  a  dc 
différences  que  dans  le  mérite  que  nous  avons 
eu  à  la  faire.  Cependant  les  affections,  par  li- 
désintéressement  qui  les  accompagne ,  prépa- 
rent les  voies  au  sentiment  moral,  et  finisseni 
par  se  confondre  avec  lui.  Qu'est-ce,  en  effet. 
que  l'amour  du  genre  humain,  sinon  le  senti- 
ment de  son  unité  morale  et  de  sa  commune 
destinée,  c'est-à-dire  de  l'ordre  qui  nous  impose 
à  tous  des  obligations  les  uns  envers  les  autres, 
par  conséquent  oii  nous  sommes  tous  sembla- 
bles, tous  égaux?  Supprimez  ce  lien  invisible, 
et  voyez  s'il  vous  reste  autre  chose  que  des  ra- 
ces profondément  divisées  d'intérêts,  de  moeurs, 
de  langage,  d'organisation.  De  là  vient  que  le 
sentiment  moral,  dans  sa  plus  haute  et  plu» 
universelle  expression,  est  devenu  un  précepte 
d'amour  :  «  Aime  ton  prochain  comme  toi- 
même.  » 

Le  sentiment  du  beau,  ainsi  que  le  sentiment 
moral,  s'élevant  au-dessus  des  choses  et  des 
personnes,  s'adresse  uniquement  à  une  idée  ; 
mais  à  une  idée  devenue  visible  pour  nous,  qui 
a  laissé  son  empreinte  dans  une  œuvre  de  la 
nature  ou  de  la  main  des  hommes.  En  effet, 
qu'est-ce  que  nous  admirons  dans  un  beau  site, 
un  bel  animal,  une  belle  personne,  ou  une  belle 
œuvre  d'art,  un  beau  morceau  de  poésie?  Est-ce 
la  matière  même  dont  ces  choses  sont  composées, 
la  terre,  le  rocher,  le  bois,  la  chair,  le  marbre? 
Sont-ce  les  qualités  purement  physiques,  le.-, 
couleurs,  les  sons,  qui  frappent  nos  yeux  et  nos 
oreilles?  Assurément  non,  puisque  la  même  ma 
tièrc  et  les  mêmes  qualités  nous  laissent  ailleurs 
dans  l'indifférence  ou  nous  inspirent  un  senti- 
ment tout  opposé.  Ce  qui  excite  notre  admira- 
tion, ce  qui  nous  charme  d.ms  les  objets  de  cette 
espèce,  c'est  la  forme,  c'est  l'expression,  c'esl 
l'harmonie,  c'est  une  idée  devenue  sensible.  Il 
n'entre  pas  dans  notre  intention  de  donner  ici 
la  définition  du  beau  (voy.  ce  mot);  nous  dirons 
seulement  qu'entre  cette  idée  et  le  sentiment 
qui  l'accompagne,  il  y  a  la  même  distance  qu'en- 
tre l'idée  du  bien  et  le  sentiment  moral.  Qui  a 
la  certitude,  même  parmi  les  philosophes,  de 
se  faire  une  idée  précise  et  complète  du  beau  " 
Et  en  supposant  que  parmi  les  mille  ihéorio 
qui  existent  sur  ce  sujet  il  y  en  ail  une  qui  soit 
absolunienl  inconlest-ible.  quel  effort  de  réflexion 
n'a-t-elle  pas  coûté,  tandis  que  le  sentiment  du 
beau  existe,  à  des  degrés  différents,  dans  toutis 
les  âmes,  et  intervient  par  les  arts  dans  toutc^ 
les  relations  de  la  vie!  Si  le  sentiment  manque. 
ou  s'il  est  seulement  obscurci,  c'est  en  vain  que 
vous  chercherez  à  y  suoplêer  par  la  raison.  La 
raison  pourra  vous  instruire  de  l'existence  cl  de 
la  nature  du  beau  en  génér.il;  elle  ne  vous  dira 
pas  toute  seule  où  il  est,  elle  ne  vous  enseignera 
p.is  à  reconnaître  si  présence,  et  encore  moins 
a  l'exprimer  dans  vos  œuvres. 

Le  sentiment  du  beau  touche  par  un  certain 
crtté  au  senliiiicnt  du  bien,  comme  le  sentimcni 
du  bien  touche  aux  affections  ;  mais  il  s'exerce 
dans  une  bien  plus  grande  ctendue,  puisqu  n 
embrasse  à  la  lois  le  monde  moral  cl  le  monde 
physique.  Le  beau  ne  se  manifeste  pas  moins 
dans  les  actions  et  dans  les  sentiments  que  dans 
les  objets  extérieurs.  Il  parait  consister  princi- 
palement d.ins  l'harmonie  de  l'âme  et  des  sens. 
ou  de  l'intelligence  et  de  la  matière;  dans  la 
matière  disposée  de  telle  sorte  qu'elle  réffcchisse 
les  lois,  les  idées  de  l'inlelligence;  et  dans  les 
idées  de  l'intelligence  ou  des  niouveinenls  du 
cœur  rendus  visibles  aux  sens  et  à  l'imagina 
lion.  Voilà  pourquoi  le  senlimcnl  du  beau,  ap- 
pliqué aux  actions  et  aux  sentiments,  est  beau- 
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l'oup  moins  exigeant  que  le  seiUiment  moral.  Il 
âufnt  au  premier  que  le  bien  se  manifeste  sous 
une  forme  convenable,  qu'il  soit  exprimé  avec 
justesse,  avec  force,  de  manière  à  nous  remuer  ; 
te  second  ordonne  qu'il  soit  accompli  et  qu'il 
serve  de  règle  constante  à  notre  volonté. 

Le  beau  et  le  bien  sont  tous  deux  renfermés 
dans  une  sphère  plus  vaste,  qui  est  celle  du 
vrai  :  car  même  le  beau  idéal  a  sa  vérité;  l'art, 
aussi  bien  que  la  morale,  a  ses  principes  éler- 
nels.  Le  vrai  paraît  être  l'objet  propre  de  l'intel- 
ligence ;  cependant  il  y  a  aussi  un  point  par 
lequel  il  affecte  notre  sensibilité.  Nous  aimons 
naturellement  le  vrai,  comme  nous  aimons  le 
beau  et  le  bien.  Nous  le  rejherchons  avec  une 
ardeur  qui  acquiert  dans  quelques  âmes  la  puis- 
sance d'une  pission;  nous  goûtons  la  joie  la  pins 
pure  quand  nos  méditations  l'ont  rencontré  ; 
nous  souffrons  quand  il  se  dérobe  à  notre  pour- 
suite, ou  que  nous  ne  réussissons  point  à  le  per- 
suader aux  autres;  quand  nous  le  voyons  nié 
méconnu  de  nos  semblables,  alors  même  qu'il 
n'en  résuite  pourrions  aucun  dommage,  et  que 
le  contraire  ne  peut  nous  apporter  ni  profit,  ni 
gloire.  Or,  évidemment,  ce  n'est  pas  avec  l'in- 
telligence qu'on  aime,  qu'on  désire,  qu'on  jouit 
et  qu'on  souffre;  c'est  avec  la  sensibilité,  11 
existe  donc  non-seulement  une  connaissance, 
mais  un  sentiment  du  vrai.  C'est  par  le  senti- 
ment que  s'expliquent  les  efforts  que  nous  fai- 
sons pour  acquérir  la  connaissance;  on  ne  re- 
cherche pas  ce  qu'on  n'aime  pas. 

Enfin  il  y  a  aussi,  au  fond  de  l'âme  humaine, 
dans  la  plus  humble,  la  plus  obscure,  comme 
dans  la  plus  élevée,  un  sentiment  particulier  de 
l'infini,  c'est-à-dire  une  foi  instinctive  qu'au  delà 
de  ce  que  nous  connaissons  ou  pouvons  imagi- 
ner, il  y  a  quelque  chose  qui  surpasse  notre 
imagination  et  notre  intelligence,  et  dont  l'ac- 
tion nous  entoure,  nous  pénètre  de  toute  part. 
Ce  sentiment  de  l'intini  est  le  même  que  le  sen- 
timent religieux.  Car,  qu'est-ce  que  le  senti- 
ment religieux  ?  Est-ce  la  simple  croyance  qu'il 
y  a  un  Dieu,  auteur  et  providence  du  monde, 
principe  intelligent  de  tous  les  êtres?  Non,  cette 
croyance,  nous  la  devons  à  la  raison;  elle  est 
lentement  mûrie  par  la  réflexion  et  triomldie 
avec  effort  des  passions  qui  la  voilent,  des  ap- 
parences qui  la  choquent,  des  sophismes  qui 
l'embarrassent;  au  lieu  que  le  sentiment  reli- 
gieux est  spontané,  universel,  plein  d'émotion 
et  de  mystère.  Partout  où  règne  le  mystère,  1- 
mj^stère  dans  la  grandeur,  là  nous  apparaît  l'in- 
fini et  se  réveille  le  sentiment  religieux.  Aussi 
toutes  les  religions  ont-elles  leurs  mystères, 
parce  que  le  sentiment  de  l'infini  demeure  in- 
tact à  côté  même  des  croyances  les  plus  impar- 
fiites.  Tout  le  monde  connaît  la  statue  voilée  du 
temple  de  Sai's  :  c'était  une  représentation  ma- 
térielle du  mystère,  une  image  de  l'infini  dans 
un  culte  qui  divinisait  les  animaux.  Le  mystère 
avait  aussi  sa  place  chez  les  Grejs,  au  sein  d'une 
religion  toute  poétique,  qui  ne  paraît  adorer 
que  la  beauté  et  la  vie;  car,  au-dessus  de  ces 
symboles  transparents  qui  représentent  ou  les 
passions  de  l'homme  ou  les  forces  de  la  nature, 
ils  reconnaiss.iient  la  puissance  terrible  du  destin  ; 
puissance  immuable,  incompréhensible,  à  la- 
quelle rien  n'échappe,  ni  les  hommes,  ni  les 
dieux.  Chez  les  Hébreux,  rien  n'était  plus  sim- 
ple que  le  dogme;  mais  le  culte  était  plein  de 
mystères.  Dieu  ne  pouvait  être  représenté  aux 
yeux  par  aucune  image;  mais  il  étiit  toujours 
présent  dans  le  cœur  et  dans  la  pensée  :  «  J'ai 
toujours  Dieu  en  faci.  de  moi,  »  dit  le  Psalmiste. 
C'est  lui  qui  parlait  dans  la  loi,  qui  dictait 
toutes  les  paroles  du  prophète,  qui   descendait 


sur  l'autel  dans  le  feu  du  sacrifice,  qui  rendait 
des  oracles  sur  la  poitrine  du  grand  prêtre,  et 
qui,  remplissant  l'univers  de  sa  gloire,  pour 
parler  le  langage  de  l'É-riture,  avait  aussi  choisi 
pour  sa  demeure  visible  ce  saint  des  saints  où 
le  successeur  d'Aaron  pouvait  pénétrer  seul  une 
fois  dans  l'année.  Otez  aux  religions  le  mystère, 
et  vous  les  verrez  disparaître  aussitôt  pour  ne 
laisser  à  leur  place  que  des  systèmes  de  philo- 
.sophie.  Mais  le  mystère  n'est  pas  seulement  dans 
les  religions,  il  est  aussi  dans  la  nature.  Devant 
cette  immensité,  ces  solitudes,  cette  voix  majes- 
tueuse de  la  mer,  ce  silence  éloquent  de  la  nuit, 
ces  montagnes  entassées  les  unes  sur  les  autres, 
et  ces  débris  d'un  autre  monde  qu'elles  renfer- 
ment dans  leur  sein,  comment  se  défendre,  nous 
ne  dirons  pas  de  l'idée  de  l'infini,  mais  du  sen- 
timent de  sa  présence  révélée  dans  tout  être  par 
une  émotion  indéfinissable?  Donc  le  sentiment 
de  l'infini  n'est  pas  moins  réel  que  tous  ceux  qui 
l'ont  précédé  dans  cette  analyse. 

N'y  a-t-il  que  ces  phénomènes  qui  appartien- 
nent à  la  sensibilité?  N'en  connaissons-nous  pas 
d'autres  qu'on  puisse  revendiquer  pour  la  même 
faculté  :  le  plaisir,  la  douleur,  la  tristesse,  la 
joie,  le  désir,  la  crainte,  l'espérance,  la  haine, 
l'envie,  l'orgueil?  Examinons.  Le  plaisir  et  la 
douleur,  pris  dans  le  sens  propre  du  mot,  ou, 
pour  parler  le  langage  vulgaire,  dans  le  sens 
physique,  ne  sont,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, que  la  sensation  elle-même;  car,  com- 
ment séparer  d'une  sensation  agréable  le  plaisir, 
et  d'une  sensation  désagréable  la  douleur  qui 
s'y  mêle?  Cela  ne  veut  pas  dire  que  toute  sen- 
sation ait  nécessairement  l'un  ou  l'autre  de  ces 
deux  caractères,  mais  qu'elle  ne  peut  pas,  lors- 
qu'elle en  est  revêtue,  en  être  distraite  comme 
une  chose  à  part.  La  même  observation  s'appli- 
que à  la  joie  et  à  la  tristesse,  qu'on  peut  appe- 
ler un  plaisir  et  une  douleur  de  l'àme.  Il  y  a 
des  sentiments  qui  apportent  naturellement  avec 
eux,  ou  plutôt  en  eux,  ces  deux  manières  d'être. 
Ainsi,  le  remords  nous  rend  tristes;  une  bonne 
concienoe  nous  donne  de  la  sérénité.  C'est  un 
plaisir  d'admirer  ce  qui  est  beau  ;  l'aspect  du 
laid  nous  fait  souffrir.  Rien  ne  rend  plus  heu- 
reux qu'une  noble  affection  qui  est  payée  de  re- 
tour; un  tel  sentiment  repoussé,  méconnu,  est 
une  source  de  chagrin.  Or,  comment  diviser  ces 
choses  si  étroitement  unies  dans  notre  existence  : 
le  plaisir  et  la  satisfaction  de  conscience,  l'admi- 
ration, l'amour  partagé,  la  tristesse  et  le  re- 
mords, l'horreur  du  laid,  un  amour  malheureux? 
Le  désir  n'est  également  qu'une  dépendance  et 
une  conséquence  des  mêmes  phénomènes.  Par 
exemple,  de  la  sensation  missent  les  aiipétits  et 
les  désirs  physiques;  on  peut  dire  même  que, 
dans  ce  cercle,  le  désir  n'est  qu'une  sensation 
qui  nous  pousse  à  agir,  A  nos  différentes  affec- 
tions se  trouve  attaché  le  désir  de  faire  du  bien 
à  l'ubjet  aimé.  Je  le  veux  du  bien,  li  voyliobcne, 
signifie  en  italien,  je  vous  aime.  Dans  le  senti- 
ment moral  se  trouve  renfermé  le  désir  de  faire 
de  bonnes  actions  ;  dans  le  sentiment  du  beau, 
celui  de  voir  ou  de  produire  de  belles  choses; 
d-ins  le  sentiment  du  vrai,  celui  d'éch.ipper  à 
l'erreur  et  de  rencontrer  la  vérité,  t^ue  dirons- 
nous  de  la  crainte  et  de  l'espérance?  Est-ce  que 
l'on  craint,  est-ce  que  l'on  espère,  sans  aimer 
ou  sans  désirer,  et  sans  éprouver  par  anticipa- 
tion le  bien  ou  le  mal  qu'on  entrevoit  dans  l'ave- 
nir? La  crainte  et  l'espérance  nous  offrent  donc 
un  phénomène  mixte,  qui  se  confond,  d'une 
part,  avec  l'intelligence  ou  l'imagination,  et  de 
l'autre  avec  le  désir,  avec  l'amour,  avec  le  sen- 
timent même  qu'e.xcite  en  nous  l'objet  aimé  ou 
désiré.  Pour  la  h.iine.  l'envie,  l'orgueil,  la  col."  rc. 
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ce  ne  sont  pas  non  plus  des  phénomènes  simples, 
des  mouvements  spontanés  de  noire  nature , 
mais  des  passions  nées  d'un  désir  ou  d'un  pen- 
chant comprimé,  et  qui,  avec  le  concours  des 
autres  facultés,  placent  notre  àme  dans  un  étal 
de  réaction  contre  l'auteur  de  cette  résistance. 
Toute  manière  de  sentir  rentre  donc  dans  celles 
que  nous  avons  reconnues,  et  il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  nous  occuper  de  leur  principe  com- 
mun, ou  de  la  sensibilité  elle-même,  considé- 
rée dans  ses  caractères  et  ses  lois  les  plus  es- 
sentiels. 

2"  Le  premier  caractère  qui  nous  frappe  dans 
la  sensibilité,  c'est  son  unité,  c'est  la  continuité 
et  la  suite  de  ses  effets,  malgré  la  variété  et  les 
contrastes  que  nous  y  apercevons  d'abord.  Dans 
le  domaine  étroit  de  la  sensation  et  des  lois  or- 
ganiques nous  voyons  déjà  se  produire,  par  la 
force  de  l'instinct  et  de  l'habitude,  le  germe  des 
affections.  Celles-ci,  épurées  par  la  r.iison  et  jiur 
la  liberté,  ayant  pour  objet  non-seulement  des 
individus,  mais  l'humanité  tout  entière,  se 
réunissent  au  sentiment  moral.  Ce  sentiment,  à 
son  tour,  se  confond,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué, par  plus  d'un  point,  avec  le  sentiment 
du  beau,  sans  que  jamais  l'un  puisse  se  substi- 
tuer à  l'autre.  Tous  deux  sont  inséparables  du 
sentiment  du  vrai  :  car  je  suis  pénétré  de  cette 
conviction  que  la  loi  qui  subjugue  mon  cœur  et 
commande  à  ma  volonté,  que  l'ordre  que  j'ad- 
mire d.iiis  les  œuvres  de  la  nature  ou  de  l'art, 
ont  une  existence  réelle  et  nécessaire,  indépcn- 
dinle  de  mes  impressions,  l'ius  je  réfléchis,  et 
plus  la  présence  de  la  vérité  m'a]jpar,al  distinc- 
tement dans  le  beau  et  dans  le  bien.  Enfin  le 
sentiment  de  l'intîni  suppose  et  domine  tous  les 
autres;  il  s'adresse  à  un  monde  que  ni  la  sensi- 
bilité, ni  l'intelligence,  ni  aucune  autre  de  nos 
facultés  ne  peut  embrasser,  mais  devant  lequel 
toutes  nous  conduisent,  dont  toutes  nous  aflir- 
ment  et  nous  démontrent  l'existence.  Que  faut-il 
conclure  de  cette  unité  de  la  sensibilité?  Que 
tous  nos  sentiments  dérivent  de  la  sensation, 
ou  ne  sont  que  des  sensations  diversement  modi- 
fiées et  toutes  également  dépend  intes  des  orga- 
nes du  corps?  Mais  une  pareille  conséquence  est 
inadmissible  :  le  plus  ne  |ieul  sortir  du  moin<, 
ni  le  tout  de  la  partie.  La  puissan>.e  qui  m'élève 
au-de.ssus  de  tous  les  mouvements  de  mes  sens, 
du  plaisii-.  de  la  douleur,  des  besoins  physiques, 
et  qui  me  porte  à  les  mépriser,  à  les  combattre, 
pour  rester  fidèle  à  une  loi  de  ma  raison,  ne  sau- 
rait être  confondue  avec  ces  mouvements  mê- 
mes. Puisj  quels  sont  les  organes,  quels  sont  les 
sens  particuliers  que  la  nature  a  donnés  pour 
siège  à  l'estime,  à  l'amitié,  à  l'admiration,  au 
sentiment  du  devoir,  au  sentiment  religieux? 
La  sensibilité  est  d(mc  une  faculté  immatérielle, 
c'est-à  dire  indépendante  dans  son  princi|ie. 
dans  son  unité,  des  lois  du  inonde  physique. 
Elle  pénètre  par  la  sensation  dans  l'orçanisiiie, 
pour  en  diriger  et  en  féconder  les  opérations; 
mais  elle  ne  s'y  arrête  pas  et  prend  son  essor 
vers  l'infini  en  parcourant,  dans  un  ordre  admi- 
rable, tous  les  degrés  de  la  vie  intellectuelle  et 
morale.  Elle  embrasse  à  peu  près  la  même 
sphère  que  la  raison  ;  car  a  nos  idées  les  plus 
essentielles  correspondent  des  émotions  et  dis 
sentiments.  La  vérité,  en  même  temps  qu'elio 
nous  éclaire,  nous  échauffe  et  nous  remue 
comme  pour  mieux  marquer  sa  présence. 

La  sensibilité,  en  général,  est  considérée 
comme  une  faculté  passive  ou  une  pure  capa- 
cité, c'est-à-dire  comme  une  force  spontanée, 
irrésistible,  que  nous  subissons  sans  la  puuvuir 
diriger.  Cette  opinion  n'est  pas  exacte.  Nous 
n'.nvons  p.ns.  il  est  vrai,  sur  nos  siMilimoiils.  nos 


affections,  nos  sensations,  le  même  empire  que 
sur  nos  actes.  Nous  ne  sommes  pas  fibres  de 
choisir  entre  le  plaisir  et  la  douleur,  la  satiété 
et  le  désir,  l'amour,  la  haine,  l'admiration  ou 
l'indifférence,  comme  nous  sommes  libres  d'agir 
ou  de  ne  rien  faire,  de  prendre  un  parti  ou  un 
autre;  mais  il  s'en  faut  que  ces  phénomènes 
soient  hors  de  notre  influence,  ou  que  la  volonté, 
c'est-à-dire  la  personne  humaine,  considérée 
dans  son  principe  fondamental,  ne  joue  aucun 
rôle  dans  la  sensibilité.  C  est  une  observation 
bien  commune,  que  nos  sens  ne  sont  pas  affec- 
tés de  la  même  manière  quand  notre  esprit  est 
libre,  et  quand  il  est  dominé  par  quelque  vive 
préoccupation.  Voici  un  homme  malade  de  1 1 
goutte;  il  est  en  proie  aux  plus  cruelles  souf- 
frances. Eh  bien,  qu'on  lui  annonce  la  mon  ilr 
son  père  ou  de  son  ami,  la  perle  de  sa  propre- 
fortune  à  l'instant  la  aouleur  physique  dispa- 
raîtra devant  la  douleur  mor.ile,  le' corps  devant 
l'esprit.  Le  jeu,  la  conversation,  une  lecture  in- 
téressante, en  un  mot  la  distraction  pourra  pro- 
duire, mais  plus  lentement,  un  résultat  sembla- 
ble. Comment  rendre  compte  de  ce  fait?  C'esl 
que  l'attention,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de 
conscience,  ni  par  conséquent  de  véritable  sen- 
sation, a  passé  d'un  objet  à  un  autre.  Or,  l'atten- 
tion nous  appartient^  elle  émane  de  notre  volonté, 
elle  est  notre  acte  ae  présence  dans  les  impres- 
sions que  nous  recevons  du  dehors.  Les  sensations 
i|u'elle  abandonne,  celles  qui,  répétées  à  chaque 
instant  de  notre  vie,  ne  peuvent  plus  exciter 
i|ue  l'indifférence,  s'obscurcissent  par  degrés  et 
finissent  par  s'évanouir;  tandis  que  d'autres, 
très-confuses  en  elles-mêmes,  qu'elle  observe, 
qu'elle  analyse  dans  un  but  d'intérêt  ou  d<- 
piaisir,  gagnent  en  netteté  et  en  finesse  jusqu'à 
devenir  presque  un  art.  C'est  ainsi  qu'un  aveugle 
de  naissance  arrive  à  substituer  le  tact  à  la  vue. 
et  qu'il  y  a  des  hommes  faisant  profession  de 
cette  délicatesse  de  sens,  ou  des  épicuriens 
exercés,  qui  n'ont  qu'à  approcher  de  leurs  lèvres 
un  verre  de  liqueur  pour  en  démêler  aussitôt 
l'âge,  l'origine,  la  qualité.  Ce  que  nous  disons 
de  la  sensation  s'applique  encore  bien  mieux 
aux  autres  modes  de  la  sensibilité  :  car  plus  nos 
sentiments  s'éloignent  de  la  vie  physique,  c'est- 
à-dire  plus  ils  sont  élevés  et  délicats,  plus  la 
Volonté  est  forcée  d'intervenir  pour  les  défendre 
contre  les  passions  vulgaires  et  les  empêcher 
d'êlrc  étouffés  sous  le  poids  de  l'intérêt  ou  du 
besoin.  Les  affections  pures  et  généreuses,  le 
sentiment  moral,  le  senti  ment  religieux  n'arrivent 
pas  d'eux-mènus  àleur  coœ;ilet  développement  et 
n'agissent  pas  sur  toutes  les  âmes  avec  une  êgile 
force;  il  faut  les  éveiller,  les  exercer,  et,  si  Ton 
peut  ainsi  parler,  les  nourrir  sans  cesse;  en  un 
mol,  la  sensibilité  a  besoin  d'être  cultivée  comme 
l'intelligence  ;  et  celle  culture  est  la  pjrlie  la 
plus  diflicile  et  la  plus  importante  de  l'éducation. 
Elle  se  fonde  tout  entière  sur  des  actes  et  dc> 
exemples.  Conduisez-vous  avec  vos  semblables 
comme  si  vous  les  aimiez,  tt  vous  les  aimerez; 
les  sacrifices  que  vous  leur  ferez  vous  alta- 
churont  à  eux  beaucoup  plus  que  ceux  que  vous 
recevrez.  Pratiiiucz  assidûment  le  bien,  et  il 
s'emparera  non-seulement  do  vos  habitudes, 
mais  de  votre  coeur.  Il  n'en  est  pas  autrement 
du  vrai  et  du  beau  :  c'esl  en  poursuivant  le  pre- 
mier avec  une  austère  probité,  c'est  en  contem- 
plant le  second  dans  des  cxeiniiles  irréproclli- 
liles,  qu'on  finit  par  les  goûter,  p:,r  les  aimer  l'un 
et  l'autre. 

Ainsi  la  volonté  intervient  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  celle  de  l'action  ou  do  l'absten- 
tion, dans  toutes  nos  manières  de  sentir,  C'esl 
Ii:irellr  que  la  sensibilité  nous  appartient,  qu'ellr 
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s'accorde  avec  notre  intelligence  et  notre  libre 
arbitre,  qu'elle  mérite  d'être  comptée  comme 
une  faculté  de  l'âme  :  car  un  être  libre  a  des 
facultés  dont  il  dispose,  et  ne  peut  pas  êlre^ 
comme  une  chose  inerte,  entièrement  domine 
par  une  force  étrangère.  Otez  de  la  sensibilité  la 
volonté,  vous  en  ôtez  la  conscience,  la  persis- 
tance, l'unité,  la  personnalité  :  la  faculté  s'éva- 
nouit pour  ne  laisser  à  sa  place  que  des  impres- 
sions confuses  et  fugitives. 

Cependant,  quelle  que  soit  dans  la  sensibilité 
la  part  de  la  volonté  ou  de  la  personne  buinaine, 
il  y  en  a  encore  une  autre  :  car  personne  n'osera 
soutenir  que  nous  sommes  les  auteurs  de  nos 
sentiments  et  de  nos  sensations,  que  nous  créons 
en  nous  le  plaisir,  la  douleur,  la  joie,  la  tris- 
tesse, l'aversion^  le  désir,  la  pitié,  le  remords, 
comme  nous  créons  en  quelque  sorte  nos  déter- 
minations. Cette  part  qui  nous  est  étrangère, 
et  que  l'on  pourrait  appeler  la  matière  de  la 
sensibilité,  d'où  nous  vient-elle?  quelle  en  est 
la  cause  immédiiile?  quelle  est  la  force  qui  la 
produit"?  Car  si  l'on  ne  veut  pas  se  payer  de 
mots  et  de  vaines  métaphores,  il  faut,  après 
avoir  écarté  la  volonté  humaine,  chercher  une 
autre  cause  non  moins  efficace,  s'adresser  à  une 
autre  force  aussi  réelle  et  aussi  vivante  que 
notre  moi'.  Nous  avons  déjà  prouvé  que  cette 
force  n'est  pas  dins  la  nature  physique.  La  na- 
ture physique  n'agit  que  sur  noire  organisation, 
et  il  n'y  a  aucun  rapport  entre  celle-ci  et  la  plu- 
part des  phénomènes  que  nous  avons  analysés. 
La  sensation  elle-même,  dont  les  différents  modes 
sont  appropriés  avec  tant  d'art  aux  fonctions  et  à 
la  conservation  des  êtres  animés,  ne  saurait  s'ex- 
pliquer p;ir  une  cause  dépourvue  d'intelligence. 
11  faut  don'-  admettre  ici  l'intervention  directe 
d'une  force  à  la  fois  supérieure  à  Ij  nature  et  à 
nous-mêmes,  et  dont  la  sphère  d'activité  égale  en 
étendue  celle  de  nos  sentiments.  C'est  dire  que 
la  sensibilité,  quand  on  en  a  retranché  les  pas- 
sions qui  sont  l'œuvre  de  l'homme  (voy.  Pas- 
sions), est  un  mouvement  qui  émane  de  Dieu, 
une  action  immédiate  de  sa  puissance  qui  nous 
incline  vers  notre  fin  sans  nous  contraindre,  et 
nous  pénètre  s.ins  nous  absorber.  Ainsi  s'explique 
l'ordre  qui  règne  naturellement  dans  cette  partie 
de  notre  être,  l'accord  de  nos  inspirations  avec 
nos  facultés  et  le  but  que  la  raison  leur  impose, 
le  lien  qui  unit  la  douleur  et  le  plaisir,  la  souf- 
france et  le  bonheur,  avec  la  violation  et  l'ac- 
complissement des  lois  de  notre  existence.  Il  faut 
la  volonté,  pour  accueillir  cette  précieuse  influence 
et  l'assimiler  à  notre  âme;  il  faut  la  raison  pour 
la  comprendre;  par  conséquent  elle  laisse  sub- 
sister intacte  notre  personnalité,  et  n'intervient 
que  pour  l'avertir,  la  solliciter  et  prêter  secours 
à  sa  faiblesse.  Qu'on  se  figure,  en  effet,  ce  que 
serait  l'homme  condamné  à  voir  toutes  choses 
avec  indifférence,  c'est-à-dire  sans  aversion  et 
sans  amour,  et  n'ayant  pour  le  pousser  à  agir 
que  les  idées  abstraites  de  sa  raison!  La  sensibi- 
lité prise  tout  entière,  mais  plus  particulièrement 
le  sentiment,  est  donc  dans  l'ordre  naturel  ce 
que  dans  le  domaine  de  la  théologie  on  appelle 
la  yrâce.  c'est-à-dire  une  action  divine  venant 
au  secours  de  la  faiblesse  humaine  et  sollicitant 
notre  liberté  à  la  suivre  sans  lui  ôter  le  mérite 
de  son  choix  ni  la  faute  de  sa  résistance.  Cette 
grâce  naturelle,  si  l'on  nous  permet  de  l'appeler 
ainsi,  dans  laquelle  sont  unis  tous  les  hommes  et 
qui  suit  le  développement  de  nos  facultés,  des- 
cend des  mêmes  hauteurs  que  la  lumière  natu- 
relle de  la  raison  ;  car,  de  même  que  nos  senti- 
ments, les  idées  éternelles  sur  lesquelles  reposent 
toutes  nos  connaissances  viennent  d'une  source 
plus   élevée   que  le  monde  extérieur  et   nous- 


mêmes.  La  raison  et  la  sensibilité  sont  comme 
les  deux  voies  par  lesquelles  Dieu  pénètre  sans 
cesse  dans  notre  conscience  et  s'unit  avec  nous. 
La  volonté,  c'est  notre  substance  propre,  ce  qui 
nous  a  été  donné,  non  communiqué,  et  ne  peut 
jamais,  quoi  que  prétendent  les  idéalistes  et  les 
mystiques,  disparaître  entièrement  dans  les  fa- 
cultés précédentes,  car  là  oii  la  volonté  est  ab- 
sente nous  ne  sommes  plus.  Mais  si  la  volonté, 
au  lieu  de  développer  la  sensibilité  parallèlement 
à  la  raison  et  de  l'élever  à  toute  sa  hauteur,  la 
retient,  en  l'exaltant,  emprisonnée  dans  les  li- 
mites de  la  sensation  ou  de  l'intérêt  personnel, 
alors  son  œuvre  s'est  substituée  à  celle  de  Dieu, 
la  sensibilité  a  disparu  devant  les  passions. 

3°  La  sensibilité  a  été,  de  la  part  des  philoso- 
phes, l'objet  d'une  étude  moins  sérieuse  et  moins 
attentive  que  les  autres  facultés  de  l'âme;  peut- 
être  parce  qu'elle  se  prête  moins  à  l'esprit  d'hy- 
pothèse, et  qu'elle  proteste  au  fond  de  notre  ânie 
contre  la  plupart  des  systèmes.  On  a  souvent  ob- 
servé et  décrit  séparément  certains  phénomènes 
ou  certains  états  ae  la  sensibilité;  mais  ces  phé- 
nomènes, on  ne  les  a  pas  recherchés  tous  avec 
une  égale  attention,  on  ne  s'est  pas  mis  en  peine 
de  les  classer  et  de  les  coordonner  avec  une  mé- 
thode rigoureuse,  ni  de  savoir  s'ils  appartiennent 
à  une  seule  faculté,  à  un  seul  principe  ou  à  plu- 
sieurs. Ainsi ,  chez  Platon,  ces  quatre  faits,  la 
sensation,  le  désir,  la  colère,  l'amour,  que  cer- 
tainement la  sensibilité  a  également  le  droit  de 
revendiquer,  n'ont  aucun  rapport  entre  eux,  et 
appartiennent  moins  encore  a  des  facultés  qu'à 
des  principes  différents.  La  sensation  est  surtout 
considérée  par  lui  comme  représentative,  et  sem- 
ble se  confondre  avec  la  perception.  La  colère  se 
confond  avec  la  volonté;  le  désir  comprend  à  la 
l'ois  les  passions  et  les  appétits  naturels;  enfin 
l'amour,  c'est  le  sentiment  de  l'idéal  et  de  l'in- 
fini. Aristote  a  mis  plus  d'unité,  mais  aussi  moins 
d'élévation  dans  ses  recherches  et  moins  de  vé- 
rité dans  les  détails.  Dans  son  langage  comme 
dans  sa  pensée,  la  sensibilité  (lo  aîoO/iTixov,  ti 
al'iO/.Tixr,  oOvi|m)  n'est  que  la  faculté  d'éprouver 
des  sensations,  et  appartient  à  la  fois  à  l'âme  et 
au  corps.  La  sensation  est  la  source  commune, 
l'origine  première  de  nos  plaisirs  et  de  nos  pei- 
nes, quoique  ceux-ci  ne  se  rapportent  pas  tous  à 
des  objets  sensibles,  et  qu'on  puisse  distinguer  des 
plaisirs  et  des  peines  du  corps,  des  plaisirs  et  des 
peines  de  l'âme.  De  la  sensibilité  proprement  dite 
il  distingua  l'appétit  ou  la  faculté  appétitive  (to 
ofixTixov)^  tout  en  reconnaissant  entre  ces  deux 
facultés  ties  rapports  très-étroits,  car  tout  être 
sensible  est  capable  de  jouir  et  de  souffrir,  et  à 
ces  deux  manières  d'être  se  lient  naturellement 
l'appétit  qui  nous  attache  à  la  première  et  la  ré- 
liugnance  qui  nous  éloigne  de  la  seconde.  L'ap- 
lictit  se  présente  sous  trois  formes  :  le  désir,  qui 
poursuit  le  plaisir  sans  tenir  compte  du  besoin  ; 
la  passion,  qui  se  traduit  par  l'amour  et  par  la 
haine  ;  enfin  la  volonté,  qui  n'est  que  l'appélU 
dirigé  par  la  raison.  Ainsi,  ce  gui  doit  être  sé- 
paré, la  volonté  et  la  sensibilité,  les  sentiments 
et  la  sensation,  se  trouve  réuni  dans  ce  système, 
et  ce  qui  doit  être  réuni,  la  sens[bilité_et  le  dé- 
.  sir,  se  trouve  séparé. 

Les  docteurs  chrétiens  du  moyen  âge,  en  con- 
servant, dans  la  forme,  la  théorie  d'Aristole,  l'ont 
beaucoup  modifiée  dans  le  fond,  lis  reconnais- 
sent, avec  le  philosophe  grec,  que  le  désir,  les 
passions  et  la  volonté  ne  sont  que  trois  modes 
différents  de  l'appétit  :  ce  qui  les  amène  à  distin- 
guer un  appétit  de  concupiscence,  un  appétit  de 
colère,  et  un  appétit  raisonnable;  mais  en  même 
temps  ils  croient  fermement  à  la  liberté,  et  ajou- 
tent aux  phénomènes  que  nous  venons  d'énoncer 
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un  phénomène  nouveau,  la  syndiircsc  {syndei-esis) , 
par  laquelle  ils  entendent  l'amour  pur  du  bienj 
et  par  conséquent  de  D  eu.  le  bien  en  substance. 
La  syndérèse  n'esl  pas  une  idre  purement  mys- 
tique, comme  on  pourrait  le  croire;  elle  n'exi'^te 
pas  moins  pour  s.iint  Thomas  d'Aquiu  que  pour 
Gerson  et  saint  Bonaventure;  et  Gerson,  de  son 
côté,  n'est  pas  moins  fidèle  à  la  division  aristoté- 
licienne pour  les  mouvements  inférieurs  de  la 
nature  humaine.  On  apercevra  facilement  ici  la 
rencontre  ou  plutôt  la  lutte  de  deux  courants 
d'idées,  l'un  du  christianisme,  et  l'autre  du  pa- 
ganisme. Comment  la  volonté,  n'étant  qu'un  mode 
de  l'appétit  ou  du  désir,  peut-elle  parvenir  à  la 
liberté?  Comment  le  simple  désir  peut-il  se  chan- 
ger en  passion?  Comment  la  passion,  étant  entiè- 
rement l'œuvre  de  la  nature,  c'esl-à-dire  de  Dieu, 
peut-elle  se  concilier  avec  la  syndérèse,  avec  l'a- 
mour pur  qui  vient  également  "de  D  eu?  C'est  ce 
qu'aucun  do:teur  du  moyen  âge  n'a  cherché  ni 
songé  à  expliquer. 

Le  père  de  la  philosophie  moderne.  Descartes, 
ayant  confondu  la  sensibilité  avec  les  passions, 
dont  nous  avons  traité  plus  haut  (n.  1263-r2'I2), 
nous  ne  reviendrons  point  ici  sur  sa  doctrine;  mais 
il  est  utile  que  nous  parlions  de  celle  de  Male- 
branche.  L'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérilciesi 
loin  d'être  aussi  absolu  que  son  maitre;  il  fait  une 
difTérence  entre  les  passions  et  les  inclinations 
naturelles.  Les  premières  nous  inclinent  à  aimer 
notre  corps  et  tout  ce  qui  peut  lui  être  utile  ; 
aussi  sont-elles  inséparables  des  phénomènes  du 
corps,  tels  que  le  jeu  des  muscles,  l'agitation  du 
sang  et  des  espriis  animaux.  Les  secondes,  in- 
dépendantes du  mécanisme  de  nos  organes,  nous 
portent  à  aimer  Dieu  comme  notre  souverain 
bien^  et  tout  le  reste  à  cause  de  lui.  La  liste  dos 
passions  se  compose  de  l'amour  et  de  l'aversion, 
du  désir,  de  la  joie  et  de  la  tristesse.  Les  incli- 
nations sont  au  nombre  de  trois  :  1°  l'amour  du 
bien  en  général,  source  première  de  toute  curio- 
sité; 2"  l'amour-propre  ou  de  nous-mêmes,  lequel 
se  divise  en  amour  de  l'être  et  amour  du  bien- 
être,  amour  de  la  grandeur  et  amour  du  plaisir; 
3°  l'amour  que  nous  avons  pour  nos  semblables 
et  pour  tous  les  êtres  avec  lesquels  nous  avons 
quelque  rapport;  car.  Dieu  aimant  tous  ses  ou- 
vrages, nous  porte  à  les  aimer  à  notre  tour  dans 
des  mesures  différentes,  suivant  les  degrés  qui 
les  approchent  ou  qui  les  éloignent  de  nous.  On 
pourrait  élever  plus  d'une  difficulté  contre  cette 
classification.  On  pourrait  demander,  par  exem- 
ple, comment  l'amour  se  trouve  à  la  fois  parmi 
les  passions  et  les  inclinations;  en  quoi  le  désir, 
qui  est  compris  dans  la  première  catégorie,  se 
dislingue  de  l'amour  du  plaisir  qui  appartient  à 
la  seconde.  Mais  une  objection  bien  plus  grave  se 
présente  sur  le  principe  même  de  ces  phénomè- 
nes. Ni  les  passions,  ni  les  inclinations  n'appar- 
tiennent à  la  sensibilité,  mais  à  la  volonté  dont 
elles  représentent  les  difTérenls  mouvements.  La 
sensibilité  n'est  pas  comptée  au  nombre  de  nos 
facultés;  elle  n'est  même  pas  nommée  dans  la 
philosophie  de  Descartes  et  de  Malebranche.  Or, 
qu'est-ce  ijuc  la  volonté?  Pas  autre  chose  que 
ces  mouvements  mêmes  dont  nous  venons  de 
parler  et  qui  tous  viennent  de  Dieu.  «  Non-seu- 
lement, dit  Malebranche  [llcrhcrche  de  la  vérité. 
liv.  IV,  ch.  i),  notre  volonté  ou  noire  amour  i  our 
le  bien  en  général  vienl  de  Dieu;  nos  inclim- 
tions  pour  les  biens  particuliers,  lcs(|uelles  sont 
communes  à  tous  les  hommes,  comme  notre  in- 
clination pour  la  conservation  de  notre  être  et 
de  ceux  avec  lesi[Ucls  nous  sommes  unis  par  la 
nature,  sont  encore  des  impressions  do  la  volonté 
de  Dieu  sur  nous.  »  En  deux  mots,  la  sensibilité 
se  confond  avec  l.i  volonté,  et  la  volonté  elle- 


même  avec  l'action  divine.  11  ne  reste  à  l'âme 
que  la  conscience  des  mouvements  excités  dans 
son  sein. 

Se  plaçant  à  une  extrémité  tout  opposée,  la 
philosophie  française  du  xvm'  siècle  a  confondu 
la  volonté  et  l'intelligence  à  la  fois  avec  la  sensi- 
bilité, renfermée  à  son  tour  dans  la  sensation. 
Seul,  J.  J.  Rousseau  a  protesté  contre  cette  doc- 
trine au  nom  du  sentiment,  mais  sans  chercher  à 
définir  la  nature  et  le  principe  de  ce  lait.  C'est 
vainement  aussi  que  l'on  chercherait  dans  Kant 
une  théorie  de  la  sensibilité.  Sous  ce  nom  (die 
Sinnlichkeit)  il  entend  tout  à  la  fois  les  sens 
proprement  dits  et  le  sens  intime,  ou  la  faculté 
de  nous  représenter  les  choses  par  nos  affections. 
S'il  parle  çà  et  là  du  sentiment  moral,  du  senti- 
ment du  beau  et  du  sublime,  ce  n'esl  pas  avec 
le  dessein  d'en  faire  une  étude  approfondie  et 
svstématique  comme  celle  qu'il  a  faite  des  facul- 
tés de  l'intelligence.  Les  philosophes  écossais, 
Reid  [Essai  sur  les  facultés  actives,  essai  m. 
t.  VI  de  la  traduction  de  Jouffroy)  et  Dugald 
Stewart  (Esquisses  de  yjhilosopliie  morale, 
i'  partie,  sect.  i-viii)  ont  décrit  selon  leur  mé- 
thode, avec  beaucoup  de  sagacité  et  de  patience, 
la  plupart  des  phénomènes  de  sensibilité,  mais 
sans  les  soumettre  à  une  classification  rigou- 
reuse, sans  cherchera  les  rattachera  un  principe 
commun,  sans  essayer  de  les  faire  dépendre  d'une 
faculté  unique,  puisque  le  nom  même  de  la  sen- 
sibilité n'est  point  prononcé  par  eux.  Ils  les  con- 
sidèrent comme  des  principes  d'action  parfaite- 
ment distincts  et  indépendants  les  uns  des  autres. 
Parmi  ces  principes,  il  y  en  a  qui.  appartenant  à 
la  fois  à  l'homme  et  à  ranimai,  ont  reçu  le  nom 
de  principes  animaux,  et  d'autres,  particulicr.s 
à  l'homme,  qu'on  appelle  des  principes  ration- 
nels. Les  premiers  sont  :  les  aiipélits,  les  désirs. 
les  afi'eitions,  tant  bienveillants  que  malveillants, 
les  passions  et  les  dispositions  ou  inclinationsvqui 
naissent  des  principes  précédents.  Par  principes  ra- 
tionnels on  entend  non-seulement  l'idée,  mais  le 
sentiment  du  devoir;  non-seulement  l'intérêt  bien 
entendu,  mais  le  sentiment  qui  l'inspire  ou  l'a 
mour  de  soi.  A  ces  deux  sortes  de  principes  qu'il 
reconn.iîl  avec  son  maître,  Dugald  Stewart  ajoute 
encore  le  respect  humain,  la  sympathie,  le  sen- 
timent du  ridicule  et  le  sentiment  du  beau.  Cha- 
cun de  ces  faits,  encore  une  fois,  est  le  sujet 
d'observations  très-sensées  et  pleines  de  finesse; 
mais,  juxtaposés  comme  ils  sont  et  compris  sou.>. 
le  même  litre  avec  des  phénomènes  d'une  nature 
différente,  ils  ne  forment  pas,  dans  leur  ensemble, 
une  théorie  de  la  sensibilité. 

Nous  ne  parlerons  ni  de  la  philosophie  alle- 
mande postérieure  à  Kant,  où  la  sensibilité,  con- 
sidérée comme  un  degré  inférieur  de  la  raison, 
se  trouve  véritablement  supprimée:  ni  de  la  phi- 
losophie française  contempnraine.  11  suffit  de  re- 
marquer que  la  sensibilité  y  est  uninimement 
considérée  comme  une  faculté  distincte  de  la  vo- 
lonté et  de  l'intelligence,  et  que  ses  premiers  el 
plus  constants  efforts  ont  eu  pour  but  d'établir 
cette  distinction.  La  question  est  cependant  loin 
d'être  épuisée,  tant  au  point  de  vue  i>sychologique 
(]u'au  point  de  vue  métaphysique;  car  ce  n'est 
pas  tant  pour  elle-même  que  pour  on  dég.iger  les 
deux  autres  f.icultésde  l'âme,  considérées  comme 
beiu.'oup  plus  importantes,  qu'on  paraît  avoir 
étudié  jusqu'aujourd'hui  la  sensibilité.  Con>ul- 
tez  :  A.  Garnier.  Traité  des  fticultrs  de  l'âme, 
Paris.  18t):>,  :i  vol.  in-12;  —  1-".  llMUillicr,  du 
IHaisIr  ,1  itc  la  Douleur,  l'.iris,   18ei;.    in-12. 

SENSORI'UM  COMMUNE ,  ou  simplement 
SIN.-.0H1UM.  Aristote,  outre  les  sens  particuliers 
qui  nous  donnent  connaissance  des  qualités  par- 
ticulières des  corps,  ayant  reconnu  un  sens  coin- 
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mun  qui  nous  instruit  de  leurs  qu;ilités  géné- 
rales et  où  se  réunissent  les  donnics  des  autres 
sens,  a  aussi  assigné  à  ce  sens  commun  un  or- 

fxne  ou  un  siège  commun  ;  et  c'est  cet  org  ine, 
ont  l'idée  a  été  conservée  après  lui.  qui  a  reçu 
le  nom  de  sensorium  (iW'jriTTiO  ov).  plus  tard,  on 
a  aussi  compris  sous  ce  nom  le  siège  de  l'àme 
tout  entière.  Selon  le  philosophe  grec,  c'est  le 
cœur  qui,  chez  tous  les  animaux  sanguins  et  par 
conséquent  chez  l'homme,  est  l'organe  central, 
le  siège  du  sens  commun  ou  du  principe  même 
de  la  sensibilité,  de  l'âme  sensitive.  Pour  les  phi- 
losophes modernes,  le  semorium  c'est  le  cer- 
veau. Dsscartes  a  voulu  déterminer  la  partie 
même  du  cerveau  où  l'âme  fait  sa  résidence  et 
où  elle  rencontre  toutes  les  images  sensibles  : 
il  suppose  que  c'est  la  glande  pinéale,  conarium. 
D'autres  ont  donné  la  préférence  soit  aux  ven- 
tricules du  cerveau,  soit  au  corps  calleux,  soit 
au  centre  ovale.  Newton  a  représenté  l'univers 
comme  le  sensorium  de  Dieu.  Voy.  A.  Lemoine, 
l'Ame  et  te  Corps,  Paris,  186'i,  in-12. 

SENSUAUSME.  Sous  ce  nom,  de  formation 
très-récente,  on  a  coutume  de  désigner  tous  les 
systèmes  qui.  directement  ou  indirectement,  font 
dériver  toutes  nos  idées  de  l'expérience  des  sens, 
en  réduisant  l'in'.elligence,  et  par  suite  toutes 
nos  facultés,  à  la  sensation.  Le  sensualisme  n'est 
pas  la  même  chose  que  l'empirisme,  quoique 
très-souvent,  surtout  en  Allemagne,  on  les  prenne 
l'un  pour  l'autre.  L'empirisme  n'est  que  l'emploi 
exclusif  de  l'expérience,  au  préjudice  du  raison- 
nement et  des  idées  a  priori.  Or,  l'expérience 
s'étend  plus  loin  que  les  sens:  toute  expérience 
n'est  pas  nécessairement  sensible.  L'empirisme, 
c'est  la  prétention  bien  ou  mal  fondée  de  n'ad- 
mettre que  des  faits,  sans  aucune  explication, 
sans  aucun  ordre  ni  arrangement  systématique. 
Le  sensualisme,  au  contraire,  est  ïin  véritable 
système,  où  un  seul  fait,  la  sensation,  doit  servir 
à  l'explication  et  à  la  génération  de  tous  les  autres. 

Le  sensualisme,  pris  dans  l'acception  que  nous 
lui  donnons  et  qu'on  lui  donne  généralement  en 
France,  se  présente  sous  trois  formes  :  le  sen- 
sualisme objectif,  qui,  s'occupant  moins  de  notre 
faculté  de  connaître  que  des  choses  que  nouj 
connaissons,  ne  croit  qu'à  l'existence  des  objets 
sensibles;  le  sensualisme  subjectif  ou  psycholo- 
gique, qui,  plus  attentif  à  U  nature  de  l'esprit 
qu'à  celle  des  choses,  parce  que  la  connaissance 
que  nous  avons  de  celle-ci  dépend  de  la  pre- 
mière ,  cherche  dans  la  sensation  l'origine  de 
toutes  nos  connaissances  et  de  toutes  nos  fa- 
cultés; enfin  le  sensualisme  moral,  plus  généra- 
lement connu  sous  le  nom  d'épicurisme,  qui 
considère  les  émotions  des  sens,  le  plaisir  et  la 
douleur,  soit  présents,  soit  éloignés,  comme  le 
seul  critérium  du  bien  et  du  mal. 

Le  sensualisme  objectif  c'est  le  matérialisme  : 
car  la  matière  ou  les  corps  sont ,  d'après  les  ma- 
térialistes, les  seuls  objets  que  nos  sens  puissent 
atteindre.  Le  matérialisme  est  la  première  forme 
du  sensualisme,  ainsi  que  le  prouve  l'histoire.  l.a 
raison  en  est  que  l'homme,  à  quelque  point  de 
vue  qu'il  se  place,  s'occupe  de  l'univers  avant 
de  se  replier  sur  lui-même.  Mais  la  matière 
peut  être  considérée  sous  deux  aspects  bien  dif- 
férents :  on  peut  la  confondre  avec  les  corps 
mêmes  ;  on  peut  la  concevoir  comme  un  prin- 
cipe commun  à  tous  les  corps,  et  dont  ceux-ci 
ne  nous  présentent  que  des  formes  particulières 
ou  des  modifi.;ations.  Dans  le  dernier  cas  ou 
s'éiève  nécessairement  au-dessus  des  sens;  on 
admet  une  force  ou  des  lois  dont  la  raison  seule 
pourra  nous  donner  l'idée  ;  dans  le  premier, 
on  n'aura  devant  soi  que  des  apparences,  que  des 
[l'.énoaiènes  fugitifs  et  v.iri.Tbles,   formant,  se- 


lon l'expression  des  anciens,  un  flot  perpétuel, 
port;  nous  ne  saurons  pas  ce  que  senties  choses 
en  elles-mêmes,  nous  ne  connaîtrons  que  nos 
propres  sens  itions,  et  le  matérialis.ne  aura  fait 
place  au  sensualisme  proprement  dit.  Ne  voyons- 
nous  pas,  en  effet,  Protagoras,  sorli  de  l'école 
matérialiste  de  Démoorite,  .soutenlrquo  l'homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses?  Celte  doctrine 
n'est-elle  pas,  au  fond,  cello  de  Démocrite  lui- 
même  et  de  son  disciple  Ëpicure? 

Mais  c'est  surtout  dans  l'histoire  de  la  philo- 
.sophie  moderne  que  le  sensualisme  nous  appa- 
raît avec  son  caractère  propre,  sous  la  forme 
réllexive  et  psychologique.  La  philosophie  mo- 
derne, eu  général,  ne  procède  p  is  du  dehors  au 
dedans,  comme  la  philosophie  ancienne,  mais  du 
dedans  au  dehors,  c'est-a-dire  qu'avant  de  se 
prononcer  sur  la  nature  des  choses,  elle  veut 
étudier  celle  de  l'esprit  même;  elle  veut  savoir 
quelle  est  l'origine  et  quels  sont  les  fondements 
de  la  connaissance.  Observant  que  toute  connais- 
sance se  produit  d'abord  à  l'occasion  ou  d'une 
sensation  ou  d'une  émotion  intérieure  excitée  en 
nous  par  le  canal  des  sens,  quelques-uns  ont 
pensé  que  la  sensation  était  elle-même  l'intelli- 
gence, et  que  toutes  nos  idées  et  lient  tirées  de 
son  sein.  Mais  il  y  a  deux  degrés  dans  cette  ma- 
nière de  voir,  l'un  représenté  par  le  système  de 
Locke  et  l'autre  par  celui  de  Condilla:.  Selon  le 
premier  de  ces  deux  philosophes,  la  sensation 
n'est  que  la  matière  de  nos  idées  ;  il  faut  une 
autre  faculté,  la  réflexion,  pour  lui  en  imprimer 
la  forme,  c'est-à-dire  pour  nous  en  donner  la 
conscience,  pour  la  combiner  et  la  généraliser. 
Selon  Condiilac,  la  réflexion  est  comprise  dans 
la  sensation.  Celle-ci  nous  fournit  seule,  pir  ses 
transformations  successives,  tous  les  eifets  que 
nous  attribuons  à  l'intelligence.  Or,  si  la  sensa- 
tion prend  la  place  de  l'intelligence  évidemment 
elle  ne  connaît  et  il  n'existe  en  nous  d'autre  fa- 
culté qu'elle-même  ;  elle  absorbe  aussi  la  volonté 
et  l'àaie  tout  entière.  Tel  est.  à  si  plus  haute  ex- 
pression, le  sensualisme  psychologique. 

On  peut  aussi  reconnaître,  comme  tenant  le 
milieu  entre  le  matérialisme  antique  et  le  sys- 
tème moderne  de  la  sensation,  un  sensualisme 
logique,  c'est-à-dire  le  nominalisme,  qui,  après 
avoir  joué  un  grand  rôle  au  moyen  âge,  a  été 
ressuscité  par  Hobbes,  au  milieu  du  xvii'  siècle. 
Supposer,  en  effet,  qu  il  n'y  a  pas  d'idées  géné- 
rales dans  notre  esprit  et  que  tout  ce  que  nous 
appelons  ainsi  n'est  qu'un  mot  vide  de  sens, 
comme  dit  Rosjelin,  ou  un  chiffre  sous  lequel  on 
comprend  plusieurs  notions  individuelles,  c'est 
supprimer  la  raison  pour  ne  laisser  subsister  que 
la  sensation;  c'est  arriver,  par  l'analyse  logique, 
au  même  terme  que  l'analyse  psychologique  de 
Locke  et  de  Condiilac. 

Quant  à  la  troisième  forme  du  sensualisme, 
celle  que  nous  avons  appelée  le  sensualisme  mo- 
ral, elle  n'est  que  la  conséquence  des  deux  autres 
et  s'attache  à  l'école  de  Locke,  comme  à  celle 
d'Kpicure  et  de  Démocrite.  Ëviaemment,  si  non- 
seulement  notre  intelligence ,  mais  notre  âme 
tout  entière,  est  renfermée  dans  les  sens,  la  sen- 
sation, de  même  qu'elle  est  le  critérium  du  vrai 
et  du  faux,  est  aussi  seule  appelée  à  prononcer 
entre  le  bien  et  le  mal  :  ce  qui  revient  à  dire 
qu'il  n'y  a  pas  d'autre  bien  que  le  plaisir,  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  mal  que  la  douleur.  Après  cela, 
peu  importe,  que  l'on  considère  le  plaisir  et  la 
douleur  dans  l'avenir;  que  l'on  préfère  la  pas- 
sion ou  l'intérêt  bien  entendu.  Tous  les  philoso- 
phes sensualistes  n'ont  pas  avoué  cette  consé- 
quence; mais  le  sensualisme  l'a  toujours  apportée 
avec  lui,  et,  un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard, 
des  esprits  conséquents  l'en  ont  fait  sortir. 
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Une  autre  conséquence  du  sensualisme,  non 
moins  inévitable  que  la  précédente,  c'est  le  scep- 
ticisme :  car,  si  toute  idée  se  résout  dans  une 
sensation,  et  si  une  sensation  n'est  qu'une  affec- 
tion personnelle,  fugitive,  mobile,  variable  à 
l'infini,  il  nous  est  impossible  de  rien  découvrir 
de  la  nature  et  de  l'existence  des  êtres  ;  nous  ne 
savons  pas  s'il  y  a  quelque  chose,  indcpendani- 
raent  de  notre  propre  sensibilité;  nous  ne  savons 
pas  même  si  nous  sommes.  Nous  ne  sommes  pas, 
en  effet,  nous  ne  formons  pas  un  être  ou  une 
personne,  sans  unité,  sans  identité,  deux  qua- 
lités que  les  sens  ne  sauraient  atteindre.  Aussi 
le  sensualisme  est-il  à  peine  né  dans  l'antiquité, 
que  nous  voyons  naître  avec  lui  le  scepticisme. 
Il  en  est  de  même  chez  les  modernes  ;  Locke  est 
bientôt  suivi  de  Berkeley  et  de  Hume,  dont  l'un 
doute  de  l'existence  des  corps ,  et  l'autre  des 
corps  et  des  esprits  tout  ensemble,  n'admettant 
que  des  idées  et  des  impressions. 

Il  nous  suffit  d'avoir  indiqué  les  diverses 
formes  du  sensualisme  et  ses  conséquences  gé- 
nérales; pour  le  connaître  avec  plus  de  détail  il 
faut  étudier  en  particulier  chacune  des  écoles  qui 
le  représenlonl. 

SEPULVEDA  (Juan  Genesio  de),  né  vers  l'an- 
née IV.IO,  à  l'nzo-Blanco,  dans  le  pays  de  Cor- 
duui',  a  bmglcijips  eu  le  renom  de  grand  histo- 
rien et  de  grand  philosophe.  Pom]ionace  fut  un 
de  ses  premiers  maîtres;  mais  il  ne  partagea  pas 
sa  doctrine,  comme  on  le  voit  dans  une  de  ses 
lettres,  où  il  prétend  qu'Aristote  s'est  prononcé 
pour  l'immortalité  de  l'àme  en  des  termes  irré- 
prochables. Il  avait  manilesté,  dans  sa  jeunesse, 
plus  de  guût  pour  la  philosophie  morale  que  pour 
les  spéculations  métaphysiques;  et  quand  il  de- 
vint un  des  familiers  de  Charles-Quint,  il  ne 
songea  guère  à  compromettre  sa  fortune  en  s'at- 
tachant  à  des  nouveautés  contre  lesquelles  s'éle- 
vaient tant  de  protestations.  Après  avoir  fait 
quelque  séjour  à  Bologne,  il  se  rendit  à  Rome, 
puis  a  Niples  et  à  Gênes,  tour  à  tour  protégé  par 
le  prin:e  de  Carpi,  le  cardinal  Caietan,  le  cardi- 
nal Quignonès.  Il  entendait  les  affaires  et  ne  les 
traitait  pas  avec  beaucoup  de  scrupule  :  c'est  par 
là  qu'il  gagni  la  confiance  de  Charles-Quint. 
Nommé,  en  1536,  chapelain  et  historiographe  de 
ce  prince,  U  quitta  l'Italie  pour  retourner  en 
Espagne,  où  il  devint  précepteur  de  l'infant  don 
Philippe.  Il  résidait,  avec  la  cour,  à  Valladolid, 
(juand,  en  l'année  1550,  l'évêque  de  Chiapa,  Bar- 
thélémy de  Las  Casas,  vint  le  provoquer  à  un 
luurnoi  doitrinal,  le  dénonçant  aux  princes  et 
aux  peuples  comme  auteur  de  propositions  cri- 
minelles, et  prenant  l'engagement  de  le  confon- 
dre. La  matière  de  cette  controverse  était  grave. 
Dans  plusieurs  de  ses  écrits  (parmi  lesquels  nous 
désignerons  ceux  qui  ont  pour  litre  de  lieqno  et 
régis  offtcio;  —  de  Conveitienlla  mililaris  dis- 
ciplinœ  cum  clirisliana  religionc;  —  et  de  Jus- 
tis  belli  caitsis),  Sepulvcda  s'était  énergiquemenl 
déclaré  contre  les  docteurs  de  son  temiis,  qui, 
dans  l'intérêt  des  champs  dévastés,  des  familles 
en  deuil,  des  )mpulations  décimées,  ré.laniaieni, 
au  nom  de  Dieu  même,  au  nom  de  l'éternelle 
justice,  la  fin  des  horribles  guerres  du  xvi'  siè- 
cle. La  pratiiiue  des  affaires  avait  fermé  son  àrac 
aux  tendres  émotions  de  la  charité;  il  ne  com- 
prenait plus  que  les  raisons  d'État,  et  ne  per- 
mettait pas  qu'on  vînt,  avec  des  sermons  et  des 
larmes,  déranger  les  calculs  de  la  politique.  On 
l'avait  défié  de  justifier  la  guerre:  il  l'avait  fait, 
et  en  des  termes  véhéments,  déclarant  aux 
princes  qu'il  leur  était  ordonné  par  les  saintes 
Krritures  do  combattre  les  hérétiques,  d'anéantir 
les  infidèles,  et  qu'ils  avaient  même,  suivant  les 
Ims  divines  et  les  lois  humaines,  le  drnil  de  tirer 
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l'épée  simplement  pour  accroître  leurs  États. 
Attaquée  par  Melchior  Cano  et  par  don  Ramirez, 
évéque  de  Ségovie,  cette  doctrine  était  appuyée 
par  le  plus  grand  nombre  des  i-onseillers  de  la 
couronne.  Une  assemblée  de  docteurs,  convoquée 
par  Charles-Quint,  à  la  requête  de  Barthélémy  de 
Las  Casas,  entendit  les  deux  champions,  mais 
n'osa  se  prononcer  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre. 
Les  académies  de  Salamanque  et  d'Alcala  eu- 
rent plus  de  courage,  et  condimnèrent  les  pro- 
positions de  Sepulvcda.  Ce  lut  un  échec  pour 
,->on  crédit.  Il  ne  le  supporta  pas,  et.  quittant 
la  cour  il  se  retira  dans  une  maison  ae  campa- 
gne qu  il  avait  à  Muriano.  C'est  là  qu'il  mourut 
en  1.573. 

Nous  désignerons  parmi  ses  ouvrages  ceux  qui 
concernent  la  philosophie.  Il  publia  d'abord , 
contre  Luther  et  ses  adhérents  :  de  Falo  et  liberu 
arhilrio.  in-4,  Rome,  1500.  ■•  Supprimer  le  libre 
arbitre,  c'est,  dit-il,  supprimer  l'homme  même;  « 
et  il  confond  la  thèse  des  luthériens  avec  celle 
des  astrologues,  les  uns  et  les  autres  Soutenant 
que  la  volonté  de  l'homme  est  laLilement  gou- 
vernée par  des  influences  secrètes.  Mais  si  la  vo- 
lonté ne  connaît  aucune  contrainte j  qu'est-ce 
que  1.1  grâce?  Sepulvcda  n'en  parle  guère.  Quand 
on  lui  montre  les  textes  formels  de  saint  Paul, 
de  siint  Augustin,  de  saint  Jérôme,  il  dit  que 
c'est  du  fumier  recueilli  dans  l'or  de  ces  grands 
docicurs  (c.  xx).  S'arrétera-t-il,  du  moins,  aux 
cunclusions  discordantes  du  semi-pélagianisme? 
Il  s'affranchira  de  toute  réserve  pour  reproduire 
la  thèse  de  Pelage  avec  sa  primitive  énergie.  On 
n'attendait  peut-être  pas  cela  d'un  homme  qui 
conseille  aux  princes  d'anéantir,  par  le  fer  et  la 
fl-imme,  le  principe  de  la  liberté  de  conscience. 
Mais  pour  comprendre  toute  cette  polémique  du 
XVI'  siècle  sur  la  grài-e  et  la  liberté,  il  faut  moins 
considérer  la  surface  que  le  fond  des  choses.  Où 
tendait  la  doctrine  de  Luther  sur  le  serf'arbi- 
tre"?  à  l'entière  indépendance  des  âmes.  Dès  que 
tous  les  mouvements  de  la  conscience  humaine 
étaient  regardés  comme  ayant  la  grâce  divine 
pour  cause  absolument  déterminante,  chacun 
n'avait  plus  qu'à  se  laisser  conduire  par  ce  guide 
intérieur;  et,  dès  lors,  il  était  permis  de  résister 
à  la  voix  de  l'Église,  à  l'autorité  des  pasteurs, 
de  contredire  ouvertement  les  décrets  des  papes. 
des  conciles  :  la  théorie  du  serf  arbitre  fondait 
ainsi  comme  un  droit  divin  la  révolte  indivi- 
duelle. C'est  pour  cela  qu'elle  fut  si  vivement 
attaquée  par  les  théologiens  demeurés  fidèles  à 
la  cause  du  souverain  pontife,  et  par  les  docteurs 
cngigés  au  service  des  princes. 

Sepulvcda  savait  le  grec;  il  l'avait  appris  de 
Trypiion  le  Byzantin  et  de  Marc  Musurus.  Comme 
on  signalait  des  fautes  nombreuses  dans  les  ver- 
sions latines  des  philosophes  grecs,  il  entreprit 
de  les  corriger,  et  donna  d'abord  en  l'année  Ib'ib. 
à  Rome,  une  traduction  nouvelle  du  traité  d'Ari-s- 
tote  (jui  a  i>our  titre  :  de  la  Naissance  et  de  /« 
Mort.  L'année  suivante  il  publia  les  commen- 
taires d'Alexandre  d'Aphrodise  sur  la  Metai>liij- 
si<)HC  :  Alexandri  A/ilirodisœi  comii'cntoria  m 
duvdccim  Aristotelis  libros  de  prinui  pliiloso- 
jiliia,  in-l",  Rome,  l.ï'iî.  Il  avait  entrepris  cette 
traduction  par  les  conseils  de  Jules  de  Médicis, 
et  il  la  dédiait  à  Clément  VII.  lillc  eut  un  grand 
succès,  et  obtint  en  peu  d'années  les  honneurs 
d'une  quadruple  impression.  A  l'édition  de  Home 
succédèrent  celle  de  Pans,  153(j,  et  celles  de  Ve- 
nise, ih'tk.  1561.  Les  jietits  Ir.iités  d'Aristolc  qui 
ont  pris  le  titre  de  t'arva  uaturalia  parurent 
ensuite  à  Paris,  sans  date,  traduits  en  latin  par 
Juan  de  Sepulvcda.  On  les  accueillit  avec  une 
égale  faveur.  Cette  édition ,  que  possède  la  Bi- 
liliollièqiie  nationale  ,  i'tait   déjà  très-rare   i   la 
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fui  du  dernier  siècle  :  on  n'en  connaissait  que 
notre  exemplaire. 

Après  avoir  consacré  quelques  années  à  ces 
travaux  de  pure  érudition,  Sepulvcda  se  jeta 
de  nouveau  dans  l'arène  des  partis.  On  se  plai- 
gnait amèrement  des  maux  que  cause  la  guerre, 
et  l'on  se  demandait  si  le  métier  des  armes 
n'imposait  pas  des  devoirs  contraires  aux  pré- 
ceptes de  la  morale  évangélique.  Sepulvedi  prit 
la  parole  sur  cette  question,  et  publia  De  convc- 
nicnlia  mililaris  d'Sci/ilinœ  cuin  cliristiana  re- 
U'jione.  dialoyus  qui  inscrihitur  Démo  rates, 
in-4,  Rome,  lo3.i  :  c'est  le  plus  célèbre  de  ses 
ouvrages.  Le  ton  dogmatique  qui  règne  d  ins  ce 
dialogue  se  retrouve  dans  les  autres  écrits  de 
Sepulveda  :  il  est  exempt  de  pédintlsme,  et  ce- 
pendant il  offense  bien  souvent  l'esprit  du  lec- 
teur, parce  que  j'est  le  Ion  du  paradoxe.  Vers  le 
même  temps  parut  un  autre  écrit  de  Sepulveda, 
qui  n'est  peut-être  pas  moins  digne  d'estime; 
c'est  son  discours  sur  les  devoirs  des  témoins  : 
Jo.  Genesii  Sepulocdœ,Cordubensis,  de  ralione 
diccndi  lestimonium  in  causis  occutlorum  Cfi- 
minum,  dialogus  qui  inscribilur  Theophilus, 
in4,  Valladolid,  1538.  Il  mit  ensuite  au  jour  uii 
ouvrage  longtemps  préparé,  une  traduction  la- 
tine de  la  Pulllique  d'Aristote  :  Arislolelis  de 
liepublica  libri  octo,  interprète  et  enarratore 
J.  Geneiio  Sepulveda,  in-4,  Paris,  1548.  Louée 
par  Gabriel  N.iudé  et  par  Heinsius,  celte  traduc- 
tion a  été  critiquée  par  Huet.  Suivant  M.  Bar- 
thélémy S.iint-Hilaire,  c'est  la  meilleure  de  toutes 
les  versions  latines  de  la  Politique.  Désignons 
enfin,  parmi  les  ouvrages  poliliques  de  Sepul- 
veda, le  dialogue  intitulé  Gonsalvus,  qui  a  pour 
matière  la  recherche  de  la  gloire,  de  Appetenda 
ijluria,  le  Second  Démocrate,  ou  de  Justis  belli 
rausis,  qui  parait  inédit,  et  le  traité  de  Régna  et 
of/icio,  qui  lut  publié  pour  la  première  l'ois  à 
Uerda,  en  Ij71,  in-8. 

Il  va  plusieurs  éditions  des  Œuvrer  de  Sepul- 
veda, mais  aucune  n'est  complète.  La  première 
pirui  à  Paris  en  1541,  in-8;  la  seconde  à  Colo- 
gne, in-4,  en  160'2;  la  troisième  à  .Madrid^  en 
nSO,  4  vol.  in-4,  par  les  soins  de  l'Académie 
royale  d'histoire.  Cette  édition  ne  contient  pas 
les  traductions  de  Sepulveda.  —  Sur  la  vie  et  les 
œuvres  de  cet  écrivain  il  faut  consulter  le  P.  Ni- 
ceron,  Homtnes  illustres,  et  le  Contmentarius 
de  vita  et  scriptis  J.  G.  Sepulcedœ,  que  les 
éditeurs  de  l'année  1780  ont  mis  à  la  tête  de 
leur  premier  volume.  B.  H. 

SERVET  (Michel).  On  n'ignore  pas  en  général 
que  Michel  Servet  a  nié  le  mystère  de  la  Trinité  ; 
l'U  sait  aussi  qu'il  a  innové  en  physiologie  comme 
en  religion,  et  qu'il  est  au  nombre  des  savants 
qui  disputent  à  Harvey  la  glorieuse  découverte 
de  la  circulation  du  sang;  mais  quel  est  au  juste 
le  caractère  des  doctrines  et  du  génie  de  ce 
médecin  novateur,  de  ce  théologien  hérétique? 
S'est-il  borné,  en  théologie,  à  des  négations  par- 
tielles, ou  bien  a-t-il  conçu  un  système  dont  la 
négation  de  la  Trinité  ne  soit  qu'un  corollaire  ? 
quel  est  ce  mystère?  quelles  en  sont  les  origines, 
les  destinées,  la  valeur  propre?  Voilà  des  ques- 
tions que  personne,  en  France,  n'a  jamais  réso- 
lues, disons  plus,  qu'aucun  historien,  aucun 
critique  ne  s'est  jamais  sérieusement  proposées. 

Cet  oubli  est  injuste.  Les  opinions  religieuses 
de  Michel  Servet  ont  exercé  une  influence  con- 
sidérable sur  les  esprits  de  son  temps.  Il  y  a 
eu  des  servetistes  en  Allemagne,  en  Suisse,  en 
Italie.  Étroitement  liée  au  protestantisme  qu'elle 
tend  à  dissoudre,  et  au  socinianisme  qu'elle 
vient  susciter,  l'hérésie  de  Michel  Servet  est  le 
lien  de  ces  deux  grandes  phases  du  mouvement 
religieux  au  xvi'  siècle.  Ce  n'est  pas  tout  :  il  n'y 


a  pas  seulement  dans  Michel  Servet  un  gramJ 
hérésiarque;  il  y  a  aussi  un  philosophe.  On  doil 
le  rattacher  à  ce  groupe  de  penseurs  qui  s'en- 
llammèrent  d'enthousiasme  pour  le  platonisme 
alexandrin.  Ce  torrent  d'idées  panthéistes  el 
mystiques  qui  agita  sans  la  troubler  l'àme  can- 
dide de  Marsilc  Ficin,  qui  égara  Palrizzi  et  perdit 
Giordano  Bruno,  ce  même  flot  enlraina  Michel 
Servet;  mais  ce  qui  le  sépare  des  purs  platoni- 
sants,  ce  qui  donne  à  sa  doctrine  une  physiono- 
mie originale,  c'est  qu'il  entreprit  de  tondre 
ensemble  son  panthéisme  néo-platonicien  et  son 
christianisme  hérétique  ;  c'est  qu'il  essaya,  non 
sans  génie,  une  sorte  dé  déduction  rationnelle 
des  mystères  du  christianisme;  c'est,  en  un  mot, 
qu'il  tenta,  au  xvr  siècle,  une  œuvre  qui  sem- 
blait réservée  à  la  hardiesse  du  notre  :  je  veux 
dire  une  théorie  du  Christ;  ce  qu'on  appellerait 
aujourd'hui,  de  l'autre  côté  du  Rhin,  une  chris- 
tologie  philosophique,  et,  qui  plus  est,  une 
christologie  panthéiste.  A  ce  point  de  vue,  Mi- 
chel Servet  se  présente  aux  regards  de  l'histo- 
rien sous  un  jour  nouveau.  On  ne  voit  plus  seu- 
lement en  lui  le  rival  et  la  victime  de  Calvin, 
le  médecin  novateur,  le  chrétien  hérétique, 
mais  le  théologien  philoso|ihe  et  panthéiste, 
précurseur  inattendu  de  Malebranche  et  de  Spi- 
noza, de  Schleiermacher  et  de  Strauss. 

Nous  allons  raconter  rapidement  sa  vie  ora- 
geuse, terminée  par  une  fin  si  tragique  ;  puis 
nous  caractériserons  avec  soin  ses  idées  méta- 
physiques, qui  sont  le  lien  par  où  son  nom  se 
rattache  à  l'histoire  de  la  philosophie;  quant  à 
ses  doctrines  théologiques,  nous  nous  bornerons 
à  les  esquisser. 

Michel  Servet,  ou,  plus  exactement,  Micaêl 
Serveto,  naquit  l'an  1509,  à  Villanueva,  petite 
ville  d'Aragon,  de  parents  honorables,  chrétiens 
d'ancienyie  race,  comme  il  nous  l'apprend  lui- 
même,  et  vivant  noblement.  A  dix-neuf  ans  il 
quitta  l'Espagne,  qu'il  ne  devait  plus  revoir. 
Étrange  destinée  de  ces  aventureux  génies  du 
xvi'  siècle,  Serve!,  Bruno,  Vanjni!  ils  n'ont  ni 
famille,  ni'  patrie.  Agités  d'une  inquiétude  se- 
crète, dun  insatiable  besoi,n  de  mouvement,  ils 
traversent  en  courant  l'Edrope  sans  pouvoir  se 
fixer  jamais,  avides  de  nouveautés,  de  disputes 
et  de  périls,  allant  d'écueil  en  écueil  et  d'orage 
en  orage,  jusqu'à  ce  que  la  tempête  finisse  par 
les  engloutir. 

Toulouse  fut  la  première  station  de  Michel 
Servet.  Il  y  commença  l'élude  du  droit,  bientôt 
abandonnée  pour  celle  des  saintes  Écritures. 
Nous  voyons  éclater  ici  le  trait  distinctif  de  son 
caractère,  je  veux  dire  une  curiosité  passionnée, 
insurmontable,  inexlinguihle  pour  les  questions 
religieuses.  La  réforme  de  Luther  agitait  l'Alle- 
magne et  l'Europe,  et  partout  soufflait  un  esprii 
nouveau.  L'àme  de  Servet  en  fut  embrasée^  et 
sa  vie  appartint  désormais  à  une  sorte  de  médi- 
tation fiévreuse  des  mystères  du  christianisme. 
En  I.bSO,  il  se  dirige  tour  à  tour  vers  les  foyers 
les  plus  actifs  de  la  réforme,  et  s'adresse  d'abord 
à  Œcolampade.  Servet,  qui  déjà  préludait  au 
panthéisme  en  soutenant  l'éternité  de  la  créa- 
tion, produisit  sur  ce  chrétien  simple  et  scrupu- 
leux un  effet  d'épouvante.  A  Strasbourg,  Bucer 
el  Capito  ne  lui  firent  [pas  meilleur  accueil,  et 
Zwingle  s'unit  à  eux  pour  maudire  le  méchant 
et  scélérat  Espagnol.  Servet  en  appela  au  public 
de  l'anathème  des  chefs  de  la  réforme.  En  1531, 
il  publia  à  Higuenau  son  livre  des  Variations 
de  ta  Trinité  {de  Trinilalis  erroribus  libn 
septem,  per  Michaelem  Serveto.  alias  Rives,  ab 
Arragonia  Hispanum,  anno  lô3'2,  in-8,  cent  dix- 
nettf  feuillets,  sans  nom  de  ville  ni  d'imprimeur) 
L'année  suivante,  il  donna  ses  Dialogues  {Dialc- 
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gorumdc  Trinilate  Ubri  duo:  de  Juslitia  regnt 
Clirisli  capitula  quatuor,  per  Michaelem  Scr- 
velo,  ali.is  Rives,  ab  Arragonia  Hispanum,  l.)32. 
in-8  de  six  leuilles).  Tout  le  système  philosophi- 
que et  religieux  de  Michel  Servet  est  en  germe 
dans  ces  deux  écrits,  qui  firent  un  tel  scandale 
en  Allemagne,  que  Servet  changea  son  nom  en 
celui  de  Michel  de  Villeneuve,  et  gagna  la  France. 
En  l.')33  il  est  à  Paris  et  semble  avoir  abandonné 
des  spéculations  périlleuses  pour  étudier  la  mé- 
decine sous  deux  maîtres  illiisires,  Sylvius  et 
Fernel.  Il  prend  le  bonnet  de  docteur  et  professe 
avec  éclat  au  collège  dos  Lombards.  Portant 
dans  cette  carrière  nouvelle  les  qualités  et  les 
défauts  de  sa  nature,  il  donne  dans  les  vis.ons 
de  l'astrologie  judiciaire,  et  découvre  ou  plutôt 
devine  la  circulation  du  sang. 

A  la  suite  d'une  querelle  avec  la  Faculté  de 
médecine,  Servet  quitta  Paris  en  1538,  et  mena 
longtemps  une  vie  errante,  séjournant  tour  à 
tour  à  Lyon,  à  Chaulieu,  à  Avignon,  peut-être 
en  Italie,  sans  protection,  sans  fortune,  sans 
asile,  obligé  pour  vivre  de  mettre  sa  plume  au 
service  des  libraires,  publiant  une  bonne  édition 
de  lu  Géographie  de  Ptolémée,  une  Bible  annotée, 
des  arguments  pour  une  Somme  de  saint  Thomas 
en  Espagnol,  et  quelques  autres  travaux  de 
même  espèce.  En  1541,  il  fut  rencontré  à  Lyon 
dans  un  état  assez  misérable  par  Pierre  Paul- 
mier,  archevêque  de  Vienne,  en  Daupliiné,  sa- 
vant homme  et  ami  des  lettres,  qui  l'avait  connu 
à  Paris,  et  lui  offrit  dans  son  propre  palais  une 
honorable  hospitalité.  Là,  tout  conseillait  à  Ser- 
vet de  terminer  en  paix  sa  carrière  vagabonde. 
Habile  et  heureux  dans  son  art,  recherché  p.ir  les 
familles  les  plus  considérables,  respecté  jiour  sa 
science,  aimé  pour  la  douceur  de  son  caractère, 
tout  autre  à  sa  place  eilt  vécu  content  ;  mais  rien 
n'avait  pu  éteindre  dans  cette  âme  inquiète, 
rêvi^use  et  [la.ssionnée,  la  soif  des  spéculations 
rcl  igieuses.  A  Vienne,  comme  à  Toulouse,  comme 
à  Bâle  et  à  Strasbourg,  persécuté  ou  paisible, 
pauvre  ou  dans  l'abondance,  son  âme  était  tout 
entière  au  spectacle  des  agitations  du  christia- 
nisme. Il  croyait  avoir  trouvé,  seul,  le  nœud 
de  toutes  les  difficultés  du  temps.  Ce  n'est  i^is 
que  la  réforme  à  ses  yeux  ne  fût  légitime;  mais 
elle  s'arrêtait  à  moitié  chemin.  Il  prétendait 
lui  imprimer  une  impulsion  nouvelle  et  médi- 
tait le  dessein  de  présenter  au  monde  une  oeuvre 
que  n'avaient  osé  entreprendre  ni  Luther,  ni 
Zwingle,  ni  Calvin,  un  christianisme  rajeuni, 
reconstruit  depuis  la  base  jusqu'au  faîte,  le 
christianisme  ac  l'avenir,  qui  était  aussi  pour 
lui  le  vrai  christianisme  du  passé.  Ses  yeux 
étaient  fixés  sur  Genève.  L'auteur  de  Vlnstitutiuii 
chrétienne,  le  législateur  du  protest. mtisme,  lui 
paraissait  l'homme  le  plus  capable  de  compren- 
dre ses  idées,  le  mieux  place  pour  réaliser  ses 
desseins.  11  mettait  sa  gloire  à  le  séduire  à  sa 
doctrine.  Entraîner  Calvin,  en  effet,  c'était  en- 
traîner le  protestantisme,  c  était  changer  lu  face 
du  monde  religieux. 

Rien  ne  put  détourner  Servet  du  dessein  de 
convaincre  son  adversaire.  Mis  en  communica- 
tion avec  lui  par  le  libraire  lyonnais  Frcllon, 
une  correspondance  active  s'ciigigea.  Également 
sincères,  mais  également  oigniillcnx  et  entiers, 
ces  deux  esprits,  d'ailleurs  si  dilVcrenls,  ne  jiou 
valent  s'entendre.  Calvin  rompit  tout  commerce 
avec  une  hauteur  suprême,  et  le  cœur  profondé- 
ment irrité.  Servet  résolut  alors  de  publier  le 
grand  ouvrage  (|u'il  méditait  depuis  longues 
année»,  et  dont  il  avait  commiini(|ué  plusieurs 
parties  à  Calvin  et  à  son  ami  Viret.  Il  décid.i  à 
prix  d'argent  deux  libraires  de  Vienne.  IVilllia- 
zard  Arnollct  ctOnillauine  Guéniiill.  à  l'iuipiiiner 


en  secret  pour  le  répandre  ensuite  dans  tout* 
l'F.urope.  Le  litre  de  l'ouvrage  était  significatif: 
Ucxiilulion  du  christianisme  {l'hristianismi 
reslilulio,  lolius  k'cclesiœ  aposlolicœ  ad  sua 
li?nina  vocalio,  t»i  ittlegrum  restiluta  cogni- 
tione  Dei,  ftdei  Christi,  juslificationis  noslrœ, 
reyenerationis  baplisnti  et  cœnœ  Domini  man- 
ducationis.  Resttluto  denique  nobis  régna  cœ- 
lesti,  Bahylonis  im/jtœ  captivitate  solula,  et 
anlechrislocutn  suis /leuit us  (lest riictn:  734  pages 
;n-«,  M.  S.  V.  (Michacl  Servetus  Villanovanus, 
l.V3:i).  —  Évidemment  cette  pubhcatiun,  destinée 
à  produire  chez  les  protestants  et  les  catholi- 
ques un  scandale  immense,  créait  ])ar  cela  même 
contre  Servet  un  danger  presque  inévitable. 
L'hérésie  était  flagrante,  et  la  loi  frappait  les 
hérétiques  du  supplice  du  feu.  Servet  se  jeta 
tête  baissée  dans  cet  abîme,  et  nul  doute  qu'un 
orgueil  excessif  et  un  désir  violent  de  paraître 
et  d'agiter  le  monde  n'aient  fortement  contribué 
à  le  faire  agir;  mais  il  serait  injuste  de  ne  pas 
reconnaître  en  lui  un  homme  sincère,  profondé- 
ment convaincu  de  la  vérité  de  son  système,  et 
qui  cédait  à  l'irrésistible  besoin  de  communi- 
quer à  ses  semblables  ce  qu'il  croyait  être  la 
vérité.  Noble  audace  après  tout,  qui  lui  faisait 
.sacrifier  son  repos  et  sa  vie  à  la  fortune  d'une 
idée  ! 

C'est  à  l'histoire  à  raconter  les  mémorables 
détails  de  cette  tragique  affaire.  Dénoncé  par  les 
propres  manœuvres  de  Calvin  à  l'autorité  ecclé- 
siastique, Servet  est  mis  en  prison,  s'échappe 
de  Vienne,  et.  après  avoir  erre  plusieurs  mois 
autour  de  la  frontière,  se  fait  prendre  au  pièce 
à  Genève  par  son  plus  mortel  ennemi.  Apres  un 
long  procès  et  des  souffrances  inouïes,  il  est  brûlé 
vif  sur  la  place  duChampel,el  subit  son  supplice 
avec  une  fermeté  d'esprit  et  un  courage  inaump 
tables  (lo.i3). 

Pour  comprendre  cette  effroyable  immolation, 
dont  Gibbon  a  dit  avec  raison  ciu'il  en  était /jj!!.» 
profondément  scandalisé  que  de  toutes  les  néca- 
toinbcs  humaines  qui  ont  été  sacrifiées  dans  les 
auto-da-fé  de  l'Espagne  et  du  Portugal,  il  faul 
mesurer  le  péril  que  créait  pour  le  proteslan- 
li'ime  la  théologie  de  Servet,  et  on  ne  comprend 
bien  cette  théologie  elle-même  qu'en  la  rappor- 
tant au  système  métaphysique  dont  elle  est  une 
curieuse  application. 

Le  point  de  départ  de  Servet  en  philosophie. 
c'est  que  Dieu,  considéré  en  soi  dans  les  profon- 
deurs de  son  essence  incréée,  est  absolument  in 
divisible. 

Il  faut  se  rendre  compte  de  ce  principe,  de  son 
origine  et  de  sa  portée.  Servet  ne  se  donne  pa.'- 
pour  l'avoir  inventé  :  il  l'emprunte  à  la  tradition 
néo-platonicienne,  à  ses  autorités  favorites,  Nu- 
menius  et  Plotin,  Porphyre  et  Pioclus,  Hermès 
Trismégiste  et  Zoroastre.  Et  en  effet,  ce  principe 
de  l'absolue  indivisibilité  de  Dieu  a  été  et  devait 
être  hautement  proclamé  par  toutes  les  écoles 
panthéistes  et  mystiques  de  l'antniuité.  C'est  le 
génie  du  mysticisme  de  ne  voir  dans  toutes  les 
lormcs  de  la  vie  individuelle  que  des  ombres  fugi- 
tives et  décevantes;  dans  la  vie  olle-mêmc,  depuis 
son  plus  humble  degré  ju.squ'.iu  plus  sublime. 
qu'une  stérile  agitition:  et  de  concevoir,  au 
dessus  de  ce  courant  do  pliéiioniènes  où  l'existence 
se  divise  et  se  lerd,  un  )'rinci|  e  immobile,  simple. 
imr,  exempt  de  toute  action,  de  toute  division. 
oii  tout  doit  s'idenlifier  et  s'unir.  Le  panthéisme 
paraît  d'abord  animé  d'un  génie  tout  contraire. 
Son  Dieu  est  un  Dieu  viv.inl;  il  agit,  et  se  dé- 
veloppe par  la  néccssilé  de  son  essence;  il  st 
mole  à  la  nature,  il  est  la  nature  elle-même,  en 
revêt  toutes  les  formes,  eu  monte,  e.i  descend 
et  on  rcm)ilil  tons  les  degrés.  Mail  si  le  dieu  du 
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panthéisme  est  inséparable  de  la  nature,  par  là 
même  il  n'a  pas  de  vie  propre  et  distincte;  il  ne 
se  manifeste  que  dans  ses  œuvres  et  sous  lu  con- 
dition de  l'espace,  du  temps  et  du  mouvement. 
Pris  en  soi,  il  n'est  plus  que  l'unité  absolue, 
l'être  pur,  la  substance  absolument  indivisible 
et  incompréhensible;  il  est  l'inconnu,  l'inefTablc, 
l'infini;  c'est  l'Abîme  des  Chaldéens,  l'Un  de 
Plotin,  l'En-Sopli  des  kabbalistes;  de  la  sorte,  le 
mysticisme  et  le  panthéisme,  divers  à  tant  d'é- 
gards, se  rencontrent  dans  ce  principe  de  l'indi- 
visibilité absolue  de  Dieu.  Seivet  l'adople,  sauf 
des  réserve'  de  peu  d'importance,  et  il  s'en  sert 
avec  une  sagacité  et  une  hardiesse  extrêmes 
contre  la  doctrine  chrétienne  de  la  Trinité. 

A  la  plate  de  cette  Trinité  qui  révolte  su  raison, 
Servet  conçoit  un  dieu  parfaitement  un,  parfaite- 
ment simple,  si  simple  et  si  un  qu'à  le  prendre 
en  lui-même  il  n'est  ni  intelligence,  ni  esprit, 
ni  amour.  Toutefois,  entre  un  tel  dieu,  relire  en 
soi  dans  sa  simplicité  inaltérable,  et  ce  flot 
d'existences  mobiles,  divisées,  changeantes,  il 
faut  un  lien,  un  intermédiaire.  Cet  intermédiaire, 
ce  lien,  pour  Servet,  ce  sont  les  idées. 

Les  idées  sont  les  types  éternels  des  choses.  Ce 
monde  visible,  où  trop  souvent  s'arrêtent  nos 
pensées  et  nos  désirs,  qui  enchante  notre  imagi- 
nation de  ses  riches  couleurs,  n'est  qu'une  image 
afTaiblie  d'un  indivisible  et  plus  noble  univers.  S'il 
est  dans  la  région  des  sens  une  chose  entre 
toutes  belle  et  féconde,  c'est  la  lumière;  mais 
son  fugitif  éclat,  toujours  mêlé  d'ombres,  pâlit 
et  s'éclijjse  devant  les  éternelles  et  pures  splen- 
deurs de  la  lumière  incréée.  Ces  mêmes  objets 
qui  apparaissent  dans  notre  monde  et  sous  la 
condition  de  la  limite,  du  mélange  et  du  mouve- 
ment, lu  pensée  du  vrai  philosophe  les  contemple 
au  sein  du  monde  idéal,  purs,  simples,  infinis, 
immobiles,  harmonieux. 

Les  idées  ne  sont  pas  seulement  les  modèles 
immuables,  les  essences  abstraites  des  choses; 
I  ç  sont  des  principes  substantiels  et  actifs,  elles 
]  résident  à  la  fois  à  la  connaissance  et  à  l'exis- 
tence; en  même  temps  qu'elles  ordonnent  le 
monde  et  règlent  la  pensée,  elles  soutiennent  et 
vivifient  toutes  choses.  Ainsi,  l'invisible  univers 
des  idées,  distinct  de  l'univers  visible,  n'en  est 
point  séparé;  il  le  pénètre  et  le  remplit.  De 
même,  les  idées  ne  sont  point  séparées  de  Dieu, 
bien  qu'elles  s'en  distinguent.  Eiles  sont  le  rayon- 
nement éternel  de  Dieu,  comme  le  monde  sensible 
est  le  rayonnement  éternel  des  idées.  Ce  que  les 
idées  sont  aux  choses.  Dieu  l'est  aux  intelligences. 
Leschoses  trouvent  leur  essence  et  leur  unité  dans 
les  idées;  les  idées  trouvent  leur  essence  et  leur 
unité  en  Dieu,  Dieu,  indivisible  en  soi,  se  divise 
dans  les  idées;  les  idées  se  divisent  dans  les 
choses.  Dieu,  pour  parler  le  langage  de  Michel 
Servet,  qui  fait  songer  ici  tout  à  la  fois  à  Plotin 
et  à  Spinoza,  Dieu  est  l'unité  absolue  qui  unifie 
tout,  l'essence  pure  qui  essenlie  tout,  essenlia  cs- 
senlians  [Christ.  res(.,  lib.  IV,  p.  12.')),  L'essence, 
l'unité,  descendent  de  Dieu  aux  idées,  et  des  idées 
à  tout  le  reste  ;  c'est  un  océan  éternel  d'existence, 
dont  les  idées  sont  les  courants,  dont  les  choses 
sont  les  flots. 

En  résumé,  il  y  a  trois  mondes,  à  la  fois  distincts 
et  unis:  au  sommet.  Dieu,  absolument  simple, 
inefl'able;  au  milieu,  l'éternelle  et  invisible  lu- 
mière des  idées;  au  bas  de  celte  échelle  infinie, 
s'agitent  les  êtres.  Les  êtres  sont  contenus  dans 
les  idées,  les  idées  sont  contenues  en  Dieu,  Dieu 
est  tout,  tout  est  Dieu;  tout  se  lie,  tout  se  pénètre, 
et  la  loi  suprême  de  l'existence  est  l'unité  univer- 
selle. L'unité,  l'harmonie,  lu  consubslanlialilé 
de  tous  les  êtres,  voilà  le  principe  qui  a  séduit 
Servet,  comme  il  captiva  Sepuis  Sabellius  et  Eu- 


lychès,  comme  il  devait  égarer  un  jour  et  Bruno, 
et  Spinoza,  et  Schelling.  et  tant  d'autres  nobles 
génies.  Ne  faisons  point  un  crime  à  Michel  Servet 
de  s'être  laissé  gagner  à  ces  doctrines  noblement 
chimériques,  dans  un  siècle  surtout  oii  la  plupart 
des  esprits  en  subissaient  le  prestige, 

Servet  était  tellement  convaincu  de  la  vérité 
de  cette  doctrine,  que  devant  ses  juges  mêmes, 
en  face  de  la  mort,  il  eut  le  courage  de  lu  con- 
fesser, Calvin,  qui  avait  fuit  des  doctrines  pan- 
théistes de  Servet  un  des  principaux  chefs  de 
l'accusation  capitale  intentée  confre  lui,  l'inter- 
pelle en  ces  termes  au  conseil  de  Genève  : 
"  lliintiens-tu  que  nos  âmes  soient  un  sourgeon 
de  la  substance  divine;  qu'il  y  ait  dans  tous  les 
êtres  une  déité  substantielle?  —  Je  le  maintiens, 
répond  .Servet,  —  Miis  quoi  !  misérable?  s'écrie 
Cilvin  en  frappant  du  pied,  ce  pavé  est-il  Dieu? 
Est-ce  Dieu  qu'en  ce  moment  je  foule? — Sans 
aucun  doute,  —  A  ce  compte,  ajoute  Calvin  avec 
ironie,  les  diables  eux-mêmes  contiennent  Dieu? 
—  En  doutes-tu?»  réplique  sur  le  même  ton  l'in- 
domptable  panthéiste,  perdant  ici  toute  prudence, 
mais  n'hésitant  pas  à  livrer  sa  vie  plutôt  que  de 
désavouer  sa  foi. 

Disons  en  quelques  mots  comment  Servet  rat- 
ta  liait  à  si  métapliysique  panthéiste  une  théo- 
logie profondément  contraire  à  la  lettre  et  à 
l'esprit  du  christianisme.  Servet  partait  de  ce 
principe,  que  toute  détermination  précise  ré- 
pugne a  la  nature  de  Dieu,  La  négation  de  la 
divinité  du  Christ  était  une  conséquence  inévi- 
table de  ce  principe,  Michel  Servet  l'a-t-il  ré- 
soliiment  acceptée?  l'a-l-il  nettement  repoussée? 
ni  l'un  ni  l'autre.  11  a  essayé  de  l'atténuer  en 
l'acceptant.  C'est  ce  qui  fait  l'obscurité  de  sa 
christologie,  La  clef  de  toutes  les  difficultés 
qu'elle  présente,  c'est  que  Servet  veut  être  à  la 
fois  chrétien  et  panthéiste.  Pour  résoudre  ce 
problème  insoluble,  pour  reconnaître  dans  le 
Christ  quelque  chose  de  plus  qu'un  homme,  sans 
y  voir  Dieu  lui-même  mystérieusement  uni  à 
1  humanité,  Servet  imagine  sa  théorie  d'un  Christ 
idéal  qui  n'est  point  Dieu,  qui  n'est  point  un 
homme,  qui  est  un  intermédiaire  entre  l'homme 
et  Dieu,  C'est  l'idée  centrale,  le  type  des  types, 
l'Adam  céleste,  modèle  de  l'iiumanité  et  par  suite 
de  tous  les  êtres.  Pour  l'Église,  le  Cnrist  est 
Dieu;  pour  le  panthéisme,  le  Christ  n'est  qu'un 
homme,  une  parlie  de  la  nature.  Servet  place 
entre  la  Divinité,  sanctuaire  inaccessible  de  l'é- 
ternité et  de  l'immobilité  absolue,  et  la  nature, 
région  du  mouvement,  de  la  division  et  du  temps, 
un  inonde  intermédiaire,  celui  des  idées,  et  il  fait 
du  Christ  le  centre  du  monde  idéal.  De  la  sorte, 
il  croit  concili'îr  le  christianisme  et  le  panthéisme 
en  les  corrigeant  et  les  tempérant  l'un  par 
l'autre. 

L'efl"ort  de  Servet  pour  échapper  au  panthéisme 
est  manifeste.  Il  reproche  à  Zoroastre  et  à  Hermès 
Trismégiste  d'avoir  admis  entre  la  nature  et  Dieu 
une  union  trop  immédiate  :  il  essaye  de  conserver 
les  idées  de  création  et  de  créateur,  «Tous  les 
êtres,  dit-il,  sont  sans  doute  consubslantiels  en 
Dieu,  mais  par  l'intermédiaire  des  idées,  c'est- 
à-dire  par  l'intermédiaire  du  Christ,  »  Le  Christ 
.seul  est  fils  de  Dieu,  engendré  immédiatement 
de  sa  substance;  les  autres  êtres  ne  sont  fils  de 
Dieu  que  par  adoption,  et  grâce  à  la  médiation 
du  Christ,  Le  Christ  est  le  nœud  de  la  terre  et  du 
ciel,  le  pont  qui  comble  l'abîme  entre  l'éternité 
et  le  temps,  entre  le  fini  et  l'infini,  entre  la  na- 
ture et  Dieu, 

Que  serait  Dieu  sans  le  Christ?  un  principe 
inaccessible,  retiré  en  soi  dans  les  muettes  pro- 
fondeurs d'une  existence  absolue,  une  cause  sans 
efl'et,  un  soleil  sans  lumière.  Le   Christ  est  la 
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lumière  de  Dieu,  sa  manifestation  la  plus  par- 
faite, son  image  la  plus  pure,  sa  personne.  En 
ce  sens,  le  Christ  est  égal  à  Dieu;  il  est  Dieu 
même,  mais  Dieu  visible,  participant  des  créa- 
tures, contenant  en  soi  riiumanilé  et  tous  les 
êtres  de  l'univers.  C'est  du  Christ  que  tout  émane  ; 
c'est  vers  lui  que  tout  retourne;  il  est  la  cause| 
le  modèle  et  la  fin  de  tous  les  êtres;  tout  en  lui 
s'unifie,  et  il  unifie  tout  en  Dieu. 

Servet  développe  i-ette  idée  avec  un  véritable 
enthousiasme;  c'est  le  pivot  de  toute  sa  doctrine. 
Par  elle,  il  prétend  rendre  le  christianisme  à  sa 
pureté  primitive,  en  expliquer  tous  les  docmes, 
les  mettre  en  harmonie  avec  un  panthéisme  épuré, 
avec  les  traditions  de  tous  les  peuples,  les  sym- 
boles de  tous  les  cultes,  les  formules  de  tous' les 
systèmes,  les  maximes  de  tous  les  sages.  Quelque 
jugement  qu'on  porle  au  fond  sur  son  entreprise, 
ni  la  sincérité  dans  sa  foi,  ni  la  noblesse  dans 
son  enthousiasme,  ni  une  certaine  originalité 
dans  ses  idées  ne  sauraient  être  contestées  sans 
injustice. 

Il  est  clair  que  cette  théorie  du  Christ  détrui- 
^ait  radicalement  le  dogme  de  l'incarnation, 
comme  la  doctrine  de  Servet  sur  l'indivisibilito 
absolue  de  Dieu  détruisait  le  dogme  de  laTrinité, 
comme  sa  conception  d'un  monde  intelligible 
qui  émane  de  Dieu  par  une  loi  nécessaire  et  le 
réfléchit  éternellement  dans  le  monde  visible, 
sapait  par  la  base  le  dogme  de  la  création.  Voilà 
donc  toule  la  métaphysique  du  christianisme 
renversée.  Servet  respectera-t-il  davantage  la 
morale  ihréiienne,  dont  la  racine  est  le  dogme 
de  la  Rédemption?  Tant  s'en  laut  :  Servet  admet 
à  la  vérilé  une  chute  primitive,  un  abaissement 
de  la  nature  humaine  en  Adam;  mais  il  rejette 
l'idée  d'une  tiansmission  héréditaire  du  péché 
originel,  et  supprime  en  conséquence  le  ba|  téme 
des  petits  enfants.  Il  ne  reconnaît  pas  la  nécessité 
de  la  grâce  pour  le  salut,  ni  celle  de  la  foi  aux 
promesses  de  Jésus-Christ  :  aussi  sauve-t-il  les 
mahométans,  les  païens  et  tous  ceux  qui  auront 
vécu  selon  la  loi  naturelle. 

En  résumé,  la  Trinité  restreinte  à  une  distinc- 
tion de  points  de  vue,  le  Christ  devenu  une  idée, 
l'idée  éternelle  de  l'humanité,  l'Incarnation  ré- 
duite à  une  forme  supérieure  de  cette  idée,  la 
Chute  d'Adam  à  un  abaissement  de  la  nature 
humaine,  la  Rédemption  au  retour  de  celte  na- 
ture vers  sa  pureté  primitive,  tel  est  le  christia- 
nisme de  Servet.  Supprimez  la  métaphysique 
panthéiste  qu'il  emprunte  à  l'école  noo-pl.iloni- 
cienne  et  qui  sert  d'instrument  à  cette  négation 
radicale  de  tous  les  dogmes  chrétiens,  ne  gardez 
que  la  négation  elle-mêiiie,  et  vous  avez  le  so- 
cmianisine.  A  cette  condition  seule,  la  doctrine 
de  Michel  Servet  pouvait  devenir  populaire.  Em- 
barrassée dans  la  profondeur  et  la  subtilité  de 
ses  conceptions  transcendantes,  elle  n'est  dans 
Servet  qu'une  philosophie;  dégagée  de  ce  cortège, 
réduite  à  ses  conséquences  les  plus  simples,  elle 
va  devenir  avec  Socin  une  religion. 

On  jieut  consulter:  E.  Saisscl,  Mélitngcs  d'Iiis- 
loii-e,  de  morale  et  de  crili(pie^  P^iris,  1».)9,  in-12. 
On  trouvera  dans  la  partie  de  ce  volume  con- 
sacrée à  Michel  Servet  tous  les  renseignements 
biographinues,  bibliographiques  et  philosophi- 
ques les  plus  noveaux  et  les  plus  complets.  M.  E. 
Saisset  a  eu  sous  les  yeux  le  manuscrit  du  Procès 
de  Miclirl  .Servet,  soigneusement  gardé  à  Genève 
et  dérnlir  |iiM|u\ilors  à  tous  les  regards.     Em.  S. 

SEXTIÙS  (Quintius),  philosophe  romain,  con- 
temporain de  Jules  César  et  d'Auguste.  Ses  talents 
et  sa  naiss.im  c  lui  ouvraient  le  ^  liemin  de  la  for- 
tune. Jeune  encore,  il  avait  su  gagncf  la  faveur 
de  Jules  César,  qui  lui  offrit  la  dignité  de  séna- 
teur; mais  il  .lima  mieux  se  consacrer  i  la  phi- 


losophie dans  l'obscurité  et  dans  l'indépendance 
de  la  vie  privée.  Après  avoir  étudié  à  Athènes, 
sous  les  maîtres  les  plus  célèbres,  il  composa  lui- 
même  en  grec  plusieurs  ouvrages  où  il  se  montre, 
comme  dit  Sénèque  dans  ses  lettres  (la  .i9') .  Grec 
par  la  langue,  Romain  par  les  mœurs  .  Crœcis 
verbis,  romanis  mm  ibus  philosnphalur.  En  efTet. 
obéissant  au  génie  de  sa  nation,  il  ne  cherché 
dans  la  philosophie  qu'une  science  pratique,  un 
moyen  de  régénérer  les  mœurs  et  de  régler  les 
actions.  Fondateur  d'une  nouvelle  secte,  appelée 
de  son  nom  les  sextiens  {Sexliortim  nova  et  ro- 
mani ruborii  sexta),  et  à  laquelle  appartenait 
son  propre  fils,  ainsi  que  Sotion,  un  des  maîtres 
de  Sénèque,  il  essaya  d'unir  ensemble  la  morale 
du  Portique  et  l'ascétisme  de  Pythagore.  Il  em- 
pruntait aux  stoïciens  l'idée  de  leur  sage,  mais 
en  la  dépouillant  de  la  plupart  de  ses  exagéra- 
lions,  et  en  mettant  la  sagesse  aussi  bien  que  le 
bonheur  à  la  portée  de  l'humanité.  A  Pythagore 
il  prenait  la  règle  de  l'abstinence,  regardant  la 
chair  des  animaux  comme  nuisible  à  la  santé  de 
■  homme,  et  comme  une  excitation  à  la  cruauté 
et  à  l'intempérance.  Comparant  la  vie  à  un 
combat,  il  recommandait  à  l'homme  de  ne  jamais 
s'endormir  dans  la  sécurité,  d'avoir  toujours  la 
conscience  et  l'usage  de  ses  forces  ;  et  ce  précepte, 
il  le  pratiquait  lui-même  :  car,  chaque  soir,  avant 
de  se  livrer  au  repos,  il  passait  en  revue  les  ac- 
tions de  la  journée,  afin  de  savoir  de  quel  vice 
il  s'était  guéri,  quelle  vertu  nouvelle  il  avait 
acquise. 

llest  absolument  impossible  de  regardcrcommo 
authentiques  les  prétendues  sentences  de  Sextius 
traduites  du  grec  par  Ruffin  et  attribuées  au  pape 
Sixle  II  :  i>t'x/i  l'ijthayorei  Senlentirt  e  graco  in 
lutinum  a  Huffino  versœ,  et  Xyslo,  romanœ 
Ecclesioe  epiacopo,  falso  atlributœ,  dans  le  re- 
cueil des  Opuscules  mylliologiques  et  morhux  de 
Th.  Gale,  in-8;  Amst.,  1U88,  p.  64'i.  Ces  maximes, 
toutes  pénétrées  des  idées  chrétiennes,  ne  peu- 
vent appartenir  qu'à  un  écrivain  ecclésiastique 
des  premiers  siècles  de  notre  ère.  Ainsi,  on  y  lit 
que  toutpéihé  est  une  impiété;  que  tout  membre 
qui  nous  excite  à  l'impudicité  doit  être  retranché  : 
qu'il  faut  abandonner  volontairement  ce  qui  nous 
a  été  dérobé;  qu'il  faut  laisser  au  monde  ce  qu' 
appartient  au  monde  et  rendre  à  Dieu  ce  qui  a|' 
parlient  à  Dieu.  Il  est  aussi  question  des  anges, 
de  Satan  et  des  peines  éternelles.  On  ne  pourrait 
pas  même  admettre  la  supposition  de  Baronius. 
que  cet  écrit  a  été  interpolé  par  Ruffin  :  car  1rs 
préceptes  de  l'Évangile,  a  peine  déguisés  dans  la 
forme,  se  retrouvent  partout.  —  Lévesque  de  Bu- 
rignya  consacré  à  Sextius  une  courte  dissertation 
dans  le  tome  XXXI  des  Mémoires  de  l'Académie 
des   inscriptions. 

SEXTUS  (Empiricus).  Nous  parlerons  avec 
quelque  étendue  des  livres  de  Sextus,  et  très-peu 
de  Sextus  lui  même.  La  raison  en  est  simple  : 
Sextus  n'est  qu'un  compilateur.  Ses  traités  de 
scepticisme,  ou  sont  venus  se  fondre  et  se  résu- 
mer cinq  siècles  de  controverses,  ont  une  grande 
imiiortance;  quant  à  l'auteur,  il  n'en  a  presque 
aucune,  parce  qu'en  recueillant  l'héritage  aes 
Pyrrhon,  des  Timon,  des  yEnésidcme,  des  Agrip 
pa,  il  n'y  ajoute  absolument  rien. 

Sextus  paraît  avoir  fleuri  vers  le  conimcnci- 
ment  du  m'  siècle  de  l'ère  chrétienne.  En  elTil. 
Diogone  Laerce  (liv.  IX.  §  IIG)  le  cite  comme  un 
des  disciples  d'Hérodote  de  Tarse  ;  et  Galicii, 
dans  un  traité  qu'il  écrivit  à  trente-sept  ans,  sous 
Marc-Aurèle  (de  ll>iputijiKisi  empirica),  met  au 
nombre  des  derniers  nudccins  empiriques  Méno- 
dote  de  Nicouiédie,  (jui  eut  Hérodote  de  Tarsf 
pour  disciple.  Sextus  pourrait  donc  avoir  vécu 
trente  ou  quarante  ans  après  l'époque  de  cet  ou- 
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vrage,  vers  le  temps  où  régna  Septime-Sévère  et 
nii  mourut  Galien. 

On  est  dans  la  même  incertitude  sur  le  lieu  de 
VI  naissance.  Suidas,  et  d'après  lui  Dacier  et 
Marsilio  Cagnati,  onl  prétendu  c|ue  Sextus  était 
Africain;  mais  cette  opinion  est  démentie  par  le 
lémoignige  de  Sextus  lui-même  (//;//ju(;/po.<(!s 
l>yrrh.,  Iiv.  III.  f.  213).  Il  est  donc  trcs-probable 
i[ùe  Suidas,  tombant  dans  une  de  ces  confusions 
i[ui  lui  sont  ordinaires,  aura  pris  un  autre  Sextus 
)iour  celui  dont  il  s'agit  ici.  On  est  surpris  de 
rencontrer  des  méprises  de  ce  genre  chez  certains 
i-ritiques  modernes;  le  savant  Huet  a  confondu 
.Sextus  Empiri.'us  avec  le  philosophe  Sextus  de 
i;héronée.  fils  de  la  sœur  de  Plutarquo,  le  même 
|irobablement  dont  parle  Marc-Aurèle  dans  ses 
Pensées.  Une  conjecture  encore  plus  étrange  est 
l'elle  du  célèbre  médecin  de  Vérone,  cité  plus 
haut,  Marsilio  Cagnati;  il  a  cru  reconnaître  dans 
le  sceptique  Sextus  un  auteur  chrétien  cité  par 
Kusèbe.  Sans  insister_  plus  longuement  sur  ce 
point,  nous  nous  borneVons  à  dire  qu'on  peut  in- 
'érer  de  plusieurs  passages  des  écrits  de  Sextus 
ICmpiricus  qu'il  était  né  Grec  et  qu'il  vécut  à 
Tarse,  patrie  de  son  maître  Hérodote. 

Quant  au  nom  à'Empiricus,  les  manuscrits  le 
lui  donnent,  et  Diogène  Laerce  pareillement.  Ce 
nom  indique  la  secte  à  laquelle  il  appartenait, 
celle  des  médecins  empiriques,  opposée  à  la 
^ectedes  miUhtxliques;  ceux-ci  pratiquant  la  mé- 
ihode  rationnelle,  et  pour  guérir  les  malades  s'ef- 
i.irçant  d'en  saisir  les  causes  les  plus  cachées; 
leux-là  considérant  les  spéculations  sur  la  na- 
ture des  maladies  comme  vaines,  et  ne  voulant 
d'autre  guide  que  l'expérience.  Pour  se  convain- 
i.re  que  Sextus  était  du  nombre  de  ces  derniers, 
;1  suffit  de  remarquer  qu'il  cite  lui-même  comme 
un  de  ses  ouvrages  les  Mémoires  empiriques 

('EfJLÎtEiptxà    Û7tOU.VYlJiaTa). 

Au  surplus,  il  ne  reste  aucun  des  ouvrages  de 
Sextus  sur  la  médecine.  On  a  perdu  sesil/i-moiir.s 
tte  médecine  et  ses  Méinoi7-es  empiriques,  cités 
par  lui,  qui  sont  peut-être  le  même  ouvrage. 
Rien  non  plus  n'a  survécu  de  ses  Mémoires  scep- 
tiques, de  son  Traite  sur  l'âme  et  d'un  écrit 
qu'on  lui  attribue  sous  le  nom  de  Questions  pijr- 
rhonicnnes.  Voici  ce  que  nous  avons  de  lui  : 

1°  Les  Hypolyposes  pyrrhûiiiemies,  en  trois 
livres; 

'2'  L'ouvrage  connu  sous  ce  titre.  Contre  les 
mathématiciens,  lequel  comprend  aeux  compo- 
sitions distinctes.  Dans  la  première,  composée  de 
.six  livres,  Sextus  combat  tour  à  tour  les  mathé- 
maticiens proprement  dits,  c'est-à-dire  les  sa- 
vants^ savoir  :  les  grammairiens,  les  rhéteurs, 
les  géomètres,  les  arithméticiens,  les  astrologues 
et  les  musiciens.  —  Viennent  ensuite  cinq'autres 
livres,  dirigés  non  plus  contre  les  savants,  mais 
contre  les  philosophes. 

De  ces  deux  ouvrages,  le  second  n'est  guère 
.lUtre  chose  que  le  développement  du  premier. 
'  In  peut  donc  considérer  les  Hupolyposes  pyr- 
fliuniennes  comme  le  résumé  précis  et  complet 
lie  tout  le  scepticisme  de  l'antiquité.  Nous  allons 
nous  y  attacher  avec  le  soin  et  l'exactitude  con- 
venables, et  en  extraire  l'essentiel. 

Le  plan  de  cet  ouvrage  est  simple  et  régulier. 
Dans  le  premier  livre,  Sextus  traite  du  scepti- 
cisme en  général,  de  son  caractère  dislinctif,  de 
ses  arguments  les  plus  généraux,  de  ses  formules 
traditionnelles.  Après  avoir  pris  position,  en  quel- 
que sorte,  au  nom  du  scepticisme,  contre  les 
écoles  dogmatiques,  Sextus  attaque  ses  adversai- 
res sur  leur  propre  terrain.  Il  adopte  la  division 
de  la  philosophie  en  logique,  physique  et  morale, 
ei  consacre  la  seconde  et  la  troisième  partie  de 
son   ouvrage   à   démontrer  successivement  que 


toutes  ces  sciences  reposent  sur  des  fondements 
ruineux. 

Sextus  commence  par  indiquer  nettement  la 
situation  de  l'école  pyrrhonienne  à  l'égard  des 
autres  écoles  philosophiques.  •  Dans  la  recherche 
de  la  vérité,  il  ]ieut  arriver  trois  choses  :  ou  bien 
on  croit  l'avoir  découverte;  ou  bien  on  nie  la 
possibilité  de  la  découvrir;  ou,  enfin,  sans  rien 
affirmer  et  sans  rien  nier  sur  ce  dernier  point, 
on  continue  de  poursuivre  son  objet.  Lesdogma- 
tistes,  comme  Aristote,  Épicure  et  les  stoïciens, 
sont  dans  le  premier  cas;  les  académiciens, 
comme  Clitomaque  et  Carnéade,  dans  le  second; 
les  sceptiques,  dans  le  troisième.  »  Après  cette 
indication  générale.  Sextus  .s'attache  à  donner 
une  définition  précise  du  scepticisme.  »  Le  scep- 
ticisme, dit-il,  consiste  essentiellement  à  opposer 
les  choses  sensibles  et  les  choses  intelligibles, 
les  phénomènes  et  les  noumènes,  de  toutes  les 
manières  possibles.  Cette  opposition  est  fondée 
sur  l'égiile  valeur  des  thèses  contraires.  Elle  con- 
duit d'abord  à  la  suspension  absolue  du  jugement 
{t-o/r,},  puis  à  l'absence  complète  de  passion 
(irapoÇta).  » 

On  demande  si  le  sceptique  ne  dogmatise  pas. 
Si  l'on  entend  par  dogmatiser  donner  son  assen- 
timent à  quelque  chose,  dans  ce  sens  le  sceptique 
dogmatise;  par  exemple,  s'il  a  froid  ou  s'il  a 
chaud,  il  ne  dira  pas  :  «  Il  me  semble  que  je  n'ai 
pas  froid  ou  que  je  n'ai  pas  chaud.  »  Mais  si  l'on 
appelle  dogmatiser  affirmer  une  de  ces  choses  in- 
certaines et  obscures  qui  sont  l'objet  des  scien- 
ces, alors  il  est  vrai  que  le  sceptique  ne  dogma- 
tise jamais;  car,  lorsqu'il  dit  :  Je  ne  détertninn 
rien,  tout  est  faux,  il  comprend  ces  paroles  elles- 
mêmes  dans  les  choses  auxquelles  il  les  applique. 
Ainsi,  le  dogmatiste  affirme  qu'une  chose  est 
réelle;  le  sceptique  ne  l'affirme  jamais,  et  il  n'af- 
firme pas  même  la  réalité  des  mots  dont  il  se 
sert.  Il  exprimCj  sans  rien  affirmer,  ce  qui  lui 
parait,  ce  qu'il  éprouve;  mais,  pour  ce  qui  est 
liors  de  lui,  il  n'en  dit  rien. 

Sextus  fait  la  même  réponse  à  une  question 
analogue  :  Le  sceptique  choisit-il  une  secte?  »  Si 
l'on  entend,  dit-il,  par  choix  d'une  secte  l'adhé- 
sion à  certains  dogmes  liés  entre  eux  et  avec  les 
choses  qui  apparaissent,  le  sceptique  n'est  d'au- 
cune secte;  car  tout  dogme  est  une  affirmation 
sur  un  sujet  obscur,  et  le  sceptique  s'y  refuse 
absolument.  Mais  si  l'on  donne  le  nom  de  secte  à 
un  certain  système  réglé  d'après  les  apparences 
sensibles  et  qui  apprend  à  bien  vivre  en  confor- 
mité avec  les  coutumes  d'un  pays,  les  lois  et  les 
affections  individuelles,  ce  système,  conduisant 
d'ailleurs  à  la  suspension  du  jugement  en  toute/, 
choses,  alors  il  est  vrai  de  dire  que  le  sceptique 
appartient  à  une  secte.  » 

On  voit  que  le  scepticisme  de  Sextus  et  des 
pyrrhoniens  tient  à  ne  pas  contredire  le  sens 
commun,  et  accepte  ce  qu'on  appellerait  aujour- 
d'hui les  phénomènes  de  conscience,  ou  encore 
l'élément  subjectif  de  la  connaissance  humaine. 
Sextus,  en  effet,  consacre  un  chapitre  curieux  à 
l'examen  de  cette  question  :  Si  la  philosophie 
sceptique  détruit  les  phénomènes?  ••  Dire  que 
notre  scepticisme  détruit  les  phénomènes,  c'est 
ne  pas  nous  entendre.  Nous  admettons  tout  c 
qui  afi^ecte  les  sens  et  l'imagination,  et  emporte 
malgré  nous  notre  assentiment.  Nous  n'accor- 
dons, il  est  vrai,  rien  de  plus,  .\insi,  tout  en  ad- 
mettant ce  qui  nous  affecte,  en  tant  qu'il  nous 
affecte,  nous  nous  demandons  si  ce  qui  nous  af- 
fecte est  tel  qu'il  paraît  être;  et,  sur  ce  point, 
nous  blàuions  la  témérité  dogmatique.  Ainsi,  par 
exemple,  le  miel  me  parait  doux,  et  je  ne  nie 
pas  qu'il  ne  me  paraisse  doux;  mais  je  me  de- 
mande ensuite  si  le  miel  en  lui-même  est  doux 
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i;t  il  ne  s'agit  plus  ici  de  ce  qui  me  paraît,  mais 
de  ce  qu'fjti  aifiriue  touchant  ce  qui  me  paraît; 
or.  c'est  là  une  question  toute  dinérente.  » 

]|  ne  faut  pas  s'étonner,  après  cela,  d'entendre 
dire  à  Sextus  que  le  scepticisme  a  un  critérium. 
«  Il  y  a,  dit-il,  deux  sortes  de  critériums  :  celui 
qui  concerne  la  foi  que  l'on  accorde  à  l'existence 
ou  à  la  non-existence  d'une  chose  ;  et  celui  qui  se 
rapporte  à  la  pratique,  en  vertu  duquel  on  fait 
ou  ne  fait  pas  certaines  choses.  Nous  combat- 
trons le  premier  quand  il  en  sera  temps;  quant 
au  second,  je  dis  que  notre  critérium  est  le  plic- 
noméne,  en  entendant  par  là  ce  qui  frappe  les 
sens  et  l'imagination.  En  effet,  ce  qui  nous  af- 
fecte et  nous  persuade  fatalement  n'est  pas  sujet 
à  controverse.  Le  sceptique,  en  restant  libre  de 
toute  opinion,  '.induit  sa  vie  d'après  l'apparence; 
car  l'inaction  absolue  est  impossible.  Cette  appa- 
rence se  montre  souj  quatre  aspects  :  1  "  les  lois 
de  la  nature,  qui  nous  a  faits  sensibles  et  intel- 
ligents; '2°  la  forme  des  appétits  et  des  jiassions, 
la  nécessité  ;  exemples  :  la  faim  et  la  soif;  3°  les 
coutumes  et  les  institutions;  4°  la  connaissance 
pratique  des  arts,  sans  laquelle  nous  serions  des 
nommes  inoccupes  et  inutiles.  » 

Après  avoir  ainsi  fixé,  d'une  manière  subtile  mais 
rigoureuse,  le  caractère  propre  du  scepticisme, 
Sextus  en  expose  les  moyens  les  plus  généraux, 
les  lieux  ou  Iropes.  Le  premier  se  tire  de  la  dif- 
férence des  animaux.  Ce  qui  paraît  désirable  aux 
uns  par.iît  nuisible  ou  indiiïércnl  aux  autres,  sui- 
vant la  différence  des  races.  Le  .second  trope  se 
tire  de  la  différence  des  hommes.  Nous  trouvons 
ici  une  comparaison  assez  ingénieuse  entre 
l'homme  et  le  reste  des  animaux.  »  Quand  nous 
argumentons,  dit  Sextus,  de  la  différence  qui 
existe  entre  les  animaux,  les  dogmatistes  nous 
opposent  leur  dislincti'jn  entre  les  animaux  doués 
de  raison,  et  ceux  qui  en  sont  privés.  Examinons 
maintenant  la  valeur  de  cette  distinction.  Parmi 
les  animaux,  nous  choisissons  le  chien  pour  le 
comparer  à  l'homme  soit  sous  le  rapport  des  sens 
et  de  l'imagination,  soit  sous  le  rapport  de  la 
raison.  D'abord,  il  est  reconnu  que  le  chien  est 
supérieur  à  l'homme  du  côté  des  sens.  Quant  à 
la  raison,  considérons-la  tour  à  tour  en  elle- 
même  et  d.ms  sa  manifestation  extérieure.  Sui- 
vant les  stiiïciens,  la  raison  consiste  :  1°  à  choi- 
sir les  choses  qui  nous  conviennent  et  à  exclure 
les  autres;  2°  a  connaître  certains  arls  qui  faci- 
litent ce  choix;  3°  à  ac(|uérir  certaines  vertus 
qui  sont  propres  à  notre  nature  et  à  la  conduite 
des  pa.'sions.  Le  chien  a  tout  cela.  En  effet  :  1*  il 
sait  choisir  la  nourriture  qui  lui  convient;  2°  il 
la  trouve  à  l'aide  de  la  chasse,  art  où  il  excelle; 
3°  enfin  il  est  juste,  puisque  la  justice  consiste  à 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  du,  et  le  chien  se 
montre  ami  de  son  maître,  et  ennemi  des  vo- 
leurs et  de?  inconnus.  De  plus,  si  le  chien  a  une 
vertu,  il  doit,  d'après  les  stoïciens,  posséder  tou- 
tes les  vertus.  Ajoutez  que  le  chien  est  coura- 
geux et  reconnaissant.  Si  on  en  croit  Carnéade. 
le  chien  n'est  pas  étranger  à  la  di.iloctique,  puis- 

3 n'en  chassant,  du  moment  qu'il  s'est  ajierçuijue 
e  trois  chemins  que  le  gibier  a  |iu  prendre  il  en 
est  deux  qu'il  n'a  pas  jins,  incontinent  il  se  pré- 
cipite dans  le  troisième.  Enfin  le  chien,  quand  il 
est  malade,  sait  se  soijçner  et  se  guérir.  Considé- 
rons maintenant  la  raison  manifestée  par  le  l.in- 
gage.  Lt  d'abord,  la  parole  n'est  pas  une  condi- 
tion nécessaire  des  êtres  raisonnables,  puisqu'un 
homme  muet  est  toujouis  un  homme;  de  plus, 
on  a  vu  de  très-grands  philosophes  se  ciind  imiicr 
au  silence;  enlin  certains  animaux  prolèrenl  des 
parsles.  Et  quant  au  chien,  il  a  aussi  son  lan- 
^agc,  quoique  nous  ne  le  comprenions  pas  tou- 
jours. Suivant  l'occasion,  il  sait  varier  l'expres- 


sion de  sa  voix.  Ce  que  nous  venons  de  prouver 
pour  le  chien,  il  est  aisé  de  l'étendre  aux  autre» 
animaux.  D'oii  il  suit  que  nous  n'avons  aucune 
raison  de  préférer  nos  perceptions  à  celles  des 
bêtes,  puisqu'elles  sont  tout  aussi  raisonnables 
que  les  hommes.  ■• 

Nous  avons  cité  ce  développement  des  deux 
premiers  Irojies,  pour  donner  une  idée  d''  cr 
qu'il  y  a  d'ingénieux,  et  aussi  de  ce  qu'il  y  a 
souvent  de  sophistique,  dans  ces  lieux  communs 
du  scepticisme  ancien.  Qu'il  nous  suffise  d'indi- 
quer les  huit  Iropes  qui  complètent  cette  pre- 
mière classification.  Le  troisième  se  lire  de  la 
différence  des  organes  des  êtres  sensibles;  le 
([uatrième,  de  la  diversité  des  circonstances;  le 
cinquième,  des  positions,  distances  et  lieux  di- 
vers ;  le  sixième  est  fondé  sur  les  mélanges,  c'est- 
à-dire  sur  ce  que  les  objets  ne  nous  sont  jamais 
donnes  dans  un  état  d'isolement  et  de  pureté, 
mais  toujours  compliqués  d'éléments  étrangers; 
comme,  jiar  exemple,  un  même  corps  est  perçu 
par  nous,  tantfit  d.ms  l'air  et  tantAt  dans  l'eau. 
toujours  différent  suivant  la  différence  des  mi- 
lieux. Le  septième  trope  est  tiré  des  quantités. 
Ainsi,  des  pailles  d'argent,  prises  une  à  une, 
paraissent  noires;  réunies  en  grande  quantité, 
elles  paraissent  blanches.  Ou  enco-e,  une  petite 
quantité  de  vin  fortifie  le  corps;  une  grande  quan- 
tité lui  est  préjudiciable.  Le  huitième  Irope  est 
tiré  de  la  diversité  des  relations;  le  neuvième 
des  rencontres  rares  ou  fréquentes;  le  dixième 
enfin,  des  institutions,  mœurs,  croyances  e 
opinions. 

Sextus  remarque  avec  raison  que  ces  dix  ca- 
tégories du  doute  peuvent  aisément  se  ramener 
à  huit,  suivant  que  l'on  considère  celui  qui  juge 
(tropes  1,  2,  3  et  4),  ce  dont  on  juge  (tropes  7 
et  10)  et  le  rapport  de  celui  qui  juge  à  ce  dont 
il  juge  (tropes  â,  6  et  8);  enfin,  ces  huit  caté- 
gories générales  viennent  elles-mêmes  se  subor- 
donner à  une  seule  qui  les  résume  et  les  em- 
brasse :  c'est  la  catégorie  de  la  relativité,  qui 
peut  s'exprimer  ainsi  :  tout  est  relatif. 

Voilà  oii  en  était  restée  la  science  du  scepti- 
cisme aux  temps  de  Pyrrhon  et  de  Timon;  mais, 
depuis,  d'antres  scc|itiques  sont  venus  qui  oni 
construit  des  catégories  plus  complètes  et  plus 
savantes.  Sextus  expose  ici  les  cint]  tropes  des 
s-eptiques  nouve.iux.  Les  voici  :  la  contrariété, 
le  progrès  à  l'infini,  l'hypothèse,  la  relativité,  le 
diallèle.  Sextus  entreprend  de  prouver  que  toute 
recherche  dogmatique  donne  prise  à  ces  cinq 
arguments.  En  effet  ;  1°  cette  recherche  sera  de 
l'ordre  sensible  ou  de  l'ordre  intelligible.  II  y 
aura  donc  toujours  contrariété  dans  les  opinions, 
les  uns  n'admettant  que  le  sensible,  les  autres 
n'admctiant  que  l'intelligible,  d'auires  n'admet- 
tant que  telle  partie  du  sensible  ou  de  l'intelligi- 
ble. 2°  Cette  antoininie  peut-elle  être  résolue? 
Oui  ou  non.  Si  non.  le  scepticisme  est  vainqueur. 
Si  OUI,  ou  y  parviendra,  soit  à  l'aide  d'une  chose 
sensible,  soit  à  l'.iide  d'une  chose  intelligi- 
ble. Si  c'est  à  laide  d'une  chose  sensible,  celle- 
ci  ayant  bes  lin  de  s'ap|iuyer  sur  une  autre  chose 
sensible,  voilà  le  pi\igrès  à  l'infini.  3"  Veut- 
on,  pour  élablir  une  chose  sensible,  .s'appuyer 
sur  une  chose  inlelligible.  il  faudra,  pour  éta- 
blir celle  chose  intelligible,  s'appuyer  sur  une 
chose  scnsilile.  Voilà  le  di.illèle.  4'  Pour  échap- 
per à  cette  altern  ilivc  d'un  progrès  à  l'infini  ou 
d'un  diallèle,  propose-l  on  de  s'arrêter,  soit  à 
une  chose  sensible,  soit  à  une  chose  intelligible, 
qu'on  supposer  1  certaine  sans  la  démontrer,  on 
fait  une  hypothèse.  Or,  le  scepticisme  vous  arrête 
et  vous  dit  :  Si  vous  admettez  tel  principe  par 
supposition,  nous  avons  le  même  droit  de  poser 
le  principe  contraire.  De  plus,  si  ce  que  vous 
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supposez  est  vrai,  comme  vous  ne  le  démontrez 
pas,  il  est  impossible  de  s'en  assurer.  Enfin,  hy- 
pothèse pour  hypothèse,  autant  valait  prendre 
directement  pour  vrai  ce  qui  était  en  question. 
5°  Lç.dernier  de  ces  cinq  tropcs  est  celui  de  la 
relaliïTlé.  qui  a  été  suffisamment  développé  plus 
haut. 

Vient  ensuite  l'explication  de  deux  tropcs  que 
Sexius  donne  comme  nouveaux,  mais  qui  ne  sont 
que  le  résumé  des  cinq  qui  précèdent. 

De  deux  choses  Tune,  dit-il  :  ou  une  chose  est 
compréhensible  par  elle-même,  ou  elle  est  com- 
préhensible par  une  autre  chose.  1°  Aucune 
chose  n'est  compréhensible  par  elle-même.  En 
effet,  il  n'en  est  aucune  sur  laquelle  les  dogma- 
tistes  ne  soient  en  contradiction  avec  les  autres, 
les  uns  niant  tout  ce  qui  est  sensible,  les  autres 
tout  ce  qui  est  intelligible.  Or,  on  rie  peut  dé- 
cider entre  ces  adversaires,  puisqu'il  faudrait 
partir  soit  d'une  chose  sensible,  soit  d'une  chose 
intelligible,  c'est-à-dire  supposer  ce  qui  est  en 
question,  "i"  Si  aucuue  chose  n'est  compréhensi- 
ble par  elle-même,  il  en  résulte  qu'aucune  n'est 
compréhensible  par  une  autre  chose,  puisque 
celle-ci  en  supposerait  une  autre,  et  ainsi  à  l'in- 
fini. I 

A  ces  divers  systèmes  d'arguments  dirigés 
contre  le  dogmatisme  en  général.  Sextus  ajoute 
une  dernière  série  de  tropes,  spécialement  ap- 
plicables à  la  recherche  des  causes,  à  ce  qu'il 
appelle  VœUologic.  Il  fait  honneur  de  cette  série 
d'arguments  à  .Enésidèmc.  Les  voici  au  nombre 
de  huit  : 

l"  On  donne  pour  cause  ou  raison  d'un  phé- 
nomène une  chose  obscure  en  soi,  et  qui  n'est 
confirmée  par  aucune  apparence  claire.  1°  Entre 
plusieurs  causes  qui  expliquent  également  un 
phénomène,  ou  en  choisit  une  arbitrairement, 
à  l'exclusion  des  autres.  3°  Quand  des  phéno- 
mènes se  produisent  dans  un  certain  ordre,  on 
les  explique  par  une  cause  qui  ne  rend  pas  rai- 
son de  l'ordre  de  ces  phénomènes.  !t°  On  voit 
comment  arrivent  des  choses  qui  apparaissent 
aux  sens,  et  on  croit  par  là  comprendre  des 
choses  qui  n'apparaissent  point  aux  sens,  tandis 
qu'il  peut  se  faire  qu'elles  se  comportent  tout 
autrement.  â°  On  rend  raison  des  choses  à  l'aide 
de  certaines  hypothèses,  qu'on  fait  sur  les  élé- 
ments dont  elles  sont  composées,  au  lieu  d'em- 
ployer des  notions  communes  et  évidentes  par 
elles-mêmes.  6°  On  n'admet  que  les  faits  qui 
sont  d'accord  avec  les  hypothèses  qu'on  a  imagi- 
nées; on  supprime  tout"  ce  qui  peut  les  contra- 
rier. 7"  On  admet  des  causes  qui  sont  en  con- 
tradiction non-seulement  avec  les  faits  qui  se 
montrent  aux  sens,  mais  même  avec  les  hypo- 
thèses qu'on  a  imaginées.  S"  Enfin,  on  s'appuie, 
pour  rendre  raison  d'un  phénomène,  sur  l'exis- 
tence d'un  autre  phénomène  qui  a  tout  autant 
besoin  que  l'autre  d'être  expliqué. 

Ces  huit  moyens  d'attaque  contre  la  recher- 
che des  causes  épuisent  l'exposition  des  argu- 
ments généraux  du  scepticisme.  Avant  d'entrer 
dans  le  développement  des  arguments  particu- 
liers que  le  scepticisme  dirige  contre  les  diffé- 
rentes parties  de  la  philosophie  dogmatique, 
Sextus  complète  la  partie  générale  de  son  œuvre 
en  expliquant  les  principales  formules  usitées 
dans  l'école  pyrrhonienne.  et  en  distinguant 
cette  école  de  toutes  les  autres.  Voici  quelques- 
unes  de  ces  formules  générales  du  scepticisme  : 
Pas  plui  ceci  Que  cela.  —  Peut-rire  oui,  peut- 
être  non.  —  Je  m'abstiens,  je  ne  détermine  rien. 
—  ro«(e  raison  d'affirmer  est  contredite  par 
une  raison  égale  et  contraire.  —  Sextus  a  soin  d'a- 
vertir qu'il  ne  donne  pas  à  ces  formules  un  sens 
absolu.  Il  faut  toujours  sous-entendre  :  à  ce  Qu'il 
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semble,  et  ces  mots  eux-mêmes,  on  ne  les  em- 
ploie que  comme  signes  apparents  et  relatifs  de 
la  disposition  présente.  —  Aussi,  quelques  pyr- 
rhoniens  craignant  de  trop  affirmer  en  disant  : 
pas  plus  ceci  que  cela,  ouôèv  (iiiXov.  donnaient- 
ils  à  ce  principe  la  forme  suspensive  de  l'inter- 
rogation :  (iPurfiuoi  ceci  plutôt  que  cela'?  tî 
(làXXoVfc^st  pour  cela  qu'.Enésidème  définis- 
sait le  scepticisme  :  "  un  souvenir  par  lequel, 
confrontant  ensemble  et  soumettant  à  la  critique 
les  phénomènes  et  les  noumènes  de  toute  espèce, 
nous  ne  trouvons  partout  que  désordre  et  stéri- 
lité. »  Ainsi  le  scepticisme  n'est  pas  une  déduc- 
tion logique;  c'est  un  état  de  l'àme,  une  im- 
pression, un  souvenir,  une  sorte  de  souvenir, 
(ivriu.ri  -i;. 

On  conçoit  maintenant  que  Sextus  s'attache 
avec  force,  à  la  fin  de  son  premier  livre,  à  dis- 
tinguer son  école  non-seulement  des  écoles 
d'Heraclite,  de  Démocrite  et  d'Aristippe,-  mais 
surtout  de  l'école  de  Protagoras  et  de  l'école 
académique.  Il  peut  sembler  en  effet  que  ces 
deux  dernières  écoles,  toutes  négatives,  se  con- 
fondent avec  le  scepticisme  :  car  enfin  le  pyr- 
rhonien  le  plus  déterminé  est  forcé  de  convenir 
que  celui  qui  nie  toutes  choses  a  ce  point  com- 
mun avec  celui  qui  les  met  en  doute,  que  ni 
l'un  ni  l'autre  n'affirment  rien.  La  différence, 
s'il  en  reste  une,  est  sans  conséquence  ;  elle  pa- 
rait même  puérile  :  car  n'affirmer  qu'une  seule 
chose,  Sivoir,  qu'on  ne  peut  rien  affirmer,  et 
n'affirmer  aucune  chose,  pas  même  qu'on  n'en 
saurait  affirmer  aucune,  c'est  en  termes  diffé- 
rents la  même  position  intellectuelle  ou,  pour 
mieux  dire,  la  même  absurdité  ;  puisque  soute- 
nir qu'on  n'affirme  rien,  et  que  cela  même  on 
ne  l'affirme  pas,  c'est  affirmer  encore  malgré 
qu'on  en  ait.  La  seule  différence  est  donc  que 
dans  le  premier  cas  l'affirmation  parait  au  grand 
jour,  et  que  dans  le  second  on  essaye  de  la  ca- 
cher par  un  subterfuge. 

A  cette  objection  très-spécieuse,  voici  la  ré- 
ponse de  Sextus  et  de  toute  son  école  :  Si  notre 
doute  s'étendait  à  toutes  choses,  même  aux  im- 
pressions internes,  aux  phénomènes  en  tant  que 
phénomènes,  ce  doute  universel  serait  aussi  ab- 
surde que  l'universelle  négation  des  acidémi- 
ciens,  et  n'en  différerait  pas  sérieusement;  car, 
nous  l'avouons,  de  même  qu'une  négation  ab- 
solue détruit  son  propre  ouvrage,  ainsi  un  doute 
absolu,  soit  qu'il  affirme,  soit  qu'il  s'applique 
à  soi-même  comme  à  tout  le  reste,  est  une  con- 
tradiction évidente.  Mais  ce  doute  n'est  pas  le 
nôtre  ;  car  notre  doute,  nous  l'affirmons.  Nous 
l'affirmons  comme  un  phénomène  interne.au 
même  titre  et  sous  la  même  réserve  que  tous  les 
phénomènes  analogues.  Et  qu'on  ne  nous  accuse 
pas  de  nous  contredire.  Nous  faisons  profession, 
il  est  vrai,  de  mettre  en  doute  la  valeur  de 
toute  affirmation  comme  de  toute  négition  tou- 
chant la  nature  des  êtres  ;  m^is  d'où  vient  ce 
doute?  11  vient  du  spectacle  des  contradiitions 
où  tombe  la  raison  quand  elle  veut  pénétrer 
jusqu'à  l'impénétrable  région  des  essences.  Dans 
cette  région,  notre  doute  est  universel.  Nous 
n'affirmons  rien,  nous  ne  nions  rien.  Nous  n'af- 
firmons et  nous  ne  nions  pas  même  qu'on  puisse 
rien  nier  ni  rien  affirmer;  mais  notre  doute 
s'arrête  là.  Il  respecte  les  pures  impressions, 
les  phénomènes.  Et  la  raison  en  est  très-simple: 
car  du  moment  qu'on  retranche  à  ces  impressions 
toute  portée  spéculative,  toute  valeur  dogm.iti- 
que  absolue,  les  contradictions  disparaissent,  et 
avec  elle  notre  doute. 

On  n'a  donc  pas  le  droit  de  confondre  cette 
doctrine  avec  celle  de  r.\cadémie.  Les  académi- 
ciens nient  absolument  la  possibilité  de  com- 
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prendre  les  choses  ;  nous  ne  la  nions  pas,  nous 
en  doutons.  Les  académiciens  se  contredisent 

frossièrcment  pnr  cette  négation  absolue  ;  nof  re 
oute  échappe  à  ce  reproche.  La  négation  des 
académiciens  n'est  l'ondée  que  sur  la  contradic- 
tion des  opinions  dogmatiques  ;  nous  nous  ap- 
puyons, nous,  tout  à  la  fois  des  contradictions 
où  l'on  tombe  en  affirmant  et  de  celles  qu'on 
n'évite  pas  en  niant,  pour  nous  réfugier,  par 
delà  l'affirmation  et  la  négation,  dans  un  doute 
spéculatif  universel.  Enfin,  les  académiciens 
nient  les  phénomènes  internes  comme  tout  le 
reste  ;  nous  doutons,  nous,  de  tout  le  reste  ; 
mais  nous  affirmons  les  phénomènes  internes. 
En  vain  dircz-vous  que  nous  avons  ce  point 
commun  avec  l'Académie,  que  nous  excluons 
comme  elle  toute  affirmation  spéculative.  Cela 
est  vrai;  mais  vous  oubliez  que  nous  avons  aussi, 
avec  l'ensemble  des  autres  écoles,  ce  point  com- 
mun, que  nous  excluons  comme  elles  la  néga- 
tion spéculative  de  l'.Xcadémie.  11  n'y  a  donc 
pas  plus  de  raisons  pour  nous  confondre  avec 
l'Académie  qu'avec  ses  adversaires  les  plus  dé- 
clarés. C'est  le  propre  de  notre  doute  en  matière 
de  spéculation  de  se  ra])procher  à  la  fois  et  de 
s'éloigner  de  l'affirmation  et  de  la  négation  :  de 
l'affirmation,  parce  qu'il  exclut  la  négation;  de 
la  négation,  parce  qu'il  exclut  l'affirmation.  En 
deux  mots,  notre  doctrine  difTèrc  de  la  doctrine 
académique  :  1°  dans  la  sphère  de  la  spéculation 
pure,  comme  le  doute  diffère  de  la  négation  ; 
2°  dans  celle  des  phénomèmes  internes,  comme 
l'afiîrmatiiin  diffère  de  la  négation,  et,  il  faut 
bien  l'ajuutcr,  comme  une  affirmation  consé- 
quente avec  elle-même  et  avec  le  doute  spécu- 
latif qui  lui  sert  de  limite,  diffère  d'une  négation 
absolue  qui  ne  peut  s'énoncer  sans  se  contre- 
dire. 

L'exposition  générale  du  scepticisme  se  ter- 
mine avec  le  premier  livre.  Dans  les  deux  sui- 
vants, Sextus  prend  à  partie  les  dogmatistes 
sur  les  différents  problèmes  qu'embrasse  la  phi- 
losophie, et  d'abord  sur  les  problèmes  logiques. 

Pour  comprendre,  dans  ses  lignes  principales 
comme  dans  ses  détails  compliqués  et  presque 
infinis,  l'argumentation  de  Sextus  contre  les 
logiciens,  laquelle  remplit  tout  le  second  livre 
des  Ilijpolyposes,  il  faut  savoir  que  l'école  pyr- 
rhonienne,  en  matière  de  logique  plus  qu'en 
toute  autre,  avait  surtout  affaire  aux  stoï- 
ciens. Or,  deux  grandes  questions  étaient,  pour 
ainsi  dire,  à  l'ordre  du  jour  dans  l'école  stoï- 
cienne, savoir  :  la  question  du  critérium  de  la 
vérité,  et  la  question  des  signes.  Le  second  livre 
des  Hijjiot'jposes  est  tout  entier  consacré  à  ces 
deux  questions. 

Sextus  distingue  trois  sortes  de  critériums  : 
l'homme  qui  juge  du  vrai  et  du  faux,  la  con- 
naissance par  laquelle  il  juge,  et  enfin  l'impres- 
sion produite  par  l'objet  et  suivant  laquelle 
l'esprit  forme  son  jugement.  11  est  impossible 
d'entrer  dans  le  détail  des  objections  qu'entasse 
Sextus  contre  ces  trois  formes  du  critérium  de  la 
vérité  ;  tout  ce  que  l'école  pyrrhoniennc  et  l'é- 
cole académique  avaient  imaginé,  tout  ce  que 
ces  écoles  elles-mêmes  avaient  hérite  de  la  so- 
phistique et  de  l'école  de  Mégare,  tout  cela  est 
enregistré  ut  cla.ssé  par  Sextus  avec  la  patience 
et  le  sung-froid  d'un  scrupuleux  compilateur. 
Voici  les  deux  objections  les  plus  essentielles  : 
1°  Celui  (|ui  alfirinc  l'exislencedu  vrai  déinoiilre 
son  assertion  ou  ne  la  démontre  p,as.  S'il  ne  la 
démontre  pas,  elle  ne  mérite  aucune  cnnliance; 
s'il  la  démonlre,  il  fait  une  pétition  de  princiiio. 
2"  Entre  ceux  ([ui  soutiennent  rexislciice  de  la 
vérité,  les  uns  la  voient  tout  cnlièrc  dans  les 
chose»  sensibles,  apparentes,  phénoménales;  les 


autres  dans  les  choses  intelligibles,  obscures, 
invisibles  ;  d'autres  enfin  reconnaissent  dans  ces 
deux  ordres  de  choses  des  manifestations  diffé- 
rentes, mais  également  légitimes,  de  la  vérité 
absolue.  Ces  trois  hypothèses  sont  également 
absurdes. 

Première  hypothèse.  Les  choses  sensibles  sont 
génériques  ou  individuelles.  On  prétend  que 
celles-ci  ont  une  existence  propre  et  distincte; 
mais  on  est  forcé  d'accorder  que  celles-là  n'exis- 
tent que  relativement  et  d'une  façon  purement 
idéale.  Or,  la  vérité,  étant  absolue  de  son  essence, 
ne  peut  se  rencontrer  dans  les  choses  génériques. 
De  plus,  les  sens  sont  incapables  de  saisir  les 
genres,  puisque  tout  ce  qui  est  universel  leur 
échappe.  Enfin  ceux  qui  admettent  la  réalité  des 
genres  sont  forcés  de  remonter  à  un  genre  su- 
périeur, à  un  genre  généralissime  qui  comprend 
toutes  choses  dans  son  universalité.  Or,  ce  genre 
doit  être  vrai  ou  faux,  ou  vrai  et  faux  tout  en- 
semble. S'il  est  vrai,  tout  est  vrai;  s'il  est  faux. 
tout  est  faux;  s'il  est  vrai  et  faux,  tout  est  vrai 
et  faux.  Trois  alternatives  également  absurdes. 
Donc  la  vérité  ne  peut  se  rencontrer  dans  les 
genres.  Sera-t-elle  dans  les  individus?  non;  car 
la  connaissance  des  choses  individuelles  est  in- 
dividuelle, par  conséquent  relative.  Voilà  donc  la 
vérité  qui  cesse  d'être  absolue,  ce  qui  est  insou- 
tenable. 

Deuxième  hypollièse.  Si  la  vérité  est  dans  les 
conceptions  de  l'entendenicnt,  il  faudra  dire  qu'il 
n'y  a  rien  de  vrai  dans  les  choses  sensibles.  De  plus, 
ou  bien  l'entendement  de  tous  les  hommes  sera 
bon  juge  de  la  vérité,  ce  qui  est  démenti  par  la 
contradiction  des  jugements  humains,  ou  ce  sera 
l'entendement  de  tel  cm  tel  philosophe.  Mais 
pourquoi  celui-ci  plutôt  que  celui-là? et  pourquoi 
l'entendement  d'un  philosophe  plutôt  que  l'en- 
tendement d'un  autre  homme?  , 

Troisième  /i  ;;/<o(/iè.vc.  Veut-on  ([ue  la  vérité 
soit  tout  ensemble  dans  les  notions  sensibles  et 
dans  les  conceptions  rationnelles?  .Mais  les  sens 
ne  peuvent  s'entendre  avec  la  raison,  et  ni  la 
raison  ni  les  sens  ne  s'entendent  avec  eux- 
mêmes.  11  faudra,  par  conséquent,  dire  que  la 
vérité  se  rencontre  seulement  dans  certaines  no- 
tions sensibles  et  dans  certaines  conceptions  ra- 
tionnelles. Mais  comment  les  démêler  au  milieu 
de  celles  qui  ne  sont  pas  vraies?  Il  faut  un  cri- 
térium. Ce  critérium  .sera-t-il  pris  dans  les  notions 
sensibles?  C'est  supposer  le  problème  résolu. 
Dans  les  conceptions  rationnelles?  c'est  encore 
une  pétition  de  principe.  De  plus,  si  ia  vérité  a 
besoin  d'un  crileriuin,  on  demandera  si  ce  cri- 
térium est  vrai  ou  faux.  S'il  est  faux,  on  ne  peut 
l'admettre  sans  absurdité;  s'il  est  vrai,  ou  bien 
il  est  vrai  par  lui-même  et  sans  critérium,  ou 
bien  par  un  autre  critérium.  Vrai  par  lui-méuicV 
c'est  se  contredire,  puisqu'ijn  soutient  que  le  vrai 
a  besoin  d'un  critérium.  Vrai  par  un  autre  crité- 
rium? mais  ce  critérium  en  suppose  un  Iniisicmc, 
lequel  en  veut  un  quatrième,  dans  un  progrès  à 
l'infini.  Donc,  dans  aucune  bypnlhèse  on  no  peut 
prétendre  qu  il  existe  une  vérité. 

Après  avoir  épuisé  la  question  du  vrai  absolu 
et  du  critérium  de  la  certitude,  Sextus  passe  à 
la  question  des  signes,  qui  embrasse,  comme 
nous  l'avons  expliqué,  la  queslion  de  la  démons- 
tration et  la  dialectique  tout  entière.  Ici  encore, 
ne  pouvant  rapporter  tous  les  argumcnls  de 
Sextus,  qui  d'ailleurs  s'adressent  le  plus  souvent 
à  la  logique  stoïcienne,  et  qu'il  .serait  impossible 
do  faire  comprendre  suis  elle,  nous  nous  bor- 
nerons à  en  donner  un  échantillon. 

1°  Si  les  signes  avaient  par  eux-mêmes  une 
valeur  propre  cl  absolue,  toutes  les  intelligences 
les   interpréteraient   de    même  façon  dans    le> 
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mémss  circonstances.  Or,  quel  est  entre  les  signes 
celui  qui  satisfait  à  cette  condition?  Le  langage"? 
On  ne  cesse  de  disputer  sur  les  mots.  La  défini- 
tion? Il  n'y  a  pas  deux  philosophes  d'accord  sur 
celle  de  Thomme.  La  démonstration?  Elle  est  au 
service  des  causes  les  plus  opposées.  L'induction? 
Mais  voici  Érasistrate  et  Hiérophile  qui  ne  peu- 
vent s'entendre  sur  les  symptômes  de  la  maladie 
et  de  la  mort.  Tel  navigateur  redoute  la  tempête 
à  l'aspect  des  signes  qui,  pour  un  autre,  présagent 
la  sérénité.  Ainsi  donc,  les  signes  né  sont  que 
des  apparences  changeantes  et  fugitives,  desti- 
tuées de  tout  caractère  absolu. 

2°  Le  signe  et  la  chose  signifiée  sont  deux  ter- 
mes corrélatifs;  ils  ne  peuvent  donc  être  pensés 
l'un  sans  l'autre.  Mais  si  la  chose  signifiée  est 
pensée  en  même  temps  que  le  signe,  elle  n'a 
plus  besoin  de  signe  pour  être  connue  ;  le  signe 
cesse  donc  d'être  lui-même.  Ceci  s'applique  au 
rapport  des  prémisses  à  la  conséquence.  Ces  deux 
choses  sont  corrélatives,  par  suite,  simultanées 
dans  la  pensée;  et,  partant,  la  conséquence  ne 
dérive  plus  des  prémisses,  et  les  prémisses  ne 
conduisent  plus  à  la  conséquence. 

3°  A  celui  qui  constate  l'existence  des  signes 
et  de  la  démonstration,  on  ne  peut  la  prouver  que 
par  des  signes  et  des  démonstrations.  Chaque 
preuve  est  donc  une  pétition  de  principe. 

Sextus,  comme  s'il  sentait  la  faiblesse  de  plu- 
sieurs de  ces  arguments,  termine  ce  second  livre 
en  remarquant  que  si  on  essaye  de  le  réfuter  sur 
tel  ou  tel  point,  on  fortifiera  le  scepticisme  plutôt 
que  de  l'affaiblir.  Introduire,  en  effet,  de  nou- 
veaux éléments  de  discussion,  c'est  compliquer 
une  discussion  déjà  très-confuse,  et  en  rendre 
impossible  le  dénoûment. 

La  question  logique  est  épuisée.  Sextus  con- 
sacre son  troisième  et  dernier  livre  à  combattre 
successivement  le  dogmatisme  sur  le  terrain  de 
la  physique  et  de  la  morale. 

La  science  que  Sextus  appelle  physique  ou 
physiologie,  en  se  conformant  au  langage  de 
toutes  les  écoles  de  son  temps,  c'est,  à  peu  de 
chose  près,  l'ontologie  des  âges  modernes,  savoir  : 
la  science  des  premiers  principes  et  des  pre- 
mières causes.  Dieu  et  la  Providence,  l'àme  et 
la  matière  dans  leurs  lois  éternelles,  tels  sont 
les  objets  qui  la  constituent.  Sextus,  après  avoir 
distingué,  avec  les  stoïciens,  deux  sortes  de 
causes  et  de  principes  :  les  principes  matériels 
et  passifs,  d'une  part,  et  de  l'autre  les  principes 
efficients  et  actifs,  commence  par  ceux-ci,  comme 
étant  les  plus  élevés  ;  et  parmi  eux  il  considère 
d'abord  le  premier  de  tous,  savoir  :  Dieu.  Mais, 
avant  d'entamer  cette  controverse,  Sextus  dé- 
clare que  les  pyrrhoniens  ne  professent,  touchant 
la  Divinité,  qu'un  scepticisme  spéculatif;  dans  la 
pralique,  ils  sont  croyants  comme  le  reste  des 
hommes.  »  Fidèles  aux  croyances  de  la  vie  com- 
mune, dit-il,  nous  reconnaissons  l'existence  des 
dieux;  nous  les  honorons  et  nous  admettons  leur 
providence.  »  Cette  réserve  faite,  Sextus  argu- 
mente ainsi  :  •>  Comprendre  un  objet,  c'est, 
d'abord,  comprendre  son  essence;  savoir,  par 
exemple,  s'il  est  incorporel  ou  corporel  ;  puis 
comprendre  sa  forme,  c'est-à-dire  ses  attributs; 
enfin,  son  lieu.  Or,  si  vous  interrogez  les  écoles 
dogmatiques  sur  l'essence  de  la  Divinité,  sur  ses 
attributs,  sur  le  lieu  qu'elle  occupe,  vous  n'ob- 
tenez que  des  réponses  contradictoires  :  première 
raison  de  suspendre  son  jugement. 

De  plus,  quand  les  dogmatistes  nous  disent  : 
"  Concevezquelque  chose  d'incorruptible  et  d'heu- 
reux ",  nous  avons  le  droit  de  leur  demander 
comment,  ne  comprenant  pas  l'incompréhensible 
essence  de  Dieu,  ils  peuvent  lui  assigner  tel  ou 
tel  attribut,  par  exemple  la  félicité;  puis,  en  quoi 


consiste  la  félicité?  consistc-t-ellc  dans  une  ac- 
tion parfaite,  comme  le  pensent  les  stoiiCiens,  ou 
dans  une  parfaite  inaction,  comme  l'assurent  les 
épicuriens?  Question  insoluble. 

Supposons  maintenant  que  Dieu  soit  compré- 
hensible à  la  raison,  il  n'en  résulte  pas  que  Dieu 
existe.  Pour  avoir  le  droit  d'affirmer  son  existence, 
il  faudrait  pouvoir  la  démontrer.  Or,  cela  est 
impossible  ;  car,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien 
on  prouverait  Dieu  par  une  chose  évidente,  ou 
bien  on  le  prouverait  par  une  chose  obscure. 
Par  une  chose  évidente,  il  s'ensuivrait  alors  que 
l'existence  de  Dieu  serait  elle-même  une  chose 
évidente,  puisque  la  conclusion  est  relative  au 
principe;  et  que,  si  le  principe  est  évident,  la 
conclusion,  qui  est  comprise  en  même  temps  que 
le  principe,  doit  être  également  évidente.  Prou- 
vez-vous Dieu  par  une  chose  obscure,  cette  peuve 
en  demande  une  seconde,  et  celle-ci  une  troisième, 
et  ainsi  à  l'infini. 

Sextus  termine  ce  chapitre  sur  Dieu  par  un 
dernier  argument  :  «  Celui  qui  admet  un  Dieu, 
de  trois  choses  l'une  :  ou  il  pense  que  la  provi- 
dence de  Dieu  s'étend  à  toutes  choses,  ou  qu'elle 
s'étend  seulement  à  quelques-unes,  ou,  enfin,  il 
n'admet  pas  de  providence.  Or.  si  la  providence 
de  Dieu  s'étendait  à  toutes  choses,  il  n'y  aurait 
dans  le  monde  ni  mal,  ni  vice,  ni  imperfection. 
Dira-t-on  qu'elle  s'applique  au  moins  à  certaines 
choses?  Je  demande  pourquoi  à  celles-ci  plutôt 
qu'à  celles-là.  Je  demande,  en  outre,  si  Dieu  peut 
et  veut  pourvoir  à  toutes  choses,  ou  bien  s'il  veut 
et  ne  peut  pas,  ou  bien  s'il  peut  et  ne  veut  pas, 
ou,  enfin,  s'il  ne  veut  ni  ne  peut  y  pourvoir. 
Dans  le  premier  cas.  Dieu  pourvoirait  à  toutes 
choses,  contre  l'hypothèse  ;  dans  le  second  cas. 
Dieu  est  impuissant;  dans  le  troisième,  il  est 
envieux;  dans  le  quatrième,  enfin,  il  est  à  la  fois 
envieux  et  impuissant.  Ainsi  donc,  il  faut  dire 
que  Dieu  ne  s'occupe  nullement  de  l'univers. 
Mais  alors,  comment  saurons-nous  s'il  existe, 
puisque,  d'une  part,  nous  ne  pouvons  saisir  son 
essence,  et  que,  de  l'autre,  nous  ne  pouvons 
saisir  son  action?  Concluons,  dit  Sextus,  que 
ceux  qui  affirment  sur  Dieu  (juelque  chose  d'ab- 
solu ne  peuvent  éviter  l'impiété.  » 

Il  ne  suffit  pas,  pour  avoir  renversé  la  science 
physique,  d'avoir  prouvé  l'impossibilité  de  re- 
monter à  une  cause  première.  Sextus,  générali- 
sant le  problème,  prétend  prouver  que  toute  re- 
cherche sur  les  causes,  même  secondaires,  est 
impuissante;  bien  plus,  que  la  notion  même  de 
cause  est  contradictoire  et  n'a  aucun  fondement 
dans  l'esprit  humain.  Mais,  fidèle  à  sa  méthode, 
il  commence  par  déclarer  qu'il  paraît  extrême- 
ment probable  qu'il  y  a  des  causes.  En  effet  : 
1°  comment  expliquer  autrement  la  génération 
et  la  corruption,  le  mouvement  et  le  repos? 
2°  Supposez  que  ces  phénomènes  soient  purement 
illusoires,  comment  expliquer  que  les  choses 
nous  paraissent  ainsi,  et  non  pas  autrement?  3°  De 
plus,  s'il  n'y  avait  pas  de  causes,  toutes  choses 
viendraient  de  toutes  choses,  au  hasard,  et  il  n'y 
aurait  pas  de  raison  pour  que  les  propriétés  de 
tel  objet  n'appartinssent  pas  à  un  objet  différent. 
4°  Enfin,  celui  qui  nie  l'existence  d'une  cause  ou 
d'une  raison  des  choses,  nie  cela  sans  raison  et 
sans  cause,  et  alors,  sa  négation  est  vaine;  ou 
bien  s'il  a  quelque  raison,  quelque  cause  de  penser 
ainsi,  il  confesse  qu'il  y  a  des  causes. 

Sextus  consacre  ensuite  trois  chapitres  étendus 
à  prouver  l'impossibilité  des  causes.  Voici  ses 
principaux  arguments,  tels  qu'il  les  a  repris  et 
développés  dans  son  livre  spécial  contre  les  phy- 
siciens : 

1°  Ceux  qui  soutiennent  l'existence  des  causes 
sont  obligés  d'accepter  l'une  de  ces  quatre  alter- 
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mtivcs  ■  le  corporel,  cause  du  corporel;  l'incor- 
^0  cl  cause  de  l'incorporel  ;  le  corporel,  cause 
Se  nncorporel;  r.ncorporel,  cause  du  corporc  : 
or,   ces  quatre  hypothèses  son  egalenicnl  ab- 

'"premièrc  et  deuxième  hypothèses.  Si  A  était 
cause  de  B,  il  le  produirait,  ou  en  demeurant 
en  soi  ou  en  s'unissant  à  C.  Or.  s'il  demeurait 
:"  so^i'il  ne  produirait  nen  ^u' ^if;"."; 
même  Car  supposez  qu  une  unité  A  put  causer 
une  dualité  AB,  chacun  des  éléments  de  cette 
dSalii"causerait  une  dualité  nouve  le  et  ainsi  a 
l'infini  Si,  au  contraire,  A  produisait  B  en  s'unis- 
sànUC  alors  l'union  de  C  avec  l'un  quelconque 
des  deux  autres  termes  en  pourrait  produire  un 
quatrième,  puis  un  cinquième,  et  ainsi  encore  a 

^''pjëuve  spéciale  contre  la  deuxième  hypothèse 
L'incorpore*!  est  intangible  :  il  ne  peut  âonc  agir 
ni  pàtir  en  aucune  façon. 

Troisième  et  quatrième  hypothèses.  >.i  le  cor- 
porel ne  peut  être  cause  de  l'incorporel,  ni  1  in- 
Lrporel  1  corporel:  car  le  corporel  n'es  pas 
contenu  dans  la  nature  de  1  incorporel,  et  rc- 
dproqucment;  ou  bien,  si  l'un  est  ''ontenu  dan 
l'iutri,  il  n'est  donc  pas  produit  par  lui,  pu  squ  il 
existe  déià  '  donc  aucune  cause  n  est  possible. 

i.  to  deux  termes,  la  cause  et  l'efîet,  sont 
tous  deux  en  mouvement  ou  tous  deux  en  i-epos  ; 
ou  bien  l'un  est  en  mouvement,  1  autre  en  repos. 
Si  la  cause  et  l'effet  sont  tous  deux,  soit  en  mou- 
vement, soit  en  repos,  l'un  des  deux  termes  n  est 
pas  plus  cause  que  l'autre.  Car,  supposez  que 
^eiuf-ci  soit  caus'e  en  tant  qu'il  est  en  mouvement 
ou  en  tant  qu'il  est  en  repos,  celu.-la  sera  cause 
au  même  titre.  Si  les  deux  termes  sont,  1  un  en 
mouvement,  l'autre  en  repos,  aucun  ne  pe  être 
cause,  car  une  cause  ne  P["<luit  que  ce  qui  es 
contenu  dans  sa  nature  :  donc,  dans  e  premier 
cas,  l'homogénéité  de  la  cause  et  de  1  effet  dans 
le  second  ?as,  l'hétérogénéité  des  deux  termes 
détruit  la  possibilité  de  leur  rapport. 

3"  La  cause  ne  peut  être  contemporaine  de 
l'effet  :  car,  puisque  ces  deux  objets  coexistent, 
celui-ci  n'est  pas  plus  cause  que  celu.-la,  tous 
deux  possédant  également  1  existence.  De  pus 
la  cause  ne  peut  être  antérieure  a  l'effet,  car  une 
cause  sans  effet  cesse  d'être  une  cause,  et  n 
effet  suppose  une  cause  qui  coexiste  avec  lui 
deux  termes  corrélatifs  ne  pouvant  être  1  un  sans 
l'autre,  ni,  par  conséquent,  1  un  avant  1  aut  e^ 

Enlin  la  cause  ne  saurait  être  postérieure  a 
l'eirct,  car  autrement  il  y  aurait  un  effet  sans 
cause  •  donc  il  n'y  a  ni  cause  ni  effet  possibles. 
4"  Ou  la  cause  produit  son  effet  par  sa  seule 
vertu  ou  elle  a  besoin  d'une  matière  passive  qui 
concoure  à  son  action.  Dans  le  premier  cas,  e  e 
devrait  toujours  produire  son  effet  PU'^qu  el  e 
est  toujouri  elle-même  et  ne  pcrci  rien  de  s.i 
vertu,  ce  qui  est  contraire  a  1  expérience.  Dans 
le  second  cas,  puls.iue  l'agent  ne  peut  rien  pro- 
du  re  ans  le  ,aticl>t,  le  patient  est  auss,  bien 
cause  que  ragent,^.uisqu.r  n'y  a^pas  plus  d  a^ent 


tact  est  sujette  à  d'insolubles  difficultés  :  donc  il 

%'i:L'\.''Z'so  est  relative  à  l'effet;  or  les 
choses  relatives  n'existent  qu'idéalement  :  donc 
il  n'v  a  en  réalité  aucune  cause. 

L'argumentation  pyrrhoniennc  contre  les  pnn- 
cincs  actifs  et  eflicents  étant  epu.see,  Sexlu. 
nasse  aux  principes  passifs  et  matériels. 
•^  Un  Ser  motif  de  doute  se  tire  de  la  diver- 
sité et  de  la  contradiction  des  systèmes  imagines 
par  les  philosophes  sur  la  matière  des  eho^e^-  1|' 
fe  place  une  énumération  des  systèmes  de  Phe- 
K.cvde  Thaïes.  Anaximandrc,  .\naximene.  Dio- 
aène  d-Apollonie,  Hippase  de  Métaponte,  Xeno- 
Pie  Œnopide,  Hipponde Kbégium, Onomacri  c 
Empédocle,  Aristote,  Democnte  Luicure  Anaxa 
Rorïs,  Diodore  Cronus,  Heraclide  de  ?<>"',  Asc  « 
^Ikde'de  Bithynie,  Pytlugore  Slraton  e^que  ques 

autres  .  Nous  pourrions,  dit  Sextus,  rtluicr  suc 
cëssTvement  chacun  de 'ces  systèmes;  mais 
vau  Cux  réduire  ladiscussionadeuxpo.nl, 
qui  embrassent  tout  le  reste  •  ccst  q"C  l«;j^- 
Sients  des  choses,  soit  <iu'on  les  s"Pl>°=e  f  1?°" 
!^eîs  soit  qu'on  les  suppose  incorporels,  >,ont  ega- 

'^"KreKÔn  un  co"ps?  C'est,  d.t-on,  ce  qui 
a  1  s^^rotsTmensîons  de  l'étendue  et  la  rés.stance. 
o'    toutes  ces  not.ons  sont  contrad.cto.res.  Con- 
sidéons  d'abord  l'étendue  avec  ses  trots  d'me°- 
sions.  L'étendue  limitée  se  compose  de  surfaces^ 
les  surfaces  se  composent  de  l't;"es.  Or  qu  e*'^| 
nue  des  lignes  et  des  surfaces?  LMstent  eues  a 
nart    ou  seulement  autour  des  corps  comme  li- 
m  tes-"  U  première  hvpolhèse  est  évidemment 
a  su  de    Si^on  admet -la  seconde,  il  en  resu  e 
nueles  lignes  et  les  surfaces  ne  peuvent  pas  être 
?cs  éléments  composants  des  corps  étendus,  pms- 
Lue    ercomposants  doivent  préexister  au,  «to- 
r^osés  Dira-t-on  maintenant  que  les  lignes  et  les 
Surfaces  sont  des  corps?  Mais  ces  limites  alors 
^Îoserorelles-mêm^cs  d'autres  limites  eta^^^^^^^ 
à  l'infini    Concluons  que   les  limites  des  corps 
toiU  choses  incompréhensibles  Ç' ;;«"';-^d^J^  '.".^^ 
i-iinnt  à  la  résistance,  si  on  la  peut*once\oir,  ce 
^era  à  l'aide  du  coiùact.  Or,  le  contact  est  iru- 
1  nossible    l"n  effet,  deux  corps  se  touchent  par 
I  n  es  feuJfpart.es,  ou  seulement  par  quchjue^- 
'   ,.nP5   Pir  toutes  leurs   parties,  cela  est  cv.acm 
ment  absu  de   D.rez-vou'sque  c'est  par  quelques- 
unes'  Ces  parties  étant  elles-mêmes  des  corps, 
Te  demande'^si  elles  se  louchent  par  toutes  leur* 
iarlî^  ou  seulement  par  quelques-unes,  et  ains. 
fr  nfini%ans  que  le  contact  puisse  jan>a,s  être 
âétirmin'é.  A.ns.  donc,  ni  la  re-stance,  m   es  di- 
mensions des  corps  ne  peuvent  être  conçues  sans 
œnt?àd"ct?on-.  d'où  il  suit  que  les  cléments  des 
choses  ne  peuvent  être  corporels. 


^S^e:t'^eXp:îuênt-4nsag^t:doncil 

""^U^l  a  ;Srs  puissances  ou.une  seule. 
Si  elle  a  une  seule  puissance,. elle  doit  toujours 
produire  le  même  effet,  ce  qu.  est  contredit  .ar 
l'expérience.  Si  elle  a  plusieurs  puissances  die 
doit  toujours  les  manilester  ^^^'^if-'Z^yV^T 
lion,  ce  qui  est  également  contredit  par  1  expe- 

'Toufenlë^sé^é'du'paUenl,  ou  il  n'en  1  '=°"n;rU'li.ouv^nt."q"i"l"i-'"-"'>  -'PI^T 
est  pas  sé^fré   Si  l'agent  et  le  palienl  sont  sepa-     suppose  '«  ■"."J^^^'^r.Vaae  successivement  des 
îês   l'aclïon  do  l'un  est  impossible  en  l'absence  |  i<^fy'^<^<^<:V.'.!!^^LU.o,.,rl-m-.r!i\.dumoi\\emcni 
de  Vautre.  S'ils  ne  sont  pas  séparés,  cette  action 
s'opérera  par  le  contact;  or,  l'action  par  le  con- 


.•„c.\-.ee  et  Ic  temps,  .    l.a.ie  succi-noi.^.. - 

'mX1efo^lp'osésengé..éraldumouvement 

cl  de  ses  différentes  espèces,  do  1  espace  ci  aa 
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lieu  du  temps,  du  nombre,  etc.  Nous  nous  con- 
èntê-ts  de'^rirpo.ter  les  difficultés  qu'il  eleve 
contre  les  dogniatistes  touchant  le  temps. 

«Le  temps,  suivant  les  dogmal.stes,  ne  peut 
subsister  si  l'on  ote  le  mouvement  ;.  or,  "o"j;avons 
prouvé  que  le  mouvement  «^^  !P"P°^=''^'V  nias 
le  temps  est  également  impossible    —  De  pMs, 
e  temps  est  fini  ou  infini.  SU  est  fini   .1  a  com- 
mencl  et  il  finira;  par  conséquent,  '   Y  a  «u  ' m 
cmns  où  il  n'y  avait  pas  de  temps,  et  il  >  ..lura 
Ln  temps  où  il^n'y  aura  pas  de.temps  ce  qm  est 
contradictoire.  Si  le  temps  est  infim   le  temps  se 
rnmnosant  du  passé,  du  présent  et  du  lutur,  je 
demande  si  le  passé  et  le  futur  existent  ou  non. 
yiU  n-existenlpas,  il  en  résulte  que  le  temps 
présent  est  le  se'ul 'qui  existe  Or,  le.  W  pè- 
sent est  fini.  Si  Ton  dit  que  le  passe  et  le  futur 
ex^len.  alors  il  faudra  dire  qu'ils  .ont  présents, 
ce  qurest  absurde.  Donc  le  temps  n'est  m  fin.  n 
infini    -  Le  temps  est  divisible  ou  indivisible.  11 
n"es"  pas  indivisible,  puisqu'on  le  divise  en  passe, 
nrésent  et  futur.  Il  n'est  pas  non  plus  dniMble  . 
en  effet  tout  ce  qui  est  divisible  peut  être  mesure 
pSr  une  partie   de  soi-même  que  Ton  compare 
Successivement  aux  autres  parties.Or,  1^  prese'  '  | 
ne  peut  servir  à  mesurer  le  passe  ni  le   fulu 
autrement  il  serait  passé  et  futur.  De  même,    e 
futur"    le  passé  ne  penvent  servir  à  mesurer  le 
nrésent  :  donc  le  temps  n'est  m  divisible  m  ii.- 
Sivfsib  e   -  Le  temps  est  passé,  présent  ou  fu- 
?ir  Le  passé  et  le  futur  n'existent  pas.  Or,  je  dis 
que  le  présent  n'existe  P«  davantage  ;  car   s  1 
existe   il  est  divisible  ou  indivisible.  11  n  e^t  p.is 
"divi  ible.  car  les  choses  qui  changent  changeât 
dans  le  présent,  et  elles  ne  changent  pas  dans  un 
temps  indivisible.  -  H  n'est  pas  divisible,  car 
les  parties  du  temps  présent  ne  peuvent  pas  etje 
présentes  en  même  temps  :  les  ""^s    en  effe 
seraient  passées,  les  autres  futures,  ce  qui  est 
ffasurde.  -  Enfin,  le  temps  est  engendre  et  cor- 
ruptible, ou  il  n'est  pas  engendre  et  .1  est  incor- 
ruptible: La  seconde  hypothèse  est  fausse    puis- 
que certaines  parties  du  temps  ne  sont  plus  et 
certaines  autres  ne  sont  pas  encore.  Examinons 
la  premi'ere  hypothèse.  Une  chose  qui  naît,  na  t  de 
quelque  chose.  Une  chose  qui  se  corrompt,  se 
Corrompt  en  quelque  chose.  Or,  le  temps  futu    et 
le  temps  passé  sont  des  non-etres.  Donc  il  e.t  im- 
possible que  do  l'un  vienne  quelque  chose  e  que 
quelque  chose  en  se  corrompant  devienne  laute 
De  plus    tout  ce  qui  est  fait  est   fait  dans  un 
Temp     6r,  si  le  teâps  est  fait   il  ^^^^".^"1"" 
temps  :   il  faut  donc  dire  qu'il  «^t/^''/'^,^,'"-: 
même,  ce  qui  est  absurde;  ou  qu  il  est  fait  dans 
un  au  re.  ce  qui  n'est  pas  moins  absurde    puis- 
que le  présent  ne  peut  être  fait  dans  le  futur,  m 
le  futur  dans  le  passé,  et  ainsi  de  suite.  Donc  le 
temps  n'est  ni  engendré  et  incorruptible   ni  cor- 
ruptible et  non  engendré.  Donc,  enfin,  le  temps 

"  Aprëï°une  nouvelle  série  d'arguments  dirigés 
contre  le  nombre,  Sextus  conclut  que  tou  e 
science  physique  est  impossible,  et  il  consacre  a 
fin  de  son  ouvrage  à  prouver  l'impossibilité  de  la 
science  morale.  , . 

La  morale  a  un  double  objet  :  un  objet  spe 
culatif.  c'est  la  détermination  du  souverain  bien, 
un  objet  pratique,  c'est  l'art  de  bien  vivre.  Ln 
premier  argument  contre  la  possibilité  dune  de- 
ermination  absolue  du  souverain  bien,  c  est  la 
diversité  et  la  contradiction  des  systèmes  de  mo- 
rale Sextus  passe  en  revue  et  oppose  les  unes 
aux  autres  les  théories  péripatéticiennes  épicu- 
riennes, stoïciennes,  etc.  »  Les  peripateticiens 
dit-il.  distinguent  trois  sortes  de  biens  :  ceux  de 
l'àmé,  comme  les  vertus;  ceux  du  corps,  comme 
la  santé:   ceux  qui  sont  au    dehors   de   nous 


comme  la  richesse.  Les  stoïciens  distinguent  éga- 
lement trois  sortes  de  biens;  mais  ils  ne  recon- 
naissent pas  les  biens  du  corps,  m  les  biens  ex- 
térieurs. Certains  philosophes  ont  embrasse  la 
volupté  comme  le  souverain  bien;  d  autres  l  ont 
mise  au  rang  des  maux.  ■  .     .  i 

A  ce  premier  argument  Sextus  en  ajoute  ([uel- 
ques  autres,  dont  le  plus  frappant  est  Çel"'-C'J 
«  Le  bien  est  le  désir  ou  la  chose  desiree.  Or,  le 
bien  n'est  pas  le  désir,  car  alors  le  der.ir  nous 
suffirait.  De  plus,  le  désir  est  une  chose  pénible. 
Le  bien  est-il  la  chose  désirée?  Pas  davantage. 
En  effet,  le  bien  que  l'on  désire  est  au  dehors  de 
nous,  ou  en  dedans.  S'il  est  au  dehors,  il  excitera 
en  nbus  une  disposition  agréable  ou  pénible.  Pé- 
nible, ce  ne  sera  plus  un  bien.  Agréable,  il  ne 
sera  pas  désirable  par  lui-même,  mais  par  son 
effet  •  donc  le  bien  que  nous  desirons  n  est  pas 
hors  de  nous.  S'il  est  en  nous,  il  sera  dans  le 
corps  ou  dans  l'àme.  Dans  le  corps,  il  ne  sera  pas 
connu.  Dans  l'àme,  alors  il  faut  convenir  que  le 
bien  n'existe  pas  absolument  en  soi,  mais  seule- 
ment dans  les  âmes  qui  le  goûtent  Reste  a  sa- 
voir si  l'àme  elle-même  existe  absolument,  et  si 
l'on  peut  concevoir  ce  qu'elle  est.  De  la  une  nou- 
velle source  de  difficultés  inextricables. 

.  Il  est  également  impossible  d'admettre  d  une 
manière  absolue  un  art  de  bien  vivre.  D  abord, 
s'il  n'y  a  pas  de  bien  absolu,  comme  on  vient  de 
le  prouver,  il  ne  peut  y  avoir  d'art  de  bien  vivre. 
—  De  plus,  les  écoles  philosophiques  ne  sont  pas 
plus  d'accord  sur  l'art  de  bien  vivre  que  sur  tout 
L  reste   —  Eu  outre,  admettons  que  toutes  s  at- 
1  cordent'à  reconnaître  cette  célèbre  prudence  qui 
constitue,   selon  les  stoïciens,  l'art  de  vivre  ;  je 
leur  dirai  :  »  La  prudence  est  une  vertu.  Or,  le 
«  sage  seul  possède  la  vertu.  Donc  les  stoïciens 
I  <,  qui  ne  sont  pas  des  sages,  ne  possèdent  pas  la 
'   „  prudence,  ni  par  conséquent  1  art  de  vivre    " 
Enfin,  s'il  y  a  un  art  de  vivre,  il  se  révèle  par   a 
nature,  ou  par  l'enseignement.     1  ne  se  rêve  e 
pas  par  la  nature,  car  alors  tous  les  Sommes  \i- 
vraient  bien.  Dira-ton  qu'il  sVpprend  par  1  en- 
seignement"? Mais  alors  on  soulevé  une  question 
nouvelle,  celle  de  savoir  si  l'enseignement  est 
chose  possible.  Ainsi,  la  science  morale,  comme 
la  science  physique,  comme  la  science  logique, 
comme  toute  Icièncé  quelconque   est  condamnée 
à7es  contradictions  insolubles;  d'où  .1  suit  que 
K  seule  sagesse,  c'est  de  s'abstenir  de  toute  al- 
tirmation;  a  le  seul  bonheur,  c'est  la  paix  qui 
résulte  de  cette  abstention  universelle    - 

Après  avoir  fait  l'inventaire  fidèle  de  cet  im- 
mense répertoire  des  arguments  du  scepticisn^e 
U  nous  reste  à  déterminer  la  part  qui  revient  a 
Sextus  Empiricus  dans  son  propre  ouvrage.  Selon 
nous  cette  part  se  réduit  à  peu  de  chose.  Sex  us 
est  un  compilateur,  rien  de  plus.  Sa  patiçnce  in- 
fa  igable,  sa  mémoire  vaste  et  sure  lui  tiennent 
Heù  de  tout  autre  mérite.  Venu  le  .dernier  dans 
son  école  il  a  mis  à  profit  en  les  reunissant  (on 
pourrai  dire  plus  d'une  lois  en  les  amalgamant) 
Cîra'lu  denses  devanciers,  e'  •' -^ -^X 
ses  livres  sur  le  scepticisme,  riches  de  la  suu 
an     des  autres,  les'ont  lait  oublier  en  les  rem- 

o'acant  Presque  tous  les  histor.ens  de  la  philo- 
?;"pï,"  inclinant  plus  ou.moins  à  fa're  honneur 
à  Sextus  de  l'esprit  qu'il  ''''  Pf -«'  ^^'J'',?'^. 
prunte  un  peu  partout.  On  ne  dit  rien  de  Meno- 
Cé.d'Igrrppa,  presque  rien  d'^nésideme  ,  mais 
Sextus  nui  les  a  copies  a  une  place  a  pari,  ei 
q"lqulis  est  l'objet  d'éloges  que  sa  modestie 
eût  assurément  répudies.  Bayle  a  !»£  fxtus 
avec  une  certaine  faveur;  on  lui  P^/doune  cette 
complaisance  pour  un  des  siens.  Teunemann  et 
rousin  sont  plus  justes,  parce  quils  sont  plus 
Ss    et  ifs  ne  le  soi  t  pas  assez,  a  beaucoup 
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près.  Mais  un  historien  conlemporainj  Degérando 
n'a  garde  aucune  mesure.  Aux  yeux  de  ce  iu^c 
prévenu,  Soxtus  est  un  critique  de  premier  ordre 
un  homme  extraordinaire.  C'est  !e  Bayle  de  l'an- 
tiquité; c'est  Lucien,  mais  Lucien  sérieux  armé 
de  logique  et  d'érudition.  Il  semble  que  cet  en- 
thousiasme un  peu  factice  se  fut  refroidi  à  une 
lecture  assidue  de  Sexius.  On  eut  infailliblement 
remarqué  que  son  érudition  est  quelquefois  trts- 
contestable,  et  que  la  médiocrité  de  son  esprit 
ne  1  est  jamais. 

Des  deux  ouvrages  que  nous  avons  de  Sextus 
le  second,  celui  qui  est  dirigé  contre  les  savants 
et  les  philosophes,  n'est  guère  que  la  répétition 
amuse  des  Hupolyposes.  Dans  celte  seconde  com- 
position, lourde,  monotone,  sans  caractère  et 
presque  sans  but,  tantôt  commentaire,  tantût 
aljrege  il  arrive,  même  à  Sextus.  fatigué  sans 
doute  de  développer  ou  de  raccourcir  son  premier 
ouvrage,  de  se  mettre  purement  et  simplement  à 
le  copier.  Au  fond,  sauf  un  a.ssez  grand  nombre 
d  indications  historiques,  il  n'y  ajoute  absolu- 
ment rien  de  nouveau. 

Kn  somme,  les  Hypotyposes  pyrrhonimncs 
sont  le  meilleur  et  presque  le  seul  ouvrage  de 
bextus;  c'est  là  qu'on  peut  le  mieux  saisir  le  ca- 
ractère de  son  talent.  Le  premier  livre    où  le 
scepticisme  est  défini  et  séparé  nettement  de  tout 
autre  système,  a  pour  objet  propre  l'exposition 
des  lieux  ou  tropes  de  l'école  pvrrhonieiine   Or 
on  sait  que  les  dix  tropes  ou  mots  de  suspension 
sont  de  Pyrrhon.  Les  cing  et  les  deux  reviennent 
a  Açrippa,  et   les  huit  à  yEnésidème.  Que  rcste- 
l-il  a  Sextus  pour  l'invention?  Absolument  rien 
Nous  jugerons  tout  à  l'heure  la  mise  en  œuvre 
Le  second  livre  traite  deux  ordres  de  questions  ■ 
ce  es  du   critérium  et   de  l'existence  du  vrai  • 
celles  du  signe  et  de  la  démonstration.  Si  l'on 
ait  deux  parts  dans  ce  livre,  l'une  qui  revient  à 
école  académique,  l'autre  qu'on   ne  peut  con- 
tester a  ^nesidème,  celle  de  Sextus  sera  bien 
petite  en  venté.  Ajoutez  qu'il  reste  à  débattre  les 
(iroits  des  absents,  nous  voulons  dire  ceux  de 
I  havorinus,  ceux  de  Zeuxis,  ceux  enfin  d'Aerin- 
pa  et  de  Meiiodote,  dont  les  ouvrages  se  sont  fon- 
dus dans  celui  de  Sextu.s,  du  propre  aveu  de  ce- 
lui-ci. Le  dernier  livre  traite  de  Dieu,  des  causes 
te  la  matière,  du  mouvement,  et  de  la  plupart 
des  questions  métaphysiques  et  morales.  Or   il 
est  certain  (jue  la  controverse  sur  l'existence  de 
Dieu  appartient  a  l'école  académique,  surtout  à 
tariieade   L  argumentation  contre  les  causes  re- 
vient de  droit  a  /Enésidème.  Les  objections  rela- 
tives au  mouvement  remontent  à  l'école  d'Élée 
aux  mcgariens  et  aux  sophistes.  11  est  inutile  de 
pousser  plus  loin  cette  espèce  d'inventaire  de  la 
lortune  philosophique  de  Sextus.  Nous  en  avons 
dit  assez  pour  établir  que  son  meilleur  ouvrage 
celui  qu  il  a  copié  ou  imité  partout  ailleurs   est 
une  compilation  d'un  bout  à  l'autre.  Au  surplus 
ceu.x  qui  revendiqueraient  pour  Sextus  le  mérite 
(le  1  originalité,  y  tiendraient  plus  que  lui-même 
Cet  homme  sincère  en  fait  si  bon  marché    qu'on 
a  peine  a  le  surj.rcndre  parlant  en  son  propre 
nom.  Ccst  toujours  son  école  et  jamais  sa  per- 
sonne qu  il   met  en  avant.    'O  a^iTuy.ô;,  dil-il 
ol  oxEJitixot,  ft  ay.iTi7iv.rt,  ol  «u^fùvioi,  ol  nspi  Ai- 
vrijjicrîiiOT,  ol  Ttepi  AYfrénov.   il  est  clair  que  le 
rOle  modeste  d  hi.stonen  et  de  collecteur  suffit 
parfaitement  ;'■.  son  ambition. 

Il  y  a  )iourtant  de  certaines  cho.ses,  dans  les 
ouvrages  de  Sextus,  qu'il  faut  bien  lui  imputer- 
nous  parlons  des  contradictions  grossières     des 
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équivoques  et  des  subtilités  ridicules  qui  v  ahon- 
dciil.  Car,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  il  en 
est  I  ,,uteur,  et  partant  il  en  est  responsable;  ou 
bien  il  les  enregistre  les  yeux  fermés,  et  alors  il 


abdique  tout  droit  au  rôle  d'un  esprit  original  el 
indépendant.  C'est  la  triste  fortune  des  compila- 
eurs  qui  prennent  de  tous  côtés  le  bien  comme 
le  mal,  de  répondre  du  mal  sans  avoir  leur  part 
uu  uien.  ' 

Nous  avons  jugé  Sextus  comme  philosophe  et 
comme  critique.  Dira-t-on  que  c'est  surtout  un 
erudit?  Mais  d  abord,  qu'est-ce  que  l'érudition 
sans  la  critique  qui  l'éclairé  et  la  féconde'  Et 
puis,  ne  faut-il  pas  rabattre  beaucoup,  même  de 
cette  érudition  stérile  dont  on  veut  faire  un  titre 
a  Sextus?  En  réalité,  il  ne  connaît  bien  que  deux 
écoles  avec  la  sienne,  l'école  stoûicnne  et  l'école 
académique;  et  nous  avouons  que.  sur  ces  trois 
parties  de  1  histoire  de  la  philosophie,  ses  livres 
sont  du  plus  grand  prix.  Mais  il  faut  ajouter  qu'il 
connaît  a  peine  Platon,  et  semble  tout  à  fait 
étranger  aux  écrits  d'Aristote.  Un  homme  qui 
aurait  lu  et  médité  le  premier  livre  de  la  Meta- 
/>/iy.<if/»c  eut-il  exposé  à  la  façon  de  .Sextus  les 
O|iiiiions  dos  philosophes  grecs  sur  ics  principes 
matériels  de  1  univers?  De  Phérécyde  et  Thaïes  il 
va  a  Onomacrite,  revient  à  Empédocle.  puis  court 
a  Aristote  pour  remonter  à  Démocrite  et  à  Anaxa- 
gorc,  descendre  à  Diodorc  Cronus.  et  finir  par  les 
pyt  lagoriciens.  Qu'est-ce  qu'un  tel  chaos?  Est-ce 
de  1  histoire?  est-ce  de  la  critique?  est-ce  de  l'é- 
rudition? 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  du  style  de  Sextus 
On  en  a  vante  la  clarté;  et  il  est  vrai  que  Sextus 
excepte  en  certaines  rencontres  où  il  a  bien  l'air 
de  rapporter  des  opinions  qu'il  ne  comprend  pas 
est  généralement  fort  clair;  mais,  au  lieu  de  cette 
clarté  supérieure  qui  naît  de  la  force  et  de  l'en- 
chamement  des  pensées,  il  n'a  guère  que  la  sté- 
rile clarté  que  le  style  emprunte  d'ordinaire  à  la 
pauvreté  d'un  esprit  difl^us.  En  général,  tel  esprit 
te  style.  L  esprit  de  Sextus  est  celui  d'un  com- 
pilateur, et  son  style  est  digne  de  son  esprit.  Du 
reste,  il  y  aurait  ae  l'injustice  à  lui  contester  les* 
qualités  estimables  dun  commentateur  studieux 
b  i  mémoire  est  exercée  et  sûre.  Aucun  soin  ne 
Un  coûte  pour  débrouiller  et  classer  les  matières 
Il  distingue,  divise,  résume.  De  peur  que  le  fil 
de  sa  laborieuse  exposition  ne  vienne  à  échapper 
Il  prend  la  peine  de  le  montrer  sans  cesse  sauf 
les  cas  rares,  il  est  vrai,  où  lui-même  l'a  perdu 
lerminons  en  indiquant  les  traductions  et  édi- 
tions de  notre  auteur. 

Henri  Estienne  donna  la  traduction  latine  des 
Jiypotypo.<:es  pyrrlioniciincs  en   l.".6-2,   in-8  ■   et 
Gcnticn  Hervet,  celle  des  livres  Conliv  les  ina- 
Ihemaluirns  et  les  philosophes  en  1569,  à  An- 
vers; en  ItiOl,  à  Paris,  in-f.  Le  texte  grec  ne  pa- 
rut qu  en   16-21.  Paris  et  Genève,  in-l-,  avec  la 
traduction  latine   indiquée  ci-dessus.   Il  n'y  a 
dans  celte  édition,  que  dix  livres  contre  les  ma- 
thématiciens et  les  philosophes  ;  c'est  que  le  sep- 
tième et  le  huitième  ont  été  réiinis.  La  deuxième 
édition  du  texte  est  du  célèbre  Fabricius    in-P- 
Leipzig,  1,18,  ave.-  la  version   latine  de   Henri 
Estienne  et  de  Gentianus  Hervetus,  revue  par 
1  éditeur.    Les  Ilypolyposcs  pyrrhoniennrs  ont 
ete  traduites  en  français  sous  ce  titre  :  les  Hi- 
poliposes  ou  inslilutions  pirronieiines  de  Sextus 
hmpivicus,  en   trois  livres,  traduites  du  nrcc 
avec  des  notes  gui  expliquent  le  texte  e»  plu- 
sieurs endroits,  in-12,  1721,  sans  indiralioii  de 
lieu  (probablement  Amsterdam).   L'auteur  ano- 
nyme  est   Huart,   maiire   de    mathématiques 
loiiime  instruit,  mais    dont   la   iriliinie    laissé 
beaucoup  à  désirer.  —  Une  édition  nouvelle  de 
Sextus  a  ete  coniiiicncée  à  Halle  en  Ki'Jfi,  petit 
m  4,  p.ir  Mund,  avec  un  cominenlaire;  elle  n'a 
pas  été  terminée.  —  Consultoz,  sur  Sexius  Empi 
ricus  et  ses  ouvrages  :  Bayle,  l>lit.  cril..  art. 
l'yn■llon.■  —  ^.  V.  Le  Oorc. ' llioyrophie  uilirer- 
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selle,  art.  Sexlus;  —  Ph.  Lebas,  Sce/jlmy  plù- 
losophiee  sccundum  Sejcii  Empirici  pyrrhonia- 
nas  hypothèses  vel  inslitutiones  e.rpositio.  Paris, 
1829,  in-4;  —  E.  Saisset,  le  Scepticisme^  Paris, 
1865,  in-8;  —  Javary,  de  la  Certitude'.  Paris, 
1847.  in-8.  '  Em.  S. 

SEXTTJS  (Quintus),  de  Chéronée,  philosophe 
stoïcien,  petit-fils  de  Piutarque,  et  un  des  maî- 
tres de  Marc-Aurèle,  qui  parle  de  lui  dans  ses 
Pensées  avec  un  profond  sentiment  de  respect  et 
de  reconnaissance.  Quelques-uns  lui  attribuent 
les  Dissei-lations  antisceptiijues.  qui,  dans  cer- 
taines éditions,  sont  imprimées  à  la  suite  des 
leuvres  de  Seitus  Empiricus,  et  que  Fabricius  a 
publiées  dans  la  Bibliothèque  grecque  (t.  Xll, 
p.  617  et  suiv.)  :  mais  il  est  très-douteuï  que  ces 
écrits  soient  de  lui.  —  On  peut  consulter,  sur  ce 
philosophe,  outre  les  Pensées  de  Jlarc-Aurèle 
(liv.  I,  ch.  ix),  Philoslrate,  Vies  des  sophistes 
(liv.  II,  ch,  i),  et  Suidas,  aux  mots  Sextus  et 
Marc.  .  X. 

SHAFTESBURY  (.\nt.  .\snt,EY  CoopF.R,  comte 
de),  philosophe  anglais  né  à  Londres  en  1671, 
mort  en  1713,  était  le  petit-fils  du  célèbre  chan- 
celier Shaftesbury.  l'un  des  grands  esprits  de 
FAngleterre.  qui  "  le  fit  élever  sous  ses  yeux  et 
avec  les  conseils  de  Locke.  Après  avoir  montré 
dans  ses  éludes  classiques  une  étonnante  préco- 
cité, il  voyagea  sur  le  continent,  et  séjourna  plu- 
sieurs années  en  Italie  où  il  puisa  le  goût  des 
arts,  et  en  Hollande  oii  il  se  lia  avec  les  libres 
penseurs  de  ce  pays,  surtout  avec  Bayle  et  Le- 
clerc.  La  disgrâce'de  son  grand-père  lui  avait, 
sous  Jacques  II,  fermé  la  carrière'  politique:  la 
révolution  de  1688  la  lui  ouvrit.  11  siégea  quel- 
que temps  à  la  Chambre  des  communes,  et  entra 
à  la  Chambre  des  lords  après  la  mort  de  son 
père  ;  il  fut  même  sollicite  par  Guillaume  III 
d'accepter  une  place  dans  le  cabinet;  mais  le 
mauvais  état  de  sa  santé  le  força  bientôt  de  re- 
noncer aux  affaires,  et  il  consacra  ses  loisirs  aux 
lettres  et  à  la  philosophie. 

Il  avait,  dès  l'âge  de  vingt  ans,  rédigé  des  fie- 
cherehes  sur  la  vertu,  qu'il  ne  destinait  pas  à  la 
publicité;  Toland  les  publia  en  son  absence,  et, 
bien  que  ce  ne  fût  qu'une  ébauche  imparfaite, 
cet  opuscule  commença  à  le  faire  connaître  avan- 
tageusement. Il  le  revit  et  le  compléta  depuis. 
En  1708.  à  l'occasion  des  troubles  excités  en  An- 
gleterre par  quelques-uns  des  tremblcurs  des 
Céiienncs  réfugiés  dans  ce  pays,  il  écrivit  une 
Lettre  sur  l'enthousiasme,  satire  ingénieuse  où 
il  livrait  au  lidiculc  les  e.xcès  de  ces  fanatiques 
dont  le  gouvernement  anglais  commençait  à  s'in- 
quiéter, et  par  là  même  il  en  détruisait  tout  le 
danger.  Eu  1709,  il  publia  les  Moralistes,  dia- 
logue qu'il  intitula  lui-même  Rliap.^odie  philo- 
sophique, 3.  cause  de  la  diversité  des  sujets  qui 
y  sont  traités;  peu  do  mois  après  parut  le  Sens 
commun,  essai  sur  la  liberté  d'esprit  et  sur  l'u- 
sage de  la  raison  et  de  l'enjouement,  et  enfin  le 
Soliloque  ou  Avis  à  un  auteur  (1710).  Dans  ses 
dernières  années,  il  s'occupa  de  réunir  et  de  re- 
viser ses  divers  écrits.  Une  première  édition  pa- 
rut en  1711  sous  le  titre  de  Characteristiks  of 
men,  manners,  opinions  and  times  {Les  hommes, 
les  mœurs,  les  opitxions  et  les  époques);  il  en 
préparait  line  deuxième,  plus  complète  et  plus 
soignée,  lorsqu'il  mourut  prématurément;  néan- 
moins elle  fut  publiée  l'année  même  de  sa  mort 
(1713).  Ses  Œuvres,  déjà  traduites  séparément 
pour  la  plupart,  ont  été  réunies  dans  une  traduc- 
tion française  complète  qui  porte  aussi  le  titre 
de  Charactéristiques  (3  vol.  in-8,  Genève,  1769). 

Shaftesbury  est,  en  philosophie,  un  amateur 
éclairé  plutôt  qu'un  philosophe  de  profession.  Ses 
opinions,  répandues  dans  divers  opuscules  qui. 


pour  la  plupart,  lui  étaient  inspirés  par  les  cir- 
constances et  dans  lesquels  il  donne  beaucoup  à 
la  forme  littéraire,  n'ont  rien  de  la  rigueur  de 
l'école.  Toutefois,  ces  opinions  ont  leur  impor- 
tance dans  l'histoire  de  la  philosophie.  On  peut 
les  réduire  à  un  petit  nombre  de  points. 

Pour  ce  qui  est  do  la  méthode,  Shaftesbury 
regarde  le  ridicule  comme  la  pierre  de  touche 
de  la  vérité:  il  soutient  qu'il  y  a  certaines  er- 
reurs, surtout  en  morale  et  en  religion,  qu'il  suf- 
fit d'attaquer  avec  l'arme  du  ridicule,  au  lieu 
de  déployer  pour  les  combattre  l'appareil  du  rai- 
sonnement. Il  avait  déjà  fait  l'application  de  cette 
théorie  dans  sa  Lettre  sur  Venthousiastne;  il  l'é- 
rigea  en  système  dans  le  Sens  commun,  et  la 
confirma  dans  son  dernier  écrit,  le  Soliloque. 
«  Les  doctrines  qui  ne  peuvent  pas  soutenir  cette 
épreuve,  dit-il,  ressemblent  à  un  bon  mot,  qui 
ne  parait  plus  qu'un  trait  de  faux  bel  esprit  lors- 
qu'il est  soumis  à  l'analyse,  qui  en  détruit  le 
charme.  »  —  «  Ce  qui  est  ridicule,  dit-il  encore, 
ne  peut  tenir  contre  la  raison.  «  —  «  Cela  serait 
vrai,  répond  Leibniz,  si  les  hommes  aimaient 
mieux  à  raisonner  qu'à  rire.  »  Toutefois  on  ne 
peut  contester  que  le  procédé  indiqué  par  Shaf- 
tesbury n'ait  une  grande  utilité  quand  il  est  ap- 
pliqué à  propos.  Socrate  et  Platon  en  avaient  déjà 
l'ait  le  plus  heureux  emploi  ;  les  p^iilosophes  éco.s- 
sais  n'ont  réfuté  que  par  un  appd  au  Sens  com- 
mun les  paradoxes  de  Berkeley  (tde  Hume,  qui, 
en  élevant  des  doutes  sur  les  vérités  premières, 
se  mettaient  en  contradiction  avec  le  genre  hu- 
main. 

En  métaphysique  et  en  théodicée,  Shaftesbury 
enseigne  qu'il  existe  un  ordre  universel  réglé  par 
la  Providence,  où  tout  a  sa  place  marquée,  où 
tout  tend  à  sa  fin,  où  par  conséquent  tout  e.<t 
bien;  c'est  la  première  apparition,  chez  les  mn- 
dernes,  de  cet  optimisme  qui  a  été  développé 
bientôt  après  par  Bolingbroke.  puis  mis  en  beaux 
vers  par  Pope,  et  qui,  à  la  même  époque,  était 
réduit  en  système  par  Leibniz.  C'est  surtout  dans 
son  livre  des  Moralistes  que  sont  exposées  les 
idées  de  Shaftesbury  sur  cet  important  sujet. 

En  morale,  il  établit  que  l'homme  possède  en 
lui  un  sens  réfléchi,  un  sens  moral  qui  lui  fait 
trouver,  dans  certaines  qualités  de  ses  sembla- 
bles, dans  certaines  actions,  dans  certaines  affec- 
tions, un  objet  d'amour  et  de  haine;  ce  qui  ob- 
tient ainsi  l'approbation  et  l'amour,  constitue  la 
vertu  et  le  mérite.  Tel  est  le  sujet  de  son  Essai 
sur  le  mérite  et  la  vertu,  ouvrage  dont  Diderot  a 
reproduit  la  docrine  dans  un  écrit  qui  porte  le 
même  titre.  L'auteur  se  trouve  par  là  conduit  à 
établir  une  morale  entièrement  désintéressée,  su- 
périeure à  toute  crainte  comme  à  toute  espé- 
rance ;  morale  indépendante  de  toute  religion,  et 
qui,  ne  s'appuyant  pas  sur  l'attente  d'une  autre 
vie,  doit  avoir  tout  autant  de  valeur  pour  l'athée 
que  pour  le  croyant. 

En  religion,  il  combat  l'athéisme;  mais  il  s'ar- 
rête là,  et,  tout  en  s'entourant  d'une  grande  cir- 
conspection, tout  en  protestant  de  son  respect 
pour  la  religion  révélée,  il  s'en  tient  au  pur 
déisme;  en  même  temps  il  recommande,  en  fait 
de  religion,  une  tolérance,  une  impartialité  que 
ses  adversaires  ont  taxée  de  complète  indiffé- 
rence. Aussi  Voltaire  le  met-il  ouvertement  au 
nombre  des  incrédules  et  le  proclame-t-il  un  des 
plus  hardis  philosophes  de  l'Angleterre. 

Shaftesbury  peut  être  considéré  comme  faisant 
la  transition  de  la  philosophie  tout  empiri<}ue  de 
Hobbes  et  de  Locke  à  la  doctrine  plus  idéaliste 
et  plus  morale  des  écossais.  Il  a  ouvert  la  voie  à 
ces  derniers,  non-seulement  en  faisant  appel  au 
sens  commun  et  en  refusant  de  combattre  par 
le  raisonnement  ce  qui  est  absurde,  mais  en  ad- 
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mcllant  un  sens  moral,  en  reconnaissant  le  ca- 
ractère essentiellement  désintéressé  de  la  vertu. 
Leibniz,  qui  avait  correspondu  avec  Shaftcsbury 
dans  les  dernières  années  de  la  vie  de  ce  dernier, 
a  consacré  une  assez  grande  place  à  l'examen 
de  ses  doctrines  philosophiques  {Jugctncnt  des 
œuvres  de  Shaflesbunj .  t.  III  de  l'édition  de 
Dutens).  JI.  Tabaraud,  dans  son  Histoire  cri- 
tique du,  philosojjhe  anglais  (t.  II,  p.  163-248), 
a  exposé  tout  au  long  les  opinions  de  Shaflesbury 
et  les  a  combattues  du  point  de  vue  chrétien. 
Enfin,  Mackintosh  a  résume  et  apprécié  en  quel- 
ques pages  sa  vie,  ses  écrits  cl  ses  doctrines 
duns  son  Histoire  de  la  pliiUisopliie  morale 
(|i.  14.')-1.')U  de  la  traduction  de  M.  Poret). 
N.B. 
SIGNES.  Un  signe,  quand  on  prend  ce  mot 
dans  son  acception  la  plus  étendue,  est  un  fait 
présent,  sensible,  qui  nous  en  représente  un  autre 
absent,  éloigné  ou  inaccessible  à  nos  sens.  D'après 
cette  définition,  tous  les  phénomènes  de  la  nature 
et  toutes  les  œuvres  des  hommes  peuvent  être 
considérés  comme  des  signes.  Aussi  dit-on  que 
l'éclair  est  le  signe  de  l'orage;  que  la  respiration 
est  le  signe  de  la  vie;  que  telle  œuvre  d'art,  telle 
institution,  telle  production  littéraire,  est  un 
signe  de  grandeur  ou  de  dépérissement,  de 
progrès  ou  de  décadence  dans  les  esprits.  Alors 
les  rapports  du  signe  et  de  la  chose  signifiée 
sont  entièrement  les  mêmes  que  ceux  de  l'in- 
duction et  de  la  causalité  :  car  c'est  à  l'effet  qu'un 
reconnaît  la  cause;  c'est  à  cause  de  l'ordre 
constant  que  nous  supposons  dans  la  nature, 
qu'un  phénomène  venant  frapper  nos  yeux,  Il 
nous  est  permis  de  dire  quel  est  celui  qui  le  sui- 
vra. Mais  ce  sensgénéral  doit  être  complètement 
écarté  du  sujet  que  nous  traitons  ici;  autrement  la 
question  des  signes  n'embrasserait  pas  moins  que 
la  métaphysique  et  les  sciences  naturelles.  Sous 
le  nom  de  signes  nous  entendons  simplement,  et 
tous  les  philosophes  entendent  avec  nous,  les 
moyens  dont  l'homme  se  sert  pour  communiquer 
avec  ses  semblables  et  pour  s'entretenir  avec 
lui-même,  c'est-à-dire  pour  arrêter  et  développer 
sa  propre  pensée.  En  ctl'et,  il  y  a  longtemps  qu'on 
l'a  remarqué,  la  pensée  est  un  discours  intérieur; 
et  ce  discours  doit  être  composé  de  la  même 
manière  et  soumis  aux  mêmes  considérations  que 
ceux  que  nous  faisons  entendre  par  la  voix. 

Les  signes  d'une  même  espèce,  produits  par  les 
mêmes  moyens  et  coordonnés  entre  eux  d'après 
certains  rapports,  forment  ce  qu'on  appelle  un 
langage.  On  distingue  quatre  sorte-;  de  langages  : 
le  langage  d'action,  qui  comprend  les  gestes,  le 
jeu  de  la  physionomie,  les  attitudes  et  les  mou- 
vemenls  du  "corps;  le  langage  des  sons  inarti- 
culés, qui  se  compose  des  cris  et  des  différentes 
inflexions  ou  modulations  de  la  voix;  celui  des 
sons  articulés  ou  la  parole;  enfin  l'écriture.  On 
réunit  ordinairement  les  deux  premiers  sous  le 
nom  de  signes  iiaturcls,  et  les  deux  derniers 
sous  celui  de  signes  arti/icicts;  mais  nous  re- 
poussons cette  division,  parce  qu'elle  suppose 
déjà  résolu  le  problème  ic  ])lus  difficile  que  nous 
aurons  à  examiner;  un  problème  qui  a  exercé 
de  tout  temps  l'érudition  des  savants  et  les  mé- 
ditations des  philosophes,  à  savoir  :  si  les  langues, 
soit  parlées,  soit  écrites,  sont  le  résultat  d'une 
pure  convention,  ou  une  institution  fondée  sur 
la  raison  ou  sur  la  nature. 

1"  Des  f/eslcs  et  des  sons. —  Les  gestes  et  les 
sons  inarticulés  sont  noire  premier  langage, 
celui  que  l'enfant  apporte  en  naissant,  celui  que 
la  nature  enseigne  à  tous  les  hommes,  et  que 
les  animaux  mêmes  possèdent  dans  une  mesure 
variée  selon  leur  organisation.  Mais  ce  langage 
primitif  et  universellement  compris  est  loin  de 


s'étendre  à  toutes  nos  facultés  ;  il  n'cxi  i  iinc  que 
nos  besoins,  nos  passions  et  les  voloiiles  qui  ré- 
pondent à  ces  mouvements  tumultueux  de  notre 
âme;  il  est  complètement  impropre  à  traduire 
les  opérations  de  la  pensée  :  cir  il  est  à  peine 
besoin  de  faire  remarquer  que  le  langage  qu'on 
enseigne  aux  sourds-muets  est  une  institution 
de  l'art,  non  de  la  nature,  une  imitation  des 
langues,  non  un  fait  primitif.  Selon  l'opinion 
soutenue  par  J.  J.  Rousseau  dans  son  Essai  sur 
l'origine  des  langues,  les  gestes  sciaient  unique- 
ment l'expression  de  nos  besoins,  et  les  sons 
inarticulés  celle  do  nos  passions;  et  comme  nos 
passions  se  montrent  plus  tard  que  nos  besoins, 
le  premier  de  ces  deux  ordres  de  signes  a  pré- 
cédé l'autre.  Cette  supposition  est  contraire  à 
l'expérience.  Les  gestes  et  les  sons,  comme  on 
peut  l'observer  chez  les  enfants  et  chez  les  ani- 
maux, sont  simultanés  et  non  successifs,  égale- 
ment propres  à  représenter  les  passions  et  les 
besoins,  deux  classes  de  phénomènes  que  la  na- 
ture a  étroitement  unies  :  car  la  joie,  la  tristesse, 
la  colère,  la  haine,  la  reconnaissance,  ont  leur 
première  origine  dans  un  besoin  s.ilisfail  ou 
contrarié.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  les  gestes 
ont  un  rapport  plus  direct  avec  les  mouvements 
de  la  volonté,  tels  que  le  consentement,  le  refus, 
le  conmiandement,  la  menace;  et  les  diverses 
modulations  de  la  voix  avec  les  passions  et  les 
sentiments.  Mais  cela  même  nous  démontre  que 
ces  deux  langages  sont  inséparables:  car,  jusqu'à 
ce  que  la  raison  vienne  interposer  ses  lois,  l'action 
suit  de  près  les  impulsions  de  la  sensibilité;  d'oii 
il  résulte  que  chaque  passion  peut  être  désignée 
non-seulement  par  les  sons,  mais  par  les  mou- 
vements qu'elle  provoque  habituellement. 

Reproduits  par  une  imitation  savante,  ces 
signes  spontanés  forment  dans  la  musique,  djns 
la  peinture,  dans  la  sculpture,  dans  la  panto- 
mime et  la  danse,  ce  qu'on  appelle  \eJcprcssion, 
c'est-à-dire  la  partie  la  plus  puissante  et  la  plus 
élevée  de  l'art.  En  effet,  ôtez  l'expression,  il  vous 
restera  encore  les  lormes  qui  pourront  plaire  à 
vos  yeux,  ou  des  sons  qui  pourront  charmer  vos 
oreilles;  mais  la  vie  et  le  sentiment  auront 
disparu;  votre  âme  restera  indifférente.  Les 
fleurs  mêmes  et  la  nature  inanimée  ont  leur 
expression  :  car,  à  défaut  d'une  sensibilité  qui 
leur  est  propre,  elles  réfléchissent  le  sentiment 
qu'on  éprouve  à  les  contempler. 

Pour  expliquer  l'existence  de  ces  signes  et  la 
spontanéité  avec  laquelle  ils  sont  universellement 
compris  et  produits,  Reid  {Essais  sur  les  facultés 
intellectuelles,  essai  VI,  ch,  v),  et  après  lui  Jouf- 
froy  {Faits  et  pensées  sur  les  signc.i.  dans  ses 
Nouveaux  Mélanges),  ont  eu  recours  à  un  prin- 
cipe distinct  de  l'entendement,  qui  ne  peut  se 
confondre  avec  aucun  autre,  ou  à  une  idée  pre- 
mière appelée  le  rapport  d'expression,  qui  est 
pour  le  signe  et  la  chose  signifiée  ce  qu'est  pour 
l'effet  et  la  cause  le  rapport  de  causalité.  Il  nous 
est  impossible  de  souscrire  à  cette  opinion:  car, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  la  brute 
dépourvue  de  raison,  l'enfant  qui  vient  de  naitre 
et  chez  qui  la  raison  sommeille  encore,  entendent 
ce  langage  aussi  bien  et  même  mieux  que 
l'homme  le  plus  exercé.  Pourquoi  encst-il  ainsi? 
C'est  que  les  sons  et  les  gestes  s'adressent  à  la 
sensibilité,  non  à  l'inlelfigence;  ils  n'ont  pas 
pour  effet,  comme  la  parole,  de  nous  donner 
simplement  une  idée  de  la  volonté  cl  des  pas- 
sions; mais  ils  sont  comme  une  peinture  vivante 
de  ces  mouvemenls  intérieurs:  ils  sont  le  corps 
sous  lequel  nous  les  voyons,  nous  les  touchons 
et  en  sommes  pénétrés,  avant  (|Uo  notre  esprit 
ail  pu  établir  aucune  distinction  et  concevoir 
aucun  rapport  entre  le  signe  et  la  chose  signifiée 
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2"  De  la  parole.  —  La  parole  est  parliculière- 
ment  le  langage  de  l'intelligence;  non  qu'elle 
ne  puisse  être  un  interprète  fidèle  de  tout  ce 
qui  se  passe  en  nous  :  mais  quand  elle  exprime 
soit  un  acte  de  volonté,  soit  un  fait  de  sensibi- 
lité,, elle  le  revêt  d'abord  d'une  l'orme  iiitellec- 
tueile  ;  elle  le  convertit  en  jugement,  afin  de 
pouviiir  le  traduire  par  une  proposition.  Oue 
l'on  compare  une  proposition  ([uelconque  avec 
le  langage  appelé  naturel,  et  l'on  apercevra 
clairement  le  caractère  distinctif  de  la  parole. 
Quand  je  jette  un  cri  de  joie  ou  de  douleur, 
quand  je  faisun  geste  d'assentiment  ou  de  refus, 
impératif  ou  menaçant,  l'esprit  n'aperçoit  rien 
que  la  passion  ou  la  résolution  que  j'exprime, 
tout  le  reste  disparait  devant  ce  lait  unique.  Au 
contraire,  quand  je  me  sers  de  ces  mots  :  «  Je 
suis  heureux;  je  souffre  ;  j'ordonne,  je  défends 
telle  ou  telle  chose.  «  le  iait  iiue  je  veux  mani- 
fester m'apparait  comme  un  attribut  qui  se 
rapporte  à  un  sujet,  c'est-à-dire  comme  une  idée, 
en  vertu  d'une  loi  générale  de  la  raison,  celle 
qui  lie  toute  qualité  à  une  substance. 

De  là  résulte  que  la  constitution  de  la  parole 
est  nécessairement  modelée  sur  celle  de  la  pen- 
sée, c'est-à-dire  que  toutes  les  formes  et  tous 
les  éléments  essentiels  de  la  première  doivent 
se  réfléchir  dans  la  seconde.  Or,  quelle  est  la 
forme  la  plus  générale  de  1 1  pensée,  celle  qui 
résume,  qui  contient  et  qui  suppose  toutes  les 
autres"?  C'est,  sans  contredit,  le  jugement,  ou 
l'acte  par  lequel  une  chose  est  affirmée  ou  niée 
d'une  autre  :  car  sans  une  affirmation  ou  une 
négation,  il  n'y  a  ni  conscience,  ni  mémoire,  ni 
perceptiouj  ni  raisonnement,  ni  croyance  instinc- 
tive ;  en  un  mot,  rien  de  ce  qui  appartient  à 
rélre  intelligent.  Tout  jugement  se  compose  de 
trois  idées,  que  l'esprit  nous  offre  d'abord  simul- 
tanément, mais  que  l'analyse  distingue  sans 
effort.  Ces  trois  idées  sont  celles  d'une  substance, 
d'une  qualité  ou  d'un  phénomène,  et  d'un  rap- 
port qui  lie  entre  elles  la  qualité  et  la  substance. 
Il  est  facile  de  reconnaître  la  même  composition 
dans  la  parole.  Le  jugement  est  traduit  par  les 
propositions,  forme  générale,  et  en  quelque 
sorte  noyau  du  discours,  puisque  sans  elle  au- 
cune pensée  ne  peut  être  énoncée  et  qu'il  ne 
reste  que  des  appellations  sans  suite.  Les  idées 
qui  entrent  dans  le  jugement  sont  traduites  par 
des  motà  :  l'idée  de  substance  par  le  substaytlif, 
l'idée  de  qualité  pur  Vadjectif.  et  celle  du  rap- 
port qui  les  lie  par  le  verbe.  C'est  avec  raison 
que  le  verbe  ejt  appelé  par  ce  nom  {verbum,  le 
mot  par  ex;;ellence),  car  il  est  le  principal  élé- 
ment de  la  proposition;  il  exprime  la  condition 
la  plus  essentielle  de  l'existence,  et,  par  consé- 
quent, de  la  pensée,  aucune  substance  ne  pou- 
vant être  conçue  sans  qualité,  ni  aucune  qualité 
sans  substance.  L'existence  d'un  être  se  mani- 
festant le  plus  souvent  par  l'action,  le  mouve- 
ment, un  effet  produit  ou  reçu,  le  verbe  exprime 
aussi  bien  le  rapport  de  cause  à  effet  que  celui 
de  substance  à  phénomène. 

Mais,  outre  ces  deux  rapports,  il  y  a  celui 
d'une  substance  a\ec  une  autre  substance,  d'une 
qualité  avec  une  autre  qualité,  d'un  jugement 
avec  un  autre  juge.nient.  Les  deux  premiers  sont 
représentés  dans  le  discours  par  la  préposition, 
le  dernier  par  la  conjonction.  D'autres  éléments 
nécessaires  de  la  pensée,  auxquels  ne  répon- 
dent point  ces  éléments  ou  parties  du  discours, 
trouvent  leur  expression  dans  les  formes  des 
mots,  comme  les  divisions  des  temps,  la  distinc- 
tion des  nombres  et  des  sexes,  l'état  aotif, 
passif  ou  réfléchi.  Il  y  a,  en  effet,  une  différence 
entre  ces  idées  et  les  précédentes  :  les  unes  se 
■•apportent  à  la  forme  accidentelle,  et  les  autres 


à  la  nature  des  choses.  Au  reste,  le  but  que  nou  • 
poursuivons  ici  n'est  pas  celui  que  se  propose  la 
(irammaire  gèiu-rale  (voy.  co  mol).  Nous  ne 
prétendons  pas  rendre  compte  de  toutes  les 
conditions  de  la  parole  ;  il  nous  suffit  d'avoir 
démontré  qu'elle  est  l'expression  particulière  de 
l'intelligence,  comme  les  gestes  sont  l'expres- 
sion particulière  de  la  volonté,  et  les  sons  de  la 
sensibilité  ou  des  passions. 

Cependant  on  serait  dans  une  grande  erreur 
si  l'on  pensait  que  la  volonté  et  les  passions  no 
sont  pas  directement  représentées  dans  les  lan- 
gues, et  qu'elles  passent  de  toute  nécessité  par 
l'intermédiaire  du  jugement.  Nous  ne  parlerons 
pas  des  gestes  qui  accompagnent  la  parole  et 
qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  l'éloquence  ; 
mais  il  y  a,  dans  la  composition  même  de  tous 
les  idiomes  connus,  des  signes  qui  répondent 
aux  deux  facultés  eu  question.  Au  premier  rang 
se  ]irésentent  les  interjections,  qui,  loin  de  former, 
comme  on  l'a  dit,  des  propositions  elliptiques, 
ne  peuvent  pas  même  être  comptées  pour  des 
mots  :  ce  sont  de  véritables  cris  ou  des  sons  à 
peine  articulés,  que  la  passion,  de  temps  en 
temps,  vient  jeter  au  travers  du  discours  ré- 
gulier. .\ui  interjections  nous  joindrons  deux 
modes  du  verbe  :  le  mode  imjicralif  et  le  mode 
optatif.  Tout  le  monde  comprendra  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  ces  deux  manières  de 
parler  :  «  va,  écoute,  obéis  :  j'ordonne  que  tu 
ailles,  je  te  commande  d'écouter,  je  veux  que  tu 
obéisses.  »  Dans  le  dernier  cas,  il  y  a  manifes- 
tement deux  propositions  liées  ensemble  et  qui 
répondent  à  deux  jugements.  Rien  de  plus  facile 
que  d'y  montrer  les  éléments  nécessaires  de 
toute  proposition,  de  tout  jugement,  et  le  rap- 
port qui  les  unit.  C'est,  par  conséquent,  l'intelli- 
gence qui  parle,  et  la  volonté  n'apparaît  que 
comme  un  objet  de  l'intelligence,  c'est-à-dire 
comme  une  pensée.  Dans  le  premier  cas,  au 
contraire,  la  volonté  se  fait  jour  directement  ; 
elle  se  traduit,  non  comme  une  pensée,  mais 
comme  un  l'ait,  et  ce  n'est  qu'en  la  dépouillant 
complélement  de  Sun  caractère  que  les  gram- 
mairiens ont  pu  découvrir  dans  cette  forme  de 
langage  une  proposition  ordinaire.  Les  mêmes 
observations  s'appliquent  au  mode  optatif,  ex- 
pression de  la  passion  ou  du  désir,  comme  l'im- 
pératif est  celle  de  la  volonté,  et  qui,  sous  un 
nom  ou  sous  un  autre,  existe  dans  toutes  les 
langues.  Ainsi  lorsque .  dans  Horace ,  Camille 
s'écrie  : 

Puissé-je  de  mes  yeux  y  voir  tomber  la  foudre  I 

ce  serait  bien  mal  comprendre  le  caractère  et  la 
situation  du  personnage  que  de  supposer  dans 
son  esprit  un  jugement  ainsi  conçu  :  je  désire 
que  je  puisse  voir  ;  ou,  selon  d'autres  encore 
plus  raffinés  :  je  suis  désirant  ceci,  etc.  Non,  ce 
n'est  pas  un  jugement  qu'exprime  l'amante  dé- 
sespérée de  Curiace,  mais  l'état  violent  de  son 
cœur,  un  dépit  qui  éclate  sans  laisser  à  l'intelli- 
gence le  temps  de  le  recueillir  et  de  le  marquer 
à  son  empreinte. 

Une  autre  issue  que  les  langues  ont  laissée 
ouverte  aux  mouvements  spontanés  de  l 'àme  hu- 
maine, c'est  l'ordre  des  mots  dans  la  proposition, 
ou  ce  qu'on  appelle  la  construction.  Il  y  a,  en 
effet,  deux  manières  de  construire  une  phrase  : 
l'une  conforme  à  la  marche  des  idées,  au  déve- 
loppement régulier  de  l'intelligence;  l'autre 
accommodée  au  mouvement  varie  des  passions, 
des  sentiments,  des  impressions  mêmes  des  sens. 
La  première  a  reçu  le  nom  de  construction  na- 
turelle, et  la  seconde  de  construction  inversible: 
mais,  comme  elles  sont  aussi  naturelles  l'une 
que  l'autre,  nous  nous  ferons  mieux  comprendre 
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par  CCS  deux  expressions  :  construction  loyii/ue, 
construction  libre  ou  pocliquc.  «  La  construction 
que  réclame  la  pensée,  la  raison,  dit  Herder 
(Fragments  sur  la  langue  aUcmanàe),  n'est  pas 
la  même  que  celle  qui  convient  aux  sens  et  aux 
passions.  Or,  comme  l'homme  est  un  être  sensi- 
ble et  passionné  avant  de  se  montrer  un  être 
raisonnable,  les  constructions  inversives  ont  du 
procéder  les  constructions  logiques.  »  C"est  ce 
i|uo  démontre  pleinement  l'étude  des  langues. 
Ùans  toutes  les  langues  anciennes  la  construc- 
tion est  libre  :  les  choses  sont  désignées  dans 
l'ordre  où  elles  frappent  nos  sen.s,  ou  dans  le 
rang  que  leur  attribuent  nos  sentiments  per- 
sonnels. Aussi  la  même  proposition  peut-elle  se 
construire  de  diverses  manières,  suivant  les  pas- 
sions de  celui  qui  parle,  ou  le  point  de  vue  qui 
domine  son  esprit.  Dans  les  langues  modernes, 
au  contraire,  ou  tout  au  moins  dans  les  langues 
européennes,  la  construction  logique  domine 
généralement,  c'est-à-dire  que  la  première  place, 
dans  la  proposition  est  donnée  au  sujet,  la  se- 
conde au  verbe.  la  troisième  à  l'attribut  ou  au 
complément  du  verbe.  Ainsi  le  veut  la  raison  : 
car  d'abord  il  faut  admettre  l'être  qui  agit,  puis 
l'action  elle-même,  et  enfin  l'objet  où  l'action 
s'arrête,  le  but  qu'elle  doit  atleindre.  Dans  au- 
cune langue  ce  caractère  n'est  plus  prononcé 
([uc  dans  la  nfitre,  qui  a  été  appelée  à  bon  droit 
la  langue  de  la  râi.son.  De  là  cette  clarté  admi- 
rable qui  en  lait  la  langue  de  la  conversation, 
de  l'éloquence  et  des  traités. 

Dans  les  langues  à  construction  libre,  l'inver- 
sion, au  lieu  de  suivre  le  mouvement  des  im- 
pressions et  des  sentiments,  se  règle  quelquefois 
sur  l'association  des  idées;  de  sorte  qu'autour 
d'une  idée  dominante  viennent  se  grouper  une 
multitude  d'idées  secondaires,  que  la  proposi- 
tion principale  livre  passage  à  un  nombre  indé- 
terminé de  propositions  incidentes,  et  que  la 
pensée  ne  peut  être  comprise  qu'au  dernier  mot 
de  la  phrase.  Tel  est  le  caractère  de  la  langue 
allemande,  qui,  avec  ses  innombrables  paren- 
thè-scs  et  ses  mots  séparables.  toujours  prêts  à 
recevoir  entre  leurs  deux  parties  d'autres  mots 
et  des  propositions  tout  entières,  semble  plutôt 
faite  pour  se  p.-irler  à  soi-même  que  pour  parler 
aux  autres.  Cette  marche  est,  en  effet,  celle  que 
suit  notre  esj)rit  dans  laméditation  solitaire.  Cha- 
cune des  idées  qui  se  présentent  à  notre  esprit  en 
attire  autour  d'elle,  par  les  lois  de  l'analogie  ou  de 
l'association,  un  grand  nombre  d'autres  qui  de- 
viennent le  centre  de  nouveaux  groupes,  de  ma- 
nière à  former  comme  une  masse  invisible  de 
plusieurs  jugements  simultanés.  Au  contraire, 
lorsqu'on  veut  communiijucr  sa  pensée  et  la  faire 
comprendre,  il  faut  en  degiger  avec  soin  tous  les 
éléments,  il  faut  substituer  la  succession  à  la 
simultanéité,  cl  l'ordre  de  déduction,  c'est-à-dire 
l'ordre  logique,  à  l'ordre  d'association.  Celui-ci, 
d'ailleurs,  est  purement  personnel,  tandis  que 
celui-là  est  universel. 

Ainsi,  quoique  la  parole  soit  particulièrement 
le  langige  do  l'intelligence,  et  que  ses  deux  élé- 
ments les  plus  essentiels,  les  mots  et  les  propo- 
sitions, nous  représentent  les  idées  et  les  juge- 
ments, elle  renferme  cependant  des  signes  d'une 
autre  espèce  ;  car  l'homme  ne  cesse  pas  un  seul 
instant  d'être  une  créature  sensible  et  active. 
Les  sentiments,  les  passions,  la  volonté,  s'ou- 
vrent donc  un  passage  dans  la  parole  même  par 
les  interjections,  les  tnodcs  du  verbe  et  les  con- 
structions libres.  Nous  verrons  tout  à  l'heure 
que  même  les  mots  qui  paraissent  le  mieux 
appro])riés  à  l'usage  de  la  pensée,  ont  passé  par 
bien  des  métamorphoses  avant  de  revêtir  ce 
caractère.  Aussi,  rien  de   plus  dilTicile  cjue  de 


répondre  d'une  manière  absolue  à  cette  ques- 
tion proposée  par  les  philosophes  du  dernier 
siècle  :  «  Quels  sont  les  caractères  d'une  langue 
bien  faite?»  La  langue  de  chaque  peuple  est 
appropriée  à  son  génie,  à  son  caractère,  à  l'état 
de  ses  sentiments  et  dé  ses  idées.  Or,  comme  il 
n'appartient  pas  plus  à  une  même  nation  qu'à 
un  même  homme  de  porter  à  une  égale  hauteur 
toutes  les  facultés  de  l'àme  humainCj  il  ne  faut 
pas  demander  toutes  les  perfections  a  une  seule 
langue.  L'une,  comme  nous  avons  déjà  pu  le 
voir,  conviendra  mieux  à  la  penséej  aux  notions 
abstraites  de  l'inlelligence;  l'autre  a  l'action,  au 
commandement,  à  la  conversation,  à  l'éloquence ^ 
une  troisième  aux  passions,  aux  sentiments,  a 
l'imagination,  à  tout  ce  qui  fait  l'essence  de  la 
poésie.  Nous  ajouterons  qu'il  ne  peut  pas  en  cire 
autrement,  car  l'abstraction  exclut  l'image,  la 
réilexion  tue  la  passion;  l'analyse  détruit  la 
synthèse,  c'est-à-dire  tous  les  élans  spuntanés 
de  la  nature,  toutes  les  intuitions  primitives  de 
notre  esprit.  On  a  souvent  cité  le  grec  comme 
une  langue  également  propre  à  la  philosophie, 
à  la  poésie  et  à  l'éloquence.  Il  est  vrai  qu'au- 
cun autre  idiome  ne  nous  offre  la  réunion 
d'autant  de  qualités  diverses,  et  n'est  pliis 
fait  pour  nous  donner  une  idée  du  peuple  pri- 
vilégié qui  a  produit  à  la  fois  Homère,  Platon 
et  Démosthène  ;  mais  il  ne  faut  pas  comparer 
chacune  de  ces  qualités  à  celles  qu'on  rencontre 
séparément  ailleurs.  Ainsi,  pour  la  hardiesse  et 
la  grandeur  des  images,  pour  la  hauteur  et  la 
puissance  des  sentiments,  de  ceux  principale- 
ment qui  appartiennent  à  \i  poésie  lyrique,  le 
grec  est  très-inférieur  à  l'hébreu  et  à  quelques 
autres  langues  orientales.  Pour  la  construction 
logique  et  la  clarté  qui  en  jaillit  sur  la  pensée 
comme  sur  la  phrase,  il  n'égale   pas  le  français. 

Quant  à  ceux  pour  qui  la  langue  la  plus'par- 
faite  est  celle  des  calculs,  c'est-à-dire  les  mathé- 
matiques, ils  n'ontpas  rélléchi qu'ils  dépouillaient 
l'homme  de  toutes  ses  facultés,  à  l'exception 
d'une  seule,  celle  de  généraliser  et  d'alistraire. 
D'ailleurs,  la  langue  des  mathématiçiues,  comme 
la  nomenclature  de  la  chimie,  a  été  formée  par 
convention  pour  un  ordre  d'idées  parfaitement 
déterminé  et  à  l'usage  de  quelques  sav.ants.  Il 
serait  impossible  de  fabriquer  et  surtout  de 
faire  adopter  de  la  même  manière  une  langue 
appropriée  aux  besoins  de  tous  et  à  l'expression 
de  tous  les  phénomènes  qiri  se  passent  en  nous. 
C'est  pour  cette  même  raison  qu'il  faut  regar- 
der comme  chimérique  tout  essai  de  fonder  une 
langue  et  même  une  écriture  universelle  :  car, 
malgré  les  grands  esprits  qui  l'ont  tentée  au 
XVII"  siècle,  Bacon,  Descartes,  Pascil,  et  surlout 
Leibniz,  cette  entreprise  s'appuie  sur  deux 
suppositions  radicalement  fausses  :  l'une,  qu'on 
peut  amener  les  hommes  à  n'exprimer  dans 
leurs  relations  que  de?  idées;  l'autre,  que  les 
idées  peuvent  arriver  chez  tous,  dans  un  temps 
donné,  au  même  degré  de  clarté,  de  netteté, 
d'abstraction  philosophique.  En  effet,  pour  ne 
parler  que  du  iirojet  de  Leibniz,  la  Caracléris- 
tiijue  uiiiversftte  devait  être  fondée  sur  un  ca- 
talogue de  toutes  les  idées  simples  représentées 
chacune  par  un  signe  ou  par  un  numéro  d'ordre, 
en  sorte  que,  pour  exprimer  les  diverses  opéra- 
tions de  la  pensée, on  n'aurait  eu  ([u'à  combiner 
entre  eux  ces  divers  signes ,  comme  on  fait 
de  ceux  du  calcul.  L'algibre  proprement  dite 
n'aurait  été  qu'une  branche  particulière  de  cotte 
algèbre  métaphysique  [llisloria  cl  rontinrndalio 
liiiijwr  fhtirar'lrrirœ  unircrsalis.  dans  le  re- 
cueil de  Haspe,  jii-'i.  .\msl.  et  Leipzig,  l"l),'>). 

;i-  Oc  t'orii/inc  et  de  Iti  fonnalio»  de  la  parole. 
—  Après  avoir  étudie  la  nature  de  la  parole  et 
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ses  rapports  avec  les  diverses  facultés,  nous  som- 
mes conduits  à  rechercher  quelle  est  son  ori^-ine, 
comment  elle  a  commencé;  comment  elle  s'est 
développée,  comment  ont  pris  naissance  cette 
multitude  de  langues  entre  lesquelles  se  partage 
le  genre  humain.  Cette  question,  depuis  les  phi- 
losophes de  la  Grèce  jusqu'à  Bonald  et  Maine  de 
Biran,  a  toujours  été  d'un  vif  attrait  pour  les 
philosophes,  et  a  reçu  des  solutions  bien  difi'é- 
rentes.  Selon  les  uns,  la  parole,  c'est-à-dire  les 
l)rcmières  langues,  celles  qui  ne  dérivent  d'au- 
cune autre,  sont  de  pure  convention,  ou  se  com- 
posent de  signes  absolument  arbitraires.  Selon 
les  autres,  la  première  langue  parlée  par  les 
hommes,  et  même  la  première  eL'riture,  a  été 
une  institution  divine,  une  révélation  surnatu- 
relle. D'après  une  troisième  opinion,  la  parole 
est  chez  l'homme  une  faculté  naturelle  qui  s'est 
développée  par  degrés,  comme  la  pensée,  et  les 
signes  dont  elle  fait  usage  ont  des  rapports  natu- 
rels avec  les  choses. 

Nous  nous  occuperons  peu  de  la  première  de 
ces  solutions.  Elle  n'a  été  adoptée  par  aucun 
esprit  de  quelque  valeur.  Dans  l'antiquité.  Her- 
mogène.  un  des  interlocuteurs  du  Cratijte;  dans 
les  temps  modernes,  des  écrivains  aussi  obscurs 
et  aussi  bizarres  que  l'auteur  de  VOrigine  des 
langues  (in-8,  Paris,  sans  date),  tels  sont  ses  in- 
terprètes. Locke  a  pu  dire  {Essai  sur  l'entende- 
ment, liv.  HT,  ch.  i)  que  la  signification  des  mots 
est  parfaitement  arbitraire,  sans  prétendre  que 
les  langues  soient  un  artifice  inventé  à  plaisir. 
En  effet,  il  n'y  a  rien  de  sérieux  dans  cette  hy- 
pothèse; car,  comment  concevoir  que  du  sein  du 
genre  humain,  plongé  depuis  des  siècles  dans  un 
mutisme  bestial,  mutum  et  lurpe  pecus.  un 
homme  soit  sorti  un  jour,  se  disant  à  lui-même  : 
"  Je  m'en  vais  créer  une  langue;  "  bien  plus  : 
«  Je  m'en  vais  créer  la  parole!  »  Et  d'où  cet 
homme  savait-il  que  notre  espèce  a  la  faculté  de 
parler?  Comment  a-t-il  trouvé  des  mots  pour  des 
idées  qui  n'existaient  pas  encore,  ou  dont  il  n'a- 
vait pas  conscience?  Pourquoi  les  passions  et  les 
besoins  qu'il  avait  exprimés  jusque-là  par  ses 
gestes  et  par  ses  cris,  n'a-t-il  pas  continué  de  les 
exprimer  de  la  même  manière?  Par  quels  moyens 
a-t-il  mis  son  invention  à  la  portée  de  ses  sem- 
blables et  leur  a-t-il  persuadé  de  s'en  servir? 
Enfin,  pourquoi,  dans  toutes  les  langues,  tant 
d'éléments  identiques,  tant  de  règles  semblables, 
tant  de  racines  communes,  si  l'arbitraire  seul 
leur  a  donné  naissance?  .\utant  de  questions 
proposées,  autant  de  difficultés  insolubles. 

Une  autre  hypothèse,  qui  se  rapproche  beau- 
coup de  celle-là,  mais  plus  savante,  plus  systé- 
matique, du  moins  en  apparence,  c'est  celle  que 
soutient  Condillac  dans  son  Essai  sur  l'origine 
des  connaissances  humaines  (2'=  partie).  Il  admet 
en  fait  que  la  parole  a  été  révélée,  qu'Adam  et 
Eve  ont  appris  de  Dieu  même  la  langue  dont  ils 
faisaient  usage;  mais,  désirant  savoir  comment 
la  parole  aurait  pu  s'établir  sans  aucun  secours 
surnaturel,  il  suppose  deux  enfants  abandonnés 
après  le  déluge,  qui  sont  devenus  la  souche  de 
quelque  peuple,  et  il  raconte  ce  qui  a  dû  se  pas- 
ser entre  eux.  D'abord,  certaines  sensations  sont 
accompagnées  chez  eux  de  certains  gestes,  de 
certains  cris,  de  certains  mouvements  de  la  lan- 
gue qui,  fréquemment  répétés,  finissent  par  être 
remarqués  et  compris.  Voilà  les  signes  naturels. 
Ces  mêmes  signes,  reproduits  avec  intention  pour 
indiquer  les  sensations  auxquelles  ils  correspon- 
dent, deviennent  imitalifs.  Enfin,  aux  signes 
imitâlifs  se  substituent  peu  à  peu  des  signes  de 
convention,  arbitraires,  arlificiels,  c'est-à-dire  la 
parole  et  l'écriture.  Ajoutons,  pour  donner  une 
idée  complète  de  la  théorie  de  Condillac.  que 


sans  les  signes  de  cette  dernière  espèce  la  pensée 
même  n'existerait  pas,  car  la  pensée  ne  se  com- 
pose que  de  termes  abstraits  et  collectifs:  en 
sorte  (|u'uue  science  n'est  point  autre  chose 
qu'une  langue  bien  faite,  et  toute  langue  bien 
faite  est  une  science.  La  science  qui  passe  pour 
la  plus  positive,  celle  des  calculs,  est  aussi, 
comme  nous  lavons  déjà  dit,  la  langue  la  plus 
parfaite. 

Ce  système  n'est  qu'un  tissu  d'hypothèses  chi- 
mériques et  contradictoires.  D'ahord  il  est  impos- 
sible de  faire  marcher  ensemble  ces  deux  propo- 
sitions :  que  le  langage  a  été  révélé,  et  qu'il  est 
d'institution  humaine.  S'il  a  été  néi  essaire,  en 
raison  de  l'insuffisance  de  nos  facultés,  que  le 
langage  fiit  révélé,  comment  l'homme  l'aurait-il 
inventé  quelque  part?  Mais  arrêtons-nous  à  cette 
dernière  supposition,  qui  est,  si  nous  ne  nous 
trompons,  la  véritable  pensée  de  Condillac.  Sans 
insister  sur  l'invraisemblance  des  circonstances 
accessoires,  on  se  demande  ce  que  sont  les  signes 
que  Condillac  appelle  naturels.  Les  signes  vrai- 
ment dignes  et  généralement  appelés  de  ce  nom 
sont  ceux  que  nous  produisons  instinctivement  et 
qui  sont  les  mêmes  chez  tous  les  hommes,  qui 
subsistent  invariables  à  côté  de  la  parole.  Or, 
Condillac  n'admet  et  ne  pouvait  rien  admettre  de 
semblable.  Il  n'y  a  pour  lui  rien  d'instinctif  ni 
d'inné;  tout  se  réduit  à  la  sensation,  tout  vient  du 
dehors.  Ce  qu'il  entend  par  signes  naturels  n'est 
donc  qu'un  etîetdu  hasard:  certains  sons  et  cer- 
tains gestes  accompagnent  d'une  manière  fortuite 
certaines  sensations,  sans  qu'il  y  ait  entre  ces 
deux  choses  le  moindre  rapport.  Mais  comment 
ces  phénomènes  accidentels  seraient-ils  notre 
premier  langage?  comment  seraient-ils  remar- 
qués et  compris,  s'ils  pouvaient  varier  à  chaque 
instant  et  ne  découlaient  pas  du  fond  même  de 
notre  nature?  Supprimez  le  langage  naturel,  vous 
aurez  supprimé  du  même  coup  le  langage  imi- 
tatif  et  le  langage  artificiel,  parce  que  ce  dernier 
se  fonde  sur  le  second,  et  le  second  sur  le  pre- 
mier. L'homme,  né  muet,  restera  muet.  D'ail- 
leurs, puisque  la  pensée  et  la  langue  sont  presque 
une  seule  chose,  dans  la  philosophie  de  Condil- 
lac, comment  aurait-on  inventé  des  mots  pour 
des  idées  qui  n'existaient  pas  encore? 

Le  hasard  et  l'arbitraire  une  fois  écartés  de 
l'origine  des  langues,  il  ne  reste  plus  devant 
nous  que  deux  opinions  principales  :  celle  qui 
considère  la  parole  et,  par  conséquent,  la  pre- 
mière langue  comme  une  révélation,  et  celle 
qui  la  tient  pour  une  institution  naturelle,  ou 
plutôt  pour  une  faculté  correspondant  à  la  pen- 
sée, et  se  développant  comme  elle,  avec  l'aide 
du  temps.  La  première,  quoique  très-ancienne, 
n'a  été  soutenue,  sous  une  forme  vraiment  phi- 
losophique, qu'au  commencement  de  ce  siècle, 
par  de  Bonald;  la  seconde  fait  la  base  com- 
mune de  plusieurs  systèmes,  parmi  lesquels  on 
remarque  ceux  de  J.  J.  Rousseau,  de  flerder,  de 
Maine  de  Biran,  du  président  de  Brosses  et  de 
Court  de  Gébelin,  inspirés  l'un  et  l'autre  par 
Platon. 

Le  principal  argument  de  de  Bonald,  pour 
soutenir  que  la  parole  ne  peut  être  d'institution 
humaine,  se  résume  en  ces  termes,  répétés  sans 
fin  dans  ses  oeuvTes,  particulièrement  dans  ses 
Becherches  pitilosophigues  :  «  L'homme  pense 
sa  parole  avant  de  parler  sa  pensée  ;  »  ou  bien: 
«  L'homme  ne  peut  parler  sa  pensée  sans  pen- 
ser sa  parole;  «  d'où  il  résulte  que  les  deux 
choses  nous  ont  été  données  ensemble  à  l'instant 
de  la  création.  Cela  revient  à  dire  avec  Condillac 
et  de  Tracy  que,  sans  les  signes ,  nous  ne 
penserions  pas.  En  effet,  selon  l'auteur  de  la 
Législation  primitive,  deux  sortes  de   vérités 
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sont  accessibles  ù  notre  esprit  ;  des  vérilcs  par- 
ticulières ou  physiques,  qui  sont  représentées 
par  des  iniaycs,  et  des  vérités  métaphysiques  ou 
morales,  qui  sont  l'objet  des  idées.  Les  premières 
sont  aperçues  directement  par  notre  esprit^  sans 
le  concours  des  signes  :  les  autres,  déposées  en 
nous  comme  un  germe  informe,  ne  se  montrent 
à  la  conscience  que  sons  l'action  de  la  parole  et, 
par  conséquent,  sont  dues  exclusivement  à  un 
enseignement  traditionnel,  qui  remonte  à  l'ori- 
gine de  notre  espèce,  avec  la  parole  elle-même 
{Recherches philosophirjaf s,  t.  I",  p.  100-104). 

A  cet  argument,  de  Bonald  en  ajoute  deux 
autres,  l'un  tiré  de  la  société,  l'autre  de  la  con- 
stitulion  des  langues.  Sans  la  parole,  dit-il,  il 
n'y  a  pas  de  société  ;  suns  la  société,  l'existence 
même  de  l'iiomme  est  impossible  :  donc  toutes 
trois  ont  été  créées  en  même  temps.  D'un  autre 
côté,  si  l'on  compare  entre  elles  les  différentes 
langues  que  nous  connais.sons,  on  trouvera  entre 
elles  de  Irappantes  analogies,  des  ressemblances 
multipliées,  qui  l'ont  supposer  une  langue  pri- 
mitive, originelle,  mère  de  toutes  les  autres.  En 
outre,  les  langues  les  plus  anciennes  sont  aussi 
les  plus  partaites,  les  plus  modernes  sont  les 
plus  pauvres  et  les  plus  ingrates:  ce  qui  est 
inexplicable  si  la  parole  est  d'institution  hu- 
maine, et  s'explique  à  merveille  si  elle  a  élé 
créée  avec  le  premier  homme. 

Nous  écarterons  d'abord  ces  deux  raisons  ac- 
cessoires, qui  n'ont  aucune  valeur  par  elles- 
mêmes  :  car  si  le  langage  est  un  fait  naturel,  la 
société  a  pu  exister  dès  l'origine  et  se  déve- 
lopper avec  lui.  En  second  lieu,  si  le  langage 
est  une  faculté  naturelle,  et  non  pas  une  inven- 
tion arbitraire,  comment  s'étonner  que,  comme 
les  autres  facultés  humaines,  elle  obéisse  par- 
tout aux  mêmes  lois,  et,  par  conséquent,  qu'il 
y  ait  des  règles,  des  formes  grammaticales,  des 
nécessités  communes  à  toutes  les  langues?  Veut- 
on  dire  que  la  ressemblance  est  non-seulement 
dans  les  formes  et  dans  les  règles,  mais  dans  les 
racines  de  toutes  les  langues  ;  on  soutiendra 
une  assertion  excessivement  contestable,  et  qui 
pourra  se  concilier  aussi  bien  avec  l'idée  d'un 
langage  naturel,  que  celle  d'une  langue  révélée  : 
car  on  peut  dire,  et  l'on  a  dit  en  effet,  avec 
Platon,  que  certains  sons  qui  peignent  les  cho- 
ses, soit  direclement,  soit  par  analogie,  sont  les 
éléments  primitifs,  les  racines  communes  que 
la  nature  a  fournies  à  toutes  les  langues.  Quant 
à  la  supériorité  des  langues  anciennes  sur  les 
1  ingncs    modernes,    nous    avons    déjà    montré 

au'elle  est  loin  d'élre  absolue,  et  que,  sur  plus 
'un  point,  les  langues  modernes  ont  l'avan- 
tage. D'ailleurs,  les  unes  et  les  autres  ont  leur 
enfance  et  leur  âge  de  maturité  ;  la  langue 
d'Ennius  ne  vaut  pas  celle  de  Virgile.  C'est  le 
contraire  qui  devrait  avoir  lieu  dans  le  système 
de  de  Bonald. 

Nous  n'avons  donc  plus  à  nous  occuper  que  de 
son  premier  argument  :  «  I.'homme  pense  sa 
parole  avant  de  parler  .sa  pen.sée.  »  Nous  observe- 
rons d'abord  que  de  limi  lUl  l'a  discrédité  lui- 
même  en  apiiliquantà  l'iiriginc  de  l'écriture  un 
raisonnemciil  tout  à  faitsemMable.«  La  décompo- 
sition des  sons,  dil-il  {ubi  sujifa,  c.  m),  et  l'écri- 
ture, sont  une  seule  et  même  chose;  donc  l'une 
n'a  pu  [irécéder  l'autre,  puisqu'on  ne  pouvait 
décomposer  les  sons  sans  les  nommer,  ni  les 
nommer  que  par  les  lettres  ou  les  caractères 
qui  les  distinguent.  "  —  •  L'écriture,  pour  nous 
servir  d'une  autre  de  ses  expressions,  est  néces- 
saire à  l'invention  do  l'écriture;  »  par  consé- 
([Uent,  l'iionime  n'a  pas  plus  inventé  l'alphabet 
((uc  les  langues.  Celte  théorie  nous  rappelle  une 
légende  lalmudique,  d'après  laquelle   Dieu,  par 


I  un  miracle  de  sa  toute-puissance,  aurait  aussi 
créé  la  première  paire  de  tenailles  :  car,  disent 
les  rabbins,  les  tenailles  sont  nécessaires  à  la 
fabrication  des  tenailles.  Toutes  les  autres  preu- 
ves de  M.  de  Bonald  pourraient  êgaienieni  trou- 
ver ici  leur  application.  H  y  a,  entre  tous  les 
instruments  de  cette  espèce,  quelque  chose  de 
semblable  ;  donc  ils  ont  été  fabriqués  sur  un 
modèle  unique.  On  ne  connuit  pas  plus  l'inven- 
teur humain  des  tenailles,  i|uc  de  la  première 
langue  et  du  premier  alphabet. 

Mais  parlons  sérieusement.  Est-il  vrai  que,  dans 
notre  esprit,  il  n'y  ait  absolument  que  ce.s  deux 
choses  :  des  imayes.  c'est-à-dire  des  perceptions 
liarticulières  des  sens,  qui  nous  représentent 
directement  les  objets  matériels,  et  des  idées 
générales  et  abstraites,  qui  ne  peuvent  être 
hxécs  que  par  des  mots?  Les  sens  n'ont  assuré- 
ment rien  à  voir  dans  nos  affections,  nos  senti- 
ments, nos  déterminations  volontaires  :  cepen- 
dant peut-on  dire  que,  sans  les  noms  qui  dési- 
gnent ces  divers  phénomènes,  nous  n'en  aurions 
aucune  idée?  Peut-on  souffrir,  jouir,  haïr, aimer, 
s'irriter,  s'attendrir,  prendre  une  détermination, 
sans  avoir  conscien:e,  c'est-à-dire  sans  avoir  une 
idée  de  la  douleur,  du  |)laisir,  de  la  haine,  de 
l'amour,  de  la  colère,  de  la  pitié,  de  la  volonté? 
11  serait  étrange  de  soutenir  que  le  sourd-muet, 
même  celui  qui  est  resté  sans  culture,  n'a  au- 
cune idée  ni  de  sa  propre  persunne,  de  son  moi. 
ni  de  ce  qu'il  sent,  de  ce  qu'il  éprouve,  de  C£ 
qu'il  veut.  L'expérience  et  les  protestations  de 
ces  infortunés,  qui  sont  aujourd'hui  en  état  de 
rendre  compte  ue  leurs  premiers  souvenirs,  at- 
testent positivement  le  contraire.  Nous  citerons 
particulièrement  un  mémoire  très-remarquable 
communiqué  à  l'Académie  des  sciences  morales 
et  politiques  (voy.  Comple  rendu  des  séances. 
février  et  mars  ISôl),  p.ir  M.  Kerdinajid  Ber- 
lliier,  sourd-muet  lui-même  et  ancien  professeur 
de  l'Institution  des  sourds-muets  de  Paris. 

A  ces  sentiments,  à  ces  déterminations  inté- 
rieures que  nous  apercevons  à  la  fois  sans  le 
secours  des  sens  et  sans  le  secours  des  mots, 
correspondent  certains  signes,  non-seulement 
naturels,  mais  nécess.iires;  nous  voulons  parler 
des  actes  par  lesquels  nos  sentiments  et  nos 
déterminations  se  traduisent  au  dehors  :  car, 
ainsi  que  l'observe  Maine  de  Biian,  •  tout  acte 
qui  accompagne  une  impressiun  ou  un  mode  en 
devient  le  signe  et  l'élève  à  l'élat  d'idée.  •  C'est 
ce  que  nous  attestent  les  langues  les  plus  an- 
ciennes, et  particulièrement  celle  de  lÉcrilurc 
sainte,  la  langue  hébraïque.  La  colère,  en  hé- 
breu, c'est  un  visage  cnflummé,  un  nez  fumant, 
\e  souffle  des  narines;  la  patience,  te  souffle 
des  iiiirines  que  l'on  relient,  et,  par  ellipse,  lu 
longueur  des  «aWiics,  l'orgueil,  i/rt'i'sc/' if  cow, 
tendre  la  gorge:  l'opiniâtreté,  avoir  la  tiwjue 
dure,  un  cou  qui  ne  sait  pas  plier;  la  faveur, 
tourner  sa  face  vers  quelqu'un;  la  disgr&ccj 
détourner  sa  face,  etc. 

Même  les  idées  Us  plus  abstraites,  celles  qui 
n'ont  aucun  rapport  ou  qu'un  rapport  très-indi- 
rect avec  nos  sentiments  et  nos  actions,  peuvent 
être  fixées  dans  notre  esprit  par  des  images  sen- 
sibles que  i'analogie  suggère  spontanément,  et, 
par  conséquent,  ne  soni  pas  nécessairement  liées 
a  des  mots.  Ainsi  le  nom  de  l'àmc,  en  grec 
(ij/u/Vi),  est  le  même  que  celui  du  papillon.  Son 
nom  lalin,  anima,  vient  de  àve|j.o;,  qui  veut 
dire  souffle,  vent.  Dans  toutes  les  langues  con- 
nues, le  mot  (|ue  nous  traduisons  par  esprit, 
Sjiiritus  ou  aminus  (nviùixa),  signifie  également 
unsouflle  on  l'air.  Li  raison,  en  grec,  a  le  inêmc 
nom  que  la  parole  ("«.oyo;),  parce  que  la  p.irolr 
est  le  signe  et  rnislruinent  de  la  raison.  Peii>.  r 


SIGN 


1613 


SIGxN 


vient  de pensare,  peser;  rélléchir,  de  rcflectcre, 
plier  en  deux,  parce  que  la  pensée,  dans  la  ré- 
llexion,  semble  se  replier  sur  elle-même.  Cir- 
conspection {rirciim  spicerc)  sisnilie,  à  propre- 
menl  parler,  regarder  autour  de  soi  :  considé- 
ration {nonsiderare,  de  sidus).  regarder  les 
étoiles;  admiration,  se  tourner  vers  la  lumière; 
délibération  (de  libra,  balance),  tenir  la  balance 
égale;  douter  {duliitim,  de  duo.duùOus),  hésiter 
entre  deux  choses.  Le  terme  le  plus  abstrait  qui 
l'xisle  dans  notre  langue,  le  mot  rire  {esse)  ne 
signifiait  pas  autre  chose,  dans  l'origine,  ([uc 
manger,  comme  si  l'existence  était  attachée  à 
cet  acte  de  la  vie  animale.  Nous  pourrions  citer 
des  exemples  sans  nombre  ;  mais  nous  aimons 
mieux  renvoyer  au  président  de  Brosses  qui, 
dans  son  Tvailé  de  la  formation  mérhanique 
des  langues  (t.  Il,  ch.  xi),  a  réuni  sur  ce  sujet 
les  observations  les  plus  fines  et  les  plus  cu- 
rie u.scs. 

Ainsi  se  trouvent  complètement  détruites  les 
deux  propositions  sur.  lesquelles  de  Bonald  a 
édifié  tout  son  système  :  car  il  y  a  antre  chose 
dans  notre  esprit  que  des  idées  et  des  iinayes, 
et  les  idées  elles-mêmes  peuvent  être  exprimées 
ou  fixées  dans  la  pensée  autrement  que  par  des 
mots.  Ce  qui  achève  de  condamner  celte  théorie, 
c'est  qu'elle  est  obligée  de  considérer  comme 
une  tradition  d'origine  surnaturelle  même  le 
langage  des  gestes  et  des  sons  inarticulés.  »  Non- 
seulement  la  parole,  dit  de  Bonald  {ubi  supra, 
p.  124),  est  en  nous  une  imitation  ou  une  répé- 
lilion  de  la  parole  que  nous  avons  ouïe  ;  mois 
toute  autre  expression  de  nos  pensées,  même 
l'expression  corporelle,  comme  l'inflexion  de  la 
voix,  le  geste  et  le  regard,  n'est  encore  qu'une 
imitation  ou  une  répétition  de  l'expression  que 
nous  avons  vue.  C'est  ce  qui  lait  que  la  parole 
(les  aveugles  est  morte  et  inanimée,  tandis  que 
le  silence  même  des  muets  est  tout  à  lait  ex- 
pressif. » 

Il  n'existe  pas,  à  notre  avis,  de  réfutation  plus 
solide  et  plus  directe  du  système  de  de  Bo- 
nald que  celle  que  Maine  de  Biran  en  a  donnée 
à  la  fin  de  .sa  vie,  dans  son  Essai  sur  les  fonde- 
inenls  de  la  psyehùlonie.  Œuvres  inédites  de 
Maine  de  Biran,  publiées  par  Ernest  Naville, 
Paris,  1859. 

Selon  Maine  de  Biran,  c'est  notre  activité  qui 
donne  naissance  aux  signes  et  qui  change  nos 
impressions  en  idées  :  car  tout  acte  qui  accom- 
pagne une  impression  ou  un  mode,  en  devient 
le  signe.  Ainsi  le  signe  primitif  d'une  forme 
perçue  dans  l'espace,  c'est  le  mouvement  de  la 
iiiain  par  lequel  l'impression  que  nous  avions 
d'abord  de  cette  forme  s'est  changée  en  une 
idée  claire  et  distincte.  Mais  ces  premiers  signes, 
appelés  perceptifs,  disparaissent  bientôt  avec  le 
sentiment  de  notre  activité,  étouffé  par  l'habi- 
tude. Il  n'en  est  pas  de  même  des  sons  articulés 
de  la  voix  joints  aux  fonctions  de  l'ouïe  :  car, 
d'une  part,  l'émission  de  ces  sons  étant  un  acte 
propre  de  notre  volonté,  est  toujours  accompa- 
gnée de  conscience  ;  d'une  autre  part,  l'impres- 
sion qu'en  reçoit  l'âme  étant  produite  par  nous- 
mêmes,  il  est  impossible  que  le  sentiment  de 
notre  activité  disparaisse  ici  comme  dans  les 
signes  purement  perceptifs,  quand  l'impression 
est  produite  par  un  objet  étranger. 

A  l'aide  des  signes  de  cette  espèce,  nous  exer- 
çons un  grand  pouvoir  sur  toutes  nos  facultés  : 
car,  répétant  le  signe,  nous  reproduisons  par  là 
même  le  phénomène  qu'il  représente,  et  le  der- 
nier se  trouve  à  notre  disposition  comme  le 
premier.  Nos  sensations  et  nos  affections  sont 
transformées  en  idées  ;  et  nos  idées  comparais- 
sent devant  nous  comme  nous  voulons  ;  nous  les 


étendons  et  les  multiplions  indéfiniment.  Mais 
où  réside  cette  puissance?  Est-ce  dans  les  signes 
ou  dans  l'activité  personnelle  et  libre  qui  les 
fait  servir  à  son  usage?  La  réponse  ne  saurait 
être  douteuse.  «  L'institution  du  langage,  dit 
Maine  de  Biran.  suppose  la  préexistence  d'une 
activité  supérieure  à  la  sensation,  par  laquelle 
l'être  pensant  se  place  en  dehors  du  cercle  des 
impressions  et  des  signes,  pour  les  signifier  et 
les  noter.  »  Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  l'homme 
pense  parce  qu'il  parle;  tout  au  contraire,  il 
parle  parce  qu'il  pense  ;  et  il  pense  en  vertu  des 
facultés  par  lesquelles  il  est  homme.  S'altaquant 
directement  au  système  de  de  Bonald,  surtout 
dans  son  Journal  intime,  le  dernier  de  ses 
écrits,  Maine  de  Biran  prouve  que  les  idées 
supra-sensibles  ou  métaphysiques  ne  sont  point 
exceptées  de  ce  principe  général  ;  qu'elles  ont 
leur  source  en  nous  et  sont  présentes  à  notre 
esprit,  même  sans  les  signes  qui  nous  en  facili- 
tent l'usage  et  nous  permettent  de  les  exprimer. 
«  Comment  se  persuader,  dit-il.  que  le  moi  hu- 
main n'existe  ou  ne  se  connaît  qu'autant  qu'il 
se  donne  un  nom?  »  Il  en  est  de  même  des 
notions  de  cause  et  de  substance,  qui  ne  sont 
que  des  dérivations  immédiates  de  la  conscience 
du  moi. 

C'est  la  volonté  ou  notre  activité  personnelle 
qui  met  le  langage  au  service  de  l'intelligence; 
mais  la  nature  nous  en  fournit  les  premiers 
éléments  dans  les  signes  instinctifs  dont  elle 
nous  a  pourvus ,  dans  les  cris  et  les  gestes  qui 
répondent  aux  difi'érents  modes  de  la  sensibK 
lité.  Ces  signes  instinctifs  n'ont  d'abord  un  sens 
que  pour  les  autres.  L'enfant  qui  les  produit  n'en 
a.  pas  conscience.  .Mais  à  mesure  que  s'éveille 
le  sentiment  de  sa  personnalité,  il  les  remarque 
et  s'en  empare,  et,  les  répétant  librement  pour 
son  usage,  les  transforme  en  signes  volontaires. 
C'est  ainsi  i(ue  les  choses  se  passent  dans  la 
conscience  de  l'individu;  elles  n'ont  pas  dii, 
selon  Maine  de  Biran.  se  passer  autrement  dans 
l'histoire.  L'hypolhèse  d'une  langue  primitive, 
source  commune  de  toutes  les  autres,  lui  paraît 
fort  suspecte,  et  il  ne  comprend  pas  qu'une  lan- 
gue instituée  par  Uieu  même  se  soit  complète- 
ment perdue  dans  la  suite  des  temps.  Il  n'est  pas 
plus  difficile  à  l'homme  d'inventer  une  langue 
que  de  l'apprendre  ou  de  la  comprendre.  «  Les 
difficultés  sont  à  peu  près  les  mêmes  pour  expli- 
quer comment  l'homme  naissant  en  société , 
mais  table  rase,  a  pu  acquérir  ses  premières 
idées,  que  pour  expliquer  comment  il  aurait  pu 
inventer  les  langues  en  recevant  les  idées.  » 

La  même  opinion  que  Maine  de  Biran,  au  com- 
mencement de  ce  siècle ,  soutenait  contre  de 
Bonald,  Herder,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  l'op- 
posait à  un  théologien  de  son  temps  et  de  son 
pays.  Les  arguments  seuls  diffèrent.  Ceux  du 
philosophe  françiis  sont  exclusivement  psycho- 
logiques ;  ceux  du  philosophe  allemand  histori- 
ques et  littéraires. 

L'hypothèse  d'une  origine  surnaturelle  du  lan- 
gage n'est  pas  moins  contraire ,  selon  Herder, 
à  l'idée  que  la  raison  nous  donne  de  la  puissance 
divine  qu'à  l'expérience  de  l'histoire,  qui  nous 
montre  toutes  les  institutions,  et  la  société  même, 
se  formant  lentement  et  par  degrés.  «  Voyez, 
dit-il  [Fragments  sur  la  langue  allemande,  dans 
le  tome  l^'de  ses  Œuvres,  in-8,  Tubingue,  1805), 
voyez  cet  arbre  avec  son  tronc  vigoureux,  avec 
sa  magnifique  couronne  de  verdure,  avec  ses 
branches,  son  feuillage,  ses  fleurs  et  ses  fruits, 
s'élever  sur  ses  racines  comme  sur  un  trône; 
saisi  d'admiration  et  d'étonnement,  vous  vous 
écrierez  :  Cela  est  divin!  divin!  Maintenant,  re- 
gardez cette  petite  graine;  voyez-la  enfouie  dans 
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]a  terre,  puis  pousser  un  faible  rejeton,  se  cou- 
vrir de  bourgeons,  se  revêtir  de  feuilles;  vous 
vous  écrierez  aussi  :  Cela  est  divin  !  mais  d'une 
mani^re  plus  digne  et  plus  intelligente.  " 

Non-seulement  les  langues  en  général  lui  pa- 
raissent d'une  telle  diversité  qu'il  est  impossible 
de  les  faire  dériver  d'une  source  unique,  mais 
fbacune  d'elles,  considérée  à  part,  a,  comme 
les  individus  et  les  peuples,  ses  âges  successifs, 
son  enfance,  sa  jeunesse,  sa  maturité  et  sa  dé- 
crépitude. 

L'homme  sent  avant  de  penser:  il  a  des  pas- 
sions avant  d'avoir  des  idées.  Or,  les  passions  se 
manifestent  surtout  par  les  sons  et  les  gestes, 
les  idées  par  la  parole.  Il  y  a  donc,  ou  du  moins 
il  y  a  eu  un  temps  où  le  langage  naturel  suffi- 
sait presque  à  nos  passions  bornées ,  où  des 
mots  en  petit  nombre,  affranchis  des  lois  de  la 
syntaxe  et  indifférents  à  toute  construction  dé- 
terminée, nous  présentaient  les  objets  matériels, 
les  seuls  à  peu  près  que  nous  connussions,  dans 
l'ordre  même  ou  ils  viennent  frapper  nos  sens. 
Ce  temps,  c'est  le  premier  âge  ou  l'enfance  des 
langues. 

Une  seconde  période  s'ouvre  ensuite  où  des 
idées  qui  ne  viennent  pas  des  sens  sont  expri- 
mées sous  des  images  sensibles;  où  les  inver- 
sions plus  limitées  obéissent  à  des  règles,  quoi- 
que variables  encore  et  propres  à  peindre  tous 
les  mouvements  de  l'âme;  où  l'accent  lui-même 
est  soumis  à  des  lois,  et  devient  la  prosodie. 
C'est  l'âge  de  la  poésie  et  de  la  jeunesse. 

A  la  poésie  succède  la  prose  :  car  la  prose  est 
l'état  viril  des  langues.  Alors  les  mots  abstraits 
se  multiplienl,  la  période  chasse  le  rhythme  poé- 
tique, et  une  syntaxe  inflexible  détruit  les  in- 
versions; les  passions  elles-mêmes  sont  obligées 
d'accepter  la  discipline  de  la  raison.  Enfin,  il  y 
a  aussi  pour  les  langues  une  époque  de  décré- 
pitude :  c'est  celle  où  elles  préfèrent  l'exactitude 
à  la  beauté  et  le  mot  propre  à  l'image  la  plus 
juste.  Elles  sont  revenues  des  péchés  de  leur 
jeunesse,  mais  aussi  elles  ont  perdu  tous  leurs 
charmes. 

Les  principaux  traits  de  ce  système  avaient 
déjà  été  esquissés  par  .1.  ,1.  Housseau.  En  effet,  si 
dans  le  Discmirs  sur  l'origine  et  les  fotidements 
de  l'inéQalité  parmi  les  hommes  ,  Rousseau  dé- 
veloppe cette  proposition  entièrement  identique 
à  celle  de  de  Bonald  :  "  La  parole  paraît  avoir  été 
fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la  pa- 
role; »  s'il  se  montre  convaincu  -  de  l'impossi- 
bilité presque  démontrée  que  les  langues  aient 
pu  naître  et  s'établir  par  des  moyens  purement 
humains,  »  il  entreprend,  dans  un  des  derniers 
écrits  de  sa  vie,  son  Essai  sur  Vorifjine  des  lan- 
gues, de  démontrer  précisément  le  contraire. 
«  La  parole,  dit-il,  étant  la  première  institution 
sociale,  no  doit  sa  forme  qu'à  des  causes  natu- 
relles. •>  Mais  la  parole  a  été  précédée  par  les 
sons  inarticulés,  qui,  à  leur  tour,  ont  été  pré- 
cédés par  les  gestes.  Le  geste  a  été  le  premier 
langage,  parce  qu'il  est  plus  propre  à  peindre 
nos  besoins,  et  les  sons  à  peindre  nos  passions  et 
nos  sentimcnls.  Or,  l'homme  a  des  besoins  avant 
d'avoir  des  passions.  «  Il  est  donc  à  croire,  dit 
Rousseau,  que  les  besoins  dictèrent  les  premiers 
gestes  et  que  les  passions  arrachèrent  les  pre- 
mières voix.  »  A  ces  deux  classes  de  signes  vien- 
nent se  mêler  plus  tard  les  sons  articulés  ou 
les  mots,  mais  en  petit  nombre,  appropriés  aux 
objets  les  plus  nécessaires  et  domines  par  le  lan- 
gage naturel.  De  là  le  caractère  poétique  des 
premières  langues  :  car  l'accent  y  est  maintenu 
dans  l'harmonie,  dans  le  rhythme ^  et  le  gesle 
dans  la  métaphore  ou  l'image.  Mais  peu  à  peu 
iii'lre   intelligence  se  développe  et  les  mots  se 


multiplient  en  même  temps  que  les  idées,  les 
termes  abstraits  succèdent  aux  figures,  la  parole 
remplace  le  chant  ou  l'accent,  et  l'écriture  elle- 
même,  la  langue  écrite,  remplace  la  langue  par- 
lée. Rousseau  marque  très-bien  la  différence  de 
ces  deux  langues.  «  L'on  rend  ses  senliments . 
dit-il,  quand  on  parle,  et  ses  idées  quand  oii 
écrit.  »  —  «  On  n'invente  les  accents  que  quand 
l'accent  est  déjà  perdu.  »  Il  explique  également, 
à  l'aide  de  sa  théorie,  les  caractères  qui  distin- 
guent les  langues  du  .Midi  de  celles  du  Nord. 
Dans  les  climats  où  la  nature  i>rodigue  ses  bien- 
faits, les  passions  l'emportent  sur  les  besoins; 
les  langues  du  Midi  snnt  donc  filles  de  la  pas- 
sion ,  c'est-à-dire  poétiques  et  musicales.  -  Les 
langues  du  Nord,  tristes  filles  de  la  nécessité,  se 
sentent  do  leur  dure  origine.  »  Des  sons  rudes  y 
expriment  de  rudes  sensations;  la  clarté  y  est 
plus  nécessaire  que  l'harmonie. 

Les  philosophes  dont  nous  venons  de  parler,  et 
dont  il  nous  serait  facile  de  grossir  la  liste,  se 
sont  attachés  à  un  seul  point  :  à  montrer  que  les 
langues  sont  un  fait  naturel  qui  s'est  développé 
en  même  temps,  d'après  les  mêmes  lois  et  par  la 
même  cause  que  l'intelligence.  .Mais  une  autre 
question  se  présente,  sans  laquelle  la  première  a 
été  résolue  d'une  manière  insuffisante  :  où  est 
la  raison  de  chacun  des  sons,  des  articulations 
primitives  et  des  mots  radicaux  qui  entrent  dans 
la  formation  des  langues?  car,  pour  les  mois  com- 
posés, ils  .s'expliquent  par  les  rapports  qui  exis- 
tent entre  leurs  racines.  Pourquoi  tel  ou  tel  son, 
telle  ou  telle  articulation,  tel  ou  tel  mot  radical 
est-il  devenu  le  signe  de  telle  ou  telle  idée,  et 
non  pas  d'une  autre?  Est-ce  par  un  effet  du  ha- 
sard, ou  par  une  loi  fondée  sur  la  nature  des 
choses?  Deux  écrivains  modernes,  de  Brosses  et 
Court  de  Gébelin,  se  sont  particulièrement  occu- 
pés de  ce  problème,  qui  a  aussi  arrêté  un  in- 
stant le  génie  de  Platon. 

Platon,  dans  le  Cratijle,  nous  montre  le  philo- 
sophe qui  a  donné  son  nom  à  ce  dialogue,  en 
discussion  avec  Hermogène.  Selon  le  premier, 
les  mots  ont  un  sens  naturel,  et  chaque  chose  a 
reçu  dans  toutes  les  langues  un  nom  conforme  à 
sa  nature.  Le  second  pense,  au  contraire,  que  les 
langues  sont  une  auvre  de  pure  convention.  Sur- 
vient Socralc  qui,  non  content  de  donner  raison 
à  Cratyle,  veut  prouver  que  chaque  son  pris  à 
part,  voyelle  ou  consonne,  a  un  rapport  de  si- 
militude ou  d'analogie  avec  certains  objets  ;  en 
sorte  que  les  onomatopées  forment  la  base  du 
langage.  Ainsi  la  lettre  R,  que  nous  prononçons 
avec  un  certain  tremblement  de  la  langue,  ex- 
prime le  mouvement;  la  lettre  I,  la  ténuité  et  la 
petitesse;  l'S.  le  Z,  l'K  (■!>)  et  la  double  lettre  H-", 
tout  bruit  fait  dans  l'air;  le  D  et  le  T,  la  cessa- 
tion de  mouvement;  l'L,  ce  qui  est  fluide,  ce  qui 
s'échappe  aisément  ;  la  même  lettre  précédée 
d'un  G  (F),  l'adhérence,  ce  qui  est  visqueux;  l'N, 
tout  ce  qui  est  intérieur;  A  la  largeur,  0  la  ron- 
deur, et  E  (H)  la  longueur.  Mais  tel  est  le  ton 
de  l'ouvrage  où  celte  théorie  est  exposée,  qu'on 
ne  sait  s'il  faut  la  prendre  pour  une  satire  ou 
une  conviction  sérieuse. 

Le  président  de  lîrosses,  dans  Sun  Traite  de 
la  formation  mi'clianiijue  des  langues  ("2  vol. 
in-l"i,  Paris,  176,')),  a  élevé  non  pas  un  système, 
mais  une  véritable  science  sur  le  principe  que 
Platon  n'a  fait  qu'indiquer.  Voici  en  quels  termes 
cet  ingénieux  et  savant  observateur  a  es.sayé  de 
résumer,  dans  son  liisrours  préliminaire,  les 
principes  les  plus  génér.iux  de  sa  doctrine.  11  dé- 
clare "  que  le  système  de  la  première  fabrique 
du  langage  humain  et  de  l'imposition  des  noms 
aux  choses  n'est  pas  arbitraire  et  conventionnel, 
comme  on  a  coutume  de  se  le  figurer,  mais  un 
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vrai  système  de  nécessité  déterminé  par  deui 
causes  :  l'une  est  la  construction  des  organes  vo- 
caui,  qui  ne  peuvent  rendre  que  certains  sons 
analogues  à  leur  structure;  l'autre  est  la  nature 
et  la  propriété  des  choses  réelles  qu'on  veut  nom- 
mer; elle  oblige  d'employer  à  leur  nom  des  sons 
qui  les  dépeignent,  en  établissant  entre  la  chose 
et  le  mot  un  rapport  par  lequel  le  mot  puisse 
exciter  une  idée  de  la  chose;  que  la  première  fa- 
brique du  langage  humain  n'a  donc  pu  consister, 
comme  l'expérience  et  les  observations  le  dé- 
montrent, qu'en  une  peinture  plus  ou  moins  com- 
plète des  choses  nommées,  telle  qu'il  était  possible 
aux  organes  vocaux  de  l'effectuer  par  un  bruit 
imitatif  des  objets  réels;  que  cette  peinture  imi- 
tative  s'est  étendue  de  degrés  en  degrés,  de 
nuances  en  nuances,  par  tous  les  moyens  possi- 
bles, bous  ou  mauvais,  dei)uis  les  noms  des  choses 
le  plus  susceptibles  d'être  imitées  par  le  son  vo- 
cal, jusqu'aux   noms  des  choses  qui  le  sont  le 

moins;  que  les  choses  étant  ainsi,  il  existe 

une  langue  primitive,  Qrganique,  physique  et  né- 
cessaire, commune  à  tout  le  genre  humain,  qu'au- 
cun peuple  au  monde  ne  connaît  ni  ne  pratique 
dans  sa  première  simplicilé,  que  tous  les  hommes 
parlent  néanmoins,  et  qui  fait  le  premier  fonds  du 
langage  de  tous  les  pays,  » 

Ce  fonds  primitif,  et,  si  l'on  peut  ainsi  parler, 
celte  matière  première  de  toutes  les  langues,  se 
compose  des  éléments  suivants  :  1°  les  interjec- 
tions, c'est-à-dire  les  sons  inarticulés  par  lesquels 
se  trahissent  spontanément  nos  passions,  nos  sen- 
timents, nos  sensations  intérieures,  et  qui  ap- 
partiennent aussi  au  langage  des  animaux;  2°  les 
mots  enfantins  qui  se  prêtent  le  mieux  aux  pre- 
miers efforts  de  la  voix,  et  qu'on  rencontre  à  peu 
près  dans  tous  les  idiomes,  comme  un  premier 
essai  que  l'homme  fait  de  la  parole  :  papa,  ina- 
man, dada,  ou,  par  transposition,  ab,  am;  d'où 
l'on  a  fait  Jupiter  Ammon.  c'est-à-dire  Jupiter 
omnium  parens;  3°  les  noms  donnésaux  organes 
de  la  parole  d'après  le  son  même  que  ces  orga- 
nes produisent  d'après  l'articulation  qui  leur  est 
propre.  On  reconnaîtra  facilement  ce  caractère 
dans  la  lettre  radicale  ou  dominante  des  mots 
ijorge,  langue,  dent,  bouche.  Il  en  est  de  même 
des  noms  que  ces  organes  présentent  dans  les 
autres  langues  :  garon,  laschon,  pc,  etc.  Ces 
noms  ont  été  ensuite  étendus  à  toutes  les  choses 
qui  ont  quelque  analogie  avec  les  organes  qu'ils 
désignent.  Au  quatrième  rang  nous  trouvons  les 
onomatopées,  ou  les  mots  qui  peignent  matériel- 
lement les  objets  par  l'imitation  des  bruits  que 
CCS  objets  produisent  :  tels  sont  les  mots  souffler, 
siffler,  crier,  fredonner,  coq,  choc,  etc.  Enfin. 
comme  il  y  a  des  sons  qui  représentent  des  modes 
et  des  objets  extérieurs,  il  y  en  a  d'autres  qui 
expriment  par  analogie  des  modes  et  des  qualités 
intérieures  :  ceux-là  forment  la  cinquième  et  der- 
nière classe.  Ainsi,  la  fixité  et  la  fermeté  sont  le 
plus  souvent  désignées  par  les  consonnes  s/, 
comme  dans  stable,  stabililé,  slirps,  slamen, 
stagmim,  otatTip,  oTr.XTJ.  etc.  Les  mêmes  con- 
sonnes sont  le  signe  de  l'interjection  dont  on  se 
sert  pour  faire  rester  quelqu'un  dans  l'immobi- 
lité. Les  lettres  se  sont  affectées  à  l'idée  d'exca- 
vation, à  tout  ce  qui  est  creux,  et  par  suite  à  ce 
qui  est  sonore  :  oxâ/Xm,  cxàîtTu,  scutum,  sca- 
turire,  schneiden,  schaÙen;  les  lettres  fl  atout 
ce  qui  coule,  à  tout  ce  qui  est  fluide  et  léger  : 
fîamma,  fluo,  flalus,  feuille,  flèche,  etc.  Les 
choses  dures  se  peignent  par  l'articulation  r  : 
rude,  acre,  âpre,  roc,  rompre,  racler,  irriter; 
les  choses  profondes,  entrouvertes,  par  l'articu- 
lation g,  signe  de  la  gorge,  et  l'aspiration  h  : 
gouffre,  golfe,  hiatus. 

De  Brosses  ne  dit  pas  que  ces  différents  sons 


apparaissent  successivement  dans  la  parole  :  il 
a  voulu  seulement  les  classer  d'après  leurs  carac- 
tères les  plus  généraux.  Ils  entrent,  encore  une 
fuis,  à  titre  de  racines  et  de  premiers  éléments, 
dans  toutes  les  langues,  sans  former  par  eux- 
mêmes  une  langue  arrêtée,  précise,  dont  on 
puisse  ou  dont  on  ait  jamais  pu  se  servir.  Dans 
cet  état,  l'on  comprend  qu'ils  se  soient  prêtés  à 
des  modifications  sans  nombre,  suivant  les  dif- 
U'rents  degrés  d'intelligence,  les  mélanges  pro- 
duits par  la  migration  ou  la  conquête.  Chaque 
peuple  a  donc  sa  manière  de  se  servir  de  l'in- 
strument général.  Il  y  a  dans  chaque  langue  un 
ciractère  particulier"  à  la  nation  qui  en  fait 
usage,  et  des  éléments,  des  signes  communs  à 
toute  l'humanité. 

On  peut  admettre  cette  théorie  dans  ses  traits 
essentiels,  et,  toutes  réserves  faites,  quant  aux 
détails.  Elle  est  à  la  fois  une  conséquence  et 
une  preuve  de  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  l'origine 
naturelle  du  langage.  Elle  s'accorde  en  même 
temps  avec  la  raison  et  avec  les  faits  ;  avec  la 
raison,  qui  ne  saurait  admettre  l'arbitraire  et  le 
hasard  dans  la  formation  des  premiers  signes  de 
b  pensée  ;  avec  les  faits,  qui  résultent  de  la 
comparaison  d'un  certain  nombre  de  langues,  et 
qui  nous  montrent  sous  leur  diversité  un  fond 
identique  et  invariable. 

Dans  son  Manuel  primitif  et  dans  l'extrait 
qu'il  en  a  publié  sous  le  titre  d'Histoire  natu- 
relle de  la  parole,  ou  Précis  de  l'origine  du 
langage  et  de  la  grammaire  (in-8,  Paris,  1776), 
Court  de  Gébelin  reproduit  la  plupart  des  idées 
et  des  observations  du  président  de  Brosses.  Il 
pense,  comme  celui-ci,  que  la  parole  est  d'ori- 
gine divine,  en  ce  sens  que  Dieu  créa  l'homme 
parlant,  qu'il  lui  donna  la  faculté,  les  instru- 
ments et  le  besoin  de  la  parole,  comme  il  lui 
donna  la  faculté  et  le  besoin  de  voir,  d'entendre 
et  de  marcher.  Il  croit  que  l'arbitraire  n'a  au- 
cune part  dans  la  formation  des  premières  lan- 
gues, ou  tout  au  moins  des  premiers  mots,  et 
que  les  choses  eurent  d'abord  pour  signes  les 
sons  qui  peignent  leurs  qualités,  soit  directe- 
ment, soit  par  analogie.  Il  admet  enfin  une  lan- 
gue primitive  qui,  sans  avoir  jamais  été  parlée, 
estcomposéede  sons  pris  dans  la  nature,  de  mots 
en  quelque  sorte  inachevés,  et  contient  les  raci- 
nes de  toutes  les  autres  langues.  Mais  en  accep- 
tant ces  principes,  l'auteur  du  Monde  primitif 
y  a  associé  des  rêveries  et  des  subtilités  qui  n'y 
ont  aucun  rapport  et  dont  il  faut  laisser  toute  là 
responsabilité  à  sa  bizarre  imagination.  La  pen- 
sée dominante  de  son  système,  c'est  que  chaque 
lettre  considérée  séparément,  chaque  sou  élémen- 
taire de  la  parole,  a  un  sens  particulier,est  l'expres- 
sion d'une  idée  ou  d'une  sensation  ;  que  les  sensa- 
tionssontexpriméesparlesvoyellesetles  idées  par 
les  consonnes.  Mais  il  suffit  "de  deux  remarques 
pour  renverser  cette  proposition  :  l°les  voyelles  et 
les  consonnes  sont  des  éléments  inséparables  du 
langage  ;  sauf  un  petit  nombre  d'exceptions, 
elles  entrent  dans  la  formation  de  tous  les  mots: 
or  un  mot  ne  peut  exprimer  à  la  fois  qu'une 
seule  idée  ;  2°  nos  idées,  même  les  plus  géné- 
rales et  les  plus  métaphysiques,  se  présentent 
d'abord  à  notre  esprit  sous  des  images,  et  ne 
peuvent  être  traduites  que  par  des  métaphores 
qui  intéressent  autant  notre  sensibilité  que  notre 
entendement.  Au  reste,  on  ne  comprendra  jamais 
mieux  ce  qu'il  y  a  de  chimérique  dans  ce  prin- 
cipe qu'en  voyant  les  applications  qu'eu  a  faites 
Court  de  Gébelin. 

4°  De  l'écriture.  —  Ce  que  nous  avons  dit  de 
la  parole  peut  s'appliquer  en  grande  partie  à 
l'écriture  et  se  démontrer  par  les  mêmes  preu- 
ves :  nous  n'avons  donc   point  à  nous  occuper 
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longtemps  des  signes  de  cette  espèce.  Personne 
ne  prendra  au  sérieux  la  proposition  de  de  Bonald, 
que  l'alphabet  est  une  révélation  divine,  une 
création  surnaturelle,  contemporaine  de  celle  de 
l'homme.  L'alphabet  a  été  précédé  de  plusieurs 
modes  d'écriture,  comme  les  langues  abstraites 
ont  été  précédées  par  les  langues  poétiques,  et 
celles-ci  par  les  sons  naturels  ou  imitatifs  des 
choses.  D'abord  on  s'est  contenté  de  peindre  les 
objets,  de  les  représenter  par  un  dessin  plus  ou 
moins  fidèle,  qui  est  pour  l'œil  ce  que  l'onoma- 
topée est  pour  l'oreille  :  c'est  l'écriture  in  rchus, 
en  usage  chez  tous  les  peuples  enfants,  qu'on  a 
rencontrée  au  Mexique  au  moment  de  la  décou- 
verte de  ce  pays,  et  qui  occupe  aussi  une  grande 
place  parmi  les  hiéroglyphes  égyptiens.  Aces  for- 
mes grossières  succèdent  ou  viennent  s'associer 
des  caractères  symboliques  où,  tout  comme  dans 
le  langage  de  la  poésie,  des  idées  morales  et 
métaphysiques,  des  sentiments,  des  passions, 
sont  représentés  par  des  images  sensibles  :  tel 
est  le  caractère  de  l'écriture  héraldique,  d'un 
grand  nombre  d'hiéroglyphes  et  des  plus  an- 
ciens signes  de  l'écriture  chinoise. Ces  symboles 
se  dégradant  peu  à  peu  par  une  suite  d'abrévia- 
tions, se  changent  en  caractères  cursifs  qui  ex- 
priment non  des  sons,  mais  des  idées,  et  s'adres- 
sent à  l'esprit  sans  passer  par  l'oreille.  Nous 
avons  un  exemple  considérable  de  cette  substi- 
tution dans  l'écriture  acluelle  des  Chinois,  dont 
les  clefs  portent  encore  des  traces  évidentes  do 
leurs  premières  formes.  Des  signes  abstraits, 
mais  incommodes,  formant  ce  qu'on  appelle 
l'écriture  idéographique,  on  est  conduit  peu  à 
peu  à  l'écriture  phonctiijue,  qui  repré.sente  les 
différents  .sons  de  la  voix  ou  les  éléments  de  la 
langue  parlée.  L'écriture  phonétique  nous  offre 
elle-même  deux  degrés  :  elle  est  nijUabi<juc  ou 
alphabélique,  c'est-à-dire  que  les  signes  dont 
elle  se  compose  représentent  des  syllabes  comme 
l'écriture  japonaise,  ou  des  .sons  tout  à  fait  élé- 
mentaires, de  simples  lettres,  comme  la  plupart 
des  langues  connues. 

Ainsi,  à  part  certains  signes  particuliers  in- 
ventés par  les  savants  pour  un  but  déterminé, 
comme  ceux  de  l'algèbre  ou  de  la  musique,  rien 
d'arbitraire,  rien  d'artificiel,  mais  aussi  rien  de 
surnaturel  dans  le  langage,  tel  que  nous  le  con- 
naissons par  l'expérience  et  par  l'histoire.  Tous 
les  éléments  dont  il  est  formé,  tous  les  faits  qu'il 
réunit  ont  leur  raison  d'être  dans  la  propriété 
des  choses  et  dans  les  facultés  do  l'homnie.  La 
])arole  et  l'écriture  sont  l'expression  de  la  pensée, 
et,  comme  la  pensée,  elles  se  tiansfoniient,  se 
développent,  s'élèvent  du  concret  à  l'abstrait,  du 
monde  sensible  au  monde  intelligible,  nous 
montrant,  à  côté  des  lois  les  plus  générales  de 
la  nature  et  de  la  raison,  les  empreintes  parti- 
culières des  temps,  des  lieux,  des  nationalités. 
A  nos  instincts  et  à  nos  passions,  cpii  sont  par- 
tout et  toujours  les  mêmes,  répondent  les  sons 
et  les  gestes,  qui  ne  changent  pas  davantage,  et 
dont  l'usage  nous  est  connu  dès  notre  naissance. 
C'est  en  vain  qu'on  voudrait  qualifier  d'irréli- 
gieuse une  manière  do  voir  qui  a  pour  elle  des 
esprits  aussi  religieux  que  Platon,  Leibniz,  Her- 
der,  Maine  de  Uiran,  Reid  et  DugakI  Stewart. 
ICIle  est  la  seule  conforme  à  la  majesté  divine  et 
à  la  dignité  humaine. 

Aux  auteurs  (jne  nous  avons  cilés  dans  le  cours 
de  cet  article,  nous  ajouterons  :  Waltoii,  Disser- 
talio  de  litiyiiarum  origine,  dans  le  tome  H  de 
la  l'objijlolte; —  Leibniz,  Misceltanea  licrolin., 
I.  II,  in-4,  niO,  et  Considcrations  sur  la  cul- 
ture et  la  per/eclion  de  la  langue  allemande, 
édit.  Dutens,  t.  XII,  2"  partie-  —  Smith,  Coii.'ii- 
dérations   sur    l'origine    et    la  formation    des 


langues,  dans  la  Théorie  des  sentiments  moraux, 
traduction  française,  t.  II;  —  Reid,  liccherches 
sur  l'entendement  humain,  ch.  iv,  .•-cet.  2'i, 
dans  le  tome  II  de  la  traduction  française  ;  —  Du- 
gald  Stewart,  l'hilosopliie  de  l'esprit  liumain, 
t.  III  de  la  traduction  de  M.  Peisse;  —  Degé- 
rando,  des  iiignes  rfc  l'art  de  penser  consiflércs 
dans  leurs  rapports  mutuels,  li  vol.  in-8.  Paris, 
an  VIII  : — Charma,£'ssaîs«r  te  langage,  2' édit.. 
in-8.  Paris,  1846;  —  l'abbé  Cari,  de  Origine  et 
7iatura  sermnnis,  in-4,  Paris,  1827;  —  Desprcz, 
de  Sermone,  in-4,  Paris,  1828;  —  Denis,  de  Ser- 
mnnis origine,  Paris,  1847,  in-8;  — Renan, (/« 
l'Origine  du  langage,  Paris,  18G2,  in-8;  —  Max 
Millier,  la  Scienee  du  langage,  traduite  en  fran- 
çais par  G.  Perrot  et  G.  Harr'is,  Paris,  18t)4,  in-8; 
—  J.  Grimm,  de  l'Origine  du  tangage,  traduit 
en  français  par  F.  de  Wegmann,  Pans,  18o9, 
in-8;  —  A.  Lemoine,  de  la  Hojsionomif  et  de  la 
Parole,  Paris,  1865,  in-12;  —  Ed.  Chaignet,  la 
Philosophie  de  ta  science  du  langage,  cludiéc 
dans  la  formation  des  mots,  in-I8.  Paris,  1875. 

SIliHON  (Jean),  né  à  Sos,  petit  bourg  des  en- 
virons d'Auch,  vers  la  fin  du  xvi'  siècle,  mort  à 
Paris  en  1667,  après  avoir  été  l'un  des  premiers 
membres  de  l'Académie  française,  et  un  des  se- 
crétaires de  Richelieu  et  du  cardinal  Mazarin, 
s'est  distingué  par  plusieurs  écrits  trè.s-estimés 
de  ses  contemporains,  et  ([ui  appartiennent,  les 
uns  à  la  jiolilique,  les  autres  à  la  philosophie. 
Les  écrits  philosophiques  de  Silhon  sont  :  1"  les 
deux  Vérités,  in-8,  Paris,  1626.  Ces  deux  vérités 
sont  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'àmc. 
Dans  une  troisième  partie,  dont  le  plan  seul  a 
été  conçu,  l'auteur  devait  étiblir  la  vérité  du 
christianisme  ;  2°  de  l'Immortalité  de  l'âme,  in-4, 
ib.,  1634  :  c'est  la  dernière  partie  du  précédent 
ouvrage,  présentée  avec  plus  de  développements  ; 
3°  de  la  Certitude  des  connaissances  humaines, 
in-4,  1661.  Cet  ouvrage,  dont  il  n'a  paru  qu'une 
première  partie,  se  divise,  tel  qu'il  est,  en  cinq 
livres.  Dans  les  deux  premiers,  l'auteur  établit 
la  certitude  de  nos  connaissances  contre  les  ob- 
jections des  pyrrhoniens,  et  particulièrement  de 
Montaigne;  dans  les  deux  suivants,  il  traite  de 
l'obéissance  que  les  sujets  doivent  au  souverain  ; 
enfin,  dans  le  cinquième,  revenant  à  la  question 
de  la  certitude,  il  définit  ce  qu'il  appelle  la  dé- 
monstration morale.  On  voit  que  Silhon  ne  brille 
pas  par  la  méthode;  malgré  les  éloges  qui  lui 
sont  accordés  par  lîayle,  il  n'est  pas  plus  remar- 
quable par  le  fond  des  idées.  En  hoiiime  sensé 
et  pralique,  il  voyait  les  ravages  (|u'avait  faits 
dans  les  esprits  le  sceiiticismc  de  Montaigne  et 
deCharrou;  mais  il  fallait  pour  les  combattre 
autre  clinsc  que  des  lieux  communs. 

SIMMIAS  de  Thèbes,  disciple  et  ami  de  So- 
crate,  joue  un  rôle  important  dans  le  l'Jiédon 
de  Platon;  il  est  d'ailleurs  peu  connu,  quoique 
Diogèno  I.aërce  (iiv.  II,  §  l'24)  atteste  qu'il  avait 
écrit  vingt-trois  dialogues  philosophiques  sur 
divers  sujets.  Plutarquc  nous  apprend  encore 
{Sur  le  génie  de  Soeratc)  que  Simmias  avait 
longtemps  vécu  en  Egypte,  mais  il  ne  parait 
pas  qu'il  ait  rapporte  de  ce  pays  des  noiions 
importantes  sur  la  langue  et  sur  les  sciences 
égyptiennes.  Ses  dialogues  étaient  fort  courts,  à 
ce  qu'il  sciiililc,  puis(iue,  rnmnie  ceux  de  Simon, 
ils  ton.iicnl  tous  en  un  volume.  E.  E. 

SIMON  d'Athènes,  nous  dit  Diogène  Laërco 
(Iiv.  II,  §  122),  était  un  cordonnier.  Comme 
Socrate  allait  quelquefois  converser  dans  sa 
boutique,  Simon  prenait  note  de  ce  qu'il  retenait 
do  ces  entreliens,  et  c'est  ainsi  qu'il  devint  capa- 
ble d'écrire  des  Dialogues  socratiiiues.  On  lui 
en  attribuait  tr.'mte-ti-ois,  dont  Diogène  nous  a 
conservé  les  titres.  Les  sujets  en  sont  très-variés. 
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Morale,  critique,  grammaire,  rliélorique,  etc., 
presque  toutes  les  parties  de  la  science  philoso- 
phique y  figurent.  On  a  pensé  longtemps  que  tous 
ces  dialogues  étaient  perdus;  mais  un  très-habile 
philologue,  M.  A.  Bœckh,  a  cru  en  reconnaître 
quatre  {siîr  ie  Ju$le.  sur  la  Verlu,  sur  la  Loi, 
sur  l'Amour  du  C<ihi)  parmi  les  dialogues  apo- 
cryphes qui  se  trouvent  dans  la  collection  des 
œuvres  de  Platon,  et  il  a  rassemblé,  à  l'appui  de 
sa  conjecture,  un  grand  nombre  d'arguments 
spécieux,  sinon  décisifs.  Si  l'opinion  de  M.  Bœckh 
était  admise,  nous  aurions  dans  ces  quatre  dia- 
logues, malgic  leur  peu  de  mérite,  un  témoi- 
gnage intéressant  de  la  popularité  des  enseigne- 
ments de  Socrate  à  Athènes,  et  de  l'élégance  qui 
avait  pénétré  jusqu'aux  derniers  rangs  de  la 
société  athénienne.  Diogène  Laêrce  voudrait,  en 
outre,  que  Simon  eût  donné  le  premier  exemple 
de  ces  dialogues,  assertion  très-invraisemhlable. 
Il  ajoute  que  Périclès  ayant  offert  à  Simon  un 
asile  dans  sa  propre  maison,  le  cordonnier  phi- 
losophe refusa  cette  o'ffre  généreuse  pour  garder 
sa  liberté.  Voy,  pour  plus  de  détails  .A.  Bœckh, 
In  Plalonii  gui  vulgo  fertur  Minoem  (c'est  le 
dialogue  sur  la  Loi,  où  se  trouve  une  assez  lon- 
gue digression  sur  Minos),  ejusdemijue  libros 
prioresdc  Legibus  commenlatio  (Halle,  1806);  et, 
SiinonisSocratici, ut  videlur.diatogi  quatuor.... 
Addili  sunt  incerli  aucloris  dialogi  Eryxias  et 
Axiochus.  Grœca  recensuit  et  prœf.  criticam 
prœmisit  A.  Bœckh  (Heidelberg,  1810).  Au  reste, 
quelque  lumière  sur  ce  sujet  pourra  nous  venir, 
un  jour,  par  la  publication  de  quelque  nouveau 
papyrus  comme  ceux  que  nous  a  rendus  la  biblio- 
thèque philosophique  d'Herculanum.  On  est 
d'autant  plus  autorisé  à  l'espérer  que  les  der- 
niers fragments  publiés  de  cette  précieuse  col- 
lection (Pa/;iro  Ercolanese  inedilo  pubticato  da 
domenico  Comparetti,  Florence,  Turin  et  Rome, 
1875,  in-8)  contiennent  précisément  des  débris 
d'une  de  ces  AiaSoy»'  oOocsoiwv,  ou  Listes  des 
Ecoles  philosophiques,  que  Diogène  Laêrce  a  si 
souvent  consultées,  mais  avec  négligence,  pour 
lu  rédaction  de  ses  Vies  des  philosophes.    E.  E. 

SIMON  PORTUIS,  voy.  Marta. 

SIMONIDE,  un  des  plus  grands  poètes  lyriques 
de  la  Grèce,  n'était  pas  moins  célèbre  dans  l'an- 
tiquité par  sa  sagesse  que  par  son  talent  poéti- 
que. Cicéron  dit  de  lui  :  »  j\'on  lanlum  suavis 
poeta,  sed  doclus sapiensque;  non-seulement  un 
charmant  poète,  mais  un  savant  et  un  sage  ■> 
(deNat.  Deor., Wh.  I,  c.  ïxii). 

Né  d'une  famille  pauvre  dans  l'île  de  Céos, 
558  ans  avant  notre  ère,  Simonide,  encore  jeune, 
se  mit  à  parcourir  les  villes  de  l'Asie  Mineure 
pour  tirer  parti  de  ses  talents;  puis  il  vint  à 
Athènes,  où  il  obtint  la  faveur  d'Hipparque,  fils 
et  successeur  de  Pisistrate,  et  qui,  à  l'exekiple 
de  son  père,  tâchait  de  se  faire  pardonner  son 
usurpation  par  la  douceur  de  son  gouvernement 
et  par  la  protection  qu'il  accordait  aux  lettres. 
Hipparque  ayant  succombé  sous  les  coups  d'Har- 
modius  et  d'Aristogiton.  Simonide  se  retira  au- 
près d'Alevas,  roi  de  thessalie,  qui  cherchait 
depuis  quelque  temps  à  l'attirer  à  sa  cour.  C'est 
à  cette  époque  de  sa  vie  qu'il  faut  placer  l'aven- 
ture merveilleuse  dont  Phèdre  a  tiré  la  fable  de 
Simonide  préservé  par  les  dieux,  que  Cicéron 
raconte  d'ailleurs  avec  détail  dans  le  second  livre 
de  l'Orateur.  Un  passage  du  Protagoras  de  Pla- 
ton nous  apprend,  en  outre,  que  le  poème,  ou 
ode  ayonistique,  dont  il  s'agit,  avait  été  composé 
en  l'honneur  de  Scopas,  fils'  de  Créon  le  Thes- 
salien. 

A  ce  même  fait  Cicéron  rattache  l'invention  de 
la  mémoire  artificielle*  dont  plusieurs  autres  au- 
teurs font   également  honneur  à  Simonide.  En 
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effet,  boopas  et  ses  convives  ayant  été  écrasés 
sous  les  ruines  de  la  salle  du  banquet,  furent 
tellement  défigurés  qu'on  ne  pouvait  les  distin- 
guer les  uns  des  autres.  Cependant  il  importait 
de  les  reconnaître  pour  que  les  honneurs  funèbres 
pussent  être  rendus  à  chaque  mort  par  sa  famille. 
Simonide  se  souvint  de  la  place  que  chacun  des 
conviés  occupait,  et  par  là  il  put  indiquer  aux 
parents  les  corps  de  leurs  proches.  Mais  ce  qui 
importe  ici,  c'est  la  réflexion  que  Cicéron  prête 
à  Simonide  :  il  remarqua  "  que  c'est  l'ordre  surtout 
qui  éclaire  la  mémoire  de  sa  lumière  '.ordinem 
esse  maxime  qui  memoriee  lumen  afferretj  et, 
par  la  suite,  il  inventa  ce  procédé  de  mnémonique 
locale,  qui  consiste  à  associer  l'idée  des  choses  au 
souvenir  des  lieux  qui  s'y  rattachent. 

Non-seulement  les  vainqueurs  dans  les  jeiix 
publics  ambitionnaient  l'honneur  d'être  chantés 
par  Simonide,  mais  la  gloire  de  son  nom  le  fit 
rechercher  de  tous  les  hommes  illustres  de  son 
temps.  Plutarque  (Consol.  ad  Apoll.)  raconte  que 
Pausanias,  roi  de  Lacédémone,  vantait  continuel- 
lement ses  exploits.  Un  jour  qu'il  demandait  à  Si- 
monide. d'un  ton  moqueur,  de  lui  donner  quelque 
sage  maxime,  le  poète,  qui  connaissait  sa  vanité, 
se  contenta  de  lui  dire  :  "  Souviens-toi  que  tu  es 
homme.  »  Pausanias  ne  parut  pas  y  faire  atten- 
tion. Mais  plus  tard,  lorsque  après  avoir  trahi  sa 
patrie,  il  se  trouva  en  proie  à  une  faim  intolé- 
rable, dans  un  asile  d'où  il  ne  pouvait  sortir  sans 
s'exposer  au  dernier  supplice,  il  se  souvint  des 
paroles  de  Simonide,  et  s'écria  par  trois  fois  ■ 
«  0  mon  hôte  de  Céos,  qu'il  y  avait  un  grand  sens 
dans  tes  paroles!  et  moi,  dans  mon  peu  de  sens, 
je  trouvais  qu'elles  ne  signifiaient  rien  !  » 

C'est  à  lui  que  Plutarque  attribue  ce  mot  in- 
génieux :  «  La  peinture  est  une  poésie  muette, 
et  la  poésie  une  peinture  parlante.»  Il  dit  encore, 
et  il  est  bon  d'avoir  toujours  présent  à  l'esprit  ce 
mot  de  Simonide  :  "  Qu'il  s'était  souvent  repenti 
d'avoir  parlé,  et  jamais  de  s'être  tC.  » 

A  quatre-vingt-sept  ans,  Simonide.  cédant  aux 
instances  d'Hiéron.  roi  de  Syracuse,  se  rendit  à 
sa  cour.  Déjà  il  avait  chanté'la  victoire  éclatante 
remportée  sur  les  Carthaginois  par  Gélon  et  ses 
frères  Hiéron,  Polyzèle  et  Thrasybule.  Hiéron, 
dont  le  règne  avai't  été  d'abord  souillé  par  des 
crimes,  réforma  sa  vie.  Simonide  se  réconcilia 
avec  Hiéron,  roi  d'Agrigente,  et  avec  son  frère 
Polyzèle,  qui,  craignant  pour  ses  jours,  s'était 
retiré  auprès  d'Hiéron.  C'est  ce  même  roi  Hié- 
ron qui  pria  Simonide  de  lui  dire  ce  que  c'est 
que  Dieu.  Le  poète  lui  demanda  un  jour  pour  y 
songer.  Le  lendemain,  questionné  de  nouveau,  il 
demanda  deux  jours;  et  chaque  fois  qu'on  le 
sommait  de  répondre,'il  réclamait  un  temps  deux 
fois  plus  long.  Enfin,  surpris  de  ce  manège, 
Hiéron  voulut  en  savoir  la  cause  :  "  C'est,  ré- 
pondit Simonide,  que  plus  j'examine  cette  ma- 
tière, plus  je  la  trouve  obscure.  »  Cicéron,  qui 
rapporte  ce  fait  (de  Nat.  Deorum,  lib.  I),  en 
conclut  que  Simonide  s'arrêta  dans  le  doute. 
Cette  opinion  n'est  pas  éloignée  de  celle  d'Aristote. 
lorsqu'il  dit  (Métaphysique,  liv.  I,  ch.  ii)  :  »  C'est 
pourquoi  on  est  fondé  à  penser  que  la  possession 
de  la  science  des  principes  n'appartient  pas  à 
l'homme;  en  sorte  que,  selon  Simonide,  Dieu 
seul  possède  ce  privilège  :  ôti  6sô;  âv  (lovo;  é/o'. 
toOto  yÉpa;,  Ceci  est  un  passage  du  poème  de 
Simonide  en  l'honneur  de  Scopas,  que  nous  re- 
trouvons dans  le  Protagoras  de  Platon. 

Aristote,  dans  le  chapitre  de  sa  Rhétorique 
(liv.  Il,  ch.  xvi)  où  ii  traite  des  mœurs  des  riches, 
après  avoir  dit  qu'ils  sont  hautains,  voluptueux, 
fastueux,  ajoute  ;  «  De  là  ce  mot  de  Simonide  a 
la  femnie  d'Hiéron,  qui  lui  demandait  lequel 
valait  mieux,  d'être'  riche  ou  sage"?  il  répondit 
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qu'il  valait  mieux  être  riche  ;  car  il  voyait,  disait- 
ilj  les  sages  passer  leur  vie  à  la  porte  des  riches.» 

Pendant  le  séjour  de  Simonidc  à  Syracuse, 
tout  ce  qui  était  nécessaire  à  sa  subsistance  lui 
était  fourni  largement  chaque  jour  par  le  roi.  Il 
en  vendait  la  plus  grande  partie,  alléguant  à 
ceux  qui  lui  demandaient  pourquoi  il  en  usait 
ainsi;  qu'il  voulait  faire  paraître  sa  frugalité  et 
la  magnificence  d'Hiérou.  On  suppose  que  c'est 
contre  lui  qu'est  lancé  ce  trait  de  Pindare  [fstUini- 
ques,  ode  II)  :  «  Alors  la  muse  n'était  pas  encore 
avide,  ni  mercenaire,  jamais  les  doux  chants  de 
Terpsichore  aux  accents  mélodieux  ne  s'étaient 
vendus,  en  mettant  à  prix  le  charme  de  sa  voix.» 
Plutarque  rapporte  qu'il  avait  coutume  de  dire  : 
«J'ai  deux  coffres  :  l'un  pour  les  salaires,  l'autre 
pour  la  reconnaissance.  Je  les  ouvre  de  temps  en 
temps,  et  je  trouve  toujours  plein  celui  des  salai- 
res, et  celui  de  la  reconnaissance  toujours  vide.  » 
On  lui  demandait  pourquoi  il  était  avare  dans  ses 
vieux  jours  :  «  C'est,  répondit-il,  parce  que  j'aime 
mieux  laisser  du  bien  à  mes  ennemis  après  ma 
mort,  que  d'avoir  besoin  de  mes  amis  pendant  ma 
vie.  »  Il  nous  reste,  sous  son  nom,  un  morceau 
satirique  très-mordant  contre  les  femmes;  mais 
on  l'attribue  à  un  autre  Simonide,  d'Amorgos, 
appelé  riaïubographe.  Ce  morceau  est,  en  effet, 
en  vers  ïambiques. 

Simonide,  après  un  séjour  de  trois  années  à 
Syracuse,  y  mourut  dans  sa  quatre-vingt-dixième 
année,  l'an  4H8  avant  Jésus-Christ.  A....D. 

SIMFLICIUS,  commentateur  célèbre  d'Aristote 
et  d'Êpictèlc,  ot  l'un  des  derniers  représentants 
de  l'école  d'.\lcxandrie,  naquit  en  Cilicie,  de  l'an 
ôOO  à  l'an  .')10  après  J.  C.  Il  était  encore  très- 
jeune  lorsqu'il  suivit,  à  Athènes,  les  leçons  d'Am- 
monius,  fils  d'Hcrmias,  avec  lequel  il  fit  aussi 
des  observations  astronomiques  à  Alexandrie. 
Après  .\mmonius,  il  prit  pour  maître  son  ancien 
condisciple  Damascius.  Les  temps  étaient  devenus 
difficiles;  les  maîtres  d'Athènes,  privés  des  re- 
venus de  leurs  chaires,  enseignaient  gratuitement 
la  philosophie,  lorsque,  en  ij29,  un  décret  de 
l'empereur  Justinien  ferma  cette  école  de  science 
païenne.Lcsderniers  néo-platoniciens,  pouréchap- 
per  à  la  persécution,  cherchèrent  un  asile  auprès 
de  Chosroës,  roi  de  Perse  :  Simplicius  était  du 
nombre.  De  retour  à  Athènes,  il  écrivit  un  assez 
grand  nombre  de  livres  do  philosophie;  peut-être 
même  lui  fut-il  permis  d'enseigner  :  car,  dans 
son  Commentaire  sur  la  Pliysique  cfArislolc,  il 
s'adresse  à  ses  auditeurs.  11  est  donc  probable 
qu'il  avait  composé  cet  ouvrage  comme  un  ré- 
sumé de  ses  leçons.  On  ne  sait  pas  autre  chose 
.sur  sa  vie;  on  pense  qu'il  mourut  en  paix  à 
Athènes,  au  milieu  des  études  pour  lesquelles  il 
avait  souffert  dans  sa  jeunesse. 

Les  écrits  de  Simplicius  ne  sont  pas  tous  par- 
venus jusqu'à  nous.  Parmi  ceux  qui  ont  été 
perdus,  les  plus  regrettables  sont  sans  doute  un 
Abréyé  de  la  Physique  de  Thcophraslr,  qui  nous 
eût  tenu  lieu  de  ce  Ir.iité,  el  un  livre  sur  les 
syllogismes,  oii  était  résumée  cette  importante 
théorie. 

Simplicius  n'est  connu  aujourd'hui  que  par 
cinq  commentaires,  dont  un  sur  le  Manuel 
li'Épietèle;  les  quatre  autres  sont  consacrés  à 
l'interprétation  de  divers  trailés  d'Aristote,  savoir  : 
1°  les  Catégories  ;  2°  le  Traité  de  l'ùinc;  3°  le 
Traité  du  Ciel;  4°  la  Physique.  A  ne  considérer 
que  les  titres  de  ces  ouvrages,  on  comprend  que 
plusieurs  savants  aient  cru  devoir  ranger  leur 
auteur  parmi  les  péripatéliciens  ;  mais  celle  con- 
jecture n'est  pas  mieux  fondée  (|uc  celle  de 
Suidas,  quand  il  fait  de  Damascius  un  sloVilen. 
Sans  parler  des  relations  bien  connues  do  Siui- 
plioius   avec    les  philosophes  dont  il   part:igca 


l'exil  et  la  destinée  suprême,  il  suffit  d'ouvrir 
un  de  st-s  livres  pour  se  convaincre  qu'il  .ippar- 
tient  réellement  a  l'école  néo-platonicienne.  S'il 
commente  Aristote,  c'est  suivant  la  méthode  de 
ses  prédécesseurs  et  dans  le  même  esprit,  c'est- 
à-dire  avec  le  dessein  bien  marqué  de  ramener 
Arislote  à  la  doctrine  commune  où  l'éclectisme 
alexandrin  avait  fait  entrer  le  paganisme  tout 
entier,  religion  et  philosophie.  Tel  est,  en  effet, 
le  but  et  le  sens  principal  de  tous  les  commen- 
taires des  philosophes  éclectiques  d'Athènes. 
Simplicius,  en  particulier,  excelle  dans  cette 
œuvre  de  conciliation,  parce  qu'au  lieu  de  s'en 
tenir  à  la  lettre,  il  pénètre  avec  une  sagacité 
singulière  jusqu'au  fond  des  systèmes  dont  il  veut 
montrer  l'accord.  C'est  ainsi  que.  par  une  habile 
interprétation,  il  sait  concilier  la  logique  d'.Vris- 
tote  avec  la  dialectique  de  Platon,  malgré  le 
dissentiment  de  ces  deux  philosophes  sur  les 
idées.  Il  va  plus  loin:  il  soutient,  non  sans  raison, 
que  la  forme  est  pour  l'un  ce  qu'était  l'idée  pour 
l'autre.  Cette  vue,  que  semble  confirmer  l'identité 
du  mot  grec  sîôo;.  explique  bien  des  choses  et 
permet  d'apprécier  équitablement  la  métaphy- 
sique péripatéticienne.  Simplicius  interprète  donc 
Aristote,  il  le  justifie  au  besoin,  et  le  défend 
même  contre  certains  platoniciens,  en  rappelant 
sans  cesse  le  point  de  vue  particulier  oii  se  pla- 
çait l'auteur  de  la  Métaphysique:  mais,  encore 
une  fois,  il  n'est  pas  péripatélicien  :  il  l'est  si 
peu,  que  lorsque  Aristote  est  en  dissentiment  par 
trop  évident  avec  la  doctrine  platonicienne,  il 
n'hésite  pas  à  lui  donner  tort.  Il  blâme  à  plusieurs 
reprises  le  commentateur  .\leiandre  d'avoir  fait 
trop  peu  de  cas  de  Platon  et  d'avoir  trop  abondé 
dans  le  sens  d'Aristote.  Bien  loin  de  s'en  tenir  à 
la  doctrine  de  ce  dernier,  il  la  corrige  ou  la 
complète  en  y  ajoutant,  par  exemple,  l'unité  in- 
divisible et  l'immortalité  de  l'àmc  humaine  tout 
entière,  en  attribuant  à  notre  liberté  un  rôle 
très-considérable;  enfin,  en  insistant,  comme 
tous  les  philosophes  alexandrins,  sur  la  nature 
ineffable  de  l'Être  suprême.  Mais  toutes  les  fois 
qu'il  est  d'accord  avec  Aristote,  comme,  après 
tout,  ce  philosophe  est  à  ses  yeiix  le  plus  grand 
commentateur  de  Platon  (6  toù  niàTwvo;  âpiero; 
iiyiyrtvni;) ,  il  est  heureux  de  s'appuyer  sur  une 
telle  autorité  et  de  pouvoir  l'opposer  à  ses  adver- 
saires. Il  ne  parait  avoir  écrit  son  Commentaire 
sur  la  Physique  que  pour  répondre  à  Jean  Phi- 
lopon,  qui  avait  attaqué  Proclus  et  l'hypothèse 
païenne  de  l'éternité  du  monde;  el  le  commen- 
taire sur  le  Traité  du  Ciel  est  destiné  à  rél'utei 
le  même  Pliilopon,  qui,  en  défendant  la  création, 
.avait  combattu  le  mouvement  éternel  du  ciel. 
Ainsi  s'agitait,  au  vi*  siècle  de  notre  ère,  la 
pcrpéluclle  controverse  mrlaphysi(|ue  entre  le 
système  du  dieu-cause  et  celui  du  dieu-substance. 
Si  Simplicius  est  médiocremeni  péripatéticion 
dans  SOS  coniinent;iires  sur  Aristolc,  que  dire  d<- 
son  célèbre  Com»icii/aii'c  sur  le  Manuel  d'ISiiir 
tète?  Il  n'y  est  question  ni  d'Aristote.  ni  de  se^ 
écrits,  ni  de  son  système  ;  son  nom  n'est  pa«  cilé 
une  seule  fois,  et,  pouitant,  il  eût  été  facile  à  un 
péripatélicien  d'établir  plus  d'un  rapprochement 
entre  la  morale  stoïcienne  et  certains  passages 
des  Topiques  ou  do  la  Morale  à  yicomaqiie. 
Platon,  au  contraire,  est  allégué  à  chaque  page, 
ainsi  que  Parménido  et  les  pythagoriciens.  Ici, 
comme  ailleurs,  Simplicius  développe  la  pensée 
de  Plolin  et  do  Proclus.  Seulement,  ce  n'est  plus 
Aristote  qu'il  s'agit,  en  quelque  sorte,  de  con- 
quérir au  néo-platonisme;  c'e.^t  lîpictèle,  dont  la 
doctrine  forte,  mais  étroite,  va  servir  d'introduc- 
tion à  un  système  plus  l.ir^e  el  plus  élevé,  oit  la 
liberté  nous  est  présentée  comme  l'essence  même 
do  l'ànic,  .suivant  l'esprit  du  stoïcisme,  mais  où 
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l'amour  pur  de  l'idéal  et  la  conleuiplation  du 
premier  principe,  «  qui  n'a  point  de  nom  «,  sont 
mis  fort  au-dessus  des  vrrtus  élémentaires  dans 
lesquelles  se  renfermait  Ëpictète  (voy.  la  préface 
de  Simplicius  sur  le  Manuel).  L'âme  ainsi  pu- 
rifiée est  appelée  à  une  vie  meilleure,  et  elle  a 
pour  garant  de  son  immortalité  la  Providence 
divine,  que  Simplicius  invoque  en  termes  tou- 
chants à  la  fin  de  ce  traité:  "  Voilà,  dit-il.  tous 
les  éclaircissements  qu'il  m'a  été  possible  de 
fournir  à  ceux  qui  lisent  Épictète.  Je  me  réjouis 
de  ce  que  ces  temps  de  tyrannie  m'ont  donné 
l'occasion  d'entreprendre  un  tel  travail.  11  ne 
me  reste  qu'à  finir  ce  traité  par  une  prière  qui 
en  rappelle  l'objet  :  «  Seigneur,  père  et  guide  de 
«  la  raison  qui  est  en  nous,  fais,jo  l'en  supplie, 
«  que  nous  gardions  le  souvenir  de  la  noblesse 
■■  naturelle  que  nous  le  devons;  et,  puisque  nous 
"  avons  en  nous-mêmes  le  principe  de  nos  mou- 
.>  vements,  aide-nous  à  nous  purifier,  à  nous 
'•  rendre  maîtres  du  corps  et  des  passions,  et  à 
"  nous  en  servir  comme  d'instruments,  suivant 
..  notre  devoir.  Aide-nous  aussi  à  redresser  notre 
"  raison,  en  sorte  qu'elle  soit  unie  aux  êtres  réels 
«  par  la  lumière  de  la  vérité.  Enfin,  le  dernier 
«  vœuque  je  t'adresse  pour  notre  salul  (dMTnp'ov), 
»  c'est  que  tu  daignes  dissiper  entièrement  les 
«  ténèbres  qui  couvrent  les  yeux  de  notre  àme, 
<■  afin  que,  suivant  l'expression  d'Homère,  nous 
«  puissions  connaître  et  l'homme  et  Dieu.»  Le 
caractère  religieux  de  ce  passage  a  été  fort  re- 
marqué par  plusieurs  critiques  modernes,  qui 
ont  prétendu  y  trouver  des  traces  de  christia- 
nisme; mais  plusieurs  fois,  dans  ce  traité,  l'auteur 
raille  "  ces  nouveaux  sages  qui  font  sortir  le 
monde  du  néant  »,  et  dans  cette  fin  même  que 
l'on  vient  de  lire,  on  a  pu  voir  qu'il  maudissait 
la  lijfannie  des  chrétiens.  Au  reste,  il  n'est  pas 
étonnant  que  Simplicius,  écrivant  au  vr  siècle, 
ait  employé  quelquefois  des  formes  de  langage 
qui  étaient  devenues  populaires.  On  a  insisté  plus 
judicieusement,  à  notre  gré,  sur  la  valeur  morale 
de  ce  commentaire  tout  rempli  d'excellents  pré- 
ceptes. Quant  à  sa  portée  philosophique,  elle  est 
assez  évidente  par  le  seul  contenu  du  livre. 
Simplicius  y  traite  ex  professa  les  questions  sui- 
vantes dans  cinq  dissertations  assez  étendues  : 
1°  du  libre  arbitre;  2°  de  l'utilité  des  épreuves; 
3°  de  la  nature  et  de  l'origine  du  mal  ;  4°  des 
obligations  spéciales  qui  dérivent  de  nos  diverses 
relations  ;  5°  de  l'existence  et  des  caractères  de 
la  Providence  divine.  Ces  dissertations  contien- 
nent, avec  des  erreurs  fâcheuses,  un  grand  nombre 
de  vérités  exprimées  en  un  langage  ferme  et 
précis.  En  voici  deux  ou  trois  exemples  relatifs 
à  la  volonté  humaine  :  ••  La  liberté  est  l'essence 
propre  de  l'homme  ;  —  Ce  qui  est  libre  est.  par 
sa  nature,  toujours  maître  de  soi-même;  —  L'àme 
ne  saurait  être  forcée  :  l'objet  de  notre  choix 
peut  être  hors  de  nous,  mais  le  choix  par  lequel 
nous  nous  y  portons  est  un  mouvement  intérieur 
de  l'âme,  et,  par  conséquent,  il  dépend  toujours 
de  nous; — ^  L'àme  est  la  seule  cause  du  mal 
(moral).» 

On  le  voit,  Simplicius  ne  commente  pas  en  com- 
pilateur, comme  son  adversaire  Philopon,  mais 
en  homme  qui  sait  penser  et  qui  appuie  sa  doc- 
trine à  la  fois  sur  le  raisonnement  et  sur  le  té- 
moignage des  plus  illustres  philosophes.  Ses 
commentaires  n'ont  pas  seulement  le  mérite 
d'expliquer  toujours  avec  clarté,  quelquefois  avec 
profondeur,  la  pensée  d'Aristote  ou  d'Épictète, 
rattachte  systématiquement  au  néo-platonisme; 
ils  se  recommandent  encore  à  l'historien  de  la 
philosophie  par  les  nombreux  fragments  d'ou- 
vrages perdus  qu'on  y  rencontre,  et  que  Simpli- 
cius emploie  avec  autant  de  jugement  que  d'éru- 


dition. Ce  n'est  pas  que  sa  critique  soit  à  l'abri 
de  tout  reproche  :  il  admet  un  peu  légèrement 
l'authenticité  de  certains  écrits  attribués  de  son 
temps  à  Aristote,  au  pythagoricien  Archytas,  et 
même  à  Orphée.  Il  fait  aussi  un  trop  fréquent 
us  ige  des  traditions  fabuleuses  de  la  Perse  et  de 
l'Egypte;  mais,  à  part  cet  amour  excessif  de 
l'antiquité  et  do  l'Orient,  qui  est  un  défaut  com- 
mun à  toute  son  école,  Simplicius  mérite  l'éloge 
que  lui  décerne  Kabricius;  ses  écrits  sont  bien, 
en  effet,  «  un  répertoire  de  la  philosophie  an- 
cienne. »  11  a  été  aussi  appelé  le  ciment  ds  tous 
les  anciens  philosophes,  omnium  velerum  pliilo- 
sophorum  coagulum. 

Pour  la  bibliographie,  voy.  la  Bibliothèque 
grecque  de  Kabricius  (édit.  Harlès,  t.  IX,  p.  ô"29- 
567);  l'article  du  savant  Daunou  sur  Simplicius, 
dans  la  Biographie  universelle;  et  le  recueil  in- 
titulé Scholia  in  Aristotelem  (coUcgit  C.  A.  Bran- 
dis, in-4;  Berlin,  1836)  :  les  extraits  de  Simpli- 
cius occupent  à  peu  près  le  quart  de  ce  volume. 
Ch.  -W. 

SINCLAIR  (Jean,  baron  de),  né  en  1776  en 
Ecosse,  mort  à  Vienne  en  181  ô,  après  avoir  par- 
couru différentes  carrières  civiles  et  militaires, 
publia  en  allemand  deux  ouvrages  de  philoso- 
phie, conçus  dans  un  esprit  modéré,  et  générale- 
ment juste ,  mais  dépourvu  d'élévation  et  de 
profondeur.  Le  sens  commun  et  la  conscience 
morale  sont  les  deux  guides  d'ordinaire  suivis 
dans  les  deux  ouvrages  dont  voici  les  titres  : 
Vérité  et  certitude  (3  vol.  in-8,  1811);  —  Essai 
d'une  physique  fondée  sur  la  métaphysique 
(in-8,  1815). 

On  retrouve  cependant  aussi,  dans  l'un  et  l'au- 
tre ouvrage,  des  réminiscences  des  systèmes  con- 
temporains, des  emprunts  faits  à  Kant,  à  Fichte, 
à  Schelling.  La  philosophie  dite  de  l'identité, 
par  exemple,  fournit  à  Sinclair  le  but  et  le  pro- 
blème de  la  spéculation,  «  l'union  et  l'identifi- 
cation de  la  différence  et  de  la  non-différence  " 
{Vérité  et  certitude,  t.  I,  p.  8,  18,  27).  Cette 
union,  néanmoins,  Sinclair  ne  la  regarde  que 
comme  une  tâche  à  proposer  et  à  accomplir  dans 
le  cours  des  âges,  et  non  pas  comme  un  fait  ac- 
compli ou  primitif.  La  foi  naturelle  du  genre 
humain,  et  non  l'autorité  de  l'intuition  inlcUcc- 
tuellr,  lui  semble  la  véritable  sauvegarde  de  la 
science  philosophique.  C.  Bs. 

SIUN-TSEU,  philosophe  chinois  de  l'école  de 
Confucius,  qui  vivait  230  ans  avant  notre  ère. 
Quoique  de  la  même  école  que  Meng-Tseu,  il 
avait  une  autre  doctrine  que  ce  dernier  sur  la 
nature  de  l'homme,  car  il  soutenait  que  cette 
nature  est  vicieuse,  et  que  les  prétendues  vertus 
de  l'homme  sont  fausses  et  mensongères.  Cette 
opinion  pouvait  bien  lui  avoir  été  inspirée  par 
l'état  permanent  de  guerre  civile  auquel  les 
sept  royaumes  de  la  Chine  étaient  livrés  de  son 
temps. 

Ce  même  Siun-Tseu  distinguait  ainsi  l'exis- 
tence matérielle  de  la  vie,  la  vie  de  la  connais- 
sance, la  connaissance  du  sentiment  de  la  jus- 
tice :  «  L'eau  et  le  feu ,  disait-il ,  possèdent 
l'élément  matériel  [khi),  mais  ils  ne  vivent  pas; 
les  plantes  et  les  arbres  de  haute  tige  ont  la  vie, 
mais  ils  ne  possèdent  pas  la  connaissance;  les 
animaux  ont  la  connaissance,  mais  ils  ne  possè- 
dent pas  le  sentiment  de  la  justice.  L'homme  seul 
possède  tout  à  la  fois  l'élément  matériel,  la  vie, 
la  connaissance  et,  en  outre,  le  sentiment  de  la 
justice.  C'est  pourquoi  il  est  le  plus  noble  de  tous 
les  êtres  de  ce  monde!  ■>  G.  P. 

SMITH  (Adam),  célèbre  économiste  et  l'un 
des  principaux  représentants  de  l'école  écos- 
saise, naquit  le  5  juin  1723,  àKirkaldy.  en  Ecosse. 
De  bonne  heure,  il  se  distingua  par  les  plus  heu- 


SMIT 


—  1620  — 


SMIT 


reuscs  dispositions  pour  l'étude,  et  son  père,  qui 
remplissait  les  fonctions  d'inspecteur  des  doua- 
nes  le  fit  passer,  en  1737,  de  l'école  de  Kirkaldy 
à  l'université  de  Glascûw,  où  il  rcsla  trois  ans.  Il 
V  trouva  pour  maître  Hutcheson,  dont  1  ensei- 
gnement exerr  i  sur  son  esprit  la  plus  profonde 
et  la  plus  léxilime  influence.  En  même  temps 
qu'il  se  passionnait  pour  une  doctrine  généreu.se 
<  ui  faisait  appel  aux  plus  noires  sentiments  du 
cVeur  humain,  il  y  puisa  le  goût  de  cette  sage 
méthode  expérimentale  qui  contrôle  les  données 
de   l'observation  psychologique   par   l'étude  de 
l'histoire,  de   la   liltéralure   et   des  langues,   et 
l'on  peut  dire  que  cette  première  rencontre  dé- 
cida de  sa  vocation  philosophique.  Au  sortir  de 
l'université  de  Glascùw,  sa  famille,  qui  voulait 
le  voir  entrer  dans  l'Kglise  en  Angleterre    1  en; 
voya  achever  ses  éludes  au  collège  de  Beliol,  a 
Oxford;  mais  la  théologie  ne   souriait  pas  au 
jeune  Adam,  qui  pendant  plusieurs  années  con- 
tinua de  s'occuper  de  science  et  de  littérature. 
Enlin,  renonçant  à  l'état  ecclésiastique,  pour 
lequel  il  ne  se  sentait  pas  d'inclination,  il  revint 
en  Ecosse  et  se  fixa,  vers  1748,  à  Mimbourg. 
C'est  à  celle  époque  qu'il  paraît  s'être  lie  avec 
Hume,  et  dès  lors  s'établit  entre  ces  deux  hom- 
mes de  caractère  et  d'esprit  si  difl'erents,  une 
inaltérable  intimité.  Smith,  qui   désirait  suivre 
la  carrière  de   l'enseignement,   commença  par 
donner  à  Edimbourg  quelques  leçons  publiques 
de  rhétorique  et  de  belles-lettres.  Elles  eurent 
assez  de  succès  pour  que  l'université  de  Glascow, 
en  17 M,  le  nommât  professeur  de  logique.  L an- 
née suivante,  en  17:>2,  on  lui  confia  la  chaire  do 
philosophie  morale,  devenue  vacante  par  la  mon 
de  Thomas  Craigie,  disciple  immédiat  d  Hutche- 
son. Il  l'occupa  pendant  treize  années  consécu- 
tives. Sa  réputation  comme  prolesseur,  dit  son 
biographe  Dugald  Stewart,  jeta  le  plus  grand 
éclat  etattira  a  l'université  une  multitude  d  étu- 
diants animés  du  désir  de  l'entendre.  Les  objets 
d'enseignement  dont  il  était  charge  y  devinrent 
des  éludes  à  la  mode,  et  ses  opinions  le  sujet 
orincipal  des  discussions  et  des  entretiens  des 
cercles  et  des  sociétés  littéraires.  Quelques  par- 
ticularités  de   prononciation,  quelques  petites 
nuances  d'accent  ou  d'expression  qui  lui  étaient 
propres,   devinrent  même   souvent  des   objets 
d'imitation.  En  1759  Smith  publia  sa  Théorie  Ocs 
senlimenls  moraux,  qui  lui  valut  un  juste  re- 
nom dans  le  monde  philo.sophique  en  Angleterre 
.    et  en  France.  En  17(i;i  il  se  démit  de  ses  fonc- 
tions de  professeur  (ce  fut  Roid  qui  lui  succéda 
dans  sa  chaire  do  philosophie  morale  à  1  univer- 
sité de  Glascow)  pour  accompagner   e  jeune  duo 
de  Bucclengh  dans  ses  voyages  sur  le  continent. 
A  Paris,  il  retrouva  Hume,  secrétaire  danihis- 
sade   qui  l'introduisit  dans  la  célèbre  société  du 
duc  de  La  Rochefoucauld.  Il  s'y  lia  avec    a  plu- 
part des  philosophes  et  des  économistes  du  temps, 
principalement  avec  Turgot  etOucsnay.  On  a 
prétendu  que  Smith  aurait  puise  dans  ses  entre- 
tiens avec  eux  les  principes  essentiels  d  écono- 
mie  politique  développés  dans  son  grand  ou- 
vrage. Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  Ue 
la  richesse  des  nations,  qui  no  parut  en  ellel, 
qu'en  1776.  Mais  Siiiith,  fidèle  aux  tr.idilions  de 
?on  maître  Hutcheson,  comprenait  1  économie 
politique  dans  renseignement  de  la  philosophie 
morale;  il  l'avait  enseignée  pendant  treize  ans 
à  l'université  de  Glascow,  et  tous  les  matériaux 
de  son  livre  étaient  recueillis  avant  son  voyage 
en  France.  Dugald  Stewart,  son  biographe,  cite 
même  un  manus.-rit,  à  ladale  de  1755,  q".FO»ve 
qu'à  cotte   époque  Smith  était  deja  maîtie  du 
plan  général  et  des  principales  subdivisions  de 
son  œuvre.  Après  trois  années  d  absence,  Smith 


revint  en  Angleterre  avec  le  jeune  duc  de  Buc- 
clengh, à  la  lin  de  176B,  et  alla  se  fixer  au  lieu 
de  sa  naissance,  à  Kirkaldy.  11  y  demeura  dix 
ans.  tout  occupé  de  ses  travaux,  notamment  des 
deux  grands  ouvrages  dont  il  avait  annoncé  la 
publication  dès  17.59,  à  savoir,  un  traité  sur  la 
richesse,  et  un  autre  sur  le  droit  civil  et  poli- 
tique des  peuples.  Le  premier,  Becherchcs  sur 
la  nature  et  les  causes  delà  richesse  des  nations 
(An  inquirv  into  the  nature  and  causes  of  the 
weaith  of  nations),  parut,  comme  nous  l'avons 
dit,  en  1776,  et  obtint  aussitôt  le  plus  brillant 
succès.  Avant  la  fin  du  siècle,  il  avait  été  plu- 
sieurs fois  traduit  dans  presque  toutes  les  lan- 
gues de  l'Europe.  Le  gouvernement,  juste  appré- 
ciateur d'un  si  éclatant  mérite,  nomma  Smith, 
en  1778.  commissaire  des  douanes  en  Ecosse. 
Celui-ci  dut  venir  alors  fixer  sa  résidence  a 
Edimbourg,  qu'il  ne  quitta  plus.  En  1789,  il  donna 
une  nouvelle  édition  de  la  Théorie  des  senti- 
ments moraux  (c'est  celle  qui  a  servi  de  texte 
à  sa  traduction  de  Mme  de  Condorcet,  Pans, 
1798)  :  mais  il  ne  put  malheureusement  achever 
son  Traité  de  droit  civil  et  politique;  il  mourut 
le  8  juillet  1790  à  l'âge  de  soixante-sept  ans. 
Avant  sa  mort  il  fit  impitoyablement  détruire 
tous  ses  papiers  :  quelques  écrits  seuls  furent 
conservés  et  publiés  sous  le  titre  d'Essais  phx- 
losophii/ues  (Essays  an  philosophical  subjects;, 
in-4,  Londres,  179,5.  . 

Il  n'est  rien  resté  de  l'enseignement  de  bmitn 
sur  la  logique,  que  le  traité  intitulé  Considéra-  ■ 
tions  sur  l'origine  et  la  formation  des  langues, 
inséré  à  la  suite  de  la  Théorie  des  sentiments 
moraux,  et  quelques  opuscules  compris  dans 
les  Essais.  Cependant  la  première  partie  de  ce 
cours  avait  été  complètement  rédigée,  et  Blair, 
à  qui  Smith  en  avait  communiqué  le  manuscrit, 
le  cite  avec  éloges  dans  ses  Leçons  de  rMlo- 
rique.  C'est  déjà  une  regrettable  perte;  mais  il 
en  est  une  plus  cruelle,  et  que  rien  dans  les 
écrits  de  notre  auteur  ne  saurait  ni  compenser 
ni  réparer. 

Nous  savons  que  Smith  divisait  1  enseigne- 
ment de  la  philosophie  en  quatre  parties.  Dans 
la  première,  ou  théologie  naturelle,  il  considé- 
rait les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses 
attributs,  ainsi  que  les  principes  ou  facultés  de 
l'esprit  sur  lesquels  se  fonde  la  religion.  Dans  la 
seconde,  ou  éthique,  il  exposait  la  doctrine  mo- 
rale tirée  du  seul  principe  de  la  sympathie,  telle 
qu'il  l'a  publiée  dans  sa  Théorie  des  sentiments 
moraux.  Dans  la  troisième,  au  témoignage  de 
son  biographe,  il  traitait  avec  plus  d'étendue  des 
principes  moraux  qui  se  rapportent  à  la  justice. 
11  suivait,  dans  cette  matière,  un  plan  qui  semble 
lui  avoir  été  suggéré  par  Montesquieu  :  il  s'ap- 
pliquait à  tracer  les  progrès  successils  de  la  ju- 
risprudence, tant  publique  que  privée,  denuis  les 
siècles  les  plus  grossiers  jusqu'aux  siècles  les  plus 
polis;  il  indiquaitavec  soin  comment  les  arts  qui 
contribuent  à  la  subsistance  et  à  l'accumulation 
de  la  propriété  agissent  sur  les  lois  et  sur  le  gou- 
vernement, et  y  amènent  des  progrès  et  des  chan- 
gements analogues  à  ceux  qu'ils  éprouvent.  Dans 
la  quatrième,  enfin,  il  examinait  les  divers  règle- 
ments politiques  qui  ne  sont  pas  fondes  sur  le 
principe  de  la  justice,  mais  sur  celui  de  la  con- 
'enance,  et  dont  l'objet  est  d'accroître  les  ri- 
chesses, le  pouvoir  et  la  prospérité  de  1  Etat. 

Or  de  ces  quatre  parties  de  son  enseignement, 
nous  n'en  connais.s(.ns  aujourd'hui  que  deux,  sa 
doctrine  morale  et  sa  doctrine  économique.  Il  ne 
paraît  pas  que  Smith  ail  rédige  son  Cour.- rfç 
lUMouie  nalureUe,y\mi\.  il  serait  facile  d'ailleurs 
de  resiituer  les  principaux  points,  en  consultant 
celui  d'IIutchcson;  mais  une  perle  irréparable  est 
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celle  du  traité  de  Droit  civil  et  politique.  Dans 
ce  grand  ouvrage,  annoncé  dès  1759,  l'auteur  se 
proposait,  d'après  le  plan  qui  nous  en  est  par- 
venu, de  suivre  parallèlement  l'histoire  et  la 
théorie  du  droit  depuis  ses  plus  obscurs  commen- 
cements chez  les  peuples  et  dans  l'àme  humaine, 
jusqu'à  sou  développement  le  plus  achevé.  Que 
de  vues  originales,  ingénieuses  ou  profondes  per- 
dues à  jamais,  si  l'on  juge  du  mérite  de  ce  traité 
par  celui  des  deux  autres,  qui  ont  fait  de  Smith 
l'un  des  moralistes  les  plus  éminents  et  le  fonda- 
teu[  d'une  science  nouvelle!  Les  ouvrages  qu'il 
a  laissés  sont  donc  :  la  Théorie  des  soitimenls 
moraux,  avec  une  dissertation  sur  l'origine  des 
langues;  les  Recherches  sur  la  miture  et  les 
causes  de  la  richesse  des  nations,  et  différents 
Essais  phUosophi'iues. 

Smith  a  sa  place  marquée,  dans  l'école  écos- 
saise, à  la  suite  d'Hutcheson,  dont  il  fut  le  dis- 
ciple, comme  on  sait,  et  dont  plus  tard  il  occupa 
la  chaire  à  l'université  de  Glascow.  Suivant  Hut- 
cheson,  ce  n'est  ni.  à  la  sensation  ni  à  la  raison 
qu'il  faut  demander  le  principe  de  la  morale, 
mais  au  sentiment,  et  il  avait  fait  sortir  de  la 
bienveillance  naturelle  au  cœur  de  l'homme  tou- 
tes les  vertus  et  tous  les  devoirs.  Smith  adopte 
la  méthode  et  la  doctrine  de  son  maître.  Adver- 
saire déclaré  de  la  morale  de  l'intérêt,  il  cherche 
également  à  expliquer  les  actes  moraux  par  l'in- 
tervenlicn  d'un  sentiment  désintéressé;  seule- 
ment, au  lieu  de  la  bienveillance,  il  choisit  la 
sympathie. 

Voyons  comment  de  ce  fait,  dont  la  portée 
semble  si  restreinte  au  premier  abord,  Smith  a 
pu  tirer  une  règle  de  conduite  universelle,  avec 
toutes  les  obligations  spéciales  qui  en  découlent. 
Le  fait,  en  lui-même,  est  bien  connu.  Un  irrésis- 
tible penchant  nous  pousse  à  partager  les  joies 
et  les  peines,  les  émotions,  les  manières  d'élre  de 
nos  semblables,  et  à  nous  identifier  en  quelque 
sorte  avec  eux.  Quelque  degré  d'amour  de  soi 
qu'on  puisse  supposer  à  l'homme,  dit  Smilh,  il  y 
a  évidemment  dans  sa  nature  un  principe  d'inté- 
rêt, pour  ce  qui  arrive  aux  autres,  qui  lui  rend 
leur  bonheur  nécessaire,  lors  même  qu'il  n'en  re- 
tire que  le  plaisir  d'en  être  témoin.  C'est  ce  qui 
fait  de  la  sympathie  le  principe  des  affections 
bienveillantes  et  des  vertus  aimables;  elle  ne 
laisse  que  de  douces  émotions  dans  l'âme  de  ce- 
lui qui  l'éprouve,  aussi  bien  que  dans  l'àme  de 
celui  qui  en  est  l'objet  :  aussi  cherchons-nous 
toujours  à  mettre  nos  sentiments  à  l'unisson  de 
ceux  d'autrui.  Sommes-nous  affectés  de  quelque 
peine  ou  de  quelque  joie,  nous  en  adoucissons  la 
manifestation  extérieure  en  présence  d'un  té- 
moin, qui  ne  saurait  la  ressentir  au  même  titre 
que  nous  ;  tandis  que  celui-ci,  de  son  côté,  comme 
par  une  complaisance  instinctive,  s'efforce  d'exal- 
ter sa  sensibilité  au  niveau  de  la  nôtre.  Smith 
multiplie  sur  ce  point  les  exemples;  il  est  subtil, 
ingénieux,  délicat,  et  fait  valoir  avec  une  rare 
sagacité  toutes  les  ressources  de  la  sympathie, 
pour  arriver  enfin  à  cette  conclusion  fondamen- 
tale, à  savoir  :  que  nos  jugements  moraux  sur  les 
actions  d'autrui  sont  antérieurs  à  ceux  que  nous 
portons  sur  nous-mêmes.  Dans  son  hypothèse,  un 
homme  relégué  dans  une  ile  déserte,  et  qui  au- 
rait vécu  sans  aucune  communication  avec  son 
espèce,  n'aurait  pas  plus  d'idée  de  la  convenance 
ou  de  l'inconvenance  de  ses  sentiments  et  de  sa 
conduite  que  de  la  beauté  ou  de  la  difformité  de 
son  visage.  La  notion  du  bien  et  du  mai,  du  juste 
et  de  l'injuste,  ne  nous  est  donc  suggérée,  si 
nous  l'en  croyons,  que  par  la  vue  des  actes  d'au- 
trui. Nous  ne  concluons  pas,  dans  nos  jugements 
moraux,  de  nous-mêmes  à  nos  semblables,  mais 
de  nos  semblables  à  nous;  et,  si  nous  n'avions 


été  préalablement  les  spectateurs  et  les  juges  de 
leur  conduite,  nous  serions  hors  d'état  d'appré- 
cier et  de  juger  la  nôtre. 

Telle  est  la  doctrine  expressément  formulée 
par  Smith,  et  conforme  d'ailleurs  au  principe 
sur  lequel  elle  repose.  Suivons-la  maintenant 
dans  ses  détails.  A  quel  titre  ([ualifions-nous 
d'honnêtes  et  de  déshonnêtes  les  actions  dont 
nous  sommes  témoins'?  La  réponse  est  bien  sim- 
ple. Nous  appelons  honnêtes  ou  morales  les  ac- 
tions qui  nous  font  sympathiser  avec  leur  auteur, 
et  nous  les  approuvons  en  conséquence'  déshon- 
nêtes ou  immorales,  celles  que  nous  désapprou- 
vons par  le  motif  contraire.  S'agit-il  de  notre 
propre  conduite?  La  réciproque  a  lieu  :  nous  la 
tenons  pour  bonne  quand  elle  excite  les  sympa- 
thies de  nos  semblables;  pour  mauvaise,  quand 
elle  provoque  leur  antipathie.  Une  fois  maîtres 
de  celte  double  expérience,  nous  nous  faisons  les 
spectateurs  de  nous-mêmes,  pour  ainsi  dire,  et 
nous  prononçons  sur  la  moralité  de  nos  actes,  en 
consultant  l'impression  qu'en  ressentirait  un  té- 
moin étranger,  ou  celle  que  nous  avons  déjà  res- 
sentie dans  des  situations  analogues.  Quaut  à  la 
raison,  Smith  lui  réserve  les  fonctions  de  recueil- 
lir les  divers  cas  particuliers  jjans  lesquels  il  a 
été  reconnu  qu'une  action  est  bonne  ou  mau- 
vaise, et  d'en  tirer  une  règle  générale  applicable 
à  tous  les  cas  du  même  ordre.  C'est  ainsi  que  se 
forme  peu  à  peu ,  dans  l'esprit  de  chacun  de 
nous,  un  code  de  morale  plus  ou  moine  complet, 
et  dont  les  prescriptions,  confiées  à  la  mémoire, 
nous  permettent  de  juger  immédiatement  notre 
conduite  et  celle  d'autrui,  sans  avoir  besoin  de 
recourir  au  critérium  de  la  sensibilité 

Smith  explique  avec  la  même  facilité,  d:ms 
sa  théorie,  les  phénomènes  moraux  secondaires 
qui  se  rattachent  à  la  distinction  du  bien  et  du 
mal,  et  en  particulier  le  sentiment  ou  la  nolion 
du  mérite  et  du  démérite.  A  la  vue  d'une  action 
bienveillante,  que  se  passe-t-il  en  moi"?  J'éprouve 
une  double  sympathie,  et  pour  la  personne  qui 
oblige,  et  peur  celle  qui  est  obligée.  Or,  quel 
est  le  sentiment  de  la  personne  obligée"?  La  re- 
connaissance, c'est-à-dire  le  désir  et  la  volonté 
de  rendre  le  bien  pour  le  bien,  de  récompenser 
le  bienfaiteur  de  sa  bonne  action,  et  l'idée  de 
récompense  équivaut  à  celle  de  mérite.  Moi 
donc,  qui  partage  la  disposition  de  l'obligé,  je 
me  sens  animé  du  même  désir  de  récompenser 
le  bienfaiteur,  dont  l'action,  par  cela  seul,  me 
parait  méritante.  A  la  vue  d'une  action  mal- 
veillante, au  contraire,  en  même  temps  que 
j'éprouve  de  l'antipathie  pour  l'offenseur,  je 
sympathise  avec  le  ressentiment  de  l'offensé; 
comme  lui,  je  voudrais  rendre  le  mal  pour  le 
mal,  en  un  mot,  punir  l'auteur  de  l'acte  cruel 
dont  j'ai  été  témoin.  Ainsi  le  mérite  et  le  démé- 
rite s'identifient  avec  l'idée  même  de  récom- 
pense et  de  punition,  laquelle,  à  son  tour,  nous 
est  suggérée  par  les  impressions  de  la  sympa- 
thie et  de  l'antipathie.  La  joie  d'avoir  bien  fait 
et  le  remords  d'avoir  mal  fait  reçoivent  une 
explication  identique.  Grâce  à  la  faculté  que 
nous  avons  de  nous  rendre  les  spectateurs  de 
nos  propres  actes,  nous  sommes  à  notre  égard, 
quaud  nous  avons  bien  ou  mal  agi,  dans  les 
mêmes  dispositions  où  se  trouverait  un  témoin 
étranger  vis-à-vis  de  nous,  et  nous  reconnais- 
sons, en  conséquence;  aux  sentiments  mêmes 
qu'etcite  en  nous  notre  conduite,  que  nous  avons 
mérité  ou  démérité. 

Smith  enfin,  toujours  au  nom  du  principe  fon- 
damental de  son  système,  établit  une  classifica- 
tion des  vertus,  qu'il  partage  en  vertus  aimables 
et  vertus  respectables  :  les  premières,  qui  résul- 
tent de  la  tendance  que  nous  avons  à  mettre  nos 
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sentiments  d'accord  avec  ceux  des  personnes 
qui  nous  entourent,  à  partager  leurs  émotions 
en  élevant  notre  sensibililé  au  niveau  de  la 
leur,  el  dont  la  bienveillance  est  la  source:  les 
secondes,  qui  dépendent  de  l'eflbrt  que  nous 
faisons  pour  contenir  dans  de  justes  limites  l'ex- 
pression des  sentiments  qui  nous  affectent,  et 
qui  ont  pour  principe  l'empire  sur  soi.  Mais  il 
n'est  pas  nécessaire  d'insister  davantage  ni  de 
poursuivre  jusque  dans  ses  derniers  détails  la 
doctrine  de  Smith.  Un  seul  point  mérite  encore 
d'appeler  l'attention.  Smith  n'a  pu  se  dissimuler 
que  dans  certains  cas  nous  encourons  la  désap- 
probation de  nos  semblables  au  moment  même 
où  la  conscience  nous  atteste  que  nous  avons 
rempli  notre  devoir,  et  il  n'hésite  pas  à  déclarer 
qu'il  faut,  dans  cette  occasion,  préférer  à  l'opi- 
nion du  monde  le  témoignage  de  notre  con- 
science. Cet  aveu,  s'il  fait  honneur  à  la  probité 
de  l'homme,  ne  semble-t-il  pas  condamner  la 
théorie  du  philosophe?  Par  quelle  inconsé- 
quence vient-on  substituer  au  critérium  de  la 
sympathie  d'autrui  les  impressions  de  la  sympa- 
thie individuelle  dans  l'appréciation  des  actes 
moraux?  Smith  répond  qu'il  ne  s'agit  pas  tant 
de  la  sympathie  de  nos  semblables  ou  de  la  nôtre 
propre,  que  de  celle  d'un  spectateur  impartial  à 
la  place  duquel  nous  devons  toujours  nous  met- 
Ire  en  idée,  si  nous  voulons  apprécier  à  sa  juste 
valeur  la  convenance  et  la  moralité  d'un  acte. 
Ce  spectateur  impitrtial,  dont  la  sympathie  véri- 
tablement désintéressée  fait  loi,  représente  en 
quelque  sorte  l'humanité  tout  entière,  et  enfin 
se  personnifie  en  Dieu,  l'arbitre  et  le  juge  su- 
prême de  notre  conduite. 

Toute  cette  doctrine  est  fort  ingénieuse  et, 
|)Our  la  finesse  de  l'analyse  et  l'originalité  des 
détails,  l'une  des  jlus  remarquables  assurément 
que  présente  l'histoire  de  la  philosophie  mo- 
derne. On  sait  qu'Hutcheson,  pour  échapper  aux 
tristes  conséquences  de  l'égo'isme  de  Hobbes  en 
politique  et  en  morale,  avait  cherché  un  principe 
désintéressé  d'action,  et  l'avait  cru  rencontrer 
dans  le  sentiment  de  la  bienveillance,  qui  nous 
fait  trouver  notre  bonheur  dans  le  bonheur  d'au- 
trui. 11  avait  également  signalé  la  sympathie 
comme  l'un  des  sentiments  désintéresses  de  no- 
tre nature;  mais  il  ne  l'avait  pas  jugé  suffisant 
pour  rendre  compte  de  tous  nos  actes  moraux, 
i.a  difficulté  même  de  l'entreprise  dut  séduire 
un  esprit  aussi  pénétrant  et  aussi  souple  que  ce- 
lui de  Smith;  et  l'on  a  vu  quelles  heureuses  ap- 
plications il  avait  su  tirer  de  l'étude  d'un  fait  en 
apparence  si  restreint,  et  qui  avait  passé  presque 
inaperçu  jusqu'alors.  Mais,  au  fond,  sa  théorie 
n'est  pas  plus  acceptable  que  celle  de  son  maître. 
Les  objections  qu'elle  soulève  peuvent  aisément 
se  résumer.  Suivant  l'auteur  écossais,  la  qualifi- 
cation des  actes  moraux  dépend  de  l'approbation 
ou  de  la  désapprobation  ([ui  leur  est  donnée,  ou, 
ce  qui  en  est  l'équivalent,  des  impressions  de 
sympathie  ou  d'antiiiatliie  qu'ils  excitent  en  nous. 
Snjitli  confond  manifestement  ici  des  faits  en  réa- 
lité liès-distincts  :  il  prend  le  conséquent  pour 
l'aiili'iédent,  l'effet  pour  la  cause.  Est-ce  parce 
que  nous  l'approuvions  ou  le  désapprouvons  qu'un 
acte  est  réputé  bon  ou  mauvais,  juste  ou  injuste? 
Loin  de  là;  l'appiobation  et  la  désapprobation 
supposent  un  terme  antérieur  qui  en  est  le  niolif 
et  la  raison  d'être,  à  savoir  :  la  conception  préa- 
lable du  bien  et  du  mal,  de  la  justice  ou  de  l'in- 
justice, sans  laquelle  nous  ne  saurions  approuver 
ni  désapprouver  ce  qui  resterait  de  soi-même  in- 
différent. L'idée  de  bien  est,  en  outre,  obliga- 
toire. Smilh  le  sait;  el,  une  fois  maître  de  la 
notion  de  bien,  laquelle  dérive  de  l'approbation 
qui  est  à  son  tour  engendrée  par  la  sympatliii^ 


il  n'a  pas  de  peine  à  conclure  que  ce  qui  est  bien 
doit  être  fait.  Mais  cette  conclusion  sort-elle  ri- 
goureusement des  prémisses?  A  quel  titre  la  sym- 
pathie aurait-elle  plus  d'autorité  qu'aucun  "des 
autres  faits  sensibles  de  notre  nature?  Nest-elle 
pas  éminemment  relative  et  variable  suivant 
l'âge,  le  tempérament,  le  sexe,  l'état  de  santé  ou 
de  maladie,  le  temps,  le  lieu  et  ces  mille  cir- 
constances d'où  dépendent  le  caractère,  l'humeur 
et.  pour  tout  dire  d'un  seul  mot,  l'opinion?  Smith 
a  si  bien  compris  l'objection,  qu'il  essaye  d'y  ré- 
pondre par  l'hypothèse  de  son  spectateur  impar- 
tial. Ce  n'est  qu'une  difficulté  de  plus,  et  une 
contradiction  dans  son  système.  Pour  qui  ne  re- 
connaît d'autre  règle  que  les  mouvements  de  la 
sensibilité  ou  les  impulsions  d'un  instinct,  l'im- 
partialjté  ne  s'entend  pas.  En  quoi  consisterait- 
elle?  Être  impartial,  quand  il  s'agit  de  juger,  de 
discerner  le  vrai  d'avec  le  faux,  c'est  se  tenir  en 
garde  contre  toute  passion,  tout  intérêt  dont  l'in- 
lîuence  jiourrait  offusquer  la  lumière  naturelle 
de  l'entendement.  Mais  la  sympathie  peut-elle 
être  impartiale,  se  contenir,  se  modérer,  se  ré- 
gler, quand  elle  entre  en  jeu  sous  le  coup  même 
des  impressions  qui  la  provoquent?  El,  s'il  est 
vrai  que  nos  jugements  moraux  sur  les  actions 
d'autrui  sont  antérieurs  à  ceux  que  nous  portons 
sur  nous-mêmes,  de  quel  droit  Smith  veut-il  sub- 
stituer au  critérium  de  la  sympathie  de  nos  sem 
blables  (le  seul  légitime  dans  l'hypothèse),  je  nef 
dis  pas  seulement  la  sympathie  de  l'individu, 
mais  celle  d'un  spectateur  abstrait  qui  n'est  ni 
vous,  ni  moi,  ni  personne  au  monde?  Ne  rcn- 
verse-t-il  pas  d'une  main  ce  qu'il  a  construit  de 
l'autre?  Nous  voilà,  dans  tous  les  cas,  bien  loin 
de  la  sympathie  ;  car  ce  prétendu  spectateur  ne 
représente  rien,  ou  il  est  la  raison  même  person- 
nifiée. Est-il  vrai,  d'ailleurs,  en  nous  plaçant  avec 
lui  sur  le  terrain  des  faits,  que  nous  ayons  re-, 
cours  au  témoignage  de  la  sympathie  pour  ap- 
précier la  moralité,  soit  de  nos  propres  actes,  soit 
de  ceux  dont  nous  sommes  témoins?  C'est  le  con- 
traire qui  a  lieu.  Nous  ne  pensons  pouvoir  bien 
juger  qu'à  la  condition  de  faire  taire  nos  sympa- 
thies et  nos  antipathies,  ou  de  résister  à  leur  en- 
traînement. L'expérience  de  chaque  jour  est  là 
qui  l'atteste.  Enfin,  Smith  s'est  mépris  eu  croyant 
trouver  dans  la  sympathie  un  principe  d'action 
véritablement  désintéressé.  Si  on  la  compare  avec 
le  motif  égoïste,  il  est  certain  que  la  .sympathie 
n'implique  aucun  calcul  de  notre  intérêt  person- 
nel, puisqu'elle  se  développe  spontanément  ;  mais 
autre  chose  est  la  iirivatiun  ou  l'absence  du  mo- 
tif de  l'intérêt,  et  autre  chose  le  sacrifice  que 
nous  en  ferons  pour  obéir  à  la  loi  morale.  La 
doctrine  de  Smith  est  donc  insuffisante  et  in- 
exacte; mais  on  ne  peut  assez  admirer  la  finesse 
de  l'analyse  et  l'originalité  des  aperçus  de  l'au- 
teur. 11  a  mis  en  complète  lumière  un  des  faits 
les  plus  délicats  de  la  nature  humaine,  et  les  ré- 
sultats de  son  observation  restent  désormais  ac- 
quis à  la  science. 

Tons  les  mérites  jiue  nous  avons  signalés  dans 
la  Tlu'ovie  îles  nenlimenlsmorati.v  se  retrouvent 
au  plus  haut  degré  dans  les  Recherrhes  sur  la 
niilui-c  el  les  causes  de  la  richesse  des  iia/i'oiis. 
Accueilli  par  le  plus  éclatant  succès  lors  de  sa 
l'ublicalion,  en  17Ï6,  cet  ouvrage  fut  aussitôt 
tr.iduit  dans  presque  toutes  les  langues  de  l'Eu- 
rope, et  il  a  valu  a  son  auteur  le  titre  de  fonda- 
teur d'une  science  nouvelle,  l'économie  politi- 
que. Du  moins  Smith  est-il  le  premier  qui,  par 
une  méthode  rigoureuse,  ait  essayé  d'en  déter- 
miner le  principe  fondamental  et  les  conditions 
essentielles.  S'il  a  pu  tirer  de  l'analyse  d'un  seul 
fait  do  conscience  jusque-là  négligé,  tant  de  fins 
aperçus,  d'explications  ingénicu.scs.  on   conçoit 
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tout  ce  que  cet  esprit  original  et  invcmii  a  dû 
trouver  de  vérités  délicates  ou  profondes  dans  un 
sujet  qu'il  avait  créé,  pour  ainsi  dire,  et  dont 
les  questions  inépuisables  touchent  aux  plus 
chers  intérêts  de  la  vie  des  peuples.  Quelques 
indications  rapides  suffiront  pour  en  donner 
idée. 

L'ouvrage  se  divise  en  cinq  livres.  Le  premier 
traite  des  causes  générales  de  la  formation,  de 
l'accroissement  et  de  la  diminution  des  richesses, 
de  leur  distribution  entre  les  différentes  classes 
et  sortes  de  personnes  dont  se  compose  la  société. 
Le  second  traite  de  la  nature  du  capital,  de  la 
manière  dont  il  s'accumule  graduellement,  et 
de  son  rôle  dans  les  différentes  quantités  de  tra- 
vail qu'il  met  en  jeu.  Le  troisième  et  le  qua- 
trième sont  consacrés  à  l'examen  des  théories 
d'économie  politique  qui  ont  successivement  pré- 
valu chez  les  différents  peuples  aux  diverses 
époques  de  l'histoire,  et  des  effets  qu'elles  ont 
produits  dans  le  développement  des  arts ,  de 
l'agriculture,  de  l'industrie  et  du  commerce.  Le 
cinquième,  enfin,  traite  des  revenus  de  l'État, 
de  la  meilleure  répartition  des  impôts  et  des 
dépenses  qui  doivent  frapper,  soit  l'universalité 
de  citoyens,  soit  telle  classe  d'entre  eux. 

Le  cadre,  on  le  voit,  est  immense  ;  mais  un 
seul  principe  domine  toutes  ces  recherches,  et 
permet  d'en  apprécier  l'ensemble  et  la  portée. 
Smith,  au  début  même  de  son  livre,  l'énonce  en 
ces  termes  :  «  Toutes  les  choses  qui  servent  aux 
besoins  et  aux  commodités  de  la  vie  sont  ou  le 
produit  immédiat  du  travail,  ou  achetées  des 
autres  nations  avec  ce  produit.  »  Il  ajoute  un 
peu  plus  loin  :  "  En  tout  temps  et  en  tout  lieu, 
ce  qui  est  difficile  à  obtenir,  ou  qui  coûte  beau- 
coup de  travail  à  acquérir,  est  cher:  et  ce  qu'on 
peut  se  procurer  aisément,  ou  avec  peu  de  tra- 
vail, est  à  bon  Imarché.  Ainsi,  le  travail,  ne 
variant  jamais  dans  sa  valeur  propre,  est  la  seule 
mesure  réelle  et  définitive  qui  puisse  servir  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  à  appré- 
cier et  à  comparer  la  valeur  de  toutes  les  mar- 
chandises. Il  est  leur  prix  réel.  »  Ce  principe, 
Hume  l'avait  déjà  reconnu;  Voltaire  aussi  l'a- 
vait indiqué  en  quelques  traits  vifs  et  nets,  mais 
il  se  trouve  ici  pour  la  première  fois  scientifi- 
quement établi  et  justifié  par  l'infinité  même 
des  applications  auxquelles  il  donne  lieu.  La  ri- 
chesse ou  la  pauvreté  d'un  peuple  ne  dépend 
pas,  en  effet,  de  la  fertilité  ou  de  la  stérilité  du 
sol,  de  l'abondance  ou  de  la  rareté  des  produits 
bruts,  mais  surtout,  et  l'on  peut  dire  exclusive- 
ment, du  travail  et  de  son  emploi.  C'est  en  cela 
précisément  que  consiste  l'erreur  des  physio- 
crates  qui  n'attachent  l'idée  de  Viileur  qii'aux 
choses,  à  la  nature,  et  particulièrement  à  la 
terre.  La  terre  et  les  choses  contribuent  sans 
doute  à  la  formation  do  la  valeur,  elles  en  sont 
un  des  éléments,  une  des  conditions,  puisque 
sans  elles  l'homme  ne  pourrait  rien:  mais  elles 
ne  la  créent  pas,  et  ne  sauraient  jamais  la  con- 
stituer indépendamment  de  nos  besoins  et  de 
notre  activité  propre.  Les  exemples  abondent  à 
l'appui.  N'est-il  pas  vrai  que  les  circonstances 
et  les  conditions  extérieures  les  plus  favorables 
ne  deviennent  que  trop  souvent  un  obstacle  à 
la  prospérité  des  peuples;  qu'elles  entretiennent 
l'oisiveté,  l'apathie,  pour  aboutir  finalement  à 
la  misère  ;  tandis  qu'une  nature  inculte  et  sau- 
vage, âpre,  en  provoquant  les  efforts  de  l'homme, 
lui  rend  au  centuple,  en  bien-être  et  en  civili- 
sation, ce  qu'il  a  pu  dépenser  d'énergie  pour  la 
vaincre?  Les  sauvages  qui  vivent  au  jour  le  jour, 
de  la  chasse  et  de  la  pêche,  et  qui,  dans  l'im- 
mensité des  solitudes,  n'ont  à  pourvoir  pour  eux 
et  pour  leurs  familles'  qu'aux  indispensables  né- 


cessités de  la  vie,  n'endurent-ils  pas  d'ordinaire 
les  plus  cruelles  extrémités,  et  lu  faim,  et  la 
soif;  et  l'attaque  des  bêtes  féroces,  et  l'intempé- 
rie des  saisons?  Chez  toute  nation  civilisée,  au 
contraire,  le  produit  du  travail  total  croît  dans 
une  telle  proportion  avec  le  progrès  des  arts  et 
de  l'industrie,  qu'il  permet  au  dernier  des  ci- 
toyens, s'il  est  économe  et  laborieux,  de  se  pro- 
curer aisément,  soit  pour  les  besoins,  soit  pour 
l'agrément  de  la  vie,  une  somme  de  choses  ou 
d'objets  de  beaucoup  supérieure  à  celle  que 
pourra  jamais  posséder  un  sauvage.  Le  fait  est 
incontestable,  et,  malgré  quelques  exceptions 
plus  apparentes  que  réelles,  confirme  de  tout 
point  k  théorie.  La  vraie  mesure  de  la  valeur 
n'est  donc  ni  dans  les  choses  qui  ne  sont  rien 
indépendamment  de  nos  besoins,  ni  même  dans 
nos  besoins  indépendamment  de  la  faculté  de  les 
satisfaire  ;  mais  elle  réside  dans  cette  faculté,  ou 
puissance  productive  de  la  force  qui  nous  con- 
stitue, c'est-à-dire  l'esprit  ou  l'àme.  Et  c'est  pour 
cela  que  le  travail  n'est  pas  seulement  l'instru- 
ment et  la  source  du  bien-être  matériel  de 
l'homme,  mais  aussi  le  plus  sûr  garant  de  son 
amélioration  morale  au  sein  de  la  société  dont 
il  fait  partie.  Voilà  le  principe  que  Smilh  a  eu 
le  mérite  de  mettre  en  lumière,  et  dont  il  a 
poursuivi  les  applications  avec  une  rare  sagacité 
dans  diverses  branches  de  l'activité  humaine, 
agriculture,  industrie,  commerce.  11  ne  les  sé- 
pare pas,  conformément  aux  préjugés  reçus, 
pour  sacrifier  ou  pour  exalter  l'une  aux  dépens 
de  l'autre  ;  il  les  proclame  également  nécessai- 
res, également  légitimes,  comme  concourant  à 
la  formation  de  la  richesse  publique.  Acquisition 
des  matières  premières,  fabrication,  échange, 
produits  en  nature,  produits  manufacturés,  pro- 
duits réalisés  et  accumulés  sous  forme  de  capi- 
tal, Smith  fait  la  part  de  chacun  de  ces  élé- 
ments, et  les  montre  se  développant  et  se  perfec- 
tionnant chaque  jour  sous  une  double  loi,  celle 
de  la  division  et  de  la  liberté  du  travail.  Il  n'est 
pas  besoin  de  dire  quelle  est  l'importance  de  ces 
difl'érenls  points  de  vue.  Cependant  SmitU  est 
peut-être  allé  trop  loin  dans  sa  Théorie  du  self- 
goeevnment,  si  conforme  d'ailleurs  au  caractère 
et  aux  traditions  de  la  race  anglo-saxonne.  Il 
amoindrit  outre  mesure  le  rôle  et  l'influence  de 
l'État  :  en  paraissant  l'exonérer  d'une  charge,  il 
le  prive  en  réalité  d'un  droit,  et  du  plus  sacré 
de  tous,  le  droit  de  surveillance,  de  protection, 
de  direction  des  intérêts  intellectuels,  moraux 
et  religieux.  Il  se  préoccupe  exclusivement  de 
l'utile,  et  des  seuls  devoirs  de  stricte  justice,  ou- 
bliant qu'il  en  est  d'autres  d'un  ordre  supérieur, 
et  qu'aucune  société  ne  saurait  déserter  impuné- 
ment sans  abdiquer  se  qu'il  y  a  de  meilleur 
dans  notre  nature,  la  vertu  de  l'abnégation,  du 
sacrifice,  la  toute-puissance  de  l'amour  et  de  la 
charité.  Mais,  si  Smith  a  poussé  à  l'extrême  cer- 
taines conséquences  de  son  principe,  le  principe 
en  lui-même  n'en  demeure  pas  moins  profondé- 
ment vrai.  Il  appartenait  à  un  philosophe  de  le 
dégager  des  faits  complexes  sous  lesquels  il  se 
dérobe  à  l'attention  de  l'observateur;  il  appar- 
tient toujours  à  la  philosophie  d'en  compléter  ou 
d'en  rectifier  les  applications  par  une  étude  plus 
approfondie  de  la  nature  humaine,  de  ses  facultés 
et  de  ses  lois. 

Les  Œuvres  complètes  de  Smith,  précédées  de 
sa  biographie,  ont  été  publiées,  par  Dugald  Ste- 
wart,  en  h  vol.  in-8,  Edimbourg,  1812.  Cette 
biographie  a  été  traduite  en  français  par  Prévost 
de  Genève,  et  placée  par  lui  à  la  tête  de  sa  tra- 
duction des  Essais  philosophiques  de  Smith. 
2  vol.  in-8,  Paris,  1797.  —  La  TIxAorie  des  senti- 
ments moraux  a  été  plusieurs  fois  traduite  en 
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français  :  une  première  fois,  en  1764,  sous  le 
titre  de  Mclaphysiguc  de  l'dme,  2  vol.  in-12, 
Paris;  une  seconde  fois  par  Blavct,  et  une  troi- 
sième fois  par  Mme  Groucliy,  veuve  de  Condor- 
cet,  2  vol.  in-8,  Paris,  1798."  Cette  dernière  tra- 
duction a  été  rééditée  par  M.  Baudrillart  en  1  vol. 
in-12,  Paris,  18C0.  —  Les  liechcrches  sur  la  na- 
ture et  les  causes  de  la  richesse  ont  été  aussi 
plusieurs  lois  traduites  en  français  :  la  première 
lois  par  l'abbé  Blavet.  3  vol.  in-12,  Pans,  1781; 
une  seconde  fois  par  M.  G.  Garnier.  Celte  tra- 
duction a  été  publiée  avec  des  notes  de  tous  les 
commentateurs  par  M.BIanqui  et  J.  Garnier,  Pa- 
ris, 18Ô9,  3  vol.  in-12. 

On  peut  consulter  Jouffroy,  Cours  de  droit 
naturel;  —  Cousin,  Philosophie  écossaise;  — 
Baudrillart,  Publicistes  niodcrtics,  Paris,  1862, 
in-8.  A.  B. 

SNELL  (Christian-Guillaume),  né  en  17r).T  à 
Dachsenhausen,dansleducliédeHesse-Darmstadt, 
mort  àWiesbaden  en  1834,  après  avoir  passé  toute 
sa  vie  dans  diverses  fonctions  de  l'enseignement,  a 
laissé  les  écrits  suivants,  la  plupart  inspirés  par  la 
philosophie  de  Kant,  et  tous  rédigés  en  allemand  : 
Sophroa  et  Ncophil,  dialof/ue  philosophique, 
in-8,  Gicssen,  1785  ;  —  du  Déterminisme  et  de  ta 
liberté  morale,  in-8,  OfTenbach,  1789  ;  —  la  Mo- 
ralité, dans  ses  rapports  avec  le  bonheur  des 
individus  et  des  États,  in-8,  Francl'ort-sur-lc- 
Mein,  1790;  —  Lectures  philosophiques  7vcueil- 
lies  dans  Vicéron,  accoinpaf/nées  d'une  rapide 
histoire  de  la  philosophie  chez  les  Grecs  et  les 
Romains,  in-8,  ib.,  1792;  —  Manuel  de  la  criti- 
que du  goût,  in-8,  Leipzig,  179.i;  —  Trois  Dis- 
sertations philosophiques,  in-8,  ib.,  1796:  —  De 
quelques  points  essentiels  de  la  théorie  philoso- 
phique et  morale  de  la  religion,  in-8,  ib.,  179.S  ; 

—  Essai  sur  le  désir  de  l'honneur,  in-8,  Franc- 
fort-sur-le-Mein,  1800,  publié  en  1808,  sous  le 
titre  de  Philolime.  —  Avec  la  collaboration  de 
son  frère  (voy.  plus  bas)  :  Manuel  de  la  philo- 
sophie à  l'usage  des  amateurs,  8  vol.  in-8,  Gies- 
sen,  1802-1819.  X. 

SKELL  (Frédéric-Guillaume-Daniel),  frère  du 
précédent,  naquit  en  1761^  dans  la  même  ville, 
passa  presque  toute  sa  vie,  comme  professeur 
de  philosophie,  à  l'université  de  Giessen,  et 
mourut  dans  cette  ville  vers  1830.  Ainsi  que  son 
aîné,  mais  avec  plus  de  succès  et  de  talent,  il  se 
consacra  à  expliquer  et  à  développer  la  philoso- 
phie de  Kant.  Ses  ouvrages,  tous  rédigés  en 
allemand,  sont  :  Mélanges^  in-8,  Giessen,  1788; 

—  Menon,  ou  Essai  en  dialogue,  pour  éclair- 
cir  les  principaux  poiiits  de  la  Critique  de  la 
raison  pratique  de  Kant,  in-8,  Manheim,  1789- 
1796 j  —  Exjiosition  et  éclair(-issc>ncnt  de  la 
Critique  du  jugement  de  Kant,  2  vol,  in-8,  ib,, 
1791-1792;  — .l/ai!ucj  pour  le  premier  degré  <te 
études  philosophiques,  2  vol.  in-8.  Giessen,  1794, 
et  sept  autres  éditions  jusqu'en  1832; —  du  Cri- 
iicisme  philosophique,  comparé  au  dogmatisme 
et  au  scepticisme,  in-8,  ib.,  1802; —  Premiers 
Linéaments  de  la  logique,  in-8,  ib.,  1804,  1810, 
1828;  —  Psychologie  empirique,  iii-8,  ib.,  1802 
et  1833.  —  il  a  publié,  avec  la  collaboration  de 
son  frère,  un  Manuel  de  philosophie  pour  des 
amateurs  (voy,  l'article  précédent)  ;  —  avec  celle 
de  Schmid,  un  Journal  philosophique  jiour  la 
moralité,  ta  religion  et  le  bonheur  des  homme.'!, 
in-8,  ib.,  1793:  —  Avec  Jean-Krnest-Clirétion 
Schmidt,  des  kclaireissements  sur  ta  philoso- 
phie Iransremlantale,  in-8,  ili.,  1800; — avec 
le  même  et  Grolman,  un  Journal  pour  l'e.rpli- 
ration  des  droits  et  des  devoirs  de  l'homme  et 
du  cilo'jen,  in-8,  Herhorn  et  Iladamar,  1799,  — 
Deux  autres  Snell,  fils  du  premier,  se  sont  fait 
cnnnaitro  par  une  traduction  allemande  de  Dio- 


gcne  Laërce,  in-8,  Giessen,  1806;  et  une  courte 
Esquisse  de  l'histoire  de  la  philosophie.  2  vol. 
in-8,  ib.,   1813,  1819  et  1821  X, 

SÔCHER,  Il  a  existé  deux  philosophes  de  ce 
nom,  (Georges  Socber,  né  en  1747,  à  Slrasswal- 
chen,  mort  dans  la  même  ville,  en  1807,  après 
avoir  professé  la  philosophie  à  S  ilzbourg.'appar- 
tient  à  l'école  de  Leibniz  et  de  Wolf,  et  a  laissé 
les  écrits  suivants  :  l'ositiones  e.v  prulcgomcnis 
philosophiœ  et  institutionibus  logicœ,  iii-4,Salz- 
Dourg,  1775;  —  l'ositiones  ex  institutionibus 
onlologicis,  in-4,  ib,,  !77ô  ;  —  Positiu>ics  ex  psg- 
chotogia  theologia  nalurali  et  physica  gcncrnli, 
in-4,ib,,  1776.  —  JosephSocher,  né  en  IIms  Peu- 
tingen,  en  Bavière,  mort  vers  1821,  membre  de  l'A- 
cadémie des  sciences  de  Munich  et  député  du  clergé 
au  parlement  bavarois,  est  un  disciple  de  Kant. 
Ses  écrits  philosophiques  sont  :  Appréciation 
des  nouveau.];  systèmes  en  philosophie,  in-8, 
lugolstadt,  1800; —  Esquisse  d'une  histoire  des 
systèmes  philosophiques  depuis  les  (jrecs  jusqu'à 
Kant,  in-8,  Munich,  1802  ;  — des  Écrits  de  Platon, 
in-8,  Munich,  1820,  Ce  dernier  ouvrage,  sur  le- 
quel on  trouvera  des  renseignemenis  à  l'article 
Platon,  a  le  plus  contribué  à  sa  renommée.  Tous 
les  écrits  de  Sochcr  ,sont  en  allemand,  X. 

SOCIÉTÉ,  SOCIALISME.  On  s'est  donné 
beaucoup  de  peine  pour  j)iouver  que  l'homme 
est  un  être  sociable.  Ces  elforts  sont  parfaitemeut 
superflus  :  l'homme  est  un  être  sociable,  puis- 
qu'il vit  et  a  toujours  vécu  en  société.  Les  sau- 
vages mèrars  forment  un  commencement  de 
société,  et  n'ont  rien  de  commun  avec  l'état  de 
nature  tel  que  Hobbes,  Spinoza.  J.  J.  Rousseau 
l'ont  rêvé.  D'ailleurs,  si  cette  condition  chimé- 
rique avait  exislé,  pourquoi,  comment  en  serions- 
nous  sortis  pour  devenir  le  contraire  de  ce  que 
nous  devions  et,  par  conséquent,  de  ce  que  nous 
pouvions  être  ?  Si  l'on  veut  chercher  non  la 
preuve,  mais  la  raison,  l'explication  de  l'état  so- 
cial, on  la  trouvera  immédiatement  dans  toutes 
les  facultés  de  l'homme,  dans  ses  facultés  physi- 
ques, morales  et  intellectuelles,  dans  ses  be- 
soins, dans  ses  sentiments  et  dans  son  intelli- 
gence. Physiquement,  il  est  impossible  à  l'homme 
de  vivre,  de  se  conserver,  de  se  défendre  contre 
les  rigueurs  de  la  nature  et  les  attaques  des 
bêtes  féroces  sans  le  concours  de  ses  semblables 
Moralement,  la  solitude  lui  est  au.ssi  redoutable 
que  la  mort  ;  .son  cœur  est  plein  de  sentiments, 
d'affections  naturelles  qui  ne  peuvent  trouver 
leur  s.itisractian  que  dans  la  société,  et  qui,  re- 
foulés en  lui-même  lorsqu'ils  ont  eu  le  temps  de 
naître,  se  changent  en  supplice  ou  en  folie.  Enfin, 
l'homme  est  tout  à  la  l'ois  un  être  pensant  et  un 
être  parlaiil.  La  pensée  a  besoin,  |/uur  atleindro 
tout  son  développement,  du  secours  de  la  parole, 
et  la  parole  suppose  nécessairement  les  rela- 
tions humaines.  Aussi  cette  proposition  célèbre  ■ 
»  L'homme  (|ui  médite  est  un  animal  dépravé,  • 
n'esl-ellc  qu'un  simple  corollaire  du  paradoxe 
que  la  société  est  un  état  contre  nature. 

.•\u  lieu  de  déinonlrcr  un  fait  aussi  évident 
que  la  sociabilité  humaine,  il  serait  plus  utile  de 
rechercher  quelle  est  la  lin  et  quelles  sont  les 
conditions  de  la  société;  quel  est  le  but  suprême 
qu'elle  doit  avoir  sous  les  yeux ,  it  par  quels 
moyens  il  lui  est  donné  d'y  atteindre.  Mais  nous 
avons  déjà  traité  cette  question  à  sa  place  natu- 
relle, quand  nojis  nous  sommes  occupés  de  la 
morale  et  de  VElat.  En  nous  enseignant  quelle 
est  la  lin  de  l'homme,  la  morale  nous  apprend 
nécessairement  quelle  est  la  lin  delà  .société; 
car  la  société  n'a  aucun  pouvoir  sur  les  lois 
do  la  conscience;  elle  ne  peut  ni  les  changer 
ni  les  abroger;  elle  doit  seulement  nous  four- 
nir le  moyen  de  les  accomplir    Si  elle  devait 


1 


SOCI 


—   16-25  — 


SOCI 


changer  notre  lin,  clic  devrait  aussi  changer  nos 
facultés;  et  l'on  serait  obligé  de  la  considérer 
comme  une  institution  contre  n.iturc.  L'État,  ce 
n'est  que  la  société  constituée  d'une  certaine  nia- 
nii-'re,  ayant  sa  vie  et,  pour  ainsi  dire,  ses  or- 
ganes propres.  Or.  il  est  évident  que  les  con- 
stitutions particulières  de  la  société  ,  ou  les 
différenles  formes  politiques,  ne  sont  pas  moins 
subordonnées  que  la  société  elle-même  aux  lois 
supérieures  de  la  morale.  Ces  deux  points  im- 
portanls  étant  traités,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  chacun  à  sa  place,  que  nous  reste-t-il  donc 
à  faire  ici?  Il  nous  reste  à  les  confirmer  par  la 
critique,  en  montrant  à  quels  déplorables  résul- 
tats l'on  est  arrivé  en  invoquant  d'autres  prin- 
cipes :  il  nous  reste  à  donner  une  Idée  des  prin- 
cipaux systèmes  qui,  sous  le  nom  de  socialisme, 
ont  proposé,  surtout  au  commencement  de  ce 
siècle,  de  changer  non-seulement  la  forme,  mais 
les  bases  mêmes  de  la  société ,  ses  conditions 
les  plus  essentielles,  et  qui.  passant  de  la  théo- 
rie à  l'action,  ont  failli  plusieurs  fois  la  détruire. 
Si  ce  que  nous  avons  dit  est  vrai,  et  cela  est 
vrai  si  la  vérité  est  dans  l'évidence  ;  si  la  fin  de 
la  société  est  nécessairement  la  même  que  celle 
de  l'homme  ;  si  les  lois  de  la  société  ne  peuvent 
pas  être  contraires  aux  lois  de  la  conscience  et 
de  la  morale,  c'est-à-dire  aux  lois  qui  découlent 
de  notre  raison,  de  notre  nature,  et  qui  déter- 
minent l'usage  que  nous  devons  faire  de  nos  fa- 
cultés et  les  relations  que  nous  devons  avoir  avec 
nos  semblables,  la  société  repose  sur  ces  trois 
conditions  :  1°  la  liberté,  et,  par  conséquent,  la 
responsabilité  individuelle  de  chaque  personne 
arrivée  à  l'âge  de  raison,  dans  les  choses  qui  ne 
portent  pas  atteinte  à  la  liberté  des  autres  et  ne 
.■ompromettent  pas  l'existence  de  l'ordre  social  ; 
2°  la  propriété,  considérée  comme  le  droit  non- 
seulement  de  posséder,  mais  de  donner  et  de 
transmettre  les  fruits  de  son  travail,  sous  la  res- 
triction de  ne  pas  blesser  le  dioit  d'autrui  et  de 
contribuer  aux  charges  communes  de  la  société, 
par  laquelle  ce  droit  est  garanti;  3"  \vl  famille, 
avec  tous  les  devoirs  que  ce  mot  renferme;  avec 
le  contrat  qui  élève  la  femme  au  rang  d'une  per- 
sonne morale  ;  avec  l'obligation  pour  les  parents 
d'élever  les  enfants  â  qui  ils  ont  donné  le  jour. 
11  est  évident,  en  effet,  que  sans  la  liberté  indi- 
viduelle, dans  les  limites  oii  nous  venons  de  la 
circonscrire,  il  n'y  a  pas  de  responsabilité,  ni, 
par  conséquent,  de  moralité;  rhomme  propre- 
ment dit  a  cessé  d'exister,  et  la  société  a  perdu 
sa  raison  d'être.  Sans  la  propriété,  il  n'y  a  pas  de 
liberté  ;  car  la  propriété  n'est  que  la  liberté 
même  considérée  dans  ses  effets  extérieurs.  Si 
mes  facultés  et  mes  forces,  mon  esprit  et  mon 
corps  m'appartiennent,  il  est  clair  que  l'œuvre 
à  laquelle  je  les  ai  consacrés  ou  les  résultats  de 
mon  travail  m'appartiennent  au  même  titre. 
Enfin,  sans  la  famille,  il  n'y  a  ni  liberté  ni  pro- 
priété :  la  femme  dépouillée  de  ses  titres  de 
fille,  d'épouse  et  de  mère,  devient  l'esclave  de 
l'homme,  et  l'enfant  celui  de  l'État,  si  sa  destinée 
n'est  pire  encore.  L'homme,  de  son  côté,  sans 
frein  dans  ses  désirs,  sans  attathement  durable, 
sans  responsabilité  pour  lui-même  et  encore 
moins  pour  les  autres,  ne  songera  pas  au  lende- 
main. Aussi  voyons-nous  que  les  progrès  de  la 
société  consistent  précisément  à  accorder  de  plus 
en  plus  de  respect,  à  faire  de  plus  en  plus  de 
place  à  ces  trois  choses.  Ainsi  la  femme,  d'abord 
achetée  par  le  mari  et  vendue  par  le  père,  sou- 
mise au  régime  hideux  de  la  polygamie,  acquiert 
peu  à  peu  la  place  qui  lui  est  due  au  foyer  do- 
mestique. L'homme,  en  général,  s'a  (franchissant 
par  degrés  de  l'esclavage  politique  et  de  la  ser- 
vitude privée,  secouant  les  chaînes  qui  l'atta- 


chaient tantôt  à  une  caste,  tantôt  au  sol,  tantôt 
à  un  individu,  est  devenu  dans  l'ordre  civil  ce 
qu'il  est  dans  l'ordre  moral,  un  être  qui  s'appar- 
tient, une  personne  libre  et  responsable.  La  pro- 
priété s'est  établie  partout  en  même  temps ,  et 
par  les  mêmes  moyens  que  la  liberté  ;  et  cela  se 
conçoit  aisément,  puisque  l'esclave  ne  peut  rien 
posséder.  Dans  la  servitude  privée,  tous  les  biens 
appartiennent  au  maître;  dans  la  servitude  poli- 
tique, ils  appartiennent  à  l'État,  au  prince  ou  à 
la  caste  dominante. 

Lorsqu'on  parle  des  fondements  nécessaires  de 
l'ordre  social,  on  donne  ordinairement,  et  avec 
beaucoup  de  raison,  la  première  place  à  la  reli- 
gion. Mais  la  religion,  considérée  dans  ses  rap- 
ports avec  la  société,  ne  peut  être  que  la  plus 
haute  consécration  de  la  propriété,  de  la  famille 
et  de  la  liberté  individuelle  ;  car  toutes  ces 
choses,  comme  nous  venons  de  le  prouver,  dé- 
coulent directement  de  la  nature  morale  de 
l'homme,  sur  laquelle  se  fonde  sa  responsabilité 
Or,  la  nature  morale  de  l'homme  est  inséparable 
de  sa  nature  spirituelle,  qui  suppose,  à  son  tour, 
les  dogmes  religieux  de  la  Providence  et  de  la 
vie  future.  Avec  l'idée  d'un  Dieu  qui  nous  a 
créés  pour  lui  et  à  son  image,  c'est-à-dire  avec 
la  liberté  et  pour  une  fin  éternelle,  le  despo- 
tisme n'est  pas  seulement  un  attentat  contre  les 
hommes,  c'est  un  véritable  blasphème. 

Ce  qu'on  appelle  du  nom  de  socialisme,  ce 
sont  les  systèmes  qui ,  voulant  changer  non  la 
forme  ou  l'organisation  politique  de  la  société, 
mais  ses  fondements  et  son  essence  même,  re- 
jettent avec  plus  ou  moins  de  franchise,  tantôt 
directement,  tantôt  par  un  détour,  les  trois  con- 
ditions que  nous  venons  de  désigner  :  la  pro- 
priété, la  famille,  la  liberté  individuelle.  Telest, 
qu'on  le  sache  bien,  le  caractère  distinclif,  le 
but  commun  du  socialisme.  Tous  les  systèmes 
socialistes  ont  également  pour  devise  le  mot  so- 
lidarilé.  Tous  également,  malgré  les  différences 
qui  les  divisent,  malgré  la  guerre  acharnée  qu'ils 
se  livrent  entre  eux,  se  proposent  Vie  délivrer 
l'homme  de  sa  responsabilité,  en  substituant  à  sa 
prévoyance,  à  son  industrie,  à  son  activité,  celles 
de  la  société  tout  entière,  comme  si  la  société 
était  en  dehors  des  individus  dont  elle  est  for- 
mée, ou  comme  si  chacun  de  ses  membres,  tra- 
vaillant uniquement  pour  elle,  pouvait  lui 
donner  plus  qu'il  ne  donne  à  sa  famille  et  à 
lui-même.  Or,  il  est  évident  que  l'homme  ne 
peut  être  déchargé  de  s.i  respùns.ibilitc  qu'au 
prix  de  sa  liberté,  et  qu'il  ne  peut  perdre  sa  li- 
berté qu'en  perdant  le  droit  de  disposer  de  lui- 
même  et  des  fruits  de  son  travail,  dans  le  cercle 
de  la  vie  domestique,  en  faveur  des  objets  de 
son  affection;  car, si  la  société,  c'est-à-dire  l'État, 
doit  répondre  de  tout,  il  faut  aussi  que  tout  lui 
appartienne,  les  personnes  et  les  choses.  Le  seul 
point  par  lequel  les  adeptes  du  socialisme  diffè- 
rent entre  eux,  c'est  que  les  uns  s'attaquent  plus 
particulièrement  à  la  propriété  :  ce  sont  les  cotn- 
munistes;  les  autres  à  la  famille  et  à  toute  dis- 
cipline morale  :  ce  sont  les  phalanstériciui  ou 
l'ouriéristes  ;  d'autres  à  l'individu  tout  entier,  en 
lui  étant  jusqu'à  la  conscience  de  lui-même,  en 
faisant  du  panthéisme  une  religion  ,  en  confon- 
dant dans  un  même  culte  la  matière  et  l'esprit, 
et  en  essayant  d'organiser,  au  profit  d'un  seul 
homme,  à  la  fois  prêtre  et  roi,  le  despotisme 
universel  :  ce  sont  les  saint-simoniens,  et  ceux 
qui,  de  nos  jours,  continuent  leurs  traditions 
sùus  le  nom  de  philosophes  humanitaires.  Ces 
diverses  sectes  se  confondent,  car  la  suppression 
de  l'un  des  principes  entre  lesquels  se  partage 
leur  œuvre  de  destruction  amène  fatalement  la 
ruine  des  deux  autres. 
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1»  11  faut  distinguer  deux  espèces  de  commu- 
nisme •  le  communisme  ascétique,  pratique  par 
les  esséniens,  les  thérapeutes  et  les  ordres  mo- 
nastiques ou  les  associations  religieuses  issues 
du  christianisme;  et  le  communisme  civil,  qui 
a  existé  autrefois  chez  certains  peuples,  et  qui 
a  osé  de  nos  jours  se  proposer  à  l'humanité  tout 
entière.  Nous  n'avons  rien  à  dire  du  premier  : 
car  il  n'a  jamais  eu  et  n'aura  jamais  la  préten- 
tion de  fonder  un  ordre  social  ou  de  renverser 
la  société  qui  existe  actuellement  pour  se  mettre 
à  sa  place.  Les  esséniens,  les  thérapeutes,  les 
moines  du  catholicisme  et  certains  sectaires  pro- 
testants, ne  sont  pas  autre  chose  que  des  soli- 
taires qui  vivent  en  commun  entre  eux,  mais  en 
dehors  de  la  société  et  dans  le  biit,  précisément, 
de  renoncer  à  ses  jouissances  et  à  ses  bienfaits  : 
de  là  les  vœux  de  pauvreté,  de  chasteté  et  d'o- 
béissance. Comment  donc  songeraient-ils  à  ré- 
former la  société,  puisqu'ils  ne  pensent  qu'a  la 
fuir  pour  se  réformer  eux-mêmes,  et  se  préparer 
au  ciel  par  la  contemplation  et  la  prière?  Com- 
ment songeraient-ils  à  faire  l'humanité  a  leur 
image,  puisque  sans  la  société  extérieure,  con- 
stituée comme  elle  est,  il  n'y  aurait  point  de 
bras  pour  les  nourrir  et  pour  les  défendre,  ni  de 
postérité  pour  les  continuer?  ,  .    , , 

Le  communisme  civil ,  le  seul  véritablement 
qui  mérite  le  nom  de  communisme,  ne  renonce 
pas  à  la  propriété,  il  la  transporte  de  l'individu 
a  l'État  II  n'attend  point  qu'on  l'abandonne,  i 
ses  détenteurs  actuels  et   la  rend 


mer  en  commun  des  biens  auxquels  personne 
n'a  plus  de  droits  que  les  autres,  puisque  ces 
biens  sont  le  fruit  de  la  servitude.  .Vjoutuns  que 
les  maîtres  sont  intéressés  à  rester  unis  pour 
contenir  les  esclaves,  et  se  consolent  par  la  do- 
mination du  sacrifice  de  leur  liberté.  Cette  com- 
munauté, fondée  sur  l'oppression  et  l'esclavage, 
n'est  pas  une  vaine  hypothèse  :  elle  a  existé  de 
fait,  dans  l'antiquité,  chez  plusieurs  nations  de 
l'Orient,  où  une  caste  dominante,  celle  des  prêtres, 
possédait  seule  en  commun  la  terre  et  vivait  du 
travail  des  castes  inlérieures;  elle  a  existé  chez 
les  Grecs,  dans  les  républiques  guerrières  de 
Sparte  et  de  la  Crète,  où  les  races  vaincues  des 
ilotes  et  des  péricciens  étaient  possédées  en  com- 
mun, ainsi  que  la  terre,  par  les  races  victorieuses 
exclusivement  vouées  à  la  guerre.  Les  républi- 
ques imaginaires  de  Platon  et  de  Tliomas  Morus 
s'appuient  exactement  sur  le  même  principe;  car 
nous  apercevons  dans  l'une  le  régime  des  castes, 
et  la  communauté  restreinte  aux  guerriers;  dans 
l'autre,  l'institution  de  l'esclavage  i)ubUc,  entre- 
tenue par  les  criminels  et  des  achats  d'esclaves 
faits  à  l'étranger. 

Mais  transportons-nous  à  une  épogue  où  ces 
odieuses  distinctions  ont  disparu,  et  ou  la  société 
tout  entière,  en  I  absence  de  la  guerre  et  de 
l'esclavage,  ne  peut  subsister  que  par  l'industrie 
et  le  travail.  Comment  appliquer  alors  les  prin- 
cipes du  communisme?  11  n'en  est  pas,  de  ce  que 
nous  avons  produit  nous-mêmes  avec  effort  et 
dont  la  conscience  nous  déclare  propriétaires  lé- 


inacccssiDic  aanbia>c.in  .  v.  -i    ._ ^^^^   ^^^^^  arrachons  aux  autres  ou  de   ce    que 

nous   puisons  sans  peine  dans  le  vaste  sein  de 
la  nature.  Chacun  revendique  la  création  de  ses 


la  production,  la  terre,  les  capitaux,  les  instru- 
ments d'industrie,  il  l'attribue,  d'une  manière 
indivise,  à  la   société  tout  entière,  et  tout  ce 


qui  sert  à  la  consommation  il  le  partage  ( 
tics  égales  entre  tous  ses  membres.  Il  repose 
donc,  non  sur  la  volonté  ou  la  libre  adhésion 
de  l'individu,  mais  sur  la  contramle.  Aussi,  rien 
de  plus  absurde  que  de  présenter  le  commu- 
nisme, ainsi  que  le  font  un  grand  nombre  de 
ses  partisans,  comme  l'application  la  plus  éten- 
due du  principe  évangcli(iue  de  la  chante.  La 
charité  est  un  libre  élan  du  cœur,  qui  ne  peut 
exister  avec  la  contrainte  de  la  loi  civile  La  cha- 
rité s'exerce  par  le  sacrifice,  et  le  sacnhce  sup- 
pose la  propriété;  car  on  ne  peut  donner  que  ce 
qu'on  a.  Ce  que  je  ne  donne  pas  moi-même,  ce 
qu'un  autre  donne  à  ma  place ,  en  le  prenant . 
malgré  moi,  sur  les  fruits  de  mon  industrie  et 
de  mon  labeur,  ce  n'est  pas  de  la  chante,  c  est 
de  la  spoliation  et  de  la  servitude. 

On  conçoit  le  régime  de  la  communauté  avec 
la  vie  .sauvage,  où  il  existe,  en  effet,  le  plus  or- 
dinairement, et  où  il  fut  rencontré,  il  y  a  trois 
siècles,  lors  de  la  découverte  de  l'Amérique;  car 
lorsque  l'homme  ne  doit  rien  ou  presque  nen  a 
son  génie  ,  à  son  travail  jiropre,  que  pourrait-i 
réclamer  comme  sa  propriété  personnelle?  Quand 
chacun  nuise  immédiatement  dans  la  nature  ce 
nui  suffit  à  ses  besoins,  la  nature  est  par  le  lait 
un  fonds  commun,  dont  il  n'y  a  que  des  usufrui- 
tiers et  point  de 'propriétaires;  et  la  conquête 
même  de  ces  modestes  bien.s^  la  chasse  et  la  pè- 
che ,  semlilc  plutôt  un  plaisir  qui  réunit  les 
liommes  qu'un  litre  qui  les  sépare. 

On  conçoit  encore  la  communauté  des  biens 
dans  une  société  partagée  en  deux  fractions  éter- 
nellement divisées,  dont  l'une  a  pmir  attributions 
de  jouir  cl  de  commander,  l'autre  de  travailler 
et  de  servir:  dans  une  société,  enfin,  ou  règne, 
soit  par  le  droit  de  la  guerre,  soit  au  nom  des 
croyances  religieuses,  l'esclavage  politique  ;  c'est 
que  la  situation  pour  ceux  qui  commandent  et 
qui  jouissent  est  ici  la  même  que  dans  I  état 
sauvage.  Il  estfacilftde  partager  ou  de  coiisom- 


ns  ou  de  son  esprit,  chacun  s'identifie  avec 

son  œuvre,  et  se  croit  le  droit  d'en  disposer  se- 
lon les  lumières  de  sa  raison  ou  les  affections 
de  son  cœur,  sous  la  condition  de  ne  pas  faire 
tort  aux  autres.  Veut-on  faire  violence  a  ctf  sen- 
timent naturel  et  forcer  tous  les  hommes  à  traî- 
ner   le    même   char,  à   travailler  chacun  pour 
tous,  autant  qu'il  est  nécessaire  aux  besoins  et 
même  aux  passions  de  tous;  on  aura  de  nouveau 
l'esclavage  politique,  qui  pèsera,  cette  fois,  non 
sur  une  partie  de  la'  société,  sur  une  race  mau- 
dite ou  vaincue,  mais  sur  là  société  ou  la  com- 
munauté tout  entière.  Il  est  vrai  que  les  défen- 
seurs du   communisme  comptent  beaucoup  sur 
le   dévouement  d;ins  une  société  soumise  à  leur 
régime.  Mais  ce    dévouement   pour  tous,  pour 
l'Etat,  pour  le  genre  humain,  puisque  le  genre 
humain  ne  doit  plus  former  qu'une  nation,  peut 
bien  trouver  place   dans  quelques  innés  d  élite 
et  les  soutenir  d:nis  quelques  occupations  éle- 
vées   comme  la  science,  l'administration  et   la 
guerre  :  il  ne  saurait  être  le  mobile  de  tous  les 
hommes,  dans  les  plus  humbles  et  souvent  les 
plus  repoussants  métiers.  Le  communisme,  lors- 
qu'il veut  passer  de  la  théorie  dans  la  pratique, 
et  se  substituer  aux  institutions  régnantes,  comme 
la  forme  définitive  ou  comme  la  seule  forme  lé- 
gitime de  la  .société,  a  donc  besoin  de  la  contrainte, 
tant  pour  subsister  que  pour  s'établir  ;  la  servitude 
lui  est  nécessaire  au  même  degré  que  l.i  spolia- 
tion, comme  le   prouvent  suiMlKuidamment  les 
essais  communistes  qui  ont  été  tontes  dans  la 
société  européenne,  depuis  les  anabaptistes  du 
xvf  siècle  jusqu'à  nos  jours.  On  devine  quel  sera 
l'eiret  de  ce  régime  dans  l'ordre  économique  : 
déchargé  de  toute  responsabilité  envers  lui-même 
et  envers  les  autres,  n'ayant  <|ue  sa  tâche  quoti- 
dienne à  fournir,  l'individu  descendra  au  rang 
d'automate  ;  toutes  les   facultés  s'engourdiront, 
toute  énergie  s'éteindra,  et  à  la  servitude  viendra 
se  joindre  le  besoin.  Aussi  un  célèbre  écrivain 


SOCI 


1627  — 


SOGI 


de  notre  temps,  celui-là  raénic  qui  s'est  élevé 
avec  le  plus  de  violence  contre  la  propriété,  a-t-il 
parfaitement  défini  le  communisme  en  l'appe- 
lant la  religion  de  la  misère. 

Le  communisme  n'est  pas  plus  supportable  dans 
son  principe  que  dans  ses  effets  :  car  le  principe 
qu'invoquent  les  communistes,  les  uns,  comme 
certains  sectaires,  au  nom  de  la  religion  ;  les 
autres,  comme  Rousseau,  Mably,  Morelly,  Babeuf 
et  leurs  modernes  successeurs,  au  nom  de  la  rai- 
son, c'est  régalilé  naturelle  de  tous  les  hommes. 
En  sortant  des  mains  de  Dieu  et  de  la  nature, 
les  hommes,  disent-ils,  se  sont  trouvés  tous 
égaux;  ils  avaient  les  mêmes  organes,  les  mêmes 
besoins,  le  même  degré  d'intelligence,  et  ils 
jouissaient  en  commun  des  mêmes  biens  ;  la 
propriété  seule  les  a  faits  inégaux,  et,  avec  la 
propriété,  l'éducation,  nécessairement  dift'érente 
pour  chaque  classe  de  la  société.  Qu'on  supprime 
donc  la  cause,  et  l'on  supprimera  l'efTet;;  qu'on 
rentre  dans  la  communauté,  et  l'on  rentrera 
dans  l'éçalité.  Mais  c'est  bien  mal  compren- 
dre l'égalité  que  de  la  délijiir  ainsi  ;  l'égalité  est 
dans  la  liberté  morale,  car  nous  sommes  éga- 
lement libres,  également  responsables  de  nos 
actions.  L'égalité  est  dans  le  droit  que  nous 
avons  d'user  de  cette  liberté  pour  accomplir  les 
mêmes  devoirs:  elle  n'est  pas  ailleurs.  Les 
hommes,  quoique  semblables,  naissent  et  demeu- 
rent inégaux  pour  toutes  leurs  facultés,  par 
celles  de  l'esprit  comme  par  celles  du  corps;  et, 
en  voulant  les  assujettir  au  même  niveau,  on  leur 
inflige  la  plus  dure  servitude  ;  on  viole,  pour  une 
chimère,  le  plus  sacré  de  tous  les  droits;  ou 
donne  pour  mesure  à  l'humanité  le  dernier  degré 
de  l'abaissement  et  de  la  faiblesse, 

2°  Le  communisme,  en  dispensant  les  parents 
de  pourvoir  à  l'éducation  et  au  sort  de  leurs 
enfants,  et  en  rendant  ce  devoir  impossible  par 
la  destruction  de  la  propriété,  aboutit,  par  un 
chemin  détourné,  à  la  ruine  dé  la  famille;  mais 
il  ne  l'attaque  pas  directement,  comme  le  fourié- 
risme. En  effet,  le  trait  caractéristique  de  ce 
dernier  système,  son  principe  avoué,  c'est  d'af- 
franchir, "de  justifier  et  d'exalter  toutes  les  pas- 
sions en  les  considérant  comme  notre  seul  mo- 
bile, notre  seule  règle,  et  en  nous  proposant  le 
plaisir  comme  notre  seule  fin,  La  passion  est, 
pour  Fourier,  la  même  force,  la  même  impul- 
sion qui  joué  un  si  grand  rôle  dans  la  nature 
physique  sous  le  nom  à'altraciion ,  et  dans  la 
nature  animale  sous  le  nom  d'inslînct.  Elle  est 
la  seule  forme  sous  laquelle  la  volonté  divine 
se  manifeste  dans  la  conscience  ou  dans  la  na- 
ture humaine ,  et  lui  résister  n'est  pas  seule- 
ment une  folie,  mais  une  impiété.  Aussi  le  rôle 
de  la  raison  n'est-il  pas  de  la  combattre,  mais  de 
lui  aider  à  se  satisfaire  en  variant,  en  multi- 
pliant ses  jouissances  et  en  combinant  entre  eux 
nos  difl'érents  penchants,  de  manière  à  les  as- 
souvir tous;  car,  ce  qui  nous  a  fait  penser  que 
nos  passions  soixt  mauvaises  et  qu'elles  ont  be- 
soin d'être  réprimées,  c'est  qu'au  lieu  de  les  as- 
socier et  de  les  coordonner  entre  elles,  on  les  a 
constamment  opposées  les  unes  aux  autres.  Le 
devoir  est  donc  une  pure  chimère,  née  de  l'igno- 
rance des  lois  de  la  nature;  il  n'a  aucune  place 
dans  une  société  bien  organisée. 

Nous  avons  montré  ailleurs  (voy,  le  mot  Pas- 
sions) quelles  sont,  d'après  Fourier,  les  trois 
classes  de  passions  sur  lesquelles  roule  toute  la 
vie  humaine,  et  qui  sont  dans  notre  conscience 
comme  les  organes  de  l'attraction  universelle. 
Ici,  nous  n'avons  pas  d'autre  but  que  de  montrer 
les  conséquences  que  Fourier  lui-même  a  tirées 
de  son  pi-incipe  par  rapport  à  l'ordre  social, 

La  première  et  la  plus  directe  de  ces  consé- 


quences, c'est  la  suppression  de  la  rè^lc  des 
mœurs,  c'est  la  destruction  complète  de  la  lamille. 
Sur  quoi  repose  la  famille?sur  le  mariage  et  sut 
les  devoirs  de  la  paternité.  Eh  bien,  voici  ce 
qu'est  le  mariage  pour  le  fondateur  de  la  secte 
phalanstérienne.  Le  mariage,  dans  une  société 
bien  organisée,  n'est  que  le  libre  essor  de  l'a- 
mour, et  doit  être  constitué  de  telle  sorte  «  que 
chacun  des  hommes  puisse  avoir  toutes  les  fem- 
mes et  chacune  des  femmes  tous  les  hommes  ». 
Ce  sont  les  pro[)res  expressions  de  Fourier  dans 
sa  Théorie  de  l'association  universelle  (t.  IV, 
p.  461),  La  polygamie  sera  donc  de  droit;  elle 
sera  en  quelque  sorte  l'essence  du  mariage  ;  mais 
elle  existera  au  profit  des  femmes  comme  au 
profit  des  hommes;  et  dans  cette  double  polyga- 
mie seront  établis  plusieurs  degrés  qui  répondront 
aux  diverses  dispositions  de  la  nature  humaine, 
ou  aux  diff'érentes  espèces  d'amour  :  au  premier 
degré,  l'on  admettra  les  amours  de  passage  ou 
les  simples  caprices,  pour  le  service  desquels  il 
y  aura  dans  l'Élat  diverses  classes  de  fonction- 
naires, appelés  des  noms  significatifs  de  bayadè- 
res,  bacchantes,  /aquiresses.  etc;  au  deuxième 
deçré  figureront  les  favoris  et  les  favorites,  c'est- 
à-dire  les  passions  d'une  certaine  durée,  mais 
restées  stériles;  au  troisième  degré,  les génileurs 
et  oéjiilrices,  ou  les  amours  temporaires  qui 
n'ont  produit  qu'un  enfant;  au  quatrième  et 
dernier  degré,  les  époux  et  épouses,  qui  s'accor- 
deront ce  titre  réciproquement  et  volontairement, 
après  une  union  éprouvée  par  les  années  ou  ci- 
mentée par  la  naissance  de  plusieurs  enfants.  Du 
reste,  aucune  de  ces  liaisons  ne  portera  préjudice 
aux  trois  autres:  car  elles  pourront  être  contrac- 
tées simultanément  par  la  même  personne  avec 
des  personnes  différentes.  C'est  dire,  en  d'autres 
formes,  que  le  mariage  sera  aboli  et  remplacé 
par  le  liberlin;ige  le  plus  effréné.  Encore  Fourier 
ne  reste-t-il  point  dans  ces  termes,  et  ce  que  son 
impure  imagination  promet  à  l'avenir,  notre 
plume  se  refuse  à  le  retracer.  Quant  à  la  paternité, 
que  Fourier  admet  sous  le  nom  de  ffimilisme 
parmi  les  douze  passions  radicales  du  cœur  hu- 
main, elle  n'est  et  ne  peut  être,  dans  son  système, 
qu'une  affection  grossière  à  laquelle  aucun'devoir, 
aucun  droit  n'est  attaché,  un  instinct  physique 
plutôt  qu'un  sentiment  moral,  comme  l'instinct 
de  la  brute  pour  ses  petits.  D'ailleurs,  comment 
le  père  reconnaitra-t-il  ses  enfants  dans  cette 
promiscuité  hideuse?  et  s'il  les  reconnaît,  quels 
devoirs  aura-t-il  à  remplir  envers  eux,  puisque 
l'État  les  prend  dès  leur  naissance  pour  les  élever 
à  ses  frais  et  les  initier  aux  fonctions  pour  les- 
quelles il  les  juge  propres?  Vainement  quelques 
écrivains  plus  récents  de  la  secte  phalanstérienne 
ont-ils  dissimulé  ou  repoussé  cette  doctrine;  elle 
est,  on  peut  le  dire,  la  partie  ia  plus  positive  du 
système  de  Fourier,  la  conséquence  la  plus  nette 
de  son  principe,  et  celle  qui  entrerait  la  pre- 
mière dans  la  pratique,  si  la  pratique  pouvait  être 
essayée  sans  entrave. 

Il  est  vrai  cependant  que  Fourier  poursuivait 
un  but  plus  général.  Ce  n'est  pas  seulement  la 
famille,  c'est  la  société  tout  entière,  c'est  la  ci- 
vilisation elle-même,  objet,  de  ses  malédictions 
et  de  sa  colère,  qu'il  voulait  remplacer  par  une 
société  nouvelle,  exclusivement  fondée  sur  l'at- 
traction, et  oii  les  passions  humaines,  affranchies 
de  toute  contrainte,  concourraient  par  leur  ac- 
cord et  leur  liberté  même  à  la  félicité  commune, 
une  félicité  telle  que  l'imagination  la  plus  hardie 
ne  pourrait  l'égaler.  Le  nom  de  cette  société, 
c'est  r/iai-moiu'e;  et  le  fait  qui  la  représente  le 
plus  immédiatement,  il  faut  dire  aussi  le  plus 
complètement,  le  plialanstèrc.  On  appelle  pha- 
lanstère un  bâtiment,  ou  plutôt  un  palais  d'une 
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lortnc  particulière,  contenant  une  fi/ia (anje,  c'est- 
à-dire  une  association  de  seize  cents  à  deux  mille 
personnes,  et  entouré  d'un  terrain  suffisant  pour 
l'industrie  et  la  subsistance  de  cette  population. 
Le  phalanstère  a  été  souvent  considéré  comme 
la  commune  de  la  société  harmonienne;  mais,  en 
réalité,  il  forme  un  État  indépendant  et  souve- 
rain :  car  la  hiérarchie  politique  que  Fourier 
veut  établir  entre  les  trois  millions  de  phalan- 
stères promis  à  notre  globe,  n'est  appuyée 
d'aucun  pouvoir;  les  divisions  qu'il  imagine  sous 
les  noms  d'unarcltie,  duarcliie,  li-iarrlue^  etc., 
pour  faire  de  la  terre  une  seule  république  dont 
fa  capitale  serait  Constantinople.  ne  sont  que  des 
divisions  géométriques  et  des  mots  vides  de  sens. 
Nous  connaîtrons  donc  le  système  entier  de 
Fourier,  si  nous  arrivons  à  nous  faire  une  idée 
exacte  du  ])halanstère. 

Les  points  capitaux  de  cette  association,  après 
tout  ce  que  nous  avons  dit  de  son  ét;it  moral, 
sont  la  constitution  de  la  propriété  et  l'organisa- 
tion du  travail.  La  propriété  doit  être  égale- 
ment éloignée  de  la  division  et  de  la  commu- 
nauté; car  la  division,  c'est  l'ordre  actuel  des 
choses,  c'est  le  contraire  de  l'association;  et  la 
communauté  absolue,  c'est  l'égalité,,  c'est-à-dire 
la  contrainte,  la  réduction  de  toutes  les  passions 
à  une  même  mesure.  Le  travail  doit  avoir  pour 
unique  moteur  l'attraction  et  se  confondre  avec 
le  plaisir,  en  sorte  (ju'il  n'y  ait  pas  une  fonction 
dans  la  société,  si  pénible  ou  si  rebutante  qu'elle 
nous  paraisse  aujourd'hui,  qui  ne  fiuisse  être 
recherchée  et  accomplie  avec  passion.  Voici 
d'abord  comment  Fourier  a  cru  résoudre  le 
premier  de  ces  deux  problèmes. 

■foute  propriété  ressemblera  à  celle  des  travaux 
publics  que  nous  voyons  aujourd'hui  aux  mains 
des  compagnies.  If  ne  viendrait  à  l'esprit  de  per- 
sonne de  reclamer,  pour  les  fonds  qu'il  a  placés 
dans  ce  genre  d'entreprises,  un  morceau  de 
chemin  de  fer  ou  de  canal  ;  mais  la  valeur  tdule 
du  canal  ou  du  chemin  rfe  fer  est  estimée  en 
numéraire,  et  l'on  remet  à  chacun  un  titre,  une 
ou  plusieurs  actions  représentant  la  part  qui  lui 
revient  de  cette  valeur.  C'est  ainsi  qu'au  pha- 
lanstère toutes  les  propriétés,  meubles  ou  im- 
meubles, capitaux  et  instruments  de  travail, 
seront  réunies  en  un  fonds  .social  qui  ne  pourra 
pas  être  divisé,  mais  sur  lequel  chaque  sociétaire 
possédera,  en  raison  de  ses  apports,  des  actions 
portant  intérêt  et  transmissibles  à  volonté. 

La  même  inégalité  que  nous  voyons  consacrée 
dans  la  propriété  est  consacrée  dans  la  réparti- 
tion du  revenu  ou  du  bénéfice  social.  Après  le 
prélèvement  des  dépenses  communes,  des  frais 
de  construction,  des  approvisionnements,  des  ré- 
serves, etc..  ce  qui  restera  à  la  société  de  béné- 
fice annuel  sera  divisé  en  trois  parts  inégales  : 
■i-  seront  réservés  au  travail,  -^V  a""  intérêts  du 
capital,  et  ^  au  talent;  en  sorte  que  tous  les 
droits  auront  satisfictioii  :  ceux  de  la  propriété, 
ceux  du  travail,  ceux  de  l'intelligence.  Dans  la 
part  même  du  travail,  on  établira  une  différence 
entre  les  travaux  nécessaires,  les  travaux  utiles 
et  les  travaux  d'agrément;  les  premiers  seront 
mieux  rétribués  que  les  seconds,  et  les  seconds 
que  les  troisièmes. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  il  faut  aussi  penser  a 
ceux  qui  n'ont  rien  et  oui  ne  trouveraient  pas 
une  ressource  suffisante  dans  leur  activité  ou  leur 
talent.  Pour  ceux-là  Fourier  réclame,  sur  les  re- 
venus communs,  un  minimum  assez  considéra- 
ble pour  les  faire  vivre  commodément,  et  qui, 
augmentant  avec  les  bénéfices  de  l'association, 
reçoit  le  nom  de  7(iiiiimi(m  pro/)or/ionnc/.  Celte 
part,  faite  indistinctement  à  l'oisivclé  et  au  mal- 
heur, ne  doit  pas  être  considérée  comme  un  bien- 
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fait,  comme  un  sacrifice  digne  de  reconnaissance, 
mais  comnie  une  restitution.  En  effet,  l'homme 
est  né  avec  certains  droits  dont  il  jouissait  dan.s 
l'état  sauvage,  et  qui  lui  assuraient  une  existence 
tranquille  et  heureuse:  les  droits  de  chasse,  de 
pêche,  de  pâture,  de  cueillette,  d'insouciance,  de 
ligue  extérieure,  c'est-à-dire  de  former  des  at- 
troupements, et  enfin  de  vol.  Ces  droits  naturels 
d'une  nouvelle  espèce  aue  Fourier  veut  substi- 
tuer à  ceux  des  philosophes,  la  société  nous  les  a 
enlevés  :  elle  doit  donc  les  restituer  en  assurant, 
sans  condition,  à  chacun  de  ses  membres  un  sort 
non  moins  heureux  que  celui  dont  il  jouissait 
dans  l'état  de  nature. 

Quant  au  travail,  qui  supportera  toutes  ces 
charges,  il  ne  pourra  point  faillir,  puisqu'il  sera 
une  passion:  et  il  deviendra  une  passion  par  la 
manière  savante  dont  on  saura  l'organiser,  D'a-- 
bord  on  travaillera  en  commun,  chacun  à  ce  qui 
lui  plaît  et  avec  qui  il  lui  plaît,  ce  qui  donnera  à 
toutes  les  occupations  le  charme  qu'on  trouve  aux 
vendanges  et  aux  moissons.  Ensuite  le  travail  .sera 
extrêmement  divisé,  et  par  là  même  très-facile, 
très-propre  à  satisfaire  tous  les  goûts,  à  dévelop- 
per toutes  les  vocations;  il  recevra,  en  outre,  de 
nouvelles  forces  de  l'esprit  d'émuiation  que  pro- 
duira cette  division  entre  les  différentes  séries  de 
travailleurs  attachées  aux  diverses  branches  de 
l'industrie  et  les  groupes  composant  chaque  sé- 
rie. Enfin,  un  dernier  attrait  naîtra  de  la  va- 
riété: car,  grâce  à  la  division  du  travail,  une 
même  personne  pourra  exercer  jusqu'à  trente 
professions,  et  changer  plusieurs  fois  dans  un 
jour  de  groupe  et  de  série.  Ces  trois  conditions 
du  travail  correspondent  à  un  même  nombre  de 
passions  sur  lesquelles  reposent,  d'après  Fou- 
rier, la  vie  et  l'harmonie  de  la  société  :  la  papil- 
lonne ou  l'amour  du  changement  ;  la  cabaliste, 
c'est-à-dire  l'esprit  de  rivalité,  l'émulation;  et  la 
composite,  ou  l'ivresse  qui  naît  en  nou^  du  mé- 
lange de  plusieurs  plaisirs.  Mais,  indépendam- 
ment de  ces  passions  générales,  il  y  en  a  de 
particulières  qui  réclameront  certaines  fonctions 
moins  attrayantes,  en  apparence,  que  les  autres. 
Ainsi,  un  grand  nombre  d'enfants  ont  le  goût  de 
la  saleté;  au  lieu  de  les  corriger,  comme  on  fait 
maladroitement  sous  le  régime  de  la  civilisation, 
on  les  enrégimentera  sous  le  nom  de  pelites 
kurdes,  et  on  leur  confiera  les  travaux  les  plus 
immondes.  U'autres  se  font  remarquer  par  leur 
gourmandi.se.  on  en  fera  les  cuisiniers,  les  pâtis- 
siers et  les  confiseurs  du  phalanstère.  On  se  ren- 
dra réciproquement,  par  amitié  ou  par  amour, 
les  humbles  services  abandonués  aujourd'hui  à  la 
domesticité. 

Si  l'àme  se  soulève  de  dégoût  devant  r:mmo- 
ralité  de  ce  système,  l'esprit  n'est  pas  moins 
choqué  des  inconséquences  et  des  chimères  qu'il 
renferme.  La  propriété,  telle  que  Fourier  la  con- 
çoit, c'est  le  communisme,  et  son  organisation  du 
travail,  une  hallucination.  Comment,  en  effet, 
échapper  au  communisme,  quand  on  n'est  pas 
maître  de  son  cai>it,il,  quand  on  n'est  pas  libre 
de  le  retirer  ou  do  le  racheter,  quand  on  n'a  pas 
le  droit  de  l'exploiter  ou  de  le  dépenser  à  sa  ma- 
nière'? Comment  échapper  an  communisme , 
quand  la  société  se  reconnaît  le  devoir  de  procu- 
rer à  tous  ses  membres  une  vie  commode,  sans 
aucune  condition  de  service  rendu?  Comment 
échapper  au  communisme,  quand  la  famille  est 
détruite  de  fond  en  comble,  et  que,  personne  ne 
pouvant  reconnaître  son  sang,  tous  les  enfants 
app;irticnncnt  nécessairemont  à  l'État?  Comment 
échapper  au  communisme,  quand  latlraction  est 
la  seule  règle  de  la  vie  humaine,  et  qu'ayant 
obéi  tous  deux  à  cette  loi,  celui  qui  travaille  et 
celui  qui  se  repose  ont  exactement  les  mêmes 
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droits?  Mais  il  y  a  plus  :  pour  êlre  parfaitement 
fidèle  au  principe  de  Fùuricr,  il  faut  rétriliuer 
chacun,  non  suivant  ses  œuvres,  mais  suivant 
SCS  désirs.  Sans  doute,  le  travail  attrayant  serait 
une  réponse  à  cette  objection;  mais  le  travail 
attrayant,  dans  le  sens  absolu  où  Kourier  le  con- 
çoit, le  travail  changé  en  passion  dans  toutes  les 
fonctions  possibles,  c'est  une  chimère  qu'il  suffit 
d'énoncer  pour  la  détruire.  La  terre  ne  devient 
féconde,  le  métal  ne  se  transforme  sous  nos 
doigts,  la  pierre  ne  s'élève  en  murailles  qu'arro- 
sés de  nos  sueurs.  Jamais  le  plaisir  ne  prendra  la 
place  de  la  nécessité  et  du  devoir.  .Jamais  l'homnie 
ne  pourra  s'attacher  sérieusement  qu'à  une  seule 
profession;  celui  qui  en  exerce  plusieurs  àlafois 
les  exerce  mal.  Et  quant  à  la  division  du  travail,  si 
elle  s'applique  avec  succès  à  des  œuvres  pure- 
ment mécaniques,  elle  est  très-limitée  dans  les 
occupations  qui  demandent  le  concours  de  l'in- 
telligence et  de  l'art. 

3"  En  ruinant  la  famille  et  la  propriété,  Fou- 
rier  ne  laisse  rien  subsister  de  l'individu;  mais 
il  croit  fermement  le  respecter  et  apporter  .son 
affranchissement,  puisque  la  liberté,  pour  lui, 
n'est  pas  autre  chose  que  la  puissance  de  satis- 
faire toutes  ses  passions  (voy.  son  Traili-  du 
libre  arbili-e).  C'est,  au  contraire,  contre  l'indi- 
vidu et  la  liberté  individuelle  qu'a  été  imaginé 
surtout  le  système  saint-simonien. 

Le  saint-simonisme  a  succombé  dans  la  tenta- 
tive qu'il  fit,  il  y  a  une  quarantaine  d'années, 
pour  réaliser  ses  doctrines.  Il  a  succombé  par  sa 
propre  impuissance  encore  plus  que  par  les  arrêts 
de  la  justice,  et  il  n'est  pas  même  resté  à  l'état 
de  parti,  comme  le  communisme  et  le  fourié- 
risme; mais  ses  principes  ont  profondément  per- 
verti les  esprits,  en  y  laissant  comme  une  scorie 
de  matérialisme'  et  de  panthéisme,  de  prétentions 
religieuses  et  d'égoïsme  positif,  de  licence  indi- 
viduelle et  d'aspirations  au  despotisme;  ils  se 
sont  fondus  dans  les  autres  sectes  socialistes,  en 
même  temps  qu'ils  ont  conservé  leur  caractère 
propre  dans  une  certaine  philosophie  verbeuse, 
confuse,  dithyrambique,  algébrique,  qui,  faute 
d'autre  nom,  peut  recevoir  a  bon  droit  celui  de 
philosophie  humanitaire,  car  l'homme,  l'indi- 
vidu, y  disparaît  complètement  devant  l'humanité. 

Ce  qui  (distingue  particulièrement  le  saint- 
simonisme,  c'est  qu'il  est  tout  à  la  fois  une  reli- 
gion et  une  institution  politique,  une  Église  et 
une  société  temporelle  étroitement  et  sciemment 
confondues.  Le  dogme  de  cette  Église,  c'est  le 
panthéisme,  et  le  dernier  mot  de  cette  organisa- 
tion .sociale,  le  despotisme,  le  pouvoir  absolu  d'un 
seul  homme  qui  réunit  sur  sa  tête  la  tiare  et  la 
couronne,  qui  gouverne  sans  contrôle  les  per- 
sonnes et  les  consciences. 

Le  panthéisme  saint-simonien  ne  s'est  jamais 
dissimulé  ;  aspirant  à  détrôner^  dans  l'esprit  des 
masses,  le  dogme  chrétien,  il  était  forcé  de  par- 
ler un  langage  aussi  clair  que  son  propre  prin- 
cipe pouvait  le  permettre.  Aussi  voici  la  défini- 
tion qu'il  donnait  de  Dieu,  en  tête  de  ses  publi- 
cations :  «  Dieu  est  un.  Dieu  est  tout  ce  qui  est; 
tout  est  en  lui,  tout  est  par  lui,  tout  est  lui.  Dieu, 
l'être  infini,  universel,  exprimé  dans  son  unité 
vivante  et  active,  c'est  l'amour  infini  et  univer- 
sel qui  se  manifeste  à  nous  sous  ses  deux  aspects 
principaux,  comme  esprit  et  comme  matière,  ou 
comme  intelligence  et  comme  force,  comme  sa- 
gesse et  comme  beauté.  L'homme,  représentation 
finie  de  l'être  infini,  est,  comme  lui,  dans  son 
unité  active,  amour,  et  dans  les  modes,  dans  les 
aspects  de  sa  manifestation,  esprit  et  matière, 
intelligence  et  force,  sagesse  et  beauté.  ■> 

La  morale  qui  sort  de  ce  dogme  se  devine  ai- 
sément. Si  l'esprit  et  la  matière  sont  également 


divins  et  aussi  essentiels  l'un  que  l'autre  soit  à 
la  nature  de  Dieu,  soit  à  celle  de  l'homme,  pour- 
quoi les  subordonner  l'un  à  l'autre?  pourquoi  la 
sagesse  et  l'intelligence  seraient-elles  préférées  à 
la  ueauté  et  à  la  force?  pourquoi  l'àmc  comman- 
derait-elle au  corps  et  la  raison  aux  pussions? 
C'est  ce  qu'a  compris  le  saint-simonisme  quand 
il  a  proclamé  la  rchabililalion  de  la  chair,  et  la 
légitimité  ou  plutôt  la  sainteté  des  passions. 
«  Sanctifiez-vous  dans  le  travail  et  dans  le  plai- 
sir. "  Telle  était  sa  règle  suprême,  ou,  pour  par- 
ler son  langage,  sa  formule  morale.  ■>  Les  légis- 
lateurs anciens,  disaient-ils,  s'étaient  exclusive- 
ment occupés  de  l.i  matière  :  .Jésus-Christ  a 
émancipé  l'esprit;  après  lui,  Saint-Simon  est  venu 
unir  e;  réconcilier  ces  deux  moitiés  inséparables 
de  notre  être.  » 

Dans  une  doctrine  semblable,  il  n'y  a  pas  de 
place  pour  la  liberté;  car  la  liberté  n'existe  qu'a- 
vec le  devoir  et  la  conscience  de  notre  personna- 
lité, qui  elle-même  est  inconciliable  avec  l'unité 
de  substance.  Aussi  le  saint-simonisme  était-il 
conséquent  avec  lui-même  en  proposant  un  ordre 
social  oir  l'individu  disparaissait  dans  l'État,  con- 
fondu lui-même  avec  l'humanité  et  personnifié 
dans  un  seul  homme.  L'homme,  dans  la  société 
saint-simonienne,  emprunte  toute  sa  valeur  à  la 
fonction  qu'il  remplit.  Il  y  a  trois  fonctions  prin- 
cipales :  le  sacerdoce,  la  science,  l'industrie;  par 
conséquent,  il  y  a  trois  ordres  de  fonctionnaires, 
les  prêtres,  les  savants,  les  industriels.  Chacun  de 
ces  trois  ordres  est  représenté  par  ses  chefs  dans 
un  conseil  suprême  appelé  collège  ;  et  au-dessus 
du  collège  est  le  père,  c'est-à-dire  un  chef  à  la 
fois  spirituel  et  temporel,  dont  la  volonté  est  la 
loi  suprême,  la  loi  vivante  de  la  société.  C'est 
ainsi  que  le  saint-simonisme  voulait  échapper  à 
l'antagonisme  qui  existe,  sous  le  régime  actuel, 
entre  l'Église  et  l'État, 

La  principale  tâche  du  père,  c'est  de  mettre  en 
pratique  cette  règle  de  justice  :  «  Chacun  doit 
être  classé  selon  sa  capacité  et  rétribué  suivant 
ses  œuvres.  »  En  conséquence,  Il  dispose  à  la  fois 
des  personnes  et  des  biens  de  l'association.  Il 
dispose  des  personnes,  puisqu'il  assigne  à  chacun 
les  fonctions  qu'il  doit  remplir,  et  que  tout  ci- 
toyen est  élevé  au  rang  de  fonctionnaire  public. 
Il  dispose  également  de  tous  les  biens,  puisque 
toute  rémunération  émane  de  lui,  et  que  per- 
sonne ne  doit  rien  posséder  qui  ne  soit  une  ré- 
munération légitime  de  ses  œuvres  personnelles. 
Aussi  le  saint-siiuonlsrae  a-t-ll  demandé  l'aboli- 
tion de  l'hérédité,  ce  qui  est  la  même  chose  que 
l'abolition  de  la  propriété.  D'ailleurs,  pour  être 
entièrement  fidèle  au  principe  de  la  rémunéra- 
tion selon  les  œuvres.  Il  faudrait  aussi  supprimer 
les  donations  et  les 'présents  entre-vifs,  car  la 
générosité  et  l'affection  ne  .sont  pas  toujours  d'ac- 
cord avec  le  mérite. 

L'abolition  de  la  propriété,  d'une  part,  et  de 
l'autre  la  réhabilitation  de  la  chair,  la  sanctifica- 
tion des  passions,  ont  conduit  le  salnt-simonlsmc, 
sur  la  fin  de  sa  carrière,  à  demander  la  suppres- 
sion de  la  famille;  car  ce  n'est  point  la  transfor- 
mer, comme  il  le  prétcndail,  c'est  véritablement 
la  supprimer  que  de  ne  reconnaître  d'autre  règle 
que  la  passion  dans  les  relations  mutuelles  de 
l'homme  et  de  la  femme.  Le  code  de  ces  rela- 
tions devait  être  promulgué  par  la  femme  elle- 
même_,  appelée  pour  la  première  fois  à  une  com- 
plète émancipation,  par  la  femme-messie,  par  la 
femme  libre,  dont'  le  trône  était  déjà  dressé  à 
côté  de  celui  du  père. 

Le  saint-slmonlsme  porte  avec  lui  sa  propre 
réfutation;  car  11  n'est  qu'une  juxtaposition  d'er- 
reurs, dont  chacune  à  part  a  été  mille  fols  re- 
poussée par  la  raison  et  par  la  conscience  du 
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cenrc  humain  :  le  panthéisme  en  i-el'e'°"=,''=  ™f 
te^rialisme  ou  l'épicurisme  en  morale,  et  le  des- 
not  sme  en  poliliquc  Chacun  de  ces  trois  sysle- 
mcT^  rencontre  au  début  de  la  civi Usation    et 
Xs  le  genre  humain  s'éclaire  et  s'amel.ore,  plus 
s'en   écarte.  Ainsi  le  panthéisme  rel.gieux  a 
produit   le  brahmanisme  et  le  bouddhisme ,  la 
sanctification  des  passions  est  dans  la  mythologie 
grecque-,  et  le  despotisme  est  le  gouvernement 
Se  tousles  États  barbares,  l.e  saint-simonisme 
est  donc  en  contradiction  avec  eetle  loi  du  pr"- 
grès  qu'il  invoque  si  souvent,  et  qui  est  la  seule 
preuve  qu'il  allègue  en  faveur  de  ses  doctrines 
Quant  à  la  fameuse  formule,  «  A  chacun  suivant 
sa  capacité,    et  à  chaque  capacité   smvant  ses 
œuvres,.,  il  est  vrai  qu'elle  exprime  parlaitement 
l'idée  de  la  justice  ;  mais  cette  idée  n  est  pas  nou- 
velle dans  la  conscience  humaine;  le  diUicue, 
c'est  de  la  réaliser.  Or,  quel  homme,  quel  g""; 
vernement  peut  se  charger  d  une  P^J''^'  l"^  1"'=  >^ 
La  justice,  autant  que  le  permet  notre  >nfirm'  <> 
se  réalisera  d'elle-même,  par  la  liberté  et  par  le 
progr'es  de  la  raison.  Laissez  chacun  d<- yeloppc. 
ses  facultés,  sans  empêcher  les  au  res  d'en  faire 
autant;  répandez  d'une  main  libérale  l'expérience 
et  les  lumières  qui  seront  la  conséquence  de  ces 
efforts,  et  chacun  occupera  la  place  .[u  il  est  a 
peu  près  digne  d'occuper;  et  ses  services,  repon- 
âant  à  un  besoin  réel,  ne  manqueront  pis  de  ré- 
compense. 11  faut  dire  toutefois  que,  de  tous  les 
systèmes  socialistes,    le  sauit-simonisme  est    e 
plus  complet,  le  plus  franc,  le  plus  conséquent 
il  attaque  dans  leur  principe  commun,  sans  hési- 
tation ni  détour,  les  trois  conditions  essentie  es 
de  la  société.  C'est  pour  cela  même  qu  il  a  suc- 
combé plus  vite;  car  une  erreur  ne  peut  se  sou- 
te^, et  captiver'les  esprits  qu'en  dissimulant  une 
nnrtip  de  SCS  conséqucnces.  . 

'^  ce  tableau  succinct,  mais  fidèle,  du  socialisme, 
est  pour  nous  une  preuve  directe  une  dernon- 
strat'^^on  par  Vabsurde,  que  l'ordre  social  se 
confond  avec  l'ordre  moral,  et  que  sans  le  res- 
pect  de  ces  trois  choses,  la  liberté  a  proprié U-, 
a  famille,  la  société  est  ^nipossible  Le  socia- 
lisme a  donc  une  utilité  négative  •.  c  est  d  nspi- 
rer  l'horreur  de  l'immoralité  et  du  despotisme 
sous  quelque  nom  qu'ils  puissent  se  cacher,  et 
de  pousser  les  hommes,  par  la  seule  crainte  de 
ces'^deux  choses,  vers  la  liberté  et  la  justice, 
vers  le  respect  de  la  personne  humaine^..  Le  so- 
cfalisme  a  encore  un  autre  usage  :  «»  dévoilant 
avec  passion  pour  le  besoin  de  sa  cause,  et  en 
;  eignant  ou/ies  plus  sombres  couleurs  les  maux 
fc  fa  société  telle^iu'elle  «V^^^e'rift  T^eur 
d'hui,  il  tire  de  leur  engourdissement  et  de  leur 
sécurité  les  heureux  de  la  terre,  il  les  pousse  a 
s'occuper  des  classes  souffrantes  et  ce  q"e  uto- 
pie n'a  pu  faire  dans  la  servitude,  lâchante  la 
raison,  la  prévoyance  le  feront  peu  a  peu  dans 

'"^  On 'trouvera  sur  le  socialisme  tous  les  rensei- 
gnements bibliographiques  dans  les  deux  ou- 
vrages suivants  :  Ktudcs  sur  tes  »/orm«to<>. 
par  M.  Louis  Keybaud,  4»  édit,,  2  vol.  .n-8,  Pa  s 
Wuii— Histoire  du  co»m!<»Msnic,pai  M.  Alluu 
Sudré,  inlî,  ib.,  1848.  -  On  pourra  eonsulter 
aussi  le  Communisme ju(ic  pur  Ihtsloirc,  i  tui- 
tion   in-n,  faris,  1871,  par  Ad.  tranck. 

SÔCKATE.  ll'naquit  à  Athènes  la  quatrième 
année  de  la  Lxxvir  olympiade  (470  avanlJ.  ç.), 
son  père,  Sophronisque  comme  on  sait,  Hait 
.sculpteur,  et  sa  mère  Phenarete  e  ta  sage- 
femme.  11  étudia  certainement  a  sculptuie  li- 
mon, cité  par  Diogène  Laèrce,  1  appelle  X-OoÇoo^ 
polisseur  lie  pierres.  Diogène  même  rappo  e 
que  l'on  montrait  do  son  temps,  dans  la  ciladcllc 
d'Athènes,  des  griccs  voilées,  duos,  disail  on,  au 


ciseau  de  Socrate.  Ce  qui  est  probable,  c  est  que 
cette    première  éducation   donna  à  Socrate   le 
goût  du  beau  et  le  sentiment  des  arls  si  parti- 
culier à  son  école.  On  ne  sait  rien,  du  reste   de 
sa  jeunesse.  Une  anecdote  intéressante  semble 
prouver  que  Socrate  était  né  avec  de   mauvais 
penchants.  Zopyre,  physionomiste  célèbre,  ren- 
contrant un  jour  Socrate   entouré  de  disciples, 
déclara,  après  avoir  examiné  les  traits  bizarres 
de  sa  figure,  qu'ils  attestaient  des  penchants  vi- 
cieux. Comme  les  disciples  se  mettaient  à  rire 
de  ce  singulier  diagnostic,  Socrate  les  arrêta,  et 
avoua  qu'il  était  ne  en  effet  avec  de  mauvaises 
passions,  mais  qu'il  les  avait  vaincues  par  la  force 
de  sa  volonté.  Tout  nous  donne  à  supposer  qu  il 
passa  sa  jeunesse  à  s'instruire,  soit  tout  seul, 
soit  à  l'école  de  maîtres  célèbres.  Son  père  lui 
avait  appris  la  sculpture;  Damon  lui  enseigna  la 
musique,   qu'il   étudia   encore   plus  tard  avec 
Counos    II   suivit   aussi  vraisemblablement  les 
leçons  de  Prodicus  ;  il  apprit  la  géométrie  avec 
Théodore  de  Cyrène  ;  il  savait  enfin  1  astronomie 
et  les  sciences  mathématiques  à  peu  près  autant 
qu'homme  de  son  temps.  Quant  à  la  plulosophie, 
il  est  certain,  malgré  de  fausses  traditions,  qu  U 
ne  connut  la  doctrine  d'Anaxagore  que  par   ses 
livres  :  c'est  ce  que  nous  apprend  Platon  dans 
le  Phédon.  Aristoxène,  qui  le  prétend  disciple 
d'Archélaûs,  est  une  trop  mauvaise  autorité  pour 
mériter  aucune  confiance.  Enfin,  Xénophon  nous 
dit  positivement  qu'il  fut  son  propre  maître  en 
philo-sophie,    oùtompyoç   xii;    çiXooosi»!   (Oonu.. 
liv.  I,  ch.  V).  . 

Socrate  ne  partagea  pas  le  guut  des  philoso- 
phes ses  prédécesseurs  pour  les  pérégrinations 
lointaines.  11  ne  fit  jamais  aucun  voyage,  quoi 
qu'en  disent  de  fausses  traditions,  et,  selon  1  la- 
ton  lui-même,  une  seule  fois  dans  sa  vie,  il  alla 
à  listhme  de  Corinthe.  C'est  à  peine  s  il  sortait 
de  l'enceinte  même  de  la  ville.  Platon  nous  le 
peint,  dans  le  Phèdre,  entraîné  par  hasard,  et 
ionlre  sa  coutume,  dans  les  campagnes  d  Athènes. 
Pour  Socrate,  rhomine  était  tout  :  il  passait  sa  vie 
à  s'examiner  lui-même  et  les  autres  ;  il  ne  lui  res- 
tait aucune  curiosité  pour  les  choses  extérieures. 
La  même  raison  l'éloignait  des  affaires  publi- 
ques; il  répétait  souvent  Tes  maximes  des  anciens 
sages  qui  conseillent  cet  éloignemenl.  U  allec- 
tait  une  grîcnde  inhabilité  au   maniement  des 
affaires   humaines,  et  estimait  trop  haut  la  vie 
morale  pour  la  sacrifier  à  la  vie  politique.  11  dé- 
clarait que  celui  qui  veut  se  mêler  de  corriger 
les  hommes  ne  doit  prendre  aucune  fonction  dans 
l'État    s'il  veut  vivre   quelque   temps.  Mais,  en 
fuvant  les  honneurs  et  les  charges,  il  accomplis- 
sait d'une  manière  inflexible  les  devoirs  du  ci- 
toven   et  nul  ne  le  surpassait  par  le  courage  et 
la  justice,  les  deux  vertus  civiques  par  excel- 
lence. Soidat,on  le  vit  souffrir  sans  se  plaindre, 
toutes  les  privations  ;  il  marchait  pieds   nus,  a 
peine  couvert,  sur  la  glace;  supportait  la  faim 
et  la  fatigue  mieux  quAlcibiade  lui-même  et  Icb 
autres  soldais;  il  couibatlil  à  De  lum,  a  l'ol'd^'e, 
à  Amphipolis.'ll  était  à  la  bat.ullc  comme  dans 
les  rues*^ d'Athènes    lallure   superbe    l--  "g^a 
dédaigneux.  Dans  deux  de  ces  combats,  '   =e«va 
la  vie^d'Alcibiade  et  de  Xénophon..  A  Athènes, 
Socralc  ne  remplit  qu'une  seule  fois  une  fonc- 
tion publique.   U   était  prylanc  quand  on   fit   le 
procès   aui  dix  généraux  des  Arginuses  :    1   les 


•es    aux  GIX   geini.'ii.v  .J'-   "'n, :      , 

aéiendit  devant  le  peunle.  Plus  tard,  seV^'î^.?" 
mination  des  Trente,  il  refus.!,    -- 


lions  qui  l'unissaient  à  quelques-uns  d  en  rc  eux 
de  leur  amener  Léon  le  Salaminien,  qu  ils  o. - 
hienl  mettre  à  mort.  Socrate  défendit  donc  a 
justice  contre  tous  les  pouvoirs;  contre  le  peuple 
et  contre  les  tyrans. 
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Mais,  pour  être  étranger  à  la  politique,  il  n'en 
vivait  pas  moins  d'une  manière  publique  :  sa 
vie  était  en  quelque  sorte  tout  ouverte,  év  tw 
<]>avep<û.  Socrate,  en  effet,  n'avait  point  d'école  ; 
il  n'enseignait  pas  dans  un  lieu  fermé  ;  il  ne 
publia  point  de  livres.  Son  enseignement  fut  une 
perpétuelle  conversation.  Socrate  était  partout, 
sur  les  places  publiques,  dans  les  gymnases, 
sous  les  portiques,  partout  oii  il  y  avait  réunion 
du  peuple  ;  il  aimait  les  hommes,  et  les  cherchait. 
Il  causait  avec  tout  le  monde  et  sur  toute  espiîce 
de  sujets.  Il  parlait  à  chacun  de  ses  affaires,  et 
savait  toujours  donner  à  la  conversation  un  tour 
moral.  Son  bon  sens,  si  juste,  trouvait  en  toute 
circonstance  le  meilleur  conseil  :  il  réconciliait 
deux  frères  ;  il  enseignait  à  son  propre  fils  le 
respect  d'une  mère  violente  et  importune;  à  un 
homme  ruiné,  il  présentait  la  ressource  du  tra- 
vail, et  lui  apprenait  à  mépriser  l'oisiveté  comme 
servile  ;  à  un  riche,  il  fournissait  un  intendant 
pour  le  soin  de  ses  affaires:  il  faisait  sentir  à  un 
jeune  homme  présomptueux  et  ambitieux  son 
ignorance  des  affaires  publiques.  Au  contraire, 
il  encourageait  l'ambition  d'un  homme  capable, 
mais  timide  et  trop  modeste.  Enfin,  il  parlait 
peinture  avec  Parrhasius,  sculpture  avec  Cliton 
le  statuaire  :  il  causait  de  rhétorique  avec  Aspa- 
sie,  et,  ce  qiii  est  un  curieux  trait  de  mœurs,  il 
enseignait  à  la  courtisane  Theodota  les  moyens 
de  plaire. 

Socrate  aimait  passionnément  les  jeunes  gens. 
C'était  un  plaisir  pour  lui  de  s'entourer  d'une 
jeunesse  curieuse  et  intelligente,  qu'il  ne  cor- 
rompait pas,  comme  le  prétendirent  ses  accusa- 
teurs, mais  qu'il  séduisait  à  une  morale  nou- 
velle, et  à  une  religion  plus  pure  que  celle  de 
la  république  :  il  ne  leur  enseignait  pas  le  mé- 
pris de  l'autorité  paternelle,  mais  il  leur  appre- 
nait vraisemblablement  à  placer  la  raison  et  la 
justice  au-dessus  de  toute  autorité  humaine,  en 
ayant  soin  d'ajouter,  sans  doute,  que  l'une  des 
parties  essentielles  de  la  justice  et  de  la  piété 
est  l'obéissance  respectueuse  aux  parents,  comme 
on  le  voit  dans  son  enseignement  avec  Lampro- 
clès,  son  fils  aîné.  Enfin  Socrate,  quoiqu'il  parlât 
toujours  d'amour,  et  quoique  sensible  comme  un 
Grec  et  un  artiste  à  la  beauté  physique,  aimait 
surtout  la  beauté  morale,  et  s'attachait  celte 
jeunesse  d'élite  par  une  sympalbie  extraordi- 
naire. C'est  surtout  à  cette  sympathie,  cous  dit 
Platon  dans  le  Thcagès,  que  Socrate  dut  les 
merveilles  de  son  enseignement.  Il  est  difficile 
aujourd'hui  de  se  rendre  compte  des  séductions 
de  cette  parole  évanouie.  Xénophon  nous  en  a 
conservé  la  grâce,  l'élégance  et  la  simplicité  : 
on  sent  que  cette  bonhomie  mêlée  d'ironie  devait 
toucher  les  jeunes  âmes.  Mais  était-ce  assez  pour 
les  conquérir"?  Est-ce  assez  pour  expliquer  cet 
enthousiasme  dont  parle  Aicibiade  dans  le  Ban- 
quet? »  En  l'écoutant,  les  hommes,  les  femmes, 
les  jeunes  gens  étaient  saisis  et  transportes. 
Pour  moi,  ajoute-t-il,  je  sens  palpiter  mon  cœur 
plus  fortement  que  si  j'éUiis  agité  de  la  manie 
dansante  des  Corybantes  ;  ses  paroles  font  couler 
mes  larmes.  »  Faut-il  croire  que  Platon  prête 
ici  à  Socrate  son  propre  enthousiasme?  Nous  ne 
le  pensons  pas  :  il  est  plus  probable  que  Xéno- 
phon n'a  pas  compris  le  personnage  entier  de 
Socrate,  ou  encore  qu'il  a  été  incapable  de  le 
rendre  dans  toute  son  originalité.  Nous  voyons 
dans  Platon  deux  traits  qui  paraissent  affaiblis 
dans  Xénophon  :  l'ironie  et  l'enthousiasme.  Ai- 
cibiade appelle  Socrate  un  effronté  railleur,  et  le 
compare  au  satyre  Marsyas.  Xénophon  a,  en 
gçénéral,  adouci  le  caractère  de  la  raillerie  socra- 
tique :  il  est  probable  que  c'est  à  ses  traits 
mordants  que  Socrate  dut  en  grande  partie  ces 


inimitiés  qui  le  firent  périr.  Un  de  ces  traits, 
rapporté  par  Xénophon,  nous  explique  la  haine 
de  Théramène  et  de  Critias.  Socrate  ne  dut  pas 
ménager  davantage  les  chefs  du  parti  populaire. 
En  même  temps,  son  enthousiasme,  tempéré 
sans  doute  par  la  mesure  et  la  grâce,  mais  en- 
gendré par  une  foi  vive  dans  son  génie,  et  le 
sentiment  ardent  d'une  mission  divine,  aut  ré- 
volter les  hommes  médiocres  et  superstitieux, 
comme  le  signe  d'un  orgueil  exagéré.  Le  fond 
du  génie  de  Socrate  est  le  bon  sens,  mais  un 
bon  sens  à  la  fois  aiguisé  et  passionné,  armé  de 
l'ironie,  échauffé  par  l'enthousiasme. 

Platon  lui  prête  dans  son  Apologie  des  paroles 
sublimes  qui  rappellent  celles  des  premiers 
apôtres  chrétiens  :  «  Si  vous  me  disiez  :  Socrate, 
nous  rejetons  l'avis  d'Anytus,  et  nous  le  ren- 
voyons absous,  mais  à  la' condition  que  tu  ces- 
seras tes  recherches  accoutumées....  je  vous  ré- 
pondrais sans  balancer  :  Athéniens^  je  vous 
honore  et  je  vous  aime,  mais  j'obéirai  plutôt  au 
dieu  qu'à  vous....  Faites  ce  que  vous  demande 
Anytus  ou  ne  le  faites  pas ,  renvoyez-moi  ou  ne 
me  renvoyez  pas,  je  ne  ferai  jamais  autre  chose, 
quand  je  devrais  mourir  mille  fois.  » 

C'est  ici  le  lieu  de  nous  demander  s'il  croyait 
aux  dieux  de  sa  patrie,  et  quelles  étaient  ces 
divinités  nouvelles  qu'on  l'accusait  d'introduire. 
Si  nous  écoutons  Xénophon,  Socrate  révérait  les 
dieux  de  l'Etat.  Il  sacrifiait  ouvertement  dans  sa 
propre  maison  ou  sur  les  autels  publics.  Xéno- 
phon ne  nous  cite  aucune  parole  injurieuse  aux 
divinités  païennes,  aucune  même  qui  témoigne 
d'un  seul  doute  sur  leur  existence.  Le  dernier 
mot  de  Socrate  mourant  semble  indiquer  aussi 
la  foi  au  paganisme,  puisqu'il  est  douteux  que 
Socrate  ait  voulu  mentir  dans  la  mort  même. 
D'un  autre  coté,  Xénophon  ne  cite  pas  davantage 
une  seule  parole  de  Socrate  qui  implique  la 
croyance  aux  dieux  de  l'Olympe.  Tout  ce  que 
Socrate  dit  des  dieux  se  peut  entendre  parfaite- 
ment du  Dieu  immatériel  et  unique  que  nous 
reconnaissons  après  lui  ;  sa  croyance  à  la  divi- 
nation et  aux  oracles  s'explique  très-bien  par  la 
pensée  d'une  Providence  particulière  toujours 
présente.  Il  sacrifiait  aux  dieux  par  respect  pour 
la  république,  et  d'ailleurs,  il  pouvait  dans  sa 
pensée  adresser  ces  hommages  au  Dieu  véritable. 
Il  devait  ainsi  se  servir  fréquemment  du  nom 
des  dieux  populaires,  leur  laissant  leurs  attribu- 
tions, mais  toujours  avec  une  légère  intention 
d'ironie  dont  ses  dis,;iplcs  les  plus  intimes 
avaient  vraisemblablement  le  secret.  Xénophon, 
dans  ses  Mémorables,  qui  étaient  une  sorte  d'a- 
pologie, devait  éviter  tout  ce  qui  pouvait  char- 
ger la  mémoire  de  Socrate  et  donner  raison  à 
ses  accusateurs.  Dans  les  dialogues  de  Platon, 
So.;rate  parle  avec  plus  de  hardiesse.  Il  dit. 
dans  /<;  Phèdre,  à  propos  d'une  fable  mytholo- 
gique, qu'il  n'a  pas  assez  de  loisir  pour  en  cher- 
cher l'explication,  qu'il  se  borne  à  croire  ce  que 
croit  le  vulgaire,  et  qu'il  s'occupe,  non  de  ces 
choses  indifférentes,  mais  de  lui-même.  Ces  pa- 
roles nous  montrent  bien  comment  se  compor- 
tait Socrate  à  l'égard  de  la  religion  populaire  : 
il  en  parlait  peu  ;  et  s'il  en  parlait,  c'était  sans 
mépris,  mais  avec  un  demi-sourire  et  un  léger 
dédain.  Dans  lEulijphron,  Platon  va  plus  loin. 
Est-ce  lui-même  qui  parle,  ou  le  Socrate  vérita- 
ble? il  est  difficile  de  le  savoir  :  mais  il  est  pro- 
bable que  la  pensée  de  ce  petit  dialogue  est  tout 
à  fait  sOi;ratique  :  c'est  l'opposition  de  la  morale 
et  de  la  mythologie. 

On  ne  peut  donc  nier  qu'il  n'y  eut  quelque 
chose  de  plausible  dans  l'accusation  dirigée  plus 
tard  contre  Socrate.  La  vérité  est  qu'il  ne  croyait 
guère  aux  dieux  de  la  république.  La  mauièro 
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même  dont  il  se  défend  dans  VApotogic  justifie 
l'accusateur.  Socrate,  en  effet,  croyait  à  Dieu  ; 
mais,  par  cela  même,  il  ne  croyait  pas  aux  dieux  : 
c'était  son  crime  alors,  c'est  aujourd'hui  sa  gloire, 
et  il  est  heureux  pour  lui  que  ses  accusateurs 
aient  eu  raison.  Mais,  quand  on  lui  reprochait 
d'introduire  de  nouveaux  dieux  dans  l'État,  ici 
sa  défense  était  pleine  de  force  et  de  raison.  De 
quels  dieux  parlait-on"?  Ce  n'élail  pas  sans  doute 
du  Dieu  unique  et  parfait  dont  il  enseignait 
l'existence  ;  car  souvent  les  poêles  et  les  philo- 
sophes, sans  nier  les  autres  dieux,  attribuaient 
cependant  la  suprématie  à  Jupiter  et  le  distin- 
guaient entre  tous  par  les  attributs  de  la  toute- 
I>uissance.  D'ailleurs.  Socrate,  dans  sa  démon- 
stration de  la  Providence  se  servait  ordinaire- 
ment du  langage  populaire,  et  mêlait  volontiers 
Dieu  et  les  dieux,  laissant  à  l'intelligence  exer- 
cée de  ses  disciples  le  soin  de  comprendre  le 
vrai  sens  de  ses  paroles.  Enfin  Socrate,  dans  sa 
défense  sur  ce  point  de  l'accusation,  ne  fait 
jamais  allusion  à  ce  dieu  nouveau  qu'il  a  intro- 
duit sur  les  ruines  du  polythéisme,  à  ce  dieu 
inconnu  dont  saint  Paul  rencontra  plus  tard 
le  temple  à  Athènes.  La  divinité  nouvelle  que 
l'on  reprochait  à  Socrate,  c'était  son  démon  fami- 

er.  Ici  Socrate  était  très-fort  contre  l'accusation. 
La  religion  pa'i'enne  reconnaissait  des  démons, 
c'est-à-dire  des  divinités  de  toutes  sortes,  nées 
du  commerce  des  dieux  avec  les  mortels.  De 
plus,  la  mythologie  grecque  supposait  la  com- 
munication continuelle  des  dieux  et  des  hom- 
mes :  elle  faisait  parler  les  dieux  par  la  voix  des 
oiseaux,  des  sibylles,  du  tonnerre  ;  Socrate,  en 
admcUant  qu'un  certain  dieu  lui  parlait  directe- 
ment, lui  donnait  des  conseils,  lui  révélait  l'a- 
venir, n'affirmait  rien  que  de  conforme  à  la 
religion  de  l'État. 

Qu'était-ce  enfin  que  ce  démon  familier  dont 
on  a  tant  parlé?  Socrate,  qui  avait,  selon  Plu- 
tarque,  délivré  la  philosophie  de  toutes  les  fables 
et  de  toutes  les  visions  dont  Pythagore  et  Enipé- 
docle  l'avaient  chargée,  est-il  tombé  à  son  tour 
dans  une  superstition  nouvelle?  Socrate  a-t-il 
cru  à  un  dieu  particulier  chargé  de  veiller  sur 
lui  seul,  et  admettait-il  sérieusement  l'existence 
des  demi-dieux  ou  démons,  dont  il  s'autorise 
pour  se  défendre  dans  l'Apoloaie?  Socrate  étail-il 
un  mystique,  comme  le  pensent  les  uns,  un  nio- 
nomahe,  comme  on  a  ose  l'écrire?  Était-il  enfin 
un  imposteur  qui  jouait  l'illuminisme  pour  trom- 
per ses  adeptes  ?  Socrate  était  un  personnage 
très-complexe,  dans  lequel  mille  nuances  s'unis- 
saient sans  se  confondre.  Ainsi  il  fut  certaine- 
ment l'adversaire  du  polythéisme,  mais  pas  assez 
pour  qu'on  puisse  affirmer  sans  réserve  qu'il 
n'admettait  aucune  puissance  intermédiaire  entre 
Dieu  et  l'homme.  Sans  doute,  la  raison  dominait 
en  lui,  mais  non  sans  que  l'insi'ir.ition  y  ciit 
aussi  son  rôle,  et  une  inspiration  leileiuent  me- 
surée, qu'elle  était  rarement  sans  un  certain  mé- 
lange de  douce  ironie.  Cette  inspiration  parait 
n'être,  la  plupart  du  temps,  chez  .Socralo,  que  la 
voix  vive  et  pressante  de  la  conscience  ;  mais 
quelquefois  elle  était  quelque  chose  de  plus  : 
elle  prenait  un  caractère  prophéti(|Uc,  et  enfin 
il  était  des  monienls  cil  clic  devenait  presque  de 
l'extase.  Platon  nous  rapporte,  dans  h  IJitiK/iiel. 
nue  l'on  vit  Socrate  se  tenir  vinpl-quatre  heures 
debout  dans  la  même  situation,  livré  à  une  mé- 
ditation ijrofinde.  11  y  avait  donc,  sans  aucun 
doute,  quelque  chose  de  mystique  dans  l'ime 
de  Socrate.  l'iularque  nous  dit  ([u'il  regardait 
comme  arrogants  ceux  qui  prétendaient  avoir 
des  visions  divines,  mais  qu'il  écoutait  volontiers 
ceux  qui  avaient  entendu  des  voix,  et  s'en  entic- 

tenail  avec  eux.  Le  dieu  de  Socrate  était  d'uc 


une  sorte  de  voix  intérieure  qui  n'était  d'ordi- 
naire que  la  conscience,  plus  vive  chez  lui  que 
chez  les  hommes  de  son  temps,  mais  qui  souvent 
devenait  un  avertissement  mystique  de  l'avenir, 
et  lui  paraissait  une  parole  ae  Dieu  même.  Ce 
fut  le  se:rel  de  la  force  d'àmc  de  Socrate,  de  sa 
persévérance  dans  son  dessein,  de  son  courage 
devant  la  mort. 

Si  SoLi-ate  a  été  tel  que  nous  venons  de  le 
peindre,  c'est-à-dire  tel  que  le  représentent  tous 
les  écrivains  de  son  temps  :  un  modèle  de  pa- 
tience, de  tempérance,  de  douceur;  s'il  joignai' 
à  ces  vertus  toutes  les  qualités  de  l'homme  ai- 
mable ;  s'il  fut  lié  d'amitié  avec  tout  ce  qu'il  y 
eut  à  Athènes  de  plus  distingué,  comment  expli- 
quer la  satire  injuste  dont  (e^  Auces  d'.'.risto- 
phane  nous  ont  conservé  le  souvenir?  Comment 
Aristophane^  qui  connaissait  Socrate,  qui  s'as- 
seyait à  côte  de  lui,  à  la  même  table,  chez  des 
amis,  comment  put -il  travestir  st-iemment  un 
homme  aussi  rcspe;té?  Comment  lui  a-l-il  prêté 
les  subtilités  les  plus  puériles  et  les  maximes 
les  plus  décriées  de  ces  mêmes  sophistes  que  So- 
crate passait  sa  vie  à  combattre?  C'est  qu'Aristo- 
phane est  le  partisan  des  vieilles  moeurs,  de  la 
vieille  Athènes,  chaque  jour  transformée  par  la 
démocratie  et  la  philosophie.  Il  avait  accablé  de 
ses  traits  mordants  le  représentant  de  la  démo- 
cratie athénienne,  Cléon;  il  crut  devoir  frapper 
en  même  temps  le  représentant  de  la  philoso- 
phie. En  politique,  Socrate  et  Aristophane  étaient 
du  même  parti,  l'un  et  l'autre  partisans  du  gou- 
vernement aristocratique,  ou  plutôt  de  l'ancienne 
démocratie  athénienne  ,  constituée  par  Solon  ; 
mais  en  philosophie  ils  se  séparaient.  Aristo- 
phane se  rattachait  à  cette  chaîne  de  poêles  qui 
avait  fondé  et  consacré  la  religion  mythologi- 
que de  la  Grèce  :  il  célébrait  Eschyle,  et  criti 
quait  Euripide,  complice  de  l'affaiblissement  des 
croyances  et  des  mœurs.  La  philosophie,  qui  de- 
puis deux  siècles  minait  la  religion  populaire, 
dut  paraître  à  Aristophane  le  principe  de  la  dé- 
cadence. Sans  distinguer  entre  les  différents  phi- 
losophes, il  les  considérait  tous  comme  sophistes 
et  leur  prêtait  à  tous,  en  général,  l'incrédulité 
de  quelques-uns. 

En  outre,  le  doute  socratique,  si  excellent  pour 
former  l'esprit,  était  évidemment  dangereux 
pour  la  fidélité  aux  vieilles  mœurs,  aux  vieilles 
traditions  :  Aristophane  pouvait  le  confondre  fa- 
cilement avec  le  doute  sophistique.  Enfin,  les 
singularités  de  la  personne  de  Socrate,  son  peu 
de  goût  pour  les  poètes,  dont  hérita  son  élevé 
Platon,  les  fautes  de  quelques-uns  de  ses  plus 
illustres  di.sciples,  purent  se  réunir  à  tout  le  reste 
pour  attirer  sur  lui  les  traits  perdants  de  l'auteur 
des  Nuées.  Sans  doute  il  n'est  pas  juste  de 
compter  Aristophane  parmi  les  accusateurs  de 
Socrate  et  les  auteurs  de  sa  mort;  mais  il  faut 
lui  laisser  la  responsabilité  qui  lui  appartient. 
L'idée  qu'il  donna  de  .Socrate  ne  fil  que  grandir 
avec  le  temps.  Anylus  et  Mclitus  n'eurent  plus 
tard  qu'à  traduire  dans  un  acte  d'accusation  les 
calomnies  d'Aristophane  :  ils  trouvèrent  la  pas- 
sion du  peuple  toute  prête  à  les  écouter. 

Voici  les  propres  termes  de  cet  acte,  tel  qu'il 
était  conservé,  au  temps  de  Diogènc  Laïice,  au 
greffe  d'Athènes:  «  Mclitus,  fils  de  Mélitus,  du 
bourg  de  Pittéas,  accuse  |iar  .serment  Socrate, 
lils  de  Sophronisque,  du  bourg  d'Alopccc.  Socrate 
est  coupable  en  ce  qu'il  ne  reconnaît  pas  les 
dieux  de  la  république,  et  met  à  leur  place  des 
extravagances  démoniaiiiics  ;  il  est  coupable,  eu 
ce  qu'il  corrompt  les  jeunes  gens.  Peine  de 
mort.  «  Ce  qui  serait  plus  intéressant  que  cet 
acte  même,  ce  serait  le  développement  des  mo- 
tifs qui  l'accompagnait.  Sur  le  premier  chef,  le 
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rejet  des  dieux  du  polythéisme,  l'accusation  a  dû 
produire  des  preuves,  des  faits,  des  détails  qui 
seraient  pour  l'histoire  de  la  plus  grande  impor- 
tance ,  et  que  naturellement  les  apologistes  se 
sont  gardés  de  reproduire;  sur  tout  le  reste, 
l'accusation  est  manifestement  calomnieuse. 

Le  sentiment  de  l'iniquité  qu'ils  commettaient 
fut  vraisemblablement  dans  l'âme  des  juges; 
sans  quoi  on  ne  s'expliciuerait  pas  que  la  con- 
damnation ait  eu  lieu  à  une  aussi  faible  majo- 
rité. Socrate  en  aurait  pu  être  quitte  pour  une 
simple  amendCj  s'il  eût  voulu  se  condamner  lui- 
même  à  cette  légère  peine  et  s'humilier  ainsi  de- 
vant la  loi.  Mais  on  peut  dire  qu'il  provoqua  sa 
condamnation  par  sa  fierté  sublime.  Non-seule- 
ment il  refusa  de  se  condamner;  mais,  avec  plus 
d'orgueil  peut-être  qu'il  ne  convenait,  il  demanda 
d'être  nourri  au  Prytanée  jusqu'à  la  fin  de  ses 
jours  aux  frais  du  public.  Il  est  difficile  de  nier 
ijue  dans  l'Apologie  la  fierté  de  Socrate  ne  dégé- 
nère quelque  peu  en  jactance,  et  que  son  ironie 
n'ait  quelque  chose  de  blessant.  C'est  ce  qui  ex- 
plique que  la  simple  condamnation  n'ait  eu  que 
cinq  voix  de  majorité,  et  que  la  condamnation  à 
mort  en  ait  réuni  plus  de  quatre-vingts.  Il  sem- 
ble ,  en  lisant  cette  défense ,  que  Socrate  ait 
volontairement  cherché  la  mort.  Peut-être  y 
voyait-il  un  couronnement  naturel  de  sa  doctrine, 
et  pensait-il  que  la  vérité  avait  besoin  de  la  con- 
sécration du  martyre. 

Une  fois  en  prison,  Socrate  fut  aussi  simple  que 
sublime.  Il  se  consola  de  la  captivité  par  la  poé- 
sie; il  composa  un  hymne  en  l'honneur  d'Apol- 
lon; il  traduisit  en  vers  les  fables  d'Ésope.  Ses 
amis,  ses  disciples  venaient  le  visiter  pendant 
les  heures  oii  la  prison  était  ouverte  au  public. 
Ils  le  supplièrent  plusieurs  fois  de  consentir  à  son 
évasion.  Criton,  son  plus  vieil  ami,  avait  tout 
préparé  pour  sa  fuite.  Socrate  refusa  :  il  voulut 
donner  jusqu'au  bout  l'exemple  de  l'obéissance 
aux  lois  d'Athènes.  Après  avoir  passé  les  der- 
niers instants  de  sa  vie  au  milieu  de  ses  disci- 
ples en  sublimes  entretiens,  il  mourut  en  pro- 
nonçant cette  dernière  parole  :  «  Nous  devons 
un  coq  à  Esculape.  »  Il  devait,  en  effet,  un  der- 
nier hommage  au  dieu  de  la  médecine,  qui  ve- 
nait de  le  guérir  de  la  vie  par  la  mort.  «  Voilà, 
dit  Platon ,  la  fin  de  notre  ami,  de  l'homme  le 
meilleur  des  hommes  de  ce  temps,  le  plus  sage 
et  le  plus  juste  de  tous  les  hommes.  » 

Quelque  influence  que  l'on  accorde  à  la  per- 
sonne de  Socrate  sur  les  mœurs  et  les  idées  de 
son  temps,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  fut  le  fon- 
dateur d'une  grande  école  et  le  promoteur  de 
toutes  les  recherches  philosophiques  qui  se  dé- 
veloppèrent en  Grèce  après  lui.  Non-seulement 
l'Académie,  mais  le  Lycée,  rameau  détaché  de 
l'Académie,  mais  l'école  stoïcienne  et  épicu- 
rienne, mais  le  pyrrhonisme  même,  toutes  les 
écoles  grecques,  en  un  mot,  prétendirent  se  rat- 
tacher à  Socrate,  et  non  sans  raison  ;  car  s'il  y  a 
dans  la  doctrine  de  Socrate  des  opinions  parti- 
culières que  développa  surtout  Platon,  son  plus 
grand  disciple,  sa  philosophie  se  signale  cepen- 
dant par  un  esprit  général  qui  l'ut  à  peu  près 
commun  à  toutes  les  écoles  philosophiques  de  la 
Grèce. 

On  peut  dire  que  Socrate  a  fondé,  non  tel  ou 
tel  système  de  philosophie,  mais  la  philosophie 
elle-même  ,  c'est-à-dire  l'esprit  philosophique  , 
l'esprit  d'observation  et  d'analyse  qui  s'attache  à 
découvrir  ce  qui  est  au  lieu  de  supposer  ce  qui 
pourrait  être.  Ou'est-ce  qu'était,  en  effet,  la  phi- 
losophie avant  Socrate?  une  sorte  de  divination 
plutôt  (ju'une  recherche  patiente  et  sincère  de 
la  vérité.  On  adoptait,  sur  de  vagues  analogies, 
quelque  principe  général   nu'en  appliquait  en- 
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suite  comme  on  pouvait  aux  phénomènes  de  la 
nature,  en  appelant  au  secours  de  l'hypothèse 
certains  procédés  logiques,  certains  raisonne- 
ments particuliers,  comme  ceux  de  l'école  éléa- 
tique  ou  de  l'école  atomique.  Tel  est  le  caractère 
général  des  premiers  systèmes  de  la  Grèce,  où  le 
vrai  même  est  sans  preuve  et  sans  autorité.  La 
.sophistique,  sans  s'attacher  à  aucun  système, 
prenait  la  philosophie  non  pour  une  science, 
mais  pour  un  artifice  au  moyen  duquel  on  peut 
tout  démontrer  et  tout  renverser,  qui  peut  servir 
également  à  soutenir  les  thèses  les  plus  oppo- 
sées. Socrate  est  venu  combattre  à  la  fois  le  so- 
phisme et  l'hypothèse.  Il  enseignait  à  ses  disci- 
ples à  aimer  la  vérité  et  à  la  chercher  pour  elle- 
mêmCj  dans  les  faits,  par  une  lente  et  patiente 
investigation,  sans  aucun  parti  pris  d'avance. 

C'est  cet  esprit  même  qui  le  conduisit  à  faire 
de  l'homme,  de  l'homme  intellectuel  et  moral, 
de  l'âme  humaine,  en  un  mot,  la  base  de  ses 
observations  et  de  ses  recherches;  car  qu'est-ce 
que  nous  pouvons  savoir  si  nous  nous  ignorons 
nous-mêmes?  Qu'y  a-t-il  de  plus  près  de  nous 
que  nous,  de  plus  immédiatement  certain,  en 
même  temps  de  plus  digne  de  notre  intérêt,  que 
ce  qui  touche  à  notre  propre  existence  et  à  celle 
de  nos  semblables?  De  là  la  fameuse  maxime  : 
<■  Connais-toi  toi-même,  »  à  laquelle  Socrate  at- 
tachait un  sens  tout  à  la  fois  spéculatif  et  pra- 
tique. Il  voulait  que  la  philosophie  fût  particu- 
lièrement et,  disons-le,  exclusivement  la  science 
de  l'homme.  Toute  autre  connaissance,  surtout 
la  physique  telle  qu'on  la  comprenait  avant  lui, 
c'est-à-dire  la  science  universelle  de  la  nature, 
lui  semblait  vaine  et  même  dangereuse;  mais  il 
voulait  que  la  science  de  l'homme  se  confondît 
avec  la  sagesse,  qu'elle  tendit  à  nous  rendre  heu- 
reux et  meilleurs.  C'est  ce  qui  résulte  clairement 
de  ces  paroles  citées  par  Xénophon  [Mémor. , 
liv.  IV,  chap.  n)  :  <■  N'est-il  pas  évident  que  les 
hommes  ne  sont  jamais  plus  heureux  que  lors- 
qu'ils se  connaissent  eux-mêmes,  ni  plus  mal- 
heureux que  lorsqu'ils  se  trompent  sur  leur 
propre  compte?  En  effet,  ceux  qui  se  connaissent 
eux-mêmes  sont  instruits  de  ce  qui  leur  con- 
vient, et  distinguent  les  choses  dont  ils  sont  ca- 
pables ou  non.  Ils  se  bornent  à  faire  ce  qu'ils 
savent,  cherchent  à  acquérir  ce  qui  leur  manque, 
et,  s'abstenant  complètement  de  ce  qui  est  au- 
dessus  de  leur  connaissance,  ils  évitent  les  er- 
reurs et  les  fautes.  Mais  ceux  qui  ne  se  connais- 
sent pas  eux-mêmes  et  se  trompent  sur  leurs 
propres  forces,  sont  dans  la  même  ignorance  par 
rapport  aux  autres  hommes  et  aux  choses  hu- 
maines en  général;  ils  ne  savent  ni  ce  qui  leur 
manque,  ni  ce  qu'ils  sont,  ni  ce  qui  leur  sert; 
mais,  étant  dans  l'erreur  sur  ces  choses,  ils 
laissent  échapper  les  biens  et  ne  s'attirent  que 
des  maux.  »  Que  l'on  étende  ces  observations  à 
l'homme  en  général,  on  aura  le  vrai  caractère 
de  la  philosophie  de  Socrate,  une  philosophie 
morale  qui  s'appuie  sur  l'observation  intérieure. 

Sans  être  aussi  exclusifs  que  leur  maître,  tous 
les  disciples  de  Socrate  et  même  tous  les  philo- 
sophes qui  sont  venus  après  lui  ont  vu  dans 
l'homme,  dans  sa  nature,  dans  son  principe, 
dans  sa  en,  l'objet  le  plus  essentiel  de  la  philo- 
sophie. Tandis  qu'auparavant  l'homme  n'était, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  accident  dans  la  science, 
parce  que  la  science  elle-même  cherchait  d'abord 
à  embrasser  toute  la  nature,  au  sein  de  laquelle 
nous  tenons  si  peu  de  place,  il  devient  mainte- 
nant le  centre  de  la  science  et  le  but  de  toutes 
les  spéculations.  C'est  pour  lui  et  par  rapport  à 
lui  qu'on  étudie  le  reste;  c'est  parles  lois  de  son 
intelligence  qu'on  détermine  la  nature  et  les 
rapports  de  tous  les  êtres. 
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Après  avoir  déûni  le  caractère  gênerai  de  sa 
philosophie,  nous  allons  montrer  comment  So- 
urate a^hérché  àla  propager  chez  ses  con  em- 
Borains  ;  nous  allons  faire  connaître  sa  mclhodc 
d'enseignement,  méthode  toute  personnelle,  et 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  méthode  de 
toute  philosophie  et  de  toute  science.  Quand  nous 
aurons  donné  une  idée  de  sa  méthode,  nous  ex- 
poserons ses  opinions,  ses  idées  particulières  sur 
les  questions  qui  lui  paraissaient  seules  dignes  de 
la  philosophie. 

La  méthode  de  Socrate  se  composait  de  deux 
procédés:  l'un  purement  critique,  qui  avait  pour 
hut  de  confondre  l'erreur,  de  dissiper  les  illusions 
et  d'humilier  la  fausse  science,  et  qui  trouvait 
principalement  son  application  contre  les  so- 
phistes; l'autre  qui  devait  donner  conhance  a  a 
vérité  et  pousser  les  esprits  a  la  chercher,  a  la 
découvrir,  en  passant  par  degrés  du  connu  a 
l'inconnu,  de  l'ignorance  à  la  science.  Ces  deux 
procédés  'sont  Viroyiie,  dans  le  sens  particulier 
où  l'entendent  les  disciples  de  Socrate,  et  la 
maïeulique  ((laiEUTi/r)),  ou  l'art  d'accoucher  les 
esprits,  art  que  Socrate  comparait  plaisamment 
à  celui  de  Phénarète,  sa  mère. 

On  sait  comment  Socrate  employait  liroiue  : 
soit  qu'il  rencontre  un  philosophe  attache  a  1  une 
des  sectes  célèbres  de  ce  temps,  un  sophiste 
étranger  à  toutes,  fier  d'une  rhétorique  vaine 
qui  lui  permettait  de  tout  soutenir  et  de  tout 
combattre,  un  jeune  homme  ignorant  mais  qui 
croit  savoir,  il  leur  applique  à  tous  le  même 
traitement.  Il  n'emploie  pas  de  démonstration 
directe,  qui  laisse  toujours  une  issue  a  celui  qui 
écoute;  il  l'interroge,  il  le  force  à  lui  repondre; 
il  l'amène  peu  à  peu  à  un  aveu  de  la  laiblesse 
ou  de  la  laussete  de  son  opinion,  et,  par  une 
raillerie  juste  et  opportune,  il  le  fait  rougir  de 
lui-même.  Voilà  l'Eipwveia,  procédé  de  discussion 
dont  il  n'est  pas  difficile  d'imiter  la  forme,  mais 
que  Socrate  avait  porté  à  un  tel  degré  de  perfec- 
tion qu'il  est  resté,  pour  ainsi  dire,  sa  propriété 
originale.  .,  . 

C'était  aussi  l'interrogation  qui  servait  a  con- 
duire l'adversaire  ou  le  disciple  d'une  fausse 
science  à  une  science  meilleure.  Une  fois  que 
Socrate  l'avait  amené  du  doute  à  l'ignorance,  et 
à  l'aveu  de  son  ignorance,  il  relevait  ensuite  peu 
à  peu  à  des  idées  plus  exactes;  il  le  faisait  cher- 
cher en  lui-même,  et  le  forçait  à  découvrir  ce 
qu'il  cachait  à  son  insu  dans  les  nrofondeurs  de 
son  intelligence,  les  germes  des  idées  çencrales, 
source  de  tout  raisonnement,  et  des  définitions, 
objet  de  la  science.  C'est  pourquoi  Aristote  nous 
dit  que  Socrate  fut  l'inventeur  de  l'induction  et 
de  la  définition. 

En  elTet,  comme  nous  l'apprenons  a  la  fois 
d'Arislolc  (Mrlapli.,  liv.  V;C!i.  i)  et  de  Xénophon 
(Mémor.,  liv.  II,  ch.  i),  son  but  le  plus  ordinaire 
était  de  découvrir  ce  qu'il  y  a  de  général  et 
d'invariable  dans  la  morale;  par  exemple,  ce  tjue 
c'est  que  le  juste  et  l'injuste,  la  piété  et  l'inipiete, 
la  modérati'uii,  le  courage,  etc.  Il  y  arrivait  par 
l'induction;  non  celle  qui  s'applique  aux  sciences 
physiques  et  dont  Bacon  nous  a  tracé  les  règles, 
non  celle  qui  procède  par  voie  d'observations  et 
de  comparaisons  successives,  mais  une  induction 
plus  simple,  qui  jirocèdc  par  élimination,  ou  qui, 
sur  les  traces  de  l'analogie,  passe  successivemout 
d'un  objet  à  un  autre,  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive 
à  une  idée  assez  claire,  assez  gi'ntrale,  assez 
exacte  pour  satisfaire  enlièreineiit  l'esprit.  Celle 
idécunc  fois  trouvée,  elle devemit  niturelleinenl 
la  définition  de  l'objet  proposé. et  c'cstainsi  que 
la  définition  dans  la  mctliodc  de  Socrate  se  liait 
nécessairement  à  l'induction. 
Dans  celte  méthode,  si  simple  qu'elle  paraisse, 


il  est  facile  de  voir  en  germe  les  deux  parties 
les  plus  essentielles  de  la  philosophie  de  Platon  : 
la  dialectique  et  la  théorie  des  idées.  La  dialec- 
tique platonicienne  n'est  que  l'induction  même 
de  Socrate  poussée  à  ses  derniers  développements 
et  appliquée  à  tous  les  objets  de  la  connaissance 
humaine.  D'ailleurs,  le  nom  même  de  la  dialec- 
tique, si  nous  en  jugeons  par  Xénophon  (.Wemoc, 
liv.   IV,  ch.  v),  ne  parait  pas  avoir  clé   inconnu 
à  Socrate;   il   recommandait  à  ses  disciples  de 
s'exercer  beaucoup  dans  la  dialectique,  ou  dans 
l'art  d'interroger  et  de  répondre  (to  ôia/ÉfEaftit), 
et  de  devenir  de  très-habiles  dialecticiens  (owt- 
nx-tiKwtâioi),  leur  assurant  que  c'était  le  moyen 
de  devenir  des  gens  de  bien.  Quant  à  la  théorie 
des  idées,  sans  doute  elle  n'existe  pas  dans  So- 
crate, et  il  ne  la  connaissait  pas  même  de  nom, 
puisque  Xénophon  lui  attribue  la  recherche  des 
genres  (xà  -(itr),  non  celle  des  idées;  mais  elle 
devait  sortir  de  la  théorie  des  définitions  rigou- 
reuses. Ce  rapport  n'a  pas  échappé  à  la  pénétra- 
tion d' Aristote.  «Socrate.dit-il(Me(apft.,  "v.  XIII, 
ch.  IV,  édit.  Brandis),  s'etant  occupe  de  morale  et 
non  plus  d'un  système  de  physique,  ayant  cherche 
dans  la  morale  ce  qu'il  y  a  d'universel,  et  porte 
le  premier  son  attention  sur  les  définitions,  Pla- 
ton, qui  le  suivit  et  le  continua,  fut  amené  a 
penser  que  les  définitions  devaient  porter  sur  un 
ordre  d'êtres  à  part,  et  nullement  sur  les  objets 
sensibles:  car,  comment  une  définition  commune 
s'appliquerait-elle  aux  choses  sensibles  livrées  a 
un  perpétuel  changement?» 

Cependant,  comme  nous  l'avons  remarguc,  la 
méthode  de  Socrate  était  plutôt  un  procède  ou 
une  pratique  personnelle,  qu'une  théorie  géné- 
rale. Cette  pratique  a  été  observée  par  ses  disci- 
ples, et  c'est  à  eux  que  nous  en  devons  la  théorie. 
Socrate  ne  l'a  enseignée  que  par  son  exemple  : 
il  n'a  jamais  donné  de  préceptes  de  logique.  Au 
reste,  cette  manière  de  chercher  la  verilé  et  de 
la  démontrer  était  celle  qui  convenait  le  mieux 
à  sou  esprit  railleur  et  à  sa  bonhomie  satirique. 
Elle  lui  permettait  de  faire  l'ignorant,  afin  de 
confondre  d'autant  mieux,  par  ses  questions  ré- 
pétées, la  fausse  sdence  des  sophistes;  elle  lui 
permettait,  pour  expliquer  ses  questions  mêmes, 
de  répéter'  a  chaque  instant  :  <•  La  seule  chose 
que  je  sache,  c'est  que  je  ne  sais  rien.  •  Ces  pa- 
roles rcnfermenl  à  la  fois  une  leçon  de  modestie 
et  un  précepte  do  méthode,  en  montrant  que  le 
premier  degré  de  la  sagesse  est  d'avoir  l'esprit 
libre  d'erreur.  Elles  sont  l'expression  du  doute 
mélhodique,  tel  qu'il  pouvait  alors  être  compris 
et  pratiqué,  comme  le  prouve  cette  comparaison 
citée  par  Platon  dans  le  Sophiste  :  »  Les  médecins 
pensent  que  la  nourriture  n'est  pas  profitable  au 
corps,  si.  avant  de  la  prendre,  le  corps  n'a  cic 
purge,  lie  même,  ceux  qui  veulent  purifier  leur 
âme,  sont  obligés,  pour  la  tenir  prête  à  recevoir 
toutes  les  connaissances  dont  elle  a  besoin,  dcn 
arracher  d'abord  les  prétentions  d'un  savoir  ima- 
giiiai<-e.  »  —  "Il  n'y  a  pas  d'ignorance  plus  hon- 
teuse, disait  encore  Socrate,  que  de  croire  ace 
(lUc  l'on  ne  connaît  pas,  et  il  n'y  a  pas  de  bien 
comparable  à  celui  d'être  délivre  d'une  opinion 
fausse.  »  C'est  exactement  ce  que  Bacon  et  Dcs- 
carles  ont  enseigné  vingt  siècles  plus  lard. 

Telle  a  été  la  méthode  de  Socrate.  Nous  allons 
dire  maintenant  quelles  furent  ses  opinions  sur 
les  principaux  sujets  do  la  morale,  puisque  la 
morale,  pour  lui,  était  la  plulosophio  t..:.;  en- 
tière; puisque  la  science  se  confondait  dans  sa 
pensée  avec  la  sagesse,  et  que  toute  spéculation, 
toulc(Tortdc  l'intelligence,  devait  avoir  un  but 
pratique,  c'csl-à-diro  un  but  moral.  Ici  Socrate 
avait  tout  à  faire.  Les  sophistes  en  ni..nl  toute 
vérilé.  avaient  nié  aussi  les  lois  de  la  cons.-unce. 
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les  principes  de  la  justice  et  du  devnir,  la  difîé- 
i-encc  du  bien  et  du  mal;  et  avec  les  fundements 
de  la  morale,  ils  rejetaient  toute  croyance  reli- 
gieuse. "Quant  auï  dieux,  disait  Protagoras,  je 
ne  saurais  dire  s'ils  existent  ou  s'ils  n'existent 
pas.  »  Ils  faisaient  dériver  toutes  choses  de  la 
nature  et  du  hasard  ou  de  la  volonté  humaine. 
Ils  considéraient  l'homme  comme  l'auteur  des 
dieux  et  des  lois,  croyant  que  la  justice  est  la 
loi  que  le  plus  fort  impose  au  plus  laible.  Socrate 
entreprit  de  relever  à  la  fois  l'idée  du  devoir  et 
l'idée  de  Dieu,  en  les  rattachant  l'une  à  l'autre, 
en  les  éclairant  l'une  par  l'autre,  en  ruinant  du 
même  coup  les  objections  des  sophistes  et  les 
traditions  du  paganisme. 

Socrate,  en  effet,  pour  faire  porter  ses  médita- 
tions sur  l'homme,  ne  détournait  pas  ses  regards 
d'un  monde  supérieur.  Il  cherchait  à  sa  manière 
le  principe  des  choses  :  ce  principe  n'était  pas 
pour  lui  un  être  abstrait  ou  une  forme  aveugle, 
comme  l'avaient  imaginé  ses  prédécesseurs  : 
c'était  une  providence,  un  être  doué  de  tous  les 
attributs  de  la  sagesse  et  de  la  perfection.  Socrate 
a  été,  si  nous  osons  le  dire,  le  révé.ateur  du  Dieu 
de  l'Occident.  Tandis  que  l'Orient  tout  entier,  la 
Judée  exceptée,  adorait  la  nature  sous  le  nom 
de  Dieu;  tandis  que  la  religion  grecque  n'était 
encore,  sous  une  forme  plus  parfaite,  que  le 
culte  de  la  nature;  tandis  que  la  philosophie  ou 
supprimait  Dieu  tout  à  fait,  ou  inventait  un  Dieu 
métaphysique  ou  mathématique,  inaccessible  à 
l'intelligence,  Socrate  révéla  le  Dieu  moral,  qui 
depuis  a  été  presque  partout  reconnu  et  adoré 
des  nations  civilisées.  Cette  idée  d'un  Dieu  moral 
éclaire  de  loin  en  loin  la  grande  poésie  d'Eschyle 
ou  de  Pindare,  elle  est  peut-être  l'obscure  pensée 
qui  se  cache  sous  les  symboles  de  Pythagore. 
Mais  Socrate,  le  premier^  l'a  exprimée  avec  cette 
simplicité  et  cette  clarté  qui  ont  assuré  de  tout 
temps  le  triomphe  du  vrai. 

Il  s'est  fait  les  mêmes  questions  que  les  philo- 
sophes antérieurs  sur  l'origine  des  choses  et  la 
composition  de  l'univers;  mais  il  n'a  pu  se  con- 
tenter de  leurs  explications  abstraites  et  hypothé- 
tiques :  il  a  conçu  l'univers  comme  l'effet  d'une 
cause  morale;  il  ne  s'est  point  dit  que  les  phé- 
nomènes se  produisent  parce  que  cela  est  né- 
cessaire, mais  parce  que  cela  est  bon.  Enfin 
l'observation  des  choses  l'a  amené  à  concevoir, 
au-dessus  de  tout,  une  volonté  intelligente,  cher- 
chant partout  et  toujours  le  mieux.  Platon  dans 
le  Phcdon.  Xénophon  dans  les  Mémorables,  s'ac- 
cordent à  nous  peindre  cette  recherche  du  prin- 
cipe intelligent  en  toutes  choses.  Selon  Platon, 
Socrate.  émerveillé  du  principe  d'Anaxagore, 
mais  mécontent  de  l'usage  imparfait  que  celui-ci 
en  avait  fait,  rejeta  insensiblement  toutes  les 
explications  physiques  des  phénomènes,  et  mit 
partout  en  lumière  le  principe  du  mieux.  Xéno- 
phon nous  le  montre  également,  mais  d'une 
manière  plus  pratique,  développant  à  Aristodème 
les  heureuses  combinaisons  du  corps  humain  et 
l'enchainement  harmonieux  des  causes  et  des 
effets,  des  moyens  et  des  fins.  C'est  Socrate  qui 
a  le  premier  introduit  dans  la  philosophie  la 
preuve  célèbre  connue  sous  le  nom  de  preuve 
des  causes  finales,  preuve  développée  avec  tant 
d'éloquence  par  Cicéron  et  Fénelon,  et  pour  la- 
quelle Kant,  malgré  son  profond  scepticisme, 
conserve  une  sympathie  p.trticulière.  Socrate 
ne  voit  pas  seulement  dans  la  nature  les  traces 
d'une  intelligence,  il  y  reconnaît  les  preuves 
d'une  puiss.ince  essentiellement  bonne  et  pleine 
de  sollicitude  pour  les  hommes;  il  croit  à  la 
présence  constante  et  à  l'action  infaillible  de  cette 
puissance  dans  tout  l'univers;  il  croit  qu'elle  a 
les  regards   ouverts   sur  les  hommes,    qu'elle 


connaît  le  secret  de  leurs  pensées  et  de  leurs 
sentiments,  qu'elle  veille  sur  eux  d'une  manière 
particulière,  qu'elle  leur  révèle  ses  volontés  et 
leur  avenir  par  la  voix  des  oracles,  par  les  signes 
des  augures,  par  des  avertissements  intérieurs 
et  par  des  voix  secrètes  que  quelques  privilégiés 
entendent  dans  la  prolondeur  de  leur  cœur. 
Socrate  enfin  a  annoncé  au  genre  humain  le 
dogme  sublime  de  la  Providence. 

Ce  dogme  donnait  à  la  justice  un  fondement 
et  une  sanction  qui  lui  manquaient  auparavant. 
Socrate  rapportait  aux  dieux,  ou  plutôt  à  Dieu, 
l'origine  de  la  justice  et  de  la  vertu:  il  considérait 
les  lois  portées  par  ce  législateur  infaillible 
comme  les  modèles  éternels  et  immuables  de 
nos  lois  passagères.  Sans  doute  il  définissait  la 
justice  l'obéissance  aux  lois  de  la  patrie  :  il  avait 
pour  les  lois  le  culte  que  tous  les  anciens  avaient 
pour  la  patrie,  dont  les  lois  exprimaient  la  vo- 
lonté; mais  au-dessus  de  la  loi  écrite  il  montrait 
des  lois  non  écrites,  gravées  par  Dieu  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes,  et  qui  prescrivent  les 
mêmes  choses  dans  tous  les  pays.  Partout  la 
justice  commande  d'honorer  les  dieux,  d'aimer 
et  de  vénérer  ses  parentî,  de  reconnaître  les 
bienfaits.  Partout  ces  lois  portent  avec  elles  la 
punition  de  celui  qui  les  enfreint,  témoignage 
manifeste  d'un  législateur  suprême  et  toujour.'i 
présent,  quoique  invisible.  Ainsi  la  justice  l'Z.s 
sa  plus  haute  acception,  n'est  pas  seulement 
l'obéissance  aux  lois  de  la  patrie,  mai.-;  l'ol  is 
sance  aux  dieux,  c'est-à-dire  à  la  Divinité,  telle 
qu'il  la  concevait,  telle  que  nous  venons  de  la 
définir. 

Nous  avons  vu  que  Socrate  n'admettait  qu'une 
seule  science,  celle  de  la  sagesse;  toute  science 
qui  ne  servait  pas  à  la  sagesse  était  une  science 
inutile.  Il  définissait  la  science  par  la  sagesse, 
et  la  sagesse  par  la  science  :  le  mot  ooçia  con- 
servait dans  sa  philosophie  le  sens  vague  que 
lui  avaient  donné  les  premiers  sages.  Ici  le  ca- 
ractère général  de  sa  doctrine  paraît  se  démentir, 
s'il  fallait  entendre  par  science  autre  chose  que 
la  connaissance  pratique  de  ce  qu'il  faut  faire  ou 
éviter  dans  toute  circonstance.  Socrate  ne  voyait 
dans  les  différentes  vertus  que  des  sciences  par- 
ticulières :  il  définissait  la  justice,  la  connais- 
sance de  ce  qui  est  juste:  le  courage,  la  connnis- 
sance  de  ce  qui  est  terrible  et  de  ce  qui  ne  l'est 
pas;  la  piété,  la  connaissance  du  culte  légitime 
que  l'on  doit  aux  dieux.  Cette  définition  de  la 
sagesse  et  de  la  vertu  conduisait  Socrate  à  des 
conséquences  qui  auraient  du  répugner  à  son  bon 
sens.  11  pensait  que  si  la  vertu  est  une  science, 
le  vice  ne  peut  être  qu'une  ignorance  :  car  celui 
qui  connaît  véritablement  le  bien,  ne  peut  rien 
lui  préférer;  quiconque  discerne  entre  toutes  les 
actions  possibles  la  meilleure  et  la  plus  avanta- 
geuse, la  choisit  nécessairement.  La  méchanceté 
est  donc  involontaire. 

On  comprendra  facilement  cette  confusion,  si 
l'on  songe  à  l'idée  que  Socrate  se  faisait  du  bien 
et  du  mal.  La  faiblesse  et  le  vague  des  définitions 
socratiques  prouvent  combien  il  faut  peu  atten- 
dre de  lui  un  système  rigoureux,  mais  admirer 
surtout  la  direction  générale  et  l'inspiration.  So- 
crate, qui  a  peut-être  eu  de  tous  les  philosophes 
anciens  l'esprit  moral  le  plus  pur  et  le  plus  pro- 
fond, ne  sépare  cepesdant  pas  le  bien  de  l'utile, 
ce  qui  explique  sa  théorie  du  vice  involontaire  ; 
car  il  est  évident  que  personne  ne  cherche  volon- 
tairement ce  qui  lui  est  nuisible.  Mais  il  faut  dire 
que  Socrate  entend  par  utile  ou  avantageux  tout 
ce  qui  est  conforme  à  la  dignité  et  à  la  véritable 
liberté.  L'àme  est-elle  lilJe,  maîtrisée  par  la  vo- 
lupté"? Si  la  liberté  est  1.  ;)onvoir  de  li;cn  fv.'-r-. 
n'est-ce  pas  une  servitude   que  d'emretonir  en 
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nous  des  maîtres  qui  nous  ravissent  ce  pouvoir  . 
L'intempérance  obscurcit  l'esprit,  éteint  la  pru- 
dence précipite  l'âme  dans  des  action';  basses  et 
hùntcises;  elle  tarit  la  source  des  plus  pures  et 
des  meilleures  voluptés;  elle  nous  Otc  le  goût  du 
beau  le  plaisir  de  servir  nos  amis,  notre  patrie, 
notre  famille;  elle  nous  ôte  jusqu'au  plaisir  des 
sens  car  c'est  la  privation  qui  rend  agréable  la 
satisfaction  du  besoin.  Enfin  l'homme  intempé- 
rant refuserait  d'avoir  un  esclave  semblable  a 
lui-même.  ,     ,    ,     .,.      , 

Si  Socrate  a  quelquefois  confondu  les  idées  d:ins 
sesthéoriesmorales,  il  a  toujours,  dans  lapratique, 
une  justesse  et  une  hauteur  de  sentiments  qui  ne  se 
renrontrent  pas  d'ordinaire  dans  la  morale  un  peu 
équivoque  des  anciens  sages.  Comme  il  traite  avec 
noblesse  de  cette  vertu  tout  antique,  l'amitie,  qui, 
avec  l'amour  de  la  patrie,  tient  lieu  chez  les  an- 
ciens de  la  charité  du  christianisme!  L'honnêteté 
est  selon  lui.  le  principe  de  la  véritable  amitie  : 
l'homme  vertueux  a  seul  des  amis.  Socrate  en- 
noblit aussi,  en  la  ramenant  à  la  vertu,  la  pas- 
sion de  l'amour;  il  fait  voir,  avec  une  éloquence 
presque  poétique,  les  périls  de  l'amour  sensuel  ; 
lui-même  se  disait  souvent  amoureux;  mais  ce 
(lu'il  aimait,  ce  n'était  pas  la  fleur  de  la  beauté 
dans  les  corps,  c'étaient  les  nobles  dispositions 
de  l'âme.  Il  encourageait,  par  d'aimables  et  op- 
portunes exhortations,  l'amour  fraternel,  1  obéis- 
sance filiale,  la  piété  envers  les  dieux.  11  s  elove 
même  au-dessus  des  préjugés  de  son  temps  avec 
une  simplicité  profonde,  en  recommandant  le 
travail  comme  le  plus  noble  moyen  de  gagner  sa 
nourriture,  comme  le  plus  sûr  garant  de  la  paix 
et  de  la  concorde.  L'idée  de  la  servilité  du  tra- 
vail éuit  tellement  répandue  en  Grèce,  et  même 
à  Athènes,  que  plus  tard  Aristole  vit  dans  le  tra- 
vail le  principe  et  le  cachet  de  l'esclavage.  So- 
crate, plus  éclairé,  éloigne  de  I  idée  de  travail 
toute  honte,  et  fait  consister  la  noblesse  de  1  ame 
l'in'^énuitê  ou  la  liberté,  non  dans  une  oisiveté 
inuUle,  mais  dans  la  justice  :  "Et  quels  sont  les 
plus  justes,  de  ceux  qui  travaillent,  ou  de  ceux 
qui  rêvent  les  bras  croisés  aux  moyens  de  sub- 
sister' »  Grand  principe  qui,  s'il  eiit  cte  compris 
des  anciens  et  s'il  avait  pu  être  pratique,  eut 
guéri  peut-être  le  mal  corrupteur  et  mortel  de 
leur  société,  le  fléau  de  l'esclavage. 

La  justice,  voilà  le  principe  de  la  politique  de 
Socrate,  comme  elle  sera  plus  tard  celui  de  Pla- 
ton   «  Il  est  impossible  d'être  bon  citoyen  sans 
être  juste  ..  dit-il.  Mais  ce  principe  ne  le  conduit 
pas  aux  hautes  mais  trop  souvent  chimériques 
ronsidérations  qui  ennoblissent  et  corrompent  a 
la  fois  la  politique  de  son  disciple,  devenu  maître 
a  son  tour.  La  politique  de  Socrate  est  plus  mo- 
deste et  plus  pratique  :  il  ne  se  mê,e  pas  des  al- 
laires publiques,  mais  il  croitêtreplusutile  a  a  ré- 
publique en  lui  préparant  des  hommes  rapablcs; 
surtout  il  critique  avec  toute  la  finesse  de  sa  vive 
ironie  l'inexpérience  présomptueuse  des  jeunes 
ambitieux  qui  aspiraient  alors,  sans  autre  prépa- 
ration qu'un  certain  art  de  parole,  a  1  adminis- 
tration de  la  république.  Glaucon  veut  gouverner 
l'État;  c'est  une  belle  lâche,  sans  doute;  mais 
connait-il  bien  les  revenus  de  la  république,  le 
nombre  des  troupes,  le  fort  et  le  faible  des  garni- 
sons, les  besoins  de  la  population,  la  quantité  de 
blé  que  produit  le  territoire,  les  moyens  d  ex- 
ploiter les  mines?  Sur  tout  cela  Glaucon  n  a  que 
des  coniectures.  Mais  avant  de  gouverner  toutes 
les  maisons  d'Athimes,  ne  ferait-il  pas  mieux  de 
refcver  celle  de  son  oncle,  qui  menace  ruine.  ..  Je 
l'aurais  fait,  dit  Glaucon,  s'il  eût  voulu  m  écouter. 
—  Eh  quoi!  réplique  Socrate,  vous  n'avez  pas  pu 
persuader  votre  oncle,  et  vous  vouiez  persuader 
tous   les  Athéniens l  »    Critique   ingénieuse   des 


naïves  prétentions  d'une  jeunesse   bien   douée, 
mais  sans  connaissances  positives,  et  qui  croyait 
que  pour  se  livrer  à  la  pratique  des  affaires  pu- 
bliques il  suffit  de  parler  avec  facilite,  sans  rien 
savoir  du  fond  des  questions.  C'était  la  politique 
des  sophistes,  qui   attribuaient  avec  raison  une 
grande  importance  à  la  rhétorique,  mais  sacri- 
fiaient tout  à  la  puissance  de  la  parole,  et  pré- 
paraient  ainsi    l'empire    de    la    médiocrité   et 
l'asservissement  de  la   multitude.  »  Mais  quoi  ! 
demandait  Socrate.  est-ce  à  celui  qui  parle  le 
mieux  que  vous  livrerez  votre  santé,  votre  for- 
tune, vos  intérêts  les  plus  chers?  Non,    sans 
doute,  mais  au  médecin  et  à  l'intendant.    En 
bien!  s'il  en  est  ainsi  pour  les  intérêts  modestes 
de  la  famille,  comment  se  passer  de  l'expérience 
dans  une  administration  bien  plus  compliquée, 
celle  de  l'État?  "  Les  afl"aires  publiques  ne  dif- 
fèrent que  par  le  nombre  des  affaires  d'un  parti- 
culier. Ceux  qui  savent  diriger  les  afl'aires  de  la 
famille  sauront  diriger  celles  de  l'État,  si  on  les 
emploie  avec  discernement.   Ce  qu'il  faut  avant 
tout  à  la  tète  de  l'État,  ce  sont  des  chefs  capables, 
qui  sachent  connaître,  choisir,  récompenser  les 
hommes,  s'en  faire  obéir  et  respecter;  en  un  mot, 
qui  sachent  commander.  Ce  sont  ceux-là  qui  sont 
les  vrais  chefs  et  les  vrais  politiques,  et  non  ceux 
que  la  violence  ou  le  hasard  porte  aux  premières 
places  de  l'État.  Livrer  au  sort  le  choix  des  ma- 
gistrats, c'est  se  laisser  gouverner  par  le  hasard. 
Quelle  folie!   qu'une   fève  décide   du  choix  des 
chefs  de  la  république,  tandis  que  l'on  ne  tire  au 
sort  ni  un  pilote,  ni  un  architecte,  ni  un  joueur 
de  flûte.  C'était  amèrement  critiquer  l'une  des 
institutions  favorites  des  démocraties  anciennes. 
.Socrate  n'admettait  que  le  gouvernement  de  la 
loi  :  il  n'était  pas  partisan  de  l'aristocratie,  et 
n'alla  jamais  aussi  loin,  sous  ce  rapport,  que  ses 
disciples  Platon  ou  Xénophon;  mais  on  peut  voir 
en  lui  un  ami  fidèle  de  l'ancienne  démocratie 
athénienne,  constituée  et  tempérée  par  les  lois 
de  Solon.  On  ne  voit  pas  que  Socrate  ait  eu,  pour 
le  gouvernement  de  Lacedémone,  ce  sentiment 
de  préférence  et  de  vive  sympathie  qu'ont  eu  ses 
deux  disciples,  et  qui  poussa  l'un  d'entre  eux  jus- 
qu'à l'abandon  de  sa  patrie.   Socrate,  au  con- 
traire, combattit  pour  elle;   il  l'aimait  non-seu- 
lement en  elle-même,  mais  dans  ses   lois,  sa 
constitution,  dont  il  ne  répudiait  que  les  excès. 
Socrate  ne  s'occupait  pas  seulement  de  la  na- 
ture du  bien,  mais  encore  de  la  nature  du  beau. 
La  science  du  beau  n'éUait  pas  pour  lui,  comnn- 
pour  les  modernes,  une  science  particulière  qui 
répond  à  un  besoin  original  de  l'esprit.  Il  s'in- 
quiétait peu   de  l'essence  abstraite  du  beau;  et 
les  recherches  d'une  analyse  curieuse  sur   les 
conditions  de  la   beauté ,   sur    les  impressions 
iiu'elle  nous  procure,  sur  les  divers  moyens  de 
la  reproduire,  ne  lui  eussent  paru,  sans  doute. 
que  des  études  non  moins  stériles  que  celles  aux- 
quelles se  livraient  les  sophistes.  Pour  Socrate, 
le  beau  n'était  que  le  bien;  il  embrassait  ces  deux 
idées  dans  une  seule  définition,  et  il  ramenait 
l'une  et  l'autre  à  un  seul  principe,  l'avantageux. 
Nous  pouvons  difficilement  comprendre,  aujour- 
d'hui, que  l'étude  du  beau  ait  été  chez  les  Grecs 
une  partie  de  la  morale.  Le  lieau  nous  p.irait  as- 
sez ordinairement  un  objet  de  loisir  ou  de  spé- 
culation, et  nous  n'y  voyons  guère  qu  un  orne- 
ment de  la  vie.  Dans  lanliquité,  surtout  en  Grèce, 
le  culte  du  beau  était  à  la  fois  religieux  et  mo- 
ral 1  a  beauté  sous  toutes  ses  formes  régnait  dans 
l'Olympe,  et  les  grandi  statuaires,  les  grands  ar- 
chitectes  n'étaient  pas  moins  que  les  poètes  les 
prêtres  de  la  religion.  De  plus,  dans  cette  vio  de 
loisir  qui   se  passait  surtout  en   conversations, 
tuutcs  les  qualités  de  lâine  qui  correspondent  à 
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la  beauté  étaient  presque  des  vertus;  la  majesté 
et  la  grâce  couronnaient,  dans  une  âme  bien  faite, 
le  courage  et  la  tempérance.  L'tiomme  accouipli 
était  l'homme  à  la  fois  beau  et  bon  (xa),6;  îtàya- 
eoî).  L'enseignement  de  Socrate  était  tout  plein 
de  ce  sentiment,  et  s'appliquait  à  le  répandre.  On 
voit  comment  les  conversations  de  Socrate  sur  le 
lieau  répondent  à  l'esprit  général  de  sa  doctrine. 
On  s'explique  enfin,  en  oubliant  un  peu  nos  prin- 
cipes plus  sévères,  comment  il  put  quelquefois, 
sans  manquer  à  !a  sagesse,  donner  des  conseils 
sur  l'art  de  plaire.  Enfin  il  appliquait  aux  diffé- 
rents arts  ce  goût  de  la  vie  et  du  mouvement 
tempéré  parla  mesure  qui  caractérise  sa  morale, 
et  il  excitait  les  artistes  à  chercher,  surtout  dans 
leurs  œuvres,  l'expression. 

Une  dernière  question  nous  manque  pour  com- 
pléter l'ensemble  des  spéculations  de  Socrate;  c'est 
encore  une  question  qui  touche  à  la  morale,  et  en 
est,onpeut  ledire,lecouronnement:nousvoulons 
parltr  de  l'immortalité  de  l'âme.  Socrate  eut-il,  sur 
ce  sujet,  des  idées  précises?  Il  serait  téméraire  de 
l'affirmer.  Platon  a  mis  sous  son  nom  et  dans  sa 
bouche  une  admirable  démonstration  de  cette  vé- 
rité; mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  rai- 
soniiements  du  Phcdon  sont  du  nombre  de  ces 
idées  dont  Socrate  disait  :  >■  Que  de  choses  me 
fait  dire  ce  jeune  homme,  auxquelles  je  n'ai  ja- 
mais songé!  »  Dans  les  Mémorables  de  Xéno- 
phon,  pas  un  mot  n'a  trait  à  cette  grande  et  re- 
doutable question,  et  l'on  pourrait  en  conclure 
que  Socrate  n'était  pas  favorable  à  cette  vérité, 
si,  d'une  part  le  discours  de  Cyrus  mourant,  dans 
la  Cyropédie,  de  l'autre  VApo'ugie  de  Platon,  et 
enfin  le  Phédon,  ne  nous  permettaient  de  sup- 
poser l'opinion  contraire.  Dans  ces  deux  mor- 
ceaux, écrits  de  mains  différentes,  se  manifeste 
un  même  sentiment,  une  vive  espérance,  non  sans 
quelque  crainte,  une  disposition  à  croire,  accom- 
pagnée cependant  d'un  certain  doute.  Socrate  ne 
parait  pas  avoir  fait  de  l'immortalité  de  l'âme 
l'objet  d'une  démonstration.  11  s'en  rapporte,  au 
dire  des  sages,  à  la  tradition  des  poètes,  au  sen- 
timent populaire,  enfin  à  cet  instinct  prophétique 
auquel  il  ne  croyait  pas  moins  qu'aux  déclara- 
tions claires  et  précises  de  la  raison.  11  ne  se  fut 
pas  montré  si  brave  devant  la  mort,  s'il  n'eut  eu 
la  vive  confiance  de  retrouver,  au  delà  des  temps, 
les  hommes  sages  qu'il  «aurait,  disiit-il,  tant  de 
plaisir  à  rencontrer  et  à  interroger,  à  entretenir 
de  leurs  communes  aventures  ».  Il  se  représen- 
tait la  vie  future  comme  une  perpétuelle  conver- 
sation avec  les  grands  boni  mes  de  tous  les  âges  : 
c'étaient  bien  les  Champs-Elysées  d'un  Grec,  d'un 
Athénien,  du  plus  charmant  causeur  de  l'antiquité. 

Nous  croyons  avoir  rendu  la  physionomie  vraie 
de  Socrate,  de  sa  personne  et  de  sa  doctrine,  sans 
y  rien  ajouter,  sans  en  rien  diminuer.  Dans  sa 
personne,  le  trait  dominant  était  le  sentiment 
moral,  ce  sentiment  qui  lui  inspirait  le  courage 
militaire  à  Délium  et  à  l'otidée.  le  courage  civil 
devant  le  peuple  et  devant  les  Trente,  qui  l'ani- 
mait dans  sa  lutte  contre  les  sophistes,  qui  ne  lui 
permit  pas  de  s'humilier  devant  ses  juges,  d'é- 
chapper à  !a  condamnation  par  la  fuite,  et  qui 
enfin  le  soutint  si  fier  et  si  c;ilme  dans  une  mort 
injuste.  Le  même  sentiment  remplit  sa  doctrine 
tout  entière  :  plein  de  mépris  pour  les  spécula- 
tions curieuses  et  stériles  de  ses  prédécesseurs, 
il  n'aime  que  les  spéculations  qui  ont  rapport  à 
l'honneur  et  à  la  vertu.  Mais  il  porte  dans  ces 
spéculations  toutes  nouvelles  une  méthode  simple 
et  naturelle,  puisée  dans  la  connaissance  de  l'es- 
prit humain,  et  qui  promet  à  la  philosophie  les 
plus  heureuses  et  les  plus  vastes  découvertes  dans 
ces  mêmes doniainesque  Sociale  abandonnait  d'a- 
bord avec  raisou.  Lui-même,  malgré  la  simplicité 


apparente  do  son  système,  jetait  les  bases  des 
plus  grandes  théories  de  Platon  :  sa  maîeutiquc 
était  le  germe  de  la  dialectique  ;  sa  recherche  des 
définitions  contenait  en  principe  la  théorie  des 
idées  ;  sa  morale  et  sa  politique  lurent  agrandies 
et  développées,  mais  non  transformées  par  Pla- 
ton; enfin,  ce  dieu  auguste  dont  il  découvrit  le 
premier  la  grande  image,  ce  dieu  moral,  intelli- 
gent, prévoyant,  paternel,  cette  providence  tou- 
jours présente,  n'est-ce  pas  le  dieu  du  Tiiaée  et 
de  la  Ri-publique?  Platon  dut  à  Socrate  sa  mé- 
thode et  son  inspiration,  les  deux  choses  qui  du- 
rent le  plus  longtemps  dans  les  débris  des  sys- 
tèmes. 

On  pourrait  former  une  bibliothèque  de  tout 
ce  qui  a  été  écrit  sur  Socrate,  sur  sa  vie,  sur  sa 
doctrine,  sur  son  procès,  son  démon  familier,  etc. 
Ne  pouvant  tout  citer,  nous  nous  contenterons 
d'indiquer  les  auteurs  principaux  :  Xénophon, 
Mémorables,  Apologie,  Banquet,  Èconomit/ue; 

—  Platon,  l'Apologie,  Criton,  PltéUon,  le  Ùan- 
ijucl;  —  Plutarque,  da  Démon  de  Hourale;  — 
Diogène  Laërce,  Vies  des  philosophes  ;  —  Tenne- 
m.mn.  Hisloire  de  la  philosophie,  t.  Il;  —  Rit- 
ter.  Histoire  de  la  pliilosophie  ancienne,  t.  II  ; 

—  biographie  universelle ,  art.  Socrate ,  par 
Stapfer  ;  —  Fouillée,  la  PJiiiosophie  de  Socrate, 
2  vol.  in-8,  Paris,  1874.  P.  J. 

SOCRA'TE  le  jeune.  Aristote  parle,  au  livre  VII' 
de  la  Métaphysique,  d'une  comparaison  «  dont 
se  servait,  dit-il,  Socrate  le  jeuw  i.  Plaior.,  dans 
le  Politique,  donne  la  parole  a  un  personnage 
qu'il  désigne  par  le  même  nom,  et  qui  converse 
avec  l'autre  Socrate.  Dans  le  Sophiste,  il  lui 
donne  le  rôle  de  simple  auditeur  ;  «  Si  je  venais 
à  manquer,  dit  Thêélète,  nous  mettrions  à  ma 
place  Socrate  que  voilà,  l'homonyme  de  Socrate, 
du  même  âge  que  mci,  mou  compagnon  de  gym- 
instique,  etc.  »  Il  est  donc  certain  qu'il  y  a  eu 
un  second  Socrate,  philosophe  de  quelque  valeur, 
puisque  Aristote  lui  fait  l'honneur  de  le  citer,  et 
disciple  de  Platon,  ou  plus  vraisemblablement 
Sun  condisciple.  Alexandre  d'Aphrodisie  ne  pa- 
rait pas  le  connaître  autrement  :  il  rapporte,  en 
commentant  le  passage  d'.iristote,  que  Platon 
nous  montre  un  certain  Socrate  s'entretenant 
(iîri  ToCi  YTloi'.oû  SwxpiTO-jr.  Quelques  critiques 
s'appuyant  sur  un  passage  de  la  vie  d'Aristote 
d'Ammonius,  prétendent  reconnaître  en  lui  ce 
Socrate  dont  Aristote,  suivant  ce  biographe  peu 
sur,  aurait  été  pendant  trois  ans  le  disciple;  ils 
confirment  leur  conjecture  par  le  témoignage 
d'Olympiodore  d.insson  commentaire  sur  le  Gor- 
jtus,  XLII.  Mais  ces  deux  auteurs  ont  évidemment 
voulu  parler  du  vrai  Socrate,  et  leur  assertion 
ne  peut,  il  est  vrai,  s'accorder  avec  les  dates, 
mais  n'autorise  pas  à  substituer  au  grand  philo- 
sophe le  personnage  obscur  dont  on  ne  sait  rien 
davantage.  E.  C. 

SOFIS,  SOUFIS  ou  SSOUFIS,  d'oii  l'on  a  fait 
souligne.  Tel  est  le  nom  d'une  secte  musulmane, 
d'une  secte  mystique,  fondée  en  Perse,  vers  la 
fin  du  second  siècle  de  l'hégire,  par  Abou-Said 
Abou'Ikhai'r,  et  qui  est  encore  aujourd'hui  très- 
florissante.  Ce  sciait  une  erreur  de  croire  que 
so/i  vient  du  grec  (toço:,  et  qu'il  signifie  an 
sage:  ce  mot  veut  dire  simplement  un  homme 
vêtu  de  laine,  parce  que  les  habits  de  laine  sont 
la  marque  extérieure  de  la  secte. 

Deux  dogmes  principaux  constituent  le  sofîsme  : 
l'union  de  l'âme  avec  Dieu,  et  la  formation  du 
monde  par  voie  d'émanation;  c'est-à-dire  le  mys- 
ticisme et  le  panthéisme,  que  l'histoire  nous 
montre  partout  étroitement  unis  l'un  à  l'autre. 
Mais  comme  le  sufisme  est  une  doctrine  reli- 
gieuse et  qu'il  prétend,  comme  le  quiétisme  au 
sein  de  l'Ëglise  chrétienne,  n'être  qu'une  iuter- 
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prùlaticn  fidèle  du  dogme  revelu,  c  est  e  mysti- 
cisme (lui  est  pour  lui  le  point  capital,  et  c  est 
par  cette  première  erreur  qu'il  a  etc  précipite 
dans  le  panthéisme. 

Selon  la  doctrine  des  sofis,  l'ame  n  est  pas 
abandonnée  à  elle-même;  mais  Dieu  exerce  con- 
stamment sur  elle  une  action  par  laquelle  il 
l'attire  il  l'apiielle  à  lui,  et  qui  prend  le  nom 
d'émanation,  dchordement,  attraction.  S'ouvrir 
à  cette  action  féconde,  la  recevoir  dans  son  sein, 
l'attirer  à  soi  par  l'ardeur  de  ses  désirs,  s  y 
abandonner  sans  réserve,  se  perdre  dans  le  ra- 
vissement qui  la  suit,  enfin  perdre  en  elle  jus- 
qu'au sentiment  de  son  existence,  voila  ce  que 
les  sofis  appellent  l'union  avec  Dieu.  Comme 
tous  les  mystiques  du  même  ordre,  et  notam- 
ment comme  les  quiétistes,  avec  lesquels  nous 
venons  de  les  comparer,  ils  distinguent  plusieurs 
degrés  dans  cette  marche  ascendante  de  1  ame 
vers  l'infini,  représentée  au  dehors  par  la  vie 
contemplative.  Le  premier  degré  est  la  pénitence, 
l'obéissance  et  le  souvenir  de  Dieu  ;  le  dernier, 
la  disparition  de  la  disparition,  c'est-a-dire 
tout  à  la  fois  l'anéantissement  et  ['existence  sans 
tin.  En  effet,  semblable  à  la  goutte  d  eau  qui 
tombe  dans  la  mer,  l'âme,  dans  cette  situation, 
perd  son  existence  individuelle  pour  acquérir  au 
sein  de  Dieu,  en  s'identifiant  avec  lui.  une  exis- 
tence éternelle.  Aussi  un  sofi  ne  doit  pas  craindre 
de  dire  :  «  Je  suis  Dieu.  »  On  lit  dant  le  Oiils-- 
clien-raz,  un  des  principaux  monuments  du  so- 
fisme,  ces  audacieuses  paroles  :  «  En  Dieu,  il 
n'y  a  point  de  qualité  ;  dans  sa  divine  majesté, 
le  moi,  !e  nous,  le  toi  ne  se  trouve  point.  A/or, 
tious,  loi  et  lui  ne  sont  qu'une  même  chose  : 
car  dans  l'unité  il  ne  saurait  y  avoir  aucune 
distinction.  Tout  être  qui  s'est  anéanti  et  qui 
s'est  entièrement  séparé  de  lui-même  entend  re- 
tentir au  dedans  de  lui  cette  voix  et  cet  écho  : 
Je  suis  Dieu.  »  Devenu  dieu,  le  sofi  possède  la 
divine  perfection;  par  conséquent,  les  lois,  les 
rèo-les,  les  préceptes  de  la  religion  n'existent  pas 
pour  lui.  C'est  aussi  ce  que  soutenait  Molinoz  et 
ce  qui  l'a  fait  condamner. 

A  cette  idée  ac  l'union  avec  Dieu  vient  se  rat- 
tacher naturellement  la  croyance  que  Dieu  est 
la  seule  substance.  î'.  ^uc  l'univers  n'est  qu  un 
écoulement  ou  nne  partie  de  lui-même.  Aussi 
les  sofif  I  !ii-ils  substitué  le  système  de  1  enia- 
natiiîi  au  dogme  de  la  création,  consacre  par  le 
Koran.  Seulement,  pour  ne  point  se  mettre  en 
guerre  ouverte  avec  le  livre  saint,  ils  1  inter- 
prètent dans  leur  sens,  à  l'aide  de  la  méthode 
allégorique,  comme  font  les  kabbalistes  de  la 
Bible.  Dieu',  disent-ils.  a  produit  l'uiuvers  pour 
jouer  avec  lui-même;  ce  qui  signifie  que  1  uni- 
vers fait  partie  de  sa  substance.  L'univers,  di- 
sent-ils  encore,  est  postérieur  à  Dieu  par  la 
nature  de  son  existence,  non  par  le  temps  ;  par 
quoi  ils  entendent  que  l'univers  est  éternel, 
qu'il  est  une  éternelle  manifestation  de  Dieu. 
Quelquefois  ils  semblent  dire  aussi  que  l'univers 
n'est  que  le  non-êlre,  opposé  à  Dieu,  qui  est  le 
seul  être  ;  et  que  Dieu,  sans  cette  opposition, 
n'aurait  pas  eu  la  conscience  de  lui-même.  Le 
poëte  Djemi,  pour  faire  comprendre  ce  rapport, 
se  sert  d'une  coiui  araison  tirée  de  l'ordre  phy- 
sique. De  même  que  les  poissons,  dit-il,  ne  com- 
prennent ce  qu'est  pour  eux  l'eau  ou  la  mer, 
que  lorsiiu'ils  en  sont  sortis;  de  même  Dieu 
no  se  comprend  lui-même  que  lorsqu'il  est,  en 
quelque  façon,  sorti  de  lui-mêmo  en  formant 
le  monde. 

La  cipnséqucnce  morale  de  ce  système,  cest 
l'anéantissement  de  toute  liberté,  c'est  le  fana- 
tisme absolu,  désigné,  dans  la  théologie  musul- 
mane, sous  le  nom  de  djehr   «  Comprenez  liicn. 


dit  le  Guhchen-raz,  que  nous  avons  déjà  cite, 
comprenez  bien  que  Dieu  imprime  son  actiua 
en  tout  lieu....  Quiconque  sent  une  autre  doc- 
trine que  celle  du  djebr  est,  suivant  la  parole 
de  Mahomet,  semblable  aux  guèbres.  De  même 
que  le  guèbre  dit  :  Dieu  et  Ahrimane;  cet  in- 
sensé dit  :  Dieu  et  moi.  » 

A  toutes  ces  doctrines,  quelques  sofis  ont  joint 
celle  de  la  mélempsychose.  Ils  croient  que  l'àme, 
qui  ne  retourne  pas  à  Dieu  par  la  vie  contem- 
plative, doit  y  rentrer  un  jour,  après  une  suite 
d'épreuves  et  de  purifications  dans  une  longue 
série  d'existence.  Enfin,  pui.squc  Dieu  est  par- 
tout, puisqu'il  est  l'auteur  de  toutes  nos  actions 
et  do  toutes  nos  paroles,  il  ne  saurait  exister  de 
faux  prophètes.  Aussi  les  sophis  pensent-ils  que 
les  religions  entre  lesquelles  se  partage  le  genre 
humain,  les  religions  actuelles  et  les  religions 
détruites,  ne  sont  que  des  formes  diverses  de  la 
vérité  accommodée  à  la  faiblesse  des  hommes  et 
à  la  différence  des  temps. 

La  secte  des  sofis,  peu  de  temps  après  sa  nais- 
sance, dès  le  m*  siècle  de  l'hégire,  se  divisa  eu 
deux  branches  principales,  dont  l'une  parait 
avoir  eu  pour  chef  Boslani,  mort  en  261  de  1  hé- 
gire, et  l'autre.  Djouneîd,  mort  en  297  de  la 
même  ère.  La  première,  professant  ouvertement 
un  panthéisme  effréné,  a  été  rejetée  du  sein  de 
l'islamisme  :  la  seconde,  ou  plus  timide  dans  ses 
doctrines,  ou  plus  réservée  dans  sa  manière  de 
les  exprimer,  a  conservé  en  apparence  le  dogme 
musulman.  Aujourd'hui,  les  divisions  du  soùsmc 
sont  devenues  bien  plus  nombreuses. 

On  s'est  demandé  quelle  était  l'origine  de.* 
doctrines  professées  par  cette  secte,  si  elles  ve- 
naient de  l'Inde,  de  la  Grèce  ou  du  magisme, 
c'est-à-dire  des  anciennes  croyances  de  la  Perso. 
Elles  ne  viennent  pas  de  l'Inde,  puisque  celte 
contrée  n'avait  aucune  relation  avec  les  peuples 
musulmans  à  l'époque  où  le  sofisme  s'est  établi. 
Il  n'est  pas  impossible  qu'elles  aient  reçu  quel- 
que influence  de  la  Grèce,  c'est-à-dire  de  l'école 
d'Alexandrie,  par  l'intermédiaire  des  commenta- 
teurs de  cette  école,  très-connus  des  musulmans. 
Mais  pourquoi  aller  aussi  loin?  Dans  la  patrie 
même  du  sofisme  existait,  depuis  longtemps, 
comme  nous  l'avons  démontre  (voy.  Perses), 
une  foule  de  sectes  mystiques  et  panthéistes  : 
pourquoi  ces  sectes  anciennes  seraient-elles  res- 
tées sans  aucune  action  sur  les  conquérants? 

Les  principaux  ouvrages  à  consulter  sur  le 
sujet  de  cet  article  sont  :  Ssupsmus,  sive  Theoso- 
iihia  Persarwn  panihcistica,  etc,  par  M,  Tho- 
luck,  in-8,  Berlin,  1821  ;  —  M,  Silvestre  de  Sacy. 
Journal  dr.'i  siu'a  » /s,  années  1821  et  1822, 

SOLGER  (Charles-Guillaume-Ferdinand)  na- 
quit en  1780  à  Sclnvedt,  dans  le  Brandebourg, 
reçut  une  éducation  distinguée  à  Berlin  et  a 
Halle  et  suivit,  en  1801,  les  leçons  de  Schelling 
à  lénd,oii  il  connut  Schiller  et  Goethe,  En  180(>. 
il  renonça  à  la  carrière  administrative,  ou  il 
était  entré  en  180'3,  pour  se  consacrer  a  Icnsei- 
gnement  des  lettres  et  de  la  philosophie.  Disciple 
Su  célèbre  helléniste  Fr.-Aug.  ^^olf,  il  se  lit 
connaître,  en  1808,  par  une  belle  traduction  de 
Sophocle,'  qui  naturalisa  en  quelque  forte  Ifr 
tragique 'grec  parmi  les  Allemands.  Il  fut  d  abord 
prolesscu?  à  Francfort-sur-l'Oder,  puis  en  1811, 
i  Berlin.  C'est  là  qu'il  mourut,  en  181JI,  a  peine 
Jgé  de  trcnle-ncuf  ans,  et  à  la  veille  de  devenir 

chef  d'école.  .  

Solger  avait  publié,  en  18lu,  un  ouvrage  con- 
sacrée la  philosophie  des  "''  =  .^'-"i'»'  ''" 
Quatre  Dialogues  sur  le  beau,  Berlin,  2  par 
iii-S,  ouvrage  froidement  accunlli,  parce  que 
1  auteur  V  flotte  indécis  entre  les  >''-->d"'i'n=!,''",- 
raires  des  anciens  et  les  nouveautés  de  l  écolo 
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romantique.  Deux  ans  après,  il  fit  paraître  des 
Dialogues  phitosopltiqurs,  Berlin,  1817,  in-8; 
et  en  1826  furent  réunies,  par  L.  Tieck  et  Frédéric 
de  Raumer,  ses  Œuvixs  posthumes  et  sa  Cor- 
respondance. En  1829,  enfin,  un  de  ses  audi- 
teurs, Heyse,  édita  le  Cours  d'esthétique  que 
Solger  avait  l'ait  à  l'université  de  Berlin. 

Ces  quatre  sortes  d'écrits  doivent  être  consul- 
tés avec  le  même  soin  par  quiconque  désire 
connaître  les  opinions  et  les  vues  philosopliiciues 
de  ce  jeune  penseur,  si  prématurément  enlevé 
aux  sciences  et  à  la  littérature  de  sa  patrie. 

Il  suffit  d'en  ouvrir  un  seul,  cependant,  pour 
se  convaincre  que  Solger,  attiré  d'abord  par  la 
rigueur  de  démonstration  qui  distinguait  Fichte, 
fut  surtout  captivé  par  l'essor  poétique  de  Schel- 
ling,  et  ainsi  ramené  à  Spinoza.  "  Je  ne  veux 
suivre  d'autre  voie,  dit-il,  que  celle  où  avait 
marché  Spinoza  le  juste.  »  {Œuvres  posthumes, 
t.  I.  p.  14i,  17b.) 

Le  fond  du  système  adopté,  doit-on  aussi  ad- 
mettre la  méthode  propre  à  Spinoza?  Non,  c'est 
là  que  Solger  se  sépare  de  lui.  U  lui  faut  un 
organe  plus  libre,  il  lui  faut  l'instrument  de 
l'imagination  et  do  la  fantaisie,  qu'il  appelle  le 
sublime  organe  de  la  religion  (t.  I,  p.  14)  ;  et 
il  lui  faut  un  pareil  moyen,  parce  que  la  philoso- 
phie, à  ses  yeux,  ne  peut  naître  et  mûrir  qu'à 
l'aide  d'une  certaine  inspiiration,  d'une  cer- 
taine rcuclalion,  toute  spontanée  et  tout  indivi- 
duelle (p.  i)07).  Or,  comment  réussira-t-on  le 
mieux  à  exciter  cette  inspiration,  à  obtenir  cette 
révélation?  Par  l'art  de  converser,  par  le  dialo- 
gue. Le  dialogue,  la  dialectique,  voilà  la  forme 
la  plus  élevée  de  la  philosophie,  la  forme  consa- 
crée par  Platon  (p.  145).  C'est  dans  le  libre 
mouvement  des  entretiens  socratiques  que  se 
manifeste  et  se  consomme  l'unité  de  la  pensée 
et  de  la  vie,  cette  unité  qui  est  le  ternie  final  et 
la  constante  recherche  de  la  science  humaine. 

Ailleurs,  dans  VErwin,  par  exemple,  Solger 
appelle  cette  méthode  du  dialogue  l'ironie  ou 
{'humour,  suivant  en  cela  l'exemple  de  quelques 
disciples  de  Fichte,  tels  que  Frédéric  Schlegel, 
Adam  Millier,  Tieck.  L'ironie,  en  effet,  prise 
dans  cette  acception,  est  le  jeu  le  plus  hardi  de 
l'esprit  humain,  l'effort  qu'il  fait  pour  triompher 
et  rire  de  tous  les  objets  qui  tendent  de  l'asser- 
vir; l'ironie  n'est  donc  destructive  et  subversive 
qu'en  apparence;  au  fond,  elle  élève,  elle  initie 
l'âme  aux  choses  les  plus  hautes  et  les  plus 
saintes;  elle  lui  communique  l'action  la  plus 
vive  et  le  sentiment  le  plus  énergique  de  ses 
dons  créateurs.  C'est  par  elle,  c'est  par  les  pieu- 
ses témérités  de  l'humour,  que  la  pensée  s'ab- 
sorbe en  Dieu,  et  fait  résoudre  tout  ce  qui  est 
lini  et  passager  dans  le  sein  de  l'infini  et  de  Té- 
ternel.  Négative  quant  à  la  forme,  elle  est  posi- 
tive en  realité  :  elle  anéantit  tout  ce  qui  n'est 
pas  réel  et  essentiel  ;  elle  transporte  le  moi  et 
l'affermit  pour  toujours  dans  l'être  seul  entière- 
ment libre  et  substantiel,  dans  l'être  divin. 

Voilà  pourquoi  Solger  qualifie  son  ironie  de 
mystique  :  elle  est,  dit-il,  fille  de  la  mysticité 
même.  Voilà  pourquoi  aussi  il  la  donna  pour 
base  à  la  religion  et  pour  centre  à  la  philosophie 
aussi  bien  qu'à  la  poésie.  La  religion,  d'ailleurs, 
n'est  pour  lui  qu'une  philosophie  populaire 
(Œvtrcs  posthumes,  t.  1.  p.  95,  385),  comme  la 
philosophie  ne  lui  semble  avoir  d'autre  mi.ssion 
que  de  recueillir  les  pensées  divines,  les  idées 
que  révèlent  le  monde  et  l'homme,  la  realité  et  la 
conscience  {Dialogues  philosophiques,  p.  398. 
310). 

Ce  fondement  mystique  et  poétique,  qui  res- 
semble sifortàl'miuîd'on  in tellcctuelte de  Szhel- 
ling,  fait  soupçonner  que  le  principal  objet  des 


méditations  de  Solger  devait  être  le  beau  dans 
sa  source  idéale  et  dans  ses  applications,  soif 
naturelles,  soit  artificielles.  Le  beau,  selon  Sol- 
ger, n'est  point  donné  dans  la  nature,  à  propre- 
ment parler  :  c'est  d.ins  l'esprit  humain  qu'il 
réside  ;  et  si  nous  trouvons  des  beautés  hors  de 
nous,  c'est  parce  que  nous  considérons  la  nature 
même  comme  une  œuvre  d'art,  comme  une  pro- 
duction d'un  art  divin,  de  la  force  divine,  de 
l'idée.  Reconnaître  et  reproduire  cette  idée, 
voilà  le  but  de  l'esthétique  et  de  l'art  humain. 
La  philosophie,  qui  fournit  aux  beaux-arts  leurs 
principes,  nous  montre  partout  visiblement  la 
présence  des  idées  divines,  partout  et  jusque 
dans  les  moindres  phénomènes  du  monde  eité- 
rieur. 

Quelle  différence  y  a-t-il  doncentrele  beauetle 
bien  ?  Le  beau,  c'est  l'expression,  la  représenta- 
tion de  l'idée  divine.  Le  beau  se  produit  là  où 
l'idée  divine  est  réalisée  par  un  acte  moral,  par 
une  action  humaine,  par  un  mouvement  déter- 
miné en  vue  de  la  pleine  manifestation  de  l'idée 
divine.  L'art  tient  donc  intimement  à  la  vie  mo- 
rale, comme  il  touche  à  la  religion  :  ce  sont 
deux  faces  d'une  seule  et  même  chose.  Il  y  a 
religion  partout  où  l'homme  voit  en  Dieu  tout, 
y  compris  soi-même.  L'art  et  la  religion  consti- 
tuent le  ci5té  pratique  de  la  pensée,  comme  le 
culte  réfléchi  du  vrai  constitue  le  côté  théorique 
de  la  pensée.  L'idée,  uniquement  rapportée  à  la 
pensée  pure,  est  ce  qui  s'appelle  le  vrai;  elle 
est  le  bieji,  lorsqu'elle  est  rapportée  à  la  vie 
sociale;  le  beau,  quand  elle  se  réalise  dans  un 
phénomène. 

Tout  être  humain  est-il  capable  de  s'élever  à 
cette  triple  connaissance  de  l'idée?  Oui,  car  il  y 
a  deux  sortes  de  savoir,  répond  Solger  :  le  savoir 
commun  et  ordinaire,  qui  est  incomplet,  mais 
qui  n'est  pas  faux;  puis  le  savoir  supérieur,  qui 
s'obtient  par  l'exercice  de  la  raison.  Le  premier 
est  doué  de  conscience,  comme  le  second,  mais 
il  est  inférieur,  parce  qu'il  ne  considère  pas  la 
vérité  en  elle-même.  On  arrive  à  cette  manière 
de  considérer  la  vérité  par  l'emploi  de  la  dialec- 
tique. Celle-ci  consiste  à  connaître  les  oppositions 
dans  leurs  rapports  mutuels,  et  à  savoir  les  ré- 
concilier et  les  réduire  à  l'unité.  Elle  nous  ap- 
prend à  pénétrer  le  fond  intime  de  l'esprit  et  des 
choses,  qui  est  l'unité,  qui  est,  par  conséquent, 
l'idée  divine. 

Cependant,  la  véritable  dialectique  ne  s'arrête 
pas  à  saisir  et  à  vaincre  les  oppositions,  les  dua- 
lités; elle  engendre  la  foi,  cette  connaissance 
vivante  et  immédiate  par  laquelle  Dieu  même  se 
révèle  à  la  pensée  humaine.  Le  sujet,  s'anéan- 
tissant  dans  cette  connaissance,  qui  est  philoso- 
phie en  même  temps  que  religion,  s'unit  à  Dieu 
pour  toujours;  car,  à  cette  profondeur,  le  sujet 
est  l'idée  divine  même  réalisée  et  déterminée  ; 
il  est  Dieu  même  en  l'homme,  Deus  in  nobis. 

C'est  à  cause  de  cette  conclusion  religieuse,  à 
laquelle  aboutit  toute  la  doctrine  de  Solger,  que 
l'on  a  voulu  la  regarder  comme  un  essai  de 
conciliation  entre  Jacobi  et  Schelling;  de  même 
que  l'on  a  prétendu, à  cause  de  sa  théorie  dialec- 
tique, y  retrouver  le  système  de  Hegel.  Il  est 
évident,  en  effet,  qu'il  y  a  là  des  réminiscences 
de  Jacobi,  moins  toutefois  que  de  Novalis;  et  il 
est  évident  aussi  que  Solger  est  l'émule  de  He- 
gel, en  ce  qui  concerne  la  Logique.  Mais  ce  qui 
est  évident  surtout,  c'est  que  bien  des  dogmes 
contraires  se  rencontrent  et  se  heurtent  dans  ses 
spéculations,  tantôt  nourries  du  génie  de  l'anti- 
quité, tantôt  puisées  aux  sources  si  variées  de 
la  philosophie  moderne.  Le  vague  et  le  contra- 
dictoire s'y  font  sentir  constamment,  et  n'y  sont 
pas  toujours  rachetés  par  l'éclat  séduisant  des 
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hypothèses,  ni  par  la  rare  pénétration  du  coup 
d'oeil.  Ce  fut  un  homme  de  génie,  certainement, 
que  rinforluné  Solger;  mais  il  est  fort  à  regret- 
ter, même  pour  la  duice  de  son  nom,  qu'il  ait 
i';lé  enlevé  avant  lâgc  de  la  maturité.  Ce  qu'il 
nous  a  laissé,  ce  sont  des  matériaux  incohérents, 
hélérogèncs ,  qu'il  eût  réunis  et  améliorés ,  et 
dont  un  jour  il  eût  faii  quelque  grand  et  solide 
édifice.  C.  lis. 

SOLON,  le  législateur  d',\thèncs  et  un  des 
sept  sages,  a  été  aussi  un  grand  poêle.  Il  ne  nous 
reste  guère  de  ses  poésies  que  des  fragments, 
mais  ils  sont  précieux,  et  jiar  le  fond  même  des 
pensées,  et  par  le  talent  poétique  qu'ils  révèlent. 
Quelque  mutilés  que  soient  le  plus  grand  nom- 
bre de  ces  fragments,  il  n'est  cependiiit  pa-s  ira- 
possible  de  les  rattacher  aux  principales  époques 
et  aux  événements  lés  plus  importants  de  sa  vie. 
11  en  est  d'ailleurs  quelques-uns  dont  l'étendue 
permet  de  saisir,  non-seulement  le  but,  mais  en- 
core l'art  et  l'économie  de  la  composition.  Malgré 
la  variété  des  sujets  qu'ils  traitent  et  leurs  for- 
mes tronquées,  ce  qui  fr.ippe  surtout  après  une 
élude  attentive  de  ces  divers  morceaux ,  c'est 
l'unité  d'esprit  et  d'intention  qui  semble  les  lier. 
C'est  qu'en  effet,  dans  Solon,  le  législateur,  le 
philosophe  et  le  poète  forment  une  admirable 
unité  :  tel  est  le  trait  émincnl  de  son  caniclère. 
Au  dire  de  Plutarquc,  si  dans  su  jeunesse  il  se 
livra  d'abord  à  la  poésie  pour  occuper  ses  loisirs, 
plus  tard  il  mit  en  vers  des  sentences  philoso- 
jihiqucs,  et  fit  entrer  dans  ses  ouvrages  plus  d'un 
trait  relatif  aux  affaires  publiques,  non  pour  en 
conserver  le  souvenir,  mais  pour  servir  a  l'apo- 
logie de  ses  actes,  quelquefois  aussi  pour  adres- 
ser aux  Athéniens  des  encouragements,  des  con- 
seils ou  des  reproches.  C'est  ainsi  que  la  poésie 
est  devenue,  cuire  les  mains  de  Sulon,  un  ins- 
trument sérieux  :  elle  a  élé  presque  toujours  pour 
lui  un  moyen  de  produire,  de  populariser  ou  de 
justifier  ses  vues  politiques,  les  réformes  (juil  se 
proposait  d'introduir'î  dans  la  société  athénienne, 
ou  les  préceptes  d'une  saine  morale,  les  conseils 
de  celle  sagesse  pratique,  qui  est  le  résultat  dune 
longue  expérience  de  la  vie  et  de  la  profonde 
connaissance  des  hommes. 

Cette  unité  de  doctrine  qui  domine  toutes  ses 
pensées  et  toute  sa  conduite,  nous  la  ferons  res- 
sortir de  l'examen  même  de  ses  écrits,  tout  in- 
complets et  défigurés  qu'ils  sont.  Dans  les  mem- 
bres épars  du  poète,  nous  tâcherons  de  retrouver 
le  plan  et  les  principaux  linéaments  de  l'œuvre 
patiente  du  législateur,  cl  aussi  la  physionomie 
calme  et  grave  du  s.ige  :  nous  y  reconnaîtrons 
les  traits  essentiels  de  l'homme  d'Étal,  qui  fondu 
sur  les  vrais  et  éternels  principes  du  gouverne- 
ment les  buses  de  la  grandeur  d'Athènes,  et  en 
jncme  temps  du  philosophe  aimable,  en  qui  s'al- 
liaient, dans  une  admirable  harmonie,  la  force 
et  la  grâce,  le  courage  et  la  prudence,  l'cnthou- 
.siasnie  et  la  réllexion. 

Solon,  dont  la  longue  vie  embrasse  un  espace 
de  qualre-vinçls  années,  naquit  à  Sulamine,  la 
troisième  année  de  la  xxxv  olympiade,  ou  638 
avant  J.  C.  11  était  d'illustre  famille,  puisque  son 
père  lixécestide  descendait  du  roi  Codrus,  et  que 
par  sa  mère,  aïeule  de  Platon,  il  était  parent  de 
l'isistrute.  Il  pass.i  de  longues  années  à  voyager. 
Ces  voyages  curent  lieu  à  deux  époques  Irè.s-dif- 
lérentes  de  su  vie ,  d'abord  dans  sa  jeunis.se , 
puis,  plus  tard,  dans  un  Age  beaucoup  plus  avancé. 
et  après  la  proniulgutioii  des  lois  d'Athènes.  Nous 
n'avons  pas  sur  ses  premiers  voyages  des  rensei- 
gnements aussi  ]irécis  que  sur  les  derniers;  seu- 
lement, l'Iularque  et  Diogène  Laêrce  s'accordent 
à  dire  que,  la  bienfaisance  et  la  générosité  de 
son  père  ayant  diminué  sa  fortune,  Solon  se  li- 


vra, jeune  encore,  au  commerce:  or,  le  cod 
merce  d'Athènes  se  r;fisait  alors  dans  les  pays 
étrangers ,  et  surtout  par  mer.  «  Cependant , 
ajoute  Plutarque  ,  au  rapport  de  quelques  au- 
teurs, ce  fut  plutôt  en  vue  d'acquérir  do  l'expé- 
rience et  de  l'instruction  qu'en  vue  du  profil,  que 
Solon  se  mit  à  voyager.  » 

A  son  retour  il  retrouva  Athènes  dans  un  état 
d'agitation  inleslinc  qui  n'empêchait  pas  les 
guerres  extérieures  :  elle  avait  perdu  Salamine 
après  des  hostilités  prolongées  entre  elle  et  Mé- 
gare.  Les  Athéniens,  fatigués  des  efforts  qu'ils 
avaient  faits  en  vain  pour  reprendre  cette  ile, 
avaient,  par  un  déL-ret,  défendu,  sous  peine  de 
mort,  cle  faire  aucune  proposition  qui  eût  pour 
objet  de  reconquérir  Salamine.  Solon  s'indigna 
de  cette  honteuse  résignation.  Voyant  d'ailleurs 
que  la  jeunesse  pleine  d'ardeur  ne  demandait 
qu'un  prétexte  pour  recommencer  la  guerre,  mais 
n'osait  s'avancer,  retenue  par  la  crainte  de  la  loi, 
il  imagina  de  faire  le  fou,  et  bientôt  le  brait  se 
répandit  dans  la  ville  qu'il  avait  perdu  l'esprit. 
Un  jour  il  sort  brusquement  de  chez  lui,  la  tclc 
couverte  d'un  chapeau  :  c'était  le  costume  des 
malades;  il  court  à  la  place  publique,  cl  le  peu- 
ple l'y  suit  en  foule.  Là,  monté  sur  ia  pierre  qui 
servait  de  tribune,  il  chante  une  élégie,  dont 
voici  le  début  :  "  Je  suis  venu  moi-même  en  hé- 
raut de  Sjilamine  si  regrettable;  c'est  un  chant, 
ce  sont  des  vers  que  je  vous  apporte  au  lieu  de 
discours.  »  Ce  poème,  dit  Plutaque,  est  intitule 
Salamine ,  et  se  compose  de  cent  vers  d'une 
grande  beauté.  Voici  ceux  qui  firent  la  plus  grande 
impression  sur  le  peuple  :  «  Que  ne  suis-je  né  à 
Pholégandre  ou  à  Sicinnc,  au  lieu  d'être  Athé- 
nien! Que  ne  puis-je  changer  de  pairie!  car  par- 
tout j'aurai  à  entendre  ces  mots  injurieux  :  Cet 
homme  est  un  des  Athéniens  qui  ont  fui  de  Sala- 
mine !  »  Il  terminait  par  ces  deux  vers  :  -  Allons 
à  Silamine.  allons  reconquérir  cette  île  désirée, 
et  nous  délivrer  du  poids  de  notre  honte!  "  Alces 
mots  la  jeunesse  athénienne,  transportée  d'en- 
thousi  ismc .  répéta  tout  d'une  voix  :  «  Allons  à 
Salamine!  »  Le  décret  fut  révoqué.  Avec  le  con- 
cours de  Pisistrale.  la  guerre  fut  déclarée,  et 
Solon  nommé  chef  de  l'expédition.  Salamine  fut 
reprise. 

Vers  le  même  temps.  Athènes  était  en  proie  aux 
plus  profondes  dissensions.  Trois  partis  s'étaient 
l'ornies  :  les  habitants  de  la  montagne  voulaient 
le  gouvernement  le  plus  iléinooralique;  ceux  de 
lu  plaine,  le  plus  oligarchique;  ceux  du  littoral, 
un  gouvernement  mixte.  Les  pauvres,  accablés 
de  dettes,  étiient  réduits  par  les  riches  à  une 
condition  intolérable;  forcés  de  labourer  pour 
leurs  créanciers,  ou  d'engager  leur  propre  li- 
berté, ils  devenaient  esclaves  à  Athènes,  ou  étaient 
vendus  en  pays  étranger;  quelques-uns  même 
en  venaient  à  vendre  leurs  enfants.  Aussi  l'excès 
de  la  misère  fit-il  naître  des  projets  de  révolte. 
Le  plus  grand  nombre  et  les  plus  énergiques 
s'assemblèrent  et  s'engagèrent  niutuellemeiit  à 
choisir  pour  cliefun  homme  sur,  et  à  délivrer  les 
débiteurs  tombés  en  esclavage;  on  projeta  menu- 
un  nouveau  partage  des  lerres  cl  une  révolution 
complète  dans  le  gouvernement. 

Kn  présence  de  ce  danger,  les  plus  sensés 
parmi  les  Athéniens  jetèrent  les  yeux  sur  Solon. 
Voyant  qu'il  était  le  seul  qui  ne  fût  suspect  à 
aucun  des  partis,  car  il  n'avait  pas  pris  pari  à 
l'injustice  des  riches,  et  n'avail  pas  éprouvé  la 
détresse  des  pauvres,  ils  le  prièrent  de  prendre 
la  direction  des  affaires  pulilii|ucs.  Solon  fut  élu 
archonte  après  Philombrole  (vers  l'an  59.)),  avec 
le  pouvoir  do  régler  les  différends  cl  de  faire  les 
lois.  Il  fut  accueilli  avec  joie,  par  les  riches  à 
cause  de  sa  fortune,  et  pur  les  pauvres  comme 
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homme  de  bien.  Il  courut  même  alors  ce  mot 
de  lui,  que  <•  l'égaUté  u'engendre  pus  la  guerre  », 
mot  qui  plut  également  aux  uns  et  aux  autres. 
Entre  les  divers  partis  qui  fondaient  sur  lui  des 
espérances,  les  grands,  surtout,  l'entouraient  et 
lui  conseillaient  de  s'emparer  pour  toujours  du 
gouvernement,  dont  il  était  déjà  le  maître.  Ses 
amis  lui  reprochaient  de  se  laisser  effrayer  par 
le  nom  de  monarcliic.  comme  si  la  vertu  du  mo- 
narque ne  légitimait  pas  la  royauté.  N'avait-(jn 
pas  vu  l'exemple  de  Tynnondas  en  Eubée  .  et 
maintenant  même  Pitlacus  ne  venait-il  pas  d'être 
promu  à  la  tyrannie  par  le  choix  des  Mitylé- 
niens?  Rien  de  tout  cela  n'éliranla  la  résolution 
de  Solon,  et  il  répondit  que  •■  la  tyrannie  est  un 
beau  pays,  mais  qui  n'a  pas  d'issue».  Il  rapporte 
lui-même  les  plaisanteries  que  l'on  faisait  sur 
lui,  lorsqu'il  eut  refusé  la  tyrannie  :  «  Solon  n'a 
été  ni  un  esprit  profond  ni  un  homme  avisé;  les 
biens  qu'un  dieu  lui  offrait,  il  n'a  pas  voulu  les 
recevoir.  Après  avoir  enveloppé  le  poisson,  le 
pêcheur  n'a  pas  tiré  le  lilet;  l'esprit  égaré,  il  a 
perdu  la  tête.  A  la  place,  o  Solon,  j'aurais  voulu, 
une  fois  maître,  gagner  une  fortune  immense  et 
régner  sur  Athènes  un  seul  jour,  dussé-je  ensuite 
être  écorché  vif  et  voir  périr  toute  ma  race.  » 
Cependant,  une  fois  investi  du  pouvoir,  Solon 
l'exerça  sans  faiblesse,  s'appliquant  à  donner  aux 
Athéniens,  non  des  lois  parfaites,  mais,  comme 
il  disait  lui-même,  «  les  meilleures  qu'ils  pou- 
vaient recevoir.  » 

Le  premier  acte  de  son  autorité  fut  l'abolition 
des  dettes,  sous  le  nom  adouci  de  déclmrrie,  et, 
pour  l'avenir,  les  emprunts  furent  affranchis  de 
la  contrainte  par  corps.  Le  complément  de  cette 
mesure  fut  un  changement  dans  la  valeur  nomi- 
nale des  monnaies.  Ainsi,  il  donna  la  valeur  de 
cent  drachmes  à  la  mine,  r/ai  n'était  auparavant 
(|ue  de  soixante-treize;  en  sorte  que  les  débi- 
teurs, en  payant  une  somme  nominalement  égale, 
mais  moindre  en  réalité,  gagnèrent  beaucoup  en 
se  libérant;  et  quoique'Plutarque  ajoute  :  sans 
l'aire  rien  perdre  à  leurs  crcanciers.  cet  expé- 
dient, que  nous  voyons  imité  par  plus  d'un  gou- 
vernement à  diverses  époques  de  l'histoire,  n'en 
est  pas  moins  une  véritable  banqueroute.  Mais 
ce  n'était  pas  un  droit  que  Solon  voulait  cons.i- 
crer  au  proKt  des  pauvres,  c'était  un  sacrifice 
qu'il  demandait  aux  riches  dans  leur  intérêt 
même,  et  dont  il  donnait  l'exemple,  en  faisant 
l'abandon  entier  d'une  créance  de  cinq  talents, 
quelques-uns  mé:ue  disent  de  quinze. 

Il  abolit  les  lois  de  Dracon,  qui  avait  prodigué 
la  peine  de  mort  pour  les  délits  les  plus  légers. 
Dans  l'intention  de  laisser  les  magistratures  en- 
tre les  mains  des  riches,  tout  en  donnant  aux 
pauvres  une  part  dans  le  gouvernement,  dont  ils 
étaient  exclus,  il  fit  faire  un  nouveau  recense- 
ment des  fortunes,  et  partagea  tous  les  citoyens 
en  quatre  classes.  La  première  comprenait  ceux 
qui  avaient  cinq  cents  médimnes  de  revenu  ;  la 
.seconde,  ceux  qui  pouvaient  nourrir  un  cheval, 
et  on  les  appela  chevaliers  ;  ceux  qui  avaient  un 
revenu  de  deux  cents  médimnes  composaient  la 
troisième  classe;  enfin,  d.uis  la  quatrième  en- 
trèrent tous  ceux  qui  avaient  un  revenu  inférieur. 
Solon,  en  retirant  à  ces  derniers  l'accès  des  ma- 
gistratures, leur  donna  le  droit  de  voter  dans 
les  assemblées  et  dans  les  jugements.  On  ne 
tarda  pas  à  reconnaître  toute  l'importance  de  ce 
droit,  si  restreint  en  apparence.  En  effet,  tous  les 
procès  finissaient  par  retomber  sous  la  juridic- 
tion populaire  :  car  si  c'étaient  généralement  les 
magistrats  qui  commençaient  par  en  connaître, 
lin  pouvait  toujours  en  appeler  au  peuple  de  la 
sentence  des  magistrats;  par  là  les  juge^  à  qui 
l'on  portait  en  dernier  ressort  la  décision  des 


procès,  se  trouvaient  en  quelque  sorte  maîtres 
des  lois.  Cependant  deux  autres  institutions  cou 
tribuaient  à  contenir  un  peu  le  débordement  de 
la  démocratie  :  c'étaient,  d'une  part,  l'aréopage, 
conseil  supérieur  investi  d'une  double  autorité, 
politique  et  judiciaire.  Solon  l'établit  surveillant 
général  et  gardien  des  lois,  et  y  fit  entrer  tous 
ceux  qui  avaient  été  archontes  annuels.  Eu  même 
temps  il  créa  un  second  conseil,  ou  sénat  de 
quatre  cents  membres,  tirés  des  quatre  classes, 
dont  chacune  devait  en  fournir  cent.  Ils  étaient 
chargés  de  discuter  les  lois  avant  qu'elles  fussent 
proposées  au  peuple,  et  il  fut  défendu  de  porter 
devant  l'assemblée  du  peuple  {ecclesia)  aucun 
projet  qui  n'eût  été  préalablement  examiné  dans 
ce  conseil. 

Enfin,  pour  subvenir  à  la  faiblesse  des  classes 
inférieures,  il  donna  à  tous  le  droit  d'intervenir 
en  justice  en  faveur  de  celui  qui  était  maltraité. 
Lorsqu'un  citoyen  avait  été  battu,  outragé,  vio- 
lenté, il  était  permis  à  qui  le  voulait  d'accuser 
et  de  poursuivre  l'agresseur.  L'intention  du  lé- 
gislateur était  d'accoutumer  par  là  les  citoyens, 
comme  les  membres  d'un  même  corps,  à  res- 
sentir et  à  partager  les  souffrances  les  uns  des 
autres.  On  rapporte  un  mot  de  Solon,  qui  nous 
montre  l'esprit  de  cette  loi.  On  lui  demandait 
quelle  était  la  cité  la  mieux  policée  :  «  C'est 
celle,  répondit-il,  dans  laquelle  tous  les  ci- 
toyens poursuivent  et  cbitient  l'injustice  aussi 
vivement  que  celui  qui  l'a  subie.  » 

Solon  donna  force  à  ses  lois  pour  cent  ans,  et 
on  les  inscrivit  sur  des  rouleaux  de  bois  en 
forme  d'essieu,  qui  tournaient  dans  les  cadres 
où  ils  étaient  enchâssés.  Le  conseil  s'engagea, 
par  un  serment  commun,  à  maintenir  ces  lois, 
et  chaque  thesmothëte  fit  le  même  serment  sur 
la  place  publique.  Puis  ayant  résigné  ses  fonc- 
tions de  législateur,  il  partit  pour  un  voyage 
qui  devait  durer  dix  années,  dans  l'espoir  que 
cet  intervalle  suffirait  pour  enraciner  ses  lois  et 
leur  donner  la  sanction  de  l'habitude  et  du 
temps. 

Il  alla  d'abord  en  Egypte,  où  il  demeura  quel- 
que temps  «  vers  les  embouchures  du  Nil,  près 
des  rives  de  Canope  ».  ainsi  que  l'atteste  un  de 
ses  vers.  Il  y  eut  de  fréquents  entretiens  sur  la 
philosophie  avec  Psenophies  d'Héliopolis  et  Son- 
chis  de  Sais,  les  plus  savants  des  prêtres  d'E- 
gypte. C'est  d'eux  qu'il  entendit  le  récit  sur 
l'Atlandide,  qu'il  se  proposait  de  mettre  en  vers, 
pour  le  faire  connaître  aux  Grecs.  Qe  là  il  se 
rendit  à  Sai's,  ville  dont  les  habitants  aimaient 
beaucoup  les  Athéniens.  Platon  nous  raconte 
dans  le  Tiince  l'entretien  qu'il  eut  avec  les 
prêtres  de  cette  ville,  et  qui,  vrai  ou  faux,  nous 
montre  parfaitement  le  contraste  des  deux  peu- 
ples. 

D'Egypte  Solon  passa  dans  l'île  de  Chypre, 
oîi  il  se  lia  d'amitié  avec  Philocyprus,  un  des 
rois  de  l'île,  qui  habitait  une  petite  ville  bâtie 
dans  une  position  assez  forte,  mais  sur  un  ter- 
rain stérile  et  ingrat.  Solon  lui  persuada  de 
transporter  la  ville  dans  une  belle  plaine  située 
plus  bas,  et  de  l'agrandir  en  la  rendant  plus 
agréable  :  il  aida  même  à  la  construire  et  à  la 
pourvoir  de  tout  ce  qui  pouvait  y  assurer  l'abon- 
dance et  en  faire  la  sûreté.  Ce  roi,  par  une 
juste  reconnaissance  pour  Solon,  donna  à  cette 
ville  le  nom  de  Soles.  II  nous  reste  quelques 
vers  d'une  élégie  de  Solon,  où  ii  parle  de  cette 
fondation;  il  s'adresse  en  ces  termes  à  Philo- 
cyprus :  «  Maintenant  puisse.s-tu  ici,  dans  Soles, 
régner  de  longues  années,  habiter  en  paix  cette 
ville,  toi  et  ta  postérité.  Pour  moi,  sur  mon 
vaisseau  rapide,  que  Cypris,  couronnée  de  vio- 
lettes, m'emporte  sain  et  saut  loin  de  cette  île 
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.■•••Icbre  Pour  celte  fondation,  qu'elle  m\nccorde 
reconnaissance,  gloire  brillante,  et  un  heureux 
retour  dans  ma  patrie!  » 

C'est  à  cette  époque  qu'il  faut  placer  sou 
voyage  en  Lydie,  et  son  célèbre  entretien  avec 
rresus  sur  lequel  nous  avons  le  témoignage 
d'Hérodote,  daccord  avec  le  récit  de  Plutarquc. 
Quoique  cet  entretien  soit  dans  la  bouche  de 
tout  le  monde,  nous  en  citerons  les  dernières 
naroles  parce'  qu'elles  donnent  une  idée  des 
orincipps  philosophiques  de  Selon  et  de  ce  que 
es  Grecs  en  général  honoraient  alors  sous  le 
nom  de  sagesse  :  »  0  roi  des  Lydiens,  nous  avons 
reçu  en  partage  de  Dieu,  nous  autres  Grecs, 
toutes  choses  en  une  moyenne  mesure;  notre 
sa"esse  surtout,  est  ferme,  simple  et,  pour 
ainsi  dire,  populaire;  elle  n'a  rien  de  royal  ni 
de  splendide  ;  son  caractère,  c'est  cette  médio- 
crité même.  Kn  nous  faisant  voir  la  vie  humaine 
agitée  par  des  vicissitudes  continuelles,  ce  te 
sagesse  ne  nous  permet  ni  de  nous  enorgueillir 
des  biens  que  nous  possédons,  m  d'admirer  dans 
les  autres  une  félicité  que  le  temps  peut  dé- 
truire. Il  n'est  pas  d'homme  à  qui  l'avenir  n  a- 
mène  mille  événements  imprévus,  peui  donc  a 
qui  les  dieux  ont  accordé  jusqua  la  fin  de 
la  vie  une  constante  prospérité,  voila  le  seul  que 
nous  estimions  heureux.  Mais  l'homme  qui  vit 
encore  et  qui  est  exposé  à  tous  les  périls  de  la 
vie,  son  bonheur  est  aussi  incertain  aussi  peu 
en  son  pouvoir  que  le  sont  pour  athlète  qui 
combat  encore,  la  proclamation  du  héraut  et  la 
couronne.  »  .  ,  . 

De  retour  à  Athènes,  Solon  trouva  sa  patrie 
divisée  par  les  mêmes  partis  qu'il  avait  essaye 
de  concilier.  On  observait  encore  ses  lois  ;  mais 
tous  les  citoyens  comptaient  sur  une  révolution 
et  désiraient  une  autre  forme  de  gouvernement, 
chacun  se  llattant  de  l'espoir  de  faire  dominer 
le  parti  auquel  il  appartenait.  On  sait  comment 
Pisistrate  profita  de  cette  disposition  pour  s  eni- 
narer  de  la  tyrannie.  En  vain  Solon  chercha-t-il 
a  prévenir  cette  usurpation,  il  eut  la  douleur 
de  la  voir  triompher,  et,  ne  pouvant  rester  au 
milieu  de  ses  concitoyens  avilis,  il  alla  mourir 
sur  la  terre  étrangère,  après  avoir  consacre  a  la 
philosophie  et  i  la  poésie  ses  derniers  instants. 
Il  disait  :  ..  Je  vieillis  en  apprenant  toujour.s  ^ 
Les  rares  fragments  de  Solon  ont  cte  publiés 
dans  les  recueils  des  Gnomiques;  ils  lont  ete 
aussi  séparément,  Bonn,  IS'X),  in-8.  \oy.  pour 
les  renseignements  bibliographiques  les  articles 
Ghomiqle  (philosophie)  et  Sages  (les  «PPU-^ 

SOMMEIL  (Onvo;.  .vooiMiis).  Dans  l'ordre  com- 
iilet  et  vrai  des  choses,  ou  plutôt  dans  .son  ap- 
précialiun,  tous  les  phénomènes  naturels  sont 
Dlacés  sur  la  même  ligne  :  nous  voulons  dire 
nu'ils  sont  tous  également  naturels,  également 
ordinaires  également  essentiels  au  tram  régu- 
lier du  monde,  et  qu'il  n'y  a  pas  plus  a  s'étonner 
des  uns  que  des  autres.  Et  pourtant,  ou  ne  sau- 
rait le  nier,  un  certain  nombre  de  ces  phenu- 
mcnes,  en  dépit  de  l'habitude,  qui  emousse  ou 
nivelle  tout,  possèdent,  par-dessus  les  autres, 
dans  l'espèce  de  mystère  qui  les  entoure,  le  pri- 
vilège de  provoquer  la  surprise  et  de  poser  a  la 
science  des  problèmes  que  ne  semblent  pas  sou- 
lever une  foule  d  autres  faits  naturels. 

Au  premier  rang,  parmi  ces  faits  en  apparence 
plus  mystérieux,  plus  extraordinaires,  p  us  gros 
de  questions  que  les  autres,  il  faut  placer  le 
sommeil  et  les  divers  phénomènes  qui  le  consti- 
tuent ou  s'y  rattachent. 

Pour  peu,  en  effet,  qu'on  porte  son  attention 
sur  le  sommeil,  il  n'y  a  pas  moyen  do  ne  pas 
être  frappé  de  ce  qu'offre  do  mystérieux  et  en 


quelque  sorte  de  provoquant  ce  nouvel  étal  de 
la  nature  animale. 

Voilà  une  créature  animée,  un  homme  (nou» 
prenons  un  homme  pour  rendre  la  singularilé 
plus  singulière  et  plus  élevée)  :  voilà  un  liomme, 
un  homme  intelligent,  actif,  un  homme  d'esprit, 
de  talent,  de  génie.  On  sait  dans  l'état  de  veille, 
tout  ce  qu'il  peut  concevoir  et  exécuter  d'actes 
de  toutes  sortes,  où  se  révèlent  à  la  fois,  et  dans 
leur  plus  haute  expression,  le  mouvement,  l'ac- 
tivité de  son  corps  et  de  son  esprit.  Il  vient 
pourtant  un  moment,  dans  cette  ]ieriode  de 
vingt-quatre  heures  que  règle  le  cours  du  soleil, 
où  toute  cette  aciivitc  du  corps  et  de  l'esprit 
cesse,  quelquefois  même  d'une  manière  presque 
soudaine.  Le  corps  finit  par  devenir  une  masse 
inerte,  souvent  insensible.  L'esprit  semble  avoir 
quitté  ce  corps:  on  pourrait  croire  que  la  vie 
s'en  est  aussi  retirée,  si  certains  phénomènes, 
certains  mouvements  qui  viennent  de  ses  pro- 
fondeurs faire  explosion  à  la  surface,  n'annon- 
çaient qu'elle  persiste  encore.  Dans  cet  état, 
l'homme  n'est  véritablement  plus  un  homme, 
ce  n'est  plus  même  un  animal,  c'est-à-dirc  un 
animal  à  l'état  de  veille.  C'est  une  plante,  moins 
qu'une  plante,  à  la  disposition  et  à  la  merci. 
nous  ne  disons  pas  du  moins  intelligent  et  du 
moins  hardi  de  ses  semblables,  nous  ne  disons 
pas  du  plus  faible  et  du  plus  stupide  animal: 
mais  à  la  merci  de  la  pierre  qui  tombe,  de  l'ar- 
bre qui  se  déracine,  du  fleuve  qui  déborde  et 
inonde.  . 

Maintenant  est-il  nécessaire  que  nous  décri- 
vions le  sommeil,  nous  voulons  dire  ses  dehors, 
ses  caractères  corporels?  nous  venons  presque 
de  le  faire;  et  dans  le  but  de  cet  article,  but  par- 
ticulièrement psychologique,  nous  avons  bien 
peu  de  chose  à  ajouter  à  cette  première  descrip- 
tion. , 

Les  mouvements  du  corps  s  alanguissent,  et 
ceux  de  l'esprit  du  même  pas.  La  marche  devient 
plus  lente  et  moins  siire,  moins  sûrs  aussi  et 
moins  actifs  les  mouvements  des  bras  et  des 
mains.  La  tête  tend  à  perdre  ce  port  sublime 
qui  est  l'attribut  de  l'humanité;  elle  s  incline 
vers  la  terre  comme  celle  de  la  brute.  Les  pau- 
pières s'alourdissent  et  tombent.  Les  inouve- 
menU  de  la  parole  témoignent  par  leur  lenteur 
de  la  lenteur  de  la  pensée.  Les  sensations  s  af- 
faiblissent et  s'émoussent.  L'œil  finit  par  ne 
plus  voir,  l'oreille  par  ne  plus  entendre,  la  main 
par  ne  plus  toucher.  Bientf.t  tous  les  ressorts 
de  la  machine  se  détendent  :  l'homme  tomberait 
si  tous  les  phénomènes  qui  précèdent  ne  l'a- 
vaient averti  de  l'iinminencc  de  sa  chute,  et  si. 
pour  l'éviter,  il  ne  s'était  hâté  de  prendre  la 
position  qui  est  éminemment  celle  du  sommeil, 
le  coucher. 

C'est  dans  cette  position  et  ces  conditions  que 
va  se  clore  le  sommeil,  le  sommeil  qu'on  ap- 
pelle complet,  celui  oii  il  n'y  a  plus,  ou  il  semble 
ne  plus  y  avoir  de  mouvement,  d'action,  soit  du 
corps,  suit  de  l'àme,  où  les  sensations  parais.scnt 
tout  a  fait  abolies,  où  la  pensée  a  l'air  d  avoir 
quitté  les  organes,  où  la  vie  no  se  manifeste 
plus  iiue  par  les  battements  du  cœur  contre  les 
parois  de  la  poitrine  et  par  les  mouvemcnU  af- 
faiblis do  la  respiration. 

Un  tel  état  de  sommeil,  plus  ou  moins  pro- 
fond lilus  ou  moins  complet,  plus  ou  nioin> 
continu,  dure  une  partie  de  la  révolution  diurne 
de  la  terre,  six  heures,  huit  heures,  dix,  douze 
heures  ;  après  quoi  le  sommeil  finit  à  peu  pre.-i 
comme  il  avait  commencé. 

Le  corps  reprend  peu  à  peu  .ses  mouveraenls 
pour  n'arriver  que  plus  tard  à  l'équilibre  de  la 
station  ou  de  la  marche    Les  sens  se  rouvrent 
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graduellement  aussi  :  l'ouïe,  le  tact,  les  pre- 
miers, la  vue  ensuite,  les  deux  autres  sens  n'ayant 
rien  à  réclamer  immédiatement  dans  cette  re- 
prise de  la  vie  de  rapports.  La  pensée,  confuse, 
incertaine,  se  débarrasse  par  degrés  de  l'espèce 
de  voile  qui  l'offusque.  Il  se  fait  un  véritable 
combat  entre  la  nuit  et  le  jour,  la  plante  et 
l'homme,  le  corps  et  l'esprit,  la  vie  et  la  pen- 
sée :  combat,  lutto,  que  marquent,  pour  l'esprit 
qui  a  peine  à  s'y  reconnaître,  des  restes,  des 
souvenirs  de  rêves,  des  perceptions  inexactes  ou 
fausses;  pour  le  corps  des  mouvements  du  tronc 
et  des  membres  supérieurs  qu'on  appelle  des 
pandiculations,  d'autres  mouvements  des  mus- 
cles du  thorax,  du  cou,  de  la  face,  qui  consti- 
tuent le  bâillement. 

Le  jour  enfin  l'emporte  sur  la  nuit,  l'homme 
sur  la  plante,  la  pensée  sur  la  vie.  La  veille  a 
succédé  au  sommeil,  et  pendant  les  trois  quarts, 
les  deux  tiers  delà  nouvelle  révolution  terrestre, 
de  nouveaux  mouvements,  de  nouveaux  actes 
de  l'esprit  et  du  corps  vont  préparer  de  nou- 
velles fatigues  qui  donnent  lieu  à  un  nouveau 
.sommeil,  et  ainsi  jusqu'à  la  fin  de  la  vie. 

Nous  venons  de  prononcer  le  mot  de  fatigue. 
Nous  le  prononcions  sans  dessein,  ou  plutôt 
parce  qu'il  se  présentait  de  lui-métiie  ;  mais  ce 
nous  sera  une  transition. 

Fatigue  et  repos  consécutif  et  nécessaire,  tels 
sont,  en  effet,  la  cause  et  le  but  du  sommeil. 

Peut-être  concevrait-on  qu'en  vertu  d'une  na- 
ture différente  de  celle  qui  lui  a  été  donnée. 
l'homme  evit  pu  faire  toujours  ce  qu'il  fait  quel- 
quefois et  dans  de  certaines  circonstances.  Peut- 
être  comprendrait-on  qu'au  lieu  d'être  astreint 
à  un  repos,  à  un  sommeil  de  dix.  huit,  six  heu- 
res, il  eût  pu  passer  dans  l'état  de  veille  et  d'ac- 
tivité vingt-quatre  heures,  quarante-huit  heures, 
toutes  les  heures,  tous  les  jours,  toutes  les 
années  de  sa  vie.  Une  semblable  nature  hu- 
maine semble  ne  pas  impliquer  contradiction  : 
mais  enfin  telle  n'est  pas  celle  qui  nous  a  été 
laite.  Dieu  qui,  après  l'effort  d'où  est  né  le  monde 
en  six  jours,  s'est  reposé  le  septième,  a  voulu 
que  l'homme,  les  créatures  animées,  les  plantes 
peut-être,  après  les  efforts  du  jour,  se  reposas- 
sent dans  la  torpeur  de  la  nuit,  et  il  a  tout  or- 
donné en  conséquence. 

Ce  repos,  qu'il  regardait  comme  indispensable 
après  les  fatigues  du  jour,  est  tout  autant,  et 
plus  peut-être,  le  repos  de  l'esprit  que  celui  du 
c»rps.  Le  repos  de  l'esprit,  c'est  aussi  et  néces- 
sairement le  repos  des  sens  ;  et  le  sens  le  plus 
spirituel,  celui  des  idées,  des  idées  par  excel- 
lence, de  celles  qui  donnent  leur  nom  et  leur 
forme  à  toutes  les  autres,  c'est  le  sens  de  la  vue. 
Dieu  donc  (et  nous  demandons  pardon  d'avoir 
l'air  de  nous  faire  ici  le  trucheman  de  sa  sa- 
gesse), Dieu  a  fermé  avant  tout  le  sens  de  la 
vue.  il  l'a  fermé  sous  les  voiles  de  la  nuit.  Mais 
en  couvrant  la  face  du  soleil,  ce  n'est  pas  seu- 
lement la  lumière,  c'est  le  mouvement  qu'il  a 
arrêté.  De  l'ombre  est  né  le  silence,  de  l'occlu- 
sion de  la  vue  celle  de  l'ouïe  :  ainsi  se  sont 
fermés  ensemble  les  deux  sens  dont  le  sommeil 
entraine  plus  particulièrement  celui  de  la 
pensée. 

Ce  relâchement  dont  Dieu  a  voulu  faire  suivre 
l'effort,  ce  repos  qu'il  a  cru  nécessaire  après  la 
fatigue,  ce  sommeil,  en  un  mot,  qui,  dans  les 
plans  de  la  Providence,  succède  à  l'état  de 
veille,  ce  n'est  pas  seulement  le  sommeil  de 
l'homme,  le  sommeil  même  des  animaux  ;  c'est 
le  sommeil  de  toute  la  nature  ;  et  tous  ces  repos, 
tous  ces  sommeils  sont  solidaires  l'un  de  l'autre, 
sont  nécessaires  l'un  à  l'autre,  coexistants,  simul- 
tanés l'un  à  l'autre 


Le  repos  nocturne  des  plantes  n'est  ignoré  de 
personne.  Nous  disons  repos:  nous  ne  disons  pav 
autre  chose  :  nous  ne  disons  pas  diminution, 
suspension  de  leur  sensibilité:  nous  disons  di-^ 
minution  de  leurs  actions  organiques,  diminution 
évidente  et  caractérisée  dans  toutes,  plus  évidenlcf 
et  plus  caractérisée  dans  quelques-unes.  Nous  ne 
pouvons,  à  cet  égard,  descendre  dans  les  détails  : 
les  bornes,  et  plus  encore  le  caractère  de  cet 
article,  ne  nous  le  permettent  pas;  mais  ces  dé- 
tails surabondent,  aussi  concluants  que  nom- 
breux. 

Quant  aux  minéraux,  on  ne  peut  assurément 
pas  dire  que,  durant  la  nuit,  comme  les  animaux, 
ils  dorment,  ou,  comme  les  plantes,  se  reposent. 
La  poésie  elle-même  n'oserait  pas  pousscrjusque- 
là  l'abus  de  la  métaphore.  Mais,  peut-être  qu'en 
y  regardant,  on  trouverait  que  durant  la  nuit 
les  actions  des  minéraux,  ou  plutôt  l'action  des 
fluides  impondérables,  les  fluides  électrique,  ma- 
gnétique, électro-magnétique,  qui  les  traversent. 
les  meuvent,  les  unissent  ou  les  disjoignent,  cette 
action  est  notablement  diminuée;  c'est  une  re- 
cherche, une  question  que  nous  nous  permettons 
de  recommander  à  l'attention  des  physiciens. 

C'est  donc  un  repos  général  de  la  nature  que 
le  repos  de  la  nuit,  reposjusqu'ici  problématique 
dans  la  nature  inorganique  et  qui,  dans  tous  les 
cas,  y  mériterait  à  peine  ce  nom;  repos  réel, 
profond,  mais  qu'on  ne  peut  que  métaphorique- 
ment appeler  un  sommeil,  dans  les  plantes;  repos 
enfin  qui  a  sa  plus  haute  expression,  son  vrai 
caractère  et  son  nom  dans  les  créatures  sensibles 
et  intelligentes,  chez  lesquelles  des  efforts  de 
sensibilité  et  d'intelligence  nécessitaient  un  re- 
lâchement plus  ou  moins  absolu,  ay.int  pour 
condition  l'immobilité  et  le  silence  du  reste  de 
la  création. 

11  y  a  sur  le  sommeil  une  première  ou,  si  l'on 
aime  mieux,  une  dernière  question  à  se  faire, 
une  question  que  les  physiologistes  posent,  que 
les  philosophes  sont  libres  de  ne  pas  noser,  que 
dans  tous  les  cas  ils  peuvent,  sans  grand  incon- 
vénient, accepter,  car  jusqu'ici  les  physiologistes 
n'ont  à  peu  près  rien  trouvé  à  y  répondre.  Cette 
question,  c'est  celle  de  la  condition  physique  ou 
organique  du  sommeil  :  la  question  de  l'état  nou- 
veau des  organes,  qui  est  la  cause  prochaine  de 
cet  état  nouveau  de  l'esprit. 

Ces  organes,  les  physiologistes  disent  d'abord 
que  ce  sont,  en  dernier  ressort,  ceux  ou  celui 
qui  dort,  ou  est  particulièrement  en  cause  et  en 
repos  dans  le  sommeil;  l'organe  qui,  dans  la 
veille,  étant  l'instrument  immédiat  de  la  sensi- 
bilité et  de  la  pensée,  doit  entrer,  durant  le 
sommeil,  dans  de  certaines  conditions  qui  expli- 
quent cet  état  et  soient  l'opposé,  par  exemple, 
des  conditions  cérébrales  qui  correspondent  à 
l'état  de  veille.  Et,  jusqu'ici,  ou  en  disant  ceci, 
les  physiologistes  n'ont  pas  tort,  ou  plutôt  ils  no 
s'avancent  pas  beaucoup.  Mais,  au  delà,  que 
disent-ils,  et  surtout  que  prouvent-ils"? 

Ils  disent,  par  exemple,  que  dans  le  sommeil 
le  cerveau  est  traversé,  comprimé,  offusqué  par 
une  plus  grande  quantité  de  sang  que  dans  l'état 
de  veille,  et  que  cet  envahissement  a  lieu  surtout 
dans  les  points  de  ce  viscère  qui  sont  plus  spécia- 
lement en  rapport  avec  les  sens  dont  le  sommeil 
partiel  est  la  principale  condition  du  sommeil  gé- 
néral, les  sens  du  toucher,  de  l'ouïe,  et  principa- 
lement celui  de  la  vue. 

Et  les  mêmes  physiologistes,  qui  établissent 
avec  pius  ou  moins  de  vraisemblance  cette  théorie 
physique  du  sommeil,  donnent  pour  condition  dis 
l'accroissement  d'activité,  c'est-à-dire  de  veille, 
du  cerveau  dans  ses  fonctions  d'organe  de  la 
pen.sée,  de  la  sensibilité,  des  sensations  de  rouïe, 
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de  la  vue,  l'affluence  plus  considérable  du  sang 
à  celles  du  ses  parties  qu'on  croit  plus  particu- 
iiirement  affectées  à  l'exercice  de  la  pensée  et 
des  sensations. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  relever  la  contra- 
diction, à  peine  avons-nous  besoin  de  tirer  la 
conséquence  qui  en  découle.  On  ne  sait  rien, 
absolument  rien,  de  l'état  cérébral  corrélatif  à 
l'état  de  sommeil  :  on  n'est  pas  plus  instruit  sur 
ce  point  qu'on  ne  l'est  des  conditions  cérébrales 
corrélatives  aux  actes  divers  do  l'esprit,  les  sen- 
sations, les  pussions,  la  réHexiun;  el  jusqu'à 
présent  au  moins  on  ii'a  pas  tiré  plus  de  lumière 
de  l'étude  des  animaux  hibernants,  de  ces  ani- 
maux qui  ont  le  singulier  privilège  de  dormir 
plusieurs  mois  de  suite,  le  plus  grand  nombre 
en  hiver,  mais  quelques-uns  aussi  en  été.  Abord 
plus  ou  moins  considérable  de  sang  artériel  au 
cerveau,  ou  à  certaines  de  ses  parties;  stase  du 
sang  veineux  dans  les  veines  ou  dans  les  sinus 
qu'il  parcourt;  pures  hypothèses,  sans  base  cl 
sans  vérité! 

■Voilà  enfin,  ce  nous  semble,  les  abords  du 
terrain  dégagés,  voilà  les  préliminaires  de  notre 
travail  achevés,  son  cadre  tracé.  Il  s'agit  main- 
tenant de  placer  dans  ce  cadre  le  tableau,  l'his- 
toire réelle  du  sommeil,  de  ses  phénomènes  pro- 
pres et  intimes. 

La  ])remière  chose  à  se  dire,  c'est  que  si, 
comme  on  le  croit  généralement  et  quand  on  n'a 
pas  approfondi  ce  sujet,  il  y  avait  un  sommeil 
sans  rêves,  l'histoire  en  serait  bientôt  faile,  la 
nature  en  serait  bientôt  établie.  Il  n'y  aurait  à 
peu  près  rien  à  ajouter  à  ce  que  nous  avons  dit 
en  commençant  ce  travail,  lorsque,  parlant  des 
phénomènes  corporels  du  sommeil,  nous  avons 
montré  les  sens  se  fermant,  les  mouvements 
s'arrêtant,  le  corps  s'affaissant  et  se  couchant  pour 
se  mieux  reposer.  Il  n'y  aurait  presque  rien  à  y 
ajouter  que  ceci,  que  nous  avons  aussi  plus  ou 
moins  explicitement  exprimé  :  que  de  ce  corps, 
dans  lequel  persistent  les  actions  vitales,  la  sen- 
sation, la  iiensée  sont  momentanément  mais 
totalement  absentes,  et  que  cette  absence  se 
traduit  par  un  état  d'affaissement  et  d'abandon 
du  corps,  tel  que  dans  la  mort  confirmée  il  n'y 
en  a  pas  un  plus  profond  et  plus  absolu. 

Mais  pour  faire  voir  l'erreur  d'une  semblable 
théorie  du  sommeil,  pour  l'aire  voir  que  dans  cet 
état  les  choses  ne  .se  passent  point  ainsi,  il  suffit 
de  se  demander  ce  que  c'est  que  le  sommeil,  ou 
plutôt  se  rappeler  ce  que  nous  avons  montré 
qu'il  est. 

Ou'ost-co,  en  effet,  que  le  sommeil"?  C'est, 
nous  l'avons  dit,  le  repos  de  l'homme.  Or,  qu'est- 
ce  que  l'homme?  une  intelligence,  une  pensée, 
servie,  sans  doute,  par  des  organes;  mais,  avant 
tout,  une  pensée.  Le  sommeil,  c'est  donc  le  repos 
de  la  pensée.  Comment  la  pensée  se  repose-t-elle? 
Comment  peut-elle  se  reposer?  Est-ce  en  se  sus- 
pendant complètement,  bien  que  momentané- 
ment? Non,  car  alors  elle  ne  serait  plus  la  pensée. 
Oescarles,  ici,  avait  raison,  La  pensée,  quand 
elle  ne  pense  pas,  n'est  pas.  La  pensée  pense 
toujours;  c'est  là  sa  nécessité,  sou  essence.  Elle 
pense  ou  agit  beaucouji,  modérément,  peu,  très- 
peu,  dans  ses  divers  cléments,  ses  diverses  fa- 
cultés; elle  se  repose,  mais  ne  se  suspend  com- 
plètement dans  aucun  de  ses  éléments,  dans 
aucune  de  ses  parties,  dans  aucune  de  ses  facultés. 
Cela  nous  paraît  incontestable.  Il  nous  faut  mon- 
trer que  ce  l'est. 

C'est  ne  rien  avancer  que  de  très-pliilosonlii([uc 
et  de  trè.s-certain,  que  de  dire  que  dans  l'ordre 
arluel  des  choses  et  dans  l'élat  parliculier  de  la 
■  fiiislitution  humaine,  l'esprit,  s'il  n'est  pas  dé- 
pendant de  la  matière,  y  est  au  moins  fort  étroi- 


tement uni  ;  que  ces  modifications  dépendent  de 
celles  de  la  matière,  ou  au  moinsicursont  corréla- 
tives. C'est  là  un  fait  admis  par  tous  et  qui  ne  peut 
pas  ne  pas  l'être.  Or,  qui  dit  matière  dit  activité, 
mouvement  nécessaire  et  sans  relâche;  autre 
vérité  aussi  ancienne  que  la  philosophie,  el  qui 
a  pour  répondant  Leibniz  aussi  bien  qu'Ëpicure. 
S'il  en  est  ainsi  de  la  matière  qu'on  a  quelquefois 
appelée  inerte,  que  sera-ce  de  celle  qui,  dans  le 
plus  élevé  des  êtres  de  la  création,  constitue 
l'organe  régulateur  de  son  économie  tout  entière? 
Or,  du  continuel  mouvement  de  cet  organe  dépend 
non-seulement  la  vie,  mais  encore,  mais  surtout 
le  sentiment,  la  pensée.  On  voit  donc  qu'on  peut 
arriver,  par  une  voie  tout  opposée  à  celle  qu'avait 
prise  Descarlos,  à  reconnaître  avec  lui  qu'il  n'y 
a  pas  de  repos  absolu  pour  l'esprit. 

Veut-on  tenir  le  raisonnement  plus  voisin  de 
l'observation,  serrer  de  plus  près  les  faits  de 
l'économie  vivante?  cette  vérité  deviendra  plus 
manifeste  encore.  En  mécanique,  nous  voulons 
dire  dans  celle  qui  est  l'ouvrage  de  l'homme,  la 
recherche  du  mouvement  perpétuel  est  une  chi- 
mère ;  mais  en  mécanique  animale  ce  mouvement 
est  tout  trouvé.  Envisagée  dans  ses  rouages,  la 
vie  n'est  pas  autre  chose  que  cela.  Non-seulement 
l'ensemble  des  organes  ne  se  repose  jamais,  mais 
aucun  organe  ne  se  repose  complètement.  Un 
peu  de  ralentissement,  voilà  tout  ce  qu'il  est 
possible  d'observer  dans  l'ensemble  et  dans  les 
détails  des  fonctions  plus  particulièrement  vita- 
les, ralentissement  d'autant  moindre  qu'on  y  pé- 
nètre à  une  plus  grande  profondeur.  Et  ce  tra- 
vail continuel  des  organes  a  lieu  la  nuit  comme 
le  jour,  dans  le  sommeil  comme  dans  l'état  de 
veille.  Souvent  même,  dans  le  sommeil,  leurs 
actes  les  plus  intimes  et  les  plus  nécessaires 
offrent,  au  lieu  de  ralentissement,  un  surcroit 
d'activité. 

Or,  ce  sont  précisément  ces  actes  vitsfui  que 
d'étroits  rapports  de  solidarité  unissent  aux  ma- 
nifestations les  plus  élémenlairos  de  la  sensibilité, 
grossiers,  mais  premiers  matériaux  de  la  pensée. 
Ce  sont  ces  actes  intimes  des  organes  de  la  vie 
végétative,  ou  des  foyers  nerveux  qui  les  tiennent 
sous  leur  dépendance,  qui  donnent  lieu  au  sen- 
timent général  de  l'existence,  et  plus  particulière- 
ment à  ces  scn.sations  confuses,  à  ces  émotions 
indistinctes,  relatives  soit  aux  principaux  instincts 
de  la  vie  alimentaire,  soit  à  des  affections  déjà  un 
peu  plus  relevées  et  un  peu  plus  intellectuelles. 
Les  résultats  psychologiques  auxquels  ils  con- 
courent dans  l'état  de  veille,  ils  y  concourent  de 
toute  nécessité  dans  le  sommeil.  Les  sensations 
élémentaires  dont  ils  sont  le  point  de  départ,  y 
déterminent  inévitablement  les  sentiments,  les 
idées  qu'as.socient  à  ces  sensations  les  lois  de 
l'organisation  ou  les  habitudes  de  la  vie.  C'est  à 
ces  sentiments,  à  ces  idées,  c'est  aux  détermina- 
lions,  sans  doute  très-faibles,  qui  en  résultent, 
qu'il  faut  attribuer  les  mciuvcinonls  qui  ont  tou- 
jours lieu  dans  le  sommeil.  Le  dormeur  le  plus 
immobile  ne  garde  pourUmt  jamais  ni  la  même 
position  générale  ni  les  mêmes  altitudes  parti- 
culières, et  dans  les  mouvemenls  qu'il  exécute 
on  peut  quelquefois  saisir  l'indice  de  scns;itions 
au  moins  internes,  en  général  désagréables,  que 
CCS  mouvemenls  ont  pour  but  de  faire  cesser. 

Sans  doute  il  est  des  états  de  sommeil,  cl  ce 
sont  de  beaucoup  les  plus  nombreux,  qui  ne 
laissent  après  eux  aucune  (race  de  sensations  el 
des  idées  même  les  plus  incohérentes;  mais  on 
ne  saurait  conclure  de  là  que  ces  sensations  et 
ces  idées  n'y  aient  pas  eu  lieu.  Il  y  a  une  foule 
de  rêves  dont  la  manifestation  a  été  indubitable- 
ment constatée,  cl  dont  il  ne  reste  absolument 
rien  dans  l'esprit  qui  les  a  éprouvés.  C'est  là  en 
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particulier  un  des  caractères  des  rêves  du  som- 
nambulisme. De  même,  dans  le  délire  ardent, 
résultat  direct  de  certaines  affections  du  cerveau, 
ou  efTet  sympathique  d'une  maladie  aiyuë  d'uil 
autre  organe,  dans  certams  cas  même  de  folie 
violente,  le  malade,  après  sa  guérison  ou  après 
la  cessation  de  l'accès,  ne  garde,  la  plupart  du 
temps,  aucun  souvenir  de  ce  qu'il  a  senti  et 
pensé  pendant  toute  la  durée  du  désordre.  Enfin, 
pour  s'en  tenir  même  à  l'état  de  veille  et  de 
raison  le  plus  complet,  nous  ne  nous  rappelons 
pas,  du  jour  au  lendemain,  et  quelquefois  du 
malin  au  soir,  la  centième,  la  millième  partie  de 
toutes  les  innombrables  impressions  que  nous 
avons  subies,  de  toutes  les  innombrables  idées 
que  nous  avons  eues,  de  toutes  ces  pclites  per- 
ceptions dont  parle  Leibniz,  et  qui  ont,  suivant 
sa  remarque,  une  si  grande  influence  sur  la  na- 
ture de  nos  goûts  et  le  caractère  de  nos  déter- 
minations. 

Dans  ces  diverses  manières  d'être,  il  semble 
que  la  mémoire  des  impressions,  des  idées,  soit 
en  raison  inverse  de  la  part  que  prend  l'organi- 
sation à  la  manifestation  des  unes  et  des  autres. 
Plus  cette  part  est  considérable  et,  pour  ainsi 
dire  absorbante,  comme  par  exemple  dans  le 
sommeil,  plus  elle  est  considérable  et  violente, 
comme  dans  les  maladies  cérébrales  caractérisées 
par  les  plus  hauts  degrés  du  délire,  plus  elle  est 
considérable  et  automatique,  comrne  dans  beau- 
coup d'actes  sensitifs  et  intellectuels  que  l'habi- 
tude a  presque  soustraits  au  contrôle  de  la  con- 
science, plus  aussi  la  mémoire  de  ces  impressions 
et  de  ces  idées  est  fugitive,  infidèle,  nulle. 

En  résumé,  l'on  doit  admettre  que  dans  le 
sommeil  le  plus  profond  et  en  apparence  le  plus 
insensible,  il  n'y  a  pas  plus  suspension  com- 
plète de  l'exercice  des  facultés  de  l'àme  et  même 
de  la  volonté,  qu'il  n'y  existe  une  semblable 
suspension  des  fonctions  du  corps.  On  doit  re- 
connaître, en  d'autres  termes,  avec  Descartes, 
avec  Leibniz,  avec  les  hommes  qui  ont  le  plus 
creusé  ce  sujet,  qu'il  n'y  a  pas  de  sommeil  sans 
rêves,  quelque  légers,  quelque  agréables,  quelque 
peu  fatigants  qu'on  veuille  les  faire  dans  l'intérêt 
du  repos  de  l'esprit. 

Les  rêves,  malgré  une  incohérence  qui  est  quel- 
quefois portée  si  loin,  offrent  de  tous  points  les 
mêmes  éléments  intellectuels  que  l'état  de  veille. 
Comme  dans  ce  dernier  état,  rien  n'y  est  com- 
plètement passif  ou  actif;  seulementtout  y  est 
plus  faible,  en  même  temps  qu'infiniment  plus 
machinal. 

Il  y  existe  d'abord  des  sentiments,  des  pas- 
sions, des  idées  qui,  dans  bien  des  cas,  sont  évi- 
demment la  suite  ou  la  reproduction  des  senti- 
ments, des  passions,  des  idées  dont  était  occupé 
l'esprit  peu  d'heures  avant  l'invasion  du  som- 
meil. Si  les  idées  s'y  succèdent,  s'y  heurtent  la 
plupart  du  temps  d'une  façon  bizarre,  contradic- 
toire, impossible,  insensée,  souvent  aussi  elles 
s'y  dégagent  si  nettement,  s'y  enchaînent  avec 
tant  de  logique,  y  donnant  lieu  quelquefois  même, 
par  leurs  combinaisons,  à  des  pensées  nouvelles 
et  vraies,  qu'au  moment  du  réveil  le  songe  a 
peine  à  être  distingué  de  la  réalité  qui  a  précédé 
et  de  celle  qui  va  suivre. 

Dire  qu'il  y  a  dans  le  rêve,  comme  dans  l'état 
de  veille,  des  sentiments,  des  passions,  des  idées 
qui  sont  nécessairement  les  mêmes  dans  l'une  de 
ces  deux  phases  de  notre  vie  spirituelle  que  dans 
l'autre,  c'est  dire  qu'il  y  a  dans  le  rêve  un  moi, 
et  que  ce  moi  est  le  même  que  celui  de  l'état  de 
veille.  C'est,  en  effet,  le  même  moi  qui  se  sou- 
«■ient,  au  réveil,  des  diverses  particularités  du 
rêve,  les  compare  aux  événements  de  l'état  de 
veille,  et  les  en  distingue.  C'est  lui  qui,  dans  cer- 


tains cas  même,  et  Arislote  en  avait  fait  la  re- 
marque, conçoit  quelque  doute,  en  rêvant,  que 
ce  qu'il  éprouve  ou  crée  n'est  qu'un  rêve,  qui  dé- 
sire la  fin  de  cet  état,  fait  effort  pour  la  provo- 
quer quand  les  scènes  dans  lesquelles  il  est  ac- 
teur ou  témoin  sont  d'une  nature  douloureuse  on 
menaçante,  et  voit  son  reste  de  volonté  détermi- 
ner leur  cessation.  Il  y  a  en  effet  dans  le  rêve, 
non-seulement  un  reste  de  volonté,  et  par  con- 
séquent de  personnalité,  mais  une  volonté  quel- 
quelois  très-forte.  Mais,  comrne  l'a  remarqué 
Uugald  Stowart,  cette  volonté  très-volontaire  perd 
à  1  eu  près  toute  son  influence  sur  les  actes  de 
l'esprit  et  sur  les  mouvements  du  corps. 

Indépendamment  des  passions,  des  sentiments, 
des  idées  que  lui  fournit  si  évidemment  l'état  de 
veille,  le  rêve  compte  aussi  parmi  ses  élémenLi 
des  sensations  venues  des  surfaces  ou  des  points 
de  rapport,  soit  internes,  soit  externes.  Nous  n'en- 
trerons pas  dans  le  détail  des  sensations  inté- 
rieures auxquelles  peuvent  donner  lieu,  soit  les 
diverses  attitudes  prises  durant  le  sommeil,  soit 
surtout  l'état  propre  des  principaux  viscères, 
l'estomac,  le  cœur,  le  poumon.  .\  peine  signale- 
rons nous,  à  cet  égard,  un  ou  deux  faits  qui  ont 
pu  être  observés  par  chacun  de  nous,  et  qui  met- 
tront sur  la  voie  de  faits  du  même  genre.  Qui  ne 
sait  tout  ce  que  fournissent  de  matériaux  aux 
rêves  erotiques  les  impressions  internes  nées  des 
organes  reproducteurs?  Qui  n'a  pas  éprouvé  par 
soi-même  pour  quelle  part  entrent,  dans  les  pé- 
ripéties de  quelques  rêves,  certains  besoins  bien 
plus  grossiers  et  bien  plus  animaux?  Quant  aux 
sens  extérieurs,  rarement  sont-ils  tous  com- 
plètement endormis.  11  y  a,  par  exemple,  des 
dormeurs  qui  répondent  d'une  manière  bien  sin- 
gulièrement précise  aux  questions  qui  leur  sont 
adressées,  surtout  quand  elles  leur  viennent  du 
voix  qu'ils  connaissent.  Aussi,  dans  combien  de 
circonstances,  surtout  vers  la  fin  du  sommeil, 
des  bruits,  des  paroles,  sans  parler  de  l'action  de 
la  lumière,  ne  se  mêlent-ils  pas  aux  autres  con- 
ditions de  la  vie  intellectuelle,  pour  modifier  le 
rêve  ou  en  faire  naître  un  nouveau?  Dans  ces  cas 
divers  et  dans  une  foule  de  cas  analogues,  le 
moi  subit  ou  emploie  ces  éléments  externes  du 
rêve,  comme  il  en  subit  ou  emploie  les  éléments 
internes,  les  mêlant  les  uns  aux  autres,  mais  les 
mêlant  surtout  à  un  ordre  de  matériaux  dont  il 
nous  reste  à  parler. 

Ce  qui  constitue  plus  particulièrement  le  rêve, 
ou  plutôt  ce  qui  lui  donne  son  caractère  le  plus 
es.sentiel  et  en  apparence  le  plus  extraordinaire, 
ce  sont  des  sensations  fausses  relatives  aux  sens 
externes,  œuvre  de  l'imagination  qui  veille, 
quand  l'attention,  la  réflexion,  la  conscience  sont 
à  moitié,  mais  ne  sont  qu'à  moitié  endormies.  Il 
n'est  personne  qui  n'ait  étudié  ou  pu  étudier  sur 
soi-même  ces  fausses  sensations  du  sommeil,  et 
qui  ne  sache  combien  quelquefois  elles  sont  vi- 
ves, nettes,  bien  ordonnées,  et  en  apparence  aussi 
réelles  que  les  sensations  de  la  veille  la  plus 
active. 

Les  deux  espèces  de  sensations  dont  la  repro- 
duction spontanée  est  la  plus  rare  dans  les  rêves, 
sont  celles  du  goût  et  de  l'odorat,  bien  qu'il  né 
manque  pas  d'exemples  de  rêves  où  l'on  se  soit 
assis  à  une  table  chargée  de  mets  savoureux,  où 
l'on  se  soit  promené  dans  des  jardins  embaumés 
du  parfum  des  fleurs.  Cette  rareté  des  sensations 
du  goût  et  de  l'odorat  dans  les  rêves  découle, 
comme  l'a  fait  remarquer  Maine  de  Biran,  de  la 
nature  essentiellement  affective  de  ces  sensations, 
qui  s'oppose,  dans  la  vie  éveillée,  à  leur  repro- 
duction ,  surtout  volontaire,  ^'ous  ajouterons 
qu'elle  est  en  rapport  avec  leur  degré  d'impor- 
tance dans  cette  vie.  Elles  ne  lui  fournissent,  en 
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effet,  que  des  cléments  intermittents,  et  leur  ab- 
sence complète  ne  s'y  ferait  que  très-peu  sentir. 
Il  y  a  des  hommes  de  l'intelligence  la  plus  en- 
tière et  la  plus  élevée  complètement  privés,  dès 
leur  naissmce.  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux 
moyens  de  relation  avec  la  nature  extérieure,  et 
même  de  tous  les  deux  à  lu  fois. 

Les  trois  espèces  de  sensations  qui  contribuent 
plus  particulièrement  à  la  lucidité  fantastique 
des  rêves,  comme  elles  contribuent  à  la  lucidité 
réelle  de  l'état  de  veille,  sont  donc  les  sensations 
du  toucher,  de  l'ouïe  et  de  la  vue. 

La  fausse  sensation  du  toucher  entre  pour  une 
part  considérable  dans  les  scènes  imaginaires  des 
rêves.  Elle  y  prend  toutes  les  formes,  s'y  repro- 
duit dans  tous  les  détails  qu'elle  affecte  dans  les 
scènes  de  la  vie  réelle.  On  touche,  on  est  touché, 
on  frappe,  on  est  frappé,  on  marche,  on  court,  on 
nage,  on  se  précipite,  absolument  comme  on  le 
ferait  dans  l'état  de  veille;  et  il  y  a,  dans  les 
rêves,  telle  sensation  du  tact  général,  celle,  par 
exemple,  de  la  forme  du  cauchemar  appelée  in- 
fube,  qui  ressemble  si  horriblement  à  la  réalité, 
que  lorsque  sa  violence  a  fait  cesser  le  sommeil, 
on  est  encore  longtemps  tenté  de  croire  qu'on  ne 
rêvait  pas. 

Mais  les  deux  espèces  de  sensations  qui  pren- 
nent la  plus  grande  part,  la  part  la  plus  essen- 
tielle aux  drames  fantastiques  des  rêves,  et  leur 
d(jnnent,  on  peut  le  dire,  la  vie,  l'espace,  la  lu- 
mière, ce  .sont  celles  qui  remplissent  le  même 
office  dans  les  drames  réels  de  l'état  de  veille  : 
ce  sont  les  sensations  de  l'ouïe  et  de  la  vue.  Dans 
les  rêves,  dans  certains  rêves  au  moins,  on  en- 
tend au.ssi  distinctement  que  dans  l'étal  ae  veille 
les  mélodies  les  plus  suivies,  les  accords  les  pins 
complexes  et  les  plus  variés.  On  y  perçoit  des 
paroles  auxquelles  on  répond  quelquefois  en  réa- 
lité, mais  auxquelles  le  plus  souvent  on  ne  ré- 
pond que  mentalement,  en  se  figurant  y  avoir 
répondu  à  voix  haute. 

Plus  encore  que  les  perceptions  de  l'ouïe,  les 
perceptions  de  la  vue  ont  parfois  dans  les  rêves 
un  degré  de  force,  de  clarté,  une  harmonie,  une 
suite  qui  les  assimile,  pour  le  songeur,  aux  plus 
vives  perceptions  visuelles  do  l'état  de  veille.  Il 
en  résulte  pour  lui  des  scènes  d'une  lucidité  et 
d'une  vraisemblance  inouïes,  des  scènes  dont, 
à  son  réveil;  il  a  beaucoup  de  peine  à  reconnaî- 
tre sur-lc-chàmp  la  fau.sscté. 

Souvent,  le  plus  souvent  peut-être,  ces  fausses 
sensations,  ou  les  idées  (juVllcs  renrêsentcnt , 
semblent,  indépendamment  de  l'incoliérence  de 
leur  association,  n'avoir  aucun  rapport  avec  les 
idées  même  .sensibles  qu'on  a  eues  tout  récem- 
ment étant  éveillé.  Elles  surviennent  alors,  soit 
par  le  fait  d'une  filiation  automatique  qui  a  suivi 
de  nombreux  détours  et  dont  elles  sont  le  seul 
résultat  perçu,  soit  par  une  sorte  d'ébranlement 
soudain  qui  les  a  fait  sortir  à  la  fois  des  profon- 
deurs de  l'organisation  ctdes  replis  les  plus  se- 
crets de  la  mémoire.  N'en  est-il  pas,  du  reste, 
ainsi  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie"?  n'y  sent- 
on  pas  de  temps  à  autre  s'élever  des  mûmes  abî- 
mes, des  idées  depuis  bien  longtemps  oubliées 
et  que  rien  actuellement  ne  provoque,  sortes  de 
.-spectres  que  l'organisme  nerveux  envoie  à  la 
volonté,  comme  pour  lui  rappeler  que  sa  souve- 
raineté n'est  pas  absolue,  et  qu'elle  est  tenue  de 
compter  avec  lui? 

Toutefois,  dans  une  foule  de  rèvcs,  les  fausses 
sen.sations  ont  la  relation  la  plus  manifeste  avec 
les  pensées  actuelles  de  l'état  de  veille.  'l'aiitAt 
elles  ne  sont  que  la  représentation  plus  ou  moins 
incohérente  d'idées  qui  sont  survenues  peu  de 
jours  avant  la  nuit  du  songe,  ou  celui  même  nui 
a  précédé  ;   d'autres   fois   elles   traduisent   des 


préoccupations  qu'on  porte  depuis  des  années 
avec  soi,  comme  une  grande  crainte,  un  grand 
désir,  un  grand  remords.  Dans  les  deux  cas,  il 
peut  arriver  que  plusieurs  nuits  de  suite  elles  re- 
produisent la  même  scène.  L'observation  psy- 
chologique offre  de  nombreux  exemples  de  cette 
répétition  nocturne  d'une  même  transformation 
des  idées. 

Jusqu'ici,  le  dormeur,  le  rêveur  demeurait 
couche,  c'est-à-dire  dans  un  état  de  torpeur  des 
mouvements  équivalant,  pour  ses  relations  avec 
le  monde  extérieur,  à  leur  abolition  complète  ; 
maintenant  la  scène  va  changer,  et  nous  allons 
assister  à  un  spectacle  plus  extraordinaire,  avoir 
affaire  à  un  degré  supérieur  de  l'activité  de  la 
pensée  dans  le  sommeil.  Le  dormeur,  le  rêveur 
va  se  lever;  il  va  marcher,  se  livrer  avec  une 
énergie,  quelquefois  même  avec  une  violence  ex- 
trême, à  l'exercice  de  tous  les  mouvements  vo- 
lontaires de  l'état  de  veille.  Le  rêve,  loin  d'en 
être  affaibli,  n'en  sera  que  plus  vif  et  plus  actif, 
ou  plutôt  c'est  sa  vivacité  et  son  activité  mêmes 
qui  donneront  lieu  à  ces  mouvements,  en  provo- 
quant les  déterminations  d'où  ils  résultent.  Tel 
est,  en  effet,  le  caractère  des  rêves  du  somnam- 
bulisme. En  même  temps  que  la  mémoire  re- 
trace au  somnambule,  dans  toute  leur  force  cl 
leur  enchaînement,  ses  préoccupations,  ses  af- 
fections, ses  idées,  l'imagination  lui  représente 
avec  une  clarté  non  moins  vive  les  objets  avec 
lesquels  il  est  le  plus  familier,  dans  des  rapport.^ 
qui  lui  sont  parfaitement  connus  et  qu'il  a  pu 
vérifier  avant  son  sommeil.  C'est  ce  qui  explique, 
mais  n'explique  qu'en  partie,  la  précision  et  lé 
succès  des  mouvements  qu'il  exécute  pour  se 
mettre  en  relation  avec  ces  objets,  les  rechercher, 
les  saisir,  souvent  aussi  les  éviter. 

Il  ne  f.iut  pas  croire  en  effet,  que  chez  !c  som- 
nambule l'exercice  de  la  .sensibilité  ne  donne  lieu 
qu'à  des  perceptions  fausses,  et  que  ses  sçns  res- 
tent hermétiquement  fermes  à  toute  action  du 
monde  extérieur.  Cela  n'a  pas  plus  lieu  complè- 
tement chez  lui  que  chez  le  songeur  ordinaire. 

Que  les  yeux  restent  à  demi  voilés  par  les  pau- 
pières, ou  bien  que,  largement  découverts,  il.s 
aient  ce  regard  fixe  et  profond  qui  semble  plutôt 
se  réfiéchir  vers  l'organe  de  la  fantaisie  que  se 
diriger  vers  les  objets  extérieurs,  il  est  hors  de 
doute  que  dans  l'un  et  l'autre  cas  le  somnam- 
bule, parmi  les  impressions  de  ces  objets  sur  la 
rétine,  perçoit  au  moins  celles  qui  sont  en  har- 
monie avec  SCS  fau.sses  perceptions  visuelles. 
L'occlusion  absolue  des  paupières  n'empêcherait 
même  pas  complètement  ce  résultat,  une  action 
plus  énergique  et  plus  exclusive  de  la  ji.irlie  cé- 
rébrale du  sens  donnant  au  somnambule  la  fa- 
culté de  recevoir  des  impressions  lumineuses  aux- 
quelles il  serait  insensible  dans  l'état  de  veille. 

Mais  il  y  a  un  sens  qui  est  évidemment  éveillé 
et  des  plus  éveillés  chez  le  somnambule,  au  moins 
dans  ce  qui  e.st  relatif  à  ses  fausses  sensations  : 
c'est  le  sens  du  toucher.  C'est  ce  sens  qui  lui 
vient  en  aide  dans  ses  promenades  périlleuses  sur 
les  toits,  au  bord  des  fleuves,  promenades  ([u'il 
ne  tente,  du  reste,  que  dans  des  lieux  (|u'il  con- 
naît, et  pour  lesquelles  il  a  besoin  d'être  enlicre- 
ment  abandonné  à  la  direction  des  fanti'mes  de 
son  imagination,  ou  plutôt  de  sa  mémoire.  C'est 
ce  sens  surtout  dont  l'action  surexcitée  lui  donne 
les  moyens  d'exécuter  d'autres  actes  plus  mer- 
veilleux encore  :  d'écrire,  avec  une  correction 
extrême,  de  la  prose,  des  vers,  de  la  musique; 
de  distinguer  et  de  choisir,  ]iarmi  les  objets  les 
plus  ténus,  ceux  qu'il  destine  aux  ouvrages  Ie,s 
plus  délicats  :  actes  complexes,  difficiles,  qui  né- 
cessiteraient, dans  l'état  de  veille,  l'exercice  le 
plus  attentif  du  sens  de  la  vue. 
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11  est  un  dernier  caiaclère  du  somnambulisme, 
celui  qu'on  a  donné  comme  son  caractère  essen- 
tiel, et  qui,  s'il  était  absolu,  s'opposerait  à  ce  que 
personne  ne  put  observer  cet  état  de  l'esprit  sur 
soi-même,  de  sorte  que  la  psychologie  n'en  pour- 
rait être  fuite  que  par  induction.  Ce  caractère, 
c'est  l'absence  de  tout  souvenir  des  scènes,  moi- 
tié fantastiques,  moitié  réelles,  qui  le  consti- 
tuent; une  séparation  telle,  entre  le  moi  du  rêve 
et  le  moi  de  la  veille,  que  le  premier  se  sou- 
vionilraitdu  dernier  sans  que  celui-ci  pût  se  rap- 
peler l'autre. 

C'est  cet  oubli  au  réveil  des  songes  du  somnam- 
bulisme qui  a  surtout  porté  Maine  de  Biran  à  ad- 
mettre deux  moi  réellement  distincts  et  de  na- 
ture opposée.  Mais  d'abord,  ce  phénomène  est 
loin  d'être  aussi  absolu  que  le  croyait  l'illustre 
métaphysicien  et  que  le  prétendent  les  auteurs 
mêmes  qui  se  sont  le  plus  occupés  de  ce  point 
d'anthropologie.  Il  existe  des  histoires  avérées  de 
somnambules  qui  conservaient  quelque  souvenir 
des  actes  et  des  idées  dp  leur  sommeil;  une  ob- 
.servation  de  ce  genre  a,  notamment,  pu  être  faite 
par  un  philoso|ihe  (Gassendi)  sur  son  valet.  En- 
suite, cette  amnésie  des  rêves  du  somnambu- 
lisme, dans  le  cas  même  où  elle  serait  sans  ex- 
ceptions, ne  leur  serait  point  particulière.  Nous 
avons  déjà  fait  remarquer  que,  dans  l'état  de 
veille  le  plus  régulier,  il  y  a  une  foule  de  per- 
ceptions qui,  du  jour  au  lendemain,  et  même  du 
matin  au  soir,  s'effacent  totalement  de  la  mé- 
moire. Nous  avons  ajouté  qu'il  se  passe  quelque 
chose  de  semblable  dans  le  délire  de  certaines 
maladies  aiguës.  Nous  avons  dit  enfin  que  l'ou- 
bli au  réveil  est  incontestable  dans  une  foule  de 
rêves  ;  et,  s'il  est  vrai  qu'on  ne  dorme  jamais 
sans  rêver,  cet  oubli  ne  serait  peut-être  pas  plus 
fréquent  dans  les  songes  du  somnambulisme  que 
d;uis  ceux  du  sommeil  ordinaire. 

Nous  croyons  devoir  terminer  ici  ce  que  nous 
avions  à  dire  du  sommeil,  des  rêves  et  du  som- 
nambulisme. Ce  n'est  pas  que  ce  mot  de  som- 
nambulistnc  ne  nous  rappelle  qu'on  a  rattaché  à 
l'état  de  l'âme  qu'il  représente  un  autre  état  dé- 
signé sous  les  noms  divers  de  somnambulisme 
artificiel,  de  magnétisme  animal,  de  sommeil, 
de  lucidité  magnétique;  mais  nous  savons  aussi 
que  cet  état  prétendu  de  l'âme,  ou  plutôt  du 
corps  et  de  ses  organes,  n'a  pu  parvenir  encore 
à  se  faire  prendre  au  sérieux  par  la  science,  et  à 
sortir  des  voies  et  des  mains  du  charlatanisme  et 
du  mensonge.  Nous  nous  bornerons  donc  à  poser 
à  ce  sujet  un  point  d'interrogation,  et  ce  sera 
encore  beaucoup  faire.  Ce  point  d'interrogation, 
nous  le  préparerons  et  le  formulerons  ainsi  qu'il 
suit. 

Lorsqu'on  recherche  avec  attention  les  pré- 
tendus faits  du  somnambulisme  magnétique,  on 
arrive  promptement  à  la  double  conclusion  que 
voici.  Premièrement,  ces  faits  sont  tout  au  moins 
mêlés  à  des  supercheries  et  à  des  échecs  sans 
nombre,  avoués  par  les  magnétiseurs  eux-mêmes, 
par  ceux  au  moins  qui  sont  de  bonne  loi.  En 
second  lieu,  ils  peuvent,  en  les  supposant  avé- 
rés ,  rentrer  tous  dans  la  catégorie  et  tomber 
sous  les  explications  des  faits  physiologiques  et 
psychologiques  ordinaires;  tous,  excepté  deux, 
qui  sont  véritablement  d'un  ordre  surnaturel  : 
1°  voir  ou  plutôl  percevoir  les  objets  à  travers 
les  corps  les  plus  grossièrement  opaques;  2°  exer- 
cer le  même  pouvoir  à  des  distances  où  peut  seul 
atteindre  l'œil  de  Dieu. 

C'est  ici  que  se  place  notre  point  d'interro- 
gation. 

A-t-on  prouvé,  prouvera-i-on  qu'il  existe  un 
<lat  de  l'àme  dans  lequel  en  puisse  lire  le  mot 
uhracadabra,  par  exemple,  à  travers  l'enveloppe 


do  fer  d'une  bombe,  ou,  comme  le  disait  il  y  a 
bien  longtemps  .\ristote,  voir  à  quelque  mille 
lieues  ce  qui  se  passe  aux  colonnes  d'Hercule 
ou  sur  les  rives  du  Borysthine? 

Bibliographie  :  Aristote,  du  Sommeil  el  de  la 
veille;  des  èonges;  de  la  Divination  par  le  som- 
meil;—  Gassendi,  Sijnlagma  phitosopliicum, 
2"  partie,  liv.  'VlU;  —  Leibniz,  Xouoeaux  essai.i 
sur  l'enlendemcnt  humain,  liv.  II,  cb.  i:  liv.  III, 
ch.  X  ; —  Kormey,  Essai  su  r  les  songes,  dans  les  Mé- 
moires de l'Acadrmie de  lierlin,  1746; — Eneiiclo- 
P'-die  mélhodi'/ue,  t.  XV.  art.  Sonje,— Liiinée, 
de  Somuù  pUmlnrum.  Ùpsal  Ubb;  —  Bulîon, 
Histoire  naturelle,  t.  IV  de  l'édition  de  17ô3;  — 
D.u-win,  Zoonomie,  trad.  française,  t.  1'";  — 
Barthez,  Nouveaux  éléments  de  la  science  de 
l'homnie,  in-8,  Paris,  1806,  t.  II  ;  —  Dugald  Ste- 
wart,  Eléments  de  la  philosophie  de  icspril  hu- 
main, 3'  partie,  trad.  de  Peisse,  2  vol.  in-12, 
Paris,  1842.  t.  I",  p.  243  et  suiv.;  —  Bichat,  fic- 
cherches  phtjgioloyiques  sur  la  vie  et  la  mort, 
1"  partie,  §  4;  —  Cabanis,  Rapports  du  phy- 
sique et  du  moral,  10'  mémoire,  du  Sommeil  en 
particulier;  —  Moreau  (de  la  Sarthe),  art.  Rêve 
du  Dictionnaire  des  sciences  médicales,  t.  XLVIII  ; 

—  Maine  de  Biran,  A^ouvelles  considérations  sur 
le  sommeil,  les  songes  et  le  somnambulisme,  l.  Il 
des  Œuvres  philosophiques,  Paris,  1841  ;  —  Jouf- 
froy,  du  Sommeil,  dans  les  Mélanges  philoso- 
phiques, in-8,  Paris,  1833;  —  P.  Prévost.  Bi- 
bliothèque universelle  de  Genève,  1834,  t.  I";  — 
BurdAch,  Traité  de  physiologie,  traduction  de 
Jourdan,  1839,  t.  V;  —  Lélut,  l'Ainulctte  de  Pas- 
cal, pour  servir  à  l'histoire  des  hallucinations, 
in-8,  Paris,  1846;  Physiologie  (le  la  pensée;  Mé- 
moire sur  le  sommeil,  les  rêves  et  le  somnam- 
bulisme, Paris,  1862',  2  vol.  in-B  et  in-18; — 
Saissy,  Recherches  expérimentales  sur  la  phy- 
sique des  animaux  hibernants,  in-8,  ib.,  1808; 

—  Dictionnaire  universel  d'histoire  naturelle, 
t.  XI,  1848,  art.  Sommeil; —  Bertrand,  Traité 
du  somnambulisme,  in-8,  Paris,  1823  ;  —  Burdiii 
et  Dubois  (d'Amiens),  Histoire  académique  du 
magnétisme  animal,  in-8,  1841;  —  R.  Mjcnish, 
thc  Philosophy  of  sleep ',  Glascow ,  1845;  — 
Charma,  du  Sommeil,  in-8,  Paris,  18jl;  — A.  Le- 
moine,  du  Sommeil.  Paris,  185.Ô,  in-12:  — 
A.  Maury,  le  Sommeil  el  les  rêves,  Paris,  1860, 
in-12;  —  Liébeault.  du  Sommeil  et  Hes  étais  ana- 
logues, Paris-N:in:v,  18i6,  in-8.  F.  L. 

SOPHISTES.  SOPHISTIQUE.  Le  nom  de  so- 
phiste n'eut  pis  priiiiitivemenl  le  sens  défavora- 
ble quon_a  pris  1  habitude  d'y  attacher.  Il  voulait 
dire  maître  de  sagesse  ou  d'éloquence.  Mais 
quand  on  vit  se  répandre  en  Grèce  une  race 
d'hommes  déliés,  se  piquant  de  tout  savoir  et 
offrant  de  tout  enseigner;  rhéteurs  habiles,  mais 
qui  mettaient  leur  éloquence  au  service  de  toutes 
les  causes  ;  dialecticiens  brillants  et  subtils,  mais 
qui  soutenaient  le  pour  et  le  contre  avec  la  même 
intrépidité;  capables  de  tout  nier,  même  l'évi- 
dence,et  de  tout  affirmer,  même  l'absurde  ;  hom- 
mes avides  d'ailleurs,  affamés  de  richesses,  de 
pouvoir  et  de  renommée,  et  faisant  servir  indif- 
féremment le  vrai  et  le  faux,  le  juste  et  l'injuste, 
aux  intérêts  de  leur  fortune  ;  en  présence  d'un 
tel  abus  de  l'esprit  et  de  la  p,arole,  la  conscience 
publique  s'alarma,  le  nom  de  sophiste  com- 
mença d'être  suspect,  et  finit  par  devenir  inju- 
rieux. Nous  n'avons  point  ici  à  considérer  la  so- 
phistique sous  tous  les  aspects  intéressants  qu'elle 
peut  présenter.  Elle  a  sa  place  dans  l'histoire 
des  cités  de  la  Grèce,  dans  celle  de  l'éloquence 
et  des  mœurs.  Attachés  au  seul  point  de  vue 
scientifique,  nous  nous  demanderons  surtout  si 
la  sophislique  est  ou  non  un  fait  considérable 
dans  le  développement  de  la  philosophie,  grec- 
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que  :  nous  en  chercherons  ensuite  la  juste  [lortée 
et  le  sens  précis. 

Et  (i'al)ord.  il  semble  impossible  de  contester 
l'inlluence  •|H'ont  exercée  les  sophistes  sur  les 
esprits  de  leur  temps.  Nous  n'en  voulons  d'au- 
tres preuves  que  la  guerre  opiniâtre  que  leur 
déclara  Socrale  et  la  grande  place  qu'ils  occupent 
dans  les  dialogues  de  Platon.  Pour  Socrate  et 
pour  son  grand  disciple,  les  sophistes  représen- 
taient, sinon  le  scepticisme  proprement  dit,  du 
moins  cet  esprit  de  négation  qui  mène  au  doute 
par  une  pente  inévitable.  Et  c'est  bien  là,  en  elTet. 
le  vrai  sens  de  la  sophistique.  Elle  signale  oti 
elle  consomme  la  dissolution  de  toutes  les  grandes 
écoles  de  philosophie  nées  du  premier  essor  de 
la  spéculation  naissante;  elle  pousse  à  l'extrême 
cette  opposition  des  sens  et  de  la  raison,  de  l'em- 
pirisme ionien  et  de  l'idéalisme  italique,  d'où 
un  scepticisme  mortel  serait  infailliblement  sorti, 
si  Socrate  n'avait  pas  ranimé  la  sève  du  dogma- 
tisme, donné  à  la  philosophie  fourvoyée  un  point 
d'appui  ferme  et  solide,  une  méthode  régulière, 
et  toute  une  robuste  et  durable  organisation. 

Veut-on  s'assurer  que  tel  est  bien  le  sens  de  la 
sophistique,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur 
ses  représentants  les  plus  sérieux  et  d'examiner 
leurs  origines. 

On  sait  que  la  philosophie  gi-ecque,  à  ses  pre- 
miers pas,  se  divisa  en  deux  grandes  directions 
opposées  :  d'un  côté,  le  génie  ionien  suscita  deux 
écoles  empiriques,  celle  de  Milet  et  celle  d'Ab- 
dère;  de  l'autre,  le  génie  dorien  enfanta  sur  les 
côtes  de  la  Grande-Grèce  les  écoles  de  Crotone 
et  d'Élée.  Or,  si  vous  parcourez  la  liste  des  prin- 
cipaux sophistes,  vous  verrez  qu'ils  se  rattachent 
tous  à  quelqu'une  de  ces  écoles  :  Gorgias  et  son 
disciple  Pùlus  viennent  de  l'école  d'Élée.  Prola- 
goras,  et  à  sa  suite  Euthydème  et  Dionysodore 
invoquent  les  principes  d'Heraclite.  Un  autre 
sophiste,  Métrodore  de  Chio,  se  rattache  à  l'école 
d'Abdère  ;  de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'école  dog- 
matique du  sein  de  laquelle  un  sophiste  ne  soit 
sorti.  Maintenant,  quelle  est  l'œuvre  commune 
de  ces  hommes  d'origines  si  différentes?  Elle  con- 
siste à  pousser  à  l'extrême  les  principes  de  chaque 
école  et  à  les  mettre  en  opposition  avec  les  prin- 
cipes de  toutes  les  écoles  opposées.  Et  quel  est 
le  but  dernier  où  ils  aspirent?  Est-ce  de  faire 
sortir  de  cette  contradiction  un  principe  nouveau, 
plus  lai-ge  et  plus  fécond?  Non,  et  rien  n'est  plus 
éloigné  de  l'esprit  tout  négatif  qui  les  anime. 
Est-ce  de  se  renfermer  dans  une  abstention  ab- 
solue? Pas  davantage,  et  c'est  ici  que  sans  vainc 
subtilité  il  faut  distinguer  la  sophistique  du  scep- 
ticisme. 

Le  caractère  propre  de  la  philosophie  scepti- 
que, en  Grèce  comme  partout  ailleurs,  c'est  de 
ne  rien  affirmer  touchant  la  nature  des  choses, 
et  de  se  renfermer  à  cet  égard  dans  une  réserve 
absolue,  dans  une  abstention  inébi'anlable.  Les 
sophistes,  au  contraire,  étaient  les  plus  hardis, 
les  plus  affirmatifs,  les  plus  tranchants  des  hom- 
mes. Us  faisaient  profession  de  no  douter  de  rien, 
de  n'ignorer  rien,  de  savoir  le  dernier  mot  do 
toutes  choses.  Seulement,  et  c'est  un  nouveau 
Irait  qui  les  sépare  des  sceptiques  honnêtes  et  sé- 
rieux, les  sophistes,  en  étalant  leur  science  tran- 
chante, avaient  pour  but,  non  la  vérité,  mais  le 
succès,  non  le  bien  des  hommes,  mais  leur 
propre  bien.  Ue  sorte  que  la  sophisli(|ue,  sans 
avoir  la  profondeur  d'une  véritable  école  de 
scepticisme,  était,  en  un  sens,  plus  dangereuse  : 
elle  conduisait  non-seulement  à  la  mort  de  la 
philosophie,  mais  à  son  avilissement. 

Ainsi  donc,  ce  qui  caractérise  essentiellement 
la  sophistique,  ce  n'est  pas  l'esprit  de  doute,  i]ui 
ne  s'est  montré  en  Grèce  qu'avec  Pyrrhon.  c'est 


l'esprit  de  négation.  Cela  va  résulter,  avec  une 
nouvelle  évidence,  de  la  méditation  attentive  des 
fragments  qui  nous  sont  restés  des  deux  plus  cé- 
lèbres sophistes,  Gorgias  et  Prolagoras. 

Nous  avons  dit  que  Gorgias  partit  de  l'éléa- 
tisme,  et  le  brisa  contre  le  sensualisme  ionien; 
tandis  que  Prolagoras,  adoptant  le  système  d'He- 
raclite, en  consomma  la  ruine  par  le  développe- 
ment de  ses  conséquences. 

Écoutons  Gorgias.  ■  L'être  n'est  pas,  dit-il;  en 
effet,  s'il  était,  il  serait  éternel  ou  engendré,  ou 
l'un  et  l'autre.  Or,  ce  qui  est  éternel  n'a  pas  com- 
mencé, et  par  conséquent  n'a  pas  de  principe,  et 
par  conséquent  est  indéfini;  mais  l'indéfini  n'est 
nulle  part;  car,  s'il  était  quelque  part,  il  serait 
différent  de  ce  en  quoi  il  est,  et  il  y  aurait  quel- 
que chose  de  plus  grand  que  lui;  de  plus,  il  ne 
peut  être  contenu  en  lui-même;  car,  alors,  le 
contenant  et  le  contenu,  le  corps  et  le  lieu  ne  fe- 
raient qu'un,  ce  qui  est  impossible.  Ain.si  l'être, 
dans  l'hypotnèse  qui  le  fait  éternel,  n'est  nulle 
part,  et  par  conséquent  n'est  pas.  —  En  second 
lieu,  l'être  n'est  pas  engendré,  car  il  serait  en- 
gendré de  l'être  ou  du  non-être  ;  or,  pour  qu'il 
lut  engendré  de  l'être,  il  faudrait  que  l'être 
existât  déjà;  et  il  ne  peut  pas  non  plus  être  en- 
gendré du  non-être,  car  le  non-être  ne  peut  rien 
produire.  —  Enfin  l'être  ne  peut  être  tout  à  la 
lois  éternel  et  engendré.  Donc  l'être  n'est  point 

"  Autre  preuve  que  l'être  n'est  point.  L'être  est 
un  ou  plusieurs.  Or,  l'être  ne  peut  être  qu'une 
quantité,  un  continu,  une  grandeur  ou  un  corps; 
et  rien  de  tout  cela  n'est  un.  De  plus,  l'être  ne 
peut  être  plusieurs;  car,  s'il  n'y  a  plus  d'unité, 
il  ne  peut  plus  y  avoir  de  pluralité.  »  { Voy. 
Sextus,  Adv.  Mallicm.,  p.  149  sq.;  et  Aristole, 
de  Xen.,  Zen.  cl  Oorg.,  lib.  V.) 

Le  caractère  de  cette  argumentation,  au  pre- 
mier abord,  est  éléatique;  mais,  quand  on,y  re- 
garde de  près,  on  y  voit  lés  principes  sensualistes 
réunis  par  un  monstrueux  assemhlageaux  dogmes 
de  Parménide,  pour  les  détruire  et  se  détruire 
eux-mêmes  du  même  coup.  »  L'être,  dit  Gorgias, 
est  engendré  ou  éternel.  Il  ne  peut  être  engen- 
dré; j'en  appelle  à  Parménide;  il  ne  peut  être 
éternel,  car  tout  ce  qui  est  a  commencé  d'être; 
demandez  à  Heraclite.  ■■  Impossible  de  trouver,  en 
tiails  plus  sensibles,  le  caractère  de  cette  dialec- 
tique toute  négative  qui  dissolvait,  pour  ainsi 
parler,  chaque  système  en  y  infiltrant  tous  les 
autres.  Le  ré.sultat  définitif  est  celui-ci  :  toute 
vérité,  tout  être,  sont  absolument  impossibles. 

Suivons  maintenant  Prolagoras  dans  une  autre 
voie.  •  Gonnailre,  dit-il,  c'est  sentir;  or,  quel  est 
le  caractère  de  la  sensation?  C'est  de  varier  à 
l'infini,  suivant  les  dispositions  de  l'être  sen- 
sible. Chacun  connaît  donc  à  sa  façon,  et  chacun 
est  bon  juge  et  seul  juge  de  sa  façon  de  con- 
naître. Ce  qui  est  vrai  pour  celui-ci  peut  donc 
être  faux  pour  celui-là,  et  incertain  pour  un  troi- 
sième. Tout  le  monde  a  tort,  et  tout  le  monde  a 
raison.  »  A  ce  compte,  toute  chose  est  et  n'est  pas 
tout  à  la  fois;  elle  est  ceci,  elle  est  cela,  et  elle 
n'est  aussi  ni  l'un  ni  l'autre.  C'est  ce  que  Prola- 
goras exprimait  en  disant  que  •  l'homme  e.st  la 
mesure  de  toutes  choses;  des  choses  qui  sont, 
en  tant  qu'elles  sont,  et  des  choses  qui  ne  sont, 
pas,  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas.  • 

Ainsi,  suivant  Prolagoras,  tout  est  relatif,  parce 
que  tout  est  sensible;  et  tout  est  vrai,  parce  quo 
tout  est  relatif.  Et  comme  tout  est  vrai,  le  oui  est 
vrai  comme  le  non.  Mais  Gorgias  dit-il  autre  chose? 
Bien  n'est,  .selon  lui,  et  rien  n'csl  vrai,  ni  le  oui 
ni  le  non.  Or,  qui  ne  voit  que  celte  formule  est 
identique  à  la  précédente.  Si  tout  est  vrai,  rien 
n'est  vrai;  et  si  rien  n'est  vrai,  on  peut  tout  sou- 
I  tenir,  et  par  conséquent  tout  est  vrai.  Acceptez 
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Il  s  doux  alternalives  contradicloires  ou  iiicz-les, 
la  vrTité  y  succombe  également,  et  le  sens  com- 
mun y  reçoit  pareil  outrage. 

Qu'on  examine  maintenant  les  doctrines  de  Mé- 
trodore  de  Cliio,  de  Prodicus,  d'Hippias,  de  bia- 
goras,  d"Anjxan(ue,  d'Euthydème  :  on  y  recon- 
naîtra le  même  esprit.  Nulle  part  l'esprit  de 
doute,  la  suspension  du  jugement;  partout  l'es- 
prit critique  et  nc>),Mtif  poussé  à  ses  dernières 
limites  et  déshonoré  par  l'effronterie. 

Un  philosophe  célèbre  de  notre  temps,  histo- 
rien ingénieux  de  la  philosophie,  mais  historien 
systématique  et  prévenu,  a  entrepris  une  sorte 
de  réhabilitation  des  sophistes.  Selon  Hegel,  les 
sophistes  ont  moins  été  les  adversaires  de  .So- 
crate  que  ses  précurseurs.  C'est  à  Protagoras  en 
personne  qu'il  fait  honneur  d'avoir  ouvert  l'ère 
de  la  subjectivité,  en  expliquant  la  diversité  et 
la  contradiction  des  idées  par  les  dispositions 
du  sujet  pensant,  et  ramenant  ainsi  la  philoso- 
phie à  l'étude  de  l'homme.  A  ce  point  de  vue 
l"î\v05toi:'.; -ivT<i>v  \iz-içù',  tant  reproché  à  Prola- 
goras,  n'est  rien  moins  que  le  prélude  du  rvciOi 
ffEouTov  de  Socrate.  Les  sophistes  ont  compris 
les  premiers  la  haute  importance  de  l'élément 
subjectif  dans  la  science  :  à  eux  l'honneur  d'avoir 
proclamé  que  l'esprit  humain  n'a  pu  recevoir  ses 
lois  des  mains  de  la  nature:  que  c'est  lui,  au 
contraire,  qui  pense,  ordonne  et  en  quelque 
façon  construit  les  choses  selon  les  lois  qui  lui 
sont  propres.  De  là,  suivant  Hegel,  la  haute  idée 
i|ue  les  sophistes  se  sont  formée  de  la  puissance. 
Je  la  souveraineté  de  l'esprit  humain;  de  là  une 
sorte  d'exaltation  qui  a  pu  les  entraîner  inno- 
cemment à  un  orgueil  extrême,  à  une  sorte  d'im- 
mortalité, et  jusqu'à  l'athéisme.  Celui  qui  con- 
naît les  ressources  de  l'esprit  humain  possède  la 
scienceuniverselle.etpeut  tout  enseigner,  depuis 
la  physique  jusqu'à  l'art  militaire.  Maître  des 
impressions  et  des  résolutions  de  l'homme,  il  les 
manie  à  son  gré  ;  il  est  homme  d'État,  et,  s'il  le 
veut,  tyran.  Sachant  tout,  gouvernant  tout,  don- 
nant aux  hommes  et  à  la  nature  leurs  lois,  fai- 
sant à  son  gré  le  beau  et  le  laid,  le  juste  et  l'in- 
juste, le  vrai  et  le  faux,  que  manque-t-il  au 
sophiste  pour  être  Dieu? 

On  ne  saurait  contester  ce  qu'il  peut  y  avoir 
d'original  et  d'ingénieux  dans  quelques-uns  de 
ces  aperçus  de  Hegel  :  mais  tout  cet  échafau- 
dage repose  sur  une  interprétation  infidèle  et 
arbitraire  des  textes.  Quand  Protagoras  soute- 
nait que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses, 
il  n'entendjit  nullement  parler  de  l'homme  eu 
général,  de  l'esprit  humamdans  la  riche  variété 
de  ses  puissances  et  de  ses  lois.  Entendre  aiasi 
la  formule  de  Protagoras,  c'est  la  détacher  de 
tout  ce  qui  sert  à  l'éclaircir  et  à  lui  donner  son 
vrai  sens,  pour  y  introduire  arbitrairement  toutes 
sortes  d'idées  modernes.  Lisez  le  chapitre  de 
Sextus  lim]hricus  où  est  rapportée  et  commentée 
la  formule  du  sophiste  grec;  faites  mieux  :  lisez 
le  Thixlèlc  de  Platon  et  vous  y  trouverez  l'in- 
icrprétalion  la  plus  exacte  et  la  plus  rigoureuse, 
en  même  temps  que  la  réfutation  la  plus  solide 
des  théories  de  Protagoras.  Le  sophiste  d'Abdère 
était  élève  d'Héraclile.  11  ne  voyait,  comme  son 
maître,  dans  la  nature  qu'une  métamorphose 
continuelle,  un  ér.oulement  sans  fin  de  phéno- 
mènes périssables  et  fugitifs.  Or,  au  lieu  de  rap- 
]iorter  ces  formes  changejntes  à  un  principe 
éternel,  à  un  feu  vivant,  comme  inclinait  à  le 
faire  Heraclite,  comme  le  firent  plus  tard  les 
stoïciens,  Protagoras  expliquait  la  variété  et  la 
contradiction  des  phénomènes  par  la  mobilité 
des  sens  :  l'homme  n'est  qu'un  animal  doué  de 
sensibilité,  et  chaque  individu  a  sa  manière  de 
senlir.  Or,  comme  il  n'y  a  aucun  autre  moyen 


de  connaître  que  la  sensation,  comme  la  sensa- 
tion est  toute  la  science,  il  s'ensuit  que  tout  ce 
qui  est  senti  comme  beau,  comme  bon.  comme 
juste,  doit  être  réputé  pour  tel,  sauf  à  être  jiigé 
comriie  laid,  mauvais  et  injuste,  un  instant  après; 
d'oii  Protjgoras  concluait  que  pour  savoir  tout, 
enseigner  tout  et  gouverner  à  son  gré  les  hom- 
mes, il  suffisait  de  savoir  donner  aux  choses 
telle  et  telle  couleur  suivant  les  circonstances 
et  le  besoin  du  moment.  Parti  du  principe  sen- 
sualiste.  Protagoras  aboutissait  donc,  dans  l'or- 
dre spéculatif,  à  une  sorte  de  nihilisme,  et  dans 
la  pratique,  à  une  révoltante  immoralité. 

Hegel  ne  réussit  pas  mieux  quand  il  essaye 
de  justifier  cette  thèse  de  Gorgias,  que  rien 
n'existe,  que  l'être  n'est  pas.  Hegel  voyant  ici 
paraître,  pour  la  première  fois,  dans  l'histoire 
de  la  philosophie,  un  principe  qui  lui  est  cher, 
le  principe  de  l'identité  des  contradictoires,  se 
défend  lui-même  en  défendant  Gorgias,  et  il  n'hé- 
site pas  à  lui  prêter  ses  plus  subtiles  et  ses  plus 
hardies  spéculations.  A  l'en  croire,  Gorgias  a 
parfaitement  compris  que  tout  être  de  la  nature 
enferme  en  ses  profondeurs  une  contradiction 
nécessaire,  une  sorte  de  lutte  entre  l'être  et  le 
néant;  l'être,  tel  que  l'univers  nous  le  présente, 
change  sans  cesse,  c'est-à-dire  se  nie  sans  cesse, 
et  sans  cesse  s'affirme  après  s'être  nié.  De  ce 
conflit,  de  cette  antithèse  entre  l'être  et  le  néant, 
résulte  le  devenir,  synthèse  merveilleuse,  oii  le 
néant  et  l'être,  toujours  contraires  et  toujours 
unis,  viennent  se  réconcilier.  Nous  n'avons  point 
à  examiner  ici  la  valeur  de  cette  théorie  de 
Hegel;  mais  ce  qui  est  incontestable,  c'est 
qu'elle  est  restée  complètement  inconnue  à  ''Jor- 
gias.  La  formule  de  Hegel,  quoi  qu'elle  vaille,  a 
du  moins  un  caractère  dogmatique  ;  celle  de 
Gorgias  est,  au  contraire,  empreinte  d'un  esprit 
tout  négatif.  De  la  contradiction  des  iiiîcs,  He- 
gel prétend  faire  sortir  leur  harmonie  et  les  lier 
ainsi  dans  un  système  régulier.  Gorgias  cherche 
la  contradiction  pour  s'y  complaire  et  pour  s'y 
enfermer  s;ins  retour. 

Laissons  là  les  raffinements  de  la  spéculation 
moderne;  revenons  à  l'antiquité;  donnons  aux 
textes  leur  sens  véritable,  et  quand  il  s'agit  de 
les  interpréter,  rapportons-nous-en  à  deux  criti- 
ques incomparables  :  Aristote  et  Platon.  Ici,  par 
exemple,  relisons  le  Thvlile  et  surtout  cet  ad- 
mirable dialogue  oii  Platon  a  défini  le  sophiste. 
Quand  il  l'appelle  tour  à  tour  chasseur  de  jeunes 
gens  riches,  pêcheur  à  l'hameçon,  commerçant 
faisant  négoce  de  connaissances  à  l'usage  de  l'àine, 
charlatan,  habile  dans  l'art  d'imiter,  etc.,  on 
peut  croire  que  ce  grand  artiste  badine,  et  en- 
core sous  ce  badinage,  y  a-t-il  une  ironie  pro- 
fonde et  un  sens  sérieux;  mais  quand  il  veut 
opposer  la  sophisli(|Uc  à  la  vraie  philosophie,  le 
pur  amour  du  beau  et  du  bien  à  la  rc,;lierchc 
des  faux  brillants  et  des  vaines  apparences,  il 
caractérise,  et  pour  ainsi  dire  grave  en  deux 
traits  profonds  la  difl'érencc  du  philosophe  et  du 
sophiste  :  celui-là.  dit-il,  tend  vers  l'être;  celui- 
ci  va  au  néant. 

Tel  est  l'arrêt  du  plus  grand  philosophe  et  du 
plus  grand  moraliste  de  l'antiquité  sur  la  sophis- 
tique. La  conscience  universelle  a  confirmé  cette 
sentence,  contre  laquelle  une  réhabilitation  tar- 
dive ne  saurait  prévaloir. 

Les  auteurs  à  consulter  sont  pour  l'antiquité  : 
Platon,  Gorgias,  Théétcle,  Sophiste  et  autres  dia- 
logues; —  Aristote,  Sophist.  elench.,  de  Gorr/ia: 
—  Xénophon.  Memorah.;  —  Plutarque,  Scxlus, 
Diogène  Laërce;  —  Philostrate,  ViUe  sophista- 
i-um.  Pour  les  modernes  :  L.  CresoUius,  Thea- 
trum  velerum  rhetorum,  oratorw" ^  dcclama- 
torum,  id  al,  sophis'.arum,  de  eorum  disciplina 
m', 
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ae  discendi  dorendiquc  ralione.  i'aris,  IC20. 
iii-8;  —  Kriegk.  Disscrialio  de  sopliit:lf(rHm  rln- 
f,uctilia.  léna,  1702,  in-4;  — G.  \V,.kli,  Dludilic 
de  pncmiis  vclerum  sophis'nrtiin  rlietormii 
alqiie  oralorum:  de  Enlluisiasmo  velcruin  so- 
phistarum  alqne  oralorum  (dans  ses  Parerya 
Acadcmicct,^.  129,  367,  Leqiz.,  1721,  in-8.) 

Voy.  pour  plus  de  renseignements  bibliogra- 
phiques les  articles  consacrés  aux  principaux 
sophistes  ;  GoHGiAS,  PhOtagoras,  PaODicos,  etc. 
Em.  s. 

SORBIÉRE  (Samuel)  est  né  au  commence- 
ment du  xvii"  siècle,  de  parents  protestants, 
dans  les  environs  de  la  ville  d'Uzès.  et  mort 
en  1670. 

C'est  un  disciple  de  Gassendi  et  un  médeoin, 
do  même  que  Bernier.  Toute  sa  vie  il  fut  plus 
ou  moins  sus|ie;;t  d'irréligion,  de  socinianismc 
Kt  d'impiété,  quoique  de  |  rotestant  il  se  Tiit  lait 
catholique.  Personne  ne  crut  à  la  sincérité  dosa 
conversion,  qu'il  mit  un  grand  empressement  à 
exploiter  auprès  de  Mazarin  et  du  pape.  Guy- 
Patin  disait  qu'il  n'avait  fait  que  retourner  sa 
jaquette.  En  se  glissant  auprès  des  savants,  en 
publiant  ce  qu'il  avait  retenu  de  leurs  conver- 
sations, il  réussit  à  se  faire  une  certaine  répu- 
tation dans  la  république  des  lettres.  Il  divul- 
guait sans  loyauté  ce  qu'il  avait  surpris  dans 
leur  iniimilé;  il  se  mêlait  à  leurs  discussions 
el  à  leurs  querelles  plutôt  pour  les  envenimer 
que  pour  les  apaiser,  et  sans  avoir  l'excuse  de 
la  bonhomie  et  du  sincère  amour  pour  la  vé- 
rité du  P.  Merscnnc.  Tel  a  été  son  rûlc  entre 
Descartes  et  Gassendi.  Pendant  plusieurs  an- 
nées de  séjour  en  Hollande,  il  fut  auprès  de 
Descartes  comme  l'espion  de  Gassendi.  C'est  lui 
qui  excita  Gassendi  à  répliquer  par  les  Inslnn- 
li.r.  à  la  réponse  de  Desrartes,  et  qui  les  publia 
lui-même  en  Hollande,  avec  les  premières  objec- 
tions de  Gassendi  et  la.  réponse  de  Descaries, 
.sous  le  litre  de  Disiiuisilin  inrlnj^hn^ica,  sca 
duOilaliones  el  inslanlin-  p.-hi  (i.i-^.rmli  adver- 
sus  lienali  Caricsii  Melft/'Inj.-.ir.uiJ  i:l  Ueaponsa, 
en  y  joignint  une  préface;  désobligeante  pour 
nes.:artcs.  Il  a  écrit  une  vie  de  Gassendi,  Disifcr- 
littio  de  vtta  el  ?noribas  l'elri  Gassendi,  qui 
sert  de  préface  à  ses  œuvres  complètes  publiées 
en  lG.i8,  à  l.yon,  après  sa  mort.  Bernier,  dans 
sa  vieillesse,  disait  qu'il  ne  connaissait  que  Sor- 
bière  qui  eut  été  meilleur  g.issendiste  que  lui. 
A  en  croire  le  Sorhcrùtna,  Sorbière  s'étonnait 
(jue  dix  ans  après  la  publication  du  Sijnla^ma 
pkitosophicinn,  il  y  eut  des  gens  qui  eussent 
embrasse  une  autre  philosophie,  tout  de  même 
que  si  après  avoir  trouvé  l'usage  du  pain  on 
mangeait  encore  du  gland.  Sa  grande  érudition 
littéraire  et  pliilosopnique  lui  semble  une  des 
causes  du  peu  de  su>,cès  de  ses  ouvrages  compa- 
rés à.  ceux  de  Ucscirles  :  •■  Si  la  manière  de 
pliilosoplier  de  M.  Gassendi,  admirée  de  tout  le 
monde,  ne  f^il  pas  plus  de  bruit,  je  pense  que 
cela  vient  de  sa  trop  grande  littérature  qui  a  mis 
de  plus  grands  intervalles  qu'il  ne  fallait  entre 
.ses  raisonnements,  ce  (|ui  en  a  dissipé  la  iforce 
et  la  liaison.  »  Après  Gassendi,  ses  héros  étaient 
Montaigne  et  Cliarrou  ;  il  ne  pouvait  soulFrir 
i|u'on  en  pirlàt  mal.  Aussi  une  tendance  scepti- 
i|ue  s'allie  en  lui.  c<jmiiie  chez  le  maitre,  ;"i  l'em- 
piris.iic.  Membre  assidu  de  l'Académie  pour  la 
le  herchc  des  causes  mlurelles  (|uisc  réunissait 
clicz  M.  de  Montmort,  il  y  lit  plusieurs  discour.s 
sur  le  |ieu  de  connaissances  que  nous  avons  des 
choses  naturelles.  Eiiliu,  une  traduction  fran- 
çaise du  de  Cive  de  Mobbcs  achève  de  mettre 
dans  lout  leur  jour  les  tendances  philosophiques 
de  ce  disciple  peu  recommanda bic  de  Gassendi. 

On  peut  consulter  sur  Sorbièro,  un  mémoire 


sur  sa  vie,  par  Graverol,  en  tête  du  Sorherianii. 
et  l'article  qui  lui  est  consacré  dans  les  iV-moicc-s 
de  Niceron.  F.  B. 

SORITE  ('jupeiTïî;,  de  cupôc,  tas,  monceau  . 
accii'iis  en  latin)  ;  c'est  un  argument  composi- 
d'un  nombre  indéterminé  de  propositions  qui 
aboutissent  à  une  conclusion  commune.  Ce 
propositions  devant  être  disposées  de  telle  sorte 
que  l'attribut  de  la  première  devienne  le  sujet 
(le  la  seconde,  l'attribut  de  la  seconde,  le  sujet 
de  la  troisième,  et  ainsi  de  suite,  on  arrive  à 
une  conclusion  qui  unit  le  sujet  de  la  première 
avec  l'attribut  de  la  dernière.  En  voici  un  exem- 
ple tiré  de  Montaigne  :  c'est  le  raisonnement  que 
ce  charmant  sceptique  prête  au  renard  lâche  par 
les  Tiiraces  .sur  une  rivière  glacée  [Essais,  liv.  II. 
ch.  xii).  «  Ce  qui  fait  bruit  se  remue;  ce  qui  se 
remue  n'est  pas  gelé;  ce  qui  n'est  pas  gelé  esl 
liquide;  et  ce  qui  est  liquide  plie  sous  le  faix  : 
donc  celte  rivière  qui  fait  bruit  pliera  sous  le 
faix.  •> 

Le  sorite  n'est  qu'une  suite  de  syllogismes 
dont  la  mineure  est  sous-entendue,  "et  qui  se 
suivent  de  manière  que  la  conclusion  du  pre- 
mier est  la  majeure  du  second;  la  conclusion  du 
second  la  majeure  du  troisième,  et  ainsi  de  suite, 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  atteint  la  proposition  qu'on 
veut  démontrer,  la  conclusion  dernière.  Si  cette 
condition  n'est  pas  remplie,  il  n'y  a  pas  de  rai- 
sonnement, mais  une  agglomération  de  propo- 
sitions sans  lien. 

Le  sorite  est  un  argument  plus  oratoire  que 
philosophique,  qui  vise  plus  à  l'effet  qu'à  la 
démonstration.  Il  n'a  été  dans  l'origine  qu'un 
sophisme  inventé  par  Eubulide  à  l'usage  de  l'é- 
cole mégarique,  pour  prouver  qu'il  n'y  a  rien 
de  déterminé  dans  l'idée  de  quantité;  que  la 
même  quantité  est  à  la  fois  ;)ci(  et  beaucoup. 
Qu'on  se  figure  un  tas  de  blé  construit  grain 
par  grain  :  il  arrivera  un  moment  oit  un  seul 
grain  fera  un  tas.  Quum  adijuid  minutalim  el 
gradalim  addilur  aul  demitur,  soritas  hoc 
vocaiit ,  qitia  accrvum  ef/iriuiit  uno  addilu 
fjrano.  (Cicéron,  Acad.,  liv.  II,  c.  xxix.)        X. 

SOTION  d'Alexandbik.  ainsi  nommé  de  sa 
ville  natale,  fiorissait  à  Rome  pendant  les  pre- 
mières années  du  i^sièle  de  l'ère  chrétienne. 
Il  était  disciple  de  Sextius  cl  un  des  maîtres  de 
Sénèque  ;  et,  comme  le  premier,  il  se  proposait 
de  fondre  ensemble  la  morale  stoïcienne  et  l'as- 
cétisme de  Pythagore.  De  là  vient  que  les  histo- 
riens modernes  de  la  philosophie  le  considcreni 
lanli'it  comme  un  pythagoricien,  tantôt  comme 
un  disciple  du  Portique.  Tout  ce  que  nous  .sa- 
vons de  son  enseignement,  c'est  que,  pour  don- 
ner plus  de  force  à  l'abstinence  préchée  par 
Sextius,  à  la  défense  de  manger  do  la  chair  des 
animaux,  il  admettait  le  dogme  de  la  métemp- 
sychose.  Slobée  nous  a  con-crvé  queli|ues  frag- 
ments assez  jieu  remarquables  d'un  écrit  qui 
lui  est  attribué  sur  la  colère.  Le  meilleur  docii 
ment  à  consulter  sur  Solioii,  ce  sont  les  Lettres 
de  Sénèque,  et  particulièrement  la  108".       X. 

SPÉCULATION  (de  speruluri,  regarder  de 
haut).  C'est  la  partie  de  la  philosophie  et  de  la 
science  eu  général  qui  n'est  ni  pratique  ni  expé- 
rimentale. Eu  effet,  la  spéculalion  est  opposée 
à  la  fois  à  la  pratique  et  à  l'expérience,  et  se 
prend  par  conséquent,  dans  un  sens  plus  res- 
treint (|ue  la  théorie  ;  car  une  théorie  peut  être 
expérimenlale  ou  spéculative,  et  se  dislinçue 
seulement  de  la  pratique.  La  parlie  spéculative 
de  la  philosophie,  c'est  la  métaphysique;  la 
larlic  spéiulalive  des  mathématiques,  celle  qui 
n'a  pas  d'.ipplicalion  dans  les  aris.  La  physique 
et  l'histoire  naturelle  ont  aussi  leur»  régions 
spéculatives   au  sein  desquelles  se  déploie  l'es- 
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prit  do  syslème.  Oii  désigne  sous  le  nom  de 
méthode  spi'culative,  en  philosophie,  celle  qui 
prétend  se  passer  entièi-emcnt  des  secours  de 
la  conscience  et  de  l'expérience,  telle  que  la 
méthode  de  Spinoza  et  de  quelques  modernes 
philosophes  de  l'Allemagne.  La  méthode  spécu- 
Intive  est  une  chimère  ainsi  que  la  philosophie 
purt-ment  spéculative.  X. 

SPEUSIPPE.  U  était  le  neveu  de  Platon  et 
lui  succéda,  après  sa  mort,  à  la  tète  de  son 
école.  Platon  lui  avait  donné,  en  outre,  une  de 
ses  petites-filles  en  mariage,  avec  une  dot  con- 
sidérahle,  et  i'avail  emmené  avec  lui  dans  son 
dernier  voyage  en  Sicile.  Speusippe  inspira  aux 
Syracusains  une  telle  confiance,  qu'il  fut  chargé 
par  eux  d'inviter  Dion  à  revenir  dans  leur  lie 
renverser  la  tyrannie.  Ayant  pris  la  direction 
de  l'école  platonicienne,  la  première  année  de 
la  cviu"  olympiade  (349  av.  J.  C),  il  la  conserva 
huit  ans.  11  était  d'une  si  misérahie  santé,  qu'on 
était  obligé  de  le  traîner  à  l'Académie.  Diogène 
le  rencontrant  un  jour,  lui  demanda  s'il  n'avait 
pas  honte  de  vivre  dans  cet  état.  »  Je  vis  par 
rime,  répondit  Speusippe.  »  Enfin,  vaincu  par  la 
liaralysie,  il  fit  venir  Xénocrate,  et  lui  céda  la 
<-haire  de  son  maître.  On  raconte  sa  mort  de  di- 
verses manières  :  quelques-uns  veulent  même 
qu'il  ait  cherché  dans  le  suicide  la  tin  de  ses 
maux.  Son  esprit  était  des  plus  distingués  et  des 
plus  aimables  ;  mais  ses  mœurs  ne  répondaient 
ni  ii  son  esprit,  ni  à  sa  doctrine.  11  était  volup- 
tueux et  avare,  et,  contre  les  libérales  traditions 
de  Socrate  et  de  Platon,  il  faisait  payer  ses 
leçuns.  Speusippe,  si  l'on  en  croit  Diogène  Laërce, 
a  composé  un  tr^s-grand  nombre  d'ouvrages 
dont  il  ne  nous  reste  que  le  nom.  On  lui  attribue 
un  fragment  que  nous  possédons  sur  les  nombres 
pythagoriciens,  et  quelques  définitions  que  l'on 
a  aussi  prêtées  à  Platon.  On  rapporte  enfin 
comme  témoignage  de  l'importance  des  ouvrages 
de  Speusippe,  qu'Aristole,  disciple  comme  lui  de 
Platon,  mais  disciple  indépendant,  acheta  ces 
ouvrages  pour  la  somme  énorme  de  trois  talents. 

Selon  Diogène  Laërce,  il  serait  resté  fidèle 
aux  dogmes  de  Platon.  Il  est  facile  de  voir 
ce|  cndant,  par  le  peu  de  témoignages  qui  nous 
restent,  qu'il  les  modifia  gravement.  Les  rares 
documents  que  nous  possédons  aujourd'hui  sur 
la  doctrine  de  Speusippe  touchent  à  la  logique, 
à  la  métaphysique  et  à  la  morale. 

A  l'exemple  de  Platon,  il  s'efTorça  de  ramener 
toutes  les  sciences  à  l'unité  :  il  chercha  ce 
qu'elles  avaient  de  commun,  et  les  unit  par 
leurs  analogies.  Mais  Diodore  a  tort  de  lui  attri- 
buer la  première  idée  de  cette  unité  :  son  origi- 
nalité fut  peut-êlre  seulement  de  l'avoir  exa- 
gérée. Nous  voyons,  en  efl'et,  par  l'opinion  de 
Speusippe  sur  la  définition,  qu'il  avait  donné 
beaucoup  trop  d'extension  aux  rapports  mutuels 
de  nos  connaissances.  U  disait  que,  pour  défi- 
nir, il  fallait  savoir  toutes  choses;  car  il  faut 
connaître  toutes  les  différences  possibles  de  l'ob- 
jet à  définir  et  de  tous  les  objets  dont  nous  vou- 
lons le  distinguer.  Il  ne  pensait  donc  pas  qu'on 
piit  définir  un  objet  sans  définir  en  même  temps 
tous  les  autres.  On  peut  juger  par  là  de  la  dé- 
cadence de  l'école  platonicienne;  car  ces  diffi- 
cultés logiques  sur  la  possibilité  d'une  définition 
rappellent  celles  de  l'école  d'Antisthène,  que 
Platon  avait  réfutées  dans  le  Sophisle. 

Speusippe  ne  différait  pas  moins  de  Platon 
sur  la  théorie  de  la  connaissance.  Platon  avait 
distingué  la  sensation  de  la  raison,  sans  don- 
ner à  la  première  aucune  espèce  de  valeur  scien- 
tifique. Speusippe  distingue  la  sensation  scien- 
tifique et  la  raison  scientifique  (eTtioxTiiiovuri 
ti.'.iflr.'ji:,  ÈTTiaTTiiAo-iixo;  )6yo:),  l'une  qui  conmît 


les  choses  intellectuelles,  et  l'autre  les  choses 
sensibles.  Mais  la  sensation  emprunte  à  la  rai- 
son ce  qu'elle  possède  de  vérité;  et  l'exercice 
nous  habitue  à  juger  tout  d'abord  de  la  vérité 
dans  le  monde  sensible,  de  même  que  l'art  du 
musicien  apprend  par  l'exercice  réiléchi  à  dis- 
tinguer claii-ement  l'harmonie  dans  les  sons. 
Ainsi  Speusippe,  tout  en  rapportant  à  la  raison 
le  principe  de  la  vérité  pour  les  sens,  donne 
cependant  à  ceux-ci  une  certaine  puissance  de 
juger  due  à  l'exercice  et  à  l'habitude,  et  il  leur 
reconnaît  une  autorité  scientifique. 

Si  l'on  en  croit  Cicéron,  Speusippe  tendait  à 
détruire  dans  les  esprits  la  croyance  aux  dieux, 
en  admettant  qu'une  certaine  foixe  vivante  ani- 
mait et  gouvernait  l'univers.  Si  cette  assertion 
de  Cicéron  était  fondée,  le  système  de  Speu- 
sippe se  i-approcherait  de  celui  des  stoïciens  ; 
mais  on  sait  que  Cicéron  confond  volontiers  les 
différents  systèmes.  U  attribue  cette  même  opi- 
nion à  Pythagore,  et.  en  effet,  il  y  a  de  grands 
rapports  entre  les  idées  de  Pythagore  et  celles 
de  Speusippe.  Aristote  les  réunit  presque  tou- 
jours, et  les  réfute  en  même  temps.  Mais  com- 
ment faut-il  entendre  cette  sorte  de  panthéisme 
naturaliste  que  Cicéron  prête  en  même  temps 
aux  pythagoriciens  et  à  Speusippe?  Aristote  va 
nous  l'expliquer.  Selon  lui,  les  pythagoriciens 
et  Speusippe  admettaient  que  le  meilleur  et  le 
plus  beau  n'est  pas  au  commencement  des  cho- 
ses, mais  qu'il  est  la  suite  de  leur  développe- 
ment, ixT)  èv  àp/aÏE,  àXX*  èv  toTç  èx  toûtcuv.  Ils 
prouvaient  cette  assertion  par  l'exemple  des 
plantes  et  des  animaux  qui  sortent  d'un  germe  : 
ce  n'est  pas  le  germe,  c'est  l'animal  qui  est  par- 
fait. Aristote  répondait  avec  raison  que  ce  n'est 
point  le  germe  qui  est  avant  l'homme,  mais 
l'homme  qui  est  avant  le  germe.  Il  comparait 
ces  nouveaux  théologiens  aux  théologiens  de 
l'antiquité,  qui  avant  Jupiter  plaçaient  la  Nuit 
et  le  Chaos. 

Ainsi,  dans  la  doctrine  de  Speusippe,  le  pre- 
mier principe  ne  fut  plus  ce  qu'il  avait  été  pour 
Platon,  le  bien  en  soi,  le  parfait,  l'idée  du  bien; 
mais  l'un  en  soi,  comme  dans  l'école  éléatique 
ou  pythagoricienne.  A  la  place  du  principe  mo- 
ral, que  Platon  faisait  planer  sur  toute  sa  philo- 
sophie, Speusippe  rétablissait  le  principe  mathé- 
matique et  abstrait  des  philosophies  précédentes. 

Aristote  nous  apprend  que  Speusippe  s'écar- 
tait aussi  de  Platon  sur  un  autre  point.  11  ne 
regardait  pas  comme  le  bien  l'unité  en  soi,  dans 
la  crainte  d'être  oblijjé  de  dire,  comme  un<- 
conséquence  nécessaire,  que  le  multiple  est  en 
soi  le  principe  du  mal.  Bien  plus,  il  supprimait 
l'opposition  du  bien  et  du  mal,  que  Platon  avait 
conlondue  avec  celle  de  l'un  et  du  multiple,  et 
voulut  i-amener  toutes  choses  à  l'unité. 

Speusippe  ne  se  contenta  pas  de  retrancher 
le  bien  de  la  nature  du  premier  principe,  il  eu 
retrancha  encore  l'intelligence.  Il  en  veut  faire 
un  principe  distinct,  c'est-à-dire  subordonné. 
Or,  l'un  en  soi  n'étant  ni  le  bien,  comme  le  pen- 
sait Platon,  ni  l'intelligence,  comme  le  pense 
.\ristote,  né  peut  être  que  l'unité  abstraite  de 
Parménide,  ou  l'unité  incompréhensible  de  l'é- 
cole d'Alexandrie.  Aristote  poussant  à  ses  der- 
nières conséquences  le  principe  de  Speusippe, 
lui  reproche  d'admettre  pour  principe  le  non- 
être. 

Comment  Speusippe,  avec  son  principe  de 
l'unité,  expliquait-il  l'origine  et  la  nature  des 
choses"?  C'est  i^i  que  les  plus  grandes  obscurités 
enveloppent  sa  do.trine,  et  que  les  conjectures 
doivent  être  d'autant  plus  prudentes  qu'elles 
sont  moins  assurées.  Il  paraît  vraisemblable  que 
Speusippe  a  porté  une  atteinte  grave  à  la  théorie 
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lies  idées.  Déjà  il  en  avait  démUiré  le  ijreniicr 
terme  ;  il  alla  plus  loin  :  il  supprima  celle  série 
de  principes  intermédiaires  que  Platon  avait 
reconnus  entre  le  principe  premier  et  U  nature. 
11  chercha  inuiiédiatemenl  dans  l'unité  même 
J'essence  particulière  de  chaiiue  chose. 

Nous  avons  encore  quelques  détails  sur  la 
morale  de  S|  eusippc.  Selon  Scnèque,  il  aurait 
pensé  que  llioinme  n'est  heureux  que  par  la 
vertu,  sjns  aller  jusqu'à  admettre  l'honnête 
comme  le  seul  bien.  Ces  paroles  s'explii|uenl 
nussi  pir  la  constante  assimilation  (jue  fait  Ci- 
ccron  entre  la  morale  de  l'an.ionne  Académie  et 
celle  du  péripalélisme.  Ces  deux  écoles  plaçaient 
le  bonheur  dans  la  vertu  et  admellaicnt  d'autres 
biens  que  l'honnête.  Selon  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Speusippe  délini.ssait  le  bonheur  un 
certain  état  parfait  dans  les  choses  naturelles, 
êSiv  T£).£Îav  èv  Toî;  xaîà  çOtriv  Ëyo'joiv,  et  consi- 
dérait les  vertus  comme  lés  instruments  du  bon- 
heur, àKifYaotixoi  ri);  tOôaiiiOvia;.  Enfin,  la 
volupté  et  la  douleur  étant  pour  lui  deux  extrê- 
mes entre  lesquels  se  trouve  placé  le  bien, 
comme  l'égal  est  entre  le  trop  grand  et  le  trop 
petit,  il  regardait  le  plaisir  comme  un  mal. 
C'est  à  peine  si  la  doctrine  stoi'cienne  va  jusque- 
là  :  Platon  s'était  gardé  de  ces  extrémités,  lui 
qui,  dans  le  PliUèbc,  veut  que  le  plaisir  s'unisse 
à  l'intelligence  liour  former  le  souverain  bien. 
Comment  Speusippe  fais.iit-il  pour  concilier 
entre  eux  ces  deux  principes  opposés  :  que  le 
bonheur  est  la  fin  de  la  vcrlu,  et  que  le  plaisir 
est  un  mal?  C'est  ce  qu'il  nous  est  impossible 
de  savoir  par  les  faibles  débris  qui  nous  restent 
de  leurs  systèmes.  Nous  avons  conservé  enfin 
une  maxime  politique  de  Speusippe  qui  se  rap- 
porte tout  à  fait  aux  principes  de  Platon  :  «  Si 
le  gouvernement  est  une  clioso  bonne,  le  sage 
seul  est  prince  et  roi  :  la  loi,  puisqu'elle  est  la 
droite  raison,  est  bonne.  » 

Voy.  sur  Speusippe,  Aristote,  Milaph.,  inis- 
slm  ;  —  Diogène  Laërce,  liv.  \V,  %  1;  —  Brucker, 
2°  partie,  ch.  vi,  sect.  2;  —  Riller,  Hisloire  de 
laphiln:<n,,hu'  uiiciennc,  t.  II,  ch.  vi;  —  Ravais- 
son  Sni-iisi/'/n  i/r  jirimts  rerum principiis  pla- 
.ciia,  n.-s.  l'.H-.s.  1838.  .  P.  J. 

SPHÈRE.  Ce  terme  a  été  employé  par  les  lo- 
giciens dins  un  sens  tout  particulier.  Pour  le 
comprendre,  il  faut  se  rappeler  qu'une  idée 
générale  est  la  combinaison  sous  une  idée  lo- 
gique d'un  certain  nombre  de  qualités  inhérentes 
à  un  certain  nombre  d'individus.  Il  y  a  donc  en 
c^lle  deux  quantllés,  à  savoir  la  somme  des  ca- 
ractères abstraits  et  celle  dos  êtres  qui  en  sont 
doués.  La  première  est  déterminée,  la  seconde 
ne  l'est  pas,  puisque  le  nombre  des  individus 
d'une  espèce  ne  peut  être  limité;  l'une  est  inten- 
sive, l'autre  extensivc.  La  iiremière  est  appelée 
par  quelques  logiciens  grecs  la  profondeur  (Ba- 
Oot)  de  la  notion,  ou  plus  ordinairement  sa  com- 
préhension ;  tels  sont  par  exemple  les  caractères 
désignés  par  ce  terme  général  :  homme.  La  se- 
conde, nommée  en  grec  la  largeur  (nXaTti;)  ou  le 
circuit  (ri-Tiepio/T)),  reçoit  plus  souvent  le  nom 
d'extension  ou  d'étendue  :  ce  sont,  par  exemple, 
tous  les  êtres  auxquels  on  peut  attribuer  les  ca- 
ractères exprimés  par  le  mot  homme.  Ces  êtres 
constituent  le  dom.iine  eu  la  siihi''re  de  l'idée, 
rcgio,  sphœra.  Voy.    les   mots  Co.MPniiiiKNsiON, 

KXTENSION.  E.  C. 

SPINOZA.  A  toute  époque  le  nom  de  Spinoza 
serait  un  nom  des  plus  considérables,  parce  que 
son  SYstème  est  a  la  fois  un  effort  puissant 
de  l'esprit  humain  et  un  mémoraile  exemple 
des  erreurs  où  les  spéculations  abstraites  le  peu- 
vent entraîner;  mais,  au  siècle  où  nous  vivons, 
Spinoza  a    pris  une   importance   toute  parlicu- 


liire  ;  l'esprit  (|ui  anima  son  système,  renais- 
sant sous  des  formes  nouvelles,  a  pénétré  depuis 
cinquante  ans  toute  l'Allemagne,  cl  de  là  s'csl 
répandu  et  se  répand  sur  l'Eurojie  entière.  Ap- 
profondir Spinoza,  c'est  donc  approfondir  une 
]icnsée  toute  vivante  et  tout  agissante  ;  réfutir 
Spinoza,  c'est  armer  noire  temps  contre  les  plus 
pui.ssantes  et  les  plus  dangereuses  séduc'.ions. 

Tout  est  extraordinaire  dans  Spinoza,  sa  per- 
sonne, son  style,  sa  philosophie  :  mais  ce  qui  est 
plus  étrange  encore,  c'est  la  destinée  de  celte 
philosophie  parmi  les  hommes.  Mal  connu,  mé- 
prisé de  ses  plus  illustres  contemporains,  Spi- 
noza meurt  dans  l'obscurité,  cl  il  y  demeure 
enseveli  durant  tout  un  siècle.  Tout  à  coup  son 
nom  .reparaît  avec  un  éclat  extraordinaire.  On 
lit  YÉlhiquc  avec  passion  ;  on  croit  y  découvrir 
un  monde  nouveau,  des  horizons  inconnus  à  nus 
pères;  et  le  dieu  dé  Spinoza,  que  le  xvii*  siècle 
avait  brisé  comme  une  idole,  devient  le  dieu  de 
Lessing,  de  Goethe,  de  Novalis. 

Ce  penseur  inoffensif,  ijue  Malebranche  appe- 
lait un  misérable,  Schicicrmacher  le  révère  et 
l'invoque  à  légal  d'un  saint.  Cet  alliée  de  sys- 
tème, à  qui  Dayle  prodigue  l'outrage,  a  paru, 
aux  yeux  de  l'Allemagne  moderne,  le  plus  reli- 
gieux des  hommes.  Ivre  de  Dieu,  comme  dit 
Novalis,  il  a  vu  le  monde  au  travers  d'un  épais 
nuage,  et  l'homme  n'a  été  pour  ses  yeux  trou- 
blés qu'un  mode  fugitif  de  l'être  en  soi.  Ce  sys- 
tème, enlin,  si  choquant  et  si  monstrueux,  cette 
épouvantable  chimère,  Jacobi  y  voit  le  dernier 
mot  du  rationalisme,  Schelling  le  prcssenlimcnl 
de  la  philosophie  véritable. 

Cette  sorte  d'enthousiasme,  aussi  excessif  dans 
son  genre  que  les  emportements  des  adversaires 
de  Spinoza,  ne  sortira  pas.  nous  l'espérons,  de 
rAllemagné.  Nous  n'avons  point  en  France. 
grâce  à  Uieu,  assez  d'imagination,  et  nous  avons 
trop  de  bon  sens  pour  nous  passionner  ainsi  s.ins 
raison  et  sans  mesure.  La  nouvelle  philosophie 
française,  à  qui  l'on  n'a  pas  épargné  laccusaliuii 
de  spinozisme  et  toutes  les  injures  qu'elle  mem- 
avec  soi,  s'est  nettement  séparée  de  Spinoza  des 
son  origine;  et  du  jour  où  elle  a  substitué  la 
méthode  psychologique  à  la  déduction  a  priori, 
en  donnant  pour  base  à  toute  spéculation  méta- 
physique la  conscience  du  mui,  elle  s'est  heu- 
reusement condamnée  à  ne  pouvoir  être  spi- 
nozistc  sans  la  plus  éclatante  contradiction. 

Pourquoi  donc  toutes  ces  colères?  pourquii 
ces  cris  de  violence?  Nous  déclarons,  quant  a 
nous,  qu'ils  nous  laissent  l'àme  aussi  calme  qu'' 
les  transports  d'admiration  de  l'ardente  et  chi 
mériijue  Allemagne.  Nous  ne  pouvons  com- 
prendre qu'un  esprit  un  peu  grave  ait  aulir 
chose  à  faire  d'utile  et  de  sérieux  sur  Spinoza, 
que  de  laisser  là  les  fanatiques  de  toute  espèce, 
et  de  résoudre  avec  un  calme  parlait  ces  deux 
queslions  :  Ou'a  pensé  Spinoza?  Qu'y  a-l-il  de 
vrai,  qu'y  a-t-il  de  faux  dans  ce  qu'il  a  pense? 

Mais  avant  d'entrer  en  matière,  il  importe  d« 
faire  connaître  la  personne  de  Spinoza  et  di- 
décrire  ses  principaux  ouvrages.  Si  la  biogra- 
phie est  toujours  utile  à  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, elle  devient  ici  presque  nécessaire.  I.;i 
personne  de  Spinoza  est,  en  effet,  comme  sa 
doctrine,  profondément  originale.  On  trouve 
d.ins  sa  manière  de  vivre  le  même  cacliol  do 
singularité  que  dans  sa  maniéri'  d'ecriro  ^t  de 
penser.  Son  caractère,  s.m  isnlemenl,  les  inlir- 
iiiités  physiques  et  morales  de  sa  nature  don- 
nent .souvent  le  secret  de  ses  siicculalions  et  de 
ses  erreurs.  ,       ,    .,, 

Baruch  Spinoza  naquit  a  Aiiislcrdam  le  i'i  no- 
vembre Ui3'2,  d'une  lamiUe  de  juifs  portugais. 
Ses  parents,  honnêtes  gens  et  à  leur  aise,  ctai.nl 
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marchands  à  Amslerdam,  où  ils  demeuraient 
sur  le  BurgTival.  dans  une  assez  belle  maison, 
près  de  la  vieille  synagogue  portugaise.  Son 
éducation  fut  faite  avec  soin.  On  lui  donna  pour 
.■naître  de  latin  le  médecin  Van  den  Endc. 
Iiomiuc  instruit,  mais  esprit  inquiet  et  hardi, 
bien  connu  par  la  fin  tragique  oii  se  termina  sa 
l'arrière  aventureuse.  Le  principal  biographe  de 
."Spinoza,  l'honnête  ministre  luthérien  Jean  Co- 
lerus,  assure  que  Van  den  Ende  répandait  dans 
l'esprit  de  ses  élèves  les  premières  semences  de 
l'athéisme.  Ce  médecin,  dit-il,  avait  une  fille 
unique  qui  possédait  la  langue  latine  si  parfai- 
tement, qu'elle  était  capable  d'instruire  les  éco- 
liers de  son  père  en  son  absence,  et  de  leur  don- 
ner leçon.  Elle  savait  aussi  très-bien  la  musique. 
Comme  Spinoza  avait  occasion  de  la  voir  et  Je 
lui  parler  très-souvent,  il  en  devint  amoureux, 
et  il  a  souvent  avoué  qu'il  avait  eu  dessein  de 
l'épouser.  Ce  n'est  pas  qu'elle  fût  des  plus  belles 
ni  des  mieux  faiies;  mais  elle  avait  beaucoup 
d'esprit,  de  capacité  et  d'enjouement,  ce  i|ui 
avait  touché  le  coeur  de  Spinoza,  aussi  bien  que 
d'un  autre  disciple  de  Van  den  Ende,  nommé 
Kcrkering.  Celui-ci  s'aperçut  bientôt  qu'il  avait 
un  rival,  et  redoubla  ses  soins  et  ses  assiduités 
auprès  de  sa  maîtresse.  Il  le  fit  avec  succès, 
outre  que  le  présent  qu'il  avait  fait  auparavant 
à  cette  fille  d'un  collier  de  perles,  de  la  valeur 
de  deux  ou  trois  cents  pistoles,  contribua  sans 
doute  à  gagner  ses  bonnes  grâces.  Elle  les  lui 
accorda  donc  et  lui  promit  de  l'épouser,  ce 
qu'elle  exécuta  fidèlement  après  que  Kerkering 
eut  abjuré  la  religion  luthérienne,  dont  il  faisait 
profession,  et  embrassé  la  catholique. 

De  l'étude  du  latin  Spinoza  passa  à  celle  de  la 
théologie  et  s'y  attacha  pendant  plusieurs  années, 
puis  il  s'adonna  tout  entier  à  la  physique.  Il  dé- 
libéra longtemps,  nous  dit  Colerus,  sur  le  choix 
qu'il  devait  faire  d'un  maître  dont  les  écrits  lui 
pussent  servir  de  guide  dans  le  dessein  où  il 
était.  Mais,  enfin,  les  oeuvres  de  Descartes  étant 
tombées  entre  ses  mains,  il  les  lut  avec  avi- 
dité, et  dans  la  suite  il  a  souvent  déclaré  que 
c'était  de  là  qu'il  avait  puisé  ce  qu'il  avait  de 
connaissances  en  philosophie.  Il  était  charmé  de 
cette  maxime  de  Descaries  qui  établit  qu'on  ne 
doit  jamais  rien  recevoir  pour  véritable  qui  n'ait 
été  auparavant  prouvé  par  de  bonnes  et  solides 
raisons.  Il  en  tira  celte  conséquence  que  la  doc- 
trine des  rabbins  ne  pouvait  être  admise  par  un 
homme  de  bon  sens.  Il  fut  dès  lors  fort  réservé 
avec  les  docteurs  juifs,  dont  il  évita  le  commerce 
autant  qu'il  lui  fut  possible  :  on  le  vit  rarement 
dans  les  synagogues,  ce  qui  les  irrita  extrême- 
ment contre  lui.  Ils  employèrent  tous  les  moyens 
po.ssibles  pour  le  ramener,  la  douceur  et  la  sé- 
duction d'abord,  puis  la  violence.  Au  témiognage 
de  Colerus,  Spinoza  racontait  lui-même  à  Van 
der  .Spyck,  son  hôte,  que  les  rabbins  lui  avaient 
offert  une  pension  de  mille  florins;  mais  il  pro- 
testait que.  quand  ils  lui  eussent  offert  dix  fois 
autant^  il  n'eut  pas  accepté  leurs  offres  ni  fré- 
quente leurs  éissemblées,  parce  qu'il  n'était  pas 
hypocrite  et  qu'il  ne  recherchait  que  1'  vérité. 
Spinoza  racontait  aussi  à  Van  der  Spyc^  A  à  sa 
femme  qu'un  soir,  sortant  de  la  vieille  syna- 
gogue portugaise,  il  vit  quelqu'un  auprès  de  lui, 
le  poignard  à  la  main;  comme  il  se  tint  aussitôt 
sur  ses  gardes,  il  put  éviter  le  coup,  qui  porta 
seulement  dans  ses  habits.  Il  gardait  encore  le 
justaucorps  percé  du  coup,  en  mémoire  de  cet 
événement.  Les  rabbins,  ne  pouvant  ni  le  per- 
suader, ni  le  séduire,  ni  l'intimider,  se  décidè- 
rent à  l'excommunier.  11  parait  qu'on  clioisit, 
parmi  les  formules  de  l'excommunication,  la  plus 
terrible,  la  formule  sc/iamma(/ia,  oui  était  signi- 


fiée au  coupable  publiquement  dans  la  synago- 
gue, à  la  lumière  des  cierges  et  au  son  du  cornet. 
Spinoza  n'avait  pas  attendu  la  sentence  pour 
quitter  Amsterdam;  il  protesta  dans  un  écrit  en 
espagnol  qui  est  perdu. 

Voilà  donc  Spinoza  éprouvé  de  bonne  heure  et 
tout  à  la  fois  dans  ses  afi'ections.  dans  ses  croyan- 
ces, dans  ses  liens  de  famille  et  de  religion.  Ce 
fut  alors  qu'il  prit  un  parti  définitif  sur  la  con- 
duite de  sa  vie  :  il  se  voua  à  la  méditation  des 
problèmes  philosophiques  et  religieux,  dans  une 
solitude  profonde  et  une  indépendance  absolue. 
H  apprit  un  art  mécanique,  en  quoi,  du  reste,  il 
demeura  fidèle  aux  traditions  de  sa  religion  et 
de  sa  famille,  et  travailla  de  ses  mains  pour  vi- 
vre à  l'abri  du  besoin  et  ne  dépendre  de  per- 
sonne. L'art  qu'il  choisit  fut  celui  de  faire  des 
verres  pour  des  lunettes  d'approche  et  pour 
d'autres  usages;  et  il  y  réussit  si  parfaitement, 
nous  dit  Colerus,  qu'on  s'adressait  de  toutes  parts 
à  lui  pour  en  acheter.  On  en  trouva  dans  son  ca- 
binet, après  sa  mort,  un  bon  nombre  qu'il  avait 
polis. 

Après  avoir  séjourné  tour  à  tour  aux  environs 
d'.'.msterdam,  puis  à  Rhynshurg,  près  de  Leydc, 
puis  à  Voorburg,  près  de  la  Haye,  il  s'établit  et 
se  fixa  dans  cette  dernière  ville,  chez  un  honnête 
et  modeste  bourgeois,  Van  dér  Spyck,  qui  lui 
loua  une  chambre  dans  .sa  maison.  Toute  sa  vie 
est  comme  renfermée  dans  ces  simples  paroles 
de  Colerus:  •  Il  passait  le  temps  à  étudier  et  à 
travailler  à  ses  verres.  -  C'est  une  chose  incroya- 
ble, ajoute  l'honnête  biographe,  combien  Spinoza 
a  été  sobre  et  bon  ménager.  On  voit,  par  diffé- 
rents petits  comptes  trouvés  dans  ses  papiers, 
qu'il  a  vécu  un  jour  entier  d'une  soupe  au  lait  ac- 
commodée avec  du  beurre,  ce  qui  lui  revenait  à 
trois  sous,  et  d'un  pot  de  bière  d'un  sou  et  demi. 
Un  autre  jour,  il  n'a  mangé  que  du  gruau  ap- 
prêté avec  des  raisins  et  du  beurre,  et  ce  plat 
lui  avait  coûté  quatre  sous  et  demi. 

Cette  extrême  sobriété  se  comprend  plus  aisé- 
ment quand  on  sait  quelle  était  la  constitution 
de  Spinoza.  Il  était,  nous  dit  Colerus.  très-faible 
de  corps,  ma!sain,  maigre,  et  attaqué  de  phthisie 
depuis  sa  jeunesse.  C'était  un  homme  de  moyenne 
taille;  il  avait  les  traits  du  visage  bien  propor- 
tionnés, la  peau  un  peu  noire,  les  sourcils  longs 
et  de  même  couleur;  de  sorte  qu'à  sa  mine  on  le 
reconnaissait  aisément  pour  être  descendu  de 
juifs  portugais.  Pour  ce  qui  est  de  ses  habits.  Il 
en  prenait  fort  peu  de  soin,  disant  qu'il  est  con- 
tre le  bon  sens  de  mettre  une  enveloppe  pré- 
cieuse à  des  choses  de  néant  ou  de  peu  de  va- 
leur. Si  sa  manière  de  vivre  était  fort  réglée,  sa 
conversation  n'était  pas  moins  douce  et  paisibU' 
Il  savait  admirablement  bien  être  le  maître  de 
ses  passions.  On  ne  l'a  jamais  vu  ni  fort  triste  ni 
fort  joyeux.  Il  savait  se  posséder  dans  sa  colère 
et  dans  les  déplaisirs  qui  lui  survenaient;  il 
n'eu  paraissait  rien  au  dehors.  Il  était,  d'ailleurs, 
fort  affable  et  d'un  commerce  aisé;  parlait  sou- 
vent à  son  hôtesse,  particulièrement  dans  le 
temps  de  ses  couches,  et  à  ceux  du  logis  lors- 
qu'il leur  survenait  quelque  affliction  ou  mala- 
die :  il  ne  manquait  point  alors  de  les  consoler 
et  de  les  exhorter  à  souffrir  avec  patience  des 
maux  qui  étaient  comme  un  partage  que  Dieu 
leur  avait  assigné.  Il  avertissait  les  enfants  d'as- 
sister souvent  à  l'église  au  service  divin,  et  leur 
enseignait  combien  ils  do\ aient  être  obéissants 
et  soumis  à  leurs  parents.  Lorsque  les  gens  du 
logis  revenaient  du  sermon,  il  leur  demandait 
souvent  quel  profit  ils  y  avaient  fait  et  ce  qu'ils 
enavaient  retenu  pour  leur  édification.  •  Il  avait, 
nous  dit  encore  Colerus,  une  grande  estime  pour 
mon  prédécesseur,  le  docteur  Cordes,  qui  était 
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un  homme  savant,  d'un  bon  naturel  et  d'une  vie 
l'xrniplaire  :  ce  ijùi  donnait  occasion  à  Spinozi 
d'en  l'aire  l'éloge.  11  allait  même  quelquefois 
l'entendre  prêcher,  et  faisait  état  surtout  de  la 
manière  savante  dont  il  expliquait  l'Écrilure  et 
des  applications  solides  qu'il  en  faisait.  11  aver- 
tissait en  même  temps  son  hole  et  ceux  de  la 
maison  de  ne  manquer  jamais  aucune  prédication 
d'un  si  habile  homme.  11  arriva  quo  son  hôtesse 
lui  demanda  un  jour  si  c'était  son  sentiment 
qu'elle  put  être  sauvée  dans  la  religion  dont  elle 
faisait  profession;  à  quoi  il  répondit  :  Voire  reli- 
gion est  bonne;  vous  n'en  devez  pas  chercher 
d'atitre,  ni  douter  gnc  vous  n'y  fassiez  votre  sa- 
lut,pourvu  (/n'en  vous  attachant  à  lapi<}té,rous 
meniez  en  même  temps  une  vie  paisible  cl  Iran- 
iiuille.  » 

rendant  qu'il  était  au  logis,  il  n'était  incom- 
mode à  personne;  il  y  passait  la  meilleure  partie 
de  son  temps  tranquillement  dans  sa  chambre. 
Lorsqu'il  lui  arrivait  de  se  trouver  fatigue,  pour 
s'être  trop  attaché  à  ses  méditations  philoso- 
phiques il  descendait  pour  se  délasser,  et  parler 
à  ceux  du  logis  de  tout  ce  qui  pouvait  servir  de 
matière  à  un  entrelien  ordinaire,  même  de  ba- 
gatelles. Il  se  divertissait  aussi  quelquefois  à 
fumer  une  pipe  de  tabac;  ou  bien,  lorsqu'il 
voulait  se  relâcher  l'esprit  un  peu  plus  longtemps, 
il  clicrcliait  des  araignées  qu'il  faisait  lutter 
ensemble,  ou  des  mouches  qu'il  jetait  dans  la 
toile  d'araignée,  et  regardait  ensuite  cette  ba- 
taille avec  tant  de  plaisir  qu'il  éclatait  quelque- 
fois de  rire;  il  observait  aussi  avec  le  microscope 
les  dilTérentcs  parties  des  plus  petits  insectes, 
d'où  il  tirait  après  les  conséquences  qui  lui  sem- 
blaient le  mieux  convenir  à  ses  découvertes. 

Tel  étuit  l'homme  que  vinrent  chercher,  au 
milieu  de  sa  .solitude,  la  richesse,  les  honneurs, 
la  gloire,  les  liantes  amitiés.  Il  sacrifia  tout  cela 
sans  effort  pour  vivre  libre  et  heureux  dans  la 
modération  et  dans  la  paix. 

Son  ami,  Simon  de  Vries,  lui  lit  un  jour  présent 
d'une  somme  de  deux  mille  florins  pour  le  mettre 
en  état  de  vivre  un  peu  plus  à  son  aise;  mais 
.Spinoza  s'excusa  civilement,  sous  prétexte  qu'il 
n'avait  besoin  de  rien.  La  même  Simon  de  Vries, 
approchant  de  sa  fin  et  se  voyant  sans  femme  et 
sans  enfants,  voulait  faire  son  testament  et  l'insti- 
tuer héritier  de  tous  ses  biens;  mais  Sçinoza  n'y 
voulut  jamais  consentir,  et  remontra  a  son  ami 
qu'il  lie  devait  pas  songer  à  laisser  ses  biens  à 
d'autres  qu'à  son  frère. 

L;i  conduite  qu'il  tint  après  la  mort  fatale  de 
Jean  de  Witt,  qui  fut  aussi  son  ami,  est  une 
nouvelle  preuve,  entre  mille  autres,  de  son  dé- 
sintéressement. L'iilustre  grand  pensionnaire  lui 
avait  assuré,  de  son  vivant  et  après  lui,  une 
pension  de  deux  cents  florins;  mais  ses  héritiers 
faisant  difficulté  de  continuer  la  pension,  Spinoza 
leur  mit  son  titre  entre  les  mains  avec  une  si 
noble  indifférence,  qu'ils  rentrèrent  en  eux- 
mêmes  et  accordèrent  de  bonne  gricc  ce  qu'ils 
venaient  de  refuser. 

Lors  de  la  campagne  des  Français  en  Hollande, 
le  prince  de  Coudé,  qui  prenait  alors  possession 
du  gouvernement  d'L'trecht,  désira  vivement 
s'entretenir  avec  Spinoza.  Il  paraît  même  qu'il 
fut  question  d'obtenir  pour  lui  une  pension  du 
roi,  et  qu'on  l'engagea  a  dédier  quelques-uns  de 
se^  ouvrages  à  Louis  XIV.  Siunoza  racontait  lui- 
même  (lue,  comme  il  n'avait  pas  dessein  de  rien 
d-dicr  au  roi  de  France,  il  avait  refusé  l'olj're 
ija'on  lui  faisait  avec  toute  la  civilité  dont  il 
était  rupiible.  On  ne  sait  si  l'entrevue  de  Spinozi 
avec  le  prince  de  Condc  put  avoir  lieu;  mais  il 
est  certain  que  Spinoza  s'y  prêta  de  bonne  grâce, 
se  rendit  au  camp  français,  cl  qu'après  son  retour 


la  population  de  la  Haye  s'émut  extraordinairc- 
ment  à  son  occasion  :  il  en  était  regardé  comme 
un  espion.  L'hotc  de  Spinoza  accourut  alarmé  : 
»  Ne  craignez  rien,  lui  dit  Spinozi,  il  m'est  aisé 
de  me  justifier.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  aussitôt 
que  la  populace  fera  le  moindre  bruit  à  votre 
porte,  je  sortirai  et  irai  droit  à  eux,  quand  ils 
devraient  me  faire  le  même  traitement  qu'ils  ont 
lait  aux  pauvres  messieurs  de  Witt.  Je  suis  bon 
républicain,  et  n'ai  jamais  eu  en  vue  que  la  gloiic 
et  l'avantage  de  l'État.  » 

Ce  fut  en  cette  même  année  que  j'élccleur 
palatin  lui  fit  offrir,  par  l'intermédiaire  du  savant 
Kabricius,  la  chaire  de  professeur  ordinaire  de 
philosophie  à  l'université  de  Heidelberg.  On  lui 
promettait  toute  liberté  pour  philosopher ,  mais 
à  cette  condition  qu'i'(  n'en  nhuserait  pas  pour 
troubler  la  religion  établie.  .Spinoza  refusa,  avec 
.sa  politesse  accoutumée,  mais  avec  une  résolu- 
tion inébranlable. 

Le  soin  de  son  repos  et  son  indépendance  alla 
jusqu'à  le  décider,  après  la  publication  de  son 
Traité  Ihéologico-politiijue.  qui  excita  un  violent 
orage,  à.  ne  plus  rien  donner  au  public.  Sa  fa- 
meuse Éthique  n'a  paru  qu'après  sa  mort,  ipii 
arriva  le  23  février  1677.  Ce  jour-là,  qui  était  un 
dimanche,  l'hôte  de  Spinoza  et  sa  lèmmc  étaicnl 
allés  à  l'église  faire  leurs  dévotions.  Au  sortir  du 
sermon,  ils  apprirent  avec  surprise  que  Spinoza 
venait  d'expirer. 

11  n'avait  pas  quarante-cinq  ans;  quoique  tombé 
en  langueur  depuis  quelques  mois,  rien  ne  faisait 
présumer  une  mort  si  prompte.  Tout  prouve  qu'il 
mourut  en  paix  comme  il  avait  vécu. 

Pour  comprendre  le  système  de  Spinoza,  com 
mençons  par  nous  rendre  compte  de  la  méthode 
qu'il  a  suivie.  Génie  essentiellement  réfléchi 
élevé  à  une  école  sévère,  celle  de  Descartes. 
Spinoza  n'ignorait  point  qu'il  n'y  a  pas  en 
philosophie  de  problème  plus  important  que 
celui  de  la  méthode.  La  nature  et  la  portée  de 
l'entendement  humain,  l'ordre  légitime  de  ses 
opérations,  la  loi  fondamentale  qui  doit  les  ré- 
gler, tous  ces  grands  objets  avaient  occupé 
ses  premières  méditations,  et  il  ne  cessa  de  s'en 
inquiéter  pendant  toute  sa  vie.  Nous  savons 
qu'avant  d'écrire  son  Éthique,  il  avait  jeté 
les  bases  d'un  traité  complet  sur  la  méthode; 
ouvrage  informe,  mais  plein  de  génie,  plusieurs 
fois  abandonné  et  repris  sans  jamais  être  achevé. 
oii  toutes  les  vues  générales  de  Spinoza  sont 
suffisamment  indiquées  par  des  traits  d'une  force 
et  d'une  hardiesse  singulières. 

Suivant  Spinoza,  toutes  nos  perceptions  peuvent 
être  ramenées  à  quatre  espèces  fondamentales  ; 
la  première  est  fondée  sur  un  simple  ouï-dire,  et 
en  général  sur  un  signe;  la  seconde  est  acquise 
par  une  e.rpcriencc  vague,  c'est-à-dire  passive, 
et  qui  n'est  pas  déterminée  par  l'enlendemcnl; 
la  troisième  consiste  à  concevoir  une  chose  par 
son  rapport  avec  une  autre  chose,  mais  non  pas 
d'une  manière  complète  et  adéquate  ;  la  quatrième 
atteint  une  cluise  dans  son  essence  ou  dans  sa 
cause  immédiate. 

Ainsi,  au  plus  bas  degré  de  la  connaissance, 
Spinoza  place  ces  croyances  aveugles,  ces  tu- 
multueuses impressions,  ces  images  confuses 
dont  se  repaît  le  vulgaire.  C'est  le  monde  de 
l'imagination  et  des  .sen.s,  la  région  de  l'opinion 
et  des  préjugés.  Spinoza  y  trouve  une  division, 
mais  à  laquelle  il  n'attribue  .que  peu  d'impor- 
tance, puisqu'il  réunit  dans  Vlithique  i;l'  partie, 
schol.  de  la  propos,  xl),  sous  le  nom  de  coiiiiai.<- 
siince  du  premier  genre,  ce  qu'il  a  distingué, 
dans  la  Réforme  de  l'entendement,  en  perception 
pir  simple  ouï-dire  et  perception  par  voie  d'ex- 
périence vague.  Je  sais  par  simple  ouï-dire  quel 
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ost  le  jour  de  ma  naissance,  quels  Turent  mes 
lurcnls,  et  autres  choses  semblables.  C'est  par 
une  expérience  vague  que  je  sais  que  je  dois 
mourir:  car  si  j'allirmc  cela,  c'est  que  jai  vu 
monrir'plusieurs  de  mes  semblables,  quoiqu  ils 
n'aient  pas  vécu  le  même  espace  de  temps,  ni 
succombé  à  la  même  maladie.  Je  sais  de  la  même 
manière  que  l'huile  a  la  vertu  de  nourrir  la 
llamme,  et  l'eau  celle  de  l'éteindre,  et  en  gênerai 
toutes  les  choses  qui  se  rapportent  a  l'usage  de 
la  vie.  ,., 

Ce  premier  genre  de  connaissance,  utile  pour 
la  pratique,  n'est  d'aucun  prix  pour  la  science. 
Il  atteint  les  accidents,  la  surface  des  choses,  non 
leur  essence  et  leur  fond.  Livré  à  une  mobilité 
perpétuelle,  ouvrage  de  la  fortune  et  du  hasard. 
<U  non  de  l'activité  interne  de  la  pensée,  il  agile 
et  occupe  l'âme,  mais  ne  l'éclaire  pas.  C'est  la 
source  des  passions  mauvaises  qui  jettent  sans 
cesse  leur  ombre  sur  les  idées  pures  de  l'entende 
ment  arrachent  l'àme  à  elle-même,  la  dispersent 
en  quelque  sorte  vers  les  choses  extérieures,  et 
troublent  la  sérénité  de  ses  contemplations. 

La  connaissance  du  second  genre  est  un  premier 
offort  pour  se  dégager  des  ténèbres  du  monde 
sensible.  Elle  consiste  à  rattacher  un  effet  a  sa 
cause,  un  phénomène  à  sa  loi,  une  connaissance 
à  son  principe.  C'est  le  procédé  des  géomètres, 
qui  ramènent  les  propriétés  des  nombres,  des 
lin-ures.  à  un  système  régulier  de  propositions 
simples,  d'axiomes  incontestables.  En  général, 
c'est  la  rai«r>n  discursive .  par  laquelle  l'esprit 
humain,  aidé  de  l'analyse  et  de  la  synthèse, 
monte  du  particulier  au  général,  descend  du 
général  au  particulier,  pour  accroître  sans  cesse, 
pour  éclaircir  et  pour  enchaîner  de  plus  en  plus 
ses  conséquences.  Que  manque-t-il  à  ce  genre 
de  perception?  une  seule  chose,  mais  capitale. 
La  raison  discursive,  le  raisonnement  est  un 
procédé  infaillible,  mais  aveugle.  Il  explique  le 
lait  par  sa  loi.  mais  il  n'explique  pas  cette  loi. 
Il  établit  la  conséquence  par  les  principes:  mais 
les  principes  eux-mêmes,  il  les  accepte  sans  les 
établir.  Il  fait  de  nos  pensées  une  chaîne  d'une 
régularité  parfaite,  mais  il  n'en  peut  fixer  le 
premier  anneau.  Il  y  a  donc  au-dessus  du  rai- 
.sonncment  une  connaissance  supérieure,  qui 
seule  peut  affermir  toutes  les  autres.  Cette  con- 
naissance, c'est  la  raison  intuitive,  dont  l'objet 
propre  est  l'être  en  soi  et  par  soi. 

Après  avoir  décrit  les  différentes  espèces  de 
perceptions,  Spinoza  examine  tour  à  tour  leur 
valeur  scientifique.  L'expérience,  sous  sa  double 
forme,  ne  peut  fournir,  à  ce  qu'il  soutient,  une 
.,'onnaissance  vraiment  claire  et  solide.  Elle  est 
donc  exilée,  sans  restriction  et  sans  réserve,  du 
domaine  de  la  métaphysique.  La  connaissance 
du  second  genre  est  moins  sévèrement  traitée, 
parce  qu'elle  est  un  degré  pour  s'élever  à  l'in- 
tuition immédiate.  Toutefois  ce  genre  de  percep- 
tion n'est  pas  celui  que  le  philosophe  doit  mettre 
en  usage.  Il  donne,  il  est  vrai,  la  certitude;  mais 
la  certitude  ne  suffit  pas  au  philosophe,  il  lui 
faut  la  lumière. 

Ce  mépris  du  raisonnement  parait  au  premier 
abord  fort  étrange  et  l'on  ne  peut  concevoir  que 
Spinoza,  cet  habile  et  profond  raisonneur,  ait 
voulu  interdire  aux  philosophes  un  instrument 
qu'il  manie  sans  cesse,  et  qui  est  entre  ses  mains 
d'une  inépuisable  fécondité.  Mais  il  faut  bien 
entendre  sa  pensée.  Spinoza  distingue  deux  ma- 
nières de  raisonner  :  ou  bien  l'on  enchaîne  les 
unes  aux  autres  une  suite  de  pensées  à  l'aide 
de  certains  principes  qu'on  accepte  sans  les 
examiner  et  sans  les  comprendre,  et  c'est  ce 
raisonnement  aveugle  que  Spinoza  exclut  de  la 
philosophie:   ou   bien   l'on  part   d'un  principe 


clairement  et  immédiatement  aperçu  en  lui- 
même,  et  de  l'idée  adéquate  de  ce  principe  on 
va  à  l'idée  adéquate  de  ses  effets,  de  ses  con- 
séquences, et  voilà  le  raisonnement  philosophi- 
que où  tout  est  intelligible  et  clair,  ou  les 
imites  des  sens  et  les  croyances  aveugles  n  ont 
aucune  place.  Élevé  à  cette  hauteur,  le  raison- 
nement se  confond  presque  avec  l'intuition  im- 
médiate; il  est  le  plus  puissant  levier  de  l'esprit 
humain,  et  son  instrument  le  jilus  nécessaire.  Il 
n'y  a  au-dessus tiue  l'intuition  intellectuelle  dans 
son  degré  supérieur  et  unique  de  pureté  et 
d'énergie,  qui  met  face  à  face  la  pensée  et  soii 
plus  sublime  objet,  les  unissant  et,  pour  ainsi 
dire,  les  unifiant  l'un  avec  l'autre. 

La  loi  suprême  de  la  pensée  philosophiqtie, 
c'est  donc  de  fonder  la  science  sur  des  idées 
claires  et  distinctes,  et  de  ne  faire  t.suge  d'aucun 
autre  procédé  que  de  l'intuition  immédiate  et 
du  raisonnement  appuyé  sur  elle.  Or,  le  premier 
objet  de  l'intuition  immédiate,  c'est  l'être  parfait. 
Spinoza  conclut  donc  finalement  que  :  La  méthode 
mi-faite  est  celle  qui  cnscinne  à  diriger  Vespril 
sous  la  loi  de  l'idée  et  de  Vétre  absolument 
parlait.  ,  .     , 

On  comprend  bien  maintenant  comment  toute 
la  philosophie  de  Spinoza  devait  être  et  est  en 
effet  le  développement  d'une  seule  idée,  1  idée 
de  l'infini,  du  parfait,  ou,  comme  il  dit.  de  la 
substance.  ^  ,        ,  , 

La  substance,  c'est  l'elre,  non  pas  tel  ou  tel 
être  non  pas  l'être  en  général,  l'être  abstrait, 
mais  l'être  absolu,  l'être  dans  sa  plénitude,  l'être 
qui  est  tout  l'être,  l'être  hors  duquel  rien  ne  peut 
être  ni  êlre  conçu.  .,  -,    , 

La  substance  a  nécessairement  des  attnljuts 
qui  caractérisent  et  expriment  son  essence  ;  autre- 
ment la  substance  serait  un  pur_  abstrait,  un 
o-enre.  le  plus  général,  et  par  conséquent  le  plus 
vide  de  tous:  elle  se  confondrait  avec  l'idée 
va-^ne  et  confuse  d'être  ijur,  universel,  sans 
réalité  et  sans  fond:  pensée  creuse  et  stérile, 
fantôme  indécis,  ouvrage  des  sens  et  de  l'imagi- 
nation épuisée. 

La  substance  est  indéterminée,  en  ce  sens  que 
toute  détermination  est  une  limite,  et  toute  li- 
mite une  négation;  mais  elle  est  profondément 
et  nécessairement  déterminée,  en  ce  sens  qu'elle 
est  réelle  et  parfaite,  et  possède  à  ce  titre  des 
attributs  nécessaires  tellement  unis  à  son  essence, 
qu'Us  n'en  peuvent  être  séparés  et  n'en  sont  pas 
même  distingués  en  réalité;  car  otez  les  attributs, 
vous  ôtez  l'essence  de  la  substance  et  la  substance 
elle-même. 

La  substance,  l'être  infini,  a  donc  nécessaire- 
ment des  attributs,  et  chacun  de  ces  attributs 
exprime  à  sa  manière  l'essence  de  la  substance. 
Or  cette  essence  est  infinie,  et  il  n'y  a  que  les 
attributs  infinis  qui  puissent  exprimer  une  es- 
sence infinie.  Chaque  attribut  de  la  substance 
est  donc  nécessairement  infini.  Mais  de  quelle 
infinité' D'une  infinité  relative  et  non  absolue. 
Si  en  effet  un  attribut  de  la  substance  était  abso- 
lument infini,  il  serait  donc  linfini,  il  serait  la 
substance  elle-même.  Or,  il  n'est  pas  la  substance, 
mais  une  manifestation  de  la  substance,  distincte 
de  toute  autre  manifestation  particulière,  et  dé- 
terminée par  conséquent,  parfaite  et  infinie  en 
elle-même,  mais  dans  un  genre  particulier  et 
déterminé  de  perfection. 

Ainsi  la  pensée  est  un  attribut  de  la  substance, 
car  elle  est  une  manifestation  de  l'être.  La  pen- 
sée est  donc  infinie.  Mais  la  pensée  n'est  pas 
l'étendue,  qui  est  aussi  une  manilestation  de 
l'être,  et  par  conséquent  un  attribut  de  la  sub- 
sUnce.  De  même,  l'étendue  n'est  pis  la  pensée. 
La  pensée  et  l'étendue  sont  toutes  deux  infimes, 
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mais  d'une  inruiilc  relative;  parfaites,  mais 
d'une  perfection  déterminée:  elles  sont  donc, 
pour  ainsi  parler,  parfaites  et  infinies  d'une  per- 
fection imparfaite  et  d'une  infinité  finie. 

La.  substance  seule  est  l'infini  en  soi,  le  par- 
fait en  soi,  l'être  plein  et  absolu.  Or,  il  ne  suffit 
pas  que  chaque  attribut  de  la  substance  en  ex- 
prime, par  son  infinité  relative,  l'absulue  infinité  : 
il  faut,  pour  exprimer  absolument  «ne  infinilé 
vraiment  absolue,  non-seulement  des  allnbuts 
infinis,  mais  une  infinité  d'attributs  infinis. 

Si  un  certain  nombre,  un  nombre  fini  d'attri- 
buts infinis  exprimait  complètement  l'essence  de 
la  substance,  cette  essence  ne  serait  donc  pas 
infinie  et  inépuisable:  il  y  aurait  en  elle  une 
limite,  une  négation,  sinon'  dans  chacune  de  ses 
manifestations  prise'  en  elle-même,  au  moins 
dans  sa  nature  et  dans  son  fond.  Or,  il  implique 
contradiction  que  le  fini  trouve  sa  place  dans  ce 
qui  est  l'infini  mcnie,  et  que  quelque  chose  de 
négatif  puisse  pém'trer  dans  ce  qui  est  l'absolu 
positif,  l'clre.  Ce  qui  n'est  infini  que  d'une  ma- 
nière déterminée  n'exclut  pas,  mais  au  contraire 
suppose  quelque  négation  ;  mais  l'infini  absolu 
implique  au  contraire  la  négation  de  toute  né- 
gatioi:.  TcT  nombre,  si  prodigieux  qu'on  voudra, 
d'attributs  mfinis,  est  donc  infiniment  éloigne 
de  pouvoir  exprimer  l'essence  infinie  de  la  sub- 
stance, et  il  n'y  a  qu'une  infinité  d'attributs  infinis 
qui  soit  capable  de  représenter  d'une  manière 
adéquate  une  nature  qui  n'est  pas  seulement 
infinie,  mais  qui  est  l'infini  même,  l'infini  absolu, 
l'infini  infiniment  infini. 

La  substance  a  donc  nécessairement  des  attri- 
buts, une  infinité  d'attributs,  et  chacun  de  ces 
attributs  est  infini  dans  son  genre.  Or,  un  attri- 
but infini  a  nécessairement  des  modes.  Que 
serait-ce,  en  effet,  que  la  pensée  sans  les  idées 
qui  en  expriment  et  on  développent  l'essence  ? 
Que  serait-ce  que  l'étendue  sans  les  figures  qui 
la  déterminent,  sans  les  mouvements  qui  la 
diversifient? 

La  pensée  et  l'étendue  ne  sont  point  des  uni- 
versaux,  des  abstraits,  des  idées  vagues  et  con- 
fuses; ce  sont  des  manifestations  réelles  de 
l'être,  et  l'être  n'est  point  quelque  chose  de 
stérile  et  de  mort,  c'est  l'activité,  c'est  la  vie. 
De  mcinc  donc  qu'il  faut  des  attributs  pour  expri- 
mer l'essence  de  la  substance,  il  faut  des  modes 
pour  exprimer  l'essence  des  attributs  :  ôtez  les 
modes  de  l'attribut,  et  l'attribut  n'est  plus;  tout 
comme  l'être  cesserait  d'être,  si  les  attributs 
qui  expriment  son  être  étaient  supposés  éva- 
nouis. 

Les  modes  sont  nécessairement  finis;  en  effet, 
Ils  sont  multiples  :  or,  si  chacun  d'eux  était 
Infini,  l'attribut  dont  ils  expriment  l'essence 
n'aurait  plus  un  genre  unique  et  déterminé 
d'infinité,  il  serait  l'infini  en  soi,  et  non  tel  ou 
tel  infini  ;  il  ne  serait  plus  l'attribut  de  la  sub- 
stance, mais  la  substance  elle-même,  l.e  mode 
ne  peut  donc  exprimer  que  d'une  manière  finie 
l'infinité  relative  de  l'attribut,  comme  l'attribut 
ne  peut  exprimer  que  d'une  manière  relative, 
quoique  infinie,  l'absolue  infinité  de  la  sub- 
stance. 

Mais  l'attribut  est  néanmoins  infini  en  lui- 
même,  et  l'infinité  de  son  essence  doit  se  faire 
reconnaître  dans  ses  manifestations.  Or,  suppo- 
sez qu'un  attribut  de  la  substance  n'ciit  qu'un 
certain  nombre  de  modes,  cet  attribut  ne  serait 
pas  infini,  puisqu'il  pourrait  é'.rc  épuisé  ;  il 
implique  contradiction,  par  exemple,  i|u'un  cii- 
tjiin  nombre  d'idées  épuise  l'essence  infinie  de 
la  pensée,  qu'une  étendue  infinie  soit  exprimée 
par  une  certaine  grandeur  corporelle,  si  prodi- 
gieuse qu'on  la  suppose.  La  pensée  infinie  doil 


donc  se  développer  par  une  infinité  inépuisable 
d'idées,  et  l'étendue  infinie  ne  peut  être  expri- 
mée dans  sa  perfection  et  sa  totalité  que  par  uns 
variété  infinie  de  grandeurs,  de  figures  et  da 
mouvements. 

Ainsi  donc,  du  sein  de  la  substance  s'écoulent 
nécessairement  une  infinité  d'attributs,  et  du 
sein  de  chacun  de  ces  attributs  s'écoulent  néces- 
s:iirement  une  infinité  de  modes.  Les  attributs 
ne  sont  pas  séparés  de  la  substance,  les  modes 
ne  le  sont  point  des  attributs.  Le  rapport  de 
l'attribut  à  la  substance  est  le  même  que  celui 
du  mode  à  l'attribut  ;  tout  s'enchaîne  san.s  se 
confondre,  tout  se  distingue  sans  se  séparer. 
Une  loi  commune,  une  proportion  constante,  un 
lien  nécessaire  retiennent  éternellement  distincts 
et  éternellement  unis  la  subst mce,  l'attribut  et 
le  mode;  et  c'est  là  l'être,  la  n  alité,  Dieu. 

Voilà  l'idée  mère  de  la  métaphysique  de  Spi- 
noza. On  ne  peut  nier  que  ce  vigoureux  génie 
ne  l'ait  développée  avec  puissance  d.ins  un  vaste 
et  riche  système  :  mais  il  s'y  est  épuisé,  et  n'a 
jamais  dépassé  l'horizon  qu'elle  lui  traçait. 

Ce  qu'on  doit  surtout  remarquer  dans  celle 
première  esquisse  du  système,  c'est  l'effort  de 
Spinoza  pour  n'y  laisser  pénétrer  aucun  élément 
empirique,  aucune  donnée  de  la  conscience  et 
des  sens;  tout  y  est  strictement  rationnel,  né- 
cessaire, absolu.  Cette  sévérité  dans  la  déduc- 
tion (à  laquelle  Spinoza  n'a  pas  toujours  été 
fidèle)  lui  était  imposée  par  la  méthode  qu'il 
avait  choisie  :  elle  consiste,  comme  on  la  vu,  à 
se  dégager  des  impressions  passives  et  confuses 
des  sens,  des  fausses  clartés  dont  l'imagination 
nous  abuse  et  nous  séduit,  pour  s'élever,  par 
l'activité  interne  de  la  pensée,  à  la  région  des 
idées  claires,  et  pénétrer  d'idée  en  idée  jusqu'fi 
l'idée  suprême,  I  idée  de  l'être  parfait.  Parvenu 
à  ce  sommet  des  intelligibles,  le  philosophe 
doit  y  saisir  d'une  main  ferme  les  premiers  an- 
neaux de  la  chaîne  des  êtres,  et  en  parcourit 
successivement  tous  les  anneaux  inférieurs,  sans 
jamais  lâcher  prise  jusqu'à  ce  que  l'ordre  entier 
des  choses  soit  clair  à  ses  yeux. 

L'expérience  n'a  rien  à  faire  ici;  elle  ne  pour- 
rait que  troubler  de  ses  ténèbres  la  pureté  de 
l'intuition  intellectuelle,  et  arrêter  par  la  force 
de  ses  impressions  et  la  séduction  de  ses  pres- 
tiges le  progrès  de  la  déduction  métaphysique 
(;omme  la  dialectique  platoniiienne,  l,i  niétllodc 
de  Spinoza  exclut  toute  donnée  sensible  ;  elle 
part  des  idées,  poursuit  avec  les  idées,  cl  c'est 
encore  par  les  idées  qu'elle  s'accomplit. 

Si  Spinoza  n'avait  cas  eu  le  dessein  prémédite 
de  se  passer  de  l'expérience;  si,  pour  ainsi  par- 
ler, il  ne  s'était  pas  mis  un  bandeau  devant  les 
yeux  pour  n'y  yot.A  regarder,  aurait-il  construit 
le  système  entier  des  êtres  avec  ces  trois  élé- 
ments :  la  substance,  l'attribut  et  le  mode? 
Certes,  s'il  est  une  réalité  immédiatement  obser- 
vable pour  l'homme,  une  réalilé  dont  il  ait  le 
sentiment  énergique  et  permanent,  c'est  la  réa- 
lité du  principe  même  qui  le  constitue,  la  réalilé 
du  moi.  Cherchez  la  place  du  wioi  dans  l'univcr.^ 
de  Spinoza  ;  elle  n'y  est  pas,  elle  n'y  peut  pas 
être.  Le  «loi  est-il  une  substance?  Non;  car  lu 
substance,  c'est  l'être  en  soi,  l'être  absolumcnl 
infini.  Le  moi  est-il  un  attribut  de  la  substance? 
l'as  davantage;  car  tout  attribut  est  encore  infini, 
iiicn  que  d'une  infinilé  relative.  Le  moi  est  donc 
un  mode?  Mais  cela  n'est  pas  soutcnable;  car 
le  moi  a  une  existence  propre  et  dislincle,  et, 
quoique  parfaitement  un  et  simple,  il  contient 
en  soi  une  infinie  variété  d'onérations.  Le  moi 
serait  donc  tout  au  plus  une  collection  de  modes  : 
mais  une  collection  est  une  abstraction,  une 
unité   toute   mathématique  ;   et   le  moi  est  une 
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force  réelle,  une  vivante  unité.  Le  moi  est  donc 
banni  sans  l'etour  de  l'univers  de  Spinoza  :  c'est 
en  vain  que  la  conscience  y  réclame  sa  place  ; 
une  nécessité  logique,  inhérente  à  la  nature  du 
système,  l'écarté  et  le  chasse  tour  à  tour  de  tous 
les  degrés  de  l'existence. 

Mais  non-seulement  Spinoza  ne  recule  pas 
devant  ces  difficultés  que  le  sens  commun  oppose 
à  son  système,  il  semble  quelquefois  les  provo- 
quer lui-même  et  aller  lui-même  au-devant 
d'elles  avec  une  sincérité  et  une  hardiesse  sur- 
prenantes. Ainsi,  c'est  un  point  fondamental  de 
sa  théorie  de  la  substance,  que  nous  n'en  con- 
naissons que  deux  attributs,  savoir,  la  pensée  et 
l'étendue.  Il  n'en  démontre  pas  moins  avec 
force  que  la  substance  doit  nécessairement  ren- 
fermer une  infinité  d'attributs.  C'est  se  préparer 
une  énorme  difficulté,  et  on  ne  supposera  pas 
sans  doute  qu'un  aussi  subtil  génie  ne  l'ait  point 
aperçue.  En  tout  cas,  elle  n'avait  point  échappé 
à  la  sollicitude  afl'ectueuse  et  pénétrante  de 
Louis  Meyer,  qui  ra.vait  signalée  à  Spinoza, 
entre  beaucoup  d'autres  également  graves,  dans 
le  secret  de  l'amitié. 

Mais  Spinoza  n'est  point  homme  à  sacrifier 
une  nécessité  logique  à  un  fait  d'observation. 
C'eijt  été  à  ses  yeux  un  dérèglement  d'esprit,  un 
renversement  de  l'ordre  des  idées  et  des  choses. 
L'expérience  donne  ce  qui  parait,  ce  qui  arrive, 
et,  en  lui  faisant  la  part  libérale,  ce  qui  est  ; 
la  logique  donne  ce  qui  doit  être.  C'est  donc  à 
l'expérience  à  se  régler  suivant  les  lois  néces- 
saires que  lui  impose  cette  logique  toute-puis- 
sante qui  gouverne  l'univers  et  que  la  science 
aspire  a  réfléchir.  Or,  rien  ne  se  déduit  de  l'idée 
de  l'être,  qu'une  infinité  d'attributs;  et  de  l'idée 
des  attributs,  qu'une  infinité  de  modes.  La  sub- 
stance renferme  donc  une  infinité  d'attributs, 
quelque  petit  nombre  que  nous  en  connais- 
sions; et  tout  ce  qui  n'est  pas  la  substance,  ou 
l'attribut,  ou  le  mode  de  la  substance,  tout  cela, 
en  dépit  de  la  conscience  qui  proteste,  n'est  ab- 
solument rien  et  ne  peut  absolument  pas  être 
conçu. 

On  doit  comprendre  maintenant  qu'il  serait 
inutile  d'aller  chercher  dans  Spinoza  les  preuves 
qui  établissent,  qui  démontrent  son  système  ; 
ce  serait  peine  perdue.  Quiconque  s'épuise  à 
courir  de  théorème  en  théorème  pour  cher- 
cher l'argum'.'nt  capital,  la  preuve  décisive 
sur  laquelle  repose  le  spinozisme,  n'en  a  pas 
véritablement  le  secret.  Lorsque  Mairan_,  jeune 
encore,  se  passionna  pour  l'étude  de  V Ethique 
et  demanda  à  Malebranche  de  le  guider  dans 
cette  périlleuse  route,  on  sait  avec  quelle  insis- 
tance, voisine  de  l'importunité,  il  pressait  l'illus- 
tre Père  de  lui  montrer  enfin  le  point  faible  du 
spinozisme,  l'endroit  précis  oii  la  rigueur  du 
raisonnement  était  en  défaut,  le  paralogisme 
contenu  dans  la  démonstration.  Malebranche 
éludait  la  question  et  ne  pouvait  assigner  le 
paralogisme  après  lequel  s'échauffait  Mairan. 
C'est  que  ce  par.alùgisrae  n'est  pas  dans  tel  ou 
tel  endroit  de  VElhicjUC,  il  est  partout.  Spinoza 
disposait  d'une  puissance  de  déduction  vraiment 
incomparable,  et,  à  bien  peu  d'exceptions  près, 
chacune  de  ses  propositions,  prise  en  soi,  est 
dune  rigueur  parfaite.  Ce  bourgeois  de  Rotter- 
dam qui  s'enflamma  soudain  d'une  si  belle 
ardeur  pour  la  philosophie,  ayant  voulu,  pour 
réfuter  Spinoza,  se  mettre  à  sa  place  et  faire  sur 
lui-même  l'épreuve  de  la  force  de  ses  raisonne- 
ments, se  trouva  pris  au  piège  ;  le  tissu  de 
théorèmes  où  il  s'était  enfermé  volontairement 
se  trouva  impénétrable,  et  il  ne  put  plus  s'en 
dégager. 

Le  système  de  Spinoza  est  une  vaste  concep- 


tion fondée  sur  un  seul  principe  qui  contient  en 
soi  tous  les  développements  que  la  logique  la 
plus  puissante  y  découvrira,  La  furme  géométri- 
que ne  doit  point  ici  faire  illusion,  Spinoza  dé- 
montre sa  doctrine  si  l'on  veut,  mais  il  la  dé- 
montre sous  la  condition  de  certaines  données 
qui  au  fond  la  supposent  et  la  contiennent.  C'est 
un  cercle  vicieux  perpétuel  ;  ou,  pour  mieux 
dire,  au  lieu  d'une  démonstration  de  système, 
Spinoza  s'en  donne  sans  cesse  à  lui-même  le 
spectacle,  et  il  ne  nous  en  présente,  dans  son 
Elhiquc,  que  le  régulier  développement.  Déjà 
les  premières  définitions  le  contiennent  tout  en- 
tier ;  c'est  que  les  définitions  pour  Spinoza  ne 
sont  point  des  conventions  verbales,  des  signes 
arbitraires,  mais  l'expression  rigoureuse  de  l'in- 
tuition immédiate  des  êtres  réels.  Les  vrais 
principes,  aux  yeux  de  ce  métaphysicien-géo- 
mètre, ce  ne  sont  pas  les  axiomes,  lesquels  ne 
donnent  que  des  vérités  générales:  ce  sont  les 
définitions,  car  les  définitions  donnent  les  es- 
sences. 

Voici  les  quatre  définitions  fondamentales. 

J'entends  par  su6s/ancece  qui  est  en  soi  et  est 
conçu  par  soi,  c'est-à-dire  ce  dont  le  concept 
peut  être  formé  sans  avoir  besoin  de  concept 
d'aucune  autre  chose. 

J'entends  par  nitribut  ce  que  la  raison  con- 
çoit dans  la  substance  comme  constituant  son 
essence. 

J'entends  par  moch  les  affections  de  la  sub- 
stance, ou  ce  qui  est  dans  autre  chose  et  est 
conçu  par  cette  même  chose. 

J'entends  par  Dieu  un  être  absolument  infini. 
c'est-à-dire  une  substance  constituée  par  une 
infinité  d'attributs  infinis,  dont  chacun  exprime 
une  essence  éternelle  et  infinie. 

Explication.  Je  dis  absolument  infini,  et  non 
pas  infini  dans  son  genre;  car  toute  chose  qui 
est  infinie  seulement  en  son  genre,  on  en  peut 
nier  une  infinité  d'attributs;  mais  quant  à  l'être 
absolument  infini,  tout  ce  qui  erprime  une 
essence  et  n'enveloppe  aucune  négation  appar- 
tient à  son  essence. 

Tout  philosophe  remarquera  l'étroite  connexion 
de  ces  quatre  définitions.  Mais  il  y  a  un  théo- 
rème de  Spinoza  où  lui-même  les  a  enchaînées 
avec  une  précision  et  une  force  singulières  :c'est 
dans  le  de  Dca,  la  proposition  xvr,  où  l'on  peut 
dire  que  Spinoza  est  tout  entier  ;  Il  est  de  lu 
nature  de  la  substance  de  se  développer  néces- 
sairement par  une  infinité  d'attributs  infinis 
infiniment  modifiés. 

Tennemann  reproche  à  Spinoza  de  n'avoir  pas 
suffisamment  établi  cette  proposition,  et  il  a 
bien  raison.  Mais  ce  n'est  pas  là  seulement, 
comme  cet  habile  homme  parait  le  croire,  une 
proposition  très-importante  :  c'est  l'idée  même 
du  système,  et,  pour  emprunter  à  Spinoza  son 
langage  géométrique,  c'est  le  postulat  de  sa  phi- 
losophie. 

Sa  définition  de  la  substance  une  fois  posée, 
Spinoza  n'a  aucune  peine  à  démontrer  que  la 
substance  existe  et  qu'il  ne  peut  exister  qu'une 
seule  substance.  Voici  sa  démonstration  :  Propo- 
sition xr  ;  Dieu,  c'est-à-dire  loie  substance  con- 
stituée par  une  infinité  d'attributs  dont  chacun 
exprime  une  essence  éternelle  et  infinie,  existe 
nécessairement.  —  Démonstration  :  «  Si  vous 
niez  Dieu,  concevez,  s'il  est  possible,  que  Dieu 
n'existe  pas.  Son  essence  n'envelopperait  donc 
pas  l'existence.  Mais  cela  est  absurde.  Donc  Dieu 
existe  nécessairement,  c.  0.  F.  i).  » 

Dieu  ou  la  substance  est  unique.  En  effet,  dit 
Spinoza,  Dieu  est  l'être  absolument  infini,  du- 
quel on  ne  peut  exclure  aucun  attribut  expri- 
mant l'essence  d'une  substance,  et  il  existe  néces- 
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sairement.  Si  donc  il  exisl:iitune  autre  substance 
que  Dieu,  elle  devrait  se  dévelupper  par  quel- 
qu'un des  attributs  de  Dieu,  et  d«  cette  façon  il 
V  aurait  deux  substances  de  même  attribut,  ce 
qui  est  absurde.  Par  c(insé(|uent,  il  ne  peut  exis- 
ter aucune  autre  substance  que  Dieu,  et  on  n'en 
peut  concevoir  aucune  autre;  car,  si  on  pouvait 
la  concevoir,  on  la  concevrait  nécessairement 
comme  existante,  ce  qui  est  absurde  (par  la  pre- 
mière partie  de  celte  démonstration).  Donc  au- 
cune autre  substance  que  Dieu  ne  peut  exister 
ni  se  concevoir. 

L'existence  et  l'unité  de  Dieu  sont  démon- 
trées; il  s'agit  de  construire  la  science  de  Dieu. 
Spinoza,  tout  en  soutenant  que  Dieu  doit  néces- 
.saireme'nt  se  développer  un  une  infinité  d'attri- 
buts infinis,  convient  que  nous  n'en  connaissons 
(]ue  deux ,  savoir,  Télendue  et  la  pensée.  De 
sorte  i|ue  notre  science  de  Dieu  se  réduit  à  ces 
deux  laopositions  :  Dieu  est  l'étendue  absolue: 
Dieu  est  la  pensée  absolue. 

Si  bizarre  et  si  monstrueux  qu'il  puisse  paraî- 
tre d'attribuer  à  Dieu  l'étendue,  Spinoza,  do- 
miné ici  tout  à  la  fois  par  son  éducation  carté- 
sienne et  par  la  logique,  n'hésite  pas.  Il  dit 
nettement  et  résoliimenl  que  l'étendue  infinie , 
c'est  Dieu  même;  en  termes  plus  siKnificatils 
encore,  que  Dieu  est  chose  étendue  (Dcus  est 
rcs  crteitsa).  D'un  autre  côté,  Spinoza  convient 
«t  mémo  il  démontre  à  merveille  que  Dieu  est 
absolument  indivisible.  Comment  comprendre 
que  Dieu  soit  à  la  fois  indivisible  cl  étendu? 
Tout  s'explique,  suivant  Spinoza,  par  la  distinc- 
tion de  l'étendue  finie,  qui  est  proprement  le 
corps,  et  de  l'étendue  infinie,  qui  seule  con- 
vient à  la  nature  de  Dieu,  Dire  que  Dieu  est 
étendu,  ce  n'est  pas  dire  que  Dieu  ait  longueur, 
largeur  et  profondeur,  et  se  termine  par  une 
figure;  car  alors.  Dieu  serait  un  corps,  c'est-à- 
dire  un  être  fini;  ce  qui  esl,  suivant  Spinoza, 
l'imagination  la  plus  grossière  et  la  plus  absurde 
qui  se  puisse  concevoir.  Dieu  n'est  pas  telle  ou 
telle  étendue  divisible  et  mobile,  mais  l'étendue 
en  soi.  l'immobile  et  indivisible  immensité. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  théorie  de  Spinoza  sur 
l'étendue  divine;  nous  insisterons  davantage  sur 
une  théorie  tout  autrement  profonde,  celle  de 
la  pensée  divine. 

Dieu  est  la  pensée  absolue,  comme  il  est  re- 
tendue absolue,  La  pensée,  en  effet,  est  néces- 
sairement conçue  comme  infinie;  puisque  nous 
concevons  fort  bien  qu'un  être  pensant,  à  me- 
sure qu'il  pense  davantage,  possède  lin  plus 
haut  degré  de  perfection,  Or^  il  n'y  a  point  de 
liiiiile  à  ce  progrès  de  la  pensée;  d'où  il  suit  que 
Idule  pen,sée  déterminée  enveloppe  le  concept 
d'une  pensée  infinie,  qui  n'est  plus  telle  ou  telle 
pensée,  c'est-à-dire  telle  ou  telle  limitation,  lelle 
ou  telle  négation  de  la  peii-sée,  mais  la  pensée 
<^lle-méme,  la  pensée  toute  positive,  la  pensée 
dans  sa  plénitude  et  dans  son  fond, 

La  pensée  ainsi  conçue  ne  peut  être  qu'un  at- 
tribut de  Dieu,  Dieu  pense  donc:  mais  il  pense 
d'une  manière  digne  de  lui,  c'est-à-dire  absolue 
et  parfaite,  A  ce  titre,  quel  peut  être  l'objet  de 
la  pensée?  Est-ce  lui-même  cl  rien  que  lui? 
est-ce  à  la  fois  lui-même  et  toutes  choses?  Kn- 
suile,  quelle  est  la  nature  de  celle  divine  pen- 
sée? A-t-elle  avec  la  nôtre  quelque  analogie,  ou 
du  moins  quel([ue  ombre  de  ressemblance,  et 
l'exemplaire  tout  parfait  laisse-t-il  retrouver, 
dans  cette  imparfaite  copie  que  nous  sommes, 
quelques  traces  de  soi? 

La  réponse  de  Spinoza  à  ces  hautes  queslinns 
ne  peut  être  pleinement  entendue  qu'à  une  con- 
dition :  c'est  d'avoir  parcouru  le  cercle  eiilier 
<lc  sa  niélapliysique,  Dins  un  système  connue  le 


sien,  ou  Dieu  et  h  nature  ne  sont  au  fond  qu'une 
seule  et  même  existence,  comprendre  la  nature 
divine  considérée  en  elle-même  et  hors  de,-, 
choses,  ce  n'est  pas  vraiment  la  comprendre, 
c'est  tout  au  plus  l'entrevoir. 

Dieu,  en  tant  que  Dieu,  s:  l'on  peut  parler  de 
la  sorte,  c'est-à-dire  en  tant  qu'absolu,  c'est  la 
substance  avec  les  attributs  qui  constituent  sou 
es.sence,  comme  la  pensée  et  1  étendue,  Li  nature 
en  soi,  ce  sont  toutes  ces  choses  mobiles  et  suc- 
cessives qui  s'écoulent  dans  l'infinité  de  la  du- 
rée; mais  que  sont,  au  fond,  ces  âmes  toujours 
changeantes,  ces  corps  périssables  que  le  mou- 
vement forme  et  détruit  tuur  à  tour?  Ce  ne  sont 
pas  des  êtres  véritables,  mais  des  modes  fugitifs 
qui  apparaissent  pour  un  jour  sur  la  scène  du 
monde  d'une  manière  déterminée,  et  y  expri- 
ment à  leur  façon  la  perfection  de  l'étendue,  l.i 
perfection  de  la  pensée,  en  un  mot,  la  perfeclioii 
de  l'être. 

Séparer  la  nature  de  Dieu  ou  Dieu  de  la  na- 
ture, c'est,  dans  le  premier  cas,  séparer  l'effet 
de  sa  cause,  le  mode  de  sa  substance  ;  c'est,  dans 
le  second,  séparer  la  cause  absolue  d'avec  son 
développement  nécessaire  .  la  substance  absolue 
d'avec  les  modes  qui  expriment  nécessairement 
la  perfection  de  ses  attributs.  Égale  absurdité. 
car  Dieu  n'existe  pas  plus  sans  la  nature  que  l.i 
nature  sans  Dieu  :  ou  plutôt ,  il  n'y  a  qu'une  na- 
ture, considérée  tour  à  tour  comme  cause  et 
comme  effet,  comme  sub-stance  et  comme  mode. 
comme  infinie  et  comme  finie,  et  pour  parler  h- 
langage  bizarre  mais  énergique  de  Spinoza . 
comme  naturante  et  comme  natuiée.  La  sub- 
stance et  ses  attributs,  dans  l'abstraction  de  leur 
existence  solitaire,  c'est  la  nature  naturante. 
l'univers,  matériel  et  spirituel,  abstractivemcnl 
séparé  de  sa  cause  immanente,  c'est  la  nature 
naturée;  et  tout  cela,  c'est  une  seule  nature. 
une  seule  substance,  un  seul  être,  en  un  mot! 
Dieu, 

Oui,  tout  cela  est  Dieu  pour  Spinoza  :  non  plu> 
Dieu  conçu  d'une  manière  abstraite,  et,  par  con- 
séquent, partielle;  mais  Dieu  dans  l'expression 
complète  de  ,son  être.  Dieu  manifesté,  Dieu  vi- 
vant, Dieu  infini  et  fini  tout  ensemble/Dieu  tout 
entier. 

Il  suit  de  ces  principes  généraux  qu'aucun  des 
attributs  de  Dieu,  et  notamment  la  pensée,  nu 
peut  être  embrassé  complètement  que  si  on  l'en- 
visage tour  à  tour,  ou,  mieux  encore,  tout  en- 
semble, dans  sa  nature  absolue  et  dans  son  déve- 
loppement nécessaire, 

A  celle  question  :  Quel  e.^t  l'objet  de  la  pensée 
divine?  il  y  a  donc  deux  réponses,  suivant  que 
l'on  considère  la  pensée  divine  d'une  manière 
abstraite  et  partielle,  soit  en  elle-même,  soit 
dans  un  certain  nombre  ou  dans  la  lotaliié  de 
ses  développements;  ou  d'une  manière  réelle  cl 
complèle,  c'est-à-dire  à  la  fois  dans  son  essence 
et  dans  sa  vie,  dans  son  éternel  foyer  cl  dans  son 
rayonnement  éternel,  comme  pensée  substan- 
tielle et  comme  pensée  déterminée,  comme  pen- 
sée absolue  et  comme  pensée  relative,  en  un  mot 
comme  pensée  créatrice  et  naturante,  cl  comme 
pensée  créée  et  naturée. 

Il  faul  donc  bien  entendre  Spinozi  quand  il 
ose  affirmer  que  Dieu  n'a  ni  entendement  ni  vo- 
lonté. Il  s'agit  ici  de  Dieu  considéré  en  soi,  dans 
l'abstraction  de  sa  nature  absolue,  A  ce  point  de 
vue,  la  pensée  de  Dieu  est  absolument  indéter- 
minée; mais  ce  n'est  point  à  dire  qu'elle  ne  se 
détermine  pas;  tout  au  contraire,  il  est  dans  sa 
nature  de  se  déterminer  sans  cesse,  et  l'on  peut 
dire  strictement,  au  sens  le  plus  juste  do  Spinoza, 
que  s'il  n'y  avait  pas  en  Dieu  cf'enlendement,  il 
n'\  aurait  "pas  de  pensée,  l.iiit  comme  il  n'y  au- 
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rait  pas  d'étendue,  comme  il  le  dit  expressé- 
ment, si  les  corps,  si  un  seul  corps  était  abso- 
lument détruit. 

Spinoza  devait  donc  donner  deux  solutions  au 
problème  de  la  nature  et  de  l'olijet  de  la  pensée 
<livine.  Recueillons  la  première  de  ces  solu- 
tions :  la  suite  du  système  contiendra  la  se- 
conde, et  les  éclaircira  toutes  deux  en  les  unis- 
sant. ,  ,     , 

L'objet  de  la  pensée  divine,  en  tant  qu  absolue, 
<-'est  Dieu  lui-même,  c'est-à-dire  la  subsUnce. 
La  pensée  divine  comprend-elle  aussi  les  attri- 
buts de  la  substance?  C'est  un  des  points  les  plus 
obscurs  de  la  métaphysique  de  Spinoza.  D'une 
part,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  séparer  la 
pensée  de  la  substance  davec  la  pensée  de  ses 
attributs,  puisque  ces  attributs  sont  inséparables 
de  son  essence. 

Mais  il  faut  céder  devant  les  déclarations  ex- 
liresses  de  Spinoza.  11  soutient  que  l'idée  de 
Dieu  .  qui  est  proprement  l'idée  des  attributs  de 
Dieu.'  n'est  qu'un  mode  de  la  pensée  divine,  et, 
à  ce  titre,  quoique  éternel  et  infini,  se  rapporte 
à  la  nature  naturée.  La  pensée  divine  est  donc 
absolument  indéterminée;  et  son  objet,  c'est 
l'être  absolument  indéterminé,  la  substance  en 
soi,  dégagée  de  ses  attributs,  puisque  ces  attri- 
buts sont  inséparables  de  son  essence. 

Si  telle  est  la  nature,  si  tel  est  l'objet  de  la 
pensée  divine,  qu'a-t-elle  à  voir  avec  l'entende- 
ment des  hommes?  L'entendement,  en  gênerai, 
est  une  détermination  de  la  pensée,  et  toute  dé- 
termination est  une  négation.  Or,  il  n'y  a  pas  de 
place  pour  la  négation  dans  la  plénitude  de  la 
pensée. 

Pour  Spinoza,  l'entendement  humain  n  est  rien 
de  plus  qu'une  'suite  de  modes  de  la  pensée,  ou, 
comme  il  dit  encore,  une  idée  composée  d'un 
certain  nombre  d'idées.  Supposer  dans  l'âme  hu- 
maine, au  delà  des  idées  qui  la  constituent,  une 
puissance,  une  laculté  de  les  produire,  c'est  réa- 
liser des  abslraclions.  Tout  l'être  de  l'entende- 
ment est  compris  dans  les  idées,  comme  tout 
l'être  de  la  volonté  s'épuise  dans  les  volitions. 
La  volonté  en  général,  l'entendement  en  géné- 
ral, sont  des  êtres  de  raison,  et,  si  on  les  réalise, 
des  chimères  absurdes,  des  entités  scolastiques, 
comme  l'humanilé  et  la  pierréité. 

Or,  il  est  trop  clair  que  la  pensée  de  Dieu  ne 
peut  être  une  suite  déterminée  d'idées;  si  donc 
l'on  attribue  à  Dieu  un  entendement,  il  faut  le 
supposer  infini.  Mais  qu'est-ce  qu'un  enten- 
dement infini?  une  suite  infinie  d'idées.  Conce- 
voir ainsi  la  pensée  de  Dieu,  c'est  la  dégrader; 
car  c'est  lui  imposer  la  condition  du  dévelop- 
pement .  c'est  la  faire  tomber  dans  la  suc- 
cession et  le  mouvement,  c'est  la  charger  de 
toutes  les  misères  de  notre  nature.  L'entende- 
ment est  de  soi  déterminé  et  successif;  il  con- 
siste à  passer  d'une  idée  à  une  autre  idée  dans 
lin  effort  toujours  renouvelé  et  toujours  inutile 
pour  épuiser  la  nature  de  la  pensée.  L'entende- 
ment est  une  perfection  sans  doute,  car  il  y  a  de 
l'être  dans  une  suite  d'idées  ;  mais  c'est  la  per- 
fection d'une  nature  essentiellement  imparfaite, 
qui  tend  sans  cesse  aune  perfection  plus  grande, 
sans  pouvoir  jamais  toucher  le  terme  de  la  vraie 
perfection  :  il  suppose  l'entendement  infini ,  et 
ne  sera  jamais  qu'une  suite  infinie  de  modes  de 
I  la  pensée,  et  non  la  pensée  elle-même  ,  la  pcn- 

•  sée  absolue  ,  qui  ne  se  confond  pas  avec  ses 

modes  relatifs,  quoiqu'elle  les  produise  ;  la  pen- 
sée infinie,  qui  sans  cesse  enfante  et  jamais  ne 
s'épuise;  la  pensée  immanente,  qui,  tout  en 
remplissant  de  ses  manifestations  passagèresle 
cours  infini  du  temps,  reste  immobile  dans  l'é- 
ternité. 


Plein  du  sentiment  de  cette  opposition,  Spi- 
noza l'exagère  encore,  et  va  jusqu'à  soutenir  qu'il 
n'y  a  absolument  rien  de  commun  entre  la  pen- 
sée divine  et  notre  intelligence;  de  .sorte  que,  si 
on  donne  un  entendement  à'Dieu ,  il  faut  dire, 
dans  son  rude  et  énergiqu's  langage ,  qu'il  ne 
ressemble  pas  plus  au  nôtre  que  le  Chien,  signe 
céleste,  ne  ressemble  au  chien,  animal  aboyant. 
La  démonstration  dont  se  sert  Spinoza  pour  éta- 
blir cette  énorme  prétention  est  aussi  singulière 
que  peu  concluante.  Pour  prouver  que  la  pensée 
divine  n'a  absolument  rien  de  commun  avec  l.i 
pensée  humaine,  sait-on  sur  quel  principe  il  va 
s'appuyer?  sur  ce  que  la  pensée  divine  est  la 
cause  de  la  pensée  humaine.  Ce  raisonneur  si 
exact  oublie  sans  doute  que  la  troisième  propo- 
sition de  VÈlhiquc  est  celle-ci  :  -  Si  deux  choses 
n'ont  rien  de  commun ,  elles  ne  peuvent  être 
cause  l'une  de  l'autre.  »  Un  ami  pénétrant  le  lui 
rappellera,  mais  il  sera  trop  tard  pour  revenir 
sur  ses  pas. 

Spinoza  argumente  ainsi  :  «  La  cliose  causée 
diffère  de  sa  cause  précisément  en  ce  qu'elle  en 
reçoit  :  par  exemple ,  un  homme  est  cause  do 
l'existence  d'un  autre  homme,  non  de  son  es- 
sence. Cette  essence,  en  effet,  est  une  venté 
éternelle  ;  et  c'est  pourquoi  ces  deux  hommes 
peuvent  se  ressembler  sous  le  rapport  de  l'es- 
sence, mais  ils  doivent  différer  sous  le  rapport 
de  l'existence  ;  de  là  vient  que  si  l'existence  de 
lun  d'eux  est  détruite,  celle  de  l'autre  ne  le 
sera  pas  nécessairement.  Mais  si  l'essence  de  l'un 
d'eux  pouvait  être  détruite  et  devenir  fausse, 
l'essence  de  l'autre  périrait  en  même  temps.  En 
conséquence  .  une  chose  qui  est  la  cause  d'un 
certain  effet,  et  tout  à  la  fois  de  son  existence 
et  de  son  essence,  doit  différer  de  cet  effet,  tant 
sous  le  rapport  de  l'essence  que  sous  celui  dc 
l'existence.  Or,  l'intelligence  de  Dieu  est  la  cause 
de  l'existence  et  de  l'essence  de  la  nôtre.  Donc 
l'intelligence  de  Dieu,  en  tant  qu'elle  est  conçue 
comme  constituant  l'essence  divine,  diffère  de 
notre  intelligence  tant  sous  le  rapport  de  l'essence 
que  sous  celui  de  l'existence,  et  ne  lui  ressemble 
que  d'une  façon  toute  nominale ,  comme  il  s'a- 
gissait de  le  démontrer.  » 

Quand  Louis  Meyer  arrêtait  ici  Spinoza  au  nom 
de  ses  propres  principes,  on  peut  dire  qu'il  était 
vraiment  dans  son  rôle  d'ami;  car,  si  les_  prin- 
cipes de  Spinoza  conduisaient  strictement  à  cette 
extrémité  de  nier  toute  espèce  de  ressemblance 
entre  l'intelligence  divine  et  la  nôtre,  quelle  ac- 
cusation plus  terrible  contre  sa  doctrine?  .\  qui 
persuadera-ton  que  la  pensée  humaine  est  une 
émanation  de  la  pensée  divine,  et  toutefois  qu'il 
n'y  a  entre  elles  qu'une  ressemblance  nominale? 
Mais  que  nous  parlez-vous  alors  de  la  pensée  di- 
vine? Comment  la  connaissez-vous?  Si  elle  ne 
ressemble  à  la  nôtre  que  par  le  nom,  c'est  qu'elle- 
même  n'est  qu'un  vain  nom. 

Mais  je  suis  porté  à  croire  que  Spinoza  a  ex- 
cédé sa  propre  pensée.  Rien  ne  l'obligeait,  en  ef- 
fet, à  s'embarrasser  d'une  difficulté  nouvelle.  La 
pensée  divine,  prise  en  soi,  diffère  de  la  pensée 
humaine,  comme  une  cause  infinie  diffère  d'une 
de  ses  manifestations  finies,  comme  une  perfec- 
tion absolue  diffère  d'une  perfection  relative, 
comme  l'éternité  immobile  diffère  de  la  durée, 
sa  mobile  image.  Mais  cette  différence  n  exclut 
point  tout  rapport;  loin  de  là  :  elle  implique  un 
rapport  nécessaire.  .... 

Comment,  d'ailleurs,  Spinoza  aurait-il  brise 
tout  lien  entre  la  pensée  absolue  et  la  pensée  re- 
lative ou  l'entendement,  lui  qui  bientôt  nous  dira 
que  la  pensée  n'est  rien  si  elle  ne  se  développe 
pas;  que  l'entendement  humain,  c'est  la  pensée 
absolue  elle-même,  en  tant  qu'elle  se  manileste 
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nécessaircmonl?  Si  donc  In  Dieu  de  Spiiinza  n'a 
point  d'eiitendemenf,  il  n'en  laut  pas  ronclure 
(|u'il  soit  à  ses  yeux  une  force  aveugle,  un  Dieu 
sans  intelligence  et  sans  vie.  Le  Dieu  de  Spinoza 
pense,  et.  considéré  dan^  la  totalité  de  son  être, 
il  pense  toutes  choses,  même  les  plus  humbles  et 
les  plus  viles.  Considéré  en  soi.  il  ne  pense  que 
soi,  et  c'est  là  la  pen.séc  absolue,  pure  des  limi- 
tations de  l'entendement,  étrangère  à  la  mobilité 
des  idées,  pleine,  simple,  éternelle,  digne  enfin 
de  son  objet. 

De  Dieu  considéré  en  soi  comme  substance  in- 
finiment étendue  et  infiniment  pensante,  il  s'a- 
girait maintenant  de  descendre  à  l'univers  vi- 
sible, où  la  pensée  et  l'étendue  divines  se 
développent  à  l'infini.  Korcé  de  borner  notre  ex- 
position, nous  essayerons  du  moins  de  la  con- 
centrer sur  les  points  les  plus  essentiels. 

Dans  ces  mondes  innombrables  émanés  de  l'é- 
ternelle fécondité  de  la  substance,  nous  allons 
chercher  la  place  de  l'homme.  Nous  quittons  les 
hauteurs  de  la  pure  métaphysique  pour  mettre  le 
pied  sur  la  terre  et  demander  à  Spinoza  quelle  idée 
il  s'est  formée  de  l'âme  humaine,  de  sa  nature, 
de  ses  facultés,  de  sa  destinée. 

Pour  Spinoza  comme  pour  Descartes,  l'essence 
de  l'ime,  le  fond  de  l'existence  spirituelle,  c'est 
la  pensée  :  la  sensibilité,  la  volonté,  l'imagina- 
tion n'étant  que  des  suites  ou  des  formes  de  la 
pensée.  L'âme  est  donc,  aux  yeu.t  de  Descartes, 
une  pensée.  Spinoza  ajoute  qu'elle  est  une  pen- 
sée de  Dieu,  et  par  là  il  donne  à  la  définition 
cartésienne  de  l'âme  une  physionomie  toute  nou- 
velle. 

La  pensée  divine,  étant  une  forme  de  l'activité 
absolue,  ne  peut  pas  ne  jias  .se  développer  en  une 
suite  infinie  de  pensées,  ou  d'idées,  ou  encore 
d'âmes  parliculicres.  D'un  autre  cûté,  il  implique 
contradiction  qu'aucune  idée,  aucune  âme,  en 
un  mot.  aucun  mode  de  la  pen.sée  puisse  exis- 
ter hors  de  la  pensée  elle-même;  tout  ce  qui 
pense,  par  conséquent,  à  quehjue  degré  et  de 
quelque  façon  qu'il  pense,  en  d'autres  termes, 
toute  âme  est  un  mode  de  la  pensée  divine,  une 
idée  de  Dieu.  Or,  qu'exprime  cette  suite  infinie 
d'âmes  et  d'idées  qui  découlent  éternellement  de 
la  pensée  divme?  Elle  exprime  l'essence  de  Dieu. 
Mais  le  développement  infini  de  la  nature  cerpo- 
reile  exprimc-t-il  autre  chcse  que  l'essence  infi- 
nie et  parfaite  de  Dieu?  L'étendue  exprime  sans 
doute  l'essence  de  Dieu  d'une  tout  autre  façon 
que  ne  fait  la  pensée,  et  de  là  la  différence  né- 
cessaire de  ces  deux  choses;  mais  elles  expri- 
ment toutes  deux  la  même  perfection,  la  même 
infinité,  et  de  là  leur  rapport  nécessaire.  Par 
consé(|uent,  à  chaque  mode  de  l'étendue  divine 
doit  correspondre  un  mode  de  la  pensée  divine; 
et,  comme  dit  Spinoza,  l'ordre,  et  la  connexion 
ries  idées  est  le  même  que  l'ordrr  et  la  conneœion 
des  choses.  De  plus,  de  même  que  l'étendue  et 
la  pensée  ne  sont  pas  deux  substances,  mais  une 
,seule  et  même  substance  considérée  sous  deux 
points  de  vue,  ainsi  un  mode  de  l'étendue  et 
l'idée  de  ce  mode  ne  font  qu'une  seule  irt  même 
chose,  exprimée  de  deux  manières  différentes. 
Par  exemple,  un  cercle  qui  existe  dans  la  nature 
et  l'Idée  d'un  tel  cercle,  laquelle  est  aussi  en 
Dieu,  c'est  une  seule  et  même  clic.se,  exprimée 
relativement  à  deux  attributs  différents.  <.  Kl 
c'est  làj  ajoute  Spinoza  en  désignant  peut-être  les 
kabbalistes,  ce  qui  paraît  avoir  été  aperçu  comme 
à  travers  un  nuage  par  quelques  Hébreux  qui 
soutiennent  que  Dieu,  l'intelligence  de  Dieu  et 
les  choses  qu'elle  conçoit  no  font  qu'un.  » 

Une  conséquence  évidente  de  cette  doctrine, 
c'est  que  tout  corps  est  animé;  car  tout  corps  est 
un  mode  de  l'étendue,  et  chaque  mode  de  l'éten- 


due correspond  si  étroitement  ù  un  mode  de  la 
pensée,  que  tous  deux  ne  sont  au  fond  qu'une 
.seule  et  même  chose.  Spinoza  n'a  point  liésilé. 
ici.  à  se  séparer  de  l'école  cartésienne.  On  saii 
que  Descartes  ne  voulait  reconniiîlrc  la  pensée 
et  l;\  vie  que  dans  cet  être  excellent  que  Dieu  a 
fait  à  son  image.  Tout  le  reste  n'est  (|ue  malièro 
et  inertie.  Les  animaux  mêmes  qui  occupent  les 
degrés  les  plus  élevés  de  l'échelle  organique  ne 
trouvent  point  grâce  à  ses  yeux  ;  il  les  prive  de 
tout  sentiment,  et  les  condamne  à  n'être  que  des 
automates  admirables  dont  la  main  divme  elle- 
même  a  disposé  tous  les  ressorts.  Cette  théorie 
donne  à  l'homme  un  prix  infini  dans  la  création; 
mais,  outre  qu'elle  a  de  la  peine  à  se  mettre 
d'accord  avec  l'expérience  et  à  se  faire  accepter 
du  sens  commun,  on  peut  dire  qu'elle  rompt  la 
chaîne  des  êtres  et  ne  lai.sse  plus  comprendre  le 
progrès  de  la  nature. 

Cet  abîme  ouvert  par  Descartes  entre  l'homme 
et  le  reste  des  choses,  Spinoza  n'hésite  pas  à  le 
combler.  Il  est  loin  de  rabaisser  l'homme  et  de 
l'égaler  aux  animaux  ;  car,  à  ses  yeux,  la  per- 
fection de  l'âme  se  mesure  sur  celle  du  corps,  et 
réciproquement.  Par  conséquent,  à  ces  organi- 
sations de  plus  en  plus  simples,  de  moins  en 
moins  parfaites  qui  forment  les  degrés  décrois- 
.sants  de  la  nature  corporelle,  correspondent  des 
âmes  de  moins  en  moins  actives,  de  plus  en  plus 
obscurcies,  jusqu'à  ce  qu'on  atteigne  la  région 
de  l'inertie  et  de  la  passivité  absolues,  limite  in- 
férieure de  l'existence,  comme  l'activité  pure  en 
est  la  limite  supérieure. 

Qu'est-ce  donc  que  l'âme  humaine  dans  celle 
doctrine?  Évidemment  c'est  une  suite  de  modes 
de  la  pensée  étroitement  unis  à  une  suite  de 
modes  de  l'étendue;  en  d'autres  termes,  c'est  une 
idée  unie  à  un  corps,  et,  comme  dit  Spinoza, 
l'âme  humaine,  c'est  l'idée  du  corps  humain. 

Il  est  aisé  maintenant  de  définir  l'homme  de 
■Spinoza  ;  c'est  l'identité  de  l'âme  humaine  et  du 
corps  humain.  L'âme  humaine,  en  effet,  n'est, 
au  fond,  qu'un  mode  de  la  substance  divine;  or, 
le  corps  humain  en  est  un  autre  mode.  Ces  deux 
modes  sont  dilTérents,  en  tant  qu'ils  expriment 
d'une  manière  différente  la  perfection  divine, 
l'un  dans  l'ordre  de  la  pensée,  laulrc  dans  l'ordre 
de  l'étendue;  mais,  en  tant  qu'ils  représentent 
un  seul  et  même  moment  du  développement 
éternel  de  l'activité  infinie,  ils  sont  identii|ucs. 
Ce  que  Dieu  est,  comme  corps,  à  un  point  précis 
de  son  progrès,  il  le  pense  comme  âme,  et  voilà 
l'homme.  Le  corps  humain  n'est  (lue  l'objet  de 
l'âme  humaine;  l'âme  humaine  n'est  que  l'idée 
du  corps  humain.  L'âme  humaine  et  le  corps  hu- 
main ne  sont  qu'un  seul  être  à  deux  faces,  et 
pour  ainsi  dire  un  seul  et  même  rayon  de  la  lu- 
mière divine,  qui  se  décompose  et  se  dédouble  en 
se  réfléchissant  dans  la  conscience. 

Si  l'âme  humaine  correspond  exaelemeiit  au 
corps  humain,  celui-ci  étant  un  composé  de  mo- 
lécules, il  faut  que  celle-là  soit  un  composé  d'i- 
dées. Spinoza  accorde  ouvertement  cette  consé- 
quence, et  il  définit  l'âme  »  une  idée  composée 
de  plusieurs  idées  ».  Comment  l'âme  humaine, 
ainsi  conçue,  aurait-elle  des  facultés?  l'ne  faculté 
suppose  un  sujet;  la  variélé  des  facultés  d'un 
même  être  demande  un  centre  commun  d'iden- 
tité et  de  vie.  Or.  l'àme  humaine  n'est  p.as  pro- 
prement un  être,  une  chose;  et,  comme  dit  Spi- 
noza, ce  n'es'/  pas  (u  suhslunre  qui  cnnxiiliir  fci 
forme  ou  l'essence  ilc  l'Ituminc;  l'àme  humaine 
est  un  pur  mode,  une  pure  collection  d'idées;  et 
la  réalité  d'une  collection  se  résout  dans  celle 
des  éléments  qui  la  composent.  Ne  cherchez  donc 
pas  dans  l'âme  humaine  des  facultés,  des  puissan- 
ces :  vous  n'y  triiu\ercz  iiiie  des  idées  Qu'est-ce 
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donc  que  rentendemeiil  ?  Qu'est-ce  que  la  vo- 
lonté? Des  êtres  de  raison,  de  pures  abstractions 
que  le  vulgaire  réalise;  au  fond,  il  n'y  a  de  réel 
que  telle  ou  telle  pensée,  telle  ou  telle  volition 
déterminées.  Or,  l'idée  et  la  volition  ne  sont  pas 
deux  choses,  mais  une  seule,  et  Descartes  s'est 
trompé  en  les  distinguant.  A  l'en  croire ,  la  vo- 
lonté est  plus  étendue  que  l'entendement,  et  il 
explique,  par  cette  disproportion  néi;essaire,  la 
nature  et  la  possibilité  de  l'erreur.  Il  n'en  est 
point  ainsi;  vouloir,  c'est  affirmer.  Or,  il  est  im- 
possible de  percevoir  sans  aflirmer,  comme  d'af- 
iirmer  sans  percevoir.  Une  idée  n'est  point  une 
simple  image,  une  figure  muette  tracée  sur  un 
tableau  :  c'est  un  vivant  concept  de  la  pensée, 
c'est  un  acte.  Le  vulgaire  simagine  qu'on  peut 
opposer  sa  volonté  à  sa  pensée.  Ce  qu'on  oppose 
ù.  sa  pensée,  en  pareil  cas,  ce  sont  des  affirma- 
tions ou  des  négations  purement  verbales.  Con- 
cevez Dieu  et  essayez  de  nier  son  existence,  vous 
n'y  parviendrez  pas.  Quiconque  nie  Dieu  n'en 
pense  que  le  nom.  L'étendue  de  la  volonté  se 
mesure  donc  sur  celle-de  l'entendement.  Des- 
cartes a  beau  dire  que  s'il  plaisait  à  Dieu  de 
nous  donner  une  intelligence  plus  vaste,  il  ne 
serait  pas  obligé  pour  cela  d'agrandir  l'enceinte 
de  notre  volonté,  c'est  supposer  que  la  volonté 
est  quelque  chose  de  distinct  et  d'un;  mais  la 
volonté  se  résout  dans  les  volitions,  comme  l'en- 
tendement dans  les  idées.  La  volonté  n'est  donc 
pas  infinie,  mais  composée  et  limitée,  ainsi  que 
l'entendement.  Point  de  volition  sans  pensée, 
point  de  pensée  sans  volition  ;  la  pensée,  c'est 
ridée  considérée  comme  représentation  ;  la  vo- 
lition, c'est  encore  l'idée  considérée  comme  ac- 
tion; dans  la  vie  réelle,  dans  la  complexité  na- 
turelle de  l'idée,  la  pensée  et  l'action  s'identifient. 

On  objectera  peut-être  à  Spinoza  qu'il  doit  au 
moins  reconnaître  dans  l'âme  humaine  une  fa- 
culté proprement  dite  ,  savoir,  la  conscience. 
Mais  la  conscience,  prise  en  général,  n'est  à  ses 
yeux  qu'une  abstraction,  comme  l'entendement 
et  la  volonté.  Ce  n'est  pas  que  Spinoza  ne  recon- 
naisse expressément  la  conscience;  il  la  démon- 
tre même  a  priori,  et  c'est  un  des  traits  les  plus 
curieux  de  sa  psychologie,  que  celle  déduction 
logique  qu'il  croit  nécessaire  pour  prouver  à 
l'homme,  par  la  nature  de  Dieu,  qu'il  a  la  con- 
science de  soi-même.  »  Il  y  a,  dit-il,  en  Dieu,  une 
idée  de  l'âme  humaine,  et  cette  idée  est  unie  â 
l'âme  comme  l'âme  est  unie  au  corps.  De  la 
même  façon  que  l'âme  représente  le  corps,  l'idée 
de  l'âme  représente  l'âme  à  elle-même,  et  voilà 
la  conscience.  Mais  l'idée  de  l'âme  n'est  pas  dis- 
tincte de  l'âme;  autrement  il  faudrait  chercher 
encore  l'idée  de  cette  idée  dans  un  progrès  à 
l'infini.  C'est  la  nature  de  la  pensée  de  se  repré- 
senter elle-même  avec  son  objet.  Par  cela  seul 
<iue  l'âme  existe  et  qu'elle  est  une  idée,  l'âme 
est  donc  conscience  de  soi.  » 

Bornons-nous  â  cette  théorie  générale  des  fa- 
cultés de  l'âme,  et  cherchons  ce  qui  en  résulte 
pour  la  destinée  de  l'homme,  soit  dans  l'ordre 
moral,  soit  dans  l'ordre  politique  et  religieux. 

Et  d'abord,  se  peut-il  comprendre  que  le  pro- 
lilèmc  moral  soit  seulement  posé  dans  le  système 
de  Spinoza?  Ce  problème,  en  efl'et,  le  voici  :  Com- 
ment l'homme  doit-il  régler  sa  vie  pour  qu'elle 
soit  conforme  au  bien?  Cela  suppose  évidemment  j 
deux  conditions  :  premièrement,  que  l'homme 
soit  capable  de  régler  sa  vie,  de  diriger  â  sou  gré 
sa  conduite,  en  un  mot  que  l'homme  soit  libre; 
sej:ondement,  qu'il  existe  un  bien  moral,  un  bien 
obligatoire  auquel  l'homme  doive  conformer  ses 
actions.  Interrogez  maintenant  Spinoza  sur  ces 
deux  objets,  le  libre  arbitre  et  l'ordre  moral.  Sa 
pensée  est  aussi  claire,  aussi  tranchante,  aussi  I 


résolue  sur  l'un  que  sur  l'autre;  il  les  nie  tous 
deux,  non  pas  une  fois,  mais  en  toute  rencontre, 
à  chaciue  page  de  ses  écrits,  et  toujours  avec  une 
énergie  si  inébranlable,  une  conviction  si  pro- 
fonde et  si  calme,  que  l'esprit  en  est  confondu 
et  comme  effrayé.  C'est  que  le  libre  arbitre  et  le 
sentiment  du  bien  et  du  mal  ne  sont,  après  tout, 
que  des  faits;  et  entre  des  faits  et  une  nécessité 
logique,  Spinoza  n'hésite  pas.  Soit  qu'il  considère 
la  nature  divine,  le  caractère  de  son  développe- 
ment éternel  et  l'ordre  universel  des  choses,  soit 
qu'il  s'attache  â  l'essence  de  l'âme  humaine,  à 
son  rapport  avec  le  corps,  aux  divers  éléments 
de  la  nature,  aux  mobiles  divers  de  ses  actions, 
tout  lui  apparaît  comme  nécessaire,  comme  fatal, 
comme  réglé  par  une  loi  inflexible,  et  le  libre 
arbitre,  en  Dieu  comme  dans  l'homme,  lui  est 
également  inconcevable. 

Reste  à  comprendre  qu'après  ce  démenti  écla- 
tant donné  à  la  conscience  du  genre  humain  au 
nom  de  la  logique,  Spinoza  vienne  ensuite  pro- 
poser aux  hommes  une  morale  dont  il  a  par 
avance  détruit  les  conditions.  Voici  par  quelle 
.série  de  distinctions  et  de  raisonnements  l'auteur 
de  VISthique  est  parvenu  à  se  tromper  lui-même 
sur  la  radicale  inutilité  d'une  telle  entreprise. 

Fataliste  absolu,  Spinoza  ne  pouvait  admettre 
les  idées  de  bien  et  de  mal,  de  perfection  et 
d'imperfection,  prises  au  sens  moral  que  leur 
donne  la  conscience  du  genre  humain;  mais  si 
l'on  considère  ces  idées  abstraction  faite  du  libre 
arbitre  et  de  la  responsabilité  humaine,  si  on  les 
prend  au  sens  purement  métaphysique,  il  est  vrai 
de  dire  que  rien  n'empêche  Spinoza  de  leur  faire 
une  certaine  part  dans  sa  doctrine. 

Dieu,  pour  lui,  est  l'être  parfait.  En  quoi  con- 
siste sa  perfection?  dans  l'infinité  de  son  être. 
Les  attributs  de  Dieu  sont  aussi  des  choses  par- 
faites. Pourquoi  cela?  parce  qu'à  ne  considérer 
que  le  genre  d'être  qui  leur  appartient,  rien  ne 
manque  à  leur  plénitude;  mais  si  on  les  compare 
à  l'être  en  soi,  leur  perfection  tout  empruntée 
et  toute  relative  s'éclipse  devant  la  perfection 
incréée.  Ce  nombre  infini  de  modes  qui  émanent 
des  divins  attributs  ne  contient  qu'une  perfec- 
tion plus  afi'aiblie  encore;  mais  chacun  pourtant, 
suivant  le  degré  précis  de  son  être,  exprime  la 
perfection  absolue  de  l'être  en  soi.  La  perfection 
absolue  a  donc  sa  place  dans  la  doctrine  de  Spi- 
noza, ainsi  que  la  perfection  relative  à  tous  ses 
degrés,  laquelle  enveloppe  un  mélange  néces- 
saire d'imperfection;  seulement,  la  perfection  ne 
diffère  pas  de  l'être  :  elle  s'y  rapporte  et  s'y  me- 
sure, et  l'échelle  des  degrés  de  l'être  est  celle 
des  .degrés  de  perfection. 

Dans  l'homme,  qu'est-ce  pour  Spinoza  que  le 
bien?  c'est  l'utile;  et  l'utile,  c'est  ce  qui  amène 
la  joie  et  la  tristesse.  Mais  qu'est-ce  que  la  joie 
et  la  tristesse?  La  joie,  c'est  le  passage  de  l'âme 
à  une  moindre  perfection.  En  d'autres  termes, 
la  joie,  c'est  le  désir  satisfait;  la  tristesse,  c'est 
le  désir  contrarié;  et  tout  désir  se  ramène  à  un 
seul  désir  fondamental,  qui  l'ait  l'essence  de 
1  homme,  le  désir  de  persévérer  dans  l'être. 
Ainsi,  tou'e  âme  humaine  a  un  degré  précis  d'ê- 
tre ou  de  perfection  qui  la  constitue,  et  qui  de 
soi  tend  à  se  maintenir.  Ce  qui  augmente  l'être 
ou  la  perfection  de  l'âme  lui  cause  de  la  tristesse. 
lui  est  utile,  lui  est  bon;  ce  qui  diminue  l'être 
ou  la  perfection  de  l'àmé  lui  cause  de  la  tris- 
tesse, lui  est  nuisible,  est  un  mal  à  ses  yeux.  11 
y  a  donc  de  la  perfection  et  de  l'imperfeciion,  du 
bien  et  du  mal,  dans  la  nature  humaine  comme 
en  toutes  choses;  et  la  vie  des  hommes  est  une 
série  d'étals  successifs  qui  peuvent  être  compa- 
rés les  uns  aux  autres,  mesurés,  estimés  sous  le 
rapport  de  la  perfection  el  du  bien;  le  tout,  sans 
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tenir  aucun  compte  du  libre  arbitre,  du  mérite, 
du  péché,  et  comme  s'il  s'agissait  dé  plantes  ou 
de  minéraux. 

Spinoza  a  donc  le  droit  de  poser  celte  question  : 
Quelle  est  pour  l'homme  la  vie  la  plus  parfaite? 
car  cela  veut  dire  :  quelle  est  la  vie  où  l'àme  a 
le  plus  de  joie,  c'est-à-dire  le  plus  de  perfection, 
c'est-à-dire  le  plus  d'être?  On  dira  :  Qu'importe 
à  l'homme  de  savoir  quelle  est  la  vie  la  plus 
parfaite,  s'il  ne  peut  y  conformer  la  sienne?  Mais 
Spinoza  répliquera  que  c'est  une  autre  question. 

Soit.  Convenons  que  le  problème  ainsi  posé  (et 
nos  réserves  faites),  Spinoza  en  donne  une  solu- 
tion d'une  simplicité  et  d'une  élévation  remar- 
quables. Il  démontre  d'abord  que  la  vie  la  plus 
]iarfaite,  c'est  la  vie  la  plus  conforme,  non  à  l'a- 
veugle appétit,  mais  au  désir  éclairé  par  la  rai- 
son, d'un  seul  mot,  la  plus  raisonnable.  En  effet, 
la  vie  la  plus  parfaite,  c'est  la  vie  la  plus  heu- 
reuse, la  plus  riche,  c'est-à-dire  celle  ou  l'être  do 
l'homme  se  conserve  et  s'accroît  de  plus  en  plus: 
or.  la  vie  raisonnable  a  seule  ce  privilège. 

Spinoza  cherche  ensuite  quelle  est  la  vie  la 
plus  raisonnable,  et,  l'àme  étant  pour  lui  essen- 
tiellement une  idée,  il  n'a  pas  de  peine  à  démon- 
trer que  la  vie  la  plus  raisonnable  est  celle  de 
l'àme  qui  a  le  plus  d'idées  claires  et  distinctes, 
d'idées  adéquates,  c'est-à-dire  qui  connaît  le 
mieux  et  soi-même  et  les  choses.  Or,  quel  est  le 
moyen  de  comprendre  les  êtres  d'une  manière 
;idcqu:t1e?  C'est  former  de  ses  idées  une  chaîne 
dont  l'idée  de  Dieu  soit  le  premier  anneau,  c'est 
penser  sans  cesse  à  Dieu,  c'est  voir  tout  en  Dieu. 
Vivre,  agir  avec  plénitude,  c'est  ramener  tous 
ses  désirs  à  un  seul,  le  désir  de  posséder  Dieu; 
c'est  aimer  Dieu,  c'est  vivre  en  Dieu.  La  vie  en 
Dieu  est  donc  la  meilleure  vie  et  la  plus  parfaite, 
parce  qu'elle  est  la  plus  raisonnable,  la  plus  heu- 
reuse, la  plus  pleine,  en  un  mot;  parce  qu'elle 
nous  donne  plus  d'être  que  toute  autre  vie,  et 
.satisfait  plus  complètement  le  désir  fondamental 
qui  constitue  notre  essence. 

Telle  est  la  morale  de  Spinoza,  telle  est  aussi 
sa  religion.  Car,  pour  lui,  la  religion  ne  se  dis- 
lingue i)as  au  fond  de  la  morale;  et  elle  est  tout 
entière  dans  ce  précepte  :  Aimer  ses  semblables 
et  Dieu.  Or,  l'amour  de  nos  semblables  est  une 
suite  naturelle  et  nécessaire  de  l'amour  de  Dieu. 
C'est,  en  efl'et,  une  loi  de  notre  nature,  que  nos 
affections  s'augmentent  quand  elles  sont  parta- 
gées, et  par  une  suite  inévitable,  que  notre  àine 
lasse  effort  pour  que  les  autres  âmes  partagent 
.ses  sentiments  d'amour.  Il  résulte  de  là,  dit  Spi- 
noza, que  le  bien  que  désire  pour  lui-même  tout 
homme  tjui  pratique  la  verlu,  il  le  désirera 
cyatement  pour  les  autres  hommes,  et  avec  d'au- 
tnnt  plus  de  force  qu'il  aura  utié  plus  grande 
l'miiaissancc  de  Dieu.  L'amour  de  Dieu  est  donc 
tout  à  la  fois  le  principe  de  la  morale,  de  la  re- 
ligion et  de  la  société.  Il  tend  à  réunir  tous  les 
hommes  en  une  seule  àmo  par  la  communauté 
d'un  seul  amour.  Ainsi  donc,  celui  qui  s'aime 
soi-même  d'un  amour  raisonnable,  aime  Dii'U  et 
ses  semblables,  et  c'est  en  Dieu  qu'il  aime  ses 
semblables  et  soi-même.  Voilà  la  véritable  loi 
divine,  inséparable  de  la  loi  naturelle;  fonde- 
ment de  toutes  les  institutions  religieuses;  origi- 
nal immortel  dont  les  diverses  religions  ne  sont 
i|ue  de  changeantes  et  périssables  copies.  Cette 
l')i,  suivant  Spinoza,  a  quatre  principaux  carac- 
lires  :  premièrement,  elle  est  seule  vraiment 
universelle,  parce  (pi'elle  est  fondée  sur  la  nature 
même  de  l'Iiomme,  en  tant  que  réglée  par  la  rai- 
son; en  second  lieu,  elle  se  révèle  et  s'établit 
par  elle-même,  et  na  pas  besoin  de  s'^ippuyer 
sur  des  récits  historiques  et  des  traditions;  troi- 
sièmement, elle  ne  nmis  demande  pas  des  céré- 


monies, mais  des  œuvres;  enfin,  son  quatrième 
caractère,  c'est  que  le  prix  de  l'avoir  observée 
est  renfermé  en  elle-même,  puisque  la  félicité 
de  riiomme  ainsi  que  sa  règle,  c'est  de  connaî- 
tre et  d'aimer  Dieu  d'une  àme  vraiment  libre, 
d'un  amour  pur  et  durable  :  le  châtiment  de  ceuv 
qui  violent  celle  loi,  c'est  la  privation  de  ces 
biens,  la  servitude  de  la  chair,  et  une  âmp  tou- 
jours changeante  et  toujours  troublée. 

Que  deviennent  avec  de  pareils  principes  la 
révélation  proprement  dite,  les  prophéties,  les 
miracles,  les  mystères,  le  culte?  Il  est  aisé  de 
pressentir  que  rien  dé  tout  cela  ne  peut  avoir 
aux  yeux  de  Spinoza  aucune  valeur  intrinsèque 
et  absolue.  Il  ne  voit  dans  toute  l'économie  des 
religions  positives,  même  de  la  religion  chré- 
tienne, qu'un  ensemble  de  moyens  appropriés 
à  l'enseignement  et  à  la  propagation  de  la 
vertu  :  <•  Selon  moi,  dit-il,  les  sublimes  spécula- 
tions n'ont  rien  à  voir  avec  l'Écriture  sainte,  el 
je  déclare  que  je  n'y  ai  jamais  appris  ni  pu 
apprendre  aucun  attribut  de  Dieu.  «Il  n'y  a 
qu'une  seule  chose  dans  l'Écriture  comme  dans 
toute  révélation,  c'est  celle-ci  :  •  Aimez  votre 
prochain.  »  Spinoza  traite  fort  durement  ceux 
qui  trouvent  une  métaphysique  cachée  et  pro- 
fonde dans  les  mystères  du  christianisme  :  •  Si 
vous  demandez,  dit-il  à  ces  personnes  subtiles, 
quels  sont  les  mystères  qu'elles  trouvent  dans 
l'Écriture,  elles  ne  vous  produiront  que  les  fic- 
tions d'un  Arislote,  d'un  Hlaton.  ou  de  tout  autre 
semblable  auteur  de  systèmes  :  fictions  qu'un 
idiot  trouverait  bien  plutôt  dans  ses  songes  que 
lo  plus  savant  homme  du  monde  dans  l'Écri- 
ture. »  Spinoza  se  radoucit  pourtant  sur  ce 
point,  et  il  avoue  ailleurs  que  l'Écriture  con- 
tient quelques  notions  précises  sur  Dieu;  mais 
elles  tendent  toutes  à  cet  unique  objet,  savoir  : 
qu'il  existe  un  Être  suprême  qui  aime  la  jus- 
tice et  la  charité,  à  qui  tout  le  monde  doit 
obéir  pour  être  sauvé,  et  qu'il  faut  adorer  par 
la  pratique  de  la  justice  et  de  la  charité  envers 
le  prochain. 

Voilà  le  catéchisme  de  Spinoza  :  «  Je  laisse  à 
juger  à  tous,  dil-il,  combien  celte  doctrine  est 
salutaire,  combien  elle  est  nécessaire  dans  nu 
Ét;it  pour  que  les  hommes  y  vivent  dans  la 
paix  et  la  concorde  ;  enfin,  combien  de  causes 
graves  de  troubles  et  de  crimes  elle  détruit 
jusque  dans  leurs  racines.  »  Quelle  est,  eu 
effet,  l'origine  de  toutes  les  discordes  qui  agi- 
tent les  empires?  C'est  l'empiétement  de  l'au- 
tiinté  religieuse  sur  celle  do  l'État;  et  cette 
tendance  perpétuelle  du  sacerdoce  à  envahir  le 
gouvernement  tient  elle-même  à  ce  que  la  reli- 
gion n'est  point  séparée  de  la  philosophie  el  cir- 
conscrite dans  la  sphère  qui  lui  est  propre,  la 
sphère  de  la  pratique  et  dos  moeurs.  Bien  loin 
que  la  religion  doive  doiiiinor  l'État,  c'est  l'Étal 
qui  doit  régler  et  surveiller  la  religion. 

Spinoza  est  amené  ici  à  rechercher  l'origine 
de  l'État.  Suivant  lui,  dans  l'ordre  de  la  nature, 
le  droit  de  chacun  est  identique  à  si  puissance, 
et  se  mesure  exactement  sur  elle.  •  En  effet, 
dit-il,  il  est  certain  (juo  la  nature,  considérée 
d'un  point  de  vue  général,  a  un  droit  souverain 
sur  ce  qui  est  en  sa  puissance,  c'est-à-dire  que 
le  droit  de  la  nature  s'étend  jusqu'oii  s'étend  sa 
puissance.  La  puissance  de  la  nature,  en  effet, 
c'est  la  puissance  même  de  Dieu,  qui  possède  nn 
droit  souverain  sur  toutes  choses;  mais,  comme 
la  puissance  universelle  do  toute  la  nature  n'est 
autre  chose  que  la  puissance  de  tous  les  indi- 
vidus réunis,  il  en  resuite  que  chaque  individu 
a  un  droit  sur  tout  ce  qu'il  peut  embrasser.  - 

Ainsi,  avant  rétablissement  de  l'Élst,  il  n'y  a 
ni  jusie.  ni  injuste,  ni  bien,  ni  mal.  «  Les  pois 
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sons,  dit  Spino/a,  sont  naturellement  faits  pour  1 
nager  ;  les  plus  grands  d'entre  eux  sont  faits  : 
pour  manger  les  petits;  et  conséquemment,  on 
vertu  du  droit  naturel,  tous  les  poissons  jouis- 
sent de  l'eau,  et  les  plus  grands  mangent  les 
plus  petits.  »  Voilà  l'image  de  l'état  de  nature. 
U  est  clair  que  cet  état  ne  peut  longtemps  sub- 
sister; car  il  n'est  personne  qui  ne  désire  vivre 
en  sécurité  et  à  l'abri  de  la  crainte  :  or.  cette 
situation  est  impossible  tant  que  chacun  peut 
taire  tout  à  son  gré,  et  qu'il  n'accorde  pas  plus 
d'empire  à  la  raison  qu'à  la  baine  et  à  la  co- 
lère; chacun  dès  lors  vit  avec  anxiété  au  sein 
des  inimitiés,  des  haines,  des  ruses  et  des  fureurs 
de  ses  semlilables,  et  fait  tous  ses  efforts  pour 
les  éviter.  Que  s;  nous  remarquons  ensuite  que 
les  hommes  privés  de  secours  mutuels  et  ne 
cultivant  pas  la  raison  mènent  nécessairement 
une  vie  malheureuse,  nous  verrons  clairement 
que  pour  mener  une  vie  heureuse  et  pleine  de 
sécurité,  les  hommes  ont  dû  s'enlendre  mutuel- 
lement et  faire  en  sorte  de  posséder  en  commun 
ce  droit  primitif  sur  toutes  choses  que  chacun 
avait  reçu  de  la  nature:  ils  ont  dii  renoncera 
.suivre  la  violence  de  leurs  apjiéiits  individuels, 
et  se  conformer  de  préférence  à  la  volonté  et  au 
pouvoir  de  tous  les  hommes  réunis.  »  [Théol. 
polit.,  t.  1",  p.  271  de  la  trad.  fr.)  La  société, 
suivant  Spinoza,  est  donc  le  résultat  d'uu  pacte. 
Or,  aucun  pacte  n'a  de  valeur  qu'en  raison  de 
son  utilité;  si  l'utilité  disparait,  le  pacte  s'éva- 
nouit avec  elle  et  perd  toute  son  autorité.  Il  y 
a  donc  de  la  folie  à  prétendre  enchaîner  à  tout 
jamais  quelqu'un  à  sa  parole,  à  moins  qu'on  ne 
fasse  en  sorte  que  la  rupture  du  pacte  occasionne 
pour  le  violateur  de  ses  serments  plus  de  dom- 
mage que  de  profit;  c'est  là  ce  qui  doit  arriver 
particulièrement  dans  la  formation  d'un  État.  Ce 
moyen  de  conserver  le  pacte  social,  c'est  l'auto- 
rité absolue  du  souverain,  maintenue  par  la 
force  et  par  les  supplices. 

Le  but  de  Spinoza,  en  établissant  cette  théorie 
du  despotisme,  c'est  surlout  de  prouver  que  le 
droit  du  souverain  comprend  l'administration 
dos  choses  religieuses.  Il  ne  faut  pas  voir  en  lui 
un  enntmi  systématique  de  la  liberté.  Entre 
toutes  les  formes  de  gouvernement  c'est  la 
lU'mocratie  qu'il  croit  la  meilleure,  la  plus  ap- 
propriée à  la  nature  humaine,  celle  qui  offre 
le  plus  de  garanties  de  stabilité.  Et,  bien  qu'il 
accorde  au  souverain  un  droit  absolu  sur  toutes 
choses,  il  y  met  pourtant  une  limite;  il  soutient 
qu'il  est  impossible  qu'un  homme  cède  abso- 
lument tous  ses  droits  au  souverain;  par  exem- 
ple, qu'il  abdique  sa  pensée  et  se  soumette  abso- 
lument à  la  pensée  d'autrui.  Personne  ne  peut 
faire  ainsi  l'abandon  de  ses  droits  naturels  et  de 
la  faculté  qui  est  en  lui  de  raisonner  librement 
et  de  juger  librement  des  choses  :  personne  n'y 
peut  être  contraint.  »  Il  est  bien  vrai,  dit  Spi- 
noza, que  le  gouvernement  peut  à  bon  droit 
considérer  comme  ennemis  ceux  qui  ne  parta- 
gent pas  sans  restriction  ses  sentiments;  mais 
nous  n'en  sommes  plus  à  discuter  les  droits  du 
gouvernement:  nous  cherchons  maintenant  ce 
qu'il  y  a  de  plus  utile.  ■> 

.Spinoza  soutient  donc  que  sa  doctrine  morale 
et  politique  diffère  de  celle  de  Hobbes  par  deux 
endroits  essentiels  :  premièrement,  parce  qu'elle 
ctmserve  toujours  le  droit  naturel  dans  son 
intégrité;  et  en  second  lieu,  parce  qu'elle  n'ac- 
C'irde  à  l'État  qu'un  droit  proportionné  à  sa 
puissance.  De  là,  dit-il,  des  garanties  de  liberté 
que  le  système  de  Hobbes  n'admet  pas.  Il  est 
ai.sé  de  voir  que  ces  garanties  sont  tout  illu- 
soires. Écoutons  Spinoza  :  ^  J'accorde  bien,  dit- 
il  [Thcol.  polit.,  t.  I".  p.  329  de  la  tr.ad.  fr.). 


que  l'État  a  le  droit  de  gouverner  avec  la  plu~ 
excessive  violence,  et  d'envoyer,  pour  les  cause> 
les  plus  légères,  les  citoyens  à  la  mort  ;  mais 
tout  le  monde  niera  qu'un  gouvernement  qui 
prend  conseil  de  la  raison  puisse  accomplir  de 
pareils  actes.  U  y  a  plus  :  comme  le  souverain 
ne  saurait  prendre  ces  mesures  violentes,  sans 
mettre  l'État  tout  entier  dans  le  plus  granc 
péril,  nous  pouvons  lui  refuser  la  puissance 
absolue,  et  conséquemment  le  droit  absolu  de 
faire  ces  choses  et  autres  ;?mblables;  car  nous 
avons  montré  que  les  droits  du  souverain  se 
mesurent  sur  sa  puissance.  " 

Singulière  politique  que  celle  de  Spinoza!  Mes 
droits,  ma  vie  sont  dans  la  main  du  souverain  ; 
et  la  garantie  de  mes  droits  et  de  ma  vie  est 
dans  l'impuissance  du  souverain  à  me  les  ôter. 
«  On  ne  voit  que  fort  rarement  les  souverains, 
dit  Spinoza  avec  une  étonnante  naïveté,  donner 
des  ordres  absurdes  ;  car  u  leur  importe  surtout, 
dans  leur  intérêt  à  venir  et  pour  garder  le  pou- 
voir, de  veiller  au  bien  public  et  de  ne  se  diriger 
dans  leur  gouvernement  que  par  les  conseils  de 
la  raison.  " 

La  politique  de  Spinoza  renferme  donc  la 
même  contradiction  que  sa  morale  :  sa  morale 
montre  parfaitement  quel  est  l'idéal  de  la  meil- 
leure vie,  mais  elle  ôte  à  l'homme  tous  les 
moyens  d'y  parvenir;  de  même,  sa  politique 
contient  l'idée  d'un  gouvernement  libre  et  ex- 
cellent, mais,  dans  un  gouvernement  despo- 
tique, elle  légitime  les  derniers  excès  de  la 
tyrannie  et  dit  aux  sujets  de  courber  la  tète. 

Dans  ce  vaste  développement  de  spéculation 
et  d'idées  dont  nous  venons  de  toucher  le  terme, 
et  où  se  font  partout  reconnaître,  au  milieu 
même  des  erreurs  les  plus  déplorables,  la  vi- 
gueur et  l'originalité  d'une  intelligence  du  pre- 
mier ordre,  ce  qui  frappe  avant  tout  c'est 
l'extrême  simplicité  des  principes  sur  lesquels 
repose  toute  la  doctrine.  La  forme  en  est  sans 
doute  peu  attrayante;  l'app  ireil  de  la  déduction 
y  est  laborieux  et  compliqué  ;  et  il  faut  même 
ajouter  que  sur  un  certain  nombre  de  points 
particuliers,  l'interprétation  du  système  présente 
les  plus  grandes  difficultés,  par  suite  de  cette 
obscurité  inévitable  que  l'erreur  amène  toujours 
avec  soi.  Mais  à  prendre  le  spinozisme  dans 
son  ensemble,  il  est  impossible  de  rien  conce- 
voir de  plus  uni,  de  plus  régulier,  de  plus  lu- 
mineux. Et  toutefois  jamais  sysième  n'a  été 
caractérisé  d'une  façon  plus  diverse  :  c'est  l'a- 
théisme absolu  pour  les  uns;  c'est  pour  les  au- 
tres le  théisme  dans  son  excès.  Ceux-ci  font  de 
Spinoza  un  mystique,  ceux-là  un  matérialiste 
de  la  famille  d'Épicure.  un  impie,  un  libertin. 
Quelques-uns  même,  dins  l'aveugle  emporte- 
ment de  la  passion,  attribuent  au  système  de 
Spinoza  des  caractères  inconciliables  et  veulent 
qu'il  soit  tout  à  la  fois  panthéiste  et  athée. 

Quant  à  nous,  s'il  faut  l'avouer,  nous  n'atta- 
chons qu'une  médiocre  importance  à  ces  accu- 
sations contradictoires.  Qu'importent  à  la  science 
ces  qualifications  de  matérialiste,  de  panthéiste, 
d'athée,  presque  toujours  équivoques  et  arbi- 
traires"? Qu'on  donne  au  système  de  Spinoza  les 
noms  qu'on  voudra,  pourvu  qu'on  l'entende  et 
qu'on  le  discute:  c'est  ce  que  nous  allons  essayer 
de  faire  pour  noire  part,  et  bien  que  nous  ayons 
déjà  dit  notre  pensée  sur  ce  système,  pris  en 
général  (voy.  l'article  Panthéisme),  nous  résu- 
merons ici,  sous  la  forme  la  plus  précise,  les 
objections  capitales  que  nous  avons  à  lui  adresser. 

Ces  objections  porteront  sur  trois  points  :  la 
méthode  de  Siùnoza,  sa  théorie  de  Dieu,  sa  théo- 
rie de  l'homme. 

I.  La   méthode  de  Spinoza  est   une  méthode 
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parfaitement  arbitraire  el  parfaitement  stérile  ; 
nous  ajouterons  qu'elle  est  absolument  inappli- 
cable, à  ce  point  que  Spinoza  s'est  vu  obligé, 
pour  avancer,  de  se  mettre  à  chaque  pas  en  con- 
tradiction avec  elle. 

Cette  méthode,  en  effet,  consiste  dans  l'emploi 
de  la  raison  pure  et  du  raisonnement  déductif, 
i  l'exclusion  de  l'expérience.  Quoi  de  plus  arbi- 
traire qu'une  telle  exclusion?  L'esprit  humain 
a  un  certain  nombre  de  moyens  de  connaître 
également  naturels,  également  nécessaires,  égii- 
lement  légitimes  :  d'un  côté,  les  sens,  la  con- 
science, d'un  seul  mot,  l'expérience,  avec  l'in- 
duction qui  s'appuie  sur  elle  et  qui  la  féconde  ; 
de  l'autre  côte,  la  raison  pure  et  le  raison- 
nement. De  quel  droit  bannir  de  la  science  une 
seule  de  ces  fonctions  intellectuelles?  et  quel 
avantage  peut-on  s'en  promettre?  Agir  ainsi, 
c'est  amoindrir,  c'est  mutiler  l'esprit  humain'. 
Kcmarquez.  de  plus,  que  les  différentes  fonctions 
intellectuelles  ne  sont  pas  en  réalité  séparées  ni 
séparables.  Avant  Kant,  Aristote  et  d'autres 
encore  avaient  fortement  démontré  que  la  sépa- 
ration de  la  raison  pure  et  des  sens  est  une 
séparation  artificielle.  L'homme  n'est  jamais 
un  pur  esprit,  ou  un  simple  animal  ;  ni  les 
sens  ne  .s'exercent  sans  la  raison,  m  la  raison 
indépendamment  des  sens.  Dans  tout  jugement, 
dans  toute  pensée,  la  plus  grossière  comme  la 
plus  sublime,  une  analyse  exacte  découvre  deux 
éléments  étroitement  unis,  un  élément  empi- 
rique et  un  élément  rationnel,  une  donnée  a 
))ostei-iofi  et  un  concept  a  priori.  Séparer  la 
raison  pure  des  sens,  c'est  donc  rompre  le  fais- 
ceau naturel  de  nos  facultés  intellectuelles, 
c'est  se  placer  dans  une  situation  arbitraire  et 
artificielle,  c'est  ne  plus  examiner  les  choses 
que  sous  un  point  de  vue  particulier,  c'est 
renoncer  à  l.i  réalité  pour  courir  après  dés  chi- 
mères. 

Le  meilleur  moyen  d'arrêter  ces  raisonneurs 
impérieux,  c'est  de  leur  demander  compte  de 
leur  principe  et  de  leur  faire  voir  qu'ils  ne  peu- 
vent ni  le  poser,  ni,  l'ayant  une  fois  posé  arbi- 
trairement, faire  un  mouvement  au  delà.  Nous 
nous  adressons  ici  en  particulier  à  Spinoza  et  je 
lui  demande  où  il  prend  .son  principe  :  savoir 
la  substance  ou  l'être  en  soi  et  par  soi.  Nous 
demandons  si  cette  notion  de  l'être  est  la  notion 
de  l'être  absolument  indéterminé,  sans  activité, 
sans  vie,  ou  la  notion  de  l'être  actif  cl  vivant. 
S'il  est  question  de  l'être  actif  et  vivant,  évidem- 
ment cette  notion  ne  vient  pas  de  la  raison 
pure  qui  ne  donne  que  l'être  absolu  en  général; 
c'est  l'expérience  qui  nous  fait  voir  l'être  en 
action,  l'être  vivant.  Otez  les  sens,  ôtez  la  con- 
science, toute  idée  d'action  et  de  vie  expire. 
Vous  êtes  en  face  de  l'être  indéterminé. 

Or,  si  vous  partez  de  l'être  indéterminé,  que 
tirercz-vous  d'une  telle  abstraction?  absolument 
rien.  Direz-vous,  en  effet,  que  l'être  a  néces- 
sairement des  attributs  qui  cx[)rinu'iit  et  déter- 
minent son  essence?  Je  vous  demanderai  d'où 
vous  tirez  cette  notion  d'attribut,  si  l'expérience 
ne  vous  a  pas  appris  que  les  êtres  de  la  nature 
ont  des  attributs,  des  qualités,  des  détermina- 
tions iirécLscs  par  où  ils  se  distinguent  les  uns 
des  autres  et  deviennent  saisissablcs  et  intelli- 
gibles. Et,  supposons  nièrae  que  de  l'idée  d'être 
en  général,  vous  puissiez  déduire  a  jiriuri.  et 
sans  le  secours  de  l'expérience,  l'idée  d'attribut 
en  général,  vous  n'en  serez  pas  plus  avancés 
pour  cela;  car  quoi  de  (dus  vide  et  de  plus 
creux  que  l'idée  d'un  attribut  en  général,  d'un 
attribut  possible?  Comment  déterminer  ces  at- 
tributs? car  enfin,  vous  voulez  en  venir  à  dire 
que  la  subslanee  a.  non  pas  des  attributs  en  gé- 


néral, mais  tels  et  tels  attributs  ;  non  pas  des 
attributs  possibles,  mais  des  attributs  réels,  par 
exemple  la  pensée  et  l'étendne.  Or,  n'cst-il  pas 
évident  que  tous  les  efforts  et  toutes  les  res- 
sources du  raisonnement  sont  impuissants  à 
faire  sortir  la  notion  précise  de  la  pensée,  de  la 
notion  vague  et  indéterminée  de  l'être  en  soi? 
Il  faut  donc  recourir  ici  à  l'expérience,  bon  gré 
mal  gré.  Kl,  pourquoi  se  tromper  soi-même  et 
tromper  les  autres?  de  bonne  foi,  quand  vous 
réduisez  tous  les  attributs  déterminabics  de  la 
substance  à  deux,  savoir,  la  pensée  et  l'éten- 
due, n'est-ce  pas  à  la  conscience  que  vous  vous 
adressez  pour  vous  donner  la  notion  de  la  pen- 
sée ?  N'est-ce  pas  aux  sens  que  vous  emprun- 
tez la  notion  de  l'étendue?  Convenez-en  donc. 
L'expérience  est  absolument  nécessaire  en  toute 
œuvre  scientifique;  elle  est  donc  aussi  légi- 
time que  le  raisonnement  et  la  raison.  Mais  ce 
point  une  fois  accordé,  c|uand  vous  viendrez 
nous  dire  que  toutes  les  formes  de  l'existence 
se  réduisent  à  trois  :  la  substance,  l'attribut,  le 
racde  ;  comme  toutes  les  dimensions  de  l'élenilue 
se  réduisent  à  trois  :  la  longueur,  la  largeur 
et  la  profondeur,  et  cela,  comme  un  principe 
a  priori,  comme  une  chose  incontestable,  anté- 
rieure et  supérieure  à  l'expérience  ;  quand  vous 
viendrez  nous  dire  qu'en  dépit  du  témoignage 
intérieur  il  faut  admettre  que  l'àme  n'est  qu'un 
mode  de  la  substance  divine,  qu'elle  n'a  n: 
unité,  ni  liberté,  nous  vous  rappellerons  que 
cette  expérience  à  qui  vous  rompez  si  résolu- 
ment en  visière,  vous  avez  eu  besoin  vous-même 
de  vous  y  appuyer  pour  donner  la  vie  et  le 
mouvement  à  votre  iirincipc.  et  que  par  cela 
seul  vous  avez  perdu  le  droit  de  la  désiivouer. 

II.  Venons  maintenant  à  la  théorie  de  Dieu. 
Nous  posons  contre  Spinoza  ce  dilemme  ;  Ou  votre 
Dieu  est  tout,  de  sorte  qu'il  n'y  a  et  ne  peut  y 
avoir  qu'un  seul  être,  une  .seule  personne,  un 
seul  individu  qui  est  Dieu;  ou  bien  votre  Dieu 
n'est  qu'une  abstraction  sans  vie  et  sans  réalité, 
de  sorte  qu'il  n'y  a  d'êtres  réels  que  les  êtres 
finis  et  détermines  qui  composent  la  nature. 

En  effet,  il  n'y  a,  dans  le  système  de  Spinoza, 
que  trois  définitions  possibles  de  Dieu  :  Dieu  est 
la  substance,  rien  de  plus;  c'est  la  première  dé- 
finition. Dieu  est  la  substance,  plus  ses  deux 
attributs  infinis,  la  pensée  et  l'étendue  ;  c'est  la 
secundo  définition.  Dieu  est  la  substance,  plus 
ses  derx  attributs  infinis,  la  pensée  et  rélendue, 
plus  les  modes  de  ces  attributs,  c'est-à-dire  la 
variété  infinie  des  âmes  et  des  corps;  c'est  la 
troisième  et  dernière  définition.  Évidemment  il 
f  iut  choisir  entre  ces  trois  .illernativcs. 

Si  Dieu  est  la  substance,  la  substance  sms  at- 
tributs, il  s'ensuit  que  Dieu  est  l'être  absolument 
indéterminé.  Or,  c'est  là  une  abstraction  pure, 
parfaitement  creuse  et  vide,  d'où  rien  ne  pourra 
sortir.  Considérez-vous  la  pensée  comme  une 
perfection  ou  comme  une  limitation,  une  dé- 
chéance? Spinoza  hésite  entre  ces  deux  extrémi- 
tés ;  t.mtôl  il  dit  en  propres  termes  :  Umnis  de- 
terminalio  negntio  est.  ce  qui  place  la  perfection 
suprême  dans  la  suiirême  indétermination  el 
conduit  à  considérer  tout  attribut,  même  le  su- 
blime attribut  de  la  pensée,  comme  une  dé- 
chéance de  l'être.  Or,  si  la  pensée  est  une  perfec- 
tion, il  s'ensuit  qu'un  Dieu  sans  pensée  est  un 
Dieu  imparfait;  il  s'ensuit,  de  plus,  que  la  pen- 
sée, qui  est  une  perfection,  a  pour  princinc  la 
substance,  qui  vaut  moins  qu'elle, puisqu'elle  est 
l'être  indéterminé,  l'être  abstrait.  Ainsi  donc, 
un  Dieu  imparfait,  ou  la  perloctioii  naissant  de 
l'imperfection,  voilà  deux  absurdités  inévitables 
pour  Spinoza,  s'il  admet  que  la  pensée  soit  une 
perfection  de  l'être,  Ad.uet-il  la  doctrine  con- 
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traire,  la  doctrine  que  les  mystiques  et  les  pan- 
théistes de  tous  les  âges  ont  ainsi  formulée  : 
Omnis  dclcrminalio  negalio  est,  nous  lui  de- 
mandons comment  il  se  fait  que  la  détermination 
et  la  négation  pénètrent  au  sein  de  la  substance. 
Vous  la  supposez  parfaite  dans  son  existence  in- 
déterminée; puis  vous  prétendez  qu'elle  prend 
des  attributs,  qu'elle  se  détermine,  c'est-à-dire 
([u'elle  se  nie  elle-même,  qu'elle  dégénère.  Cela 
est  inconcevable  et,  qui  plus  est,  contradictoire. 
Comment  l'être  absolument  parfait  deviendrait- 
il  imparfait  en  se  déterminant?  C'est,  dites-vous, 
une  nécessité  absolue.  Grand  mot,  destiné  à 
pallier  une  hypothèse  parfaitement  arbitraire. 
Sans  doute,  votre  système  adopté,  il  n'y  a  d'autre 
moyen  d'expliquer  le  passage  de  la  substance  à 
l'attribut,  de  l'indéterminé  au  déterminé,  de 
l'abstrait  au  concret  ;  il  n'y  a  d'autre  moyen  que 
l'hypothèse  d'une  nécessite  absolue  qu'on  suppose 
sans  la  démontrer  et  sans  l'expliquer.  Mais  c'est 
justement  cette  hypothèse  désespérée,  absurde 
en  soi  et  en  même  temps  indispensable  au  pan- 
théisme, qui  se  tourne  en  condamnation  contre 
lui.  De  plus,  cette  hypothèse  inconcevable  et 
arbitraire  implique  directement  contradiction. 
Vous  posez,  en  effet,  la  substance  comme  le  po- 
sitif absolu.  Vous  dites  que  tout  attribut  étant 
une  détermination,  est  quelque  chose  de  négatif, 
et  vous  voulez  que  la  substance  produise  néces- 
sairement des  attributs  ou,  en  d'autres  termes, 
se  détermine  nécessairement,  c'est-à-dire  que 
le  positif  absolu  devienne  nécessairement  le  né- 
gatif, que  le  oui  devienne  nécessairement  le  non. 
Le  seul  moyen  d'échapper  à  l'absurdité  de  cette 
conséquence,  c'est  de  la  généraliser  et  de  la 
poser  intrépidement  en  principe  sous  le  nom 
fastueux  de  principe  de  l'identité  des  contradic- 
toires. Le  panthéisme  en  est  venu  là  de  nos 
jours;  il  a  proclamé,  par  la  bouche  de  Hegel, 
l'identité  absolue  du  néant  et  de  l'être,  de  l'unité 
et  du  zéro,  et  il  faut  convenir  qu'il  est  devenu 
irréfutable;  mais  c'est  qu'il  a  rompu  tout  lien 
avec  le  sens  commun,  avec  toute  pensée  hu- 
maine, avec  tout  langage. 

Laissons  là  ces  égarements  dont  Spinoza  n'est 
pas  coupable,  et  passons  de  la  première  définition 
de  Dieu,  suffisamment  réfutée,  à  la  seconde,  qui 
est  celle-ci  :  Dieu,  c'est  la  substance,  plus  ses 
deux  attributs  infinis,  la  pensée  et  l'étendue.  Au 
fond,  cette  définition  diffère  à  peine  de  la  pre- 
mière; elle  aboutit  comme  elle  à  un  Dieu  indé- 
terminé, à  un  Dieu  abstrait,  à  un  Dieu  néant; 
elle  succombe  sous  les  mêmes  objections. 

Considérons,  en  effet,  spécialement  l'attribut 
de  la  pensée.  Dieu  est  la  substance  infiniment 
pensante  :  voilà  sa  définition.  Or,  nous  demandons 
à  Spinoza  si  cette  pensée  divine  est  une  pensée 
réelle,  effective,  une  pensée  ayant  conscience  de 
soi,  une  pensée  riche  d'idées,  une  pensée  qui 
embrasse  distinctement  tous  les  objets  réels  et 
possibles  :  c'est  ainsi  qu'on  entend  les  choses, 
quand  on  reconnaît  Dieu  comme  intelligence; 
ou  bien  si  Dieu  est  la  pensée  indéterminée,  sans 
conscience,  sans  idées,  la  pensée  en  général  qui 
ne  pense  rien  en  particulier.  Spinoza  adopte  le 
plus  souvent  cette  dernière  alternative.  Il  ac- 
corde à  Dieu  la  pensée,  comme  dit  fort  bien 
Leibniz,  et  lui  refuse  l'intelligence  :  Cogitationem 
Deo  concedit,  non  inielleclum.  Et  en  effet,  il  est 
clair  que  si  Spinoza  eut  admis  que  la  pensée  de 
Dieu  est  une  pensée  déterminée,  comme  les  dé- 
terminations de  la  pensée,  dans  son  système,  ce 
sont  les  idées  ou  les  âmes,  Spinoza  aurait  fait 
entrer  les  modes  de  la  pensée  dans  la  nature 
naturante;  il  aurait  supprimé  la  nature  naturée. 
Spinoza  a  donc  été  conséquent  en  déclarant  que 
Dieu,  pris  en  soi,  n'a  pas  d'idées,  qu'il  n'est  pas 
d:ct.  niiLos. 


une  intelligence.  Mais  alors,  il  faut  dévorer  mille 
et  mille  absurdités  déjà  signalées.  Ou  bien  l'on 
dira  que  c'est  une  perfei-tion  pour  la  pensée  de 
se  déterminer  par  des  idées  :  et  voilà  la  pensée 
divine  convaincue  d'être  imparfaite,  voilà  la 
perfection  qui  sort  de  l'imperfection;  ou  bien  on 
dira  que  la  pensée  dégénère  en  se  déterminant 
par  des  idées  :  et  voilà  la  perfection  qui  devient 
imparfaite,  voilà  l'affirmation  qui  devient  la  né- 
gation, voilà  l'être  qui  devient  néant,  l'unité  qui 
devient  zéro  par  une  nécessité  éternelle. 

Arrivons  à  la  dernière  définition  possible  :  Dieu 
est  la  substance  plus  ses  deux  attributs  infinis, 
la  pensée  et  l'étendue,  plus  les  modes  de  ces 
attributs,  c'est-à  dire  la  variété  infinie  des  âmes 
et  des  corps.  Il  est  clair,  à  la  simple  vue  de  cette 
définition,  qu'elle  conduit  à  absorber  la  nature 
en  Dieu,  En  effet.  Dieu  est,  pour  Spinoza,  dans 
cette  hypothèse,  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut 
être.  Par  conséquent,  toute  personnalité,  toute 
individualité,  dans  le  monde  moral,  comme  dans 
le  monde  physique,  sont  mises  en  pièces  et  de- 
viennent des  fragments  de  l'individualité  divine. 
Il  est  inutile  de  réfuter  une  telle  assertion.  Elle 
se  détruit  elle-même,  puisque  Spinoza,  qui  af- 
firme Dieu,  ne  peut  l'affirmer,  qu'à  condition  de 
se  distinguer  de  lui,  de  se  poser  en  face  de  lui, 
comme  un  sujet  réel,  comme  une  individualité 
pensante  et  vivante. 

En  définitive,  point  de  milieu  :  un  Dieu  qui  est 
tout,  qui  dévore  tout,  qu'on  ne  peut  affirmer 
sans  se  nier  soi-même  et  sans  nier  son  affirma- 
tion; ou  bien  un  Dieu  qui  n'est  rien,  un  Dieu 
qu'on  pose  comme  réel  en  l'affirmant,  et  qu'on 
détruit,  soit  en  faisant  de  sa  pensée  et  de  tous 
ses  attributs  quelque  chose  d'absolument  indéter- 
miné, soit  en  lui  refusant  même  ces  attributs 
vides  et  creux  et  le  réduisant  à  l'existence  pure, 
décorée  du  nom  d'existence  absolue,  c'est-à-dire 
à  la  plus  vaine  et  à  la  plus  absurde  des  chimères. 
III.  De  Dieu  passons  à  l'homme  et  concentrons 
ce  dernier  débat  sur  un  petit  nombre  de  points 
précis  et  essentiels.  Nous  demanderons  à  Spinoza 
ce  qu'il  fait  de  la  liberté  morale,  comment  il 
explique  l'unité  de  la  personne  humaine,  enfin 
ce  qu'il  pense  de  l'immortalité  de  l'àme. 

Avec  un  raisonneur  moins  sincère  et  moins 
conséquent,  on  pourrait  s'attacher  à  faire  voir 
que  les  principes  fondamentaux  de  tout  pan- 
théisme aboutissent  nécessairement  à  la  négation 
de  la  liberté  morale;  mais  Spinoza,  sur  ce  point 
si  grave,  n'a  presque  rien  laissé  à  faire  a  ses 
adversaires.  Jamais  le  dogme  de  la  fatalité  ab- 
solue n'avait  rencontré  un  partisan  aussi  entier 
et  aussi  calme  dans  sa  foi,  aussi  tranchant  dans 
ses  négations,  aussi  explicite  dans  ses  aveux. 
Spinoza  nie  la  liberté  morale  en  Dieu;  il  la  nie 
dans  l'homme;  il  la  nie,  en  fait  et  en  droit,  au 
nom  de  la  logique  et  au  nom  de  l'expérience;  il 
la  nie  a  priori  et  a  posteriori,  comme  réelle  et 
comme  possible;  en  un  mot,  il  la  nie  de  toutes 
les  façons  dont  on  peut  la  nier. 

Jusque-là  nous  n'avons  qu'à  prendre  acte  de 
ses  déclarations;  mais  Spinoza,  en  détruisant  le 
libre  arbitre,  a  la  prétention  de  sauver  la  mo- 
rale ;  il  comprend  qu'un  système  qui  nierait  le 
droit,  le  devoir,  le  bien  et  le  mal,  le  mérite  et 
le  démérite,  est  un  système  condamné  par  le 
cri  de  la  conscience  universelle,  et  il  s'épuise  en 
distinctions  subtiles  et  en  combinaisons  .spécieu- 
ses pour  relever  un  édifice  dont  il  a  détruit  le 
fondement.  C'est  ici  que  nous  l'arrêterons  pour 
opposer  aux  illusions  d'un  génie  que  l'abstraction 
égare,  l'évidence  des  faits  et  l'impérieuse  au- 
torité de  la  logique. 

Commençons  par  rappeler  une  distinction  très 
simple  entre  deux  sortes  de  bien  :  le  bien  dans 
lOâ 
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l'ordre  de  la  nature  et  le  bien  dans  l'ordre  de  la 
volonté.  Ce  dernier  est  le  bien  moral  propre- 
ment dit;  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  le  bien 
moral  soit  le  bien  tout  entier.  L'ordre,  l'harmonie, 
la  force,  la  santé,  la  beauté,  sont  assurément  des 
biens,  et  ces  biens  sont  indépendants  de  la  vo- 
lonté humaine  et  se  rapportent  à  l'ensemble  de 
l'univers.  Non-seulement  le  bien  moral  n'est  pas 
le  bien  tout  entier,  le  bien  pris  d'une  manière 
générale  et  absolue  ;  mais  il  s'y  rapporte  comme 
une  conséquence  à  son  principe  ou  comme  une 
cspnce  à  son  genre.  Être  vertueux,  c'est  faire  le 
bien,  c'est  poursuivre  en  toute  occasion  une  fin 
qui  est  bonne  en  soi,  de  sorte  qu'on  peut  définir 
le  bien  moral  :  la  réalisation  du  bien  par  la  vo- 
lonté humaine. 

Ce  point  établi,  nous  nous  tournons  vers  Spinoza 
et  nous  lui  disons  :  Quand  vous  parlez  de  bien  et 
de  mal  d'une  manière  générale,  au  point  de  vue 
de  la  nature,  et  non  au  point  de  vue  de  la  vo- 
lonté ;  quand  vous  dites  qu'une  plante  vigoureuse 
est  meilleure  qu'une  plante  chétive  :  qu'il  vaut 
mieux  pour  un  homme  avoir  reçu  de  la  nature 
une  bonne  qu'une  mauvaise  santé,  un  esprit  lu- 
cide et  pénétrant  qu'une  intelligence  obtuse  ;  en 
un  mot,  quand  vous  introduisez  les  notions  de 
bien  et  de  mal,  de  perfection  et  d'imperfection, 
en  faisant  abstraction  du  libre  arbitre,  on  com- 
prend jusqu'à  un  ccriain  point  que  votre  système, 
tout  panthéiste  et  fataliste  qu'il  est,  pui.sse  ad- 
mettre ces  distinctions;  mais  prenez  garde,  n'allez 
pas  plus  loin;  dès  que  vous  prononcez  les  mots 
de  vertu  et  de  vice,  de  devoir  et  de  droit,  de 
mérite  et  de  démérite,  vous  sortez  de  votre 
système  :  car  il  ne  s'agit  plus  ici  du  bien  en  gé- 
néral, du  bien  dans  l'ordre  universel  de  la  na- 
ture; il  s'agit  du  bien  moral,  du  bien  dans  l'ordre 
particulier  de  la  volonté.  Or,  sur  ce  terrain,  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  a  un  tout  autre 
sens;  vice  et  vertu,  droit  et  devoir,  mérite  et 
démérite,  tout  cela  implique  un  élément  commun, 
savoir  :  le  libre  arbitre.  Supprimez  dans  un  être 
le  libre  arbitre,  cet  être  pourra  être  encore  plus 
ou  moins  bon,  en  ce  sens  qu'il  aura  une  orga- 
nisation plus  ou  moins  forte,  plus  ou  moins 
s.iine,  plus  ou  moins  régulière,  plus  ou  moins 
belle  et  harmonieuse;  mais  dire  qu'un  tel  être 
a  des  droits,  qu'il  est  assujetti  à  des  devoirs, 
qu'il  est  vertueux  et  coupable,  c'est  se  contredire 
d'une  manière  flagrante,  c'est  abuser  des  mots. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  considérer  la  sys- 
tème de  Spinoza  comme  convaincu  de  nier  la 
liberté  et  la  moralité  humaines.  Voyons  s'il  con- 
serve au  moins  à  l'âme  son  unité,  qui  fait  l'in- 
dépendance de  son  être.  Ici,  encore,  Spinoza  ne 
laisse  à  la  critique  presque  rien  autre  chose  à 
faire  qu'à  prendre  de  ses  propres  mains  les  con- 
séquences de  ses  principes.  On  connaît  sa  défi- 
nition de  l'àme  :  c'est  un  mode  de  la  ijcnsée 
divine,  en  rapport  intime  avec  un  mode  corres- 
pondant de  l'étendue  divine;  en  d'autres  termes  : 
une  âme  humaine,  c'est  l'idée  d'un  corps  humain. 
On  pourrait  croire,  au  premier  abord,  que  Spi- 
noza, en  disant  que  l'âme  est  une  idée,  a  voulu 
lui  conserver,  au  moins  dans  les  termes,  cette 
unité  dont  elle  a  un  sentiment  si  distinct  et  si 
vif  par  la  conscience.  Point  du  tout  :  Spinoza  se 
hâte  d'ajouter  que  l'idée  qui  constitue  une  âme 
humaine  n'est  point  une  idée  simple,  mais  une 
idée  composée  de  plusieurs  idées. 

On  pourrait  hésiter  encore  sur  le  sens  de  cette 
étrange  théorie;  on  pourrait  croire  qu'en  défi- 
nissant une  âme  humaine  «  l'idée  d'un  corps  hu- 
main ■>,  Spinoza  a  voulu  dire  qu'il  y  a  dans 
l'âme  humaine  un  principe  d'unitc,  un  centre  oii 
les  différentes  idées  qui  sont  renfermées  duns 
l'âme  viennent  converger;  de  même  que  dans 


le  corps  humam,  outre  les  tissus,  les  viscères  et 
les  os  qui  forment  l'ensemble  des  organes,  il  y 
a  un  centre  organique,  une  force  dirigeante  qui 
fait  l'union  des  organes,  l'harmonie  des  fonc- 
tions, l'unité  et  l'identité  du  corps  humain.  Rien 
de  plus  inexact  que  cette  interprétation  de  la 
psychologie  de  Spinoza,  rien  de  plus  contraire 
a  ses  déclarations  formelles.  A  ses  yeux,  le  corps 
humain  n'est  qu'une  collection  de  molécules, 
ou,  comme  il  dit,  un  mode  complexe  de  l'éten- 
due divine,  formé  par  la  réunion  de  plusieurs 
modes  simples.  Il  n  y  a  point  dans  le  corps  hu- 
main de  centre  actif  ou  vivant,  point  de  force 
vitale;  l'unité  organique  n'est  qu'une  unité  de 
proportion.  Il  en  est  absolument  de  même  pour 
notre  âme  :  son  unité  est  en  tout  semblable  à 
celle  du  corps  ;  elle  consiste  dans  l'assemblage 
d'un  certain  nombre  de  parties  :  ces  parties,  ce 
sont  des  idées  simples.  Réunissez  ces  idées  en 
un  rapport  déterminé,  voilà  une  âme.  Concevez 
comme  liée  à  celte  âme  un  corps  également  com- 
posé de  portions  simples,  voilà  un  homme  au 
complet. 

Cette  théorie  d'une  âme  sans  unité,  d'un  moi 
formé,  pour  ainsi  dire,  de  iiièees  et  de  morceaux, 
a  quelque  chose  de  si  absurde,  que  plus  d'un 
jianthéiste  essayera  peut-être  de  sauver  ici  le 
principe  de  son  système  aux  dépens  de  Spinoza 
Il  dira  que  rien  n'obligeait  ce  philosophe  à  niei 
l'unité  réelle  et  substantielle  du  moi,  de  sorte 
(|ue  sa  théorie  de  l'àme  n'est  qu'un  accident,  une 
maladresse,  une  erreur  de  détail  qui  n'engage 
nullemcnl  la  cause  générale  du  panthéisme.  Rai- 
sonner de  la  sorte,  c'est  outrager  également  Spi- 
noza et  la  vérité.  Jamais,  en  effet,  Spinoza  n'a 
été  plus  conséquent  au  principe  fondamental  du 
liunlhéisme,  que  dans  sa  théorie  de  l'àme  hu- 
maine; et  il  est  clair  comme  le  jour  que  le  pan- 
théisme et  l'unité  réelle  et  substantielle  du  moi 
sont  deux  choses  incompatibles.  L'essence  îlu 
panthéisme,  c'est  de  considérer  la  nature  et  Dieu 
comme  les  deux  aspects  d'une  seule  et  même 
existence;  la  nature,  c'est  la  vie  de  Dieu.  Pai 
conséquent,  chaque  être  de  la  nature,  l'âme  hu- 
maine comme  tout  le  reste,  n'est  qu'un  fragment 
de  la  vie  divine.  L'unité  vivante  ne  peut  donc 
se  trouver  en  Dieu;  ou,  pour  mieux  dire,  nous 
voyons  s'élever  ici  contre  le  paiithéiMue  ce  di- 
lemme toujours  renaissant  :  Ou  bien  chaque  être 
aura  sa  vie  propre,  el  alors  la  vie  divine  ne  sera 
que  la  collection  de  toutes  les  vies  particulières, 
collection  purement  abstraite,  simple  total,  sans 
unité,  sans  réalité,  sans  individualité  vêriliibles; 
ou  bien  il  y  aura  véritablement  une  vie  divine, 
réelle,  individuelle,  dont  toutes  les  existences 
particulières  ne  seront  que  des  fragments,  et 
alors  ces  existences  n'auront  plus  qu'une  indivi- 
dualilé  apparente,  une  réalité  toute  nominale, 
une  fausse  et  trompeuse  unité. 

Ceci  nous  conduit  à  tirer  du  .système  de  Spi- 
noza, el  en  génrral  du  panthéisme,  une  dernière 
conséquence  de  la  plus  haute  gravité,  savoir,  la 
négation  de  l'iinmorlalilé  de  l'àme. 

A  un  loemier  coup  d'iuil  jeté  sur  le  cinquième 
livre  de  i'Élliiijuc,  on  pourrait  croire  que  Spi- 
nozi  professe  l'existence  d'une  vie  future  ;  il 
semble  même  admettre  un  système  de  punitions 
et  de  récompenses,  une  sorte  d'échelle  graduée 
tiès-ingénieuse  et  très-originale,  d'après  laquelle 
chaque  âme  humaine,  au  moment  de  la  mort, 
recevrait  nilurcllemcnt  une  part  d'iinmortalit» 
el  de  félicité  égale  au  degré  précis  de  perfection 
oii  elle  se  serait  élevée  à  travers  les  vicissitudes 
terrestres.  Nous  ne  conlcstons  pas  que  Spinoza 
n'ait  été  de  bonne  foi  en  esquis.sant  ce  curieux 
système  de  rémunération;  mais  ni  la  bonne  foi 
de  l'esprit  ni  |sa  rigueur  même  ne  le  préservent 
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inraiUiblement  de  l'illusion,  quand  il  est  liors 
des  voies  de  la  vérité.  Méditez  le  système  de  Spi- 
noza, méditez  surtout  le  principe  fondamental 
<lu  panthéisme ,  et  vous  reconnaîtrez  que  le 
dogme  do  l'immortalité  de  l'àme  en  est  banni. 
Et,  d'abord,  comment  Spinoza  pouvait-il  admet- 
tre que  l'àme  survit  à  la  dissolution  du  corps, 
après  avoir  enchaîné  l'àme  au  corps  par  une  so- 
lidarité absolue?  L'àme  humaine,  c'est,  pour  lui, 
l'idée  du  corps  humain;  en  d'autres  termes,  une 
agrégation  d'idées  nécessairement  liée  à  une 
agrégation  de  molécules  corporelles.  Pour  que 
l'âme  de  Spinoza  continuât  d'exister  après  la  dé- 
composition du  corps,  il  faudrait  un  miracle,  un 
renversement  des  lois  nécessaires  de  la  vie  uni- 
verselle, ce  qui  est  à  ses  yeux  la  plus  énorme 
des  absurdités.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  Spinoza 
déclare  formellement  qu'après  la  dissolution  des 
organes,  ni  l'imagination^  ni  la  mémoire  ne  jieu- 
vent  exister  :  or,  sans  mémoire,  la  continuité  de 
la  conscience  et  partant  la  conscience  elle-même 
s'évanouissent.  Que  .peut  être  désormais  la  vie 
pour  une  âme  dépourvue  de  conscience  ,  pour 
une  àme  qui  n'est  plus  une  personne,  un  moi? 
Exister  sans  le  savoir,  ce  n'est  plus  vivre  de  la 
vie  humaine;  par  conséquent,  pour  l'homme, 
c'est  ne  plus  exister.  Ainsi  donc,  la  vie  que  nous 
laisse  Spinoza  est  en  tout  semblable  à  la  mort, 
au  néant  de  l'existence  persoimelle;  et  ce  sincère 
génie  l'a  si  bien  compris,  qu'il  n'a  jamais  pro- 
noncé le  nom  i'immoi-laliti-  :  «  Il  y  a,  dit-il,  dans 
l'àme  humaine  quelque  chose  d'éternel.  »  — 
«1  Nous  sentons,  s'écrie-t-il  ailleurs,  que  nous 
sommes  éternels.  »  Qu'est-ce  à  dire?  Cela  si- 
gnifie tout  simplement  que  l'âme  humaine  n'est 
qu'une  forme  passagère  d'un  principe  éternel  ; 
que  nous  sentons  notre  existence  successive  s'é- 
couler comme  un  flot  rapide  sur  le  mobile  océan 
de  la  vie  universelle;  en  dernière  analyse,  que 
Dieu  seul  est  éternel  et  toujours  vivant ,  tandis 
que  toute  existence  individuelle,  l'àme  humaine 
comme  le  plus  vil  ou  le  plus  chétif  des  animaux, 
est  irrévocablement  condamnée,  après  avoir  sur- 
nagé quelques  instants  fugitifs  au-dessus  de 
l'abîme,  à  y  être  engloutie  pour  jamais. 

Cette  conséquence  est  tellement  inhérente  à 
l'idée  mère  du  panthéisme,  qu'elle  en  est  sortie 
naturellement  à  toutes  les  époques  de  la  pensée 
humaine.  Heraclite,  Zenon,  Chrysippe,  Plotin, 
Giordano  Bruno,  tous  ces  nobles  génies  ont  fait, 
comme  Spinoza,  d'héroïques  efforts  pour  conci- 
lier le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  avec  le 
principe  fondamental  du  panthéisme  ;  mais,  en 
dépit  de  leurs  aspirations  généreuses,  de  leurs 
loyales  intentions  et  de  quelques  inconséquences 
arrachées  un  instant  à  leur  esprit  par  leur  con- 
science et  leur  bon  sens,  ils  ont  tous  tristement 
subi  le  joug  impérieux  de  la  logique  et  contre- 
dit, par  leur  dernier  mot  sur  la  vie  future,  la 
foi  et  les  saintes  espérances  du  genre  humain. 

Concluons  contre  Spinoza,  comme  aussi  contre 
ses  récents  imitateurs,  que  le  panthéisme,  par- 
tant d'un  principe  abstrait,  stérile  et  arbitraire, 
savoir,  la  substance  ou  l'absolu,  et  développant 
ce  principe  à  l'aide  d'une  méthode  également 
arbitraire,  également  abstraite,  également  sté- 
rile, savoir,  la  déduction  purement  rationnelle, 
aboutit  sciemment  ou  à  son  insu  à  altérer  «s- 
sentiellement  la  nature  de  Dieu  et  à  dégrader 
celle  de  l'àme,  c'est-à-dire  au  renversement  de 
toute  religion  et  de  toute  moralité.  Principes 
arbitraires,  conséquences  impies,  voilà  tout  le 
système  de  Spinoza;  par  la  faiblesse  des  prin- 
cipes, il  succombe  sous  la  dialectique  des  philo- 
sophes ;  par  l'impiété  des  conséquences,  il  sou- 
lève à  juste  titre  contre  lui  la  réprobation  du 
sons  commun. 


Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Spinoza  : 

I.  Le  premier  est  celui  qui  fut  publié  sous  ce 
titre  :  Rcnali  Dcscarlei  jjrinci/jtorum  pliiloso- 
jihiœ  pars  I  cl  II,  more gcomelrico  dcmonslratcK, 
pcr  Bencdielum  de  Spinozn,  Amslelodnmcnsem. 
Accesserunl  ejiisdcin  coyllald  mclajjiKjsica,  qui- 
bus  difficiliores,  quœ.  tam  in  parle  mclapluisicea 
(jenerali  quam  speciali  ori-nrrniil.  1/ iiœsliones 
breviter  cxpUcanlur.  Ainsi.,   .1.  HmwiiIs,  1663. 

Cet  ouvrage  est  un  résunir  lir.s  Ijumi  lait  de  l.i 
philosophie  de  Descartes.  Spinoza  l'avait  dicté 
en  partie  à  un  jeune  homme  dont  il  soignait 
l'éducation  philosophique.  Ses  amis  le  pressèrent 
d'achever  ce  travail  et  de  le  publier;  l'ouvrage 
parut,  avec  une  préface  de  Louis  Meyer,  oî.  le 
lecteur  est  expressément  averti  que  Spinoza  ne 
lui  donne  pas  sa  propre  pensée,  mais  celle 
d'aulrui. 

II.  Le  Traité  théologico'-politique  est  donc 
véritablement  le  premier  ouvrage  original  de 
Spinoza;  il  parut,  pour  la  première  fois,  sous  ce 
titre  :  Tractatus  tlicologico-poiilicus,  continens 
disscrlalioitcs  atiquol  quibus  oslendiiw  liber- 
tatcm  philosophandi  non  lanlum,  salva  pietate 
et  reipublicœ  pace  passe  conccdi,  sed  eamdem 
nisi  cum  pace  reipublicœ  ipsarjue  pietate  tolU 
non  posse;  avec  cette  épigraphe  :  Pcr  hoc  co- 
gnoscimusquod  inDeo  manemus  et  Deus  manel 
in  nobis,  quod  de  Spiritu  suo  dédit  nobis.  (Joh., 
epist.  I.  c.  IV,  1. 13.)  Hambourg,  H.  Kiinrath,  1670, 
in-4  de  "233  pages.  —  Ce  titre  est  bien  celui  que 
Spinoza  a  donné  à  son  Traité;  mais  ce  n'est  point 
à  Hambourg,  ni  chez  Henri  Kûnrath,  c'est  à 
Amsterdam,  cliez  Christophe  Conrad,  que  le  Trac- 
tatus theologico-politicus  a  été  imprimé. 

Proscrit  dès  sa  première  apparition,  le  Trac- 
tatus theologico-politicus  ne  put  circuler  que 
clandestinement  et  sous  divers  faux  titres  des- 
tinés à  donner  le  change  à  l'autorité.  En  voici  la 
liste  : 

1°  Danielis  Heinsii P.  P.operum  historicorum 
collectio.  Edilio  secunda,  priori  editione  mullo 
cmendalior.  Leyde,  1673,  in-8  de  331  pages. 

2°  Fr.  Henriquez  de  Villacorta,  M.  Docl.  a 
cubiculo  Philippi IVjCaroli II  archialri,  opcra 
chirurgica  omn ia.  Sub  auspiciispolent.  Hispan. 
régis.  Amst.,  1673,  in-8. 

3°  Franc,  de  la  Bce  Silvii  totius  medicinœ 
idea  nova.  Edilio  secunda.  Amst.,  1673,  in-8. 

Le  Traclalus  theologico-politicus  est  le  seul 
ouvrage  de  Spinoza  qui  ait  été  traduit  en  français 
jusqu'à  ces  derniers  temps;  encore  est-il  difficile 
de  considérer  comme  une  traduction  véritable 
l'ébauche  grossièrement  infidèle  attribuée  pai 
les  uns  au  médecin  Lucas,  de  la  Haye,  par  les 
autres,  au  sieur  de  Saint-Glam,  capitaine  au  service 
des  Éiats  de  Hollande.  Elle  parut  sous  ce  titre  . 
La  Clef  du  sanctuaire,  par  un  savant  homme  de 
notre  siècle,  avec  cette  épigraphe  :  Là  où  est 
l'esprit  de  Dieu,  là  ejit  la  itberlé!  (Èpît.  aux 
Cor.,  ch.  III,  V.  17.)  Leyde,  1678,  pet.  in-12  de 
Û31  pages. 

On  intitula  ensuite  cette  traduction  :  Trailte 
(sic)  des  cérémonies  superstitieuse  des  Juifs 
tant  anciens  que  modernes.  Amst.,  chez  Jacob 
Smith,  1678;  ou  bien  Réflexions  curieuses  d'un 
esprit  des-intéressé  (sic)  sur  les  matières  ks  plus 
iniportanles  au'salut  tant  publicque  particulier. 
ACologne,  chez  Claude  Emmanuel,  1678.  —  Cône 
sont  pas  là  trois  éditions  de  l'ouvrage,  mais  une 
seule  et  même  édition,  où  le  premier  feuillet 
seulement  est  changé. 

m.  L'orage  excité  en  Europe  par  la  publication 
du  Traetalus  tlieologico-politicus  dégoûta  Spi- 
noza de  plus  rien  donner  au  public.  Ce,  ne  fut 
donc  qu'après  sa  mort  que  parurent  l'Ethique, 
le  Traité  de   la  réforme  de  l'entendement,  le 
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Traité  poUlique,  les  Lettres  et  la  Grammaire 
hebraXque. 

Spinoza  avait  d"abord  écrit  \'J:lhi(/iie  en  hol- 
landais; il  la  mit  ensuite  en  latin,  probablement 
à  l'époque  où  il  voulut  la  donner  au  public; 
mais  il  renonça  bientôt  à  ce  dessein,  et  l'ouvrage 
ne  parut  qu'en  167",  quelques  mois  après  sa 
mort,  par  les  soins  de  l'imprimeur  Rieuwertz, 
d'Amsterdam,  à  qui  Spinoza  fit  remettre,  en 
mourant,  tous  ses  papiers.  Dcu.v  amis  de  l'illustre 
mort,  Louis  Meycr  et  Jarrig  Jcllis.  surveillèrent 
la  publication  de  ses  écrits  posthumes  :  Jarrig 
Jellis  en  composa  la  préface,  que  Mcyer  mit  en 
latin.  L'ouvrage  portait  ce  titre  :  B.  D.  S.  Opéra 
posthuma,  quorum  séries  pusl  prcefalionem 
exhibelur^  1677,  sans  autre  indication.  2  part. 
en  1  vol.  in-4.  Ces  Opéra  posihuma  sont  : 

1°  VEibica  more  gcometrico  demonstrata  et 
in  quinque  parles  dislincla; 

2°  Le  Trarlalus  politicus,  où  l'on  trouve,  sous 
une  autre  forme,  les  idées  du  Traclatus  tlieolo- 
ijico-politicus  ; 

3»  Le  Traclatus  de  emendatione  inlelleclm, 
ouvrage  inachevé  où  se  trouvent  les  vues  de 
Spinoza  sur  l'entendement  humain  et  sur  la  mé- 
thode; 

4°  Les  Ejiislolœ,  adressées  à  Oldenburg,  à 
Louis  Meycr,  à  Leibniz,  à  Fabricius,  à  Guillaume 
de  Blyenbergh,  etc.; 

5°  Le  Compcndium  grammatices  linguœ  lie- 
brece,  ouvrage  de  neu  d'intérêt,  même,  à  ce  qu'il 
paraît,  pour  les  hebraîsants. 

Il  y  a  deux  éditions  complètes  de  Spinoza  : 
celle  de  Paulus,  en  deux  volumes  gr.  in-8,  publiée 
à  léna  en  1803  ;  et  celle  de  Gfrœrer,  cri  un  seul 
volume  in-8,  dans  le  Corpus  philosophorum, 
t.  III,  Sluttgart,  1830. 

Les  principaux  ouvrages  de  Spinoza  ont  été 
traduits  en  français  par  M.  E.  Saisset  qui  en  a 
donné  deux  éditions  :  la  première,  Paris,  ]84'2, 
2  vol.  gr.  in-18;  la  seconde,  Paris,  1860,  3  voL 
Une  longue  Introduction  du  traducteur,  qui  forme 
à  elle  seule  le  premier  volume  de  la  seconde 
édition,  renferme,  outre  une  exposition  et  une 
critique  de  la  doctrine  de  Spinoza,  les  renseigne- 
ments biographiques  et  bibliographiijues  les  plus 
complels.  Nous  renvoyons  le  lecteur  à  cette  In- 
troduction, nous  contentant  d'y  ajouter  l'indica- 
tion de  deux  ouvrages  publiés  depuis  1860.  l'un 
de  il.  E.  Saisset  lui-même,  où  il  résume  à  grands 
traits  la  doctrine  de  Spinoza  :  Essai  de  philo- 
sophie religieuse,  Paris,  1859,  I  vol.  in-8;  1862, 
2  vol,  gr.  in-18:  l'autre  de  M.  Nourrisson  :  Spi- 
noza el  le  naturalisme  contemporain,  Paris, 
18i:6.  gr.  in-18.  Em.  S. 

SPONTANÉITÉ.  VOV.  RÉFLEXION. 

STAËL-HOLSTEIn"  (Germaine  Necker  de), 
née  à  Paris  en  1766,  morte  à  Paris  le  14  juil- 
let 1817. 

Mme  de  Staël  a  commencé  par  l'inspiration, 
on  philosophie,  une  révolution  qui  devait  se  pour- 
suivre et  s'achever  par  les  procédés  de  la  ré- 
flexion et  de  la  science.  Mais  l'inspiration,  chez 
ollCj  ne  se  sépare  pas  de  la  raison  ;  elle  part  de 
la  liberté  do  penser,  et  elle  y  fait  coiislammcnt 
appel  :  c'est  re  qui  distingue  son  apostolat  de  b 
réaction  spiritualiste  opérée,  également  au  coiu- 
mencement  de  ce  siècle,  sous  les  auspices  du 
principe  d'airtorité  et  en  naine  de  toute  nliiloso- 
phic.  Il  n'est  pas  un  seul  de  .ses  livres  uans  le- 
ijucl  cette  femme  illustre  ne  prenne  en  main, 
d'une  façon  toute  directe,  la  cause  de  la  philo- 
sophie, en  la  distinguant  des  excès  avec  lesquels 
la  réaction  religieuse  et  politique  prétendait  l'i- 
dentifier. Klle  allie  au  spiritualisme  le  plus  pur, 
au  sentiment  religieux  le  plus  profond  et  le  plus 
tendre,  l'amour  de  la  raison  et  de  la  liberté, 


inséparaoïes  pour  elle  des  idées  de  devoir  el  de 
dignité  humaine,  source  à  laquelle  elle  ramène 
tout,  l'art,  la  religion,  la  philosophie,  la  so- 
ciété. 

Mme  de  Staël  respira,  en  quelque  sorte,  dès 
sa  première  jeunesse,  l'atmosphère  de  la  philo- 
sophie régnante,  dont  quelques-uns  des  princi- 
paux représentants  se  donnaient  rendez -vous 
dans  le  salon  de  son  père.  Pourtant,  les  influences 
qui  devaient  la  combattre  ne  lui  manquèrent 
pas  ;  celle  de  son  père  d'abord,  M.  Necker  (voy. 
ce  nom),  celle  de  sa  mère,  et  enfin  la  lecture  as- 
sidue et  exaltée  de  J.  J.  Rousseau,  qui  fut  comme 
son  premier  maître  de  philosophie.  Mais  si 
Mme  de  Staël  échappe  par  le  sentiment  à  la  mé- 
taphjsique  de  la  sensation  transformée,  elle  y 
parait  encore  engagée  par  les  préjugés  de  son 
éducation  intellectuelle;  elle  ne  semble  pas  même 
saisir  bien  clairement  le  caractère  spiritualiste 
de  la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard 
Cet  affranchissement  de  la  philosophie  domi- 
nante est  chez  elle  graduel,  et  chacun  de  ses 
ouvrages  témoigne  d'un  pas  nouveau  fait  dans 
cette  carrière,  jusqu'à  l'émancipation  complète 
et  à  l'opposition  décidée. 

Le  livre  de  l'Influence  des  passions  sur  le 
bûnlicur  des  individus  et  des  nations,  livre 
touchant  et  élevé,  fort  remarquable  dans  la  par- 
tie politique,  offre,  si  on  le  juge  au  point  de 
vue  sévère  de  la  philosophie,  un  mélange  de 
vérités  morales  et  d'idées  peu  nettes  en  méta- 
physique. La  morale  du  plaisir  y  est  vigoureu- 
sement combattue.  L'auteur  signale  avec  force 
les  conséquences  désastreuses  des  passions  pour 
l'àme,  pour  la  vie  des  individus  et  des  sociétés  ; 
mais  on  sent  dans  ces  pages  écrites  au  lendemain 
de  la  Terreur,  quelque  chose  de  découragé,  une 
sorte  d'effort  vers  le  stoïcisme,  qui  aboutit  à 
considérer  le  suicide,  dans  certains  cas,  comme 
une  sublime  ressource.  L'auteur  s'y  montre  nîo- 
raliste  supérieur  plutôt  dans  les  détails,  dans 
une  loule  de  remarques  pleines  de  finesse  sur 
les  passions  individuelles  et  sur  les  passions  po- 
litiques, que  p.ir  la  conception  d'un  système. 
Par  là,  le  livre  des  Passions  indique  la  tran- 
sition d'une  doctrine  à  une  autre  sans  présenter 
lui-même  une  doctrine  bien  appréciable. 

Malgré  le  titre  et  le  sujet,  la  philosophie  peut 
revendiquer  la  meilleure  part  de  la  l.iticralure 
considérée  dans  ses  raiiports  avec  tes  insti- 
lulions  sociales.  L'idée  philosophique  de  la  per- 
fectibilité en  fait  le  fond.  •  En  étudiant  l'his- 
toire, dit  l'auteur,  il  me  semble  qu'on  acquiert 
la  conviction  que  tous  les  événements  princi- 
paux tendent  au  même  but  ;  la  civilisation  uni- 
verselle. "  Cette  idée,  quand  on  l'applique  aux 
beaux-arts,  soulève  plus  d'une  objection;  mais 
c'est  plutôt  à  l'inspiration  des  grands  ouvrages 
qu'à  leur  forme  que  Mme  de  Staël  en  lait 
l'application.  L'analyse  des  passions  lui  parait 
surtout  en  progrès.  Au  centre  de  celte  élude 
se  trouve  toujours  l'àme.  C'est  l'homme  consi- 
déré dans  sa  nature  durable  et  modifiée  par  les 
religions,  les  mœurs,  les  lois,  les  théories  plii- 
losoi>hi<jues,  qui  explique  à  l'auteur  la  valeur, 
les  différences  et  l'enchainement  des  chefs- 
d'œuvre  de  la  littérature  ancienne  et  moderne. 
L'iulluence  du  christianisme  sur  le  monde  et 
sur  le  caur  humain  csl  reconnue  et  exaltée 
comme  dans  le  livre  célèbre  de  If,  de  Chateau- 
briand, mais  en  dehors  de  tout  surnaturalisme. 
Enfin,  les  doctrines  morales  y  sont  déjà  pures 
de  tout  alliage  :  •  La  morale  doit  être  placée 
au-dessus  du  calcul,  écrit  Mme  de  Staël;... 
établissons-la  comme  point  fixe.  La  morale  doit 
diriger  nos  calculs,  el  nos  calculs  doivent  di- 
riger la  politique.  -  Elle  proteste  à  la  fois  contre 
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la  doctrine  de  rintérêt  bien  entendu,  prise  pour 
règle  unique  de  la  conduite  individuelle,  et 
contre  celle  du  salut  public,  c'est-à-dire  de  la 
fin  justifiant  les  moyens,  appliquée  au  gouverne- 
ment. La  ]  ensée  métaphysique  est  loin  d'offrir 
la  même  netteté  et  d'être  aussi  satisfaisante.  Il 
y  est  dit,  par  exemple,  que  •  Locke  et  Condillac 
sont  entres  dans  la  route  de  la  démonstration 
géométrique  :  méthode  qui  présente  seule  des 
progrès  réguliers  et  sans  bornes  »;  et  encore  : 
"  Depuis  Locke  on  ne  parle  plus  des  idées  innées, 
l'on  est  convenu  que  toutes  les  idées  nous  vien- 
nent des  sens.  "  Cette  solution  est  donnée  par 
l'auteur  comme  évident',  et  comme  une  de  celles 
•  qui  n'offrent  plus  à  l'esprit  de  parti  l'espérance 
d'aucun  débat  ». 

C'est  seulement  dans  le  beau  livre  de  l'Al- 
lemagne que  la  doctrine  morale  de  Mme  de 
Staël  s'allie  avec  une  métaphysique  plus  pro- 
fonde. ^'ous  la  suivrons  seulement  dans  la  troi- 
sième partie,  intitulée  la  Philosophie  et  la  Mo- 
rale. L'auteur  de  l'Allemayne  dislingue  trois 
parties  essentielles  dans  cette  étude  :  la  méta- 
physique proprement  dite,  qui  a  en  vue  l'in- 
fini :  la  question  de  la  formation  des  idées,  et 
enfin  celle  de  nos  facultés  sans  remonter  à  leur 
source.  Mme  de  Staël,  sans  croire  que  la 
haute  métaphysique  doive  être  interdite  à  l'es- 
prit humain,  pense  qu'elle  est  d'un  très-dif- 
ficile accès,  et  plus  propre  encore  à  montrer 
l'impuissance  de  la  pensée  que  sa  force  ;  l'infini 
lui  paraît  être  plutôt  un  objet  de  foi  que  de 
connaissance  méthodique  et  d'étude  approfon- 
die. La  dernière  question  lui  offre  peu  d'intérêt 
et  surtout  peu  de  certitude  sans  la  seconde,  à 
laquelle  elle  accorde  la  préférence.  La  philo- 
sophie française,  en  s'attachant  au  problème  de 
l'origine  de  nos  idées,  lui  paraît  donc  être  dans 
une  voie  plus  sure  et  meilleure  que  la  philo- 
sophie allemande,  qui  débute  par  l'infini.  Mais 
ce  problème  a  reçu  une  mauvaise  solution  des 
idéologues ,  parce  qu'Us  y  ont  appliqué  une 
mauvaise  méthode.  Ils  n'ont  consulté  que  le 
raisonnement,  tandis  que,  dans  les  choses  de 
conscience,  c'est  le  sentiment  qu'il  faut  suivre. 
De  là  pour  l'auteur  de  VAUemagne  le  libre  ar- 
bitre et  la  distinction  des  deux  natures  fondée 
sur  le  sentiment  de  leur  opposition. 

Mme  de  Staël  comprend  bien  le  rapport  de 
la  philosophie  française  du  xviii=  siècle  avec 
la  philosophie  anglaise,  et  c'est  d'abord  à  Hob- 
bes  et  à  Locke  qu'elle  s'adresse.  La  manière 
dont  elle  juge  l'auteur  du  Lrvialkan  montre 
avec  quelle  sagacité  elle  aperçoit  la  relation  de 
la  morale  et  de  la  politique  avec  la  métaphy- 
sique. La  fatalité  des  sensations  pour  la  pensée. 
la  négation  de  la  liberté  morale  et  la  suppres- 
sion de  la  liberté  civile  et  politique,  forment,  à 
ses  yeuXj  les  trois  anneaux  d'une  même  chaîne. 
Locke,  dit-elle,  s'est  particulièrement  attaché  à 
prouver  qu'il  n'y  avait  rien  d'inné  dans  l'âme  : 
il  avait  raison,  puisqu'il  mêlait  toujours  au  sens 
du  mot  idée  un  développement  acquis  par  l'expé- 
rience. Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  senti- 
ments, ni  des  dispositions,  ni  des  facultés  qui 
constituent  les  lois  de  l'entendement  humain. 
Locke,  croyant  du  fond  de  son  àme  à  l'existence 
de  Dieu,  établit  sa  conviction,  sans  s'en  aper- 
cevoir, sur  des  raisonnements  qui  sortent  tous 
(le  la  sphère  de  l'expérience  ;  il  affirme  qu'il  y  a 
un  principe  éternel,  une  cause  primitive  de  tou- 
tes les  autres  causes;  il  entre  ainsi  dans  la 
sphère  de  l'infini,  et  l'infini  est  par  delà  toute 
expérience.  A  cette  philosophie.  Mme  de  Staël 
oppose  déjà  la  philosophie  écossaise,  et  pour  la 
première  fois  les  noms  d'Hutchcson.  de  Smith, 
de  Reidetde  Dugald  Stewart  se  trouvei.l  l.au- 


tement  loués  en  France,  de  même  que  ceux  (]e 
Kant,  de  Fichte,  de  Jacobi  et  de  Schelling. 

Au  sujet  du  xvni'  siècle  en  France,  l'auteur 
de  iAllemiigiic  note  avec  exactitude  les  diffé- 
rences de  la  métaphysique  de  cette  époque  avec 
celle  de  l'époque  de  Descaries  et  de  Malebranche; 
elle  signale,  dans  le  xviii'  siècle  lui-même,  deux 
moments  différents,  celui  de  Montesquieu  et 
celui  de  Raynal,  celui  de  Voltaire  écrivant  ses 
Letlres  aiigtii.'ies,  et  de  Voltaire  se  laissant  em- 
porter aux  excès.  Condillac  et  Helvétlus,  ajoute- 
t-elle,  portent  aussi  l'un  et  l'autre,  quoiqu'ils 
fussent  contemporains,  l'empreinte  de  ces  deux 
époques  si  différentes.  Elle  impute  aux  ten- 
dances, mais  non  aux  opinions  personnelles  du 
premier,  la  doctrine  du  second,  ajoutant  que 
Locke.  Condillac,  Helvétius  et  l'auteur  du  Sys- 
tème de  la  nature,  ont  marché  par  degrés  dans 
la  même  route  ;  mais  que  ni  Condillac  ni  Locke 
n'ont  connu  les  dangers  des  principes  de  leur 
philosophie. 

Dans  ses  observations  générales  sur  la  phi- 
losophie allemande,  Mme  de  Staël  signale  la 
tendance  spiritualiste  des  nations  germaniques, 
qu'elle  avait  déjà  remarquée  dans  son  ouvrage 
sur  la  Littérature.  L'esprit  allemand  lui  parait 
le  triomphe  de  ce  qu'elle  appelle  la  philosophie 
contemplative  à  tous  ses  points  de  vue,  et  elle 
appelle  Leibniz  tout  à  la  fois  le  Bacon  et  le 
Descaries  de  l'Allemagne,  signalant  dans  ce 
grand  homme  une  preuve  nouvelle  de  l'alliance 
qui  existe  entre  la  philosophie  et  les  sciences, 
et  notamment  entre  les  mathématiques  et  la 
métaphysique. 

Kant  est  l'objet  d'un  chapitre  substantiel  dans 
le  livre  de  l'Allemagne.  Bien  qu'on  soit  depuis 
allé  bien  au  delà  dans  la  connaissance  de  la 
philosophie  kantienne,  ou  n'en  a  jamais  mieux 
marqué  le  caractère  général.  Aidée  de  la  lec- 
ture d'un  certain  nombre  de  morceaux,  des  con- 
versations de  quelques  .MIemanus  instruits  et 
philosophes,  et  d'une  merveilleuse  divination, 
Mme  de  Staël  expose  le  kantisme  avec  fidélité, 
quoique  avec  une  lucidité  toute  française.  Elle 
observe  avec  raison,  à  l'usage  de  ses  frivoles 
contemporains,  ou  des  prétendus  esprits  positifs 
qui  ont  en  horreur  toute  philosophie,  «  qu'il  n'y 
a  point  d'homme  plus  opposé  à  ce  qu'on  appelle 
la  philosophie  des  rêveurs,  et  qu'il  aurait  plutôt 
du  penchant  pour  une  façon  de  penser  sèche  et 
didactique,  quoique  sa  doctrine  ait  pour  objet 
de  relever  l'espèce  humaine  dégradée  par  la  phi- 
losophie matérialiste.  »  Elle  interprète  dune 
manière  toute  favorable  les  antinomies  de  Kant. 
Ces  contradictions  du  raisonnement  lui  sem- 
blent établir  d'autant  mieux  la  nécessité  de  re- 
courir en  dernier  ressort  à  la  décision  du  sens 
intime.  Au  yeux  de  Mme  de  Staël,  Dieu,  la  con- 
science et  le  libre  arbitre  se  prouvent  comme 
le  mouvement  et  la  vie.  Elle  va  même  un  peu 
plus  loin  lorsque,  comparant  l'analyse  à  l'ana- 
tomie  qui  ne  peut  s'exercer  sur  un  corps  vivant 
sans  le  détruire,  elle  prétend  que  notre  àme 
doit  être  partagée  en  deux,  pour  qu'une  moitié 
de  nous-mêmes  observe  l'autre.  Mais  hâtons- 
nous  d'ajouter  qu'à  propos  de  Fichte,  elle  réta- 
blit pleinement  dans  ses  droits  l'observation 
psychologique. 

L'auteur  de  l'Allemagne  loue  sans  réserve  la 
Critique  de  la  raison  pratique,  qui  contient  la 
morale  de  Kant,  et  la  Critique  du  jugement, 
qui  renferme  ses  idées  sur  le  beau  et  le  sublime. 
Le  matérialisme  dans  la  théorie  des  arts  est, 
sous  le  nom  du  philosophe  allemand,  vivement 
combattu;  et  c'est  à  ce  beau  livre  de  Mme  de 
Staël  que  l'on  doit  certainement  en  France 
l'avènement  d'une  critique  supérieure   et  vrai- 
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ment  philosophique.  Ajoutons,  pour  caractériser 
cet  esprit  vraiment  français,  qu'en  admettant  la 
plupart  des  doctrines  de  Kant,  surtout  ses  doc- 
trines morales  et  esthétiques,  en  reconnaissant 
ce  qu'il  y  a  d'originalité  et  de  profondeur  dans 
sa  métaphysique,  Mme  de  Staël  est  loin  d'ap- 
prouver sa  terminologie  barbare.  "  Kant,  dit- 
elle,  avec  esprit,  dans  les  objets  les  plus  clairs 
par  euï-mèmes  prend  souvent  pour  guide  une 
métaphysique  fort  obscure,  et  ce  n'est  que  d;ins 
les  ténèbres  de  la  pensée  qu'il  porte  un  flam- 
beau lumineux  :  il  rappelle  les  Israélites,  qui 
avaient  pour  guide  une  colonne  de  feu  pendant 
la  nuit,  et  une  colonne  nébuleuse  pendant  le 
jour.  » 

Sur  les  philosophes  allemands  qui  ont  sui- 
vi ou  précédé  Kant,  Mme  de  Staël  s'exprime 
avec  non  moins  d'intérêt,  quoique,  peut-être, 
avec  moins  de  détail.  Ce  qu'elle  dit  de  Lessing 
et  d'Hemstcrhuys  est  exact;  et  si,  dans  Jacobi, 
elle  approuve  une  certaine  réaction  de  la  fol, 
du  sentiment,  de  l'imagination,  contre  ce  qu'il 
y  a  d'excessif  dans  l'appareil  logique  et  dans 
l'esprit  mathématique  de  Kant,  elle  sait  y  si- 
gnaler les  écarts  d'une  philosophie  sans  règle 
tixe  et  précise  et  la  déclamation  sentimentale. 
En  louant,  dans  Fichte,  l'énergie  du  sentiment 
moral,  et  dans  Schelling  l'enthousiasme  et  la 
contemplation  de  la  nature,  l'esprit  de  synthèse 
le  plus  étendu  et  le  plus  fécond,  elle  pressent 
vivement  le  danger  de  la  doctrine  de  l'identité 
absolue.  Elle  préfère  le  dualisme  maintenu  par 
Kant  entre  l'âme  et  le  monde  extérieur.  L'unité 
de  principe  ne  lui  semble  pas  expliquer  plus 
clairement  l'univers,  et  lui  paraît  contredite  par 
la  lutte  du  physique  et  du  moral.  L'induenco 
générale  de  la  ]ihilosophle  allemande  sur  les 
lettres,  les  arts,  la  morale,  et  même  les  sciences, 
est  appréciée  dans  cette  partie  du  livre  avec  une 
grande  élévation  d'idées  et  une  rare  fermeté  de 
jugement. 

La  quatrième  et  dernière  partie  du  livre  de 
l'A  Uemai/nc,  consacrée  à  la  religion,  en  est  le 
digne  couronnement.  Rien  de  plus  philosophique 
que  la  manière  dont  la  religion  y  est  conçue  et 
présentée.  Les  chapitres  sur  la  mysticité,  sur  l 'en- 
thousiasme, sur  la  puissance  vivifiante,  régéné- 
ratrice de  la  douleur,  n'ont  rien,  dans  leur  élan 
admirable,  qu'une  philosophie  saine  n'avoue  et 
dont  elle  ne  puisse  faire  son  profit. 

Malgré  des  préférences  non  dissimulées,  on 
peut  dire  qu'une  haute  impartialité  forme  le 
caractère  essentiel  de  l'Alkimigne.  Cette  compa- 
raison des  œuvres  littéraires  entre  elles  et  des 
systèmes  n'annoncc-t-elle  p:is  l'esprit  et  la  mé- 
thode de  l'éclectisme?  Mme  de  Staël,  ici  en- 
core, a  inauguré  avec  son  éloquence  ordinaire 
et  avec  une  remarquable  étendue  d'esprit  ce  que 
la  science,  après  elle,  s'est  mise  en  vole  d'ac- 
complir par  les  moyens  qui  lui  sont  propres. 

L'inspiration  spiritualistc  de  la  plupart  do  ses 
écrits  est  marquée  encore  dans  ses  CoiiKÙIéra- 
lions  sw  la  rémluiion  française.  Dans_  ce 
livre,  écrit  en  vue  d'un  système  sagement  libéral, 
qui  tient  compte  de  la  dignité  de  l'homme,  de 
tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs,  la  poli- 
tique est  soumi.-.e  constamment  aux  principes 
de  la  morale,  dunt  la  vi'ilation,  selon  l'autour, 
explique  tous  les  grands  revers.  Mme  do  Slaèl 
passa  les  dernières  années  de  sa  vie  à  combattre 
M.  de  Donald  et  son  école. 

Tous  ces  titres  lui  assurent  une  place  dans 
l'histoire  de  l'esprit  humain  et  même  do  la  phi- 
losophie proprement  dite.  La  liberté  de  penser, 
pour  laquelle  elle  a  lutté  et  soulTert  l'exil,  voit 
en  elle  un  de  ses  apôtres  les  plus  convaincus  ; 
l'inlclligence,  à  plusieurs  points  de  \ue,  un  do 


ses  promoteurs,  et  la  philosophie  de  notre  temps 
son  précurseur  incontestable.  On  comprend 
qu'une  longue  notice  biographique  ou  biblio- 
graphique sur  un  auteur  qui  appartient  bien  plus 
aux  lettres  et  à  la  poliiiquc  qu'à  la  philosophie, 
ne  serait  point  ici  à  sa  place.  Nous  indiquerons 
seulement  l'édition  complète  des  Œuvres  de 
Mme  lie  SUii-i,  publiée  par  son  fils.  Paris,  1821, 
n  vol.  in-8.  H.  Bt. 

STiEUDLIN  (Charles-Frédéric),  né  à  Stutt- 
gart en  1761,  mort  à  Gœtlingue,  professeur  de 
théologie  à  l'université  de  cette  villo^  en  I8"2G, 
.s'est  signalé  par  plusieurs  écrits  utiles  a  l'histoire 
de  la  pliiliisophie,  et  quelques  dissertations  phi- 
losophiques sur  des  sujets  de  morale  oii,  après 
avoir  soutenu  d'abord  l'autorité  absolue  de  la 
raison,  il  finit  par  se  déclarer  pour  le  suprana- 
turalisme.  Voici  les  titres  de  ses  ouvrages,  tous 
rédigés  en  latin  ou  en  allemand  :  Histoire  et  es- 
prit du  scepticisme,  principalement  par  rap- 
port à  la  morale  et  à  la  religion.  2  vol.  in-8, 
Leipzig,  1794;  —  Mémoires  pour  la  philosophie 
et  l'histoire  de  la  religion,  et  de  ta  morale  en 
ijrncral,  h  vol,  in-8,  Lubeck,  1797-99;  —  Prolu- 
sioqua  auclnr  philosnpliiœ  criticœ  a  suspicione 
iilhrismi  vindicaliir.  in-8,  rmtlingue,  1799;  — 
.i/iol'ii/ic: pro  J.  C.  l'aninii.  lîo/i's  cl  uccessioni- 
bus  auctoris,  ab  ipso  aucture  Arpio  ejcaralic, 
sed  non'lum  in  lucem  publicam  cmissœ,  in-8, 
ib.,  180'2;  —  la  Morale  philosophique  et  lamo- 
rule  biblit/ue.  in-8,  ib.,  ISOri;  —  Histoire  de  la 
morale  philosophique  et  biblique,  in-8,  Hanovre, 
1806;  —  De  philosojjhioe  platonicœ  cum  doctri- 
na  religionis  judaicœ  et  chrislianœ  cognatione. 
in-'t,  Gattingue,  1819;  —  Histoire  de  la  philo- 
sopliie  morale,  in-8,  Hanovre,  1822.  U  a  aussi 
publié,  dans  différents  recueils,  des  dissertations 
sur  les  spectacles,  le  suicide,  le  rationalisme  et 
le  supraralionalisme.  X.     , 

STAHL  (Georges-Ernest),  né  à  Anspach  en 
1660.  s'est  rendu  célèbre  par  ses  travaux  en  mé- 
decine, et  par  la  doctrine  qui  a  reçu  son  nom,  le 
stahlianisme.  On  n'a  pas  ici  à  raconter  sa  vie 
qui  se  termina  en  1734,  ni  à  énumérer  ses  dé- 
couvertes et  ses  travaux.  Il  suffit  d'indiquer  ceux 
de  ses  travaux  qui  sont  nécessaires  à  l'intelli- 
gencc  de  sa  théorie  animisic.  Ce  sont  :  Theoria 
medica  vcra.  Halle,  1707,  1708,  1737;  —  Vindi- 
ciœ  thcoriœ  verœ  mcdicinœ,  ib,,  1694;  —  Dis- 
qitisilio  de  mcchanismi  et  organismi diversilate, 
ib.,  1697;  —  Ars  sanaudi,  Offenbach,  1730;  — 
Xegolium  otiosum  .-.'cu  sci'dmac/iiii,  etc..  Halle, 
1720.  C'est  le  recueil  oii  se  trouvent  les  pièces 
de  sa  polémique  avec  Leibniz.  Quant  à  sa  doc- 
trine, elle  a  été  exposée  .au  mot  Animisme.  On 
consultera  utilement  :  Lasègne,  de  Stahl  et  de 
sa  doctrine  médicale,  Paris,  1846; —  Diclion- 
ttaire  des  sciences  médicales,  article  Stahlia- 
nisme; —  Fr.  Bouillicr,  du  Principe  vital  et  de 
l'dmc  pensante,  Paris,  1863;  —  A.  Lemoinc,  le 
Vitalisinc  et  l'animisme  de  Stahl,  Paris,  1863. 
E.  C. 

STANLET  (Thomas),  érudit  anglais,  né  en 
162.'i.  dans  le  comté  d'Hertford,  mort  en  1678,  a 
lai.s>é  difl'érents  ouvrages,  dont  un  seul  doit  être 
mentionné  :  c'est  VHistoire  de  la  philosophie, 
cnnienant  la  vie,  les  opinions,  les  actions  et  les 
discours  des  philosophes  de  toutes  les  écoles, 
Londres,  166:i-1666.  Celte  compilation  est  faite 
.sans  mélhiide  et  .sans  critique.  Klle  est  composée 
do  fragments  empruntés  aux  bibliographes  an- 
riens  rangés  dans  l'ordre  le  plus  arbitraire.  On 
vciit  d'abord  les  traditions  qui  concernent  Thaïes 
et  les  so"l  siges;  puis,  après  Snorate  et  ses  dis- 
ciples, arrivent  Pylhagore,  KmpoJncle,  Heraclite, 
les  sceptiques  et  lîpicuro,  et,  pour  terminer,  la 
nliilosophie  chaldéennc,  persane  et  sabéenne.  Ce 
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rocfcjil,  tout  informe  qu'il  est,  a  eu  trois  ou 
quatre  éditions;  celle  de  1743  a  été  purgée  d'un 
grand  nombre  d'erreurs  qui  s'étaient  glissées 
dans  les  prccédcntes.  Il  a  été  traduit  en  latin  par 
Oléarius  (Leipzig,  l'!21).  Il  n'y  a  uul  prolit  à  en 
tiret  aujourd'hui.  E.  C. 

STAPFER  (Hhilippe-Albert).  Un  des  hommes 
qui,  les  premiers,  ont  fait  connaître  en  France  la 
philosophie  allemande  régénérée  par  Kant,  na- 
quit à  Berne  en  1766.  Aux  fonctions  de  ministre 
protestant  il  joignait  celles  de  membre  du  con- 
seil chargé  de  la  direction  des  écoles  et  des  af- 
faires ecclésiastiques,  quand  eut  lieu  l'occupation 
de  la  Suisse  par  les  troupes  françaises  (1798).  Dé- 
légué près  du  Directoire  avec  Luthard  et  Jenner. 
il  vit  leur  mission  commune  aboutir  au  pacte 
secret  qui  stipulait,  entre  autres  articles,  la  re- 
traite des  Français  et  la  neutralité  de  la  Suisse; 
à  son  retour,  non-seulement  il  fut  nommé  mi- 
nistre de  l'instruction  publique  et  des  cultes, 
mais  il  se  maintint  à  ce  poste  en  dépit  du  géné- 
ral français,  qui  fit  .tous  ses  efforts  pour  amener 
et  sa  chute  en  Suisse,  et  sa  mise  en  accusation 
par  ordre  des  autorités  françaises.  Stapfcr  signala 
son  passage  aux  affaires  par  la  faveur  dont  il  en- 
vironna l'institut  Pcstalozzi.  dont  il  fut  comme 
le  second  fondateur.  Renvoyé  en  France  après 
Marengo  (1800),  il  succéda  comme  plénipoten- 
tiaire à  Jenner.  Sa  position  était  des  plus  embar- 
rassantes. L'énergie  avec  laquelle,  sans  même 
attendre  les  instructions  de  son  gouvernement, 
il  répondit  par  une  note  à  la  note  par  laquelle 
Bonaparte  demandait  l'annexion  du  Valais  à  la 
France,  retarda  pour  huit  ans  l'absorption  de  ce 
pays  dans  le  grand  empire.  Mais  il  n'eut  pas  et 
il  ne  pouvait  avoir  le  même  bonheur  quant  à 
l'organisation  générale  de  son  pays  sous  la  pres- 
sion de  l'influence  française  :  unitaire,  il  eut  le 
chagrin  d'avoir  à  signer,  comme  membre  de  la 
consulte,  puis  du  comité  central  des  dix,  l'acte 
du  20  lévrier  1808,  qui  consacrait  et  la  forme  fé- 
dérative  et  la  médiation  française;  de  plus,  il  vit 
ses  efforts  mal  compris  plus  d'une  fois  par  les 
siens.  Il  remplit  encore  divers  offices,  mais  peu 
importants,  et  passa  plusieurs  années  à  Montfort- 
l'Amaury,  occupé  de  l'éducation  de  ses  enfants. 
De  retour  à  Paris  en  1817,  il  y  vécut  jusqu'en 
1840.  Outre  quelques  œuvres  très-secondaires 
(telles  qu'une  traduction  de  Faust,  une  Des- 
criplion  de  l'Obcrland.  une  Histoire  de  Berne. 
etc.),  on  doit  à  Stapfer  :  1°  De  philosophia  So- 
cralis,  1786;  —  2°  la  Mission  divine  et  la 
nature  suOlimc  de  Jcsus-Christ  déduite  de  son 
caractère  (al!.),  1787;  —  3°  De  vitœ  immor- 
talitalc  ftrmata  pcr  resurrcctionem  C'hrisli . 
1787;  —  4"  De  nalura,  conditore  et  incrcmentis 
reipublicœ  cthicœ,  1797;  —  5°  Ou  développe- 
ment le  plus  fécond  et  le  plus  raisonnable  des 
facultés  de  l'Iwmnte.  d'après  une  iitélltodc  diri- 
oce  par  Vétude  phltosojiliiijue  de  la  marche  de 
la  civilisation  (ail.),  17y2.  Les  deux  derniers  ou- 
vrages sont,  sans  contredit,  les  plus  importants 
de  Stapfer,  et  le  De  nalura  reipublicœ  ethicœ 
surtout  ne  manque  pas  d'une  certaine  hauteur. 
Mais,  si  l'on  tient  à  connaître  la  nature  de  l'es- 
prit de  l'auteur,  il  est  au  moins  aussi  nécessaire 
de  connaître  ses  trois  premiers  écrits,  et  les 
articles  Sacrale,  Kant  et  Villers  qu'il  a  donnés, 
parmi  bien  d'autres,  à  la  Biographie  H7iiversclle. 
Stapfer  ne  lut  point  un  génie  inventeur,  et  l'on 
ne  peut  dire  qu'il  ait  rien  ajouté  à  la  philoso- 
phie ;  mais  il  mérita  bien  d'elle  en  s'y  livrant 
résolument  lorsque  le  pouvoir  la  trouvait  im- 
portune et  voulait  l'étouffer  sous  le  nom  d'»/eo- 
logie;  il  en  savait  l'histoire;  il  était  doué  des 
qualités  nécessaires  pour  l'exposer.  11  aimait  à 
suivre  toutes  les  évolutions  de  la  civilisation  et 


de  l'esprit  humain;  quelques-unes  le  passion- 
naient. Telles  lurent  celles  que  représentent  les 
noms  de  Kant  parmi  les  modernes,  de  Socrate  et 
du  Christ  dans  le  monde.  De  là  son  article  Kant, 
en  un  temps  où  seuls  en  France  Villers  et 
Mme  de  Staël  avaient  esquissé  la  doctrine  de  ce 
philosophe;  de  là  deux  autres  ouvrages  signalés 
plus  haut,  et  l'article  Socrate,  postérieur  de  qua- 
rante ans  à  la  monographie  de  1786;  article  ex- 
cellent, qui  contient  plus  d'un  aperçu  particulier 
à  l'auteur.  Quant  à  la  philosophie  même.  Stapfer 
peut  être  qualifié  d'éclectique;  il  a  uni,  dans  sa 
croyance  et  dans  sa  conduite,  la  morale  du  kan- 
tisme et  la  foi  au  christianisme.  Convaincu  que 
nos  facultés  intellectuelles  par  elles-mêmes  ne 
peuvent  saisir  la  vérité  en  soi,  convaincu  peut- 
être  encore  plus  de  ce  qu'il  appelle  «  l'impuis- 
sance du  sens  moral  »,  il  proclame  le  besoin  de 
la  révélation.  «  Socrate,  dit-il,  l'avait  pressentie 
et  presque  annoncée  ;  au  double  point  de  vue 
théorique  et  pratique,  Socrate  avait  porté  l'idée 
de  la  vertu  au  plus  haut  point  que  l'homme 
puisse  atteindre  par  ses  propres  forces;  et, grâce 
à  lui  déjà,  la  philosophie,  de  cosmologique  ou 
physique  qu'elle  était,  devint  religieuse.  »  Pour 
compléter  son  œuvre,  il  fallait  la  mission  divine 
du  Christ,  dont,  comme  Villers,  il  admire  »  l'es- 
prit sérieux,  mesuré  et  ingénu,  l'àme  calme, 
transparente  et  profonde  comme  l'éthcr  ».  Il  gé- 
mit et  il  s'étonne  que  Kant  ne  voie  dans  Jésus 
de  Nazareth  que  le  premier  des  hommes  et  ré- 
pugne à  l'origine  surnaturelle  du  christianisme. 
11  s'écarte  aussi  de  Kant.  en  ce  que  la  métaphy- 
sique, à  ses  yeux,  ne  doit  tenir  que  peu  de  place, 
quoique  la  place  la  plus  haute;  mais  il  s'attache 
surtout  à  la  psychologie  et  à  la  morale.  Dans 
cette  dernière  sphère,  il  proclame  comme  prin- 
cipe vivifiant  par  excellence  la  philanthropie  uni- 
verselle^ et,  en  psychologie,  il  se  rapproche  de 
l'école  écossaise  par  le  caractère  de  ses  obser- 
vations. 11  ne  méconnaît  aucune  faculté,  aucun 
état  de  l'àme,  pas  même  l'extase;  mais  il  avertit 
que  l'extase  est  incompatible  avec  le  libre  ar- 
bitre, car  il  réduit  l'être  ijui  la  sent  à  un  état 
passif  entièrement  oppose  à  l'état  moral  de 
l'homme  qui  surveille  tous  ses  sentiments 
pour  leur  résister  au  besoin  et  pour  les  ré- 
gir. Stapfer  attache  aussi  la  plus  haute  im- 
portance à  l'éducation.  Dans  sa  République 
éthitjuc  comme  dans  son  Développement  des  fa- 
cultés de  l'homme,  il  relie  sans  cesse  l'un  à 
l'autre,  il  éclaire  sans  cesse  l'un  par  l'autre  le 
développement  intellectuel  et  celui  du  sens  mo- 
ral, et  ce  double  développement,  il  le  voit  se  re- 
fléter de  l'homme  pris  individuellement  dans 
l'humanité.  La  Bé/jubliijue  éthique,  au  reste, 
n'est  pas  un  ouvrage  de  politique.  Stapfer  n'a 
rien  écrit  à  ce  sujet;  mais  il  ressort  et  de  ses  ou- 
vrages et  de  toute  sa  vie  qu'il  professait  un  libé- 
ralisme modéré,  qu'il  voulait  la  pondération  des 
pouvoirs,  qu'il  penchait  pour  l'aristocratie;  que, 
regardant  le  mécanisme  électoral  comme  la  clef 
d'un  gouvernement  sage,  il  eût  établi  ce  méca- 
nisme à  deux  degrés,  ou  qu'il  l'eût  hérissé  de 
nombreuses  complications.  En  un  mot,  on  peut 
dire  que,  sans  avoir  été  jamais  homme  politique 
en  France,  on  doit  voir  en  lui  un  des  promoteurs 
et  en  quelque  sorte  un  des  fondateurs  de  la  po- 
litique doctrinaire.  C'est  à  Stapfer  que  sont  adres- 
sées par  Maine  de  Biran,  qui  l'appelle  son  «  sa- 
vant et  honorable  ami  » ,  les  Réponses  aux 
arguments  contre  l'aperception  immédiate  d'une 
liaison  causale  entre  le  pouvoir  primitif  et  la 
motion.  Ces  réponses  ont  été  publiées  par  M.  Cou- 
sin dans  le  volume  intitulé  :  Nouvelles  considé- 
rations sur  les  rapports  du  ph'jsique  et  du 
moral.  Val.  P 
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STATTLER  (Bénédict),  philosophe  allemand 
contempoiaiii  el  adversaire  de  Kant,  avait  publié 
divers  ouvrages,  où  il  ne  s'écartait  guère  des 
opinions  de  Woll',  modifiées  par  Baumgarlen, 
lorsque  parut  la  Critique  de  la  raison  pure. 
Ce  livre,  qui  menaçait  dans  ses  fondements  l'en- 
seignement scolastique  di-s  universités  et  don- 
nait au  scepticisme  une  forme  savante,  fut  ac- 
cueilli par  lui  avec  inquiétude  et  colère.  11  s'en 
fit  le  critique  acharné,  ou  plutôt  le  détracteur, 
et  essaya  moins  de  l'attaquer  dans  ses  principes, 
que  de  le  diffamer  dans  ses  conséquences,  en 
soutenant  qu'il  était  incompatible  avec  la  mo- 
rale et  la  religion  chrétienne.  Voici  la  liste  de 
ses  oavTdLges  :  Philosophia,  Munich.  1769;  — 
Dissertatio  lui/im  de  vnlore  semus  connnunis, 
ri80;  —  Anti'l:.n,i.  Muiurli,  1788  (ail.).  11  publia 
ensuite  un  Suf^jArinfni.  et  bientôt  après  un 
Abrégé,  oii  il  attaque  violemment  Schulze  ;  — 
Esquisse  abrégée  des  inconséquences  intoléra- 
bles de  ta  philosophie  kantienne,  et  témérités  de 
plusieurs  de  ses  partisans;  te  tout  dt-montré 
pour  toute  intelligence  saine,  Munich,  1792  (ail.); 
—  Véritable  relation  entre  la  philosophie  kan- 
tienne, la  religion  et  la  morale  chrétienne,  ib. 
(ail.).  E.  C. 

STEFFENS  (Henri),  naturaliste  et  philosophe 
danois  de  naissance.  Allemand  par  choix,  naquit 
en  1773  à  Stavanger  dans  la  Norvège,  qui  alors 
était  encore  unie  au  Danemark.  L'éducation  qu'il 
reçut  d'une  mère  très-pieuse  le  destinait  à  la 
carrière  ecclésiastique  ;  mais  son  goût  pour  les 
sciences  naturelles,  subitement  éveillé  par  la 
lecture  de  Buffon,  lui  fit  abandonner  la  théolo- 
gie, et  ses  études  philosophiques  l'écartèrent 
même  du  luthéranisme  auquel  il  revint  plus 
tard  avec  éclat.  Après  avoir  terminé  ses  études 
à  Copenhague,  il  résolut  de  s'établir  en  Allema- 
gne, et  après  avoir  échappé  à  un  naufrage  qui 
le  laissa  dans  un  extrême  dénùment,  il  vécut 
quelque  temps  à  Hambourg  et  à  Kiel,  et  fut  reçu 
en  1797  docteur  en  philosophie.  Il  devint  ensuite 
le  disciple  et  l'ami  de  Schelling,  auquel  il  fut 
adjoint  dans  la  chaire  de  philosophie  d'Iéna.  On 
le  retrouve  à  Freiberg  où  il  apprend  la  géo- 
logie, à  Copenhague  où  il  donne  des  leçons^  et 
enfin  à  Halle  où  il  est  professeur  de  minéra- 
logie et  dn  philosophie,  deux  sciences  qu'il  a 
souvent  mêlées  au  grand  détriment  de  l'une  et 
de  l'autre.  Pendant  l'invasion  française  il  épousa 
sans  arrière-pensée  la  cause  de  sa  patrie  d'adop- 
tion, aida  au  soulèvement  de  l'Allemagne  et 
servit  on  qualité  de  lieutenant  dans  l'armée  qui 
entra  à  Paris.  Il  fut  ensuite  nommé  professeur 
de  philosophie  naturelle  à  l'université  de  Berlin, 
où  il  mourut  en  IS'iô.  Il  est  très-difficile  de 
rendre  compte  de  ses  doctrines  philosophiques  : 
elles  sont  étroitement  mêlées  à  .ses  travaux  sur 
les  sciences  niturelles,  aux([uelles  elles  commu- 
niquent un  caractère  systématique  et  conjec- 
tural. Ce  qu'on  peut  assurer, c'est  qu'il  applique 
à  la  nature  la  philosophie  de  Schelling  et,  comme 
il  le  dit  lui-même,  s'efforce  de  développer  par 
induction  les  idées  que  son  niaitre  a  trouvées 
])ar  déduction.  L'unité  de  la  nature  et  de  l'esprit 
devient  pour  lui  comme  une  formule  qu'il  pré- 
tend tirer  de  l'histoire  du  globe  et  de  ses  habi- 
tants, des  révolutions  géologiques,  des  évolutions 
de  la  vie,  des  propriétés  des  éléments  de  la 
matière;  mais  au  lieu  de  l'extraire  des  faits,  il 
la  leur  impose  et  n'interroge  la  nature  iju'avcc 
le  parti  pris  de  lui  arracher  une  réponse  con- 
forme à  ses  vues  théoriques,  c'est-à-dire  au  pan- 
théisme. La  philosophie  ne  lui  doit  aucune  idée 
qui  ne  se  retrouve  ailleurs;  la  science  pure  ne 
souscrirait  pas  à  ses  spéculations  sur  les  six 
prétendues  époques  géologiques,  sur  l'antithèse 


de  l'oxygène  et  de  l'hydrogène^  sur  celle  des 
plantes  et  des  animaux,  représentée  dans  l'homme 
par  l'opposition  des  deux  sexes,  et  sur  la  qua- 
druplicité  essentielle  de  tous  les  éléments.  On  a 
reproché  à  Steffens,  dans  son  école  même,  de  se 
contenter  d'analogies  plus  ou  moins  ingénieuses, 
et  de  prendre  pour  des  similitudes  réelles  dé 
simples  rapprochements  de  mots.  Pourtant  ce 
n'est  pas  un  esprit  médiocre  ni  un  écrivain  sans 
talent,  et  il  ne  faut  pas  oublier  quel  cas  en 
faisait  Schelling  qui  a  écrit  pour  servir  de  pré- 
face à  SCS  Œuvres  posthumes  (Berlin,  1846)  les 
dernières  pages  que  sa  plume  ait  tracées.  Voici 
le  titre  de  ceux  de  ses  écrits  qui  concernent 
plus  particulièrement  la  philosophie  :  Essai  sur 
la  constitution  intérieure  de  la  terre,  Freiberg. 
1801,  son  meilleur  ouvrage,  celui,  dit  Erdmann, 
qui  montre  pour  la  première  fois  un  philosophe 
de  la  nature  ayant  des  connaissances  positives  ; 

—  le  Temps  présent  et  ses  origines,  Berlin,  1817  ; 

—  Caricatures  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint, 
Leipzig,  1821.  Ces  deux  ouvrages  contiennent 
des  principes  sur  le  droit  naturel  et  la  morale  ; 
le  titre  bizarre  et  presque  intraduisible  du  se- 
cond exprime  pour  l'auteur  la  différence  entre 
l'idée  pure  et  ses  manifestations  dans  la  vie 
sociale.  L'idée  de  l'État  est  celle  de  la  liberté 
morale,  mais  elle  se  fractionne  en  moments 
isolés,  qui  en  sont  comme  l'expression  dérisoire, 
la  caricatu rc  ;  —  Principes  de  la  pliilosophie  de  la 
nature,  Berlin,  18(J6.  Steffens  mêle  dans  cet  écrit 
les  opinions  de  Schcllingàcelles  de  Schleierma- 
cher  ; — Aniliroijolugie.  Breskiu,  1822.  Les  deux 
volumes  de  ce  livre  sont  divisés  en  trois  parties: 
l'homme  étant  le  tout  de  la  nature,  résumant 
en  son  éternelle  personnalité  le  monde  entier, 
il  faut  d'abord  suivre  pas  à  pas  l'évolution  par 
laquelle  la  nature  arrive  à  celte  expression  dé- 
finitive de  son  essence  :  c'est  l'anthropologie 
géologique  ;  puis  montrer  que  toutes  les  l'orilies 
de  la  vie  arrivent  à  leur  état  le  plus  parfait  dans 
l'homme,  c'est  l'anthropologie  physiologique;  et 
enfin  considérer  le  genre  humain  tout  entier 
dans  ses  évolutions  à  travers  le  temps,  c'est 
l'anthropologie  psychologique.  Outre  ces  œuvres, 
Steffens  a  publié  |ilusieurs  écrits  qui  touchent  à 
des  questions  de  théologie,  des  nouvelles  et  de 
volumineux  mémoires  sur  sa  vie.  E.  C. 

STEINBART  (Gotlhilf-Samuel),  né  àZûllichau 
en  171)8.  mort  en  1809,  après  avoir  enseigné 
pendant  longtemps,  comme  professeur  ordinaire, 
la  uhilosophie  et  la  théologie  à  Francfort-sur- 
rOacr,  a  propagé  sous  une  forme  populaire,  et 
s'est  efforcé  de  concilier  avec  le  christianisme  la 
doctrine  si  accréditée  alors  de  l'intérêt  bien  en- 
tendu. A  cette  morale  facile,  qu'on  est  surpris 
de  rencontrer  chez  un  théologien,  se  joignait 
une  logique  tout  aussi  peu  profonde.  Il  soute- 
nait que  la  vérité  est  inaccessible  à  l'homme,  et 
(]ue  nos  connaissances  n'ont  qu'une  valeur  rela- 
tive. Son  principal  ouvrage,  celui  qui  lui  a  valu 
la  célébrité  dont  il  jouissait,  a  pour  titre  •S'.i/s- 
tcme  de  la  philosopliic  pure,  ou  Théorie  du 
bonheur  selon  le  christianisme,  in-8,  Berlin, 
1778  et  1780;  Zûllichau,  1786  et  1794  (ail,).  Ce 
livre  ayant  soulevé  de  très-vives  critiques,  sur- 
tout parmi  les  théologiens,  Sicinbarl  leur  répon- 
dit jiar  un  nouvel  écrit  qui  n'est  en  quelçiue 
sorte  qu'un  a|ipcndicc  du  précédent  :  Entreliens 
jihilosoi'liiiiucs  pour  servir  il'ejcplication  plus 
étendue  â  la  tlieologie  du  bonheur,  trois  cahiers 
in-8,  Zûllichau,  1782-94  (ail.),  Lesaulres  ouvrages 
philosophiques  de  Steiiib.irt,  également  rédigés 
en  allemand,  sont  :  Examen  des  motifs  de  la 
vertu,  d'après  le  principe  de  l'amour  de  soi, 
in-8,  Berlin,  1770;  —  Introduction  de  l'entende- 
ment hunmin  à  une  connaissance  aussi  par- 
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faite  que  possible,  2  vol.  iii-8,  Zùllichau,   1780; 

—  le  même  ouvrage,  sous  le  titre  suivant  :  In- 
Iroduclion  utile  de  Venlendement  à  l'art  de 
penser  par  soi-même  d'une  7nani(''re  régulière, 
m-8,  ib.,  1787  et  1793  ;  —  Notions  fondamen- 
tales de  la  philosophie  du  goût,  in-8,  ib.,  178.Î. 
On  trouvera  sa  biographie  dans  le  Magasin  des 
prrdiral.-iirt:  de  Reyde,  t.  V,  p.  69.).  X. 

STELLINI  (Jacopo),  philosophe  italien,  né  en 
lli'.W  à  Civulale  en  Frioul,  enseigna  d'abord  la 
rhcHonque  au  collège  des  nobles  à  Venise,  et  en 
1739  fut  appelé  à  la  chaire  de  morale  de  l'uni- 
versité de  Padoue,  qu'il  occupa  pendant  plus  de 
trente  ans.  S'il  faut  en  croire  les  biographes 
italiens,  c'était  un  homme  d'une  intelligence 
extraordinaire.  11  est  capable  des  œuvres  les 
plus  diverses  :  faire  des  vers  grecs,  latins,  ita- 
liens, défendre  Euclide,  traduire  vingt-deux  odes 
de  Pindare.  justilier  Kpicure,  faire  l'éloge  d'Her- 
mogène,  corriger  le  texte  de  Platon,  expliquer 
les  passages  obscurs  d'Aristote,  éclaircir  Aristide 
et  Quintilien,  traduire  la  Perspective  de  Taylor, 
discuter  sur  le  calcul  infinitésimal,  voilà  un 
aperçu  de  ses  travaux,  sans  parler  d'un  vaste 
système  de  morale  qui  est  son  plus  grand  titre 
de  gloire.  A  dire  vrai,  ce  fut  un  professeur  de 
mérite  qui  sut  conserver  à  Padoue  les  traditions 
péripatéticiennes,  sans  cependant  les  suivre  à  la 
lettre.  Dans  le  recueil  de  ses  œuvres,  on  voit 
qu'il  se  préoccupait  avant  tout  de  la  morale  : 
Uratio  ad  Ethicam  tradendam,  Padoue,  1739  ; 

—  Spécimen  de  ortu  et  progressa  morum,  Ve- 
nise, 1740;  —  Opéra  omnia ,  Padoue,  1779, 
recueil  où  se  trouve  son  cours  de  morale  et 
d'histoire ,  professé  pendant  six  ans.  Roma- 
gnesi  en  faisait  grand  cas  et  estimait  que  sous 
les  apparences  d'une  soumission  absolue  aux 
principes  d'Aristote,  il  dissimulait  une  véritable 
originalité.  On  le  croira  d'autant  plus  aisément 
que  malgré  ses  précautions,  il  lut  accusé  de 
nouveautés  suspectes,  et  même  soupçonné  d'en- 
seigner les  idées  de  Spinoza  et  colles  de  Hobbes. 
Les  philosophes  italiens  plus  récents  n'ont  guère 
profité  de  ses  travaux,  mais  ils  parlent  de  lui 
avec  respect.  Voy.  Luigi  Mabil,  Lettres  slclli- 
niennes,  Milan.  1811  ;  — Romagnosi,  Philosojihie 
morale  des  anciens,  1831  ;  —  De  Angelis,  Bio- 
gciphir  »/l/l■<•/■^v■/^■.  article  Stellini.         E.  C. 

STÉSIMBROTE  DE  TuASOS  nous  est  signalé 
par  Platon  {dins  l'/oii),  par  Xénophon  {Banquet, 
fiv.  III,  ch.  VI),  et  par  Tatien,  comme  un  des 
premiers  critiques  qui  essayèrent  d'appliquer 
à  l'interprétation  des  anciens  poètes  la  méthode 
de  l'allégorie  (voy.  Philosophie  homérique).  Il 
ne  reste  de  son  travail,  sur  ce  sujet,  qu'un  petit 
nombre  de  citations  assez  courtes  et  assez  obs- 
cures dans  les  commentateurs  d'Homère.  Le 
grammairien,  auteur  du  lexique  intitulé  Grand 
Etymologique,  \\ii  attribue  aussi  un  livre  sur  les 
Mystères  ou  sur  les  Initiations  ((lEfi  Ts/eTùiv), 
que  paraît  aussi  avoir  eu  sous  les  yeux  le  sco- 
liaste  d'Apollonius  de  Rhodes.  Suidas,  enfin,  lui 
donne  pour  disciple,  sans  doute  dans  l'interpré- 
tation critique  d'Homère,  le  célèbre  poète  Anti- 
maque.  de  Colophon.  E.  E. 

STILPON,  un  des  chefs  les  plus  célèbres  de 
l'école  mégarique,  naquit  à  Mégare  et  y  passa  la 
plus  grande  partie  de  sa  vie.  La  date  de  sa  nais- 
sance nous  est  inconnue;  mais  on  sait  du  moins 
que,  contemporain  de  Démétrius  Poliorcète  et 
de  Ptolémée  Soter.  il  florissait  trois  cents  ans 
avant  notre  ère  et  atteignit  un  âge  très-avancé. 
Tel  était  le  talent  avec  lequel  il  enseignait  sa 
•doctrine,  qu'il  s'en  fallut  peu,  dit  Diogène  Laërce 
(liv.  II;  §§  113-119),  qu'il  n'y  convertit  la  Grèce 
entière.  11  ne  fut  pas  moins  admiré  pour  l'éléva- 
lion  de  son  caractère  et  Faustérité  de  ses  mœurs. 


Mégare  étant  tombée  au  pouvoir  de  Démétrius, 
fils  d'Antigone,  ce  prince  ordonna  qu'on  épar- 
f,nàt  la  maison  de  Stilpon,  et  qu'on  lui  rendit 
tout  ce  qu'il  avait  perdu.  Mais  le  philosophe 
refusa  cette  faveur,  en  disant  qu'il  avait  con- 
servé tous  ses  biens,  puisqu'il  possédait  encore 
la  raison  et  la  science.  Une  autre  fois,  il  refusa 
à  Ptolémée  Soter,  devenu  maître  à  son  lourde  sa 
malheureuse  patrie,de  l'accompagner  en  Egypte, 
et  il  préféra  aux  plus  séduisantes  prome.sses  sa 
pauvreté  et  sa  liberté.  Ainsi  que  Xénophane, 
mais  avec  plus  de  réserve,  il  parait  s'être  atta- 
qué au  polythéisme  et  au  culte  extérieur  en 
général.  Cratès  le  cynique  lui  ayant  demandé 
si  les  prières  étaient  agréables  aux  dieux  :  »  Im- 
prudent, répondit-il,  ne  me  fais  point  de  pareilles 
questions  en  public  :  attends  que  nous  soyohs 
seuls.  »  Maigre  le  respect  universel  qu'inspi- 
raient ses  vertus  et  son  éloquence,  il  se  fit  bannir 
d'Athènes  par  un  jugement  de  l'aréopage,  pour 
quelques  propos  inconsidérés  sur  la  divinité  de 
Minerve. 

Ainsi  que  tous  les  philosophes  de  l'école  mé- 
garique, Stilpon  soutenait  "  que  l'être  est  un, 
que  le  non-ètre  est  divers,  que  rien  ne  naît, 
rien  ne  périt,  rien  ne  se  meut  d'aucune  façon  » 
[Aristoclès,  cité  par  Eusèbe,  Préparation  évan- 
gélique,  liv.  XIV,  ch.  xvii)  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne 
reconnaissait  que  l'être  absolu^  immuable,  im- 
mobile, et  qu'il  niait  la  pluralité  des  êtres.  Entre 
ces  deux  choses  :  l'être  absolu,  tel  que  la  raison 
nous  le  fait  concevoir,  et  les  êtres  particuliers, 
les  choses  contingentes  que  nous  percevons  par 
les  sens,  il  ne  voyait  aucune  relation,  aucune 
transition  possible  ;  de  sorte  que  l'être  ne  peut 
participer  en  rien  des  choses  contingentes,  ni 
les  choses  contingentes  de  l'être,  et  que  les  per- 
ceptions de  nos  sens  sont  de  pures  illusions. 
C'est  la  doctrine  opposée  à  celle  que  Platon 
veut  établir  dans  le  Sophiste  et  dans  le  Philèbe. 
Or,  qu'est-ce  qui  sert  d'intermédiaire  entre 
l'être  absolu,  conçu  par  la  raison,  et  les  êtres 
particuliers,  perçus  par  les  sens?  Ce  sont  les 
idées  (ta  eiô»;),  les  formes  invariables  par  les- 
quelles tous  les  individus  d'une  même  espèce 
se  ressemblent.  Stilpon  supprima  donc  les  idées 
(Diogène  Laërce,  liv.  II,  §  119)  :  ainsi,  pour  lui, 
le  mot  homme  ne  signifie  absolument  rien;  car, 
ne  s'appliquant  ni  à  celui-ci,  ni  à  celui-là,  il  ne 
désigne  personne.  Il  ne  faut  donc  point,  comme 
on  l'a  fait  dans  quelques  dissertations  récentes 
sur  l'école  de  Mégare,  voir  dans  Stilpon  un  pré- 
curseur du  nominalisme.  Il  supprime  les  idées, 
parce  qu'il  ne  veut  point  d'intermédiaire  entre 
l'un  et  le  divers;  mais  il  supprime  aussi  les 
individus,  parce  que  l'être,  selon  lui,  est  indi- 
visible et  qu'il  ne  peut  ni  naître  ni  mourir.  A 
cette  théorie  vient  se  joindre  naturellement  le 
principe  professé  par  toute  l'école  mégarique  el 
emprunte  à  la  philosophie  d'Antisthène  :  c'est 
qu'une  chose  ne  peut  pas  être  définie  et  qualifiée 
par  une  autre  ;  que,  par  conséquent,  aucun  at- 
tribut ne  peut  être  réuni  à  un  sujet,  et  qu'il  est 
impossible  d'énoncer  autre  chose  que  des  propo- 
positions  identiques.  Ainsi ,  quand  on  dit  : 
-  L'homme  est  beau,  le  cheval  court,  »  il  faut 
qu'on  choisisse  entre  ces  deux  partis  :  ou  l'at- 
tribut et  le  sujet  de  chacune  des  deux  propo- 
sitions sont  différents,  ou  ils  sont  identiques. 
S'ils  sont  différents,  pourquoi  les  affirmer  l'un 
de  l'autre?  S'ils  sont  identiques,  l'homme  sera 
la  même  chose  que  la  beauté,  et  le  cheval  que 
la  faculté  de  courir  :  alors,  comment  dire  que 
des  aliments  sont  bons  et  que  le  lion  court? 
Donc,  la  diversité  n'existe  nulle  part,  ni  dans  la 
pensée  ni  dans  la  réalité  ;  l'identité  seule  est 
possible.  Ce  n'est  pas  là  simplement  un  exercice 
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dialectique,  comme  le  soutenait  Plutarquc  {Adv. 
Colotcm),  c'est  une  conséquence  nécessaire  de  la 
doctrine  de  Stilpon. 

Ce  que  nous  savons  de  la  morale  de  Stilpon  se 
borne  à  cette  seule  pro|  osition  :  que  le  souverain 
Ijien  est  dans  l'impassiliililé  de  l'âme;  summum 
bunum  animus  impatiens  (Sénèque,  r/jH.  ix). 
Kn  effet,  lorsque  tout  est  conl'cjndu  dans  l'unité, 
il  faut  mépriser  les  vains  objets  de  nos  passions, 
car  ils  n'existent  même  jias  ;  il  ne  faut  écoulcrque 
la  raison,  par  laquelle  nous  avons  connaissance 
de  l'être  unique.  La  morale  de  Stilpon  est  donc 
la  même  que  la  morale  stoïcienne. 

Stilpon  avait  écrit  plusieurs  dialogues,  dont  il 
ne  nous  reste  que  les  titres,  conservés  par  biogène 
Laërcc.  Voy.,  pour  la  bibliographie^  École  mé- 

GARIQUE, 

STOBÉE  (Jean),  ainsi  nommé  du  lieu  de  sa 
naissance,  Stobi,  ville  de  Macédoine,  est  un  com- 
pilateur sans  aucune  valeur  personnelle,  mais  à 
qui  l'on  doit  des  fragments  précieux  pour  l'his- 
toire de  la  philosophie.  On  ne  sait  rien  de  sa  vie; 
mais,  selon  toute  probabilité,  il  doit  avoir  fleuri 
entré  les  années  450  et  ,'jOO  de  notre  ère;  car  les 
plus  récents  des  auteurs  mentionnés  par  lui  sont 
Thémistius,  qui  vivait  à  la  fin  du  IV  siècle,  et 
Hiéroclès,  qui  appartient  au  milieu  du  V. 

Le  recueil  que  Stobée  nous  a  laissé,  et  qu'il 
aurait  composé  à  l'usage  de  son  fils,  a  pour  titre: 
fiecueil  d'exlraiis choisis,  sentences  el  préceptes, 
i\v6o>ÔYiov  èxXoYwv,  à7tOY6£'y[iàT(ov,  {iTCOÔrjXtûv.  Les 
extraits  dont  il  est  formé  sont  tirés  de  près  de 
cinq  cents  auteurs  grecs,  dont  la  plupart  sont 
perdus  ou  mutilés  par  le  temps.  Il  se  divise  en 
deux  volumes,  que  Pholius  avait  trouvés  séparé- 
ment, et  qu'on  a  réunis  pour  la  première  fois 
dans  l'édition  de  Lyon,  in-f",  1608.  Le  premier 
volume  est  nommé  plus  particulièrement  Eclogœ 
physicœ  et  ethicœ;  le  second,  Anthohigicum, 
Floriter/ium  ou  Sermoyies.  Chacun  se  divise  eii 
deux  parties,  et  chaque  partie  en  chapitres,  dont 
le  nombre  total  se  monte  à  deux  cent  huit.  On 
comprend  ce  qu'il  doit  y  avoir  d'arbitraire  et 
d'artificiel  dans  une  telle  distribution.  11  serait 
sans  utilité  de  citer  ici  les  nombreuses  éditions 
qui  ont  été  publiées  de  Stobée;  nous  nous  con- 
tenterons de  dire  que  la  meilleure  est  celle  que 
Hncrcii  a  donnée  des  Ecloijœ,  2  vol.  in-8,  Goet- 
tinf.'iip.  n;)2-1801.  Une  partie  seulement  de  1'^»!- 
llniluijiriim  a  été  publiée  par  Schow,  sous  ce 
litrc'  ;  Jiis.Stnhœi  Sermoncs  ex  codicibiis  manu- 
scriptis  emendatûs  et  auctos,  etc.,  in-8,  Leipzig, 
1797.  Dans  plusieurs  des  éditions  antérieures,  il 
y  a  des  interpolations  tirées  d'écrivains  posté- 
rieurs à  Stobée.  X. 

STOÏCIENS,  stoïcienne  (ÉCOLE).  11  n'y  a 
pas  de  nom  philosophique  plus  populaire  que 
celui  de  l'école  sto'icieiine;  elle  doit  cet  avantage 
à  son  caractère  essentiellement  pratique,  à  l'ori- 
ginalité profonde  de  sa  morale.  Rien  pourtant 
de  plus  diversement  jugé  et  de  plus  difficile  à 
apprécier  en  dernier  ressort  que  la  morale  des 
sloi'i-iens.  Tandis  que  les  uns  ont  admiré  avec 
enthousiasme  un  idéal  sublime  de  grandeur,  de 
force  et  de  pureté,  elle  n'a  paru  aux  autres 
qu'une  stérile  rhimèrc,  un  rêve,  un  délire  de 
l'orgueil  humain.  Chantée  par  Horace  en  vers 
imiiinrtels,  décrite  par  Séncquc  du  jiinccau  le 
]ilus  brillant  qui  fut  jamais,  gravée  en  si  nobles 
traits  par  la  main  de  Marc-Aurèle,  celle  grande 
doctrine  n'a  nu  trouver  prâre  devant  les  l'ères 
de  l'Kglise,  dont  la  séverilc,  en  quelque  sorte 
héréditaire,  s'est  transmise  jusiju'à  nos  jours  et 
a  armé  contre  le  stoi'cismc  le  sens  juste  et  pro- 
fond d'Arnauld,  la  pureté,  la  douceur  do  Nicole 
et  de  Malebranche, 

Celte  extrême  diversité  de  jugements  doil-ellc 


déconcerter  et  décourager  la  critique?  Non.  elle 
la  doit  éclairer.  C'est  qu'en  effet  les  adversaires 
les  plus  décidés  de  la  doctrine  stoïcienne  et  ses 
admirateurs  les  plus  ardents  ont  également  tort 
et  également  raison.  Rien  de  plus  noble  et  de 
plus  pure  que  la  morale  stoïcienne;  rien  aussi 
de  plus  chimérique,  de  plus  stérile,  de  plus 
excessif.  En  un  mot,  il  n'y  a  pas  de  caractères 
opposés  que  cette  doctrine  ne  réunis.se,  de  con- 
séquences contraires  qu'elle  n'ait  portées  tour  à 
tour,  d'effets  si  divers  qu'elle  n'ait  produits. 
C'est  elle  qui  inspire  et  qui  soutient  l'héroïsme 
de/rhraséas  et  d'Helvidius  Priscus  :  la  patience 
d'Epictète,  l'humanité  de  Marc-Aurèle  ;  c'est  elle 
aussi  qui  conseille  le  suicide  de  Caton  et  la 
vertu  meurtrière  et  farouche  du  dernier  Brutus. 
11  faut  bien  le  dire  :  l'école  d'où  est  sortie 
celte  doctrine  morale  est  une  admirable  école. 
mais  une  école  de  décadence.  Or,  le  commun 
caractère  de  toutes  les  décadences,  c'est  qu'on 
n'y  trouve  plus  rien  de  véritablement  simple  et 
grand  ;  tout  y  est  excessif,  exagéré,  artificiel  ;  cl 
l'amour  déréglé  d'une  perfection  fausse,  parce 
qu'elle  est  démesurée  et  impossible,  s'y  substitue 
au  sentiment  et  au  goût  de  la  perfection  véri- 
table. D'autres  signes  d'abaissement  éclatent  de 
toutes  paris  à  l'époque  où  paraît  l'école  stoïcienne 
On  abandonne  les  traces  des  grands  maitres, 
d'Aristote,  de  Platon,  pour  suivre  celles  d'Hera- 
clite et  de  Leucippe.  A  la  sévérité  mâle,  mais 
sobre  et  tempérée  de  la  morale  socratique,  on 
préfère  l'austérité  et  la  rudesse  d'Antistllène.  On 
veut  donner  un  conlre-poidsaux  principes  relâchés 
d']-;picure,  et  on  se  précipite  à  l'extrémité  opposée, 
armant  l'homme  contre  lui-même,  oubliant  ses 
instincts  les  plus  légitimes,  ses  besoins  les  plus 
impérieux,  et  ne  lui  présentant,  au  lieu  du  vrai 
bien  et  du  vrai  bonheur,  que  l'image  inutile 
d'une  vertu  impraticable. 

Si  l'école  stoïcienne  manque  de  mesura  et  de 
vraie  sagesse,  elle  porte  encore  un  autre  carac- 
tère de  décadence,  c'est  le  défaut  d'unité,  de 
proportion  et  d'accord  entre  les  diverses  partie» 
de  sa  philosophie.  A  une  idéologie  fortement 
empreinte  de  sensualisme,  elle  associe  une  phy- 
sique panthéiste,  et  elle  prétend  joindre  à  tout 
cela  une  morale  pure  et  sévère.  Entreprise  ira- 
possible!  Contradictions  vainement  déguisées!  Si 
toutes  les  idées  viennent  des  sens,  l'idée  pure 
du  devoir  s'évanouit.  Si  chaque  âme  est  un  flot 
de  la  vie  universelle,  que  devient  la  liberté,  si 
chère  aux  stoïciens,  et  comment  expliquer  l'in- 
dividualité durable  et  l'immortalité  de  l'ime? 

C'est  dans  ce  défaut  de  mesure  et  d'accord,  et 
dans  les  contradictions  inévitables  qui  en  sont  ré- 
sultées, que  nous  trouvons  le  caractère  dislinctif 
de  l'école  stoïcienne,  la  cause  de  sa  chute,  la 
source  de  ses  misères,  et  comme  aussi  de  ses 
grandeurs,  la  beauté  de  ses  vues  morales  et  en 
même  temps  leur  faiblesse,  enfin,  l'explication 
des  jugements  si  divers  qu'on  a  portés  sur  la 
valeur  de  celte  école,  noble  et  dernier  fruit  d'une 
grande  civilisation  épuisée. 

Mettons  en  pleine  lumière  ce  singulier  mé- 
lange de  vues  sublimes  et  profondes,  et  de  di- 
rections fausses  et  excessives  qui  se  rencontrent 
dans  une  même  doctrine,  et  nous  concilierons 
ainsi  les  jugements  si  contraires  dont  elle  a  été 
l'objet,  en  les  tempérant  et  .es  corrigeant  les 
uns  par  les  autres.  Mais,  d'abord,  décrivons  ra- 
pidement sa  destinée  extérieure,  les  vicissitudes 
de  sa  longue  carrière,  la  suite  des  grands  esprits 
et  des  grands  caractères  qui  l'ont  illiislrée,  depuis 
Zénoii,  son  fondateur,  jusqu'à  Epiclète  et  Marc- 
Aurèle,  ses  derniers  représentants. 

Venu  de  Cittium,  sa  ville  natale,  à  Athènes 
Zenon  y  suivit  les  leçons  de  plusieurs  philosophes 
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(vers  300  avant  J.  C).  Les  mégariques  Stilpon 
et  Diodore  Cronus,  les  académiciens  Xcnocrate 
et  Polémon,  l'initièrent  à  tous  les  secrets  de  la 
dialectique;  mais  Cratës  le  cynique  fut  celui  de 
ses  maîtres  qui  exerça  sur  son  esprit  l'influence 
la  plus  décisive.  On  peut  considérer,  en  etfet,  la 
philosophie  de.  Zenon  et  le  stoïcisme  tout  entier 
comme  une  suite  et  un  développement  de  la 
doctrine  des  cyniques.  Oubliez  les  exagérations 
et  les  excès  où  s'emportèrent  Diogène,  Cratès  et 
leurs  disciples;  remontez  au  premier  maître,  à 
celui  qui  fut  disciple  originel  de  Socrate,  au 
noble  et  sérieux  Anlisthène,  vous  verrez  que  le 
principe  de  cette  mâle  école  de  philosophie,  c'est 
la  lutte  de  l'homme  contre  les  passions,  c'est 
l'épuration  et  l'affranchissement  de  la  volonté 
humaine  devenue  indifférente  aux  voluptés  des 
sens,  aux  besoins  du  corps,  aux  phénomènes  de 
la  nature,  et  maîtresse  absolue  de  soi. 

Zenon  de  Cittium  recueillit  ce  principe  et  l'as- 
socia à  un  vaste  système  de  spéculations  qui 
embrassait  l'homme,  la  société,  la  nature,  et 
l'iindait  à  la  l'ois  la  science  et  la  vie  sur  l'idée  de 
l'effort,  de  l'énergie,  de  la  force  en  action.  11 
suffit  à  la  gloire  de  Zenon  d'avoir  connu  et 
ébauché  ce  système,  qui  reçut  après  lui  de  ses 
disciples  Athénodore,  Ariston  de  Chio,  Hérille  de 
Cartbage,  et  surtout  de  Cléanthe  d'Assos,  de 
nombreux  et  riches  développements.  Mais  le  vi- 
goureux génie  qui  devait  donner  à  la  doctrine 
stoïcienne  son  organisation  scientifique  et  former 
de  toutes  ses  parties  un  ensemble  imposant  et 
régulier,  ce  fut  le  disciple  de  Cléanthe,  Chrysippe 
de  Sûli  (né  en  280,  mort  en  212  ou  208  avant 
J.  C). 

Des  historiens  assurent  que  ce  second  fondateur 
de  la  philosophie  du  Portique  composa  plus  de 
sept  cents  ouvrages,  dont  il  n'est  resté  que  de 
courts  et  rares  fragments.  On  s'explique  plus 
aisément  cette  perte,  et  en  même  temps  on  en 
éprouve  moins  de  regrets,  quand  on  songe  que 
les  stoïciens  étendaient  jusqu'à  l'art  d'écrire 
l'inflexible  sévérité  de  leurs  principes,  et,  pros- 
crivant la  grâce  comme  un  relâchement  et  une 
faiblesse,  ne  visaient  dans  leurs  écrits  qu'à  une 
grande  précision  et  à  la  plus  austère  exactitude. 

Les  principaux  disciples  de  Chrysippe  furent 
Zenon  de  Tarse,  Diogène  de  Babyione,  qui  alla 
à  Rome  en  qualité  d'envoyé  avec  Carnéade  et 
Critolaùs  (vers  lôô)  ;  plus  tard,  Antipater  de  Tarse 
ou  de  Sidon  (vers  142);  Panœtius  de  Rhodes 
(vers  130),  qui  tint  école  à  Rome  et  accompagna 
à  Alexandrie  Scipion  l'Africain  :  enfin  Posidonius 
d'Apamée  en  Syrie,  disciple  de  Panaetius,  sur- 
nommé le  Rhodien,  à  cause  de  l'école  qu'il  établit 
à  Rhodes  à  la  fin  du  second  siècle  avant  l'ère 
chrétienne. 

A  cette  époque,  le  stoïcisme  subit  une  notable 
transformation  :  du  monde  grec  il  passa  dans  le 
monde  romain,  et,  désertant  les  hauteurs  de  la 
spéculation  pure,  il  s'attacha  d»  plus  en  plus  à 
devenir  une  école  de  vie  pratiqua;,  une  doctrine 
morale,  politique  et  religieuse.  C'est  à  ce  titre 
qu'il  exerça  une  influence  considérable  sur  la 
société  romaine,  et  attira  vers  lui  les  plus  graves 
esprits  du  temps,  les  âmes  fortement  trempées, 
toute  une  famille  d'hommes  d'Étatj  de  juriscon- 
sultes et  de  grands  citoyens.  Il  suffit  de  citer  les 
Soipions  et  en  particulier  l'Émilien,  C.  Lselius, 
et  plus  tard,  Caton  d'Utique  et  M.  Brutus.  Sans 
parler  d'une  foule  de  jurisconsultes  éminents, 
tels  que  Rutilius  Rul^us,  Q.  Tubero,  Q.  Mucius 
Sceevula,  il  se  fonda  à  Rome,  sous  Auguste,  une 
école  de  jurisprudence  qui  faisait  profession 
d'appliquer  les  principes  du  stoïcisme.  Elle  eut 
pour  chef  Antistius  Labéon,  et  fut  appelée  secte 
des  proculiens,  du  nom  de  Sempronius  Procu- 


lus,  un  des  hommes  qui  lui  firent  le  plus  d'hon- 
neur. 

Les  écrits  de  Sénèque,  d'Épictète,  d'Arrien 
marquent  le  dernier  éclat  de  la  philosophie 
stoïcienne,  s'éloiçnant  chaque  jour  davantage 
de  ces  hautes  spéculations  dont  le  monde  était 
pour  longtemps  découragé,  adoucissant  la  rigueur 
de  ses  maximes  pour  les  rapprocher  du  christia- 
nisme, mais  par  là  même  altérant  l'antique 
esprit  de  la  doctrine  et  cédant  la  place  à  l'esprit 
nouveau  qui,  par  degrés,  pénétrait  et  dominait 
tout.  Avec  Marc-Aurèle  Antonin,  vers  la  fin  du 
second  siècle  de  l'ère  chrétienne,  l'école  stoïcienne 
rendit  le  dernier  soupir. 

Demandons-nous  maintenant  quelle  était  cette 
doctrine  qui  a  duré  cinq  siècles,  et  constamment 
exercé  une  action  si  féconde  et  si  générale.  Son 
principe  le  plus  constant,  celui  qu'on  retrouve 
partout,  au  milieu  même  de  ses  inconséquences, 
c'est  l'idée  d'énergie  ou  de  force  en  action.  On 
peut,  en  ce  sens,  définir  le  stoïcisme  :  la  philoso- 
phie de  l'effort,  comme  il  serait  assez  juste  de 
définir  l'épicurisme  :  la  philosophie  du  relâche- 
ment. Les  stoïciens,  grecs  et  romains,  exprimaient 
leur  idée  dominante  par  le  mot  de  tension,  tôvo?, 
sîtitioi:,  ténor,  et,  autres  semblables.  Cette  idée 
sert  â  éclaircir  et  à  lier  jusqu'à  un  certain  point 
toutes  les  parties  de  leur  doctrine,  leur  logique, 
qui  sert  d'appui  à  leur  physiologie  ou  théorie  de 
la  nature,  et  enfin  leur  clhique,  où  tout  le  sys- 
tème vient  aboutir. 

Au  premier  abord,  la  logique  des  stoïciens  pa- 
raît empreinte  d'un  caractère  tout  sensualisle. 
Ils  proclament  ouvertement  le  fameux  principe, 
qui  a  fait  une  si  grande  fortune  dans  le  monde  sous 
la  protection  du  nom  d'Aristote  :  Nihil  est  in 
inlellectuquod  nonprius  fuerit  in  sensu.  Gomme 
Aristote,  ils  comparent  l'intelligence,  avant  la 
sensation,  à  des  tablettes  sur  lesquelles  aucun 
caractère  n'a  encore  été  tracé.  La  raison  même, 
cette  haute  partie  de  l'âme,  qu'ils  appellent  to 
T^yeiiovixov,  est  un  sens  :  Mens  eniin  ipsa,  ditCi- 
céron,  quœ  scnsuum  fons  esl  algue  etiam  ipsa 
sensus  est.  {Questions  acad.,  liv.  II,  ch.  x.)  Voilà, 
ce  semble,  une  théorie  toute  semblable  à  celle 
des  épicuriens.  Mais  si  l'on  y  jette  un  regard  plus 
attentif,  on  s'aperçoit  que  la  différence  est  no- 
table. Les  stoïciens  reconnaissent  sans  doute  que 
la  sensation  est  le  premier  degré  et  le  fondement 
même  de  la  connaissance,  mais  cette  sensation 
toute  passive  n'est  à  leurs  yeux  que  la  matière  à 
laquelle  va  s'appliquer  l'activité  de  l'esprit.  Excité 
pur  l'impression  des  choses  extérieures,  l'esprit, 
essentiellement  actif,  entre  en  exercice,  s'empare 
des  matériaux  que  lui  livre  l'expérience,  et  leur 
fait  subir  une  série  de  transformations  qui,  d'une 
masse  d'impressions  fugitives,  confuses,  particu- 
lières, tire  des  jugements  clairs  et  précis,  des 
raisonnements  bien  liés,  des  vérités  générales, 
des  principes,  en  un  mot  des  connaissances  di- 
gnes d'un  être  fait  pour  comprendre  et  pour  expli- 
quer l'univers.  Au-dessus  de  la  sensation  s'élève 
le  jugement,  synthèse  des  sensations;  au-dessus 
du  jugement,  la  représent.ition  compréhensivc. 
la  célèbre  çavTaaia  xaTaXr,uTf,t^,  synthèse  des  ju- 
gements; au-dessus  de  tout,  la  synthèse  univer- 
selle et  âéfinitive,  la  science.  Ces  divers  degrés 
de  la  connaissance  ne  sont  autre  chose  que  les 
efforts  successifs  de  l'esprit,  s'élevant  du  parti- 
culier au  général,  en  vertu  de  l'activité  essen- 
tielle qui  le  constitue.  Zenon  rendait,  dit-on,  cette 
théorie  sensible  aux  yeux  par  une  ingénieuse 
image.  Une  main  ouverte,  voilà  la  sensation.  Cette 
main  à  demi  fermée  par  un  premier  acte  de  l'é- 
nergie musculaire,  voilà  le  jugement.  Fermez 
complètement  la  main,  voilà  le  type  de  la  re- 
présentation compréhensivc;  enfin,  servez-vous^ 
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d'une  de  vos  mains  pour  serrer  plus  fortement 
l'autre,  voilà  le  dernier  progrès  de  l'esprit,  le 
ferme  et  solide  enchaînement  de  toutes  nos  con- 
naissances. 

Cette  esquisse  de  la  théorie  stoïcienne  suffit 
pour  mettre  en  lumière  la  grande  part  qu'ils  fai- 
saient, malgré  leur  sensualisme,  à  la  spontanéité 
propre  de  l'esprit  dans  la  formation  de  n(is  idées. 
Quelques  stoïciens  allaient  si  loin  dans  cette  voie 
que,  contredisant  leur  principe,  ils  admettaient 
des  idées  indépcnd.;ntes  de  toute  donnée  expéri- 
mentale. C  nt  ce  qu'ils  appelaient  des  anticipa- 
tions, npoXr.iJ/ii:,  et  ils  en  donnaient  celle  défi- 
nition qu'accepterait  volontiers  l'idéalisme  le 
plus  pur  :  La  npo/ri'J/i;  est  une  conception  na- 
turelle de  l'unioersel  (Diogène  Laêrce,  liv.  VII, 
§§  51,  5'J,  54). 

La  physiologie  stoïcienne  se  montre  également 
a  nous  sous  un  double  aspect  :  elle  parait  d'a- 
bord matérialiste  et  athée;  mais  on  y  sent  bien- 
tôt circuler  un  souffle  de  spiritualisme  et  de  re- 
ligion. Les  stoïciens  posent  en  principe  que  tout 
ce  qui  existe  est  corporel.  Kt.  en  effet,  ajoutent- 
ils,  tout  ce  qui  existe  est  actif  ou  passif.  Or,  point 
d'action  ni  de  passion  sans  un  corps  qui  exerce 
l'acte  ou  qui  le  subisse.  Les  stoïciens  vont  jus- 
qu'à dire  que  les  qualités  des  choses,  non-seule- 
ment sont  corporelles,  mais  sont  des  corps;  et 
enfin  tout  ce  qui  n'est  pas  corps  n'est  qu'abstrac- 
tion, c'est-à-dire  n'est  réellement  pas  (Plutarque, 
deStoic.  republ.j  c.  xLni,  xi.v,  XLix  sqq.). Tout  cela 
paraît  assez  clair  ;  mais  il  faut  bien  l'entendre. 
Les  stoïciens  appellent  corps  la  réunion  naturelle, 
intime,  indissoluble,  de  deux  éléments  que  l'ab- 
straction seule  peut  séparer  :  un  élément  passif, 
matériel,  et  un  élément  actif,  spirituel.  Écoutons 
Sénèque  :  Dicunt,  ut  sçis,  stoîri  riostri.  «  duo  cssc 
in  rerum  natura.  ex  rjuihus  ojnnia  fiant  :  cau- 
sant et  ntateriam.  ■>  [rpisl.  lxv.)  Et  encore  :/ni- 
tia  rerum  stoici  crcdunt  tenorcm  atcjuc  matc- 
riain.  Materia  désigne  ici,  non  les  objets  maté- 
riels, les  corps,  mais  la  substance  passive  qui 
sert  de  base  à  toutes  les  qualités,  à  toutes  les 
énergies  corporelles;  Icnor,  causa,  indiquent 
la  force  active  qui  s'applique  à  cette  substance 
pour  l'animer  et  la  mettre  en  mouvement.  Point 
de  matière  sans  esprit,  point  d'esprit  sans  ma- 
tière; l'union  de  la  matière  cl  de  l'esprit  consti- 
tue un  corps,  c'est-à-dire  une  réalité. 

Tel  est  le  sens  de  la  physiologie  stoïcienne; 
elle  n'est  point  proprement  matérialiste  et  athée', 
bien  qu'elle  incline  à  le  devenir;  elle  est  pan- 
théiste. Les  stoïciens  admettent  à  l'origine  des 
choses  un  principe  d'oii  sortent  tous  les  êtres  et 
oii  ils  doivent  tous  rentrer.  C'est  la  semence  pri- 
mitive et  universelle,  c'est  Dieu. 

Dieu  est  essentiellement  intelligent  et  raison- 
nable. Les  sto'iciens  l'appellent  intelligence,  rai- 
son, XoTfoc,  <rit£p(ia  voeoov,  oit£p|jiaTi7.6;  Xo^o;.  Il 
est  à  la  fois  la  semence  et  la  raison  des  choses, 
et  contient  en  soi  toutes  les  semences  et  toutes 
les  raisons  particulières  de  tous  les  êtres  do  la 
nature. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  ce  Dieu,  à  ce  que  disent  les 
stoïciens,  est  une  Providence,  Ufimii.  Il  est  la 
force  motrice  de  l'univers.  A  ce  titre,  il  gouverne 
et  enveloppe  toutes  choses,  et  son  gouvernement 
est  tout  de  sagesse  et  de  raison.  Dieu  assigne  à 
chaque  partie  du  monde  sa  nature  propre,  son 
rôle  distinct,  son  but  précis.  Il  assortit  tous  les 
ressorts  de  cet  immense  organisme,  et  les  coor- 
donne vers  une  seule  et  même  fin.  (Jiàco  à  cette 
action  souveraine  qui  pénètre  jusque  dans  l'in- 
timité des  êtres,  grâce  à  cette  àiiic  universelle 
partout  répandue,  partout  agissante,  partout  ir- 
résistible, l'univers  est  comme  une  ruche  d'a- 
beilles où  règne   la  symétrie    la   jikis  parfaito, 


une  maison  bien  réglée  à  laquelle  pré- 
e  sévère  et  sage  économie  ;  rien  d'inutile. 


comme 

side  une  sévère  et  sage  économie  ;  rien  i 
point  de  double  emploi,  point  de  hasard;  tout  est 
a  sa  place,  tout  arrive  à  son  heure,  tout  agit, 
tout  est  vivant,  et  cette  vie  intelligente  et  uni- 
verselle de  tous  les  êtres  forme  un  poëme  gran- 
diose dont  Dieu  a  conçu  le  plan  et  assuré  l'exé- 
cution. 

Voilà  le  be.iu  côté  de  la  physiologie  stoïcienne  ; 
mais  il  ne  faut  pas  se  laisser  séduire  à  ces  bril- 
lants dehors;  il  faut  aller  au  fond  des  choses, 
presser  le  principe  de  cette  spécieuse  doctrine 
et  en  exprimer  les  conséquences.  Le  Dieu  des 
stoïciens  est-il  une  véritable  Providence,  nous 
voulons  dire  une  intelligence  distincte,  ayant 
conscience  de  soi,  formant  librement  le  monde 
et  y  répandant  la  raison  et  la  vie  ?  Nullement. 
Ce  Dieu  n'est  point  un  principe  déterminé  en  soi, 
doué  d'une  existence  propre  et  distincte.  C'est 
un  germe,  une  semence  ;  ce  germe  se  développe, 
il  est  vrai,  mais  par  une  loi  nécessaire  et  en 
vertu  d'une  fatalité  absolue.  Et  quel  est  le  ré- 
sultat de  ce  développement  éternel?  C'est  le 
monde,  c'est  la  variété  infinie  des  êtres.  Dieu  se 
développe  nécessairement  dans  la  nature ,  ou  , 
pour  mieux  dire,  Dieu  devient  la  nature,  l'infini 
se  transforme  dans  le  fini,  l'indéterminé  se  dé- 
termine ;  en  un  mot,  il  n'y  a  plus  de  Dieu  dis- 
tinct de  l'univers,  il  n'y  a'plus  qu'un  seul  être 
qui,  considéré  tour  à  tour  dans  ses  formes  et 
dans  son  fond,  dans  ses  modes  et  dans  sa  sub- 
stance, s'appelle  alternativement  Nature  et  Dieu. 

Nous  sommes  ici  évidemment  en  plein  pan- 
théisme. Ajoutons  que  ce  panthéisme  était  assez 
grossier,  puisque  les  stoïciens,  voulant  caracté- 
riser et  définir  le  premier  principe  des  choses, 
après  l'avoir  appelé  semence,  souffle,  «jitépiio, 
icvE'jiioi,  aboutissaient  à  l'assimiler  au  feu.  C'é- 
tait rétrograder  jusqu'à  Heraclite,  qui  a\ait  fait 
du  feu  le  foyer  primitif  d'où  rayonnent  tous  les 
êtres,  et  oii  ils  doivent  tous  être  consumés. 
<■  Dieu  ou  la  Nature,  disaient-ils  (car,  pour  eux, 
c'est  tout  un),  est  un  feu  artiste  qui  marche  par 
une  voie  certaine  vers  la  génération.  •  Voici 
une  autre  de  leurs  formules  :  «  La  nécessité 
(  Eiiiaf  liivYi),  fatalis  nécessitas,  selon  Cicéron, 
est  la  cause  de  tous  les  êtres;  »  c'est  elle  qui 
fait  que  tout  arrive  par  l'enchaînement  éternel 
des  causes,  ut  (/uidijuid  accidat,  id  cjc  œterna 
veritalc  causarum<juc  continuàtionc  fliucissc 
dicatis. 

On  comprend  maintenant  qu'avec  ce  pan- 
théisme matérialiste  et  fataliste ,  les  stoïciens 
n'eussent  aucune  difficulté  à  admettre  la  théolo- 
gie du  paganisme.  Ils  ne  se  réservaient  que  le 
droit  de  l'interpréter  avec  une  certaine  liberté, 
et  de  transformer,  comme  ils  disaient,  la  théo- 
logie mythique  et  la  théologie  civile  en  tlu'ologie 
phi)si(juc.  Selon  ce  système  d'exégèse,  Dieu, 
comme  cause  de  la  vie",  s'appelle  Zeus(de  tliinf,)  ; 
comme  présent  dans  l'éther,  qui  est  son  lieu  pro- 
pre, Athénè  ;  d.ins  le  feu,  Héjiha'stos;  dans  l'air, 
Héra  ;  dans  l'eau,  Poséidon  ;  dans  la  terre,  Dé- 
méter  ou  Cybèle.  Tel  est,  suivant  les  stoïciens, 
le  fond  vrai  des  traditions  religieuses. 

Abordons  maintenant  avec  eux  le  problème 
essentiel  de  leur  philosophie,  le  problème  moral, 
et  voyons  comment  ils  parviendront  à  tirer  une 
doctrine  pure  et  élevée  d'une  logique  et  d'une 
physiologie  si  aisément  d'accurd  avec  la  religion 
de  la  chair  et  des  sens. 

Le  principe  moral  proclamé  par  toute  i'écolo 
stoïcienne  est  celui-ci  :  l'ivre  conformcmcnl  ù 
la  nature.  On  trouve,  il  est  vrai,  plus  d'une  fois 
dans  Zenon  et  dans  Clirysippe,  cet  autre  prin- 
cipe :  l'ïurc  confurmrnicnl  à  la  raison:  mais 
ces  deux  princifics  sunt  absolument  identiques 
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pour  les  stoïciens.  Qu'est-ce,  en  efTet,  dans  leur 
doctrine,  que  la  nature?  La  nature,  c'est  l'être, 
c'est  le  tout;  et  la  théorie  de  la  nature,  la  phy- 
siologie, est  la  théorie  universelle  de  l'être.  Or, 
comme  on  vient  de  le  voir,  l'être,  un  en  soi,  en- 
ferme une  dualité  nécessaire,  la  matière  et  la 
forme,  la  substance  et  l'essence,  le  corps  et  l'es- 
prit, l'inertie  et  la  vie.  L'être  est  donc  essentiel- 
lement engagé  dans  la  matière,  disent  les  stoï- 
ciens, et  il  n'y  a  de  réel  que  le  corporel;  mais 
ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  l'esprit,  l'âme, 
la  vie  ne  soient  que  des  abstractions.  Tout  corps 
est  vivant,  tout  être  est  animé,  et  c'est  la  vie, 
c'est  l'àme  qui  donne  le  mouvement  et  la  forme 
à  toutes  choses. 

L'homme  est  donc  un  et  double  à  la  fois , 
comme  les  autres  êtres  :  il  est  un,  comme  étant 
une  partie  de  l'être;  il  est  double,  parce  qu'il  a, 
comme  l'être  lui-même ,  dont  il  est  une  partie 
déterminée,  une  âme  et  un  corps,  une  forme  et 
une  matière ,  quelque  chose  à  mouvoir  et  à 
gouverner,  et  un  principe  de  mouvement  et 
d'ordre. 

Maintenant,  quelle  est  la  loi  fondamentale  de 
l'être?  C'est  que  l'esprit  donne  la  vie  à  la  ma- 
tière, et  que  l'âme  gouverne  le  corps.  La  matière 
est  un  principe  passif,  inerte,  aveugle,  inférieur. 
L'âme  est  essentiellement  active,  féconde,  rai- 
sonnable, régulatrice  et  dominatrice  de  l'uni- 
vers. Cette  loi  universelle  de  l'être  se  fait  sentir 
en  toutes  ses  parties.  Elle  doit  se  retrouver  dans 
l'homme  et  présider  à  sa  destinée;  l'homme  doit 
donc  subordonner  en  lui-même  la  partie  infé- 
rieure à  la  partie  supérieure,  courber  le  corps 
sous  l'empire  de  l'âme,  gouverner  son  être  comme 
Dieu  même  gouverne  le  sien,  en  un  mot  suivre 
la  nature  et  la  raison.  Voilà  le  sens  précis  de  la 
grande  maxime  stoïcienne  ;  voilà  le  rapport  exact 
de  cette  maxime  avec  l'ensemble  et  l'esprit  gé- 
néral du  système  ;  voilà  l'identité  évidente  des 
deux  formules  sous  lesquelles  cette  maxime  est 
exprimée. 

Jusqu'ici ,  la  doctrine  morale  des  stoïciens 
nous  paraît  absolument  irréprochable.  On  peut 
ne  pas  les  suivre  dans  le  chemin  qu'ils  prennent 
pour  atteindre  leur  principe  fondamental  ;  mais 
ce  principe,  considéré  en  lui-même,  est,  à  nos 
yeux,  d'une  solidité  à  toute  épreuve. 

Il  est  vrai  que  les  principes  très-généraux,  en 
morale,  sont  presque  toujours  très-vagues  ;  c'est 
dans  l'application  seule  que  ces  principes  ss  dé- 
terminent et  prennent  leur  véritable  caractère. 
Qu'est-ce  donc,  pour  les  stoïciens,  que  la  vie  hu- 
maine, quand  elle  est  réglée  selon  la  nature  et 
selon  la  raison? 

Les  stoïciens  en  général  se  sont  représenté  la 
vie  comme  une  lutte  violente  entre  deux  enne- 
mis acharnés,  irréconciliables,  la  passion  et  la 
liberté.  Dans  cette  lutte,  il  faut  que  la  liberté 
soit  victorieuse,  et  elle  ne  peut  l'être  que  par  la 
diminution,  l'afTaiblissement,  plus  encore,  par 
l'absolue  destruction  de  la  passion.  Voilà  le  trait 
dislinctif  de  l'idée  stoïcienne  de  la  vie.  Avant 
Chrysippe,  avant  Cléanthe,  avant  Zenon,  plu- 
sieurs philosophes,  Platon,  Soorate,  Pythagore, 
.avaient  enseigné  aux  hommes  à  contenir  la  bru- 
talité des  appétits,  à  étouffer  les  passions  mau- 
vaises, à  établir  dans  l'âme  le  gouvernement  de 
la  raison;  mais  ce  que  Pythagore,  Socrate  et 
Platon  n'enseignèrent  jamais,  c'est  que  le  prin- 
cipe même  des  passions,  c'est-à-dire  la  sensibi- 
lité, dût  être,  non  pas  subordonné  et  contenu, 
mais  coupé  à  sa  racine.  Le  sage  et  profond  Pla- 
ton distinguait  entre  les  passions-,  il  en  admet- 
tait de  nobles  et  de  généreuses,  et,  loin  de  les 
proscrire  avec  les  autres,  il  voulait  qu'on  s'en 
servît  pour  gouverner  celles-ci.  C'est  que  Platon 


ne  mutilait  pas  la  nature  humaine,  il  ne  voulait 
([ue  la  régler  ;  la  perfection  de  la  vertu  n'était 
pas  pour  lui  dans  la  destruction  d'une  partie  de 
notre  nature,  mais  dans  l'harmonie  de  toutes  ses 
parties. 

Telle  n'est  pas  la  doctrine  des  stoïciens.  Le  vé- 
ritable maître  de  Zenon,  ce  n'est  point  Platon, 
c'est  Antisthène  ;  la  première  et  véritable  racine 
de  l'école  stoïcienne,  ce  n'est  pas  l'Académie , 
c'est  l'école  cynique.  Ce  sont  les  cyniques  qui 
ont  transmis  aux  philosophes  stoïciens  cette  idée, 
noble  et  forte  sans  doute,  mais  au  fond  étroite 
et  incomplète,  que  la  vie  est  une  lutte  entre  U 
passion  et  la  liberté;  que  la  liberté  est  le  bien, 
que  la  passion  est  le  mal;  que  la  passion  ne  doit 
pas  seulement  obéir  et  plier,  mais  succomber  et 
périr.  De  là  cette  lutte  vigoureuse  et  obstinée 
des  cyniques  contre  les  passions  et  aussi  contre 
les  sentiments  de  toute  espèce,  cette  réduction 
des  besoins  de  la  vie  au  plus  strict  nécessaire, 
CCS  courageuses  et  volontaires  épreuves  contre 
la  soif,  contre  la  faim,  contre  l'extrême  chaud  et 
l'extrême  froid  ;  enfin  ce  mépris  de  la  gloire,  de 
la  richesse  et  de  tous  les  biens  qui  charment . 
mais  qui  enchaînent  les  hommes.  L'école  stoï- 
cienne reçut  l'héritage  de  ces  mâles  vertus;  elle 
le  porta  dignement  et  l'étendit  encore;  elle  pra- 
tiqua avec  grandeur  sa  forte  maxime  :  Abstinc 
et  sustine;  mais  elle  ne  sut  pas  en  retrancher 
complètement  le  déplorable  cortège  d'aberra- 
tions que  l'école  cynique  y  avait  mêlées.  Se- 
lon Antisthène,  les  objets  de  l'activité  humaine 
ne  prennent  un  caractère  moral  que  par  leur 
rapport  déterminé,  soit  avec  la  passion,  soit  avec 
la  liberté. 

Tout  ce  qui  entrave  et  diminue  la  liberté  est 
absolument  mauvais;  tout  ce  qui  l'épure  et  l'a- 
grandit est  absolument  bon;  tout  ce  qui  n'a  point 
d'effet  sur  elle  est  absolument  indifférent.  De  là 
plusieurs  conséquences  que  les  stoïciens  ont  eu 
le  tort  d'accepter,  et  oîi  se  trahit^  tantôt  d'une 
manière  ridicule,  tantôt  d'une  manière  honteuse, 
le  vice  de  leur  doctrine. 

Il  faut  distinguer  entre  les  passions  ou  plutôt 
entre  les  sentiments  de  l'âme  et  les  ai)pélits  du 
corps.  Les  stoïciens,  sur  les  traces  des  cyniques, 
se  proposent  comme  idéal  de  la  vie  la  destruc- 
tion des  sentiments  de  l'âme  (ànoGeia),  le  triom- 
phe et  le  règne  exclusif  de  la  liberté.  Mais  on 
ne  peut  détruire  les  appétits  du  corps,  puisqu'ils 
sont  nécessaires  à  sa  conservation.  La  satisfac- 
tion des  appétits  corporels  est  donc  une  de  ces 
choses  nécessaires,  indépendantes  de  l'homme 
véritable,  sans  rapport  à  l'accroissement  ou  à  la 
diminution  de  sa  liberté,  par  conséquent  une 
chose  absolument  indifférente.  On  sait  le  prodi- 
gieux abus  que  firent  les  cyniques  de  cet  étrange 
principe,  et  l'audacieux  défi  qu'ils  jetèrent  en 
son  nom  aux  lois  de  la  société,  de  la  décence,  de 
la  pudeur. 

Les  stoïciens  se  sont  généralement  affranchis, 
dans  la  vie  du  moins,  de  ces  étranges  excès, 
mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  aient  entièrement 
échappé  aux  conséquences  de  leur  principe.  Nous 
savons,  par  d'incontestables  témoignages,  que 
Zenon  et  Chrysippe,  dans  leur  casuistique  mo- 
rale, montraient  une  extrême  indulgence  pour 
la  prostitution,  et  même  qu'ils  autorisaient  des 
dérèglements  plus  honteux  encore.  Ce  n'était  là, 
aux  yeux  de  ces  moralistes  logiciens,  que  choses 
en  elles-mêmes  indifférentes,  qui  laissaient  l'àme 
intacte  et  libre  et  ne  souillaient  que  le  corps. 
Rappelons  que  Chrysippe  ne  voyait  dans  la  po- 
lygamie et  dans  l'horrible  usage  de  se  nourrir 
de  chair  humaine,  que  des  mœurs  et  des  pra- 
tiques locales,  absolument  indifférentes  au  sage. 
Tout  cela  vient  en  dernière  a.nalyso  de  C3  prin- 
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cipc  fondamenlal ,  que  le  bien  de  l'homme  csl 
tout  entier  dans  lu  liberté. 

Mais  ce  principe  conduit  à  de  bien  plus  graves 
conséquences.  Le  bien  de  lliomme,  c'est  la  li- 
berté ;  or,  quel  est  le  moyen  pour  l'homme  de 
fonquérir  la  pleine  et  absolue  liberté"?  Ce  moyen, 
c'est  encore  la  liberté.  Voilà  donc  la  liberté  hu- 
maine qui  produit  elle-même,  qui  trouve  en  elle- 
même,  qui  est  à  elle-même,  dans  son  plus  par- 
fait développement,  son  premier  et  son  dernier 
bien.  Le  supe,  l'homme  libre  ne  doit  donc  son 
bien  qu'à  soi-même  et  ne  relève  que  de  soi. 
Telle  est  la  source  de  cet  orgueil  excessif,  de 
cette  idolâtrie  de  soi-même,  si  durement  et  si 
justement  reprochée  à  l'école  stoïcienne.  Le  sage 
sto'icien  est  dans  une  indépendance  absolue  ;  son 
âme  s'est  peu  à  peu  dégagée  par  sa  propre  vertu 
de  toutes  les  entraves  qui  l'enchaînaient.  A  l'abri 
des  coups  du  sort,  insensible  à  toutes  choses, 
maître  de  soi,  n'ayant  besoin  que  de  soi,  il  trouve 
en  soi  une  sérénité,  une  liberté,  une  félicité  sans 
limites.  Ce  n'est  plus  un  homme,  c'est  un  dieu; 
c'est  plus  qu'un  dieu,  car  le  bonheur  des  dieux 
est  le  privilège  de  leur  nature ,  tandis  que  la 
félicité  du  sage  est  une  conquête  de  sa  liberté. 

Quelques  stoi'ciens  sont  allés  plus  loin  encore. 
La  liberté  parfaite,  c'est  le  parfait  bonheur.  Or, 
le  sage  est  parfaitement  heureux,  puisqu'il  pos- 
sède le  bien  lui-même  dans  son  essence.  Le  s;ige 
n'est  donc  privé  d'aucun  bien.  Il  a  donc  tous 
les  biens  :  il  est  riche,  il  est  beau,  il  est  fort. 
Il  connaît  toutes  les  sciences  et  tous  les  arts. 

Puisque  le  sage  a  tous  les  biens  de  la  terre, 
aucun  mal  ne  peut  l'iitteindre.  Si  son  patrimoine 
lui  est  ravi,  il  ne  s'en  croit  pas  moins  riche;  si 
la  douleur  le  presse,  si  la  goutte  vient  le  tour- 
menter, il  s'écrie  :  •  Douleur,  tu  n'es  point  un 
mal.  ■> 

Voici  une  conséquence  moins  étrange ,  mais 
infiniment  plus  dangereuse  du  même  principe  : 
la  liberté,  une  fois  conquise  dans  sa  plénitude, 
ne  peut  ni  trouver  des  limites,  ni  déchoir.  Le 
sage,  l'être  vraiment  libre,  peut  donc  tout  faire, 
et  tout  faire  sans  faillir.  Par  exemple,  il  peut  se 
donner  la  mort.  De  là  la  légitimité  du  suicide 
(aOrcysipia)  déjà  proclamée  par  les  cyniques. 
Ôuelqucs-uns  ont  osé  prétendre  que  le  sage  peut 
impunément  accomplir  les  actions  réputées  les 
plus  honteuses  et  les  plus  criminelles,  souiller 
son  corps  par  les  pratiques  les  plus  abominables, 
sans  que  la  pureté  inaltérable  de  son  àme  en  soit 
seulement  effleurée.  Nous  voyons  ici  aboutir  au 
même  excès  le  stoïcisme  et  le  mysticisme.  Une 
fois  ravi  aux  misères  de  la  vie  corporelle  par 
l'elfort  suprême  de  l'extase,  le  mystique  n  est 
plus  de  ce  monde  j  son  corps,  ses  sens,  sa  vo- 
lonté même  ne  lui  appartiennent  plus,  et  leurs 
derniers  dérèglements  sont  pour  i'àme,  désor- 
mais absente,  comme  s'ils  n'étaient  pas. 

Les  stoïciens  ont  soutenu  deux  choses  égale- 
ment excessives  et  égoicment  f.iusses  :  la  pre- 
mière, c'est  que  le  principe  de  la  passion  dans 
l'âme  humaine  est  essentiellement  mauvais,  et 
doit  être,  autant  que  possible,  affaibli  et  extirpé; 
la  .seconde,  c'est  que  l'homme  peut  être  à  lui- 
même  son  bien.  Ce  sont  là  deux  erreurs  capi- 
tales, lesquelles  se  peuvent  rattacher  à  une  seule 
et  même  erreur,  qui  consiste,  selon  nous,  en  ce 
que  les  sloicieiis  ont  complètement  méconnu  le 
véritable  rôle  de  li  sciiMbililé  duns  le  dévelop- 
pement de  la  destinée  humaine. 

Que  serait  l'homme  sans  la  sensibilité,  réduit 
à  la  liberté  pure  et  à  la  pure  raison?  Cherche- 
rions-nous à  conserver  et  à  accroître  notre  être, 
si  notre  être  nous  était  indilTércnt,  si  le  plaisir 
et  la  douleur  ne  venaient  développer  en  nous  les 
germes  d'une  activité  encore  endormie?  Pour- 


rions-nous rechercher  le  bien  de  nos  semblables, 
si  nos  semblables  n'avaient  rien  d'aimable  pour 
nous?  Un  bien  abstrait,  aperçu  par  la  seule  rai- 
son et  qui  ne  dit  rien  à  notre  cœurj  est  incapable 
de  mettre  tn  jeu  notre  volonté:  il  faut  que  ce 
bien  nous  plaise,  nous  agrée;  il  faut  du  moins 
que  nous  ayons  le  désir  de  le  posséder.  Or,  si  le 
désir  est  déjà  de  l'activitéj  c'est  une  activité  dont 
nous  ne  sommes  point  absolument  les  maîtres, 
que  nous  pouvons  contenir  ou  déployer,  maisdonl 
l'homme,  enfin,  comme  être  libre  et  moral,  n'ai 
pas  l'initiative.  (Voy.  Sensibiuté.) 

De  plus,  parmi  les  nombreux  désirs  qui  solli- 
citent en  des  sens  divers  notre  activité,  il  en  est 
un  dont  la  plupart  des  hommes  n'ont  qu'une 
conscience  bien  confuse,  mais  qui  n'en  exerce  pas 
moins  sur  leur  destinée  une  influence  souveraine 
d'autant  plus  efficace  qu'elle  se  laisse  moins  me- 
surer et  apercevoir. 

Pour  commencer  par  des  faits  très-simples  ; 
quel  est  le  principe  qui  nous  conduit,  dans  la 
vie,  à  faire  de  bonnes  actions?  N'est-ce  pas  ce 
que  nous  appelons  les  bons  désirs?  Or,  d'où  vien- 
nent ces  bons  désirs?  Us  ne  viennent  pas  de  notre 
liberté,  puisqu'ils  la  meuvent  et  la  déterminent  j 
c'est  donc  d'une  source  cachée,  d'une  source  plus 
intime  que  la  conscience  réfléchie.  C'est  du  fond 
mémo  de  notre  être  que  jaillit  cette  source  mys- 
térieuse qui  vient  répandre  dans  notre  âme  ces 
nobles  désirs,  ces  inspirations  généreuses,  ces 
élans  puissants  qui  nous  portent  aux  grandes 
choses.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  désir  du 
bien,  du  beau,  du  grand  soit  tel  ou  tel  désir  par- 
ticulier de  notre  nature,  comme  l'amitié,  la  sym- 
pathie, la  pitié.  Amitié,  pitié,  sympathie,  amour 
pur,  ne  sont  que  des  formes  diverses  de  ce  vaste 
et  profond  désir.  C'est  lui  qui  nous  inspire  tout 
ce  qui  est  bon.  C'est  lui  qui  commence  en  nous 
tout  ce  qui  nous  élève  et  nous  ennoblit.  C'est  lui 
qui  convie  notre  liberté  à  seconder  l'effortflu'elle 
lui  donne,  et  à  la  suivre  vers  les  objets  sublimes 
où  elle  la  conduit,  Ce  désir  de  l'être  et  du  bien, 
non  plus  de  tel  ou  tel  bien,  de  tel  ou  tel  degré 
d'être,  mais  de  l'être  infini,  du  bien  sans  mesure, 
ce  désir,  c'est  Dieu  même  présent  et  vivant  au 
jilus  profond  de  la  conscience,  et  qui,  nous  en- 
fantant sans  cesse,  nous  ramène  sans  cesse  vers 
lui. 

C'est  pour  être  restés  complètement  étrangers 
à  ce  fait,  que  les  stoïciens  n'ont  su  donner  à 
l'homme  ni  le  véritable  objet  de  sa  destinée,  ni 
les  véritables  moVêns  d'y  atteindre.  Ils  ont  pro- 
clamé les  plus  beaux  principes,  les  plus  hautes, 
les  plus  pures  maximes  :  qu'il  f.iut  obéir  aux 
conseils  de  la  raison,  et  non  aux  désirs  des  sens; 
que  la  vie  est  une  lutte  de  la  liberté  humaine 
contre  la  fatalité  exlériiure.  lutte  orageuse  et 
difficile  d'où  la  liberté  humaine  doit  sortir  triom- 
phante; que  le  bien  de  l'homme  est  dans  la  vertu 
et  la  libcrlè  de  l'àino,  non  dans  les  plaisirs  et 
l'esclavage  des  passions.  Par  ces  nobles  préceptes 
soutenus  par  de  nobles  exemples,  ils  ont  main- 
tenu la  dignité  humaine  à  une  époque  où  elle 
semblait  entièrement  perdue.  Leur  école  a  été 
l'asile  de  toutes  les  âmes  fortes  et  pures:  et  si 
elle  n'a  pu  puissamment  réagir,  elle  a  du  moins 
protesté  contre  la  dis.solutioii  morale  où  l'épicu- 
risnie  précipitait  la  civilisation  grecque  à  son 
déclin  :  voila  ses  mérites,  voilà  sa  gloire.  Mais  la 
doctrine  stoïcienne  ne  pouvait  suffire  au  monde; 
placée  hors  dos  conditions  de  la  nature  humaine, 
bonne  tout  au  plus  pour  quelques  âmes  d'élite, 
morale  incomplète,  excessive,  chimérique,  elle 
devait  céder  la  place  à  une  autre  morale,  plus 
profonde,  plus  humaine,  plus  vraie  :  la  morale 
de  ri^vangile. 

Consultez,  sur  l'école  stoïcienne  :  les  fragments 
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de  C'âéantne  {Ifijmnc  <j  Jupiler).  Chrysippe  et  Vù- 
sidonius;  — Cicéron,  de  Finibits  bon.  cl  mal.:  — 
Séncque,  Arrien,  Stobée,  Diogèiie  Laêrce,  Plu- 
tarque.  —  Pour  les  modernes  :  Dan.  Heinsius,  de 
Phhosophia  stoica,  in-4,  Leyde,  1627;  —  Juslc- 
Lipse.  .Manuduclio  ad  sloicam  phHosoyhiai», 
in-4,  Anvers.  1604;  —  Thomas  Gataker,  Disscr- 
talio  de  disciplina  stoica  (en  tête  de  son  édition 
d'Antonin).  in-4,  Cambridge,  16.'>3;  —  Quévcdo, 
Docirina  slolc.t,  Bruxelles,  1671,  in-4;  —  Ticde- 
mann.  .Si/sd-oie  de  la  philosophie  sloïcicnue, 
Leipzig.  1776,  3  vol.  in-8;  —  Henri  Ritter,  His- 
toire de  la  philosophie,  t.  III:  —  Félix  Ravais- 
son,  Essai  sur  la  tnélaphiisiquc  d'Aristole,  t.  II, 
p.  117  et  suiv.  ;  —  Le  Huerou,  Stoica  necnon 
epicurea  de  Deo  et  homine  doctrina,  in-8,  Pa- 
ris, 1838:  —  Robiou,  de  l'Influence 'du  stoïcisme 
à  l'époque  des  Flaviens  et  des  Antonins,  Paris. 
1852.  in-8;  —  Martha  ,  les  Moralistes  sous  Cem- 
pire'romain.  Paris,  1864.  in-8.  Em.  S. 

STRATON  DE  LÀMPS.\Qi'E.  fils  d'Arcésilas,  et 
surnommé  dans  l'antiquité  le  Physicien,  reçut 
après  Théophraste  l'héritage  de  l'école  d'Aristote, 
la  troisième  année  de  la  cxxiii'  olympiade  (386 
ans  avant  J.  C),  et  il  en  fut  le  chel  pendant  dix- 
huit  ans.  Il  enseigna,  dit-on,  la  philosophie  à 
Ptolémée  Philadelphe.  Il  écrivit  un  grand  nombre 
d'ouvrages,  particulièrement  sur  la  philosophie 
naturelle  ;  mais  tous  sont  perdus  aujourd'hui;  il 
n'en  reste  p.is  même  un  seul  fragment  authen- 
tique :  on  trouve  seulement  quelques  ren.sei- 
pnements  épars  sur  sa  doctrine,  dans  Cicéron, 
Plutarque,  Sextus  Empiricus,  Simplicius. 

Tous  les  témoignages  s'accordent  à  reconnaître 
que  Slraton  a  négligé  les  études  morales,  qui 
étaient,  comme  on  sait,  une  des  gloires  du  péri- 
patétisine,  et  surtout  d'Aristote  et  de  Théophraste, 
pour  s'appliquer  particulièrement  à  la  physique. 
On  remarque  aussi  une  tendance  manifeste  de  ce 
philosophe  à  faire  descendre  la  philosophie  de 
cette  hauteur  où  s'était  élevé  Aristote  dans  sa 
ilétaphysiriue,  et  à  se  renfermer  dans  la  science 
de  la  nature.  Straton  marque  le  passage  du  péri- 
patétisme  à  l'épicurisme.  Un  signe  très-évident 
de  !a  décadence  de  la  pensée  d'Aristote  dans  la 
doctrine  de  Slraton.  c'est  qu'il  considérait  non- 
seulement  la  sensation,  mais  la  pensée  même 
comme  un  mouvement,  confondant  le  mouve- 
ment et  l'acte,  deux  choses  si  différentes  dans  la 
psychologie  d'Àri'stote.  Selon  Aristote,  l'acte  est 
la  fin  du  mouvement,  et  n'est  pas  lui-même  un 
mouvement  ;  l'àme.  qui  est  l'acte  du  corps,  est 
essentiellement  immobile,  au  moins  dans  celte 
partie  supérieure  oii  réside  la  pensée.  Selon  Stra- 
ton. l'esprit  se  meut  aussi  bien  quand  il  pense 
que  lorsqu'il  voit  ou  qu'il  entend.  Il  unissait  d'une 
manière  très-intime  la  pensée  et  la  sensation.  Il 
disait  que  l'âme  ne  peut  pas  penser  ce  qu'elle 
n'a  pas  d'abord  vu,  et  encore,  que  la  pensée  ou 
l'âme  se  fait  jour  à  travers  les  organes  comme  à 
travers  des  ouvertures,  pour  saisir  les  objets  sen- 
sibles, Tertullien  compare,  dans  un  passage,  cette 
opinion  de  Slraton  au  système  de  l'orgue,  où  un 
seul  son  divisé  dans  des  tuyaux  produit  des  sons 
si  variés.  Mais  si  Straton  paraît  mettre  ainsi  la 
pensée  dans  U  dépendance  des  sens,  il  n'admet 
pas,  d'autre  part,  que  les  sens  puissent  être  indé- 
pendants de  la  pensée  :  il  n'y  a  point,  selon  lui, 
de  sensations  sans  pensée.  Souvent  dos  letlres  où 
des  discours  qui  frappent  nos  yeux  et  nos  oreilles 
nous  échappent,  parce  que  notre  esprit  est  ail- 
leurs; ce  ne  sont  point  les  yeux  et  les  oreilles. 
c'est  l'cspi-iî  qui  voit  et  qui  entend.  Enfin,  il  pla- 
çait le  siège  de  la  sensation  non  dans  les  organes 
des  sens,  mais  dans  l'entendement  ou  le  principe 
directeur  (èv  tiô  rjyÊîjiovtxw).  Si  la  psychologie  de 
Straton  incline  au  sensualisme,  sa  logique  in- 


cline au  nominalisme,  et  par  là  encore  il  est, 
pour  ainsi  dire,  le  trait  d'union  d'Aristote  et  d'Ê- 
picure.  11  n'admettait  que  deux  choses,  selon 
Sextus  Empiricus,  l'objet  et  le  signe  (rniuiaivôv  te 
xa't  T-jy/àvov),  et  il  paraissait  faire  résider  le 
vrai  et  le  faux  uniquement  dans  les  mots  (£v  tft 
çiflv^).  On  peut  supposer  que  le  célèbre  sceptique 
a  exagéré  la  pensée  de  Straton,  pour  ajouter  à 
l'autorité  de  ses  propres  opinions;  mais  il  reste 
toujours  vraisemblable  que  Slraton  tendait  à  con- 
fondre le  signe  avec  l'idée,  comme  la  sensation 
ave;  la  pensée. 

Il  n'est  pas  facile  de  se  faire  des  idées  très- 
exactes  sur  la  métaphysique  de  Straton.  Deux 
phrases  de  Cicéron  sont  la  source  unique  de  co 
que  nous  savons  sur  cette  métaphysique.  Nous 
les  citerons  textuellement.  «  Straton,  dit-il  (de 
Aat.  Deor.,  Mb.  I,  c.  xiii),  pense  que  toute  la  vie 
divine  réside  dans  la  nature,  qui  est  le  principe 
de  la  génération,  de  l'augmentation  et  de  la  di- 
minution, et  enfin  de  l'altération,  et  qui  est  pri- 
vée de  tout  sentiment  et  de  toute  figure.  »  — 
«  Straton,  dit  encore  le  même  auteur  (Acadé- 
miques, liv.  II,  ch.  xxxviii),  prétend  n'avoir  pas 
besoin  du  secours  des  dieux  pour  la  formation  du 
monde.  Il  enseigne  que  tout  ce  qui  existe  est 
produit  par  la  nature;  non  pas  qu'il  admette, 
comme  Ëpicure,  que  tout  résulte  de  la  rencontre 
d'atomes  rudes,  polis,  dentelés,  crochus  :  <■  ce 
sont  là,  ajoute  Straton.  des  rêves  de  Démôcrilc, 
qui  parle  au  gré  de  son  imagination  plutôt  que 
selon  une  raison  exacte.  »  Mais  Straton  pense 
que  «  tout  ce  qui  est  ou  devient,  est  ou  devient 
par  l'effet  des  poids  et  des  mouvements  naturels, 
naturalibus  ponderibus  et  molibus  ».  Il  ne  ré- 
sulte nullement  de  ces  textes  que  Straton  ait  ad- 
mis une  âme  du  monde  universellement  répan- 
due dans  la  nature,  et  qu'il  ait  substitué  cette 
âme  à  Dieu,  comme  ont  fait  plus  tard  les  stoï- 
ciens. Straton  ne  paraît  pas  avoir  changé  le  sens 
que  le  mot  nature  (susse)  a  dans  la  Phi/sique 
d'Aristote.  La  nature,  selon  Aristote,  n'est  pas 
une  substance  douée  de  vie,  une  force  détermi- 
née qui  anime  le  monde  comme  l'âme  anime  le 
corps;  c'est,  dans  chaque  être  particulier,  le 
principe  du  mouvement  de  cet  être;  et,  pris 
d'une  manière  abstraite,  c'est  le  principe  inté- 
rieur du  mouvement  dans  les  êtres  mobiles.  C'est 
dans  ce  sens  que  Straton  déclare  que  toutes 
choses  se  font  dans  l'univers  par  des  poids  et 
des  mouvements  naturels,  c'est-à-dire  que  chaque 
être  se  meut  en  vertu  de  sa  nature  propre,  et 
non  point  par  l'action  d'une  cause  extérieure.  Ce 
qui  caractérise  la  doctrine  de  Straton.  ce  n'est 
point  d'avoir  rapporté  à  la  nature  le  principe  du 
mouvement  dans  les  choses,  puisque  c'était  la 
définition  même  de  la  nature  dans  Aristote  :  c'est 
d'avoir  retranché  tout  autre  principe  de  mouve- 
ment, et  d'avoir  réduit  la  vie  divine  à  la  nature. 
Et  le' système  de  Straton  ne  s'oppose  pas  seule- 
ment au  système  de  Platon,  où  Dieu  est  repré- 
senté comme  organisant  l'univers  avec  volonté, 
connaissance  et  amour;  il  s'oppose  encore  à  celui 
d'Aristote,  où  Dieu,  comme  fin  du  mouvement, 
détermine  ce  mouvement  même  dont  la  racine 
est  dans  la  nature,  mais  dont  la  direction  est 
dans  l'acte  pur.  Si  Straton  n'avait  point  suppri- 
mé, ou  rendu  du  moins  tout  à  fait  inutile,  ce 
terme  essentiel  de  la  métaphysique  péripatéti- 
cienne, il  ne  serait  qu'un  disciple  exact  d'Aris- 
tote, et  son  nom  ne  marquerait  pas  une  époque 
dans  les  transformations  dupéripatétisme.  Enfin, 
le  sens  de  la  doctrine  de  Straton  s'éclaircit  par 
ce  passage  de  Plutarque  :  «  Selon  Straton,  le 
monde  n'est  point  un  animal  ;  mais  le  naturel  ne 
vient  qu'à  la  suite  du  fortuit  (to  6è  xatà  çûciv 
ËneoOai  Tû  xatà  TÛy.r,v);  c'est  la  spontanéité  qui 
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donne  le  commencement,  et  à  la  suite  se  dcvc- 
loppe  chacune  des  qualités  naturelles.  »  En  d'au- 
trci  termes,  les  effets  connus  ont  pour  cause  un 
principe  inconnu  et  indéterminé;  la  nature  dé- 
pend du  hasard. 

Straton  rapportait  donc  l'origine  de  toutes 
choses  au  développement  des  qualités  naturelles 
des  êtres;  par  exemple,  le  froid  et  le  chaud,  la 
légèreté  et  la  pesanteur.  Tl  examinait  ensuite  les 
principales  questions  traitées  dans  la  Phijsiqxie 
d'Aristotc  :  le  lieu,  resjiacc,  le  vide,  le  temps. 
Aristote  avait  défirii  l'espace  et  le  lieu,  l'inter- 
valle entre  les  limites  extrêmes  des  corps.  Stra- 
ton essaya  de  préciser  davantage  cette  définition. 
Le  lieu  est,  selon  lui,  l'intervalle  qui  existe  entre 
le  contenant  et  le  contenu,  et  il  en  est,  pour  ainsi 
dire,  inséparable.  La  théorie  du  lieu  conduit  na- 
turellement à  celle  du  vide.  Slraton  est,  encore 
ici,  l'intermédiaire  entre  Aristote  et  Êpicure._On 
sait  qu'Aristole  rejette  absolument  le  vide.  Epi- 
cure  l'admet,  au  contraire,  entièrement.  Straton 
soutient  une  opinion  moyenne  ;  il  ne  reconnaît 
pas  l'existence  du  vide  en  dehors  de  l'univers, 
mais  il  l'admet  en  dedans;  encore  ne  l'admet-il 
guère  qu'en  puissance  (Suvutov).  Selon  lui,  le 
vide  a  exactement  la  même  mesure  que  les  corps; 
il  est  rempli  par  les  corps,  et  n'est  conçu  en  soi 
que  par  abstraction.  Straton  démontrait  l'exis- 
tence du  vide,  contre  Aristote,  d'abord  par  les 
arguments  ordinaires,  tirés  du  mouvement  des 
corps  et  de  leur  élasticité,  et  par  d'autres  qui 
lui  étaient  propres,  tirés  de  l'attraction  do  l'ai- 
mant, ou  du  déplacement  réciproque  des  objets, 
ou  enfin  de  la  diffusion  de  la  chaleur  et  de  la  lu- 
mière dans  les  interstices  des  corps.  Straton  mo- 
difia ercore  la  définition  qu'Aristote  donnait  du 
temps.  Celui-ci  disait  que  »  le  temps  était  le 
nombre  du  mouvement,  suivant  l'antériorité  et 
la  postériorité  ».  Straton  crut  sans  doute  cette 
définition  à  la  fois  incomplète  et  redondante,  car 
il  la  changea  en  celle-ci  :  ■>  Le  temps  est  la  me- 
sure du  mouvement  et  du  repos.  »  La.  défini- 
tion d'Aristote  mettait  l'immobile  en  dehors  du 
temps  ;  Straton ,  au  contraire ,  le  plaçait  dans 
le  temps  :  nouvelle  différence  qui  vient  encore 
éclaircir  et  démontrer  la  dégradation  que  les 
idées  d'Aristote  souffrirent  en  passant  à  Straton. 
Rien  n'est  plus  logique,  au  reste,  que  cette  dif- 
férence; par  la  même  raison  que  Straton  avait 
presque  confondu  l'entendement  et  les  sens,  Dieu 
et  la  nature,  il  devait  rapprocher  aussi  le  repos 
et  le  mouvement;  il  ne  devait  pas  admettre  cet 
acte  pur  tout  à  fait  en  dehors  du  temps  et  du 
mouvement,  et  qui  était  pour  Aristote  le  pre- 
mier principe.  Il  ne  devait  plus  voir  dans  le  re- 
pos qu'un  point  d'arrêt  du  mouvement  également 
mesurable  par  le  temps;  le  repos  n'était  plus 
qu'un  terme  relatif  susceptible  de  nombre,  et  non 
ce  point  fixe  et  éternel,  supérieur  à  toute  mesure 
et  à  tout  rapport.  Straton  donnait  encore  du  temps 
une  idée  qui  revient  à  la  précédente;  il  le  défi- 
nissait «  la  quantité  dans  les  actions  »  (tô  èv  Taï; 
TipàÇeii  itosov),  et  il   n'entendait  pas  seulement 

Far  TtpiÇei;  les  actes,  mais  encore  les  états  de 
àmc,  comme  d'être  assis,  de  dormir,  de  ne  rien 
faire.  Il  voulait  donc  dire  que  le  temps  est  la  me- 
sure des  actions  et  du  repus  de  l'àme;  et  il  sem- 
blait entendre  que  ce  terme  était  tout  relatif,  et 
variait  au  gré  des  impressions  de  chacun.  Knfin, 
une  dernière  particularité  des  opinions  physiques 
de  Straton,  c'est  qu'il  considérait  le  temps  comme 
divisible  en  parties  indivisibles,  et  l'espace,  au 
contraire,  comme  divisible  à  l'infini. 

En  résumé,  Slraton  est  un  disciple  dégénéré 
d'Aristote  et  l'un  des  premiers  corrupteurs  du 
péripatétisme.  On  peut  dire  de  lui  ce  que  Leib- 
niz disait  de  Spinoza  relativement  à  Descartes  : 


«  Il  a  cultivé  quelques  mauvaises  semences  con- 
tenues dans  la  philosophie  d'Aristote.  • 

Voy.  Ritter,  Histoii-c  de  la  philosophie  an- 
cienne, liv.  I.X,  ch.  VI  ;  —  Ravaisson,  I:.'ssai  sur 
la  mclaph'jsifiue  d'Aristote  t.  II,  k'  partie, 
liv.  I,  ch.  I  ;  —  Nauwerk,  de  Stralone  philo- 
soplio  disijuisiiin,  Berlin,  1836.  P.  J. 

STUTZMANN  (Jean-Josué),  né  en  1777,  à 
Friulsbeim,  dans  le  royaume  de  Wurtemberg, 
mort  en  1816^  professeur  au  gymnase  d'Erlan- 
gen,  a  laisse  plusieurs  écrits  philosophiques 
conçus  sous  l'infiuence  de  Schelling.  En  voici 
les  titres  ;  Inlroftw-tiiiii  sijftL'malique  à  ta  phi- 
losûphir  dû  Ui  reliijioti,  in-8,  Gœltingue,  1804; 
—  Loitsidih-alions  sur  lu  religion  et  le  chrislia- 
nismc,  in-8,  Stuttgart,  1804;  —  Essai  d'utie 
nouvelle  organisation  du  savoir  philosophique, 
in-8,  Erlangen,  1806  ;  —  Philosophie  de  l'his- 
toire de  t'Inimanilr,  in-8,  Nuremberg,  1808;  — 
Aperçu  général  de  ta  base,  de  l'esprit  cl  de  la 
loi  dé  la  philosophie  universelle  (le  système  de 
Schelling),  in-8,  Erlangen,  1811.  Tous  ces  écrits, 
et  quelques  autres,  insérés  dans  divers  recueils, 
sont  rédigés  en  allemand.  Stutzmann  a  aussi 
publié  en  latin  une  dissertation  sur  la  philoso- 
phie platoniiipiiiie  :  Plalonia  de  philosophia. 
in-8,  ib.,  1807;  et  une  traduction  latine  de  la 
R,-publi(jue  de  Platon,  in-8,  ib.,  1807  et  1818. 
X. 

SXTABEDISSEN  (David  Théodore-Augusle),  ne 
eu  1773  dans  la  basse  Hesse,  précepteur,  en 
18K),  de  l'électeur  de  Hesse-Cassel,  depuis  ISTI 
professeur  à  l'université  de  Marbourg,  où  il 
mourut  en  1839,  s'est  fait  une  pl.ace  distinguée 
comme  psychologue.  Il  regarde  la  philosophie 
comme  la  science  de  la  vie  de  l'homme,  tant  en 
elle-même  que  dans  ses  rapports  avec  Dieu  et 
le  monde.  Il  regarde,  par  conséquent,  la  con- 
naissance de  soi-même  comme  la  base  et  le 
centre  de  toute  étude  philosophique.  Ces  consi- 
dérations, où  la  théorie  de  Jacobi  se  combine 
avec  celle  de  Schelling,  en  s'appuyant  sur  un 
grand  nombre  d'observations  personnelles,  plei- 
nes de  sagacité  et  de  justesse,  se  trouvent  expo- 
sées dans  plusieurs  ouvrages  que  l'on  peut  envi- 
sager comme  les  parties  suivies  d'un  m£me 
tout. 

Les  premiers  essais  de  Suabedisscn  furent 
couronnés  par  deux  académies  allemandes;  ce 
sont  :  Hcsuttals  des  recherches  philosophiques 
sur  la  nature  humaine,  depuis  Platon  jusqu'à 
Kant,  Marbourg,  180.5  ;  puis,  rfc  la  Perception 
iyitcrnc,  Berlin,  1808  :  écrit  que  l'Académie  de 
Berlin  préféra  à  l'ouvrage  de  Maine  de  Biran, 
auquel  elle  n'accorda  que  l'accessit. 

Les  trois  volumes,  publiés  à  Cassel  et  à  Leipzig, 
181.S-1818,  sous  ce  titre  :  Considérations  sur 
l'homme,  forment  le  résumé  des  expériences  de 
cet  auteur;  et  comme  les  deux  premiers  tomes 
embrassent  la  vie  spirituelle,  et  le  troisième  la 
vie  corporelle  de  l'homme,  on  possède  dans  celte 
production  une  anthropologie  à  peu  près  com- 
plète. L'histoire  de  la  philosophie  doit  aussi  à 
Suabedissen  plusieurs  travaux  importants  :  la 
Philosophie  et  l'Histoire,  Leipzig,  1821;  —  Pro- 
gramma :  cur  pauci  sempcr  fuerini  phi/sio- 
logiœ  stoicorum  sectatorcs^  Cassel,  1813,  in-4. 
Suabedissen  a  enfin  compose  plusieurs  ouvrages 
sur  la  pédagogie.  C.  Bs. 

SUARËS  (François),  né  ,à  Greniido  en  1.Vi8. 
entra,  dès  sa  jeunesse,  dans  la  Société  de  Jésus. 
On  raconte  qu'il  avait  alors  peu  de  goût  ou  peu 
de  dispositions  pour  l'élude,  mais  qu  après  avoir 
franchi  les  premiers  degrés  de  l'enseignement, 
il  se  montra  tout  à  coup  doué  d'une  intelligence 
extraordinaire.  11  s'appliqua  principalement  à  la 
philosophie.    L'étude    de    la   philosophie    était 
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alors  pleine  de  difficultés.  U  s'en  tira  de  manière  à 
passer  bientôt  non-seulement  pour  le  meilleur 
lies  écoliers,  mais  encore  pour  le  plus  habile  des 
maîtres.  Il  enseigna  tour  à  tour  à  Ségovie,  à 
Valiadolid,  à  Rome,  à  Alcala,  à  Salamanque, 
à  Coîmbre,  et  ses  leçons  eurent  le  plus  grand 
succès.  Un  des  derniers  philosophes  de  la  so- 
ciété de  Jésus.  Rodriguez  d'Arriaga,  nous  le 
représente  surpassant  tous  les  docteurs  scolas- 
tiques  du  xvi'  siècle  comme  un  géant,  laiiquam 
gigas,  dont  la  tète  domine  celle  des  vulgaires 
mortels.  Cet  éloge  est  emphatique.  Cependant 
personne  ne  pourra  refuser  à  François  Suarès 
des  connaissances  très-étendues,  une  sagacité 
rare,  un  jugement  droit  et  une  grande  puissance 
de  logique.  U  mourut  le  25  septembre  1617. 

Ses  ouvrages  sont  nombreux:  nous  en  dési- 
gnerons deux  qui  se  rapportent  plus  que  les 
autres  à  l;i  i  bilusftpbie.  Le  plus  célèbre  est  un 
immense  recueil  de  dissertations  métaphysiques  : 
Metaphysica rum  disputationum  tomi  duo,  in- 
f°,  Paris,  1619.  On  peut  lire  encore  avec  intérêt 
el  profil  son  Traité  des  lois,  Tractalus  de  legi- 
bus  et  Dco  Uijislalure,  in-l°,  Londres,  1679. 
Quant  à  sa  doctrine,  on  l'a  diversement  jugée. 
C'est  qu'où  ne  la  pas  toujours  bien  comprise. 
Suarès  est  du  parti  de  saint  Thomas,  et  tour  à 
tour  il  censure  Duns-Scot  et  s'élève  contre  Guil- 
laume d'Ockam.  C'est,  d'ailleurs,  un  thomiste 
moins  enthousiaste  qu'indépendant  et  modéré. 
Aussi  n'a-t-il  pas  obtenu  l'approbation  des  doc- 
teurs attachés  aux  partis  extrêmes.  Suarès  se  fût 
peut-être  montré  moins  sévère  pour  Guillaume 
J'Ockam.  s'il  n'eût  pas  redouté  les  conclusions 
qu'on  peut  tirer  de  la  doctrine  nominaliste  contre 
quelques  thèses  de  la  théologie  chrétienne:  mais 
il  s'en  faut  bien  qu'il  ait  donné  dans  tous  les 
écarts  du  réalisme.  Pour  l'apprécier,  il  suffit 
de  connaître  ses  déclarations  sur  le  problème 
des  tiniversaux. 

U  ne  peut,  selon  Suarès,  exister  au  sein  des 
choses  d'autre  unité  véritable  et  réelle  que  l'u- 
nité numérique,  c'est-à-dire  l'entité  individuelle. 
Cette  unité,  c'est,  à  proprement  parler,  l'indivi- 
sion »iumeri(/ue.  Mais  ne  dit-on  pas  qu'il  existe 
encore  une  autre  indivision,  l'indivision  for- 
melle, qui  confond  dans  une  même  forme  des 
individus  numériquement  séparés?  C'est  une 
opinion  qu'il  trouve  bien  l'ondée,  et  qu'il  se  gar- 
dera de  combattre.  Cependant,  comme  on  l'ex- 
prime en  des  termes  équivoques  et  qui  fournis- 
sent matière  à  des  interprétations  diverses,  il 
s'expliquera  sur  ce  point.  Ainsi,  Duns-Scot  pré- 
tend que  cette  entité,  que  cette  indivision  for- 
melle subsiste  d'une  manière  tout  à  fait  indé- 
pendante, et  q.'elle  est  véritablement,  réellement 
{ex  natura,  ex  parte  rei)  distincte,  au  sein  de 
la  nature,  des  entités,  ou  différences  indivi- 
duelles. C'est  une  décision  contre  laquelle  pro- 
testent les  disciples  de  saint  Thomas.  Duns-Scot 
ajoute,  dit-il  (et  cela  s'accorde  avec  ses  pré- 
misses), que,  l'unité  formelle  étant  donnée,  ce 
vrai  substant,  qui  réunit  toutes  les  conditions 
de  sa  réalité,  ne  supporte  aucune  division,  et 
que  toutes  les  différences  individuelles  sont 
des  accidents  éphémères  qui  en  varient  simple- 
ment la  surface.  Nouvelle  protestation  des  tho- 
mistes, et  celle-ci  doit  être  faite  en  des  ter- 
mes encore  plus  énergiques  que  la  première. 
Ne  voit-on  pas,  en  effet,  que  la  thèse  de  Duns- 
Scot  arrive  par  le  droit  chemin  du  syllogisme 
à  la  négation  de  toute  personnalité?  Sua- 
rès établit  d'abord  que  chaque  individu  pos- 
sède en  lui-même  deux  indivisibles  unités  : 
l'une  matérielle,  l'autre  essentielle,  ou  spéci- 
fique, et  qu'il  ne  peut  être  séparé  ni  de  l'une 
111  de  l'autre.  Notre  docteur  se  demande  ensuite 
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si  l'unité  spécifique  ne  paraît  pas  appartenir  à 
tous  les  individus  de  la  même  espèce.  Il  l'ac- 
corde. Et  n'est-ce  qu'une  apparence?  c'est  plus 
que  cela.  L'humanité  de  Socrate  ne  diffère,  sous 
aucun  rapport,  de  l'humanité  de  Platon.  Mais 
parce  qu'elles  ne  diffèrent  pas  l'une  de  l'autre, 
faut-il  conclure  qu'elles  constituent  réellemcyit 
un  même,  et  que  Socrate,  Platon,  Callias  et  tous 
les  autres  hommes  sont  esaenticltemcnt  un  seul 
homme,  sous  des  noms  ou  des  nombres  divers? 
C'est  une  conclusion  que  Suarès  repousse  très- 
vivement.  Tels  sont  ses  termes  :  «  H;ec  unitas 
formalis,  prout  existit  in  natura  rei  anteomnem 
operalionem  intellectus.nou  est  communis  mul- 
tis  individuis,  sed  tôt  multiplicantur  unitates 
formales  quot  sunt  individua;  ita  ut  plura  indi- 
vidua,  quœ  dicuntur  esse  ejusdem  natur^e,  non 
sint  unum  quid  vera  entitate  quœ  sit  in  rébus, 
sed  solum  vel  fundamentaliter,  vel  per  intel- 
lectum.  »  Vel  fundatnentatiter,  vel  per  intellec- 
tum  :  dans  cette  double  acception  de  l'universel 
est  toute  la  doctrine  de  Suarès.  Non,  comme  le 
prouvent  bien  les  nominalistes,  on  ne  trouve  pas, 
dans  la  nature,  l'universel  absolument  universel, 
séparé,  ijuùad  rem.  de  l'individuel,  et  consti- 
tuant de  cette  manière  un  tout  indivis,  unum 
quid  vera  entitate  :  cet  universel  n'est  qu'un 
être  de  raison,  un  être  métaphysique,  une  créa- 
ture de  l'intellect.  Mais  cette  notion  n'est-elle 
pas  légitime?  Est-ce  une  pure  chimère,  el  l'idée 
d'une  essence  commune  à  tous  les  êtres  n'est- 
elle  pas  mieux  justifiée  que  l'idée  de  l'HirM- 
cervus,  du  Centaure  et  de  tous  les  autres  mons- 
tres qu'a  mis  en  scène  l'imagination  des  poêles? 
Suarès  s'empresse  de  contester  cette  assimilation 
téméraire.  L'idée  de  l'essence  commune  a.  dit-il, 
son  fondement  dans  la  nature  des  choses.  Ce  qui 
revient  à  dire  que  les  substances,  naturellement 
séparées,  sont  néanmoins  unies  par  l'identité  de 
leurs  essences,  et  que  des  essences  identiques 
sont  fondamentalement  une  essence  commune. 
Enfin  la  conclusion  finale  de  Suarès  se  produit 
en  ces  termes  ;  L'universel  est  en  puissance 
dans  les  choses  ;  il  est  en  acte  dans  l'intellect. 

Assurément,  cette  conclusion  n'est  pas  réaliste. 

Parmi  les  contradicteurs  de  Suarès,  il  faut 
nommer,  au  premier  rang,  Jacques  Revins, 
principal  du  collège  théologique  de  Leyde,  qui 
l'a  fort  maltraité  dans  un  gros  volume  dont 
voici  le  titre  :  Suarez  rcpurgatus,  sive  Sylla- 
bus  disputationum  metaphtjsicarum  Francisci 
Saurez,  in-4,  Leyde,  1643.  On  a  la  Vie  de  Sua- 
rès. écrite  en  latin  par  Ignace  Deschamps,  jé- 
suite, et  publiée  in-4,  à  Perpignan,  en  1671. 
B.  H. 

SUBJECTIF,  voy.  Objectif. 

SUBLIME.  Entre  les  idées  du  sublime  et  du 
beau  il  existe  une  relation  étroite;  mais  elles 
présentent  aussi  des  différences,  soit  dans  les 
sentiments  qu'ils  excitent  dans  l'àme  humainej 
soit  dans  les  formes  sous  lesquelles  ils  se  pré- 
sentent dans  la  nature  et  dans  l'art.  Ce  sont  ces 
différences  que  nous  voulons  indiquer. 

I.  Kant  est  le  premier  philosophe  qui  ait 
décrit  avec  exactitude  et  profondeur  les  faits  de 
l'intelligence  qui  accompagnent  la  perception 
du  sublime  comme  celle  du  beau,  et  ;<^s  senti- 
ments qui  se  produisent  en  nous  en  leur  pré- 
sence (voy.  Critique  du  jugement,  liv.  Il,  trad. 
de  M.  Barui).  Voici,  résumés  en  peu  de  mots, 
les  résultats  de  cette  savante  analyse. 

D'abord  le  sublime,  comme  le  beau,  s'adresse 
aux  deux  facultés  principales  de  l'esprit,  à  l'i- 
magination et  à  l'entendement  réunis  et  agis- 
sant de  concert;  mais,  au  lieu  que  dans  le  beau 
ces  facultés  restent  en  harmonie,  le  sublime 
l'ait  éclater  leur  désaccord.  Il  frappe  les  sens, 
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mais  les  sens  et  l'imagination  se  trouvent  dans 
l'impossibilité  d'atteindre  à  la  hauteur  incom- 
mensurable de  l'objet  qui  leur  est  offert  et  qu'ils 
cherchent  vainement  à  comprendre.  Ils  sentent 
leur  impuissance  à  saisir  linfini  qui  dépasse 
leur  portée.  L'objet,  en  elTet,  n'est  sublime  que 

farce  qu'il  fait  violence  à  l'imagination  et  s'é- 
ève  au-dessus  de  toute  perception  sensible.  Ce 
qui  est  révélé,  c'est  un  effort  impuissant  pour 
atteindre  à  une  sphère  supérieure  où  ils  ne  sau- 
raient pénétrer.  Dans  ce  spectacle  offert  aux 
sens,  le  sublime  donne  l'idée  d'un  objet  ou 
d'une  puissance  suprasensible  qui,  au  lieu  de 
s'harmoniser  avec  le  sensible,  le  dépasse  infini- 
ment, et  que  l'entendement  seul  peut  com- 
prendre ou  concevoir.  Entre  les  deux  facultés 
de  l'esprit  se  révèle  donc  un  désaccord  qui  ne 
peut  se  concilier,  c'est-à-dire  une  opposition, 
une  contradiction  :  de  là  la  nature  propre  du 
sentiment  qui  accompagne  la  perception  du 
sublime  et  les  caractères  qui  le  distinguent  du 
sentiment  du  beau. 

Ce  qui  caractérise,  en  effet,  ce  sentiment, 
c'est  une  sorte  de  terreur,  de  saisissement  qui 
s'empare  de  l'àme  et  l'ébranlé  fortement,  et, 
en  même  temps,  un  plaisir,  une  jouissance  pro- 
fonde que  nous  fait  éprouver  le  plus  vif  enthou- 
siasme. 

Le  sentiment  du  sublime  n'est  pas  simple 
comme  celui  du  beau.  Celui-ci  est  tout  entier 
dans  la  jouissance  pure  qui  laisse  notre  âme 
calme  et  lui  donne  seulement  la  conscience  du 
jeu  facile,  de  l'harmonie  de  ses  facultés.  Ici,  au 
contraire,  l'àme  est  fortement  émue;  la  nature 
sensible  se  sent  menacée  dans  son  existence  en 
présence  d'une  puissance  infinie  dont  la  grandeur 
l'accable  :  aussi  est-elle  saisie  d'une  religieuse 
frayeur.  Mais  si  notre  nature  sensible  est  re- 
foulée, il  en  est  autrement  de  notre  nature 
morale  :  celle-ci,  qui  est  divine  dans  son  essence 
et  qui  participe  de  l'infini,  prend  d'autant  mieux 
conscience  d'elle-même,  de  son  origine  et  de  sa 
destinée.  L'essor  lui  est  donné,  et  l'âme  éprouve 
la  plus  haute  jouissance  qu'elle  puisse  ressentir 
dans  son  enveloppe  mortelle. 

Tel  est  le  sentiment  du  sublime,  mélange  de 
peine  et  de  plaisir,  de  trouble  et  de  satisfaction, 
de  fraj^eur  et  d'enthousiasme,  où  se  manifestent 
la  différence  et  la  disproportion  des  facultés  de 
notre  être,  en  présence  d'objets  qui,  par  leur 
caractère  à  la  fois  terrible  et  imposant,  excitent 
notre  admiration  en  même  temps  qu'ils  nous 
tiennent  à  distance  et  nous  inspirent  un  effroi 
mystérieux.  Ce  sentiment  diffère  de  celui  du 
beau,  plus  simple,  plus  pur,  plus  calme,  où  se 
révèle  l'harmonie  do  nos  facultés,  comme  leur 
objet  représente  l'accord  et  l'unité.  Le  sublime 
nous  émeut,  le  beau  nous  charme.  L'émotion  du 
sublime  est  plus  puissante  que  celle  du  beau; 
mais  elle  fatigue  et  l'on  n'en  peut  jouir  long- 
temps. La  ditfércnee  des  deux  sentiments  se 
traduit  par  les  traits  de  la  physionomie.  "  La 
figure  de  l'homme  absorbé  par  le  sentiment  du 
sublime  est  sérieuse,  quelquefois  fixe  cl  étonnée. 
Au  contraire,  le  vif  sentiment  du  beau  se  ma- 
nifeste par  l'éclat  brillant  des  yeux  et  souvent 
par  une  joie  bruyante.  »  (Kant,  Ubsi'rcutions  suv 
le  sentiment  du  beau  et  du  sublime.) 

Ce  sentiment  a  été  souvent  confondu  avec 
d'autres  sentiments  qui  ont  avec  lui  du  rapport 
ou  de  l'affinité,  mais  dont  il  reste  profondément 
distinct.  D'abord,  l'espèce  de  crainte  que  nous 
fait  éprouver  le  sublime  n'a  rien  de  commun 
avec  1  impression  de  la  frayeur  ordinaire  ou  de 
la  terreur  proprement  dite.  Ce  sont  là  uniquement 
des  affections  de  notre  nulure  .sensible.  La  force 
morale,  la   liberté  n'y  sont  pour   rien,  (Ui    elles 


sont  paralysées;  c'est  le  contraire  même  du  su- 
blime. Il  y  a  plus,  pour  goûter  le  sublime,  il 
faut  que  nous  soyons  en  sécurité  sur  notre 
existence.  C'est  en  ce  sens  seulement  qu'est  vrjie 
la  pensée  exprimée  dans  les  vers  de  Lucrèce  : 
Suave  mari  maguo  turbantibus  aequoraventis,  etc. 

Le  guerrier  au  fort  de  la  bataille,  le  peintre 
qui  se  fait  attacher  au  mit  du  vaisseau  pour  ob- 
server la  tempête,  sont  très-capables  d'éprouver 
ce  sentiment;  mais  il  ne  se  produit  que  dans  les 
âmes  fortes,  habituées  à  mépriser  le  danger  et  à 
braver  la  mort,  inaccessibles  à  la  crainte. 

Ce  sentiment,  sans  doute,  a  beaucoup  d'analogie 
avec  le  sentiment  moral.  On  aurait  tort  cependant 
de  les  confondre  et  de  les  identifier.  Le  sentiment 
moral  peut  être  sublime,  mais  tout  sentiment  du 
sublime  n'est  pas  moral,  et,  de  plus,  le  sentiment 
moral  n'est  proprement  sublime  que  quand  nous 
faisons  abstraction  de  l.i  loi  morale  comme  s'ini- 
posant  à  la  volonté  et  lui  commandant  l'obéis- 
sance. Toute  idée  de  soumission,  d'obligation,  de 
devoir  doit  être  écartée  pour  faire  place  à  la 
volonté  libre,  se  confondant  avec  la  raison  et  la 
loi  même,  la  réalisant  librement  en  vertu  de  la 
force  et  de  l'énergie  du  caractère  moral  et  de 
la  personnalité.  Le  .sublime  nous  apparaît  comme 
le  développement  naturel  d'une  grande  ànie  ac- 
complissant spontanément  la  loi  morale  sanscéder 
à  une  injonction  ou  obéir  à  un  précepte. 

La  loi  morale,  comme  telle,  s'adresse  à  l'enten- 
dement avant  de  commander  à  la  volonté;  elle 
apparaît  donc  distincte  de  la  volonté;  l'harmonie 
n'est  que  postérieure.  C'est  une  conformité  à  un 
but  compris  d'avance  et  cherché  par  un  effort 
ultérieur  et  distinct.  Or,  le  caractère  du  sublime, 
comme  du  beau,  est  la  réalisation  immédiate, 
l'intime  et  originelle  harmonie  du  but  et  de 
l'acte.  L'obstacle  seul  est  dictinct  et  forme^une 
opposition.  Le  tout  apparaît  sous  une  forme  vi- 
vante et  personnelle  qui  offre  pri.se  à  l'imagina- 
tion en  même  temps  qu'à  la  raison  et  à  l'enten- 
dement. 

Il  en  est  de  même  du  sentiment  religieiu: 
comparé  à  celui  du  sublime.  Il  y  a  quelque  chose 
de  religieux  dans  le  sublime;  mais  le  sentiment 
religieux,  proprement  dit,  s'éveille  à  la  pensée 
de  l'être  ou  de  la  puissance  suprême  directement 
conçus  par  l'entendement,  non  simplement  saisis 
par  les  sens  ou  l'imagination.  Il  ne  se  développe 
qu'au  sein  de  la  méditation  religieuse.  Les  em- 
blèmes de  l'art  et  la  vue  des  objets  sublimes 
peuvent  le  favoriser,  mais  il  finit  par  s'en  dé- 
gager. L'essence  de  la  pensée  religieuse  est  de 
concevoir  Dieu  en  esprit,  comme  l'être  infini  et 
tout-puissant,  abslraction  faite  des  formes  de 
l'imagination  et  de  l'art  (voy.  Arts). 

II.  Le  sublime,  comme  le  beau,  affecte  un 
grand  nombre  de  formes.  Il  y  a  un  sublime  ter- 
rible, un  sublime  noble,  un  sublime  magnifique. 
«  Quelquefois,  dit  Kant,  le  sentiment  du  sublime 
est  accompagne  d'horreur  et  de  tristesse:  dans 
quelques  cas,  d'une  admiration  plus  tranquille.» 
On  connaît  la  distinction  établie  par  Kai:t  entre 
le  sublime  mathcmatiiiui-  et  le  sublime  duiui- 
mique.  Le  premier  nous  offre  le  spcct.icle  de  la 
grandeur  sous  la  forme  de  l'étendue,  comme  lu 
mer  calme,  le  silence  de  la  nuit,  les  espaces  cé- 
lestes, l'aspect  des  Pyramides.  Le  second  mani- 
feste la  puissance  :  ainsi  l'orage  et  la  tempête, 
le  déchaînement  des  forces  de  la  nature  et  la 
lutte  des  éléments.  Mais  c'est  surtout  l'énergie 
de  la  force  morale  et  de  la  liberté  humaine,  dans 
son  antagonisme  contre  les  passions  et  la  douleur, 
qui  sont  capables  de  le  produire.  Cette  dlstinclii'n 
très-réelle  n'est  puurlant  pas  aussi  absolue  qu'on 
I  pourrait  le  croire.  On  duil  se  rappeler  que  n^u^ 
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ne  sommes  pas  ici  dans  la  région  des  abstrac- 
tions, mais  dans  le  monde  réel  ou  idéal  qu'habi- 
tent à  la  l'ois  les  sens  ou  l'imagination,  et  l'en- 
tendement. Or,  outre  q.ue  la  puissance  est  aussi 
une  grandeur,  l'étendue,  dans  le  monde  physique, 
ne  va  guère  sans  le  mouvement,  et  quand  elle 
paraît  immobile,  elle  en  est  encore  l'emblème. 
Dans  l'immense  étendue  des  espaces,  l'imagina- 
tion peut-elle  faire  complètement  abstraction  du 
mouvement  des  grands  corps  qui  la  parcourent? 
Pythagore  entendait  l'harmonie  des  sphères  et  le 
bruit  de  cette  musique  céleste.  L'action,  le  mou- 
vement, la  puissance,  là  où  ils  ne  sont  pas,  ap- 
paraissent encore  comme  opposition  ou  contraste. 
Le  repos  sans  l'action  ne  peut  pas  plus  se  con- 
cevoir et  surtout  s'imaginer  que  l'ombre  sans  la 
lumière.  Au  spectacle  d'une  mer  tranquille  et 
des  flots  apaisés,  ne  se  mèle-t-il  rien  du  souvenir 
de  la  tempête  ?  Dans  le  calme  d'une  profonde 
nuit,  quand  tout  se  tait  autour  de  nous,  que  de 
voix  mystérieuses  se  font  entendre  au  fond  de 
l'âme  prolondémentémue  !  Dans  l'état  de  rêverie 
oii  elle  est  plongée,  elle  assiste  à  la  succession 
de  ses  pensées,  qu'emporte  le  cours  rapide  du 
temps.  Et  dans  cette  nature  elle-même  où  tout 
sommeille,  où  pas  un  brin  d'herbe  ne  remue, 
n'y  a-t-il  rien  qui  éveille  en  nous  le  sentiment 
de  la  vie  universlle  des  êtres  qui  la  peuplent  et 
la  remplissent?  Le  vide,  le  calme,  l'immobilité 
absolus  sont  des  abstractions  qu'il  faut  renvoyer 
à  la  science  de  l'entendement.  Tout  dans  la  na- 
ture est  animé  ou  révèle  l'animation,  la  force, 
la  vie.  Les  figures  mathématiques  tracées  sur  le 
sable  expriment  encore  la  pensée  et  le  doigt  de 
celui  quj  les  a  tracées.  La  vue  des  Pyramides 
rappelle  les  efforts  des  générations  d'hommes 
dont  les  bras  ont  élevé  ces  masses  gigantesques. 
Quelle  image  de  la  puissance  dans  ces  montagnes 
qui  portent  au  ciel  leurs  têtes  sublimes  !  Le  su- 
blime, d'ailleurs,  comme  Kant  le  reconnaît  en 
exagérant  cette  idée,  existe  surtout  en  nous.  La 
nature  n'est  sublime  que  par  reHet.  comme  révé- 
lant une  force,  une  puissance  supérieure  à  elle, 
qui  ne  se  manifeste  bien  qu'en  nous.  C'est  en 
jous  que  nous  puisons  véritablement  l'idée  de 
Jinfini.  Or  l'àme,  image  de  Dieu,  n'est  pas  une 
grandeur  mathématique;  c'est  une  force,  une 
puissance  toujours  agissante.  Ce  que  le  sublime 
nous  révèle,  c'est  l'infini  de  notre  être  ou  de 
notre  âme.  Ou  plutôt,  un  seul  être  est  grand,  et 
c'est  lui  qui  se  manifeste  à  la  fois  dans  le  spec- 
tacle de  la  nature  et  dans  l'homme,  ifs*  Deus 
in  nobis.  Lui  seul  est  sublime,  parce  qu'il  est 
l'être  tout-puissant.  C'est  le  mot  de  Massillon, 
expression  sublime  du  sublime  :  «  Dieu  seul  est 
grand.  »  Or,  Dieu  n'est  pas  une  abstraction,  une 
quantité  mathématique;  en  lui  la  puissance  est 
inséparable  de  l'être,  et  la  pensée  éternellement 
en  acte.  A  Dieu  ne  convient  pas  l'étendue,  quoi- 
qu'il soit  immuable  et  immense.  Le  temps  lui- 
même  est  l'image  mobile  de  l'immobile  éternité. 

m.  La  division  générale  du  sublime  la  plus  na- 
turelle est  la  même  que  celle  du  beau.  Le  sublime 
se  manifeste  dans  le  monde  physùjue,  dans  le 
monde  moral,  et  dans  l'art  qui  reproduit  l'un  et 
l'autre  en  les  idéalisant. 

1»  Dans  la  nature,  on  peut  distinguer,  comme  l'a 
fait  Kant,  le  sublime  qui  apparaît  particulière- 
ment sous  la  forme  de  l'étendue,  celui  des  grandes 
masses  et  des  vastes  espaces.  C'est  le  sublime  de 
la  forme,  le  sublime  mathématique.  On  peut  lui 
donner  ce  nom,  pourvu  qu'on  n'oublie  pas  que  le 
mouvement  s'exprime  aussi  par  de  muets  et  im- 
mobiles emblèmes.  Mais  c'est  surtout  la  lutte 
des  forces  de  la  nature  qui  produit  sur  nous 
l'impression  du  sublime,  telle  que  l'éruption  d'un 
volcan,  le  débordement  des  fleuves,  le  déchaîne- 


ment de  la  tempête,  les  éclats  répétés  du  ton- 
nerre, parce  qu'ils  éveillent  dans  notre  esprit 
l'idée  d'une  puissance  capable  de  renverser  ou 
de  briser  tous  les  obstacles.  En  général,  tout  ce 
qui  nous  offre  le  spectacle  de  la  force,  de  la  puis- 
sance et  de  la  grandeur,  soit  dans  l'ensemble  des 
êtres,  soit  dans  les  êtres  particuliers,  produit  sur 
nous  l'effet  du  sublime;  de  même  que  nous 
trouvons  l'image  du  beau  partout  où  nous  voyons 
un  développement  facile  et  harmonieux,  l'ordre, 
la  régularité,  la  proportion.  Les  parterres  émaillés 
de  fleurs,  les  arbres  taillés  sont  beaux  ;  les  forêts 
du  nouveau  monde  dans  le  désordre  de  leur 
luxuriante  végétation,  les  immenses  steppes  de 
l'Asie  sont  sublimes.  Le  peuplier  est  noble  et 
beau;  le  chêne  est  majestueux  et  sublime.  Chez 
les  êtres  animés  se  reproduisent  les  mêmes  dif- 
férences. Le  cheval  est  beau,  parce  que  cet  animal 
exprime  dans  ses  formes  et  ses  mouvements  la 
noblesse  et  l'agilité.  Le  lion  est  sublime,  parce 
que  toutenlui  annonce  la  force  et  la  magnanimité. 
Les  mêmes  différences  du  beau  physique  se  re- 
trouvent dans  la  forme  humaine;  et  si  l'on  veut 
caractériser  la  beauté  de  l'homme  et  de  la  femme, 
on  dira  que  l'une  répond  à  l'idée  même  du  beau, 
et  que  l'autre  est  plutôt  sublime.  «  Celui  qui  lé 
premier,  dit  Kant,  comprit  toutes  les  femmes 
sous  la  dénomination  de  beau  sexe,  rencontra 
plus  juste  qu'il  ne  l'avait  cru,  s'il  ne  voulut  être 
que  galant.  Dans  l'homme  aussi,  la  beauté  affecte 
des  nuances  analogues.  La  beauté  de  l'Apollon 
sera  le  type  du  beau,  celle  de  Jupiter  représen- 
tera le  sublime.  » 

2°  Dans  l'ordre  moral,  les  différences  entre  le 
sublime  et  le  beau  se  prononcent  et  s'éclaircis- 
sent  davantage.  Ici  nous  voyons  plus  clairement 
que  le  beau  consiste  dans  la  facilité,  la  grâce,  la 
noblesse,  les  qualités  aimables,  et  qu'au  sublime 
appartiennent  les  qualitis  de  l'àme  qui  se  distin- 
guent par  la  grandeur,  l'élévation,  l'énergie,  la 
puissance.  Les  unes  inspirent  l'amour,  les  autres 
commandent  le  respect.  Le  talent  est  beau,  le 
génie  est  sublime.  La  vertu  est  belle;  elle  devient 
sublime  lorsqu'elle  nous  apparaît  luttant  avec 
énergie  contre  les  obstacles  et  la  mauvaise  for- 
tune. Certaines  vertus  qui  révèlent  le  calme  sont 
simplement  belles,  la  résignation,  par  exemple. 
«  La  vertu  des  femmes  doit  être  belle,  dit  Kant, 
celle  des  hommes  noble.  »  Les  passions  mêmes  et 
les  fautes  prennent  souvent  quelques  traits  du 
sublime.  Il  suffit  que  la  grandeur  et  l'énergie 
s'y  montrent  à  un  haut  degré.  La  colère  d'un 
homme  redoutable  est  sublime,  comme  celle 
d'Achille  dans  Homère.  Il  est  des  qualités  mo- 
rales aimables  et  belles,  et  qui  s'accordent  avec 
la  vertu,  sans  avoir  précisément  le  droit  d'être 
mises  au  rang  des  vertus.  Une  certaine  tendresse 
de  cœur,  une  bienveillante  sympathie  se  conci- 
lient très-bien  avec  la  vertu,  mais  elles  peuvent 
être  aveugles  et  devenir  la  source  de  toutes  les 
faiblesses. 

'3"  Si  nous  suivions  le  développement  des  deux 
idées  dans  le  domaine  de  l'art,  nous  retrouverions 
les  mêmes  différences  encore  plus  nettement  ac- 
cusées. Nous  nous  bornerons  à  faire  remarquer 
que,  parmi  les  arts,  les  uns  sont  plus  propres  à 
représenter  le  beau,  et  les  autres  le  sublime.  La 
sculpture,  qui  exprime  ses  idées  uniquement 
par  la  forme,  enfermée  d'ailleurs  dans  un  étroit 
espace,  est  obligée  de  donner  un  certain  calme 
à  ses  figures,  d'observer  avant  tout  les  conditions 
de  la  régularité,  de  l'harmonie  et  de  la  propor- 
tion; c'est  l'art  du  beau.  Si  elle  représente  le 
sublime,  elle  doit,  pour  ne  pas  sortir  de  son  do- 
maine et  rester  fidèle  à  ses  lois,  se  garder  de 
vouloir  représenter  l'énergie,  b  violence  des 
grandes  passions,  l'action  et  le  mouvement.  La 


SUBL 


—  1684  — 


SL"BS 


l'cinlure,  qui  dispose  d'un  plus  vaste  espace  et 
de  moyens  supérieurs,  peut  oser  beaucoup  plus 
et  représenter  sur  la  toile  les  scènes  les  plus  pa- 
thétiques et  les  plus  terribles.  Toutefois  ses 
images,  restant  sous  les  yeux,  doivent  conserver 
un  certain  air  de  calme,  une  certaine  harmonie 
dans  les  formes,  une  sérénité  dans  les  traits,  qui 
ne  permettent  pas  au  peintre  de  chercher  à  pro- 
duire tous  les  effets  de  l'action  dramatique,  l.e 
beau  doit  encore  ici  dominer.  Raphaël,  et  non  Mi- 
chel-Ange, reste  le  type  de  la  perfection  dans 
cet  art. 

La  musique,  l'art  du  sentiment,  a  le  droit 
d'exprimer  les  grands  et  profonds  sentiments  de 
l'àme  humaine,  et,  en  particulier,  la  musique  re- 
ligieuse le  sentiment  de  l'inlini.  La  musique  dra- 
matique exprime  les  émotions  les  plus  vives  et 
Jes  plus  déchirantes,  la  lutte  et  le  déchaînement 
des  passions  et  tout  le  pathétique  de  l'action. 
Néanmoins  elle  ne  doit  pas  oublier  que  l'har- 
monie et  la  mélodie  sont  ses  deux  bases  essen- 
tielles; que,  par  conséquent,  elle  ne  peut  pas, 
sans  fatiguer  l'oreille  et  produire  des  effets  con- 
traires à  l'art ,  ne  pas  conserver  un  certain 
calme  qui  caractérise  plutôt  le  beau  que  le  su- 
blime. 

Parmi  les  arts,  les  plus  propres  à  représenter 
le  sublime  sont  Varchilecturc  et  la  poésie  :  l'une, 
parce  qu'elle  dispose  des  grandes  masses  que 
l'œil  embrasse  dans  son  ensemble;  l'autre,  parce 
qu'elle  parle  à  l'imagination,  et  qu'ainsi  elle 
peut,  sans  choquer  le  sens  du  beau,  exprimer 
Je  terrible  dans  ce  qu'il  a  de  plus  enrayant.  La 
poésie  lyrique,  surtout,  par  son  caractère  spécial 
d'élévation  et  d'enthousiasme,  est  affectée  parti- 
culièrement au  sublime.  La  poésie  épiquCj  de 
son  côté,  l'exprime  par  la  grandeur  des  événe- 
ments et  le  merveilleux  de  l'action;  tandis  que 
la  poésie  dramatique,  par  la  représentation  vi- 
vante des  personnages,  le  conflit  des  grandes 
passions  et  son  dénoûment  tragique,  est  la  plus 
propre  à  porter  la  terreur  dans  notre  àme , 
comme  à  exciter  la  pitié.  «  La  tragédie,  comme 
ledit  Aristote,  excite  ces  deux  sentiments  en  les 
rpurant,  c'est-à-dire  qu'en  élevant  l'àme  elle 
produit  sur  nous  l'impression  du  sublime.  » 
Les  autres  genres  de  poésie  se  renferment  plus 
particulièrement  dans  le  domaine  du  beau  et  du 
gracieux. 

On  peut  enfin  reconnaître  dans  les  époques  de 
l'art  la  prédominjnce  du  sublime  et  du  beau. 
L'Orient,  avec  son  panthéisme  naturaliste  tout 
pénétré  de  l'idée  de  l'infini,  dépo.se  l'empreinte 
de  cette  idée  dans  toutes  ses  créations,  plutôt 
néanmoins  extraordinaires  et  gigantesques  que 
véritablement  sublimes.  La  Grèce  est  en  tout  le 
monde  du  beau.  Toutes  les  productions  du  génie 
grec  sont  caractérisées  par  cet  heureux  mélange 
de  la  forme  cl  de  l'idée,  par  l'harnionic,  la  me- 
sure et  l'unité,  qui  sont  la  condition  de  la  beauté. 
L'art  moderne  et  chrétien  s'insiiire  à  son  tour 
de  l'idée  de  l'infini;  il  la  puise  non  dans  la  na- 
ture, mais  dans  l'àme  humaine  :  aussi  est-il  la 
véritable  expression  du  sublime.  On  ne  peut  con- 
tester ce  caractère  à  l'arcliiteclure  gnlhique, 
i.'mt  les  monuments  nous  frappent  par  la  gran- 
>:,'ur  et  l'élévation.  11  est  facile  de  reconnaître 
i;i:o,  dans  les  poèmes  de  Dante,  de  Millon  et  de 
Klopslock,  ce  n'est  pas  le  beau  qui  domine,  mais 
les  qualités  qui  conviennent  au  sublime.  Shak- 
spcaro  a  poussé  à  sa  dernière  limite  l'expression 
du  terrible  dans  la  représentation  des  passions. 
Mais  la  vraie  expression  du  sublime,  c'est  la 
poésie  hebraîc|un ,  celle  des  livres  saints.  Les 
exemples  du  sublime  cités  par  Longin,  dans  son 
Traite  du  Sublime,  sont  principalement  tirés  de 
Vt'crituic    Les  psaumes  en   particulier   et  les 


prophètes  sont  des  modèles  du  sublime ,   aux 
quels  rien  en  ce  genre  ne  peut  être  comparé. 

Voy.,  pour  la  bibliographie,  les  articles 
Beau  et  Esthétiqle.  C.  B. 

SUBSTAKCE  [subslanlia  ou  subslralum,  de 
sub,  sous,  et  de  slare,  se  tenir,  ou  sicrni,  être 
étendu  ;  ce  qui  se  lient,  ce  qui  est  caché  sous  les 
qualités  et  les  phénomènes  :  ce  mot,  d'origine 
scolastique,  n'est  que  la  traduction  fidèle  du 
grec  ûnox£i(i£vov,  composé  de  la  même  façon,  de 
Ono  et  de  xeiîiai.  et  qui  apparaît  pour  la  pre- 
mière fois,  avec  la  même  signification,  dans  la 
langue  philosophique  d'Aristote).  Aucun  homme 
jouissant  de  son  bon  sens  ne  contestera  cette 
règle  de  grammaire  :  tout  adjectif  se  rapporte  à 
un  substantif;  ou  cet  axiome  de  logique  :  tout 
attribut  suppose  un  sujet.  Mais  ces  deux  propo- 
sitions ne  sont,  l'une  dans  le  langage,  l'autre 
dans  la  forme  générale  de  nos  jugements,  que 
l'expression  d'un  principe  métaphysique  :  tout 
phénomène,  toute  qualité,  toute  manière  d'être 
se  rapporte  à  une  substance.  En  effet,  dans  cha- 
cun des  objets  que  nous  percevons  ou  que  nous 
concevons  seulement  comme  possibles ,  nous 
sommes  obligés,  par  une  loi  immuable  de  notre 
nature,  de  distinguer  deux  parties  :  des  phéno- 
mènes qui  passent  et  une  substance  qui  demeure  ; 
des  qualités  variables  ou  multiples  et  un  être 
identique  ;  et  ces  deux  parties  sont  tellement 
liées  dans  notre  intelligence,  qu'il  nous  est  im- 
possible de  les  admettre  l'une  sans  l'autre;  nous 
ne  comprenons  pas  plus  un  être  sans  qualités, 
que  des  qualités  sans  un  être.  C'est  cette  loi  de 
notre  esprit  qu'on  appelle  le  principe  ou  la  loi 
de  la  substance.  Il  n'en  est  point  de  plus  fonda- 
mentale et  de  plus  importante;  car  si  l'on  essaye, 
à  l'exemple  de  certains  philosophes,  de  la  sup- 
primer ou  de  la  révoquer  en  doute,  on  voit  à 
l'instant  même  s'évanouir  toute  durée,  toute 
unité,  toute  différence  entre  les  êtres;  il  n'y  a 
plus  que  des  phénomènes  qui  se  mêlent  et  se 
confondent j  sans  qu'il  reste  même  un  témoin  de 
leur  variété  et  de  leur  succession. 

Dans  le  principe  de  la  substance  nous  avons 
deux  choses  à  considérer  :  d'abord  la  notion 
même  ou  l'idée  de  substance  dont  nous  devons 
déterminer  les  caractères,  l'origine  et  la  forma- 
tion; ensuite  le  rapport  qui  existe  dans  notre  es- 
prit entre  cette  idée  et  celle  des  qualités  ou  des 
phénomènes,  et  la  certitude  où  nous  sommes 
que  le  même  rapport  existe  dans  la  nature  des 
choses. 

Les  caractères  de  la  substance,  ceux  qui  for- 
cent notre  esprit  à  la  concevoir  comme  une  partie 
de  l'existence  radicalement  distincte  des  phéno- 
mènes, sont,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
l'unité  et  l'iaentité.  Le  sujet,  l'être,  est  un;  les 
qualités  et  les  phénomènes  sont  multiples  :  le 
sujet,  l'être  tant  (juil  existe,  demeure  toujours 
le  même  ;  les  phénomènes  se  suivent  et  se  rem- 
placent. Mais  comment  une  telle  idée  se  prc- 
sente-t-elle  à  notre  pen.sée?  Si  le  sujet  de  cette 
pensé"  notre  esprit,  notre  jnoi,  ne  sont  pas  cs- 
seni.'llcment  un^  il  est  évident  que  nous  ne 
po'.j irions  concevoir  aucune  idée  hors  de  nous  ou 
au-dessus  de  nous.  l'arcillement ,  si  le  sujet  de 
notre  pensée,  notre  moi,  n'était  pas  toujours  le 
même  au  milieu  des  moaifications  qui  se  succè- 
dent en  lui,  il  lui  serait  impossible  de  recon- 
naître aucune  autre  durée  ou  idonlité.  Par  con- 
.séi[uent ,  la  notion  de  la  .substance,  comme  la 
notion  de  cause,  est  d'abord  une  notion  particu- 
lière, personnelle,  que  nous  puisons  dans  notre 
consL-ience.  Il  y  a  plus,  la  noticn  do  substance 
comme  nous  lavons  ait  ailleurs  (voy.  Causk) 
n'est  que  la  notion  même  de  cause  avec  le  en 
raclère  de  la  durée  et  do  l'idcntilé.   En  cllel 
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qu'est-ce  qui  fait  que  le  mot,  ou  le  sujet  de  la 
pensée,  n'est  pas  seulement  une  idée,  une  abs- 
ti'actionj  une  condition  fjénérale  de  l'intelligence, 
mais  un  être  réel  et  déterminé,  une  personne 
vivante?  C'est  qu'il  n'est  pas  réduit  à  la  faculté 
de  penser;  il  a  également  celle  de  vouloir  et 
d'agir.  La  pensée  et  la  volonté  sont  chez  lui  insé- 
parables ;  car  il  ne  pense  qu'à  la  condition  de 
vouloir,  c'est-à-dire  de  donner  son  attention,  d'af- 
firmer, de  nier,  de  suspendre  son  jugement:  et 
il  ne  veut  qu'à  la  condition  d'avoir  conscience 
de  ce  qu'il  veut.  En  même  temps  donc  que  je 
m'aperçois  comme  le  sujet  de  la  pensée,  comme 
un  moi,  je  m'aperçois  aussi  comme  une  puis- 
sance agissante,  comme  une  force  ou  une  cause; 
et  les  mêmes  caractères  qui  distinguent  le  pre- 
mier, à  savoir,  l'unité  et  l'identité,  appartiennent 
nécessairement  à  la  seconde.  En  d'autres  termes, 
ce  que  je  regarde  comme  ma  substance  et  le 
fond  invariable  de  mon  être,  et  que  je  distingue 
à  ce  titre  de  tous  les  phénomènes,  c'est  une  cause 
indivisible  et  identique,  une  cause  vraiment  digne 
de  ce  nom,  capable  d'agir  non-seulement  sur 
elle-même,  mais  au  dehors;  une  force  libre  et 
intelligente.  Séparée  de  la  notion  de  cause,  la 
subslance  n'est  qu'une  abstraction  sous  laquelle 
on  comprend  une  unité  abstraite ,  une  durée 
abstraite.  Séparée  de  la  notion  de  substance,  la 
cause  n'est  qu'un  phénomène  qui  peut  à  peine  se 
distinguer  des  autres. 

L'idée  de  substance  est  donc  primitivement 
une  idée  particulière,  contingente,  personnelle, 
puisqu'elle  se  rapporte  à  notre  personne  même; 
cependant  il  y  entre  un  élément  qui  n'est  point 
personnel,  que  la  conscience  ne  ])eut  pas  même 
donner  :  c'est  la  notion  du  temps.  En  effet,  sans  le 
temps  il  n'y  a  pas  de  durée  ;  sans  la  durée,  point 
de  substance.  Or,  le  temps  n'a  rien  qui  se  rap- 
porte exclusivement  à  nous;  le  temps  est  néces- 
saire, infini,  la  condition  universelle  de  toute 
durée,  de  toute  existence.  La  notion  de  substance, 
considérée  en  elle-même,  indépendamment  de 
tout  rapport,  appartient  donc  par  un  certain  cûlé 
à  la  raison,  et  dépasse  ainsi  la  notion  de  cause. 
Celle  ci  ne  dépend  que  de  la  conscience  ;  celle-là 
suppose  le  souvenir,  et  dans  le  souvenir  fait  in- 
tervenir la  raison  par  la  notion  de  temps. 

Mais  le  temps  ne  nous  apparaît  que  comme  la 
condition  de  notre  durée;  il  ne  nous  oblige  pas 
à  croire  qu'il  y  ait  d'autres  durées  que  la  nôtre, 
ou  d'autres  existences  identiques  :  comment  donc 
passons-nous  de  l'idée  de  notre  propre  substance, 
de  la  substance  particulière,  personnelle  que 
nous  sommes,  à  la  pensée  qu'il  y  a  des  substances 
distinctes  et  différentes  de  nous,  les  unes  supé- 
rieures, les  autres  inférieures,  d'autres  sembla- 
bles à  la  nôtre?  Ce  passage  a  lieu  par  le  rapport 
que  la  raison  établit  entre  la  substance  et  les 
phénomènes,  entre  la  substance  et  les  qualités. 
La  première  fois  que  nous  avons  connaissance 
de  nous-mêmes  comme  d'une  substance  ou  d'une 
personne,  c'est  à  l'occasion  d'un  acte  de  notre 
propre  volonté;  car,  comme  nous  le  disions  tout 
a' l'heure,  la  notion  de  substance  est  au  fond  la 
même  que  la  notion  de  cause;  c'est  par  l'exercice 
de  la  liberté  ou  du  pouvoir  qu'il  possède  sur  lui- 
même  et  sur  les  mouvements  de  .son  corps,  que 
l'homme  se  reconnaît  comme  un  être  distinct, 
qu'il  a  conscience  de  son  moi.  Entre  cet  acte  vo- 
lontaire et  le  moi  qui  le  produit,  qui  se  souvient 
de  l'avoir  produit  autrefois,  et  par  conséquent 
d'avoir  duré,  nous  apercevons  un  rapport  néces- 
saire, qui  est  autre  chose  que  la  relation  d'un 
fait  particulier  à  une  substance  particulière  ; 
car  à  l'instant  même  nous  retendons  hors  de 
nous,  à  des  faits  et  à  des  substances  d'une  autre 
nature    En  effet,  nous  ne  sommes  pas  seuls  et 


isolés  dans  ce  monde;  en  même  temps  que  nous 
agissons  nous-mêmes,  nous  subissons  l'action  ou 
la  résistance  des  autres  êtres;  et  celte  action  se 
manifeste  en  nous  par  la  sensibilité,  comme  la 
nôtre  par  la  volonté.  Or,  dès  ([ue  nous  avons 
conscience  de  celle-ci,  nous  sommes  forcés  de  la 
distinguer  de  la  première;  nous  faisons  cette 
distinction  spontanément,  irrésistiblement,  en 
dépit  des  systèmes  de  certains  philosoplies,  et 
par  cela  seul  nous  reconnaissons  en  nous  la  cjuse 
permanente  de  nos  volitions,  une  substance  per- 
sonnelle, un  moi  intelligent  et  libre;  nous  re- 
connaissons hors  do  nous,  aidés  p:ir  la  notion 
d'espace,  la  cause  permanente  de  nos  sensations, 
une  substance  sensible,  un  non-moi.  Pour  trans- 
porter ainsi  hors  de  nous  le  rapport  de  phéno- 
mène à  substance,  et  l'étendre  indistinctement  à 
ce  qui  appartient  à  notre  activité  et  à  ce  qui  lui 
résiste,  il  faut  évidemment  qu'il  nous  apparaisse 
comme  un  rapport  universel  et  nécessaire,  ou 
comme  la  condition  de  toute  existence,  soit  in- 
tellectuelle, soit  sensible.  11  ne  vient  pas  de  la 
conscience,  puisqu'il  s'applique  également  aux 
sens  ;  ni  des  sens,  puisqu'il  s'applique  d'abord  à 
la  conscience  :  il  vient  de  la  raison,  supérieure 
à  tous  deux,  et  sans  laquelle  il  n'y  aurait  au- 
cune communication  entre  la  conscience  et  le 
monde  extérieur.  Enfin,  il  se  présente  à  notre 
esprit  de  telle  sorte  que,  ne  pouvant  l'appli- 
quer, dès  la  première  fois,  qu'à  deux  ordres  de 
phénomènes  et  de  substances  tout  différents,  nous 
sommes  obligés  de  le  concevoir  sur-le-champ 
dans  son  universalité. 

Par  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes  et  du  monde  extérieur,  nous  avons  celle 
de  nos  semblables  ;  car  les  mêmes  mouvements 
nous  font  supposer  les  mêmes  facultés ,  les 
mêmes  effets,  les  mêmes  causes,  les  mêmes  phé- 
nomènes, les  mêmes  substances.  Il  y  a  d'ail- 
leurs, indépendamment  de  cette  équation  méta- 
physique ,  entre  nous  et  nos  semblables ,  une 
communication  immédiate,  vivante,  intuitive,  au 
moyen  du  geste,  de  la  voix  et  de  l'expression  du 
visage. 

Mais  si  les  âmes  humaines  comparées  à  leurs 
actes,  si  les  corps,  considérés  comme  cause  per- 
manente de  nos  sensations,  sont  de  véritables 
substances,  ils  ne  sont  pourtant,  sous  un  autre 
point  de  vue,  que  des  phénomènes,  puisqu'ils  ont 
commencé,  puisqu'ils  se  limitent  et  se  modifient 
l'un  l'autre,  puisque  rien  n'empêche  de  les  sup- 
primer par  la  pensée  :  nous  sommes  donc  obligés 
de  concevoir  au-dessus  d'eux  une  substance  uni- 
verselle, nécessaire,  absolue,  identique  à  la  cause 
universelle. 

Celte  théorie,  puisée  dans  l'observation,  dis- 
sipe tous  les  doutes  et  tous  les  nuages  que  l'es- 
prit de  système  a  élevés  sur  la  substance.  Elle 
établit,  contre  le  sensualisme  de  Locke  et  de 
Condillac,  que  la  substance  n'est  pas  un  mot,  un 
simple  signe  par  lequel  nous  désignons  l'assem- 
blage de  plusieurs  sensations  ou  qualités  sensi- 
bles, mais  un  fait  réel,  le  seul  par  lequel  nous 
puissions  comprendre  les  autres,  et  dont  nous 
avons  une  connaissance  aussi  claire  et  aussi  im- 
médiate que  de  la  sensation  elle-même.  Elle  éta- 
blit, contre  l'idéalisme  sceptique  de  Kant,  que 
la  substance  n'est  pas  une  simple  catégorie,  une 
simple  forme  ou  loi  de  la  pensée,  mais  un  objet 
réel,  un  pouvoir,  une  force,  que  nous  saisissons, 
sans  intermédiaire,  par  la  perception  de  con- 
science, dans  l'acte  même  qui  en  est  la  manifes- 
tation. Du  même  coup  elle  renverse  le  scepti- 
cisme partiel  de  Berkeley,  en  montrant  que  la 
perception  des  corps  n'est  pas  une  idée  isolée, 
une  image  flottant  devant  notre  esprit,  mais 
l'application  d'un  principe  nécessaire,  du  prin- 
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cipe  de  causalité  et  d'identité  à  un  fait  dont  nous 
avons  parfaitement  conscience  et  dont  il  nous  est 
aussi  impossible  de  douter  que  de  nous-mêmes: 
nous  voulons  dire  le  fait  de  la  sensation.  Elle  dé- 
truit le  panthéisme ,  de  quelque  origine  et  de 
quelque  nature  qu'il  puisse  être ,  en  réunissant 
la  substance  à  la  cause,  et  en  donnant  pour  ori- 
gine, conséquemment  pour  type  à  l'une  et  à  l'au- 
tre, la  conscience  que  nous  avons  de  notre  per- 
sonnalité. Comment  Dieu  serait-il  confondu  avec 
le  monde,  puisque  Dieu,  en  sa  qualité  de  sub- 
stance infinie,  ne  peut  être  que  la  cause  infinie, 
c'est-à-dire  la  cause  absolument  libre  qui  se  suffit 
à  elle-même,  qui  a  conscience  d'elle-même,  et 
qui,  dans  tous  ses  actes,  ne  prend  conseil  que  de 
sa  bonté  et  de  sa  sagesse,  en  un  mot  le  Créateur? 
Comment  l'homme  serait-il  un  simple  mode  de 
la  vie  divine,  un  mode  de  la  pensée  correspon- 
dant à  un  certain  mode  de  l'étendue,  lui  qui  ne 
peut  s'apercevoir  que  comme  une  personne , 
comme  une  cause  identique,  intelligente  et  res- 
ponsable'? Laissez  pénétrer  en  philosophie  l'idée 
de  la  liberté,  et  il  n'y  a  plus  de  place  pour  le 
panthéisme.  A  plus  forte  raison ,  n'y  en  a-t-il 
point  pour  le  matérialisme  :  car  la  matière, 
comme  nous  venons  de  le  démontrer,  c'est  pré- 
cisément ce  qui  est  hors  de  nous,  ce  qui  n'est  pas 
nous,  c'est  l'obstacle  et  la  limite  que  rencontre 
notre  activité  personnelle. 

Consultez  les  mots  Être,  Essence,  Métaphysi- 
que et  surtout  C.\i,SE. 

SUICIDE  (de  cœdes,  meurtre,  et  siii,  de  soi  : 
le  meurtre  de  soi-même;  oO-oy_Eipia,  en  grec). 
C'est  l'action  d'un  homme  qui  se  donne  volon- 
tairement la  mort  pour  se  soustraire  aux  con- 
trariétés et  aux  misères  de  la  vie.  En  dehors  de 
ces  conditions,  il  n'y  a  pas  de  suicide  ;  car  on 
n'appelle  pas  de  ce  nom  le  fait  de  celui  qui  se 
tue  liar  imprudence,  dans  un  accès  de  délire, 
ou  qui  affronte  la  mort  pour  accomplir  un  de- 
voir. Le  caractère  moral  de  cette  action  restant 
le  même,  soit  qu'on  emploie  pour  l'accomplir 
des  moyens  violents  ou  détournés,  nous  ne  voyons 
aucune  utilité  dans  la  distinction  qu'on  établit 
ordinairement  entre  le  suicide  direct  et  le  sui- 
cide indirect. 

Le  suicide  est  coupable  pour  la  même  raison 
et  au  même  degré  que  l'homicide  :  car,  pour- 
quoi est-ce  un  crime  d'oter  la  vie  à  son  sembla- 
ble, quand  il  y  a  profit  à  le  faire,  non-seulement 
pour  soi,  mais  pour  d'autres"?  Pourquoi,  lorsque 
nous  n'y  voyons  aucun  danger,  ou  que  nous 
sommes  résolus  à  le  braver,  et  que,  de  plus,  la 
pitié  a  abandonné  notre  cœur,  ne  disposerions- 
nous  pas,  pour  nos  intérêts,  de  la  vie  des  hom- 
mes, comme  nous  disposons  de  celle  des  ani- 
maux, comme  nous  disposons  des  choses  inani- 
mées"? Parce  que  la  vie  humaine  a  un  but  moral, 
c'est-à-dire  un  but  vers  lequel  il  nous  est  abso- 
lument commandé  de  diriger  toutes  nos  facultés, 
et  auquel,  p:ir  conséquent,  doivent  être  subor- 
donnés nos  intérêts  et  nos  passions  ;  en  d'autres 
termes,  parce  que  tout  houime  a  des  devoirs  à 
remplir  envers  lui-même,  et  ([ue  l;inl  qu'il  reste 
dans  la  limite  de  ces  devoirs,  qui  se  résument 
dans  le  perfectionnement  de  son  être,  sa  vie  est 
inviolable  et  sacrée  comme  eux.  Retranchez 
celle  idée  suprême  du  bul  moral  de  la  vie,  des 
devoirs  qui  nous  s(mt  imposés  envers  nous-mêmes, 
indépendamment  de  toute  condition  extérieure, 
vous  supprimez  par  là  même  tciute  idée  de  droit, 
cl  par  conséquent  de  devoir  envers  nos  seinbla- 
l)les.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  ma  propre  vie  m'est 
aussi  sacrée  que  celle  des  autres,  et  je  ne  me 
rends  pns  plus  coupable  en  attentant  à  celle-ci 
qu'à  cellc-la.  Nous  sommes  donc  de  l'avis  des 
lliéologiens  qui  souliennenl  que  la  défense  du 


suicide  est  comprise  dans  ce  précepte  générai 
«  Tu  ne  tueras  point.  » 

Comment  donc  se  fail-il  que  la  criminalité  du 
suicide  ail  été  si  souvent  mise  en  question,  tandis 
que  celle  du  meurtre  n'a  jamais  excité  un  doute  ? 
C'est  qu'il  est  dans  notre  nature  d'être  beaucoup 
plus  effrayés  des  attentats  que  les  autres  peu- 
vent exécuter  sur  nous,  que  de  ceux  que  nous 
pouvons  commettre  sur  nous-mêmes.  Dans  le 
premier  cas,  c'est  nous  qui  sommes  engagés,  el 
notre  conscience,  secourue  par  notre  égolsme 
alarmé,  n'éprouve  aucune  hésitation.  Dans  l'autre 
cas,  au  contraire,  comme  nous  comptons  beau- 
coup, pour  nous  protéger  contre  nos  propres 
mains,  sur  l'instinct  naturel  qui  nous  attache  à 
la  vie,  il  n'y  a  de  véritablement  engage  que  la 
morale,  el  son  principe  le  plus  élevé,  le  plus 
abstrait,  le  plus  désintéressé;  alors  nous  voyons 
moins  clair,  et  nous  sommes  aussi  moins  sou- 
cieux d'y  voir.  Aussi,  ceux-là  mêmes  qui  ont 
combattu  le  suicide,  l'ont-ils  fait  avec  de  si 
faibles  el  souvent  de  si  mauvaises  raisons,  que 
ceux  qui  en  prenaient  la  défense  ont  pu  facile- 
ment s'attribuer  la  victoire.  Pour  qu'on  en 
puisse  juger,  nous  rapporterons  brièvement  les 
principaux  arguments  des  uns  et  des  autres. 
Nous  commençons  par  les  adversaires  du  sui- 
cide. 

l"  L'homme,  disent-ils,  ne  s'est  pas  donné  la 
vie;  il  n'a  donc  pas  le  droit  de  se  la  ravir.  Dieu 
seul  est  l'arbitre  suprême  de  la  vie  et  de  la 
mort  ; 

2°  La  vie  est  comme  un  dépôt  ou  comme  un 
poste  qui  nous  a  été  confié  par  la  Providence; 
il  y  aurait  infidélité  ou  désertion  à  l'abandonner  ; 
3°  L'homme  se  doit  à  Dieu;  il  doit  vivre  pour 
manifester  les  perfections  infinies  de  son  créa- 
teur; 

4°  L'homme  se  doit  à  ses  semblables,  à  l'hu- 
manité  en  général,  à  sa  patrie,  à  sa  famille  ;  et 
quand  même  il  serait  hors  d'état  de  leur  être 
utile  aujourd'hui,  ce  n'est  pas  une  raison  de 
croire  que  cette  impuissance  durera  toujours  ; 

b°  L'homme  se  doit  à  son  propre  bonheur  :  or, 
si  malheureux  qu'il  soit  dans  un  certain  mo- 
ment, qui  peut  lui  assurer  que  son  sort  ne  chan- 
gera pas? 

6°  Le  suicide  est  une  lâcheté  ;  car  il  y  a  bien 
plus  de  courage  à  supporter  la  vie  qu'à  l'aban- 
donner lorsqu'elle  est  malheureuse  ; 

7°  Le  suicide  est  une  révolte  contre  les  lois 
de  la  nature  qui  nous  attachent  à  la  vie  :  or,  les 
lois  de  la  nature  sont  encore  les  lois  de  Dieu, 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  établies; 

8"  Les  maux  de  la  vie  présente  sonl  une 
épreuve  nécessaire  pour  en  mériter  une  autre, 
qui  sera  le  bonheur  sans  mélange. 

A  chacun  de  ces  arguments  les  apologistes  du 
suicide  ont  une  réponse  qui,  sans  résoudre  la 
question  dans  leur  sens,  appelle  au  moins  un 
nouvel  examen.  Voici  sous  quelle  forme  on 
pourra  résumer  leurs  objections. 

11  est  vrai  que  Dieu  nous  a  donné  la  vie  ; 
mais  par  cela  seul  qu'il  nous  l'a  donnée,  elle 
nous  appartient,  el  nous  avons  le  droit  d'en  dis- 
poser. —  Si  la  vie,  au  lieu  d'être  un  don,  n'est 
qu'un  dépôt,  nous  avons  le  droit  de  la  rendre. 
Puis,  un  dépôt  doit  être  accepté  par  le  déposi- 
taire, et  je  n'ai  pas  même  été  consulté.  —  La  vie, 
dit-on,  est  une  faction  qu'on  ne  peut  abandonner 
suns  la  permission  de  Dieu,  qui  nous  y  a  placés. 
Mais  n'en  peut-on  pas  dire  autant  de  la  condi- 
tion, du  pays,  de  la  ville  oii  il  nous  a  fait  nailre? 
et  cependant,  qui  se  fait  scrupule  d'en  changer? 
Puis,  le  soldat  en  faction  veille  sur  le  salut  de 
l'armée;  je  vois,  au  contraire,  que  le  monde 
[■eut  iri.s-luen  se  passer  de  moi.  —  Vous  voulcx 
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que  je  manifeste  les  perfections  de  Dieu  !  alors 
laissez-moi  mourir;  car  ma  misère  et  mes  souf- 
frances pourraient  accuser  sa  sagesse.  Je  serai 
plus  digne  de  lui  dans  une  autre  vie,  et  j'ob- 
serverai mieux  ses  lois  quand,  débarrassé  du 
fardeau  du  corps,  je  pourrai  donner  l'essor  aux 
plus  nobles-facultés  de  mon  être.  —  Quanta  mes 
devoirs  envers  mes  semblables,  il  est  des  cas  oii, 
loin  de  condamner  le  suicide,  ils  semblent  le 
justifier  et  le  commander.  «  Quand  la  faim,  les 
maux,  la  misère,  permettraient  à  un  malheureux 
estropié  de  consommer  dans  son  lit  le  pain  d'une 
famille  qui  peut  à  peine  en  gagner  pour  elle. 
celui  qui  ne  tient  à  rien,  celui  que  le  ciel  réduit 
à  vivre  seul  sur  la  terré,  celui  dont  la  malheu- 
reuse existence  ne  peut  produire  aucun  bien, 
pourquoi  n'aurait-il  pas  au  moins  le  droit  de 
quitter  un  séjour  oii  ses  plaintes  sont  importunes 
et  ses  maux  sans  utilité"?  «  {XouvcUc  Hélo'ise, 
3"  partie,  lettre  21.)  On  peut  encore  assombrir 
le  tableau  en  ajoutant  à  la  misère  et  à  l'impuis- 
sance l'infamie  ou-  le  dégoiit  qui  s'attache  à 
certaines  maladies  incurables.  —  La  même  objec- 
tion s'élève  contre  l'argument  tiré  de  noire 
propre  bonheur.  Il  y  a  des  existences  tellement 
malheureuses,  tellement  accablées  sous  le  poids 
de  la  honte,  de  la  misère,  de  la  douleur,  qu'il 
n'y  a  rien  à  attendre  de  l'avenir.  Puis,  la  vie 
n'est-elle  pas  un  grand  mal,  comme  dit  Rousseau 
(«6»  supra),  par  cela  seul  que  l'ennui  de  vivre 
l'emporte  sur  l'horreur  de  mourir? — On  dit  que 
c'est  une  lâcheté  de  chercher  dans  la  mort  la 
fin  de  ses  peines.  On  peut  répondre  qu'il  y  a  des 
suicides  qui  honorent  l'espèce  humaine  et  qui 
sont  glorifiés  par  l'histoire.  On  peut  citer 
l'exemple  des  Lucrèce ,  des  Brutus^  des  Cas- 
sius,  des  Caton  ;  mais  il  y  a  une  réponse  plus 
générale  :  «  Sans  doute  il  y  a  du  courage  à 
souffrir  avec  constance  les  maux  qu'on  ne  peut 
éviter  ;  mais  il  n'y  a  qu'un  insensé  qui  souffre 
volontairement  ceux  dont  il  peut  s'exempter 
sans  mal  faire,  et  c'est  souvent  ua  très-grand 
mal  d'endurer  un  mal  sans  nécessité.  »  (Rous- 
seau, !^fc^  supra.)  —  Que  dire  maintenant  de  cette 
loi  de  la  nature  qui  nous  inspire  l'horreur  de  la 
mort?  N'y  a-t-il  pas  une  autre  loi  de  la  nature 
qui  nous  inspire  l'horreur  de  la  souffrance  el 
nous  commande  de  nous  en  délivrer  quand  nous 
le  pouvons?  — Enfin,  si  les  maux  de  la  vie  pré- 
sente étaient  une  condition  sans  laquelle  on  ne 
peut  obtenir  le  bonheur  d'une  autre  vie,  il  fau- 
drait courir  au-devant  de  tout  ce  qui  peut  nous 
faire  souffrir,  et  regarder  la  prudence,  la  pré- 
voyance, la  félicité  ici-bas  comme  un  crime. 
Mais  qui  oserait  porter  jusque-là  le  mépris  de  la 
raison  et  des  lois  les  plus  irrésistibles  de  notre 
nature?  Cette  dernière  preuve  n'est  donc  pas 
mieux  fondée  que  la  précédente  ;  et  ce  qu'on 
peut  dire  de  plus  juste,  en  présence  de  cette 
controverse,  c'est  que  les  arguments  avancés  de 
part  et  d'autre  se  neutralisent. 

Encore  une  fuis,  il  n'y  a  qu'un  seul  argument 
contre  le  suicide  :  c'est  la  loi  qui  m'assigne  un 
but  en  rapport  avec  mes  facultés,  et  qui  veut 
qu'il  soit  poursuivi  dans  toutes  les  conditions  oii 
je  puis  être  placé,  parce  qu'elle  n'admet  point 
d'ajournement  ni  d'exception  ;  c'est  la  loi  qui 
me  dit  :  Cultive  de  plus  en  plus  ta  raison,  ta 
liberté  et  les  sentiments  qui  te  font  aimer  ce 
que  la  raison  te  fait  comprendre:  c'est  la  loi  qui 
me  dit  :  Perfectionne-toi,  afin  d'approcher  de 
plus  en  plus  du  divin  modèle  dont  tu  portes  en 
toi  l'idée  ;  c'est  la  loi  morale,  en  un  mot,  qui 
rend  sainte  et  inviolable  la  vie  humaine,  soit 
chez  les  autres,  soit  chez  moi,  par  la  lâche  ab- 
solue qu'elle  nous  impose.  Tous  les  sophismes 
imaginés  pour  défendre  le  suicide  s'évanouissent  ! 


devant  celte  idée.  Vous  souffrez  et  vous  ne  pré- 
voyez pas  la  fin  de  vos  peines?  Mais  vous  n'êtes 
pas  ici-bas  pour  être  heureux  au  gré  de  vos 
passions;  vous  devez,  au  contraire,  vous  élever 
au-dessus  d'elles  et  être  plus  fort  que  la  douleur. 
—  Vous  désespérez  d'être  utile  à  vos  semblables 
et  même  votre  existence  est  pour  eux  un  far- 
deau? D'abord  on  conçoit  difficilement  qu'un 
homme  capable  de  se  tuer  pour  un  pareil  motif 
ne  tienne  absolument  à  rien  dans  ce  monde  et 
ne  soit  cher  à  personne,  n'ait  personne  à  aimer, 
à  consoler,  à  conseiller,  à  édifier  par  ses  exem- 
ples. Mais  quand  cela  serait  !  la  loi  du  devoir  ne 
consiste  pas  uniquement  à  être  utile  aux  autres; 
vous  avez  votre  âme  à  purifier,  à  développer,  à 
agrandir;  et  les  bienfaits  qu'on  est  obligé  de 
recevoir  ne  servent  pas  moins  à  ce  but  que  ceux 
qu'on  répand  soi-même.  —  Vous  êtes  Caton  ou 
Brutus,  et  vous  ne  voulez  pas  survivre  à  la 
liberté  de  votre  pays.  Vous  vous  rappelez  Lu- 
crèce, et  vous  ne  pouvez  supporter  votre  propre 
honte.  Mais  quand  la  carrière  du  citoyen  est 
fermée,  en  supposant  qu'elle  le  soit  jamais,  ne 
reste-t-il  pas  celle  de  l'homme?  Quand  nous  avons 
perdu  toute  espérance  pour  la  patrie,  la  con- 
science n'a-t-elle  plus  de  droits  sur  nous?  Quant 
à  ia  honte,  elle  est  méritée  ou  non.  Si  elle  est 
méritée,  il  faut  la  supporter  comme  un  mal  sa- 
lutaire et  améliorer  son  âme  par  l'expiation. 
Si  elle  n'est  pas  méritée,  il  faut  mettre  sa  con- 
science au-dessus  de  l'opinion,  et  éviter  d'être 
injuste  parce  (^u'on  est  victime  de  l'injustice. 

Le  suicide  était  déjà  condamné  dans  l'anti- 
quité par  les  pythagoriciens  et  les  platoniciens. 
C'est  aux  premiers  qu'appartient  la  comparaison, 
reproduite  dans  le  Phcdon,  entre  la  vie  et  une 
faction  qu'on  ne  peut  quitter  sans  ordre.  Virgile, 
s'inspirant  de  Platon,  a  placé  dans  son  cnferj 
livrés  au  supplice  d'éternels  regrets,  ceux  qui 
se  sont  donné  la  mort.  Les  stoïciens  regardaient 
le  suicide  comme  innocent  de  la  part  du  sage. 
Ils  croyaient  avoir  le  droit  de  sortir  de  la  vie 
comme  d'une  chambre  pleine  de  fumée,  ou  de 
la  déposer  comme  un  vêtement  incommode. 
Cette  opinion  s'accorde  avec  le  rôle  tout  d'ab- 
straction et  de  contemplation  que  le  stoïcisme 
fait  à  l'homme.  Les  lois  civiles,  chez  certains 
peuples  de  la  Grèce,  étaient  plus  sévères  :  car 
tes  Thébains  flétrissaient  la  mémoire  de  celui 
qui  s'était  soustrait  aux  devoirs  de  la  vie  ;  les 
Athéniens  mutilaient  son  cadavre  et  le  privaient 
des  honneurs  de  la  sépulture. 

Mais  ce  n'est  pas  assez,  pour  combattre  le 
suicide,  de  lui  opposer  des  raisonnements,  et 
même  des  lois;  lois  injustes,  comme  l'observe 
Beccaria,  parce  qu'elles  frappent  les  vivants  et 
non  les  morts  ;  le  suicide  entre  quelquefois 
dans  les  mœurs,  il  se  propage  à  certaines  épo- 
ques comme  une  contagion  de  l'âme,  et  paraît 
être,  chez  certains  peuples,  un  trait  du  caractère 
national,  .\lors  il  faut  l'attaquer  dans  les  fai- 
blesses, dans  les  passions,  dans  les  perturbations 
de  l'âme  qui  en  sont  le  principe  ;  car,  à  moins 
d'être,  comme  il  arrive  souvent,  un  effet  du  dé- 
lire, de  la  folie,  le  suicide  multiplié  n'est  qu'un 
signe  infaillible  de  désordre  moral  :  il  n'y  a  pas 
d'individus  ni  de  peuples,  ni  d'époques  fatale- 
ment voués  au  suicide.  Mais  comment  attein- 
dre le  suicide  dans  sa  cause,  c'est-à-dire  dans 
les  passions  mêmes  qui  en  font  le  principe?  En 
améliorant  la  grande  oeuvre  de  l'éducation,  en 
travaillant  à  développer  non-seulement  les  intel- 
ligences, mais  les  caractères,  non-seulement  les 
idées,  mais  les  convictions,  et  en  corroborant  les 
idées,  les  convictions  mêmes  par  des  habitudes 
d'ordre,  de  travail,  de  régularité,  et  par  les  sen- 
timents naturels  qui  nous  attachent  à  la  vie, 
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principalement  ceux  de  la  famille.  Il  faut  aussi 
moins  de  vague  et  d'uniformité  dans  l'éducation 
intellectuelle.  Si,  après  les  éléments  générau.t 
qui  sont  la  base  de  toute  moralité  et  de  toute 
culture,  on  donnait  à  chacun  les  connaissances 
les  mieux  appropriées  à  ses  facultés  et  à  la  car- 
rière qu'il  parcourra  probablement,  à  celle  que 
sa  famille  elle-même  a  choisie  pour  lui,  les  âmes 
ne  seraient  point  troublées  aussi  souvent  par 
une  ambition  sans  règle,  une  agitation  sans  but, 
et  des  espérances  sans  fondement,  au  bout  des- 
quelles se  trouvent  le  suicide  ou  la  révolte.  Il 
faut  enfin  poursuivre  sans  relâche,  soit  par  la 
raison,  soit  par  les  armes  du  ridicule,  cette  lit- 
térature fiévreuse,  délirante,  dévergondée,  qui, 
mêlant  la  sensualité  avec  la  rêverie,  énerve  et 
pervertit  les  mœurs,  se  raille  de  toute  règle, 
insulte  toute  affection  honnête,  toute  ambition 
légitime,  et  ne  laisse  subsister  que  l'égoisrae 
épris  de  l'absurde  et  à  la  poursuite  de  l'impos- 
sible. 

Il  serait  difficile  de  mentionner  ici  tous 
les  écrits  qui  ont  été  publiés  pour  et  contre  le 
suicide.  Nous  nous  contenterons  d'indiquer  quel- 
ques dissertations  historiques  où  la  plupart  de 
ces  écrits  sont  cités  :  Buonafedc,  Isloria  critica 
c  fdosofica  (ici  suicido,  in-8,  Lucques,  1761;  — 
Hermann,  Disscrlalio  de  autochiria  et  philo- 
nopliice  et  ex  Icgibus  romanis  considcrata,  in-4, 
Leipzig,  1809  ;  —  Staaeudlin,  Uiyioirc  des  ojji- 
nions  et  des  doctrines  sur  le  suicide,  in-8,  Gœt- 
tingue,  1824.  —  Sur  la  question  elle-même,  on 
pourra  lire  les  deux  lettres  de  J.  J.  Rousseau 
{Nouvelle  llchïse,  3«  partie,  lettres  21'  et  22'), 
et  le  Werther  de  Goethe.  Enfin,  l'on  consultera 
avec  fruit  :  Tissot,  de  la  Manie  du  suicide  et  de 
l'esprit  de  révolte,  in-8,  Paris,  1840;  —  Brierre 
de  Boismont ,  du  Suicide  et  de  la  folie  sui- 
cide. Paris,  18.'jG,  in-8. 

SULZER  (Jean-Georges),  né  à  Wintherthur, 
en  1720,  élevé  au  collège  de  Zurich,  en  même 
temps  que  l'illustre  naturaliste  Jean  Gessner, 
vicaire  d'un  village  d'Argovie,  où  il  publia,  en 
174-'!,  son  premier  ouvrage.  Considérations  mo- 
rales sur  les  Œuvres  de  la  nature;  puis  pré- 
cepteur dans  une  famille  de  Magdebourj|,  où 
il  connut  Euler  et  Maupertuis,  fut  appelé  par 
Frédéric  II  à  Berlin,  et  y  fut  reçu  membre  de 
l'Académie  dès  1750.  Au  sein  de  cette  compagnie, 
Sulzer  exerça  autant  d'influence  que  Diderot 
en  avait  à  Paris  sur  les  artistes  et  les  libres 
penseurs.  C'est  à  Diderot,  en  effet,  qu'on  se 
plai.sait  à  le  comparer,  bien  qu'il  le  surpassât 
par  la  vigueur  du  caractère.  Il  devint  successi- 
vement directeur  de  la  classe  de  philosophie  et 
inspecteur  des  lycées  de  Berlin.  Atteint,  malgré 
sa  constitution  robuste,  d'une  phthisie  causée 
par  un  refroidissement  subit  au  milieu  d'un 
voyage  en  Suisse,  cet  homme  de  cœur  et  d'action 
mourut  le  25  février  1789.  Sa  mort  fut  un  deuil 
universel,  non-seulement  parmi  ses  compatriotes, 
mais  en  Allemagne. 

Comme  critique  littéraire,  Sulzer  n'est  plus 
connu  que  par  sa  Théorie  générale  des  bcau.c- 
arts,  ouvrage  concis,  fruit  de  vingt  années  d'ob- 
servations et  de  méditations,  qui  depuis  s'étendit 
jusqu'à  huit  volumes  in-8,  et  dont  les  meilleurs 
articles  servirent  utilement  à  Marmontel  et  à 
Millin.  Dans  cette  Théorie,  Sulzer  traite  les 
beaux-arts  en  philosophe  plus  qu'en  artiste,  et 
ne  s'arrête  à  leur  partie  technique  ([u'autant 
qu'il  en  a  besoin  pour  faire  comprendre  leur 
esprit.  C'est  leur  côté  intérieur  et  spirituel  (^u'il 
se  propose  de  mieux  éclairer.  Si  les  arts  méca- 
niques, les  sciences  et  bs  lois  naissent  de  la 
raison,  dit-il,  les  beaux-arls  ont  pour  origine  le 
sentiment  moral,  cette  source  commune  du  bon 


et  du  beau.  Le  sentiment  moral  existe  dans  tous 
les  êtres  intelligents,  mais  il  a  besoin  d'être 
fécondé  et  nourri  :  de  là  le  but  où  les  arts  doi- 
vent tendre,  et  les  principes  qui  leur  doivent 
servir  de  fondement.  L'objet  de  sa  Théorie  con- 
siste donc  :  I»  à  fixer  ce  but,  qui  réside  dans  la 
perfection  de  l'homme,  et  qui  se  confond  avec 
son  bonheur  suprême;  2*  à  déterminer  ces  prin- 
cipes, et  à  diriger  les  artistes  dans  l'application 
qu'il  convient  d'en  faire,  relativement  à  la 
grande  fin  proposée  aux  arts.  L'objet  de  l'art, 
selon  Sulzer,  c'est  Vembellisseinenl  des  clioses 
ou  l'idéalisation  de  la  nature;  le  but  de  l'art, 
c'est  (<•  perfectionnement  moral.  Cette  définition 
élevée,  mais  incomplète,  devait  provoquer  les 
réclamations  diverses  de  Lessinç,  admirateur  de 
Shakspeare,  de  Winckelman,  élevé  des  anciens, 
de  Gœthe  le  naturaliste,  de  l'orientaliste  Herder, 
et  même  du  froid  et  sévère  Kant.  Néanmoins, 
Sulzer  eut  le  mérite  de  faire  entrer  dans  le  cou- 
rant de  l'esprit  public  une  multitude  d'aperçus 
justes  et  ingénieux,  puisés  dans  une  saine  psy- 
chologie. 

C'est  la  psychologie,  en  effet,  qui  constitue, 
à  ses  yeux,  le  fondement  de  la  philosophie,  et 
comme  cette  science  se  divisait,  d'après  lui, 
en  deux  parties,  déterminées  par  les  deux  fa- 
cultés qu'il  accoi-dait  à  l'àme.  on  pourrait  diviser 
ses  nombreux  travaux  en  deux  ordres  :  ceux  qui 
concernent  la  faculté  de  connaître,  d'apercevoir 
le  vrai  ;  ceux  qui  portent  sur  la  faculté  de 
sentir,  ou  sur  le  bien  et  le  beau.  11  est  curieux, 
en  effet,  que  Sulzer,  cet  esprit  si  jaloux  d'action 
et  de  pouvoir,  ait  sacrifié  dans  son  système  la 
faculté  de  vouloir  à  la  faculté  de  sentir. 

La  plupart  de  ses  études  psychologiques  sont 
consignées  dans  les  Slémoires  de  l'Académie  de 
Berlin,  et  ont  été  reproduites  en  langue  alle- 
mande dans  ses  Mélan(ies,  Leipzig,  1773-85, 2  vol. 
in-8  (ail.).  Les  mérites  littéraires  (jui  les  distin- 
guent, la  simplicité,  la  clarté,  l'élégance,  se  re- 
trouvent aussi  dans  sa  courte  Encyclopédie  des 
sciences  et  dans  ses  Exercices  pour  reveiller  la 
ré/lexion,  3  vol,  in-8.  On  y  retrouve  également 
SCS  principes,  sa  méthode  et  son  esprit.  Cet  esprit 
est  celui  du  spiritualisme  expérimental,  sorte  de 
conciliation  entre  les  procédés  de  Locke  et  ceux 
de  Leibniz.  C'est  l'histoire  naturelle  de  l'àmc 
que  Sulzer  voulait  faire  avancer,  et  c'est  l'obser- 
vation intérieure  qu'il  considérait  comme  l'u- 
nique moyen  de  ce  progrès.  lin  face  du  matéria- 
lisme contemporain,  ses  efforts  étaient  aussi 
louables  que  solides  et  utiles.  Il  est  un  de  ces 
esprits  sensés,  et  un  peu  timides  encore,  qui  for- 
ment une  sorte  de  transition  entre  l'école  écos- 
saise et  la  nouvelle  philosophie  allemande. 

Voy.,  pour  avoir  de  plus  amples  détails,  l'His- 
toire philosophique  de  l'Académie  de  Prusse, 
par  M.  Christian  Bartholmess,  t.  Il,  p.  77  à  112. 
C.  Bs. 

SUSO  (Henri),  né  à  Constance  en  1300,  est 
plutôt  un  illuminé  qu'un  philosophe.  Il  appar- 
tenait à  la  famille  des  seigneurs  de  Berg;  son 
père  était  un  homme  à  l'humeur  chevaleresque, 
passionné  pour  les  aventures  et  l'action;  sa 
mère,  une  femme  pieuse  et  résignée,  en  qui, 
dit-il  lui-même,  Dieu  opérait  visiblement  do» 
miracles.  A  treize  ans,  il  entra  au  couvent  des 
Bénédictins  de  Constance,  puis  il  alla  étudier  la 
théologie  à  Cologne.  Il  y  avait  dès  lors  en  son 
àrac  des  inclinations  contraires;  il  tenait  de  son 
père  un  besoin  insatiable  d'agitation;  do  sa 
mère  le  goût  de  la  contemplation  et  des  effusions 
mystiques;  et  partagé  entre  ces  penchants  op- 
posés, à  la  fois  ardent  et  contenu,  il  clait  en 
proie  à  des  déchirements  intérieurs  qui  jetaient 
le  trouble  dans  sa  vie.  La  mort  de  sa  mère,  et 
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les  prédications  de  maître  Eclvart  qu'il  entendit 
à  Cologne,  étoutfèrent  en  lui  les  ardeurs  mon- 
daines, et  il  ne  lui  resta  plus  de  tendresse  que 
pour  Dieu.  Il  quitta  le  nom  de  son  père,  et  prit, 
en  le  modifiant,  celui  de  sa  mère,  Seuss,  ou  der 
Siisse,  en  latin  Suso,  le  doux.  Ses  instincts 
d'homme  de  euerre  et  de  chevalier  errant,  sans 
rien  perdre  de  leur  chaleur,  se  tournent  vers 
»  la  sagesse  éternelle  »,  il  l'adopte  pour  la  maî- 
tresse de  ses  pensées;  il  veut  aiîronter  tous  les 
périls  et  subir  toutes  les  épreuves  pour  «  la  plus 
belle  et  la  plus  aimable  des  amantes  ».  Son  ima- 
gination donne  une  l'orme  vivante  à  cette  idée  : 
il  la  voit,  il  l'entend,  et  converse  avec  elle  dans 
des  visions  qui  le  ravissent;  il  lui  jure  fidélité, 
il  grave  avec  un  couteau  son  norasur  sa  poitrine:  il 
devient  le  paladin  et  le  troubadour  de  l'amour 
de  Dieu.  Pourtant  il  y  a  en  lui  des  moments  où 
.a  raison  se  révolte,  et.  comme  la  plupart  des 
mystiques,  il  ne  peut  ni  supporter  le  doute  ni 
s'en  affranchir.  11  faut  dompter  cette  nature 
rebelle,  inspirer  silenceà  cette  voix  importune. 
Il  rentre  alors  au  moiiastère  de  Constance,  et 
commence  contre  lui-même  cette  guerre,  qui 
va  se  continuer  pendant  des  années,  et  qu'il 
appelle  «  sa  passion  ».  Les  austérités,  le  jeune, 
les  macérations,  toutes  les  pratiques  les  plus 
barbares  de  l'ascétisme,  voilà  les  armes  qu'il 
emploie  contre  l'ennemi,  c'est-à-dire  contre  le 
corps,  qu'il  est  résolu  à  briser.  Enfin,  lorsque  la 
chair  est  exténuée,  que  la  vie  n'est  plus  en  lui 
qu'un  souille  qui  n'a  plus  rien  d'orageux.  Dieu 
lui-même  lui  annonce  que  désormais  sa  sen- 
sualité est  morte.  11  a  quarante  ans;  il  a  lon- 
guement médité  la  parole  d'Eckart;'il  a  plus 
d'une  fois  cherché  à  Strasbourg,  auprès  de  Tauler 
et  «■  des  amis  de  Dieu  »,  des  paroles  et  des  sen- 
timents pour  exciter  sa  ferveur;  il  peut  sans 
danger  se  risquer  dans  le  monde,  sans  craindre 
de  détourner  vers  les  créatures  un  amour  qui 
appartient  à  leur  auteur.  Alors  commence  sa  vie 
d'aventures  :  il  va  de  ville  en  ville,  en  Souabe, 
en  Suisse,  en  Alsace,  rompre  des  lances  en  l'hon- 
neur de  .  la  sagesse  éternelle  »,  recrutant  des 
adeptes  pour  l'association  mystique  ■■  des  amis 
de  Dieu  »,  bravant  tous  les  périls,  chutes  dans 
les  ravins,  attaques  des  meurtriers,  accusations 
et  calomnies,  passionnant  parfois  les  hommes, 
mais  surtout  réussissant  auprès  des  femmes,  jus- 
qu'à encourir  d'injustes  soupçons,  et  succom- 
bant enfin,  comme  son  maître,  sous  le  reproche 
d'hérésie.  Épuisé,  plutôt  que  découragé,  il  passa 
les  derniers  temps  de  sa  vie  à  recueillir  ses 
livres,  à  écrire  sa  biographie,  d'où  l'on  a  extrait 
cette  courte  notice,  et  mourut  en  1365  dans  le 
couvent  des  Dominicains  d'Ulm. 

Son  ouvrage  principal,  composé  sur  l'ordre 
exprès  de  Dieu,  est  le  Livre  de  la  sar/esse  éter- 
nelle, d'abord  écrit  en  allemand,  puis  traduit 
par  lui-même  en  latin  sous  ce  titre  bizarre  : 
llorologium  œiernœ  sapientiœ.  Dès  1389  il  était 
traduit  en  français,  et  imprimé  plus  d'un  siècle 
après  :  l'Orreloiie  de  Sapience,  par  Jean  de  Sou- 
haube,  Paris.  1494,  1499,  1530.  Ou  en  fit  plus 
tard  une  autre  version.  Il  faut  y  joindre  son 
autobiographie,  un  Dialogue  de  la  sagesse  éter- 
nelle, le  Livre  de  la  vérité:  le  Livre  des  épîtrcs. 
Il  avait  lui-même  formé  ce  recueil  avant  de 
mourir.  Ses  ouvrages  allemands  ont  été  souvent 
imprimés  à  partir  de  1482:  ils  furent  paraphrasés 
en  latin  par  le  chartreux  Surius,  Cologne,  \abô. 
Celte  paraphrase  a  été  de  nouveau  traduite  en 
français,  en  italien,  et  même  en  allemand  (pu- 
bliée à  Paris  en  1580  par  le  chartreux  Lecerf). 
Il  y  avait  à  la  bibliothèque  de  Strasbourg  un 
magnifique  manuscrit  de  cette  collection.  Die- 
penbrock  a  publié  ses  œuvres  complètes  à  Ra- 


tisbonne  en  18'29.  Enfin  G.  Préger  a  édité  ses 
lettres  d'après  un  manuscrit  du  xv  siècle,  Leip- 
zig, 1867. 

Sa  doctrine  n'est  originale  que  dans  la  forme  : 
au  fond  elle  ne  diffère  pas  de  celle  de  maître 
Eckart.  C'est  le  panthéisme  mystique,  un  Dieu 
sans  attributs,  realité  et  néant  tout  à  la  fois,  se 
manifestant  dans  le  monde  et  en  nous,  contenant 
en  lui  toutes  les  créatures,  qui  reçoivent  leur 
forme  par  émanation,  et  en  même  temps  un 
désir  invincible  de  retourner  à  leur  source. 
Mais  ce  qui  est  propre  à  Suso,  ce  sont  les  éclairs 
de  poésie,  les  élans  lyriques,  les  images  gra- 
cieuses ou  sublimes  :  nul  n'a  exprimé  aussi 
vivement  les  ravissements  de  l'àme  en  face  d'un 
Dieu  qui  pour  lui  est  surtout  le  type  de  la 
beauté  et  la  source  de  la  joie  ;  nul  n'a  décrit 
en  traits  aussi  brûlants  l'ivresse  de  la  vie  cé- 
leste ••  les  jeux  de  l'amour,  les  danses  joyeuses 
du  cie!  ».  Suso  a  beau  proclamer  l'excellence  de 
la  douleur,  et  proposer  pour  règle  de  la  vie  l'i- 
mitation de  la  Passion  de  Jésus-Christ;  il  a  beau 
recommander  aux  autres  les  austérités  qu'il 
s'est  imposées,  au  fond  c'est  une  âme  éprise  du 
bonheur,  un  artiste  aimant  Dieu  avec  sensualité. 
Voy.  Ch.  Sclimidt,  Mémoires  de  l'Académie  des 
sciences  mondes  et  politi<iues,  1847,  t.  II,  Savants 
étrangers.  C'est  M.  Schmidt  qui  a  le  premier 
fait  connaître  dans  ce  beau  travail  intitulé  ï'fudes 
sur  te  mysticisme  allemand  au  quatorzième 
siècle,  maître  Eckart  et  ses  disciples.  Depuis  lors 
beaucoup  d'études  ont  paru  en  Allemagne  sur 
le  même  sujet,  sans  y  ajouter  rien  d'important. 
Nous  n'en  citerons  qu'une  :  Wilh.  Wolkmann,  le 
Mystique  Henri  Suso,  Duisbourg,  1869.  Comparer 
dans  ce  dictionnaire  l'article  Eckart.       E.  C. 

S'WEDENBORG  (Emmanuel  de),  né  à  Stoc- 
kholm en  1688,  est  plus  connu  comme  fondateur 
d'une  secte  d'illuminés  que  comme  philosophe. 
On  n'a  p.is  ici  à  raconter  sa  vie ,  si  intéres- 
sante qu'elle  soit,  mais  à  rappeler  que  cet  es- 
prit puissant,  qui  devait  se  perdre  dans  la  folie 
visionnaire,  a  eu  une  période  de  raison,  et  a 
produit  des  travaux  qui  ne  ressemblent  en  rien 
aux  aberrations  des  Arcanes  célestes.  11  n'est 
pas  inutile  non  plus  d'indiquer  comment  il  fut 
conduit  à  la  théosophie.  Il  y  a  bien  des  ma- 
nières de  devenir  mystique  jusqu'à  prendre  pour 
des  réalités  les  fantômes  de  l'imagination;  mais, 
ordinairement,  les  âmes  qui  sont  destinées  aux 
ravissements  du  pur  amour  y  sont  portées  par 
nature,  ou  par  penchant,  ou  par  éducation  ;  le 
sentiment  s'excite  en  elles  peu  à  peu,  et  finit  par 
subjuguer  la  réflexion.  Swedenborg,  au  contraire, 
a  été  initié  brusquement  à  la  vie  surnaturelle; 
il  a  suffi  d'un  jour,  d'une  heure,  pour  l'introduire 
dans  le  monde  des  esprits;  il  s'y  est  enfoncé 
tout  d'un  coup.  Un  si  brusque  changement  ne 
s'explique  plus  par  des  causes  intellectuelles, 
dont  l'action  est  toujours  lente;  il  suppose  un 
mal  organique  dont  l'invasion  est  comme  fou- 
droyante. Jusqu'en  l'année  174.Ï,  aucun  symp- 
tôme n'annonce  en  lui  cette  révolution.  Élevé  par 
un  père  qui,  maigre  son  caractère  ecclésiastique, 
lui  enseigne  une  sorte  de  religion  rationaliste 
plus  voisine  du  déisme  que  de  l'orthodoxie,  il 
achève  ses  études  à  l'université  d'Upsal,  y  pré- 
sente pour  le  doctorat  une  thèse  sur  les  senten- 
ces de  Sénèque  et  de  Publius  Syrus,  puis  se  met 
à  voyager  pour  s'instruire,  mais  évite  de  fréquen- 
ter un  seul  des  mystiques  qui  fleurissent  en  di- 
verses villes,  au  milieu  du  xviii'  siècle.  Il  se  dis- 
trait en  écrivant  en  latin  des  poé.sies  frivoles  ; 
puis  il  se  livre  à  l'étude  des  sciences  exactes 
qu'il  apprend  avec  passion,  mais  avec  un  grand 
dédain  pour  la  pure  spéculation;  il  a  l'esprit  po- 
sitif, et  vise  aux  applications.  Ses  connaissances 
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en  minéralogie  décident  Charles  XII  à  le  nom- 
mer membre  du  Collège  des  mines;  et  il  rend  à 
ce  prince  de  grands  services,  comme  ingénieur, 
au  siège  de  Frédérickshall.  Il  reçoit  plus  tard 
des  lettres  de  noblesse,  publie  de  nouveaux  ou- 
vrages, surtout  sur  le  traitement  des  métaux, 
est  nommé  membre  de  diverses  académies  ;  et 
celle  de  Paris  fait  même  traduire  un  de  ses  mé- 
moires. Il  écrit  aussi  quelques  traités  de  philo- 
sophie qui  sont  loin  de  toute  exagération  idéa- 
liste, et  qui,  tout  au  contraire,  inclinent  vers  des 
explications  naturalistes.  En  un  mot,  il  est  alors 
riche,  bien  portant,  de  caractère  bienveillant  et 
gai,  de  mœurs  pures;  il  est  savant,  toujours  plus 
disposé  à  agir  qu'à  rêver.  Ce  n'est  pas  une  na- 
ture tendre,  ni  un  solitaire  mélancolique  ;  c'est 
une  âme  saine  dans  un  corps  sain.  La  tempête 
qui  va  bouleverser  l'équilibre  de  ses  facultés  ne 
s'annonce  par  aucun  signe  précurseur;  elle  éclate 
à  Londres,  en  l'!4ô.  Swedenborg  est  à  table  et 
achève  son  repas,  quand  tout  à  coup  il  aperçoit 
de  tous  cotés,  autour  de  lui,  de  hideux  reptiles; 
la  salle  est  ensuite  plongée  dans  une  obscurité 
profonde  au  milieu  de  laquelle  apparaît  un 
homme  radieux  qui  lui  crie  :  «  Ne  mange  pas 
tant!  »  Cette  hallucination  trouble  à  jamais  sou 
cerveau;  et  désormais  le  philosophe  devient  un 
voyant  (levant  qui  les  cieux  sont  ouverts,  qui 
s'entretient  avec  les  anges,  va  jusqu'aux  enfers 
converser  avec  les  morts,  assiste,  de  Golheni- 
bourg,  à  l'incendie  de  Stockholm,  et  fonde  une 
sorte  de  religion  qui  a  encore  aujourd'hui  des 
fidèles.  Le  reste  de  sa  vie,  terminée  en  1772, 
peut  encore  servir  d'exemple  et  de  sujet  à  une 
étude  psychologique  ;  mais  elle  appartient  à  l'his- 
toire du  merveilleu.x.  et  non  plus  à  celle  de  la 
philosophie.  Il  avait,  avant  ce  temps,  publié  plu- 
sieurs ouvrages  où  il  aborde  quelques  problèmes 
philosophiques  :  Opéra  philosophica  et  minera- 
lia,  Dresde  et  Leipzig,  1734;  c'est  un  recueil  de 
mémoires  sur  les  divers  métaux  ;  mais  le  premier 
de  ces  trois  uros  volumes  est  un  essai  de  philoso- 
phie naturelle;  il  a  un  titre  particulier  ifriiici'/via 
rcriwi  nalitraUian,  sive  novonun  lenlaminum 
phmnomcna  mundi  clemenloris  philosophice  ejc- 
plicandi.  Toutefois,  malgré  les  promesses  du  ti- 
tre, il  y  a  peu  de  philosophie  dans  ce  volumineux 
ouvrage,  et  il  n'en  faut  chercher  que  dans  les 
deux  premiers  chapitres;  —  Prodromus  philo- 
sophiiK  rutiociiiatttis  de  mfinilo  et  causa  finali 
crealinnis,  deque  inechanismo  opcmlionis  ani- 
ma: et  corporis.  Dresde,  1734,  Ce  petit  livre,  écrit 
en  un  latin  détestable,  est  l'exposition  la  plus 
elaire  de  la  philosophie  de  Swedenborg;  —  Œco- 
iiomia  rcgni  animalis.  la  Haye.  174.');  on  y  re- 
marque une  Introduction  à  la  psychologie  ration- 
nelle. Il  suffira  de  ]icu  de  mois  pour  caractériser 
la  doctrine  de  Swedenborg,  qui  manque  moins 
d'originalité  que  de  profondeur  :  il  a  proposé 
quelques  opinions  qui  sont  bien  à  lui,  mais  il  ne 
leur  a  donné  aucune  consistance.  La  iihilo,sopllie, 
suivant  lui,  a  pour  but  «  la  connais.s.mce  de  notre 
monde  mécanique»;  et  elle  dispose  de  trois 
moyens  pour  y  atteindre  :  l'expérience,  ,sans  la- 
quelle on  ne  |ieut  rien  savoir,  loiicc  pcr  ejr-pe- 
rienliaiii  snpiiiuis;  la  géométrie,  (]iii  donne  les 
lois  ilu  mécanisme  universel;  et  le  raisonne- 
ment, qui  ouvre  un  accès  jusqu'aux  causes  du 
iiK>u\cmeiit,  et  aux  choses  insensibles  qui  con- 
stituent la  nature  élémentaire  de  l'univers. 
Si  l'on  franchit  cette  limite,  si  l'on  s'élève  jus- 
qu'à l'infini ,  c'est  encore  grâce  au  raisonne- 
ment, qui  nous  en  certifie  l'existence,  mais  qui 
en  même  temps  nous  laisse  tout  à  fait  igno- 
rants de  la  nature  de  celte  cause  première  de 
tnut  mouvement.  Les  philosophes  (|ui  ont  voulu 
en  savoir  davantage  se  .sont  révoltés  contre    la 


raison,  dont  l'objet  propre  est  le  fini,  qucc  se 
scmpcr  lerminat  inler  timlles  finilos,  et  ont 
imaginé  l'infini  sous  une  forme  humaine.  Mais 
en  renonçant  à  comprendre  l'essence  de  Dieu, 
peut-on  du  moins  expliquer  ses  rapports  avec  le 
monde?  I,a  science  n'en  peut  rien  savoir,  car  le 
litu  (jica'iis)  qui  rattache  le  monde  à  son  auteur 
est  .'ui-même  quelque  chose  d'infini,  et  la  reli- 
gion seule  répondrait  à  cette  question  en  mon- 
trant dans  le  Fils  de  Dieu  ce  lien  mystérieux. 
Mais  la  philosophie  .se  borne  à  affirmer  que  le 
monde  est  l'œuvre  de  Dieu  ;  elle  peut  en  con- 
clure que  cette  œuvre,  si  elle  est  immédiatement 
produite  par  lui,  doit  être  de  nirture  divine;  car 
î'elVct  direct  d'une  cause  conserve  quelque  chose 
de  la  cause  elle-même.  Cet  élément  divin,  on 
peut  le  retrouver  dans  l'univers,  en  décomposant 
les  êtres  complexes  qui  le  composent.  On  arrive 
aussi,  par  analyse,  à  des  éléments  simples,  qui 
sont  comme  des  points,  qui  ressemblent  aux  mo- 
nades de  Leibniz,  bien  que  Swedenborg  n'accuse 
pas  cette  analogie,  qui,  en  tout  cas,  sont  des  mi- 
nima  auxquels  il  faut  s'arrêter,  et  quelque  chose 
d'absolument  simple  dont  tout  le  reste  est  fait. 
Ces  éléments  enferment  en  eux  une  disposition 
au  mouvement,  conattis  vcl  status  ittlernus  ad 
motum;  ils  sont  en  germe  toute  la  réalité  :  la 
nature  entière  n'est  que  leur  développement. 
Dieu  n'a  donc  pas  créé  directement  le  monde  tel 
qu'il  est;  il  a  créé  les  causes  qui  le  produisent 
d'après  les  lois  de  la  géométrie  ;  et  même  peut- 
être  ce  principe  universel  n'cst-il  pas  multiple; 
en  tout  cas,  il  est  à  proprement  dire  quelque 
chose  de  Dieu,  et  par  suite,  le  monde  lui-même 
qui  en  dérive  est  divin  :  ■  tout  ce  que  nous  ap- 
pelons naturel  est  médiatement  divin;  Dieu  est 
toute  chose  en  toute  chose,  Deus  est  oniiie  in 
oinniijus.  »  Quelle  est  la  place  de  l'âme  humaine 
dans  cet  univers?  L'âme  est  la  cause  finale  de  la 
création,  du  moins  sur  cette  terre;  c'est  Ife terme 
suprême  où  aboutit  le  mouvement.  Mais  elle  est, 
comme  tout  le  reste,  soumise  à  des  lois,  et  ces 
lois  sont  «  géométriques  et  mécaniques  ».  Hic 
n'est  pas  purement  simple,  car  alors  elle  serait 
infime;  elle  a  une  simplicité  relative,  et. comme 
toute  œuvre  a  au  fond  pour  nature  celte  sub- 
stiincc  élémentaire  dont  on  a  parlé,  il  ne  peut  y 
avoir  d'autre  différence  entre  elle  et  les  autres 
parties  du  corps  que  le  degré  de  pureté  :  elle  est 
"  la  partie  la  plus  subtile  de  notre  corps  »,  Ce  qui 
aggrave  ces  paroles,  c'est  que  Swedenborg  la 
compare  à  l'infini  dans  ses  rapports  avec  lo 
monde;  et,  si  on  pressait  toutes  ses  affirmations^ 
on  en  viendrait  à  un  naturalisme  complet.  Ce  qui 
est  sûr,  du  moins,  c'est  que  l'âme  est  pour  lui 
matérielle,  qu'elle  est  répandue  dans  toute  la 
membrane  du  cerveau,  et  même  formée  par  le 
mouvement  qu'elle  reçoit  des  organes;  elle  n'est 
même  qu'une  sorte  de  membrane  où  arrivent 
toutes  les  vibrations,  ou  pour  mieux  dire,  un  ap- 
pareil vibratoire.  Pourtant,  on  peut  se  conformer 
au  langage  de  ceux  qui  aiment  à  dire  qu'elle  est 
«  spirituelle,  et  non  matérielle  »,  On  voit  que  les 
critiques  qui  ont  affirmé  que  Swedenborg  avait 
élé  pliili)S(i|ihe  spiritualistc  avant  d'être  ihauma- 
turgo,  ne  l'ont  pas  lu;  il  a  passé,  s:ins  transition, 
du  naturalisme  à  la  Ihéurgie,  Voy,  Maller,  i."rn- 
luanuel  dr  Sircdcubnr//.  sa  vie,  ses  ouvrages  et 
sa  dnririne.  Paris,  IStîit,  E,  C. 

SYLLOGISME,  du  grec  (ru).).OYi«uio<,  réunion 
de  jugomeiits,  assemblage  et  enchaînement  de 
propositions. 

Le  mot  syllogisme  se  trouve  déjà  dans  Platon; 
mais  il  n'y  signifie  que  raisonnement,  iugeracnl; 
il  n'y  a  pas  le  sens  spécial  que  lui  a  donné  Aris- 
tole.ct  qu'il  a  depuis  lors  conscn'é  pour  ne  plus 
le  uerdre  dO,sonii:iis. 
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Voici  la  définition  qu'Aristote  a  faite  du  syllo- 
gisme, au  début  des  Premiers  Analijlitjues,  liv.  I, 
ch.  I,  §  8  :  «  Le  syllogisme  est  une  enonciation 
dans  laquelle  certaines  propositions  étant  posées, 
on  en  conclut  nécessairement  quelque  autre  pro- 
jiosition  différente  de  celles-là,  par  cela  seul  que 
celles-là  ont  été  posées.  »  Cette  définition  Ibnda- 
raentale  est  encore  la  meilleure  qu'on  puisse 
trouver  du  syllogisme;  et  nous  n'essayerons  pas 
do  la  remplacer  par  une  autre,  d'abord  par  res- 
pect pour  le  père  de  la  logique,  mais  surtout  par 
respect  pour  la  vérité.  Elle  nous  suffit  pour  com- 
jirendre  la  théorie  du  syllogisme  dans  toute  son 
étendue,  et  pour  y  porter  la  lumière  jusque  dans 
les  moindres  détails. 

Pour  résumer  les  questions  principales  que 
ce  grand  mot  soulève,  nous  suivrons  ici  la  même 
méthode  que  nous  avons  suivie  dans  l'article  de 
la  logique.  Nous  expliquerons  d'abord  la  nature 
propre  du  syllogisme,  et  ensuite  nous  en  trace- 
rons l'histoire.  Le  syllogisme  ne  tient  pas  seule- 
ment une  place  considév-able  dans  la  science;  il 
a,  de  plus,  été  l'objet  d'études  et  de  controverses 
infinies.  Tantôt  on  l'a  entouré  de  vénération  et 
de  louanges,  tantôt  on  l'a  couvert  d'outrages;  el, 
comme  tout  ce  qui  est  puissant  dans  le  monde, 
il  a  excité  les  passions  les  plus  diverses  et  les 
plus  violentes.  On  lui  a  tour  à  tour  accordé  et 
arraché  le  sceptre  de  l'intelligence;  on  l'a  tour  à 
tour  adoré  comme  une  sorte  de  monarque  bien- 
faisant, ou  combattu  comme  un  despote  ;  et  le 
récit  des  fortunes  différentes  par  lesquelles  il  a 
passé  n'est  pas  un  des  épisodes  les  moins  curieux 
de  l'histoire  de  la  philosophie. 

La  nature  du  syllogisme  est  bien  simple  :  il  se 
compose  essentiellement  de  trois  propositions  qui 
ont  entre  elles  certaines  relations  précises;  et 
ces  relations  doivent  être  de  telle  nature,  que  la 
troisième  proposition  soit  la  conséquence  et  la 
conclusion  nécessaire  des  deux  autres.  Pour  que 
la  nécessité  de  cette  conclusion  apparaisse  dans 
toute  son  évidence  et  dans  toute  sa  force,  il  faut 
que  la  seconde  proposition  soit  implicitement 
contenue  dans  la  première,  et  que  la  troisième 
soit  conteaue  de  même  dans  la  seconde.  Cette 
seule  condition  étant  remplie,  les  liens  qui  unis- 
sent les  propositions  sont  tellement  évidents, 
que  l'intelligence  passe  de  l'une  à  l'autre  par 
une  sorte  d'assentiment  fatal,  et  que  la  vérité 
aperçue  dans  la  première  proposition  est  égale- 
ment éclatante  et  irrésistible  dans  la  seconde  et 
dans  la  troisième.  En  effet,  il  est  d'évidence  ma- 
térielle que,  trois  choses  étant  données,  si  la 
troisième  est  contenue  dans  la  seconde  et  que  la 
seconde  soit  elle-même  contenue  dans  la  pre- 
mière, la  troisième  est  nécessairement  aussi  con- 
tenue dans  la  première. 

Voilà  tout  le  mécanisme  et  le  mystère  du  rai- 
sonnement humain;  et  le  génie  d'Euler  l'a  re- 
présenté, d'Une  manière  frappante  et  sensible,  en 
assimilant  les  trois  propositions  du  syllogisme  à 
trois  cercles  concentriques  dont  le  premier  con- 
tient le  second,  qui  contient  à  son  tour  le  troi- 
sième. 

Dans  la  réalité  matérielle,  il  suffit  qu'une  chose 
soit  contenue  dans  une  autre  pour  que  les  sens, 
qui  aperçoivent  les  deux  choses  simultanément^ 
aperçoivent  sur-le-champ  et  avec  une  immédiate 
évidence  les  rapports  qui  les  unissent.  Mais,  pour 
if'S  idées,  pour  les  jugements,  pour  les  choses  de 
:  esprit,  deux  termes  ne  suffiraient  pas.  L'esprit 
,-ourrait  bien  voir  que  l'un  des  termes  est  con- 
tenu dans  l'autre;  mais  il  n'y  aurait  point  là  de 
conclusion  logique,  il  n'y  aurait  point  de  néces- 
sité. Pour  qu'il  y  ait  nécessité,  il  faut  tout  au 
moins  trois  objets;  et  la  conclusion  nécessaire 
s'établit  du  premier  au  troisième  nar  l'intermé- 


diaire du  second,  sans  lequel  elle  ne  saurait  être 
obtenue. 

Ainsi,  dans  le  syllogisme,  c'est-à-dire  dans  un 
raisonnement  enchaîné,  dans  une  série  de  juge- 
ments liés  les  uns  aux  autres  par  des  relations 
nécessaires,  il  y  a  toujours  trois  propositions. 
Or,  la  proposition,  à  son  tour,  se  compose  essen- 
tiellement de  deux  termes,  un  sujet  et  un  attri- 
but. Pour  que  la  seconde  proposition  soit  unie  à 
la  première,  il  faut  qu'elle  emprunte  à  celle-ci 
l'un  de  ses  termes,  et  se  l'approprie.  A  ce  terme 
emprunté  de  la  première  proposition,  la  seconde 
en  ajoute  un  nouveau  qui  lui  appartient  à  elle- 
même;  et  ce  nouveau  terme  passe  dans  la  troi- 
sième proposition  ou  conclusion,  oii  il  est  uni  au 
terme  restant  de  la  première.  De  cette  façon,  la 
trame  ne  se  rompt  pas;  son  tissu  est  indisso- 
luble. La  seconde  proposition  est  enchaînée  à  la 
première  par  l'emprunt  qu'elle  lui  fait;  et  la 
troisième  est  enchaînée  aux  précédentes  par  lès 
emprunts  qu'elle  leur  fait  à  toutes  deux. 

Telle  est  la  forme  la  plus  générale  et  la  plus 
claire  du  syllogisme.  Le  plus  grand  terme  ou  at- 
tribut de  la  première  proposition  se  nomme  le 
majeur,  parce  qu'il  contient  les  deux  autres;  le 
dernier  terme  se  nomme  le  mineur,  parce  qu'il 
est  le  plus  petit  des  trois.  Considérés  tous  deux 
ensemble,  on  les  appelle  les  extrêmes.  Le  terme 
intermédiaire,  qui  est  contenu  dans  le  majeur  et 
qui  contient  le  mineur,  est  le  moyen.  Les  propo- 
sitions tirent  leur  nom  des  deux  termes  extrê- 
mes :  celle  qui  renferme  le  plus  grand  terme  dans 
toute  sa  compréhension  se  nomme  la  majeure  ; 
celle  qui  renferme  le  plus  petit  terme  se  nomme 
la  mineure;  considérées  toutes  deux  sous  un 
point  de  vue  commun,  on  les  appelle  les  pré- 
misses, parce  qu'elles  précèdent  la  conclusion, 
qui  en  sort  logiquement  et  fatalement. 

Mais  ici  se  présentent  plusieurs  complications  : 

D'abord,  les  propositions  peuvent  être  ou  affir- 
matives, ou  négatives  ;  ensuite,  elles  peuvent  être 
ou  universelles,  ou  particulières.  De  II,  dans  l'en- 
chaînement syllogistique,  des  dift'érences  très- 
variées  et  très-importantes.  Selon  que  les  deux 
propositions  qu'on  assemble  seront  affirmatives 
ou  négatives,  selon  qu'elles  seront  universelles 
ou  particulières,  la  conclusion  en  sera  consé- 
quemment  affectée.  En  décrivant  d'une  manière 
toute  générale  la  forme  du  syllogisme,  nous  avons 
supposé  que  les  deux  prémisses  étaient  affirma- 
tives, nous  avons  supposé  qu'elles  étaient  uni- 
verselles; mais  elles  peuvent  être  négatives, 
elles  peuvent  être  particulières;  elles  peuvent 
être  toutes  deux  de  forme  pareille,  elles  peuvent 
être  de  forme  différente.  L'une  peut  être  néga- 
tive tandis  que  l'autre  est  affirmative;  l'une  peut 
être  particulière  tandis  que  l'autre  est  univer- 
selle. Quels  sont,  dans  ces  divers  cas,  les  chan- 
gements que  subit  la  conclusion"?  Et  que  devient 
la  nécessité  logique  qui  la  produit?  C'est  là,  évi- 
demment, une  partie  considérable  de  la  théorie 
du  syllogisme,  ou  plutôt  ce  sont  là  des  parties 
indispensables  de  cette  théorie. 

Suivant  les  accouplements  divers  des  proposi- 
tions, la  conclusion  logique  et  nécessaire  subsiste, 
ou  bien  elle  est  détruite.  Selon  la  qualité  et  la 
quantité  des  propositions  qu'on  assemble,  le  syl- 
logisme conclut  ou  ne  conclut  pas  ;  en  d'autres 
termes,  le  syllogisme  a  lieu  ou  il  n'a  pas  lieu. 

Une  théorie  complète  du  syllogisme  doit  donc 
examiner  toutes  ces  combinaisons  possibles.  C'est 
là  précisément  ce  qu'a  fait  le  fondateur  de  la 
logique,  Aristote;  et  il  a  fixé  d'une  manière  exacte 
et  incontestable  le  nombre  des  combinaisons 
concluantes,  c'est-à-dire  de  celles  où  la  chaîne 
logique  n'est  pas  rompue  et  donne  une  conclusion 
nécessaire.  Ces  combinaisons  sont  quatorze  en 
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tout,  cl  il  a  fallu  éliminer  de  la  théorie  trente- 
quatre  autres  combinaisons  qui  ne  donnent  pas 
de  syllogisme  et  qui  ne  concluent  pas.  Aristole 
a  consacré  à  cette  étude  les  premiers  chapitres 
de  l'ouvrage  qu'un  appelle  les  Pi-eiiiiers  Annhi- 
li(/iies;  et  je  ne  crois  pas  que  dans  l'histoire  de 
l'esprit  humain  il  y  ait  un  autre  exemple  d'une 
analyse  aussi  profonde  et  aussi  parfaite.  Les 
siècles  ne  l'ont  ni  ébranlée  ni  corrigée.  Klle  a 
passé  des  mains  d'Aristote  dans  tous  les  ouvrages 
de  logique  qui,  pendant  deux  nulle  ans,  se  sont 
succédé;  et  elle  passera  dans  tous  ceux  qu'enfan- 
tera la  science  humaine,  parce  cjue,  comme  l'a 
dit  Aristotc  lui-même,  une  vérité  démontrée  est 
une  vérité  éternelle. 

Ces  combinaisons  diverses  des  propositions 
entre  elles  sont  soumises  à  certaines  règles  qu'on 
a  généralisées,  et  qui  ressortent  toutes  de  la  défi- 
nition même  du  syllogisme.  Ainsi,  l'une  de  ces 
règles,  c'est  qu'aucun  terme  ne  peut  être  plus 
étendu  dans  la  conclusion  tju'il  ne  l'est  dans  les 
prémisses  ;  ce  qui  se  conçoit  sans  peine,  puisque 
la  conclusion  doit  être  implicitement  contenue 
dans  les  prémisses,  et  qu'évidemment  un  objet 
plus  grand  ne  peut  être  compris  dans  un  objet 
plus  petit.  Une  autre  règle  qui  repose  encore  sur 
le  même  fondement,  c'est  que  le  terme  moyen 
doit  être  pris  au  moins  une  l'ois  universellement 
dans  les  prémisses;  car  il  n'y  a  qu'un  terme 
universel  dont  on  connaisse  exartement  la  «om- 
préhension  et  les  limites,  et  dont  on  puisse 
affirmer  qu'un  autre  terme,  qui  en  est  la  con- 
clusion, y  est  ou  n'y  est  pas  contenu.  Les  limites 
d'un  terme  particulier  sont  indéterminées  et  va- 
riables, puisqu'on  peut  en  prendre  plus  ou  moins  ; 
et  dès  lors  il  est  impossible  que  l'esprit  aperçoive 
si  un  autre  terme  y  est  ou  n'y  est  pas  nécessai- 
rement contenu. 

Voilà  pour  une  première  espèce  de  complica- 
tions dans  le  syllogisme,  celles  qui  résultent  de 
la  qualité  et  de  la  quantité  diverses  des  proposi- 
tions accouplées  entre   elles  pour  le  constituer. 

Mais  il  y  a  une  autre  complication  qu'il  est 
tout  aussi  facile  de  reconnaître.  Dans  les  quatorze 
combinaisons  concluantes  ou  syllogistiques,  le 
moyen  terme  n'occupe  pas  toujours  la  même 
place.  La  diversité  des  propositions  fait  qu'il 
peut  indifféremment,  et  sans  que  la  nécessité 
logique  de  la  conclusion  soit  détruite,  se  trouver 
entre  les  deux  extrêmes,  ou  après  les  deux  ex- 
trêmes, ou  avant  les  deux  extrêmes.  Dans  le 
premier  cas,  c'est-à-dire  si  le  mcyen  terme  est 
sujet  dans  la  majeure  et  attribut  dans  la  mineure, 
il  tient  vraiment  une  place  intermédiaire,  et  il 
est  moyen  dans  toute  la  force  de  l'expression. 
Mais,  au  lieu  d'être  ainsi  entre  les  deux  extrêmes, 
il  peut  être  attribut  de  tous  deux,  dans  l'une  et 
dans  l'autre  prémisse;  la  conclusion  alors  n'est 
pas  aussi  évidente  que  dans  la  première  hypo- 
thèse; mais  elle  est  encore  assez  claire  pour  que 
l'esprit  n'hésite  pas  à  l'adopter  nécessairement. 
Enfin  le  moyen  terme  peut  élre  sujet  des  deux 
extrêmes  dans  les  préniùsses;  et  la  conclusion, 
bien  que  toujours  nécessaire,  est  moins  nette 
encore  que  dans  le  second  cas. 

Cette  diversité  de  positions  du  moyen  terme 
constitue  ce  qu'on  appelle  les  figures  du  syllo- 
gisme; et,  comme  on  le  voit,  il  n'y  en  a  que 
trois.  Il  est  vrai  i)ue  le  moyen  terme  prnt  encore 
avoir  une  quatrième  ]i()sition  :  au  lieu  d'être  sujet 
du  majeur  et  attribut  du  mineur,  il  peut  être 
attribut  du  majeur  et  sujet  du  mineur;  mais 
cette  combinaison  est  si  peu  naturelle,  elle  est 
si  embarrassée,  qu'Aristote  n'a  pas  cru  devoir  la 
mettre  au  même  rang  que  les  autres.  Il  l'a  dé- 
crite cependant  ;  mais  il  n'en  a  pas  composé  une 
ligure.    Il   n'a  lait   qu'indiquer    les   conclusions 


indirectes  et  bâtardes  que  produisait  cette  posi- 
tion du  moyen  terme.  Plus  lard,  on  a  cru  faire 
une  grande  découverte  en  signalant  ces  combi- 
naisons que  le  génie  d'Aristote  avait  estimées  à 
leur  véritable  valeur,  quand  il  les  avait  laissées 
dans  l'ombre;  et  l'on  a  attribue  à  Galien  l'hon- 
neur de  celte  invention.  Mais  cette  prétendue 
quatrième  figure  doit  être  reléguée  au  rang  oii 
l'a  mise  le  fondateur  de  la  logique,  et  le  nombre 
des  figures  doit  rester  fixé  à  trois. 

Les  quatorze  combinaisons  concluantes  se  par- 
tagent inégalement  entre  les  trois  figures.  La 
première  figure  en  a  quatre  ;  la  seconde,  quatre 
également,  et  la  troisième  en  a  six.  C'est  ce 
qu'on  appelle  les  modes  du  syllogisme  ;  et,  comme 
ces  modes  divers  ne  peuvent  provenir  que  de  la 
diversité  des  propositions,  c'est  la  nature  de  la 
conclusion  qui  détermine  le  mode  dans  les  trois 
figures.  Ainsi  la  première  figure  a  les  quatre 
modes  possibles  de  la  proposition,  c'est-à-dire 
qu'elle  a  une  conclusion  universelle  affirmative, 
une  conclusion  universelle  négative,  une  con- 
clusion particulière  affirmative  et  une  conclusion 
particulière  négative.  La  seconde  figure  est  déjà 
beaucoup  moins  complète  que  la  première  :  elle 
n'a  que  des  conclusions  universelles  négatives. 
Enfin,  la  troisième,  encore  plus  incomplète,  n'a 
que  des  conclusions  particulières  affirmatives  et 
négatives. 

Quant  aux  modes  de  la  prétendue  quatrième 
figure,  ils  sont  au  nombre  de  cinq,  et  ils  sont  tous 
parliculiers  négatifs. 

On  peut  reconnaître  que  tout  ceci  est  assez 
compliqué,  et  que  ce  n'est  pas  sans  quelque  peine 
que  l'esprit  s'oriente  au  milieu  de  tous  ces  modes 
et  de  toutes  ces  figures  du  syllogisme.  La  mé- 
moire a  fort  à  faire  de  retenir  toutes  ces  distinc- 
tions, qui  sont  réelles  sans  doute,  mais  qui  sont 
assez  subtiles.  On  a  donc  pensé  de  bonn»  heure 
à  trouver  quelques  procédés  expédilifs  et  faciles 
pour  soulager  l'attention  de  l'esprit  et  fixer  plus 
aisément  les  idées.  Aristote.  inventeur  de  cette 
vaste  et  profonde  tliéorie,  n'avait  pas  cru  qu'il 
fut  besoin  d'une  mnémonique  particulière;  et  le 
seul  appui  qu'il  otfre  à  l'intelligence  engagée 
dans  celte  pénible  étude,  c'est  le  changement 
des  signes  qu'il  emploie  pour  désigner  les  di- 
verses figures.  Keprcsentant  les  propositions  par 
des  lettres,  il  emprunte  au  début  de  l'alphabet 
les  trois  lettres  de  la  première  figure  ;  au  milieu, 
les  trois  lettres  de  la  seconde;  et,  à  la  fin,  les 
lettres  de  la  troisième.  Ainsi  ABC  représentent, 
pour  lui,  la  première  figure,  celle  où  le  moyen 
terme  est  sujet  du  majeur  et  attribut  du  mineur; 
MNO  repré.sentent  la  seconde  figure;  l'RS  re- 
présentent la  troisième. 

C'est  donc  par  une  espèce  d'algèbre  qu'Aristote 
procède,  et  ces  formules  littérales  sont  déjà  d'une 
assez  grande  commodité;  mais  dans  les  écoles, 
quand  les  éludes  logiques  devinrent  aussi  géné- 
rales i|u'assidues,  on  dut  aller  plus  loin,  et  au 
lieu  de  désigner  simplement  par  une  lettre  la 
proposition,  [[uclle  qu'en  fût  la  nature,  on  dé- 
signa plus  spécialement  la  qualité  et  la  quantité 
de  la  proposition.  A  représenta  la  proposition 
universelle  affirmative;  K,  la  proposition  univer- 
selle négative;  I,  la  proposition  particulière  af- 
firmative, et  0,  la  proposition  particulière  né- 
gative. D'un  autre  coté,  comme  les  propositions 
dans  le  syllogisme  sont  au  nombre  de  trois,  Il 
suHisiiit,  pour  constituer  une  mnémonique  de  la 
logitiue,  de  trouver  des  mots  de  trois  syllabes 
dont  l'orthographe  reproduisit  exactement  la 
disposition  des  proi)ositions  elles-mêmes  et  leur 
rapport  dans  le  syllogisme.  Ainsi,  un  mot  où  les 
trois  voyelles  des  trois  syllabes  étaient  des  A, 
pouvait  représenter  un  syllogisme  où  les  trois 
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propositions  étaient  universelles  affirmatives;  un 
mot  de  trois  syllabes  où  la  première  voyelle 
était  un  E,  la  seconde  un  A  et  la  troisième  un  E, 
représentait  un  syllogisme  où  la  majeure  était 
universelle  négative;  la  mineure,  universelle 
affirmative ,  et  la  conclusion,  universelle  néga- 
tive, etc. 

L'invention  de  ces  mots  symboliques,  qui  sont 
fort  commodes  pour  l'enseignement  et  l'étude 
des  règles  du  syllogisme,  remonte  peut-être  aux 
écoles  grecques  elles-mêmes;  mais  c'est  surtout 
la  scolastique  qui  en  fit  usage.  Tout  ingénieuse 
qu'était  cette  invention,  elle  n'a  pas  laissé  que 
de  tomber  dans  le  ridicule.  Aujourd'hui  même 
c'est  à  peine  si  l'on  ose  parler  dans  les  livres  de 
logique  d'un  syllogisme  en  barbara  et  en  cela- 
rcnl;  et  cependant  le  secours  de  ces  symboles 
est  à  peu  près  indispensable,  bien  qu'Aristote  ne 
s'en  soit  pas  servi.  Chacun  des  quatorze  modes 
concluants  a  son  mot  particulier;  et  il  suffit 
d'énoncer  ce  mot  pour  qu'on  sache  aussitôt  dans 
quelle  figure  et  dans  quel  mode  est  formé  le 
syllogisme. 

Ces  diverses  complications  que  je  viens  d'expo- 
ser sont  assez  grandes  ;  mais  le  génie  d'.\ristote, 
qui  les  a  toutes  analysées,  a  trouvé  aussi  le  moyen 
d'y  porter  quelque  simplification.  Il  a  remarqué 
que  la  proposition,  composée  d'un  sujet  et  d'un 
attribut,  avait  cette  propriété  qu'à  certaines  con- 
ditions le  sujet  pouvait  devenir  l'attribut,  et 
que  l'attribut  pouvait  devenir  le  sujet.  C'est  ce 
qu'on  nomme  la  conversion.  Ainsi  dans  cette 
\iioposition  :  «  Tous  les  hommes  sont  mortels.  » 
les  deux  termes  peuvent  être  convertis  de  telle 
manière,  qu'il  est  vrai  de  dire  que  quelques  êtres 
mortels  sont  hommes.  Dans  celte  autre  proposi- 
tion :  •■  Quelques  hommes  sont  vicieux,  »  les  deux 
termes  peuvent  être  convertis  de  telle  manière 
«lu'il  est  également  vrai  de  dire  que  quelques 
êtres  vicieux  sont  hommes.  Par  conséquent,  on 
peut  poser  ces  deux  règles,  que  la  proposition 
universelle  affirmative  se  convertiten  particulière 
affirmative,  et  que  la  particulière  affirmative  se 
convertit  sous  sa  propre  forme.  Une  analyse  toute 
pareille  nous  conduirait  à  reconnaître  encore  que 
la  proposition  universelle  négative  se  convertit 
simplement  sous  sa  propre  forme,  et  que  la  pro- 
position particulière  négative  n'est  pas  susceptible 
de  conversion. 

De  la  conversion  des  propositions,  .\ristote  a 
lire  cette  conséquence,  que  les  modes  d'une 
ligure  du  syllogisme  pouvaient  se  réduire  aux 
modes  d'une  autre  figure;  et  de  réduction  en 
réduction,  il  en  arrive  à  ne  laisser  subsister  que 
les  deux  modes  universels  de  la  première  figure, 
le  mode  universel  uffirmatif  et  le  mode  universel 
négatif.  Ils  sont  les  deux  seuls  auxquels  on  peut 
ramener  tous  les  autres,  soit  directement  par  la 
conversion  des  propositions,  soit  indirectement 
])ar  la  transposition  des  prémisses,  la  majeure 
devenant  la  mineure  ou  la  mineure  devenant  la 
majeure;  soit  enfin  par  la  réduction  à  l'absurde, 
qui  prouve  hypothétiqueinent  que,  si  l'on  n'admet 
pas  la  proposition  en  discussion,  on  est  néces- 
sairement conduit  à  une  absurdité  insoutenable. 

Ces  rapports  des  modes  entre  eux  pouvant  être 
ramenés  les  uns  aux  autres,  ont  été  indiqués 
dans  les  mots  symboliques  par  des  identités  de 
lettres  ou  par  des  lettres  spéciales.  Ainsi  le  mode 
iiesare  de  la  seconde  figure  est  ramené  au  mode 
rclarcnt  de  la  première,  comme  l'indique  la 
lettre  G,  identique  au  début  de  l'un  et  de  l'autre 
mot.  De  plus,  la  lettre  s  de  la  seconde  syllabe 
lie  cesare  indique  que  la  majeure  doit  se  con- 
\i-rtir  simplement  en  universelle  négative  pour 
l'usser  de  la  seconde  figure  à  la  première.  On 
I  uurrait  faire  des  observations  tout  à  fait  ana- 


logues sur  le  mode  cameslres  de  la  seconde 
figure  ;  cl  pour  le  ramener  aussi  à  ceUtrenl, 
comme  l'indique  la  première  lettre  C,  il  faudrait 
d'abord  transposer  les  prémisses,  comme  l'in- 
dique la  lettre  M,  et  ensuite  convertir  la  mineure 
cl  la  conclusion. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  considéré  le  syllogisme 
que  .sous  sa  forme  la  plus  simple,  c'est-à-dire  en 
tant  qu'il  est  compose  de  propositions  où  le  sujet 
et  l'attribut  sont  absolus  et  sans  modification  ; 
mais  à  côté  des  propositions  absolues,  il  y  a  les 
propositions  modales,  c'est-à-dire  celles  où  l'at- 
tribut est  modifié  d'une  certaine  manière.  Ces 
modifications  de  l'attribut  peuvent  être  fort  nom- 
breuses, ou  plutôt  elles  peuvent  être  aussi  nom- 
breuses que  les  aspects  infinis  sous  lesquels 
l'esprit  considère  les  choses.  L'attribut  peut  être 
ou  nécessaire  ou  contingent,  il  peut  être  vrai  ou 
faux,  etc.,  etc.  Quels  changements  ces  modifica- 
tions de  l'attribut  apporteroni-elles  dans  le  syl- 
logisme et  dans  sa  conclusion?  Si  l'une  des  pro- 
positions est  modale  et  que  l'autre  soit  absolue, 
que  sera  la  conclusion  qui  sortira  nécessairement 
de  toutes  deux?  Voilà  des  séries  nouvelles  de 
questions  et,  par  conséquent,  des  développements 
nouveaux  de  la  théorie  syllogistique.  Aristote 
n'a  pas  négligé,  non  plus,  cette  partie  de  la 
science,  et  il  y  a  consacré  une  portion  considé- 
rable des  Premiefs  Anal'jligues.  Bien  des  logi- 
ciens l'en  ont  blâmé,  et  la  théorie  des  modales 
leur  a  paru  tout  à  la  fois  un  embarras  inextri- 
cable et  une  superfétation  inutile.  Ces  logiciens 
se  sont  trompés,  et  leur  critique  n'est  pas  juste. 
Aristote  a  vu  plus  profondément  qu'eux  les  pro- 
blèmes que  soulevait  l'étude  du  syllogisme;  et 
il  aurait  tronqué  cette  étude  en  ne  donnant  pas 
aux  modales  l'attention  qu'il  leur  a  donnée. 
Puisqu'il  y  a  deux  espèces  de  propositions,  et 
qu'elles  peuvent  l'une  et  l'autre  entrer  dans  le 
syllogisme  en  l'aff'ectant  de  façons  très-différen- 
tes, il  faut  les  analyser  toutes  deux.  En  omettre 
une,  c'est  s'arrêter  à  moitié  route;  et  quelles 
que  soient  les  difficultés  du  chemin,  il  faut  le 
parcourir  tout  entier.  D'ailleurs,  il  est  possible 
iju'Aristote,  d'ordinaire  si  concis,  ne  l'ait  point 
été  dans  cette  partie  de  son  oeuvre  autant  qu'il 
pouvait  l'être. 

A  côté  des  syllogismes  absolus  et  modaux,  il  y 
a  encore  les  syllogismes  où  la  majeure  est  hy- 
pothétique, et  dont  la  conclusion  n'est  néces- 
saire que  dans  la  mesure  même  où  l'hypothèse 
est  vraie  De  là  naissent  des  complications  nou- 
velles, qu'Aristote  n'a  pas  étudiées,  bien  qu'il  ait 
promis  à  plusieurs  reprises  de  s'en  occuper. 
Elles  mériteraient,  comme  toutes  les  autres, 
l'attention  la  plus  sérieuse  du  logicien;  mais, 
depuis  Aristote,  aucun  philosophe  illustre,  si  ce 
n'est  Boëce,  n'a  cherché  à  les  approfondir;  et 
c'est  dans  la  science  une  sorte  de  desideratum 
qui  n'est  pas  encore  comblé.  La  démonstration 
par  réduction  à  l'absurde  n'est  qu'un  cas  parti- 
culier du  syllogisme  hypothétique;  mais  la  con- 
dition, l'hypothèse,  au  lieu  d'être  mise  dans  le 
syllogisme  lui-même,  est  faite  en  dehors  du 
syllogisme;  et  la  conclusion  est  supposée  vraie 
en  veriu  de  la  convention  préalable  qu'ont  ad- 
mise les  deux  interlocuteurs. 

Il  ne  faut  pas  pousser  plus  loin  tous  ces  dé- 
tails; ceux  qui  précèdent  suffisent  pour  qu'on 
voie  d'une  manière  assez  nette  quelles  sont  les 
pièces  principales  de  l'échafaudage  syllogisti- 
que. 

Maintenant  il  reste  à  se  demander  si  cet  écha- 
faudage est  aussi  solide  qu'il  est  ingénieux.  Est- 
ce  la  nature  qui  nous  l'a  fourni?  Est-ce  une  pure 
invention  de  l'esprit  humain?  Est-ce  une  de  ses 
lois  essentielles  et  toutes-puissantes  auxquelles 
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il  ne  peut  se  soustraire?  Selon  quel  on  re|)ond 
à  ces  questions  dans  un  sens  ou  dans  1  autre,  on 
affirme  ou  l'on  nie  la  vérité  et  l'importance  de 
la  logique.  , ,        ,    ,  ... 

Un  premier  l'ait  incontestable,  c  est  que  1  in- 
telligence, dans  son  développement  spontané  et 
naturel,  n'adopte  pas  les  formes  de  la  syllogis- 
tique.  .le  ne  sais  si  l'on  pourrait  citer  un  seul 
raisonnement  en  forme  dans  les  nuvres  immor- 
telles qui  font  la  gloire  de  l'esprit  humain,  il 
est  par  trop  évident  que,  dans  les  poètes,  et 
même  dans  les  historiens,  le  syllogisme  n'a  ja- 
mais trouvé  place.  J'ajoute  qu'il  en  est  encore 
ainsi  dans  les  savants  et  dans  les  philosophes. 
Pour  ne  citer  que  ceux  qui  sont  antérieurs  a 
Aristote,  on  peut  affirmer,  sans  la  moindre  hé- 
sitation, qu'Homère,  Pindare,  Sophocle,  Héro- 
dote Tliucydide,  Hippocrate  et  même  Platon, 
n'ont  jamais  emprunte  à  la  l'orme  syllogistique 
ni  les  inspirations  de  leurs  chants,  ni  les  char- 
mes de  leurs  récits,  ni  l'exactitude  de  leurs  des- 
criptions, ni  même  la  force  de  leurs  arguments. 
Bien  plus,  on  ne  voit  pas  qu'Aristote,  l'inventeur 
du  syllogisme,  en  ait  fait  usage,  ni  qu'après  lui 
le  syllogisme  ait  pénétré  ailleurs  que  dans  les 
livres  de  logique.  ,  . 

Quelle  est  donc  la  place  que  tient  véritable- 
ment le  syllogisme  dans  l'esprit  humain?  On 
pense,  on  écrit  sans  faire  de  syllogisme;  et  l'on 
écrit,  l'on  parle,  l'on  pense  tout  aussi  bien. 
Qu'est-ce  donc  que  le  syllogisme? 
Le  voici  :  .  . 

L'esprit  humain  ne  raisonne  pas  toujours  :  il 
se  contente,  le  plus  souvent,  de  voir  passer  sous 
SCS  veux  une  suite  d'idées  qui  lui  plaisent  ou 
qui  "l'instruisent.  11  ne  cherche  pas  toujours 
à  enchaîner  ces  idées  les  unes  aux  autres  par  des 
liens  étroits  et  nécessaires.  Mais  toutes  les  fois 
qu'il  l'essaye,  c'est-à-dire  qu'il  raisonne,  il  faut 
absolument  qu'il  emploie  le  syllogisme;  et  sans 
les  fortes  chaînes  que  le  syllogisme  impose  aux 
idées  qu'il  rassemble,  il  n'y  a  point  de  raison- 
nement concluant,  en  d'autres  termes,  de  dé- 
monstration. Partout  oii  l'on  prétend  démontrer 
quelque  chose  et  prouver  une  vente  quelle 
qu'elle  soit,  il  y  a  toujours  un  syllogisme  qui 
fonde  la  démonstration  et  la  rend  irréfragable, 
si  les  éléments  qui  le  constituent  sont  bien 
choisis  et  s'ils  s'appuient  sur  la  vérité.  Seulement, 
il  peut  très-bien  se  faire  que  ce  syllogisme  soit 
caché,  et  que  la  force  secrète  ([U'il  renferme 
guide  l'esprit  i  son  propre  insu.  Il  n'est  pas  a 
supposer  que  Démosthcne,  dans  l'argumentation 
irrésistible  de  ses  plaidoyers  véhéments,  se  ren- 
dît un  compte  exact  des  syllogismes  qu'il  em- 
ployait, et  qu'il  sût  précisément  à  quelle  source 
il  iiuisait  sa  victoire.  Mais,  pour  cire  cachés  a 
l'orateur  lui-même,  ces  arguments  n'en  étaient 
ni  moins  réels  ni  nioins  puissants;  et,  sous  l'en- 
veloppe dont  le  génie  de  l'élociuence  les  a  cou- 
verts, il  est  possible  do  les  retrouver  et  de  les 
suivre,  avec  autant  d'exactitude  que  le  scalpel  de 
l'anatomiste  suit  et  retrouve  les  muscles  qu'il 
met  à  nu  en  les  disséquant. 

Ainsi,  point  de  raisonnement  proprement  dit, 
point  de  démonstration  .sans  syllogisme.  De  la 
vient  (lu'Aristotc  a  toujours  uni  le  syllogisme 
et  la  démonstration.  Mais  il  a  traité  du  syllo- 
L'isme  en  premier  lieu,  parce  que  toute  déinon- 
•  Iration  est  un  syllogisme,  tandis  que  tout  syllo- 
gisme n'est  pas  une  démonstration.  La  différence, 
c'est  que  le  syllogisme,  dans  ses  règles  géné- 
rales, no  s'occupe  que  de  la  forme  du  raisonne- 
ment, sans  rechercher  en  rien  la  vérité  ou 
l'erreur;  tandis  que  la  démonstration,  loin  de 
s'en  tenir  à  la  simple  forme,  pousse  justju'au 
fcmd  des  choses,  cl  ne   poursuit  que  la  vente. 


L'espèce  supérieure  de  syllogisme,  c'est  donc  le 
syllogisme  démonstratif,  et,  comme  l'appelle 
Aristote,  le  syllogisme  scientifique,  le  syllogisme 
qui  produit  la  science. 

Si,  dans  les  mathématiques,  la  forme  syllo- 
gistique est  plus  apparente  que  dans  aucune 
autre  science,  et  si  même  elle  s'y  montre  par- 
fois dans  toute  sa  sécheresse  et  sa  nudité,  c'est 
que  les  mathématiques,  par  leur  nature  même, 
l'ont  un  grand  usage  de  la  démonstration.  Elles 
ont  des  principes  évidents  et  incontestables;  ces 
principes,  étant  de  toute  évidence,  n'ont  pas  be- 
soin d'être  démontrés;  ils  ne  peuvent  l'être; 
et,  par  conséquent,  ils  servent  admirablement  à 
démontrer  le  reste,  en  l'éclairant  de  leur  propre 
lumière.  Mais  les  mathématiques  ont  des  théorè- 
mes, des  propositions  dont  la  vérité  doit  être 
prouvée.  Il  suffit  de  rapporter  ces  propositions 
secondaires  aux  principes  évidents,  aux  axiomes; 
et  ces  liens,  par  lesquels  on  rattache  les  théorè- 
mes aux  principes,  sont  précisément  les  formes 
mêmes  du  syllogisme.  C'est  là  ce  qui  fait  que 
souvent  les  mathématiques  ont  réclamé  pour 
elles  les  règles  de  la  syllogistique,  et  qu'elles 
ont  prétendu  communiquer  à  toutes  les  autres 
sciences  la  certitude  dont  elles  sont  si  ficrcs  et 
dont  elles  se  croyaient  le  monopole.  Mais  c'est 
là  une  erreur  énorme  des  mathématiques.  Ce  no 
sont  pas  elles  qui,  en  tant  que  mathématiques, 
font  le  syllogisme;  ce  ne  sont  pas  elles  qui,  tout  en 
l'employant  si  utilement,  en  ont  connu  et  décrit 
les  règles;  seulement,  par  leur  essence  propre, 
et  par  la  nature  des  matériaux  dont  elles  dispo- 
sent, elles  font  un  usage  continuel  et  tout-puis- 
sant de  la  forme  démonstrative,  dont  elles  n'ont 
pas  le  secret. 

Par  une  erreur  plus  singulière  encore,  il  y  a 
des  philosophes  qui  se  sont  imaginé  qu'ils  don- 
neraient à  leurs  systèmes  plus  de  puissance  et 
de  vigueur  en  les  mettant  sous  forme  .mathé- 
matique. Spinoza  en  est  un  exemple  frappant  et 
déplorable,  même  à  la  fin  du  xyii"  siècle  ;  mais  il  a 
eu  beau  démontrer  ses  théories  more  geomelrico, 
elles  n'en  ont  pas  été  plus  vraies,  ni  surtout 
elles  n'en  ont  pas  été  mieux  comprises. 

Le  syllogisme  et  la  démonstration  n'appar- 
tiennent donc  qu'à  la  logique;  et  c'est  à  la  lo- 
gique, qui  seule  les  a  découverts  et  les  explique, 
que  les  mathématiques  doivent  recourir  pour 
connaître  toute  la  valeur  des  procédés  qui  les 
guident  et  qui  les  conduisent  à  la  vérité.  Les 
mathématiques  remontent,  en  général,  des  con- 
clusions aux  majeures,  sans  s'inquiéter  de  savoir 
d'où  viennent  ces  majeures,  et  par  quels  liens 
elles  sont  unies  aux  conclusions  qu'elles  servent 
à  démontrer. 

Voici  donc  précisément  à  quoi  servent  le  syl- 
logisme et  la  démonstration  :  une  proposition 
étant  donnée  dont  la  vérité  est  douteuse,  ratta- 
cher cette  proposition  à  des  vérités  certaines;  et 
ensuite  de  ces  vérités  évidentes  et  indémontra- 
bles, déduire,  selon  toutes  les  règles  de  la  syllo- 
gistique, la  conclusion  que  l'on  veut  démontrer. 
Le  syllogisme  et  la  démonstration  descendent 
des  principes  aux  conséquences,  et  c'est  ce  que 
l'on  appelle  la  déduction. 

Il  suit  de  là  qu'à  proprement  parler,  le  syllo- 
gisme ne  fait  rien  découvrir  de  nouveau,  La 
conclusion  est  donnée  comme  un  fait  d'expé- 
rience, comme  un  résultat  do  la  sensation, 
comme  une  conséquence  d'idées  supérieures; 
les  principes  sont  connus  également;  il  ne  reste 
qu'à  joindre  les  conséquences  aux  principes  par 
des  nœuds  indissolubles  et  nécessaires.  C'est  là 
l'office  propre  de  la  démonstration,;  et  c  est  ren- 
dre un  immense  servie.'  à  l'esprit  humain  que 
d'affermir  pour  lui  la  vérité  qui  chancelle,  et  de 
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lui  donner  une  certitude  qu'il  n'aurait  pas  sans 
cet  appui. 

Mais,  cependant,  il  reste  à  savoir  comment 
l'esprit  connaît  ces  majeures  indémontrables 
d'où  sortent,  dans  le  syllogisme,  la  mineure  et 
la  conclusion.  Tant  que  cette  question  n'est  pas 
résolue,  la  théorie  du  syllogisme  n'est  point 
achevée,  et  elle  présente  une  lacune  regrettable. 
Grâce  au  syllogisme,  on  comprend  très-bien  par 
quel  procédé  on  acquiert  la  connaissance  des 
propositions  médiates,  c'est-à-dire  de  ces  pro- 
positions entre  les  deux  termes  desquelles  on 
peut  insérer  un  moyen  terme,  un  terme  inter- 
médiaire qui  montre  l'union  nécessaire  du  sujet 
et  de  l'attribut  dans  la  conclusion.  Mais  com- 
ment obtient-on  la  connaissance  de  ces  autres 
propositions  qui  sont  immédiates,  c'est-à-dire 
où  il  est  impossible  d'insérer  un  terme  moyeu 
qui  lie  le  sujet  et  l'attribut  dont  elles  sont 
composées?  C'est  encore  le  syllogisme  qui  seul 
explique  cet  autre  procédé  de  l'esprit;  mais  ce 
syllogisme  diflfère  un  peu  de  celui  que  nous  ve- 
nons d'étudier.  .\u  lieu  que  le  moyen  terme  y 
contienne  le  mineur,  il  se  trouve,  dans  ce  syllo- 
gisme d'une  espèce  nouvelle,  que  le  mineur  et 
le  moyen  terme  sont  égaux.  Or,  cette  égalité  ne 
peut  avoir  lieu  que  d'une  seule  façon  :  c'est  <|ue 
le  moyen  terme  représente  tous  les  individus 
qui  composent  une  espèce,  tandis  que  le  mineur 
représente  cette  espèce  elle-même.  L'espèce  c'tant 
parfaitement  égale  à  la  totalité  des  individus 
qui  la  composent,  il  s'ensuit  que  le  mineur  est 
égal  au  moyen,  parce  que  la  totalité  des  parties 
est  égale  au  tout  lui-même.  Il  est  alors  possible 
dans  la  conclusion  d'attribuer  le  majeur  au 
moyen,  et  non  plus  au  mineur  comme  dans  le 
syllogisme  ordinaire. 

C'est  là  ce  qu'on  appelle  l'induction  ;  et  Aris- 
tote,  à  qui  rien  n'a  échappé,  a  décrit  le  syllo- 
gisme de  l'induction  comme  il  a  décrit  l'autre. 
Il  a  parfaitement  dit  {Premiers  Anahjliques, 
liv.  II,  ch.  XXIII,  g  5)  que  «  l'induction  est  le 
syllogisme  de  la  proposition  immédiate  et  pri- 
mitive. »  Il  a  ajouté  avec  tout  autant  de  profon- 
deur et  de  vérité  que  •<  l'induction  est  le  chemin 
qui  mène  aux  principes  {Derniers  Analylifjties, 
liv.  II,  cil.  XIX,  i^  7  in  fine],  en  ce  qu'elle  nous 
fait  passer  toujours  du  particulier  à  l'universel.  » 
{Topiques,  liv.  I,  ch.  xn,  §  4.)  Il  se  trouve  donc 
que,  sans  l'induction,  le  syllogisme  ne  se  com- 
prend pas  tout  entier,  puisqu'on  ne  sait  d'où 
vient  la  majeure  indémontrable  qui  lui  donne 
naissance;  et  réciproquement,  sans  le  syllo- 
gisme, l'induction  ne  se  comprend  pas  davan- 
tage; car  on  ne  sait  point  précisément  ce  que 
vaut  la  conclusion  immédiate  à  laquelle  on  se 
fie.  Par  conséquent,  le  syllogisme  et  l'induction 
sont  étroitement  liés,  ils  se  complètent  mutuel- 
lement ;  et  le  même  raisonnement  peut  être  mis 
sous  l'une  ou  l'autre  forme,  quand  les  termes  s'y 
prêtent. 

Cela  suffit  pour  faire  voir  combien  sont  vaines 
ces  théories  qui  ont  prétendu  et  qui  parfois  pré- 
tendent encore  en  logique  opposer  l'un  à  l'autre 
le  syllogisme  et  l'induction,  comme  si  l'esprit 
humain  avait  jamais  pu  se  passer  de  l'une  ou 
de  l'autre  de  ces  deux  espèces  de  raisonnements. 
«  Toutes  nos  connaissances,  comme  l'a  dit  Aris- 
tote  {Premiers  Analytiques,  liv.  II,  ch.  xxiii, 
§  1"),  viennent  du  syllogisme  ou  de  l'induc- 
tion. »  L'esprit  humain,  constitué  comme  il 
l'est,  a  donc  toujours  fait  et  fera  toujours  usage 
de  ces  deux  organes;  et  c'était  le  mutiler  et  le 
méconnaître,  que  de  vouloir  le  doter  de  l'un  au 
détriment  de  l'autre. 

La  nature  du  syllogisme  étant  ainsi  connue, 
passons  à  son  histoire. 


Avant  Aristote,  cette  grande  théorie  n'existait 
pas;  c'est  à  peine  si  quelques  matériaux  épais 
avaient  été  déposés  dans  ce  vaste  champ  par 
les  sophistes  et  par  Platon:  et  le  fondateur  de 
la  logique  pouvait,  à  bon  droit,  en  terminant 
VOrganon.  revendiquer  la  gloire  d'avoir  créé  la 
science  tout  entière.  Dans  les  siècles  qui  suivi- 
rent, il  ne  paraît  pas  que  le  syllogisme  ait  pro- 
voqué ni  de  fortes  études  ni  de  vives  discus- 
sions, malgré  les  travaux  des  disciples  immédiats 
du  maître,  Théophraste  et  Eudème,  et  malgré 
les  recherches  assez  neuves  des  stoïciens.  Rien 
n'indique,  jusqu'au  second  ou  troisième  siècle 
de  notre  ère,  qu'on  se  soit,  dans  le  monde  grec, 
beaucoup  occupé  de  ces  théories,  toutes  cu- 
rieuses qu'elles  étaient.  Dès  lors,  cependant, 
les  commentateurs  furent  nombreux;  et,  parmi 
enx,  Alexandre  d'Aphrodisias,  qu'on  ne  peut  guère 
placer  au  delà  du  second  siècle,  se  lit  un  nom 
illustre  en  essayant  d'éclaircir  les  difficultés 
principales  de  la  syllogistique.  Mais,  du  second 
au  septième  siècle,  les  travaux  furent  considé-  - 
râbles,  et  l'on  peut  citer,  même  au  déclin  et  à 
la  mort  de  la  philosophie  grecque,  Simplicius 
et  Philopon,  dont  les  ouvrages  sont  les  plus 
utiles  parmi  ceux  de  ce  temps  qui  nous  sont 
jiarvenus. 

Les  Latins,  jusqu'à  Boêce,  s'inquiétèrent  assez 
peu  de  ces  recherches  dii'ficiles  et  obscures. 
Mais,  après  la  ruine  de  l'empire  romain  et  après 
les  premières  ténèbres  du  moyen  âge,  c'est- 
à-dire  dans  les  xt°  et  xii'  siècles,  l'étude  de 
la  syllogistique  devint  générale,  pour  durer, 
dans"  toutes  les  écoles,  pendant  plus  de  cinq 
cents  ans.  On  la  cultiva  chez  les  Arabes,  qui 
l'avaient  commencée  dès  le  i.x°  siècle,  avec  au- 
tant d'ardeur  que  chez  les  chrétiens  ;  et  les  Com- 
mentaires d'Averroès,  développés  et  complets 
comme  ils  le  sont,  attestent  une  succession  et 
sont  le  résumé  de  travaux  bien  antérieurs  aux 
siens.  Dans  l'Europe  chrétienne,  l'assiduité  des 
commentateurs  n'est  pas  moins  vive,  comme  le 
prouvent  les  ouvrages  d'Abailard;  et,  à  cette 
première  renaissance  de  l'esprit  moderne  qui 
éclate  au  xnr  siècle,  la  logique  d'Aristote  tient 
une  place  immense  dans  les  études  et  dans  les 
controverses  du  temps.  Les  commentaires  d'Al- 
bert le  Grand  sur  toutes  les  parties  de  V0rgan07i 
en  sont  un  des  monuments  les  plus  considérables 
et  les  plus  beaux.  Ceux  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
quoique  moins  étendus,  ont  néanmoins  une  très- 
grande  importance.  A  dater  de  cette  époque,  jus- 
qu'à la  fin  du  XV'  siècle,  l'empire  de  la  logique 
péripatéticienne,  et  en  particulier  de  la  syllo- 
gistique, est  aussi  absolu  qu'il  est  universel. 
Durant  toute  cette  époque,  il  n'y  eut  pas  une 
école  en  Europe  où,  sur  les  traces  des  écoles  de 
France  et  Paris,  qui  les  premières  avaient  donne 
l'exemple,  on  n'appliquât  à  la  théorie  du  syllo- 
gisme les  plus  ardentes  et  les  plus  longues  élu- 
cubrations. 

Malgré  toutes  ces  recherches,  et,  plus  tard, 
malgré  l'esprit  d'innovation  et  d'indépendance, 
on  n'ajouta  rien,  et  même  on  ne  changea  rien  à 
l'œuvre  d'Aristote.  Il  avait  si  profondément  et 
si  complètement  découvert  la  vérité,  qu'il  n'y 
avait  ni  à  détruire  ni  à  modifier  ses  théories.  On 
se  contenta  de  recevoir  ses  leçons,  et  l'esprit 
moderne  se  fit  humblement  le  disciple  d'un 
maître  qui  avait  enseigné  quinze  ou  seize  siècles 
auparavant.  Il  n'y  a  peut-être  pas  dans  l'histoire 
des  sciences  un  autre  exemple  d'une  domination 
aussi  puissante  et  aussi  féconde.  Il  serait  diffi- 
cile de  dire  tout  le  profit  que  l'esprit  européen 
tira  de  ces  études  assidues  de  logique,  qui  l'ab- 
sorbèrent depuis  le  temps  de  saint  Bernard  jus- 
qu'à celui  de  Ramus.  Les  langues,  les  sciç.nces, 
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le  goût,  les  méthodes,  en  reçurent  une  em- 
preinte ineffaçable^  et  c'est  dans  cette  commu- 
nauté et  cette  durée  de  travaux  logiques  qu'il 
faut  chercher  les  raisons  de  cette  ressemijlaniie 
fraternelle  qui  unit  tous  les  peuples  civilisés  de 
l'Europe,  et  de  cette  exactitude  d'observation 
qui  a  fait  faire  tant  de  progrès  à  la  science  sous 
toutes  les  formes.  Plus  tard,  il  a  été  de  bon 
goût  de  dénigrer  la  logique,  et,  aujourd'hui 
même,  elle  n'est  point  encore  tout  à  fait  réha- 
bilitée ;  mais  ce  dédain  superbe  est  à  la  l'ois  une 
preuve  d'ignorance  et  un  acte  d'ingratitude.  La 
logique,  présidant  aux  premiers  pas  de  l'intel- 
ligence moderne,  et  lui  communiquant  ses  ré- 
gulières et  fortes  allures,  lui  a  rendu  d'incal- 
culables services;  et  les  nier,  aujourd'hui  qu'on 
en  a  profité,  c'est  en  quelque  sorte  méconnaître 
les  leçons  et  les  enseignements  d'un  précepteur 
austère  et  habile  à  qui  l'on  doit  à  peu  près  tout 
ce  que  l'on  est. 

Il  faut  avouer  cependant  que  cette  culture 
de  la  logique  n'avait  pas  été  toujours  parfai- 
tement intelligente.  Sur  la  fin  de  la  scolastique, 
c'est-à-dire  vers  le  xv  siècle,  cette  habitude 
des  formes  syllogistiques  était  devenue  si  con- 
stante et  si  tyrannique,  qu'on  s'imaginait  que 
le  syllogisme  était  le  seul  vêtement  que  dût 
prendre  la  pensée,  et  on  essaya  de  l'appliquer, 
sans  discernement  comme  sans  succès,  à  presque 
toutes  les  œuvres  de  l'esprit.  C'était  une  ten- 
tative déraisonnable  et  inutile.  Elle  échoua, 
comme  tout  ce  qui  est  faux  ;  mais  le  ridicule 
de  ces  ouvrages  pédantesques  et  illisibles  ne 
contribua  pas  peu  à  ûter  à  la  scolastique  les 
derniers  restes  d'un  crédit  qui  lui  échappait. 

Ce  fut  là  ce  qui  fit  en  partie  la  force  des  nova- 
teurs; mais  c'est  là  aussi  ce  qui  causa  leur 
erreur  et  leur  défaite.  Sans  doute,  la  forme 
qu'on  prétendait  imposer  à  l'expression  de  toute 
pensée  était  absurde,  et  l'on  faisait  bien  de  la 
repousser.  Mais  le  syllogisme  n'en  restait  pas 
moins  une  admirable  vérité,  et  c'est  ce  que  ne 
virent  pas  assez  les  adversaires  du  péripaté- 
tisme.  Il  fallait  débarrasser  le  domaine  de  la 
science  de  toutes  les  idées  fausses  et  de  tous  les 
principes  erronés  dont  il  était  encombré;  mais 
il  ne  fallait  pas  méconnaitre  les  principes  vrais, 
et  on  devait  les  conserver  avec  soin,  bien  loin 
de  chercher  à  les  détruire. 

Dans  les  attaques  acharnées  contre  le  syllo- 
gisme et  la  logique  d'Aristote,  quelques  noms 
se  sont  rendus  fameux.  Au  xv»  siècle,  Lauren- 
tius  Valla,  en  Italie,  avait  commence  la  guerre, 
bien  qu'avec  réserve  ;  elle  fut  continuée  en 
Allemagne  par  Rodolphe  Agricola,  qui  ne  sut 
pas,  d'ailleurs,  y  montrer  autant  d'habileté. 
Dans  le  xvi'  siècle,  Louis  Vives,  professeur  à 
Louvain,  la  poursuivit  avec  gravité  comme  l'avait 
fait  I-aurenlius  Valla.  Kamus,  au  contraire,  em- 
porté par  l'ardeur  et  la  liberté  de  son  esprit, 
y  compromit  héroi'qucment  sa  carrière,  son 
repos  et  sa  vieT  Nizzolij  que  le  grand  Leibniz 
.a  beaucoup  trop  estime  en  l'honorant  d'une 
réimpression  et  d'une  préface,  se  distingua  par 
la  violence  de  ses  invectives,  que  Patrizzi  lui- 
même  n'a  point  surpassées.  Mais  ces  agressions 
contre  le  syllogisme,  bien  que  soutenues  par 
beaucoup  d'esprit  et  quelquefois  par  une  vaste 
érudition,  ne  réus.sircnt  qui  demi.  Le  manteau 
dont  la  scolastique  avait  défiguré  Aristoto  fut 
déchiré j  mais  le  véritable  Aristotc  n'en  resta 
pas  moins  puissant  auprès  des  esprits  éclairés 
vl  sages.  Jamais  la  logique  péripatéticienne  ne 
fut  cultivée  avec  plus  de  sagacité  ni  do  véri- 
table avantage  qu'au  xvi*  siècle  et  au  début  du 
xvii"^  soit  par  les  catholiques  dans  les  écoles  des 
jésuites  à   Coinibre   et   à  Louvain,  soit  jiar  les 


protestants  dans  toutes  les  universités  réformées 
sur  l'avis  du  prudent  Mélanchthon.  Des  chaires 
spê  iales  d'Organon  furent  créées  à  Leipzig,  à 
Wittemberg,  à  Kostock,  à  Tubingue,  à  Kœnigs- 
berg  et  dans  presque  toutes  les  universités 
d'Allemagne,  de  Hollande,  de  Suisse,  d'Angle- 
terre et  d^Kcosse. 

Mais  avec  le  xvii"  siècle  et  Bacon,  le  règne 
de  la  logique  péripatéticienne  cessa  pour  ne 
plus  renaître.  Les  esprits,  emportés  vers  l'étude 
des  sciences  naturelles,  désertèrent  ces  études 
plus  profondes  et  tout  abstraites  qui  avaient 
charmé  et  fortifié  le  moyen  âge.  On  fit  plus  que 
de  négliger  la  logique,  on  se  fit  gloire  de  la 
mépriser,  comme  si  l'on  pouvait  se  passer  d'elle. 
Bacon,  dans  son  orgueil,  avait  prétendu  dé- 
trôner le  syllogisme,  «  instrument  trop  faible 
et  trop  grossier  pour  pénétrer  dans  les  secrets 
de  la  nature  j  »  et,  sans  s'expliquer  bien  net- 
tement, il  s'imaginait  pouvoir  substituer  à  la 
méthode  syllogistique,  qui  n'avait  jamais  existé, 
une  autre"  méthode  qu'il  appelait  la  méthode 
inductive,  et  dont  il  n'a  tracé  les  règles  que 
très-incomplétement.  La  gloire  de  Bacon  se 
réduit  en  réalité  à  des  titres  bien  différents  de 
ceux  qu'il  croyait  avoir.  Il  n'a  pas  détruit  la 
logique  ;  il  n'a  pas  ébranlé  le  syllogisme;  il  n'a 
pas  inventé  l'induction;  mais  il  a  conseillé  à 
l'esprit  moderne  de  s'en  fier  plus  à  l'étude  de 
la  nature  qu'à  l'étude  des  livres,  de  consulter 
les  faits  au  lieu  de  consulter  les  auteurs.  Il  a 
substitué  l'observation  des  phénomènes  à  l'auto- 
rité des  maîtres.  C'était  sans  doute  de  très-fé- 
conds et  de  très-sages  conseils;  mais  ils  n'a- 
vaient rien  d'incompatible  .avec  la  théorie  du 
syllogisme,  et  Bicon  lui-même,  s'il  y  avçiit 
regardé  d'un  peu  plus  près,  aurait  vu  sans  peine 
qu'en  observant  la  nature,  l'esprit  humain  ne 
faisait  que  continuer  ce  qu'il  avait  presq_ue  tou- 
jours fait  avec  plus  ou  moins  de  bonheur.  Il 
aurait  vu  que  lui-même,  tout  adversaire  qu'il 
était  du  syllogisme,  ne  pouvait  faire  sans  lui 
une  seule  de  ses  démonstrations. 

Mais  quelle  que  fût  l'erreur  de  Bacon,  elle 
triompha  ;  ou  plutôt  l'étude  de  la  logique,  minée 
par  bien  d'autres  causes,  périt,  ou  à  peu  près, 
depuis  la  première  moitié  du  xvii*  siècle.  Des- 
cartes, quoique  beaucoup  plus  réservé  que  Bacon, 
et  sans  insulter  comme  lui  à  toute  la  tradition 
et  à  l'antiquité,  partageait  au  fond  les  mêmes 
préjugés,  et  il  montra  le  uiéme  dédain.  Il  crut 
remplacer  par  les  quatre  règles  du  Discours  de 
la  Mcllu)dè  toutes  les  règles  de  la  logi(|ue  an- 
cienne ;  et  il  la  répudia  tout  entière,  bien  qu'il 
y  «  trouvât  beaucoup  de  préceptes  très-vrais 
et  très-bons  «.  {Discours  de  la  Mclhode,  p.  140 
et  141,  éd.  Cousin.)  Mais  ces  règles  de  Descartes, 
toutes  prudentes,  tout  utiles  qu'elles  étaient, 
ne  remplaçaient  pas  plus  le  syllogisme  que  ne 
le  remplaçait  l'induction  baconicnne.  C'étaient 
d'excellentes  instructions  pour  la  direction  de 
l'esprit;  mais  elles  no  touchaient  en  rien  à  la 
science  du  raisonnement,  à  la  théorie  de  la 
démonstration;  et  Descartes,  admirateur  des 
mathématiques  comme  il  Tétait,  inicnteur  de 
génie  en  géométrie  et  en  algèbre,  aurait  pu. 
du  moins,  faire  grâce  à  la  logique,  dont  il  ap- 
pliquait sans  cesse  les  règles  nécessaires  en 
démontrant  .ses  plus  solides  théorèmes.  Mais 
Descartes  cédait  à  l'esprit  du  temps,  comme 
Bacon  y  avait  cédé,  comme  y  cédèrent  les  sages 
eux-mêmes  do  Port-Royal,  qui,  tout  en  faisant 
un  livre  excellent  de  logique,  nn  croyaient 
satislairo  que  leur  propre  curiosité  et  celle  d'un 
de  leurs  élèves  les  jilus  illustres. 

Malgré  les  efforts  de  quelques  grands  esprits, 
tels  que  Leibniz  et  Euler,  de  plusieurs  ni.iihi- 
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maticiens  habiles  et  ae  quelques  gens  de  let- 
tres distingués,  le  crédit  incertain  que  gardait 
encore  la  logique  s'évanouit  peu  à  peu  devant 
le  xviii"  siècle  ;  la  théorie  du  syllogisme  en 
particulier  fut  à  peu  près  complètement  oubliée. 
Elle  disparut  même  des  livres  de  logique  ;  et 
il  faut  voir  avec  quel  mépris  en  parlaient,  au 
début  de  notre  siècle,  les  héritiers  de  Condillac. 
Aujourd'hui,  et  par  suite  de  la  rénovation  géné- 
rale des  études  philosophiques,  cette  étrange 
méprise  a  cessé  :  mais  l'étude  de  la  logique 
n'est  pas  encore  florissante,  bien  qu'on  en  com- 
prenne l'importance  et  la  grandeur,  La  tra- 
duction de  l'Orc/anoti  d'Aristote  contribuera 
sans  doute  à  ranimer  parmi  nous,  non  pas  le 
zèle  dont  fut  enflammée  jadis  la  scolastique, 
mais  tout  au  moins  le  désir  de  connaître  les 
grands  travaux  qui  ont  exercé  tant  d'influence 
sur  le  passé,  et  qui  tiennent  une  telle  place  dans 
l'histoire  de  l'esprit  humain. 

L'école  écossaise,  qui,  dans  le  .wiii"  siècle, 
avait  trop  imité  Bacon, 'et  qui  s'était  laissée  aller, 
toute  prudente  qu'elle  est,  à  des  invectives  qui  ne 
sont  permises  qu'à  l'ignorance,  semble  s'être 
ravisée  plus  tard;  et  aujourd'hui,  grâce  aux 
travaux  de  son  plus  célèbre  représentant,  M.  Ha- 
milton,  elle  estime  Aristote  à  toute  sa  valeur  ; 
elle  a  même  tenté  quelques  nouveautés  en  lo- 
gique, et  la  science  du  syllogisme  a  été  de  nou- 
veau approfondie  par  elle.  Mïis  c'est  à  l'avenir 
seul  qu'il  appartiendra  de  prononcer  sur  ces 
essais,  qui  sont  tout  récents  et  qu'on  ne  peut 
encore  bien  juger.  Quant  à  l'Allemagne,  bien 
qu'elle  ait  beaucoup  pratiqué  .\ristole,  bien 
qu'elle  l'admire  avec  une  sorte  de  vénération, 
elle  n'a  rien  produit  encore  de  considérable  ; 
mais,  du  moins,  docile  aux  avertissements  de 
Leibniz,  à  ceux  de  Kant  et  de  Hegel,  fidèles  eux- 
mêmes  à  toute  la  tradition  protestante,  elle  n'a 
jamais  prononcé  anathème  contre  la  syllogis- 
tique;  et,  sans  l'avoir  très-heureusement  cul- 
tivée, elle  en  a  toujours  gardé  l'intelligence  et 
le  respect.  L'Allemagne  s'est  souvenue,  comme 
nous  devons  nous  souvenir  aussi,  de  cette  grande 
parole  de  Leibniz  :  «  L'invention  du  syllogisme 
est  une  des  plus  belles  et  des  plus  importantes 
de  l'esprit  humain;  et  l'on  peut  dire  qu'un  art 
d'infaillibilité  y  est  contenu.  »  [Nouveaux  Es- 
sais, liv.  IV,  ch.  XVII,  §  4.) 

Il  reste  à  dire  un  dernier  mot  pour  finir  l'his- 
toire du  syllogisme. 

On  a  souvent  accusé  Aristote  de  plagiat.  Sans 
parler  des  Catégories  qu'on  a  fait  remonter  à 
Archytas,  dont  elles  étaient  empruntées  servile- 
ment, on  a  répété,  sur  la  foi  d'une  tradition  in- 
certaine, que  le  philosophe  grec  avait  reçu  sa 
logique  toute  faite  des  brahmanes  de  l'Inde , 
à  l'époque  de  l'expédition  d'Alexandre.  Cette 
étrange  assertion  était  soutenue  de  l'autorité  de 
■William  Jones.  Plus  tard ,  Colebrooke  vint  y 
ajouter  la  sienne  en  déclarant  positivement  que 
le  syllogisme  était  connu  des  philosophes  indiens 
et  qu'il  se  trouvait  avec  tous  ses  éléments  essen- 
tiels dans  un  système  de  logique  appelé  Nyâya, 
qui  a  exercé  dans  l'Inde  la  même  influence  à 
peu  près  que  l'Organon  dans  le  monde  occi- 
dental (  Essais,  t.  I,  p.  29"2).  D'après  des  témoi- 
gnages aussi  positifs  et  aussi  considérables,  on 
ùLiit  naturellement  conduit  à  se  demander  si  le 
syllogisme  péripatéticien  venait  de  l'Inde,  ou  si* 
l'Inde  l'avait  emprunté  à  la  Grèce  (voy.  M.  Cou- 
sin ,  Cours  de  ihisloire  de  la  philosophie  mo- 
derne, t.  II,  p.  133).  Le  problème,  comme  on  le 
reconnaissait,  était  insoluble  dans  l'état  actuel 
de  nos  connaissances  historiques.  Mais  la  traduc- 
tion de  l'ouvrage  sanscrit  d'où  l'on  pouvait  croire 
qu'Aristote  avait  tiré  le  sien  est  venue  dissiper 
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lous  .e»  aoutes.  Le  Nijâija  n'a  pas  le  moindre 
rapport  avec  l'Organon,  et  le  philosophe  grec 
aurait  possédé  et  compris  le  système  de  Gotama, 
qu'il  n'y  eût  pas  trouvé  le  moindre  secours  pour 
ses  théories.  Ce  fait  une  fois  établi,  il  reste  au- 
jourd'hui démontré  qu'Aristote  n'a  copié  per- 
sonne, et  que  la  syllogistique  lui  appartient  tout 
entière  comme  l'ont  cru  l'antiquité,  le  moyen 
iige  et  tous  les  historiens  de  la  philosophie  jus- 
iju'à  nos  jours  {.'ifcmoires  de  l'Académie  des 
sciences  morales  et  polili(jues,  t.  III,  p.  227  et 
suiv.).  L'orgueil  d'Aristote  lui-même  est  pleine- 
ment justifié  ;  et  il  est  vrai,  comme  il  s'en  vante, 
qu'il  n'a  point  eu  de  devanciers  dans  une  car- 
rière où  personne,  même  dans  les  temps  posté- 
rieur!», n'est  allé  plus  loin  que  lui  (voy.  la  fin  du 
Traité  des  réfutations  des  sophistes). 

Pour  bien  connaître  la  théorie  du  syllogisme, 
il  faut  l'étudier  d'abord  et  presque  exclusive- 
ment dans  Aristote  lui-même.  11  faut  ensuite, 
pour  éclaircir  une  exposition  trop  concise,  s'a- 
dresser aux  commentateurs  grecs  et  arabes  : 
Alexandre  d'Aphrodisias,Simplicius,  Philopon,  et 
Averroès  en  particulier;  aux  commentateurs  du 
moyen  âge,  Albert  le  Grand  en  tête,  saint  Tho- 
mas d'Aquin  et  Duns-Scot;  plus  tara  aux  Com- 
mentaires des  jésuites  de  Coîmbre  et  de  Louvain 
et  à  ceux  de  Pacius.  Il  sera  bon  de  consulter 
aussi  la  Logique  de  Port-Royal,  qui  est  encore 
ce  que  notre  langue  possède  de  plus  complet  sur 
la  théorie  du  syllogisme;  enfin  la  Logitjue  de 
Bossuet  et  les  Lettres  d'Euler  à  une  princesse 
d'Allemagne. 

Ces  indications  toutes  générales  doivent  suf- 
fire ;  car,  si  l'on  voulait  entrer  dans  le  détail, 
les  ouvrages  spéciaux  sont  à  peu  près  innombra- 
bles ;  et  il  serait  encore  beaucoup  trop  long  de 
n'énumérer  même  que  les  principaux.  Voy.  les 
articles  Abistote  ,  Logique,  Méthode,  Démons- 
tration, Gotama.  Nyaya.  B.  S.-H. 

SYNCRÉTISME  (TuvxpïiTi!iu.6; ,  de  aOv  et  de 
xpYiTi:;£iv,  littéralement  se  réunir  à  la  manière 
des  Cretois,  la  réunion  de  toutes  les  villes  rivales 
de  l'île  de  Crète  contre  l'ennemi  commun).  Dé- 
tourné de  sa  signification  historique  et  politique, 
ce  terme  n'est  plus  employé  que  pour  désigner 
le  mélange,  le  rapprochement  plus  ou  moins 
forcé  de  deux  ou  plusieurs  doctrines  entièrement 
différentes.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre,  comme 
on  le  fait  assez  souvent,  le  syncrétisme  avec 
l'éclectisme.  L'éclectisme  est  un  système  qui 
s'appuie  sur  l'observation  et  sur  la  critique. 
Remarquant  que  les  opinions  humaines  sont 
habituellement  mêlées  de  vrai  et  de  faux,  il 
entreprend  la  séparation  de  ces  deux  choses 
dans  les  doctrines  les  plus  célèbres,  et  pour  cela 
il  est  obligé  de  les  soumettre  à  la  discussion  et 
d'interroger  directement  la  conscience,  critérium 
commun  de  toutes  les  opinions.  Les  vérités 
éparses  entre  les  systèmes  une  fois  dégagées  de 
l'erreur,  il  faut  encore  les  combiner  et  les  conci- 
lier entre  elles  de  manière  à  former  un  tout  ho- 
mogène, un  système  à  la  fois  plus  solide  et  plus 
étendu  que  les  autres,  une  science  conforme  à 
la  nature  des  choses  et  dont  les  systèmes  parti- 
culiers représentent  les  différentes  phases.  Le 
syncrétisme,  au  contraire,  c'est  le  simple  mé- 
lange, la  juxtaposition  et  non  la  conciliation  de 
plusieurs  opinions  différentes  et  même  opposées. 
Nous  en  trouvons  le  premier  exemple  chez  Phi- 
Ion  d'Alexandrie,  qui,  nourri  également  de  la 
philosophie  grecque  et  des  doctrines  de  l'Orient, 
principalement  du  système  de  l'émanation,  s'ef- 
força de  les  réunir,  le  plus  souvent  sans  les 
comprendre  et  sans  se  douter  des  contradictions 
engendrées  par  ce  mélange.  Les  gnostiques  sont 
dans  le  même  cas.  sinon  que  la  confusion,  chez 
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CUV  est  plus  dans  les  croyances  religieuses  que 
funs  les  dccs  philosophiques.  Au  contraire,  chez. 
Pottmon  et  Niménius  les  systèmes  philosophi- 
aucs  font    es  principaux  frais  de  celte  mons- 
?rueuse  alliance.  A  toutes  les  époques  de  transi- 
on   de  rénovation,  de  luttes  ardentes,  so,t  dans 
l'histoire  de  la  philosophie,  soit  dans  celle  de  U 
reÙ-ion,  soit  dans  celle  des  lettres,  nous  rcncon- 
[rirs  le  même  fait  toujours  frappé  de  la  même 
mpui  sance.  Ainsi,  à  l'épo.iue  de  a  renaissance 
des   lettres  en  Europe,  des  esprits  passionnes 
mais  plus  curieux  que  profonds,  et  qui  unissaient 
"n  reste  de  foi  à  leur  amour  pour  Tantiquite,  les 
P?c  de  la  Mirandole,  les  Reuclilm,  les  Marsile 
Fcin    les  Nicolas  de  Cusa,  les  Juste-Lipse,  ont 
e  sàvé  de  concilier  les  dogmes  du  christianisme, 
îes  uns  avec  Platon  et  h  kabbale,  les  autres  avec 
mon  et  les  doctrines  d'Alexandrie     d'au  r  s 
avec  le  système  pythagoricien,  d  autres  a\cc   e 
stoïcisme  Un  peu  plus  tard,  au  commencement 
du  XV.?  siècle,  un  théologien  allemand,  du  nom 
de  Georges  Ca  lixte.  fit  la  tentative  de  reunir  dans 
un  niêiiie  symbole  de  foi,  les_  catholiques  et   es 
;"otest.i,ts    et  ne  réussit  ciu'à  ■"■■ter  contre   u 
les  deux  partis.  Ce  fut  même  pour  lui  et  po"-  s^cs 
Barlisans  qu'on  inventa,  si  nous  ne  nous  trom- 
ESns   le  nom  de  s^jncrétisic,  car  nous  ne  l'avon 
^as  rencontré  une  seule  fois  auparayan  ;  et  1  on 
conçoit  qu'on  ne  soit  pas  empresse  de  le  ie%ei 
Se     Des  efforts  semblables  ont  été  faits  au 
X    "  s  ède  pour  concilier  la  métaphys,  ;ue  de 
Descii-îes  avec  celle  d'Aristote,  et  sa  pl.ysique 
avec  cène  de  la  Genèse.  Dans  un  autre  ten.ps  et 
dans  un  autre  ordre  d'idées,  on  a  voulu  marier 
cnseinb  c  les  t.adilions  suraimées  du  moyen  âge 
su?   fdraî  divin  et  les  privilèges  héréditaires 
de  certaines  castes  avec  'es  idées  modernes  de 
liberté,  de  justice,  d'égalité  devant  la  loi.  Enfin, 
devant'  la    utte  qui  éclata,  il  y  a  quelques  .m- 
nélsdans  le  domaine  des  lettres,  entre  les  clas- 
skîuci^l  les  rornantiguc^,  quelques   écrivains 
ont  voulu   réunir  dans  leurs  œuvres  les  deux 
écoles   en  les  corrigeant  l'une  par  1  autre.  Mais 
ku  s  efforts,  quoiqu'e  secondés  par  le  talent,  n  ont 
abouti  nu'à  dis  productions  équivoques,  incapa- 
iles  de^atlsfaire  aucun  parti.  C'est  que  le  syn- 
„étisme,  dans  quelque  sphère  de  la  pens  e  QU 
se  manifeste,  n'est  pas  un  systenie    m  un  pi  n 
cipe,  mais  un   simple  desir,  celu    de   pat  liei 
l'intéUiBence    et    d'apaiser    les    discordes ,    il 
i  fenc^ore  bien  éloigné  de  la  ^f  "-^^   P^^  S'- 
nuelle  ce  vœu  peut  être  accompli.  11  nous  rap 
Selle  un  imi  ce  consul  romain  qui ,  arrive  en 
Grèce   appelle  devant  lui  les  philosophes  des  dif- 
Ses'^'écoles  et  leur  offre  généreusement  sa 
médiation  pour  les  moitié  d  accord 

SYNDÉRÉSE  (ouvoiaiftoïc ,  de  ouv  ,  a\ec,  ci 
S.a^M  d"i^er,  division  ou  déchirement  inte- 
êuii  Ce  tonné  a  été  employé  d'abord  dans  un 
sens  purement  théologique,  pour  désigne,  le  at 
de  colurilion,  de  déchirement  ou  se  trouve  '  A.  ç, 
„iinid  faisait  un  retour  sur  elle-même,  clic 
ion  pai-e  ce  qu'elle  est  à  ce  qu'elle  devrait  être  j 
tompdie  Li^  v|  les  docteurs  du  moyen 

C  d  ns  1.0  icp  ion  pm-ement  philosophique 
En  éffê?,  I  our  les  iuteurs  scolastiques,  so.t  sa,, 
uônaveiture,  soit  saint  Thomas   d'Aquin     soit 
Ge  son,  lasy. c/erèsc,  c'est  l'amour  pur  du  bien, 
ou   ramour  du  bien  absolu,  qu'ils  placent   au- 
dessus  de  la  volonté  ou  de  i'am'tU  r  a  lionne 
cou  me  celui-ci  est  placé  aif-dessus  de  l'-w 
sensible.  Ce  .sont  les  l.;ois  •i?li'%'}^']\^''ÏZ 
lîucnt  dans  la   sens  bilitc,  vis  a[ectiVii,  ton  on 
Se  avec  la  volonté,  et  a'uxquels  correspondent 
trois  degrés  de  rintelligence,  à  savon  .   !^_^      '^; 
la  raison  et  Vinidilycncc  pun;  mens,  intdhc 
(H,s  ;jiu'i(S. 


SYNÈSI'DS  est  assurément  une  des  physiono- 
mies les  plus  originales  que  nous  fasse  connaître 
Ihistoire  inlellec.uellc  du  iv'  et  du  y"  siècle.  Ne 
en  Afrique,  à  Cvrène,  élevé  au  sem  du  paga- 
msnVe  et  initié  a  tous  les  secrets  de  a  scienre 
grecque,  il  acheva  de  se  former  dans  les  eco  es 
^'Alexandrie.  Il  fut  un  des  d.s^'ple»  es  plus  as- 
sidus, les  plus  fidèles  et  les  plus  brillants  d  llj- 

^Test  dans  les  ouvrages  mêmes  de  Synésius 
nu'il  nous  faut  chercher  des  renseignements  sur 
sa  V  e  A  P^"'t  «me  indication,  ou  plutôt  une  es- 
pi-ce  de  légende  conservée  dans  le  Pralum  sm- 
^aX,  de  Jean  Moschus,  sur  la  9o.»ve';s'0"  d  f 
vioTius  au  christianisme  par  Synesius,  nul  autre 
aùîeir  ancien  ne  parle  de  ce  philosophe.  Parmi 
ks  écrits  qui  nous  restent  de  fui,  ses  et  res,  au 
nombre  de  156,  sont  un  des  ^o"»™/" '» '«^^  ^  ,1^ 
intéressants  des  idées,  des  mœurs  et  de  1  espiil 
de  cet'e  él'oque.  Sept  de  ces  lettres  sont  adres- 
sa à  H  jlaSe,  et  toutes  témoignent  d'une  ad- 
miration qui  ne  se  démentit  jamais  .  •  0  ma 
mère  Oui  écrit-il,  lettre  16),  ma  sœur  e  mon  mai- 
re toiqurdans  tous  ces'rôles  as  été  ma  b.en- 
fiiîreè;  j'ajouterais  un  autre  titre,  s.  j'en  con- 
uissafs  un  qui  exprimât  mieux  mon  respect.  • 
Da  st^ne  lettre  àion  frère  il  rappelle  la  sainlc 

'tait  sur  ses  ouvrages,  entre  autres  sur  les  tro  s 
suivants,  dont  il  lui  ?""!'"=''.' ""^"'ho  ses 
lettre  153  '  le  Dion,  ou  il  rend  compte  de  ses 
études  de  sa  manière  de  travailler,  et  s'e  end 
ivec  une  certaine  complaisance  sur  sa  merveil- 
leuse àcil.té  à  imiter'  le  style  des  auteurs  les 
nlus  divers:  le  Traité  des  Songes,  qu'il  prétend 
lui  avo  1  été  inspiré  pendant  la  nuit,  et  <iui  con- 
l^ènl  des  observations  tour  à  tour  ingénieuses  et 
t  iviales  sur  l'origine  et  la  signification  des  rêves  ; 
Infin  sur  le  nomi'c  parfait,  c'est-à-d.re  le  nom- 

''InrèTavoir  reçu  les  leçons  dHypatie  à  Alexan- 
drie Svnésius  voulut  visiter  Athènes,  ou  .1  espe- 
ri  't™\iver  encore  les  t.';.d.ti?"S  de  la  philoso- 
nhie  dans  les  écoles  de  l'Académie  et  du  Lycce, 
mars  Tl\i  bientôt  détrompe.  Ses  lettres  attes- 
tèn  ui  "n.  Pt  désenchantmenl.  Il  écrit  a  son 
frère  (e'rè  135)  :  "  Athènes,  jadis  la  cité  domi- 
ciîrdesges,  n'est  plus  célèbre  inaintenan  que 
pa,  des  afprêteurs'de  m.iel.  Ajoutez  a  ce  a  ce 
'couple  de  'sages  plularqu,ens  1"'.  dans  les  IhU 
très,  rassemblent  les  jeunes  gens,  non  p.>s  par  la 
reimmmée  de  leur  éloquence,  mais  par  leurs 
.-imuhores  de  l'Hymetle.  •  ,  ■    i  ,„ 

sWsius  se  hita  de  revenir  à  Cyrene,  ou  il  se 
livrl  à  la  cuUure  des  lettres  et  de  fa  philosophie. 
On  'e  1  îilla  t  de  ce  qu'il  restait  simple  par  leu- 
Her  tandis  que  ses  proches,  ambitionnaient  1 
magistratures  :  .-  J'a.me  mieux,  disa  l-i  ,  ver 
mon  àine  gardée  par  une  couronne  de  vertu,  que 
moi;  côî-^s^nviroliné  de  soldats,  pu. squç^ 
rlns  nff  lires  n'admet  plus  pour  administrateur  un 
«1.  losoi  he  "  Cepeniint,  malgré  son  jeune  ige 
puuosopm..  '^  i  ,,:„,,,/,  sur  lu  'attention  de 
::;'  c'onci^oy'^i  danTu."  'oc'casion  in.port.inle. 
f  f  CvréSe.  désolée  à  la  fois  par  l'invasion  des 
l„ii.5rendiqu<,,  V.  .         j        ^  miuverneurs, 

^Ses  par  10  vent  du  midi,  qui  dévorau^n 

i„i  .(..i  i.mdcr  des  secours  et   la  leauciio»  ui 
dunanuci   uc»  (imputation  fut  envoyée 
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villes  furent  bientôt  contraintes  de  payer.  Syné- 
sius  s'acquitta  dignement  de  sa  mission,  qui  fut 
pour  lui  l'occasion  du  premier  de  ses  ouvrages, 
intitule  llcpt  PïaiXsîo;,  des  Devoirs  de  la  roijaulé. 

Il  passa  trois  ans  à  Constantinople  à  solliciter 
des  secours  pour  la  Pentapole  de  Libye,  et  par 
sa  persévérance  ,  que  ne  purent  lasser  bien  des 
tribulations,  il  obtint  enfin  quelques  soulage- 
ments pour  sa  patrie. 

C'est  en  l'année  400  qu'il  revint  dans  son  pays  ; 
«t  si,  comme  on  le  dit,  il  n'était  âgé  que  de  dix- 
neuf  ans  lorsqu'il  fut  envoyé  à  Constanlinople, 
on  serait  autorisé  à  placer  sa  naissance  à  l'an 
378.  De  retour  en  Afrique,  il  se  livra  de  nouveau 
avec  joie  à  ces  studieux  loisirs  qu'il  a  décrits 
avec  tant  de  cbarme. 

«  Viens,  lyre  harmonieuse,  après  les  chansons 
du  vieillard  de  Téos.  après  les  accents  de  la  Les- 
bienne, faire  retentir  dans  des  hymnes  plus  au- 
gustes le  chant  dorien,  non  plus  pour  célébrer 
de  délicates  jeunes  filles  au  sourire  voluptueux, 
ni  l'aimable  adolescence  des  garçons  dans  la  fleur 
de  leur  âge  :  c'est  l'enfantement  pur  et  sans 
tache  de  la  sagesse  fécondée  par  Dieu  même, 
qui  me  presse  de  faire  résonner  les  cordes  de 
ma  lyre  pour  une  poésie  divine,  et  qui  m'or- 
donne de  fuir  le  poison  délicieux  des  amours  ter- 
restres. 

»  Car  qu'est-ce  que  la  force,  qu'est-ce  que  la 
beauté,  qu'est-ce  que  l'or,  qu'est-ce  que  la  renom- 
mée et  les  honneurs  de  la  royauté,  auprès  de  la 
pensée  de  Dieu?  Que  l'un  soit  habile  à  lancer  un 
coursier,  l'autre  à  tendre  l'arc  ;  qu'un  autre  garde 
de  riches  trésors  et  entasse  des  monceaux  d'or  : 
qu'un  autre  ait  pour  parure  une  chevelure  flot- 
tante sur  ses  épaules,  et  qu'il  soit  chanté  par  les 
jeunes  garçons  et  par  les  jeunes  filles  pour  le 
brillant  éclat  de  son  visage  ; 

«  Pour  moi,  qu'il  me  soit  donné  de  couler  une 
vie  tranquille  et  sans  bruit,  ignoré  des  autres, 
et  connaissant  les  choses  de  Dieu.  Puissé-je  avoir 
la  sagesse,  guide  habile  de  la  jeunesse,  guide 
habile  de  là  vieillesse,  reine  habile  de  la  richesse  ! 
La  sagesse  supportera  sans  peine  et  en  riant  une 
pauvreté  inaccessible  aux  soucis  de  la  vie,  pourvu 
seulement  que  j'aie  assez  pour  n'avoir  pas  à  re- 
courir à  la  chaumière  du  voisin,  et  pourvu  que 
le  besoin  ne  me  réduise  pas  à  de  noirs  soucis. 

■■  Entends  le  chant  de  la  cigale,  qui  boit  la 
rosée  du  matin.  Vois ,  les  cordes  de  ma  lyre 
résonnent  d'elles-mêmes,  et  leur  voix  divine 
résonne  tout  à  l'entour  de  moi.  Quels  accents  va 
donc  enfanter  en  moi  l'inspiration  divine"?  ■> 

Tel  est  le  début  du  premier  hymne  de  Syné- 
sijji  Déjà,  dans  ce  prélude  du  poète,  on  peut 
pressentir  le  philosophe,  curieux  de  connaît /e 
les  choses  de  Dieu.  Quelques-uns  même  ont  vu 
dans  l'enfantement  pur  et  sans  tache  de  la 
sagesse  fécondée  par  Dieu  même,  l'indice  non 
équivoque  du  dogme  du  Verbe  divin,  qu'une 
religion  nouvelle  annonçait  alors  aux  hommes. 
On  sait  en  effet  que  Synésius  se  fit  chrétien, 
puisque,  par  la  suite,  il  devint  évéque.  La  suite 
de  ce  premier  hymne  porte  la  trace  incontes- 
table des  dogmes  nouveaux;  mais,  U  faut  bien 
le  dire,  si  l'auteur  fut  chrétien,  ce  fut  sans  jamais 
sacrifier  l'indépendance  de  l'esprit  philosophi- 
que, et  non  sans  glaner,  dans  plus  d'une  des 
sectes  gnostiques  qui  pullulaient  alors,  quelques 
opinions  suspectes  d'hérésie.  Ainsi,  il  continue 
dans  ce  même  hymne  : 

•■  Celui  qui  est  à  lui-même  son  principe,  le 
père,  et  le  conservateur  des  êtres,  l'être  incréé 
au-dessus  des  sommets  les  plus  élevés  du  ciel, 
jouissant  de  la  gloire  immortelle.  Dieu,  siège 
inébranlable,  unité  pure  des  unités,  première 
monade  des  monades,  qui  met  l'unité  dans  ce 


qu'il  y  a  de  plus  simple  et  de  plus  élevé  parmi 
les  êtres,  et  qui  les  engendre  dans  un  enfante- 
ment supérieur  à  toutes  les  substance.s,  d'où, 
s'élançant  elle-même  sous  sa  forme  primitive, 
l'unité  ineffable  répandue  dans  l'univers  a  at- 
teint la  puissance  trinaire  (Tf.ix6puu.eovj  à  trois 
tètes). 

"  Et  la  source,  supérieure  en  nature  à  toutes 
les  substances,  se  couronne  de  la  beauté  des  en- 
fants qui  jaillissent  du  centre,  et  se  répandent 
autour  de  ce  centre.  » 

Si  nous  trouvons  dans  ce  passage  une  affirma- 
tion assez  formelle  du  dogme  de  la  Trinité,  si 
le  poète  se  montre  ici  orthodoxe  dans  son  inten- 
tiim,  peut-être  n'est-il  pas  aussi  irréprochable 
dans  son  langage.  Vunité  pure  des  unités,  la 
première  monade  des  monades,  la  source  supé- 
rieure en  nature  à  toutes  les  substances,  le 
silence  qui  doit  couvrir  les  mystères  ineffables, 
sont  évidemment  des  expressions  empruntées  à 
la  langue  de  l'hérésie  valentinienne.  Synésius 
semble  même  quelquefois  tomber  dans  une  es- 
pèce de  dualisme  gnostique,  admettant  deux 
principes,  l'un  lumineux,  l'autre  ténébreux,  qui 
est  le  même  que  la  matière. 

«  Cet  esprit  tout  entier,  dit-il  à  la  fin  de  ce 
même  hymne,  un  partout,  tout  entier  pénétrant 
dans  le  tout,  fait  tournoyer  la  profondeur  des 
cieux  ;  et,  en  conservant  cet  univers,  il  se  pro- 
duit épars  sous  mille  formes  diverses.  Une  par- 
tie de  cet  esprit  préside  au  cours  des  étoiles, 
l'autre  au  chœur  des  anges:  une  autre  enfin, 
sous  ses  chaînes  pesantes,  a  revêtu  la  forme 
terrestre,  et  s'est  séparée  de  ses  créateurs.  Elle 
a  vu  le  ténébreux  oubli,  admirant  la  terre,  triste 
séjour  des  aveugles  soucis.  Dieu  rabaissé  aux 
choses  mortelles.  Et  il  reste  pourtant,  oui,  il 
reste  quelque  lumière  dans  ses  yeux  voilés  :  il 
reste  encore  à  ceux  qui  sont  tombés  ici-bas  une 
force  qui  les  rappelle  aux  cieux,  lorsque,  échap- 
pés des  flots  de  la  vie,  ils  entreat  joyeux  dans  la 
voie  sainte  qui  conduit  au  palais  de  leur  père.  » 

Nous  citerons  encore  ce  passage  remarquable 
de  l'hymne  n,  v.  2653  :  «  Une  seule  source,  une 
seule  racine  brille  sous  une  triple  forme  :  car 
oii  est  la  profondeur  du  Père,  là  brille  aussi  le 
Fils  glorieux,  enfant  de  son  coeur,  la  sagesse 
créatrice  des  mondes,  la  lumière  de  l'Esprit-Saint 
qui  en  fait  l'unité;  »  et  celle-ci  de  l'hymne  m, 
V.  168-171  :  «  Canal  d'où  dérivent  les  dieux, 
créateur  des  esprits  et  nourricier  des  âmes, 
source  des  sources ,  etc.  » 

Les  Hymnes  de  SjTiésiusofi'rent,  en  général,  un 
singulier  mélange  de  platonisme  alexandrin  et 
de  mysticisme  gnostique  incorporé  aux  idées 
chrétiennes,  le  tout  fondu  dans  une  abondante 
inspiration  poétique. 

On  pourrait  supposer  que  ces  déviations  plus 
ou  moins  graves  de  l'orthodoxie  doivent  être 
attribuées  aux  libertés  du  langage  poétique  ; 
mais  nous  verrons  bientôt  Synésius  lui-même, 
dans  ses  Lettres,  et  particulièrement  dans  un 
épanchement  plein  de  franchise  où  il  explique 
les  raisons  qui  l'empêchent  d'accepter  l'épiseo- 
pat,  exposer  avec  la  plus  grande  netteté  trois 
points  graves  sur  lesquels  sa  raison  ne  peut  se 
soumettre  à  accepter  les  croyances  de  l'Église 

Après  son  voyage  de  Constantinople,  Synésius 
avait  séjourné  quelque  temps  à  Alexandrie,  où 
il  s'était  marié,  vers  l'année  403.  Il  dit  même 
(lettre  10.^)  avoir  reçu  sa  femme  des  mains  du 
patriarche  Théophile  ;  et  c'est  pendant  son  ab- 
sence que  Ptolémaîs,  capitale  de  la  Cyrénaîque, 
ayant  perdu  son  évéque,  le  choisit  pour  le  rem- 
placer, quoiqu'il  n'eût  pas  encore  reçu  le  bap- 
tême. '  Il  avait  vécu  jusque-là  également  in- 
dépendant des  deux  Eglises,  voué  à  peu   près 
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?ir„^J  \  ce  dernier  (lettre  10b  est  une  des  plus 
S^a'n^s  p"\e  Ibleau  tidHe  qu'elle  nous 
présente  des  luttes  de  sa  conscience.  En  \oic. 
""rt^^/^Tl^i,  et  la  main  de  ThéophiU. 
m-ontdokné  une  épouse.  Je  déclare  donc  da- 
fÂcc  à  tous  et  j'atteste  que  je  ne  veux  n.  me 
séparer  jamais  d4lle,  ni  ùvre  clandest.nemen 
avec  elle,  comme  un  adultère  :  car,  si  1  un  est 
co  nra  re  à  la  piété,  l'autre  est  contraire  a  la  Im. 
Mais  e  désire  et  je  fais  vœu  d'avoir  de  nom- 
breux et  excellents  enfants.   (Il  en  avait   deja 

"'°"''     Mais  ceci  n'est  rien,  comparé  à  tout  le 
reste' 11  est  difficile,  sinon  tout  a  ail  impossible 
nue  les  opinions  qui.  à  l'aide  de  la  science,  sont 
Passées  dans  mon  esprit  à  l'état  de  demonstra- 
Ton    en  soient  arrachées.  Or,  tu    sais  que   la 
phUosophie  est  en  opposition  ^'vec  certa ms  dog 
mes  bien  connus  :  ainsi  je  ne  me  persuaderai 
j'ornais  que  la    naissance.de   l'-^^  ^,°''  P°f,: 
rieure  à  celle  du  corps;  jamais  je  n  admettrai 
que  Te  monde  doive  P^rir  un  jour  avec  ses  ele- 
ments   Quant  à  cette  résurrection  dont  on  pai  It 
tant    ie   la  regarde  comme   quelque   chose  de 
acréit  de  myftérieux,  et  je  suis  loin  d'approu- 
ver  les  préjutrés  du  vulgaire....  Si     es    lois  ae 
notre  saceXce  m'accorlent  tout  cela,  alors  je 
Ton 'ra"Ttre°prê.re,  philosophant  ^-^  mon  in- 
térieur   et,  au  dehors,  m'amusant  a  des  labiés 
et   sans  rien  enseigner,  sans  P°">''=^^' ^'.^-"/.f,^: 
ter    rester  du  moins  dans  mes  opinions  preeta 
bliés       Si  je  suis  appelé  au  sacerdoce,  je   ne 
veux  pas  feindre  de's^pi nions  que  je  "aurais 
pas  j'en  prends  Dieu,   'en  prends  '«^  hommes  a 
témoin    La  vérité  appartient  a  Dieu,  devant  qu 
eTux  être  irréprochable.  Sur  ce  po.nt-la  seul 
fe'ne   feindrai   pus....  Quant  à  ;^es"P. nions   je 
ne  les  dissimulerai  pas,  et  ma  langue  ne  se  re 
?ol teia  pas  contre  L  pensée.  En  Pa-'  anl  ams, 
ie  crois  plaire  à  Dieu.  Mais  je  ne  veux  laisser  a 
iersonne'^le  droit  de  dire  qu'en  laissant  ignorer 
ce  que  je  suis,  Ï^^J^^l^Jf]r\T;Z.r..^.ns  aue 


L^^W  e'fit-^rte 'à  S  iiéslus  les  concessions  que 
nariissent  exiBor  ici  ses  scrupules,  pour  accep- 
Fer  Té piscopa  ?  A  cet  égard,  l'absence  de  docu- 
ments' ibtoriques  nous  réduit  aux  conjectures 
Ce  au'i  y  a  de  certain,  c'est  que  noiis  voyons 
Svn^'sius  évéque  de  Ptolémaîs  en  411,  la  troi- 
Ime  année  ^du  règne  de  T'^te^. '^,/,f  "^^  | 
fils  d'Arcadius  et  d'Honorius.  Ce  qu    n  est  pas 

moins  certain,  c'est  q^  '''i'^'^"'r  ,,'{,.T  p?éct"  ' 
Ipment  annoncée  par  lui,  dans  la  lettre  precc 
Se     de    rester  "^fidèle'  a   la   philosophie,   se 

reTrou've  exprimée  t»"'  ^>:«l,  "f ';^,">\"d^;,  ,: 
plusieurs   reprises,   dans  l'epitrc    11,   ad^ess.c 

mais  une  ascension  vers  elle.  .11  par.iu  scuit 
ent   par   la  suite  de  celle    cpitre  9.i  .   qu  il 
voulut  l^ire  pendant  plusieurs  mois  l'épreuve 
de  ses  nouvelles  fonctions. 

Une  fois  évéque,  Synésius  remplit  ses  nou- 
veaux devoirs  'avec  im  dévouement  conscien- 
cieux cet  esprit  si  porté  à  un  "O-'-cmne  "m- 
lemplatif  ne  recule  devant  aucune  des  obi  gali  ,i  s 
de  la  vie  active.  Il  devient  delenseur  zèle  de  l.i 
province,   tantôt  auprès  du  gouvernement  de 


Constantinople.  tantôt  contre  les  barbares.  Ses 
Lettres  nous  font  connaître  la  résistance  énergi- 
que qu'il  opposa  à  Andronicus,  un  de  ces  gouver- 
neurs militaires  qui  opprimaient  la  Cyrenaïque, 
et  au'il  fit  déposer.  Lors  de  l'invasion  des  bar- 
bares il  organisa  la  défense  et  donna  l'exemple 
d'un  courage  opiniâtre.  Il  fait  forger  des  armes 
et  se  met  à  la  tète  des  habitants.  Comme  on  lui 
reprochait  de  faire  un  métier  si  peu  conforme  a 
son  caractère  épiscopal  :  "  Quoi  !  repondit-il,  on 
ne  nous  permet  donc  t|ue  de  mourir  et  de  voir 
égorger  notre  troupeau  !  • 

Quand  la  ville  fut  assiégée,  il  lutta  jusqu  au  der- 
nier moment,  faisant  la  garde  à  son  tour,  passant 
les  nuits  sur  les  remparts  et  travaillant  par  ses 
eirorls  et  son  exemple  a  ranimer  le  courage 
abattu  des  citoyens.  Enfin,  voyant  arriver  le  jour 
fatal  de  la  ruine  :  •  P.'ur  moi,  dit-il,  je  restera 
à  mon  poste  dans  l'église;  je  placerai  devant 
moi  les  vases  sacrés  de  l'eau  lustrale  ;  J  embras- 
serai les  saintes  colonnes  qui  soutiennent  au- 
dessus  de  la  terre  lu  table  sainte.  Là,  je  m  assoirai 
vivant  et  je  tomberai  mort.  Je  suis  ministre  et 
sacrificateur  de  Dieu,  et  peut-être  faut-il  que  je 
lui  fasse  le  sacrifice  de  ma  vie.  Non,  D'e»,  ne 
dédaignera  pus  l'autel  pur  de  sang,  quand  il  le 
verra  souillé  du  sang  d'un  pontife.  » 

Svnésius  survécut  à  ces  désastres,  qui  ravagè- 
rent la  Cyrenaïque  en  413;  mais  on  a  peu  de 
renseignements  sur  ses  dernières  années.  L.-> 
date  inême  de  sa  mort  est  inconnue  ;  mais  on  ne 
peut  la  reculer  au  delà  de  430,  puisque  son 
frère  Evoptius,  qui  lui  succéda  (comme  eveque 
sur  le  siège  de  Ptolémaîs,  assista  en  cette  qua- 
lité au  concile  d'Ëphèse  qui  se  tint  en  Wl. 

C'est  un  specUclc   digne    d'attention  que   le 
travail  intérieur  de  cet  esprit  actil  et  curieux, 
de  celte  àme  ardente  et  enthousiaste,  pour  ré- 
soudre les  grands  problèmes  proposes  a  1  m  eHi- 
gence  humaine  ;  c'est  une  étude  intéressante  de 
iuivre  ses  efforts  soutenus  pour  comprendre    a 
nature  divine,  et  surtout  d'observer  Ictlet  que 
durent  produire  sur  ce  génie  tout  empreint  des 
idées  de  la  Grèce  antique,   la  révélation  d  une 
religion  nouvelle  et  les  mystères  du  christia- 
nisme venant  se  grelTer  sur  les  doctrines  plato- 
niciennes. Ce  qui  distingue  Synesius  de  tous  les 
écrivains  de  son   époque,  c'est  une  rare  indé- 
pendance d'esprit  et  de  caractère  :  la  est  le  secret 
de  son   originalité.  Tous  ses   ecnts  porten    la 
trace   d'une  pensée  qui   ne  relevé  que  d  elle- 
même.  Si  l'on  peut  reconnaître  en  lui  un  ulex.in- 
drin.  au   mysticisme  qui   l'inspire,  du  moins  il 
ne  porta  jamais  le  jouç  de  l'école   Nous  avons 
vu  cette  vie  de  philosophe  contemplatif,  si  pas- 
sionné pour  la  science  et  pour  la  poésie,  em- 
hrasser   avec  abnégation  les  devoirs  de  la  \u 
active,  et  se  couronner  dignement  par  le  dévoue- 
ment d'un  horos,  d'un  saint  ponlile  prêt  a  sacri- 
fier ses  jours  pour  le  salut  de  son  troupeau. 

Les  Œuvres  de  Synésius  ont  ete  P"l>l'>'e^  P^^"^ 
le  P  Pétau,  Paris,  1612-1(>33,  in-f  (grcc-lalm}. 
Ses  Ihjmnk  ont  été  traduits  «° /"iP«*'l  P^', 
MM.  Grégoire  et  Collombet.  Lyon,  18^9  (»><:« 'f 
textes  en%e6ard).  M.  Villemain  ««  a  aussi  Ira- 
duit  quelques-uns.  Voy.  sur  byncbius  '«-s  dj"" 
ouvr  .'"s  .l,.  M  M .  Vacherot  et  J .  Simon  sur  1  Ihs- 
loire  ?lr  l,::,lc  UMcxandrie.  A-"- 

SYNTHÈSE.  vuV.  ANAtVSK.  ,    , 

SYRIANUS,  fiû  de  Philoxènc,  était  ne  a 
AlSne  et'y  avait  .fait  -%  '»^,V,îi;^" 
seconde  moitié  du  IV  siècle,  au  temps  de  llièoii 
îe  Père  d'Hvpalic  et  do  l'archevêque  ■lheoj>hlle, 
mus  11  s'était  bienlôl rendu  i  Athènes  et  atlache 
lu  -iinue  le  ne,>pUtonicien.  dont  il  secondait 
î'ense^i?èn.en.,  lorL.ue  y  vmt  Proclus  vers  '.an 
m  de  notre   ère.   Deux   ans  après   la    mort  de 
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Plutarquc,  il  devint  le  chef  de  l'école  et  de  l'as- 
sociation (rr/o'kfii  xiî  SiaTfiêîi;,  dit  Suidas),  pai' 
conséquent  le  maître  de  Proclus,  qu'il  dirigea 
au  delà  de  sa  vingt-huitième  année,  ce  qui  place 
la  mort  du  maître  après  44'2.  C'était  à  la  fois  un 
philosophe  très-savant  et  un  mystique  très-cré- 
dule. Ses  ouvrages,  sa  méthode,  les  sources  oîi 
il  puisait,  et  les  textes  qu'il  expliquait  avec  ses 
élèves,  prouvent  l'un  et  l'autre.  Sept  livres  de 
Commentaires  sur  Homère,  quatre  sur  la  l'oli- 
tique  de  Platon,  dix  sur  l'accord  d'Orphée,  de 
Pythagore  et  de  Platon  relativement  aux  Ora- 
cles, perdus  pour  nous,  attestent  son  érudition. 
Isidore,  le  mari  nominal  d'Hypatie,  qui  ne  ces- 
sait de  scruter  les  anciens,  Plotin  surtout,  mais 
aussi  Jambliquc,  ses  amis  et  ses  compagnons, 
disaient  que  Syrianus  était  le  meilleur  d'entre 
eux.  Syrianus,  qui  n'avait  pas  vu  Jamblique, 
mort  avant  l'an  333,  n'a  pu  être  qualifié  de 
compagnon  de  ce  philosophe  (6ua56;)  que  dans 
un  sens  très-large;  il  ne  le  connaissait  que  par 
SCS  écrits,  mais  il  était  son  partisan  ;  il  était 
attaché  à  ce  platonicien  qui,  tout  en  expliquant 
les  Dialogues,  songeait  sans  cesse  à  Pylhagore, 
aux  Égyptiens  et  aux  Chaidécns.  C'était  bien  là 
le  fond  de  ses  prédilections  et  le  secret  de  sa 
méthode.  En  effet,  continuateur  de  celle  de  Plu- 
larque,  Syrianus  lisait  avec  ses  disciples,  en 
moins  de  deux  ans,  tout  Aristote.  «  Puis  il  pas- 
sait avec  ordre,  dit  Marinus  {Vie  de  Proclus), 
de  ces  petits  mystères  aux  vrais  mystères,  ceux 
qui  dessillent  les  yeux  et  purifient  l'àme.  à  Pla- 
ton. »  De  Platon,  Syrianus  s'élevait  aux  Ocp/it- 
ijues  et  aux  Oracles  de  la  Chaldée,  abandonnant 
quelquefois  à  ses  auditeurs  le  choix  d'un  cours 
sur  les  uns  ou  les  autres. 

De  concert  avec  Plutarque  et  la  fille  de  ce 
dernier,  qui  seule  conserva  après  lui  la  science 
des  grandes  orgies  et  toute  la  théurgie,  Syrianus 
fut  donc  le  véritable  fondateur  de  cette  portion  de 
l'enseignement  mystique  qui  distingue  l'école  de 
Proclus.  Ce  célèbre  philosophe  y  eut  sa  part, 
mais  son  panégyriste  Marinus  la  fait  a.ssez  petite 
par  le  soin  qu'il  prend  de  la  faire  très-grande. 
«  En  effet,  quand  il  pria  son  maître,  nous  dit-il, 
de  ne  pas  laisser  inachevé  le  Commentaire  sur 
les  Orphir/ue^,  commencé  d'après  les  communi- 
cations de  Syrianus,  Proclus  lui  objecta  qu'il  en 
était  détourné  par  une  apparition  de  son  vénéré 
maître,  et  se  borna,  malgré  toute  la  ruse  et  les 
instances  de  son  élève,  à  annoter  ce  que  Syrianus 
avait  écrit  sur  ces  matières.  »  Cela  nous  prouve 
que,  de  l'aveu  même  de  Proclus,  c'est  dans 
l'histoire  plus  approfondie  des  Origines  philoso- 
phiques de  Plutarque  et  de  son  élève  Syrianus 
qu'il  faut  chercher  les  Origines  philosophiques 
de  Proclus  pour  ce  qui  regarde  une  partie  no- 
table de  ses  doctrines;  qu'elles  ne  se  trouvent 
pas  dans  ce  qu'on  appelle  communément  l'école 
d'Alexandrie;  qu'elles  se  voient,  au  contraire, 
dans  cette  association  (ôiaipiê:^  )  athénienne  qui 
se  rattache  à  Jamblique  et  à  yEdésius,  l'un  et 
l'autre  auteurs  de  modifications  si  profondes  dans 
l'enseignement  de  Porphyre  et  de  Plotin. 

Il  ne  nous  reste  de  Syrianus  que  des  commen- 
taires sur  la  Rhétorique  d'Hermogène  et  sur  trois 
livres  de  la  Métaphysique  d'Aristote,  qui  ont  été 
traduits  en  latin  par  Bagolin,  Venise,  1568. 

Consultez  sur  Syrianus  les  deux  ouvrages  de 
MM.  E.  Vacherot  et  J.  Simon  sur  l'Histoire  de 
l'école  d'Alexandrie.  J.  M. 

S'TBIENS  (Philosophie  chez  les).  Nous  n'avons 
point  à  nous  occuper  ici  du  mouvement  de  philo- 
sophie grecque  dont  la  .Syrie  en  deçà  de  l'Euphrate 
fut  le  théâtre  sous  la  domination  des  Séleucides 
et  sous  celle  des  Romains,  ce  mouvement  appar- 
tenant à  l'histoire  du  génie  grec.  Nous  n'avons 


pas.  non  pius,  a  apprécier  le  rôle  que  joue  la 
Syrie  dans  la  formation  du  dogme  chrélien,  et 
dans  le  développement  des  sectes  gnostiques, 
bien  qu'elle  y  ait  largement  déployé  son  ori- 
ginalité, surtout  par  l'école  de  Bardesane.  Nous 
croyons  qu'il  faut  réserver  le  nom  de  philosophie 
si/z-iaçue  aux  études  péripatéticiennes  qui  fleuri- 
rent chez  les  nestoriens  et  les  jacobitcs  du  vi"  au 
IX"  siècle,  et  servirent  de  préparation  à  !a  philo- 
sophie arabe. 

Le  péripatétisme  s'introduisit  dans  l'école  d'E- 
desse,  vers  le  milieu  du  V  siècle,  avec  le  nesto- 
rianisme.  Jusque-là  la  littérature  des  Syriens 
avait  été  exclusivement  ecclésiastique.  Les  nes- 
toriens, en  s'établissant  en  Syrie  a  la  suite  du 
concile  d'Éphèse,  y  apportèrent  avec  eux  tout 
l'ensemble  de  l'encyclopédie  grecque,  et  par  con- 
.séquent  Aristote,  le  maître  de  la  logique.  On  sait, 
d'ailleurs,  que  les  nestoriens,  comme  en  général 
toutes  les  sectes  hérétiques  qui  prenaient  leur 
point  de  départ  dans  la  philosophie,  se  mon- 
traient fort  attachés  au  Stagirite,  et  appliquaient 
hardiment  sa  logique  et  sa  métaphysique  à  l'in- 
terprétation des  dogmes  religieux.  C'est  ce  qui 
explique  comment  le  fondateur  du  neslorianisme 
en  Syrie,  Ibas  d'Édesse,  si  connu  par  le  rôle  qu'il 
joue  dans  les  disputes  Ihéologiques  du  V  siècle, 
fut  en  même  temps  le  premier  introducteur 
d'Aristote  parmi  les  Syriens.  Ëbedjésu  lui  assigne 
pour  collaborateurs  dans  ce  travail,  Cumas  et 
Probus,  et,  en  effet,  le  British  Muséum  (n"  14660) 
possède  un  long  commentaire  syriaque  de  Probus 
sur  le  Ilepi  lpijir,v£iotç.  C'est  le  seul  monument  qui 
nous  reste  de  cette  première  école  d'Édesse,  qui 
fut  détruite,  en  489,  par  ordre  de  l'empereur 
Zenon. 

De  ce  moment,  les  éludes  péripatéticiennes 
deviennent  de  plus  en  plus  florissantes  chez  les 
Syriens.  Des  ruines  de  l'école  d'Édesse  sortent 
les  écoles  plus  célèbres  encore  de  Nisibe  et  de 
Gandisapor,  qui  deviennent,  pour  la  Syrie  et  la 
Perse,  des  centres  brillants  d'études  médicales  et 
philosophiques.  La  Perse,  en  effet,  fut  en  partie 
le  théâtre  de  ce  nouveau  mouvement.  Ce  pays 
était  tombé  depuis  longtemps  dans  la  dépen- 
dance intellectuelle  des  Syriens.  L'école  d'Édesse 
s'appelait  l'école  des  Perses,  et  le  syriaque  était, 
avec  le  grec,  la  langue  savante  de  l'empire  des 
Sassanides.  D'un  côte,  les  philosophes  grecs  exilés 
par  suite  du  décret  de  Justinien;  de  l'autre, 
les  nestoriens  persécutés  par  les  orthodoxes, 
firent  un  moment  de  la  cour  de  Chosroès  l'asile 
de  la  philosophie  grecque  expirante.  Le  roi  des 
rois  se  décorait  du  titre  de  platonicien,  et  fit, 
dit-on,  traduire  en  persan  les  écrits  de  Platon  et 
d'Aristote.  Agathias  raconte  avec  de  grands  dé- 
tails les  discussions  philosophiques  que  soutint 
devant  Chosroès  un  Syrien  nommé  Uranius,  at- 
taché à  la  doctrine  d'Aristote.  Mais  le  plus  curieux 
monument  de  ces  études  syro-persanes  est,  san." 
contredit,  un  abrégé  de  logique  en  syriaque, 
adressé  à  Chosroès  par  un  certain  Paul  le  Perse, 
qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  du  British 
Museuni  (n°  14660).  L'ouvrage  est  précédé  d'une 
longue  préface,  exprimant  une  pensée  d'éclec- 
tisme fort  élevée.  On  croit  devoir  donner  ici  le 
début  de  ce  remarquable  morceau  :  "  A  l'heureux 
Kosrou,  roi  des  rois,  le  meilleur  des  hommes, 
Paul,  son  esclave,  salut.  En  vous  offrant  un  pré- 
sent philosophique  je  ne  fais  que  vous  offrir  un 
fruit  cueilli  dans  le  paradis  de  vos  domaines, 
de  même  que  l'on  offre  à  Dieu  des  victimes 
prises  parmi  les  créatures  de  Dieu.  »  La  philo- 
sophie, en  effet,  est  le  meilleur  de  tous  les  pré- 
sents, et  c'est  bien  elle  qui  a  dit  en  parlant 
d'elle-même  :  »  Mes  fruits  valent  mieux  que  l'or 
et  que  les  pierres  précieuses,  et   mes  produits 
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valent  mieux  que  l'ai  cent  choisi.»  {Prov.,  ch.  vni. 
T.  19.)  Elle  est  l'œil  de  l'esprit;  et  de  même  que 
l'u'il  du  corps,  à  cause  de  sa  proportion  avec  la 
liiiiiicrc,  voit  les  choses  du  dehors;  de  même 
iVeil  de  l'àme.  à  cause  de  son  affinité  avec  la 
lumière  intelligible  qui  est  en  tout,  voit  la  lu- 
mii;re  qui  est  en  tout.  C'est  donc  avec  raison 
qu'un  philosoplie  a  dit  :  «  Le  sage  a  ses  yeux 
dans  sa  tèle,  et  le  fou  marche  dans  les  ténèbres.» 
{Eccl.,  ch.  II,  t.  14.)  De  toutes  les  occupations, 
en  effet,  l'occupation  intellectuelle  est  la  plus 
excellente;  car  l'àme  est  autant  au-dessus  du 
corps  que  l'être  rationnel  est  au-dessus  de  l'ir- 
rationnel, que  l'animal  est  supérieur  à  ce  qui 
n'a  pas  la  vie.  Or,  la  culture  et  l'ornement  de 
l'âme,  c'est  la  science.  La  science  est  de  deux 
sortes  :  ou  bien  l'homme  la  cherche  et  la  trouve 
par  lui-même,  ou  bien  il  la  reçoit  par  l'enseigne- 
ment. L'enseignement,  à  son  tour,  est  de  deux 
sortes  :  l'un  est  celui  que  les  hommes  se  trans- 
mettent entre  eux;  l'autre  vient  des  envoyés  de 
la  Divinité.  Mais  l'enseignement  seul  ne  peut 
.suffire  ;  car  on  trouve  entre  les  maîtres  les  con- 
tradictions les  plus  manifestes  :  les  uns  disent 
qu'il  n'y  a  (jn'un  Dieu,  les  aulres  qu'il  y  en  a 
plusieurs;  les  uns  disent  que  Dieu  a  des  con- 
traires^ les  autres  qu'il  n'en  a  pas;  les  uns  disent 
que  Dieu  est  tout-puissant,  les  autres  qu'il  ne 
saurait  tout  faire;  les  uns  soutiennent  que  le 
inonde  est  crié,  d'aulrcs  prétendent  qu'il  ne  l'est 
pas  ;  et  parmi  ceux-ci,  les  uns  disent  qu'il  a  été 
tiré  d'une  malière  préexistante,  les  autres  qu'il 
n'a  point  en  de  commencement  et  qu'il  n'aura 
jamais  de  fin.  Les  uns  disent  que  les  hommes 
.sont  libres  en  li'ur  volonté,  et  les  autres  le  nient. 
Il  est  ainsi  une  foule  de  points  sur  lesquels  les 
différents  sysièmes  sont  en  désaccord  les  uns 
avec  les  autres,  et  il  n'est  pas  plus  possible  de 
les  rejeter  tous  à  la  fois,  que  de  les  admettre 
tous.  Il  ne  reste  donc  qu'un  seul  parti  à  prendre  : 
c'est  d'adopter  l'un  et  de  rejeter  l'autre.  Or,  pour 
cela  il  est  nécessaire  de  les  connaîlre,  afin  que 
l'on  sache  pourquoi  l'on  embrasse  l'un  et  pour- 
quoi l'on  repousse  l'autre  L'étude  de  ces  sys- 
tèmes intéresse  donc  également  la  foi  et 'la 
science.  La  science,  en  effet,  a  pour  objet  les 
choses  rapprochées  de  nous,  évidentes  et  acces- 
sibles à  l'expérience;  la  foi  s'applique  aux  choses 
éloignées,  invisibles  et  qu'on  ne  peut  connaître 
exactement.  L'une  n'exclut  pas  le  doute;  l'autre 
n'admet  aucun  doute;  or,  c'est  le  doute  qui  fait 
la  division,  et  l'absence  de  doute  qui  fait  l'una- 
nimité. La  science,  par  conséquent,  est  supérieure 
à  la  foi  ;  en  effet,  les  croyants  eux-mêmes  exami- 
nent leur  fiii,  et  font  l'apologie  de  la  science, 
quand  ils  .Tssurcnt  que  l'on  saura  un  jour  ce 
i|uc  l'on  croit  aujourd'hui,  etc.  » 

Le  vr  et  le  vu' siècle  sont  l'époque  brillante 
des  études  philosophiques  chez  les  Syriens.  Une 
luule  d'évêques  et  de  patriarches,  Abraham  de 
Cascar,  Ananjésu,  Marabba,  parmi  les  ncstoricns; 
.Scrgiusde  Résine,  Sévère  de  Kinnesrin,  Atlijnase, 
moine  de  Beth-JIalco,  Georges,  évêque  d'Arabie, 
Jacques  d'Édesse,  parmi  les  jacobites,  sont  dési- 
gnés comme  ayant  traduit,  analysé  ou  commenté 
Aristote.  La  jiliipart  de  ces  travaux,  effacés  par 
ceux  des  pliilo.sophes  arabes,  ont  péri.  On  trouve 
cependant  dans  les  manuscrits  du  nritish  Mu- 
séum, sous  le  nipm  de  Sergiiis  de  Résine,  rprijue 
cl  (irrjiioli-c,  une  série  di'  Irailés  péripaléliques, 
adressés  i  un  certain  'l'iiéndnre,  entre  autres  un 
cours  complet  de  logique  en  sent  livres,  des  tra- 
ductions du  Truite  du  monde  II  Alexandre,  eAc. 
(n"  I'iG.">K,  146(iO,  l'ilitil);  sous  le  nom  de  Sévère 
de  Kinnesrin,  un  traité  du  syllogisme  et  des 
scolics  sur  le  llepi  êp|ir,vsîa;  (n"  l'itillO);  sous  le 
nom  do  Georges,  évêque  d'Arai)ic,  un  vaste  com- 


mentaire sur  VOrgaiion  (n*  14659).  Athanase  et 
Jacques  d'Édesse  sont  les  auteurs  de  traductions 
de  VOrganon  ou  d'autres  écrits  péripatétiques. 
que  l'on  trouve  plus  fréquemment  dans  les  ma- 
nuscrits. 

En  général,  on  le  voit,  les  Syriens  s'arrêtèrent 
aux  premières  pages  de  VOrganon.  Ils  s'étendent 
démesurément  sur  le  TUpi  ép|jir,vEia;,  qui  semble 
avoir  été  à  leurs  yeux  le  traité  le  plus  essentiel: 
les  dernières  parties  de  YUrganon  sont  fort 
écourtées.  Ils  semblent  même  préférer,  au  texte- 
pur  d'.Vristote,  des  abrégés,  des  traités  de  seconde 
main,  dans  le  genre  des  Catégories  prétendues 
de  saint  Augustin,  et  de  ces  traites  de  dialectique 
de  Boêce,  de  Cassiodore.  d'Alcuin,  qui  eurent 
tant  de  vogue  durant  la  première  moitié  du 
moyen  âge.  Quant  aux  aulres  parties  de  l'en- 
cyclopédie péripatétiquc,  ils  ne  les  connaissent 
que  par  des  extraits  et  des  analyses  fort  incom- 
plètes. On  ne  peut  mieux  comparer  la  fortune 
d'Aristote  chez  les  Syriens  qu'à  sa  fortune  durant 
la  première  période  de  la  philosophie  scolastique. 
Aristote  est  pour  les  Syriens  ce  qu'il  est  pour 
Alcuin,  ce  qu'il  est  pour  Abailard,  exclusive- 
ment logicien.  Ce  n'est  que  par  les  traductions 
arabes  du  i,\*  siècle  que  les  œuvres  d'Aristote 
ont  été  connues  de  l'Orient,  comme  ce  n'est  que 
par  les  traductions  latines  du  xii'  siècle  qu'il 
est  devenu  pour  l'Occident  le  maître  de  toute 
science. 

Parmi  les  commentateurs  d'Aristote,  lesSyriens 
ont  traduit  Philopon  et  Nicolas  de  Damas  ;'  mais 
ils  n'en  ont  pas  fait  un  usage  fort  étendu.  Quant 
aux  autres  écoles  de  la  Grèce,  les  Syriens  n'ont 
eu  sur  elles  que  les  notions  les  plus  vagues. 
Platon  ne  leur  est  connu  que  par  sa  renommée 
et  par  quelques  opuscules  apocryphes.  Ils  ont  eu 
pourtant  des  traductions  de  moralistes  et  de 
poètes  gnomiques.  Le  manu.scrit  14BJ8  du  Briiish 
Muxenm  contient  des  collections  de  sentences  ' 
attribuées  à  Ménandre,  à  Pythagorc  et  à  Théano, 
tout  à  fait  différentes  de  celles  que  nous  pos- 
sédons. 

Mais  c'est  surtout  par  le  rôle  qu'ils  ont  joué 
dans  l'initiation  des  Arabes  à  la  philosophie,  que 
les  Syriens  méritent  d'occuper  une  place  dans 
l'histoire  de  l'esprit  humain.  On  peut  dire  sans 
exagération  que  cette  initiation  fut  exclusivement 
leur  œuvre.  Dès  l'époque  de  Mahomet  et  sous  les 
Omcyyadcs,  les  nestoriens  s'étaient  acquis  de 
l'importance  auprès  des  Arabes  par  leurs  con- 
naissances médicales.  Sous  les  Abbassides,  ils  ob- 
tinrent à  la  cour  des  khalifes  un  ascendant  vrai- 
ment extraordinaire,  et  devinrent  le  principal 
instrument  de  leurs  desseins  civilisateurs.  11  faut 
se  rappeler  que  ce  n'est  que  par  une  très-déce- 
vante équivoque  que  l'on  applique  le  nom  de 
philosophie  arabe  à  un  en.somhlc  de  travaux 
entrepris  en  dehors  de  l'esprit  arabe,  .sous  l'in- 
llucnce  d'une  dynastie  qui  représente  la  réartion 
de  la  Perse  contre  l'Arabie,  et  à  laquelle  préside 
un  khalife  (Al-Mamoun)  sûr  le  salut  duquel  les 
musulmans  rigides  ont  élevé  des  doutes  sérieux. 
Les  musulmans  orthodoxes  virent  d'abord  du 
plus  mauvais  nil  ces  éludes  étrangères,  et  il 
s'écoula  plus  d'un  siècle  et  demi  avant  (lu'ils 
s'enhardissent  à  les  cultiver  pour  leur  prupro 
compte,  Ju.sque-là  la  science  arabe  resta  le  pri- 
vilège de  quelques  familles  syriennes  et  chré- 
tiennes, Beni-Sérapion.  Boni-Mesué,  Raktischoui- 
des,  Honeinides,  attachées  presque  toutes  à  la 
dom"sticité  des  khalifes,  et  par  lesquelles  fut 
accompli  l'immense  travail  qui  fit  pa,s.ser  en  arabe 
tout  l'ensemble  de  la  science  et  de  ta  philosophie 
grecques.  En  parcourant  les  listes  de  traducteurs 
qui  nous  ont  été  conservées,  ou  voit  (juo  tous, 
presque   sans  exception,   étaienl    chrétiens   oL 
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Syriens,  et  l'on  arrive  à  ce  résultat,  qu'aucun 
musulman  ne  participa  à  ce  travail  et  n'eut  con- 
naissance de  la  langue  grecque.  La  plupart  de 
ces  traductions  se  taisaient  par  l'intermédijire 
du  syria(]ue  ;  souvent  le  même  traducteur  exécu- 
tait les  deux  versions,  syriaque  et  arabe.  Ainsi 
l'école  de  Honein  lit  passer  consécutivement  dans 
les  deux  langues  tout  le  corps  du  péripatétisme. 
dont  les  Syriens  n'avaient  possédé  jusque-là  que 
la  partie  logique,  et  encore  d'une  manière  in- 
complète. Mais  il  est  arrivé  que  les  traductions 
syriaques,  qui  à  côté  des  traductions  arabes 
n'offraient  qu'un  assez  mince  intérêt,  ont  toutes 
disparu  ;  c'est  par  erreur  que  l'on  a  cru  que  la 
bibliothèque  Laurentienne  possède  quelques  par- 
ties de  l'œuvre  de  Honein.  Plus  tard,  au  x"  siècle, 
quand  on  éprouva  le  besoin  de  refaire  les  versions 
arabes  d'Aristote,  ce  sont  encore  deux  Syriens, 
Abou-Bischar  Mata  et  Jaliya-ben-Adi,  qiie  l'on 
trouve  à  la  tête  de  ce  travail. 

Tel  est  donc  le  rôle  des  Syriens  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  :  cootinuateurs  immédiats  de 
la  philosophie  grecque  en  décadence  au  vi*  siè- 
cle, ils  la  prennent  au  point  où  ils  la  trouvent, 
réduite  presque  à  la  logique  d'Aristote,  et  là 
transmettent  ainsi  aux  Arabes.  Les  Syriens,  non 
plus  que  les  Arabes,  n'ont  c/iois(Aristote  pour  leur 
maître;  les  uns  et  les  autres  l'ont  reçu  de  la  tradi- 
tion des  écoles  grecques.  On  peut  dire  que  le 
moment  décisif  ou  se  fonde  l'autorité  d'Aristote 
et  où  commence  la  scolastique,  est  celui  où  la 
seconde  génération  de  l'école  d'Alexandrie  .se 
porte  vers  le  péripatétisme.  C'est  sur  ce  prolon- 
gement de  l'école  d'Alexandrie  qu'il  faut  cher- 
cher le  point  de  soudure  de  la  philosophie  syria- 
que avec  la  philosophie  grecque,  et  de  la  philo- 
sophie arabe  avec  la  philosophie  syriaque.  Dans 
aucun  des  deux  passages,  il  n'y  eut  création  ni 
spontanéité;  il  y  eut  transmission  et  accepta- 
tion d'un  système  d'études  déjà  consacré  et 
envis.igé  comme  la  forme  nécessaire  de  toute 
culture  intellectuelle. 

La  philosophie  syriaque  se  confond  désormais 
avec  la  philosophie  arabe.  Quelques  Syriens, 
toutefois,  continuèrent  encore  à  écrire  sur  la 
philosophie  dans  leur  langue  savante.  Tel  fut 
Grégoire  Barhebrœus  (12'26-1286),  connu  comme 
historien  arabe  sous  le  nom  d'Abulfaradj.  Cet 
écrivain,  le  plus  fécond  sans  contredit  que  la 
Syrie  ait  produit,  représente  exactement  cette 
manière  de  fondre  le  texte  d'Aristote  dans  une 
paraphrase  continue,  qui  est  celle  d'.Vlbert  le 
tjrand.  Son  encyclopédie,  intitulée  le  Beui-rc  de 
la  sagesie,  comprend  l'ensemble  complet  de  la 
discipline'  pcripatétique,  et  ses  innombrables 
traites  de  philosophie  ne  sont  de  même  que  des 
remaniements  du  texte  aristotélique.  Il  n'y  faut 
chercher  aucune  originalité,  non  plus  que  dans 
les  écrits  d'Ébedjésu,  patriarche  de  Nisibe  (mort 
en  1318).  Aujourd'hui  encore  Vlsagoye  de  Por- 
phyre et  le  IIeoi  spuYivsitx;  sont  des  livres  clas- 
siques chez  les  Chaldéens  ou  Syriens  orientaux. 
Quant  aux  Maronites,  ils  sont  toujours  restés 
étrangers  aux  études  j'hilosophiques. 

Les  manuscrits  de  philosophie  syriaque  sont 
assez  rares.  La  bibliothèque  Laurentienne  seule, 
en  Europe,  pouvait  passer  pour  assez  riche  en  ce 
genre,  avant  que  le  Di-itish  Muséum  eut  acquis 
la  précieuse  bibliothèque  de  Sainte-Marie-Deipara 
de  Nitrie,  laquelle  a  rendu  à  la  science  une 
foule  de  textes  que  l'on  croyait  perdus.  L'auteur 
de  cet  article  a  publié,  d'après  les  renseigne- 
ments puisés  dans  ces  manuscrits,  une  thèse 
latine,  de  Philosopliia  pefipalctifa  apud  Sijros, 
in-8,  Paris,  1852.  La  Bibliolkéque  orientale 
d'Asséinani  et  les  deux  opuscules  de  MM.  Wen- 
rich   et  Fluc;-;el.    sur   les    ir.idnclions  d'auteurs 
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grecs   en  langues  orientales,   contenaient   déjà 
quelques  renseignements  cpars  sur  ce  sujet. 
E.  R. 

SYSTÈME  (^ûaTïifia,  de  aûv,  avec,  et  de  wtivjt, 
placer,  élever  ;  littéralement,  construction,  la 
réunion  de  plusieurs  choses  en  un  seul  tout). 
On  appelle  ainsi,  non-seulement  en  philosophie, 
mais  dans  toutes  les  autres  sciences,  une  réu- 
nion d'idées  et  de  raisonnements  tellement  liés 
entre  eux,  qu'ils  ne  peuvent  .se  comprendre 
complètement  les  uns  sans  les  autres,  et  qu'ils 
découlent  tous  ensemble  de  certains  principes 
communs.  Mais  pourquoi  éprouvons-nous  le  be- 
soin de  ranger  nos  idées  dans  cet  ordre,  et 
notre  esprit  ne  trouve-t-il  le  repos  que  dans 
l'unité?  parce  que  nous  croyons  que  le  même 
ordre,  que  la  même  unité  est  dans  la  nature 
des  choses  :  c'est  ainsi  qu'on  parle  en  astro- 
nomie de  divers  systèmes  planétaires;  en  ana- 
tomie,  d'un  système  nerveux,  d'un  système  gan- 
glionnaire. Le  mot  syslime  a  donc  un  double 
emploi  :  il  s'applique  tout  à  la  fois  à  nos  idées 
ou  à  nos  connaissances,  et  aux  objets  de  nos 
connaissances  ;  et  dans  l'un  et  l'autre  cas  il  pré- 
sente le  même  sens,  il  exprime  les  mêmes  rap- 
ports. 

Maintenant,  que  faut-il  penser  de  tout  ce  qui 
a  été  dit  et  se  dit  encore  tous  les  jours  contre 
l'esprit  de  .système?  L'esprit  de  système  doit-il 
être  banni  de  la  science?  Autant  vaudrait  dire 
qu'il  faut  bannir  de  la  science  l'esprit  d'ordre 
et  d'unité  ;  ou,  mieux  encore,  aut;int  vaudrait 
supprimer  la  science  elle-même  ;  car,  sans  unité 
et  sans  ordre,  en  un  mot  sans  système,  la 
science  n'existe  pas,  et  il  ne  reste  "à  sa  place 
que  des  idées  confuses,  que  des  jugements  sté- 
riles, isolés  et  sans  preuves.  Cela  est  évident 
pour  les  mathématiques,  c'est-à-dire  les  sciences 
les  moins  acces.sibles  à  l'erreur  et  qu'on  qualifie 
particulièrement  d'exactes  :  car  la  certitude 
absolue  qui  leur  est  propre  vient  précisément 
de  ce  qu'elles  forment  une  chaîne  non  inter- 
rompue de  déductions,  suspendue  à  un  petit 
nombre  de  définitions  et  d'axiomes.  Cela  est 
également  vrai  des  sciences  physiques,  et,  en 
général,  de  toutes  les  sciences  d'observation, 
quoique  par  une  raison  toute  différente.  En 
effet,  il  n'existe  pas  dans  la  nature  un  seul  fait 
ni  un  seul  objet  absolument  isolé  et  indépcn- 
d  int,  mais  tous  s'engendrent  ou  au  moins  se 
modifient  les  uns  les  autres  :  comment  don;  pré- 
tendrions-nous les  connaître  tels  qu'ils  sont,  si 
nous  ne  les  connaissons  pas  dans  leurs  rapports? 
De  plus,  parmi  ces  rapports,  les  uns  sont  parti- 
culiers et  accidentels,  les  autres  généraux  et 
invariables  :  comment  concevoir  et  retenir  les 
premiers,  s'ils  ne  sont  subordonnés  aux  derniers 
et  liés  les  uns  aux  autres  comme  des  consé- 
quences à  leurs  prémisses?  Peu  importe  que  les 
conséquences  soient  connues  avant  les  prémisses 
ou  les  faits  avant  les  lois  ;  le  Uen  qui  les  unit 
n'en  est  pas  moins  réel  et  nécessaire.  Que  di- 
rons-nous de  la  philosophie,  dont  l'objet  propre 
est  de  rechercher  le  principe  de  tous  les  prin- 
cipes, c'est-à-dire  le  seul  qui  soit  digne  de  ce 
nom,  et  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  toutes  nos 
connaissances  ?  Une  telle  science  n'est-elle  pas 
la  plus  haute  expression  de  l'idée  que  nous  nous 
formons  d'un  système  ?  Une  philosophie  sans 
système  n'est  qu'un  empirisme  grossier,  qui 
équivaut  à  la  négation  même  de  toute  philo- 
sophie. La  philosophie,  pendant  longtemps,  n'a 
pas  été  autre  chose  que  la  science  en  général' 
et  ses  premiers  systèmes  sont  les  premiers  essais 
des  différentes  sciences  particulières  :  du  sys- 
tème ionien  est  sortie  la  physique;  du  système 
pythagoricien,    les    mathématiques  et    l'astro- 
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Domie;  du  système  clcatique,  la  métaphysique 
proprement  dite. 

Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'il  y  a  deux  espèces 
de  systèmes  :  les  uns  légitimes,  et  les  autres 
qui  ne  le  sont  point.  Les  premiers  commencent 
par  l'analyse,  c'est-à-dire  par  l'observation,  et 
finissent  par  la  synthèse,  une  synthèse  qui  s'ap- 
plique exactement  aux  faits  et  aux  rapporls 
constatés  par  l'analyse.  Les  autres,  au  contraire, 
voulant  commencer  par  la  synthèse  et  se  passer 
de  l'analyse,  débutent,  en  effet,  par  l'hypo- 
thèse :  car  ce  que  l'esprit  ne  tire  pas  de  la 
nature  même  des  choses  par  une  observation 
rigoureuse,  il  est  obligé  de  l'inventer.  A  vrai 
dire,  une  hypothèse  n'est  j as  même  une  inven- 
tion, mais  un  fait  unique  ou  un  petit  nombre 
de  laits  mal  étudiés  di)nt  on  veut  faire  dériver 
tous  les  autres.  Ce  n'est  donc  pas  l'esprit  de  sys- 
tème, mais  l'esprit  d'hypothèse  qu'il  îaut  bannir 
de  la  philosophie  et  de  toutes  les  autres  sciences. 

Les  systèmes  de  philosophie,  si  nombreux  et 
si  variés  qu'ils  soient  en  apparence,  peuvent  tnus 
se  réduire  à  quelques  types  généraux,  qu'on 
rencontre  à  toutes  les  époques  de  l'histoire,  et 
qui  se  développent,  se  transforment  et  quel- 
quefois se  mêlent  sans  jamais  changer  au  fond. 
En  logique,  car  c'est  de  là  que  tout  le  reste 
dépend,  il  n'y  a  que  trois  systèmes  principaux  : 
celui  qui  consiste  à  admettre  l'autorité  de  la 
raison  et  la  possibilité  de  la  science,  c'est-à-dire 
le  dogmatisme;  celui  qui  consiste  à  nier  ces 
deux  choses,  ou  le  scc/jlicisme ;  et  celui  qui 
cherche  la  vérité  dans  une  faculté  supérieure  à 
la  raison,  ou  le  mijsticisme.  En  métaphysique 
(voy.  Métaphysique),  on  distingue  :  le  dua- 
lisme, qui  considère  comme  deux  principes  éter- 
nels, et  non  moins  nécessaires  l'un  que  l'autre, 
l'esprit  et  la  matière;  le  matcrialisme,  qui  ne 
reconnaît  que  la  matière  comme  principe  des 
choses;  Vidéalisme,  qui  ne  reconnaît  que  l'es- 
prit ou  plutfit  la  pensée;  le  jjaiiihéisme,  pour 
qui  la  matière  et  l'esprit,  les  corps  et  les  ànies, 
ne  sont  que  des  attribuls  et  des  modes,  ou  des 
aspects  particuliers  d'un  principe  unique;  enfin 
le  spirtiualisme,  qui  reconnaît  dans  l'esprit, 
non-seulement  la  pensée,  les  idées,  mais  une 
puissance  active,  libre,  personnelle,  qui  a  créé 
la  matière  et  le  monde.  La  psychologie  suit  les 
destinées  de  la  mélaiihysique  et  se  confond  le 
plus  souvent  avec  elle,  au  moins  en  ce  qui  con- 
cerne la  substance  de  l'àme.  Enfin,  en  morale, 
les  uns  n'admettent  pour  règle  que  l'intérêt 
ou  le  plaisir,  c'est-à-dire  la  voix  des  sens,  ce 
sont  les  épicuriens  ;  les  autres,  la  raison,  le 
devoir,  ce  sont  les  s/oicic»is  ;  et  d'autres  le 
sentiment  ou  l'amour,  dont  la  plus  haute  expres- 
sion, en  morale  comme  en  logique,  est  le  mi/.<- 
ticisme.  On  peut  arriver  à  des  types  plus  géné- 
raux encore  :  car  tout  système  se  rattache  ou 
aux  sens,  ou  au  sentiment,  ou  à  la  raison,  ou 
enfin  à  la  conscience,  qui  embrasse  et  qui  do- 
mine toutes  les  autres  facultés.  Les  sens  nous 
donnent  le  matérialisme,  le  sensualisme,  l'épi- 
curismc.  le  scepticisme  ;  le  sentiment  nous  donne 
le  niyslicisnie  ;  la  raison,  détachée  des  autres 
facultés  et  employée  toute  seule,  dans  ses  prin- 
cipes abstraits,  conduit  à  l'idéalisme  et  au  pan- 
théisme. La  vraie  philosophie  est  celle  de  la 
conscience,  qui  consacre,  en  psychologie,  l'idée 
do  la  liberté;  en  mctaphysi(|ue  celle  de  la  créa- 
tion, et  réunit,  en  morale,  le  devoir  avec  le  sen- 
timent. 

TATIEN,  ami  et  di.sciple  de  saint  Justin,  né 
on  Assyrie,  vers  l'an  lUO  de  J.  C,  fit  di^s  sa 
jeunesse  une  étude  sérieuse  et  approfondie  de 
Il  littérature  et  de  la  philo.sophic  des  (Jrocs. 
Après   avoir,  dans  de   longs  voyages,  visité  les 


villes  les  plus  célèbres  de  l'Orient,  il  se  rendit 
à  Rome,  comme  au  centre  des  lumières.  C'est 
là  qu'il  connut  saint  Justin  et  qu'il  embrassa  le 
christianisme.  Peu  après  le  martyre  de  son  maî- 
tre, il  quitta  Rome  et  retourna  dans  l'Assyrie, 
sa  patrie,  où  il  mourut  vers  l'an  176.  Quand  on 
suit  Tatien  dans  les  phases  diverses  de  sa  vie, 
on  reconnaît  en  lui  un  esprit  curieux  et  inquiet, 
qui  ne  put  s'arrêter  à  rien,  pas  même  à  la  ve- 
nté. En  cherchant  une  idée  de  perfection,  il 
finit  par  tomber  dans  l'ascétisme,  et  se  séparer 
de  la  doctrine  chrétienne,  dont  il  avait  été  un 
ardent  apOtro. 

Sa  conversion  au  christianisme  fut  le  résultat 
d'une  étude  longue  et  sérieuse  de  toutes  les 
religions  et  de  toutes  les  sectes  philosophiques, 
mises  en  regard  avec  la  religion  nouvelle.  La 
comparaison  qu'il  fit  des  mœurs  et  des  idées 
des  peuples  païens  avec  celles  des  chrétiens  fut 
tout  à  l'avantage  de  ces  derniers.  C'est  alors, 
vers  l'an  168,  qu'il  composa  son  Discours  contre 
les  Grecs,  le  seul  de  ses  ouvrages  qui  nous  soit 
parvenu.  Ce  livre  a  pour  but  de  prouver  l'an- 
cienneté et  l'excellence  du  christianisme  et  sa 
supériorité  sur  toutes  les  autres  doctrines.  Ta- 
tien s'efforce  de  prouver  que  les  Grecs  se  van- 
tent à  tort  d'avoir  donné  naissance  aux  sciences 
et  aux  arts  ;  il  prétend  qu'ils  ont  appris  des  peu- 
ples étrangers  tout  ce  qu'ils  savent;  qu'au  lieu 
de  perlèitionner  les  sciences,  et  en  particulier 
la  philosophie,  ils  l'ont  altérée  et  eu  ont  fait 
un  mauvais  usage.  Il  reproche  amèrement  aux 
philo.sophes  les  contradictions  de  leurs  sectes 
diverses  ;  puis  il  développe  la  doctrine  chré- 
tienne de  Dieu  et  du  Kils  de  Dieu,  non  sans  y 
mêler  beaucoup  d'idées  platoniciennes,  notam- 
ment celles  des  trois  essences  dont  se  compose 
l'homme,  snvoir  :  le  corps,  qui  est  formé  de  la 
matière;  l'àme  matérielle  et  l'esprit  divin.  Tout 
ce  morceau  est  écrit  d'ailleurs  avec  violcni?e  et 
respire  une  sorte  d'inimitié  contre  la  civilisa- 
tion grecque.  L'auteur  y  exhale  surtout  son  in- 
dignation contre  les  mœurs  relâchées  qui  ré- 
gnaient encore  à  Rome,  cl  contre  la  licence  effré- 
née répandue  alors  parmi  les  païens. 

Après  avoir  continué  quelque  temps  à  Rome 
l'enseignement  de  son  maître,  Tatien  se  retira 
dans  sa  patrie,  où  il  commença,  l'an  Ï'O,  à  ré- 
pandre les  premiers  germes  de  son  hérésie;  car 
la  naissance  de  l'hérésie  des  montanistcs,que  les 
témoignages  les  plus  respectables  s'accordent  à 
rapporter  à  l'an  171,  paraît  un  peu  plus  récente 
que  celle  de  Tatien.  Celui-ci  jeta  les  fondements 
de  la  secte  des  encratitcs,  qui  de  la  Mésopotamie 
s'étendit  dans  les  provinces  de  l'Asie  Mineure 
et  en  Occident,  jusque  dans  les  Gaules  et  dans 
l'Espagne.  Le  nom  d'ciicra(i/cs  fut  donné  aux  sec- 
tateurs de  Tatien,  en  raison  de  la  continence  et 
de  certaines  abstinences  qu'il  ,leur  imposait 
S'appuy.ml  sur  ce  passage  de  VÉpitre  aicjc  lla- 
Uiles,  ch.  VI,  ♦  87  :  "  Celui  qui  sème  dans  la 
chair  recueillera  la  corruption  de  lu  chair,  •  il 
proscrivit  le  mariage  à  l'égal  de  l'adultère  :  il 
interdit  à  ses  disciples  l'usage  de  tout  ce  qui 
avait  eu  vie;  il  leur  interdit  aussi  l'usnge  du  viD, 
se  fondant  sur  ce  que  le  prophète  Amos  reproche 
aux  Juifs  d'en  avoir  fait  boire  aux  Nazaréens. 

Dans  sa  doctrine  entraient  plusieurs  dogmes 
empruntés  à  quelques  autres  sectes.  Il  admettait 
avec  Marcion  deux  dieux  :  l'un  bon,  l'autre  mau- 
vais, et  dont  l'un  était  subordonné  à  l'autre.  Dans 
l'explication  qu'il  donnait  de  la  création  du 
monde,  il  par.iîl  s'être  inspiré  des  rêveries  de» 
valentiniens.  Ceux-ci  di.saient  que  le  vrai  Dieu 
a»ait  tout  créé  par  son  Verbe,  en  employant 
toutefois  le  ministère  d'un  démiurge  ou  criMteur, 
qu'ils  supposaient  avoir  ignoré  ainsi  l'opération 
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de  la  divine  sagesse,  en  sorte  qu'il  se  parut  à  lui- 
même  seul  créateur.  Tatien  disait  d'une  manière 
un  peu  différente,  mais  non  moins  erronée, 
que  ce  mot  de  l'Écriture,  fiai  lux,  était  un  vœu 
et  une  prière  et  non  un  commandement  :  de  là 
ce  mot  de  Tertullien,  que  «  tout  en  lui  respire 
le  valentinianisme  •.  En  effet,  outre  ce  démiurge 
qui  ne  fait  pas  la  lumière,  mais  qui  désire  qu'elle 
se  fasse,  Tatien  admettait  aussi  l'intervention 
des  éons  dans  le  développement  du  monde,  et 
partageait  l'opinion  des  do/céte,  que  le  corps  du 
Christ  n'est  qu'une  apparence. 

Il  s'était  séparé  des  pai'ens,  parce  qu'il  les 
voyait  en  lutte  et  en  contradiction  les  uns  avec 
les  autres;  il  s'attacha  aux  chrétiens,  parce  qu'il 
crut  trouver  en  eux  l'unité  de  doctrine  et  d'auto- 
rité L'idéal  qu'il  cherchait,  c'est-à-dire  le  modèle 
parfait  de  la  vie  en  commun,  ne  lui  paraissant 
pas  non  plus  exister  là,  il  s'adressa  à  une  secte 
qui  lui  promettait  d'entretenir  dans  son  âme  les 
mœurs  les  plus  pures,  à  l'aide  de  la  plus  austère 
continence.  C'est  alors  qu'il  composa  son  livre, 
aujourd'hui  perdu,  de  là  Perfeclioii  selon  le  Sau- 
veur. Il  y  condamnait  le  mariage  comme  une 
impudicité;  il  y  mettait  en  regard  l'ancien  et  le 
nouvel  homme  :  celui-ci  vivait  selon  les  précep- 
tes d'une  loi  différente  de  celle  de  l'homme  an- 
cien, à  qui  il  reprochait  la  sensualité,  rus;ige  du 
vin,  le  luxe  des  habits.  Le  germe  de  ces  erreurs 
se  trouvait  déjà  dans  son  Discours  contre  les 
Grecs,  où  il  prétendait  que  la  sagesse  des  phi- 
losophes païens  était  empruntée  des  livres  hé- 
breux. 

Il  y  a  dans  la  doctrine  de  Tatien  un  fond  de 
Iristesse;  il  semble  croire  que  l'âme  humaine 
appartient  naturellement  aux  ténèbres,  et  que 
lorsqu'elle  est  abandonnée  à  elle-même,  elle  pen- 
che vers  la  matière;  qu'elle  tombe  alors  sous  la 
domination  des  mauvais  génies,  et  s'adonne  au 
culte  des  idoles.  L'esprit  de  Dieu  ne  réside  pas 
dans  tous  les  hommes;  il  s'est  uni  à  quelques 
justes  seulement  ;  et  par  eux  les  autres  hommes 
ont  connu  ce  qui  était  caché.  Au  fond  de  cette 
séparation  profonde  entre  ceux  qui  possèdent 
dans  leur  sein  l'esprit  divin  et  immortel,  et  ceux 
qui  ne  participent  pas  à  cet  esprit,  réside  un 
principe  analogue  à  celui  qui  creusait  une  sépa- 
ration non  moins  profonde  entre  les  Grecs  et  les 
Orientaux,  ou  comme  Tatien  les  appelle,  les 
barbares.  Ici  encore  apparaît  la  distinction  que 
les  gnostiques  reconnaissaient  entre  les  hommes 
spirituels  et  les  hommes  psychiijues. 

Le  Discours  contre  les  Grecs  a  été  publié  par 
\V.  -«'orth,  Oxford,  nOO.  A....D. 

TAULER  (Jean),  né  en  1290  à  Strasbourg,  en- 
tra en  1308  aux  dominicains,  étudia  au  collège 
de  Saint-Jacques,  puis  quitta  les  maîtres  de  Pa- 
ris pour  suivre  à  Strasbourg  les  leçons  d'Eckart. 
Il  y  vécut  dans  l'intimité  de  plusieurs  frères  do- 
minicains d'Alsace,  qui  cherchaient  à  rendre 
pratique  et  populaire  le  mysticisme  spéculatif 
d'Eckart.  Il  s'associa  à  eux  pour  prêcher  le  re- 
noncement au  monde,  l'imitation  de  Jésus-Christ, 
et  l'union  de  l'àme  avec  Dieu.  En  1338,  dans  la 
querelle  de  Louis  de  Bavière  et  de  Jean  XXII,  il 
fut  du  petit  nombre  des  dominicains  qui  conti- 
nuèrent, malgré  l'interdit,  à  célébrer  le  culte. 
En  1340.  il  entra  en  relation  avec  les  Vaudois; 
il  étendit  parmi  eux  l'association  mystique  des 
Amis  de  Dieu,  qui  voulaient  pour  le  peuple,  alors 
délaissé  par  le  clergé,  un  culte  plus  pur  et  plus 
simple,  et  la  prédication  dans  la  langue  vulgaire. 
Nicolas  de  Bàle,  chef  des  Amis  de  Dieu  vaudois, 
qui  plus  tard  fut  brûlé  en  France  comme  hé- 
rétique, trouvant  Tauler  encore  trop  timide,  prit 
peu  à  peu  sur  lui  un  grand  empire,  et  lui  fit 
pratiquer  plus  ouvertement  les  conséquences  de 


sa  doctrine  mystique.  Toutefois,  Tauler  resta  en 
apparence  fidèle  à  l'orthodoxie  catholique,  sans 
jamais  se  laisser  entraîner  vers  l'hérésie  des  bé- 
gards,  ou  frères  du  libre  esprit,  que  maître 
Eckart  avait  tenté  d'introduire  au  sein  de  l'É- 
glise. Il  manifesta  même  une  répugnance  con- 
stante contre  le  panthéisme,  vers  lequel  incli- 
naient toujours  les  théories  renouvelées  de  l'école 
d'Alexandrie. 

Les  œuvres  principales  de  Tauler  sont  : 

1°  Des  sermons,  la  plupart  manu,scrits,  conser- 
vés à  Strasbourg,  à  Cologne,  à  Munich,  à  Vienne, 
à  Berlin,  à  Leipzig.  La  première  édilion  parut  a 
Leipzig  en  1498.  Laurent  Surius,  chartreux  de 
Cologne,  la  paraphrasa  en  latin  en  1.^48; 

2°  Vlmilalion  de  la  pauvre  vie  de  Jésus-Christ, 
exposition,  sous  une  forme  encore  scolastique,  de 
la  théorie  et  de  la  pratique  du  mysticisme  de 
Tauler,  publiée  à  Francfort  en  1621,  puis  en  1833. 

Les  sermons  de  Tauler  ne  manquent  point  d'é- 
loquence. Dans  ses  dernièies  années  surtout,  il 
quitte  les  abstract-ions  métaphysiques  pour  les 
conseils  de  morale  pratique,  sans  tomber  dans 
l'ascétisme  de  Suso  ou  les  rêveries  contemplati- 
ves de  Ruysbroeck.  Il  s'élève  aussi  fortement 
contre  le  relâchement  des  mœurs  et  de  la  disci- 
pline du  clergé.  —  Le  livre  de  l'Imitation  est  un 
monument  curieux  des  doctrines  philosophiques 
du  XIV'  siècle,  et  par  conséquent,  celle  des  œu- 
vres de  Tauler  sur  laquelle  nous  devons  le  plus 
insister. 

Chez  tous  les  mystiques  allemands  de  cette 
époque,  Eckart,  Suso,  Tauler,  Ruysbroeck.  le 
dogme  chrétien  n'est  que  le  cadre,  la  forme  dont 
la  spéculation  découvrira  le  sens,  le  contenu  mé- 
taphysique. Chez  tous,  Dieu  est  conçu,  à  la  ma- 
nière des  alexandrins,  comme  l'Unité  ineffable, 
qui  se  développe  nécessairement,  et  se  manifeste 
dans  la  Trinité. 

Dieu  se  connaît,  se  différencie  de  lui-même 
par  l'intelligence,  le  Verbe;  et  annule  cette  dif- 
férence, rentre  en  lui-même,  par  l'amour.  Les 
créatures  émanent  de  Dieu  et  retournent  à  lui. 

Mais  Tauler  insiste  fortement  sur  la  distinction 
nominale  du  Créateur  et  de  son  œuvre,  sur  l'in- 
dépendance de  Dieu,  croyant  échapper  par  ces 
contradictions  verbales  au  panthéisme  qui  l'at- 
tire. 

L'homme  est  l'image  de  la  Trinité. 

Par  la  mémoire,  ou  plutôt  la  réminiscence,  il 
retient  le  souvenir  de  Dieu  et  espère  le  re- 
couvrer. 

Par  la  raison,  il  a  foi  en  Dieu  et  le  connaît 
médiatement. 

Par  l'amour  ou  la  volonté,  deux  facultés  que 
Tauler  confond  l'une  avec  l'autre  comme  tous  les 
mystiques,  il  tend  vers  Dieu. 

Enfin,  cette  Trinité,  cette  triple  faculté  devient 
une  par  la  syndérèse  ou  vue  suprême  immé- 
diate de  Dieu,  sorte  d'extase. 

Cette  division  est  le  résultat  du  péché,  qui  de 
possible  est  devenu  actuel,  réel,  par  la  libre  vo- 
lonté de  l'homme. 

L'instrument  de  la  régénération,  c'est  le  déta- 
chement absolu,  l'abstraction,  l'ignorance  savante 
et  volontaire  de  toutes  les  choses  créées,  condi- 
tion de  la  véritable  et  divine  science.  Cette  abs- 
traction théorique,  jointe  à  l'abnégation  pratique, 
constitue  la  vraie  et  féconde  pauvreté  qui  déifie 
l'àme  humaine  et  la  fait  consubstantielle  à  Dieu, 
imparfaitement  durant  cette  vie,  mais  absolu- 
ment après  la  mort. 

On  voit  que  ce  qui  caractérise  le  mysticisme 
de  Tauler,  c'est  un  effort  constant  pour  sauvegar- 
der le  libre  arbitre,  et  échapper  à  la  prédestina- 
tion et  au  panthéisme.  Ce  n'est  qu'au  prix  de 
contradictions  choquantes  en  théorie,  et  grâce  à 
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ses  tendances  morales  et  pratiques,  qu'il  atteint 
à  peu  prés  ce  but. 

i.'iniluence  de  Jean  Tauler  fut  grande  sur  ses 
Cûiitomporains.  On  l'appelait  le  docteur  ilhimiiic. 
On  le  prenait  pour  arbitre  dans  les  différends. 
Son  dévouement  fut  admirable  pour  les  malades, 
dans  la  peste  noire  qui  désola  Hambourp  en 
1348.  Après  quelques  persécutions  supportées 
avec  courage  et  noblesse,  il  mourut  entre  les 
bras  de  sa  sœur,  religieuse  au  couvent  de  Saint- 
Kicolas-aux-Cordes.  à  Strasbourg,  en  1361. 

Le  meilleur  travail,  et  pour  ainsi  dire  le  seul 
accessible,  sur  Jean  Tauler,  c'est  le  savant  mé- 
moire de  M.  Schmidt,  sur  le  mysticisme  allemand 
au  xiV  siècle,  imprimé  dans  les  Mnnoircs  de 
iArù'Iriiiic  i/cs  sciences  incralcs  et  politiques, 
1847.  t.  Il,  Siirants  éltangers. 

TAURELLUS  (Nicolas)  naquit  à  Montbéliard 
le  26  novembre  1547,  étudia  à  l'université  de  Tu- 
binguc  la  pbilosophie  et  la  théologie,  puis  se  fit 
recevoir,  à  Bàle,  docteur  en  médecine.  Il  était 
altaché,  en  celte  qualité,  à  la  personne  du  duc 
de  Wurtemberg,  lorsque  les  théologiens,  irrités 
par  l'indépendance  de  ses  opinions,  excitèrent 
contre  lui  une  cabale  à  laquelle  il  l'ut  obligé  de 
céder.  Il  retourna  à  Bàle,  ou  il  occupa  une  chaire 
de  philosophie  et  de  médecine  jusqu'en  l.')80, 
époque  où  il  fut  appelé  à  Altdorf  pour  y  ensei- 
gner les  mêmes  sciences.  Il  mourut  de  la  peste 
(|ui  ravage;i  cette  dernière  ville  en  16(16. 

Taurellus  est  un  des  esprits  les  plus  ardents  et 
les  plus  libres  de  cette  époque  de  liberté  et  d'en- 
thousiasme qu'on  appelle  la  Renaissance.  Chez 
les  uns.  il  passait  pour  un  sncinien;  chez  les  au- 
tres, pour  un  athée.  Il  n'était  qu'un  ennemi  de 
la  routine  et  de  la  philosophie  d'Aristote  telle 
(|u'on  la  comprenait  jusqu'alors,  entourée  d'une 
sorte  de  consécration  religieuse  tant  dans  les 
écoles  protestantes  que  dans  les  écoles  catholi- 
ques. Il  se  demandait  comment  l'éternité  du 
monde,  enseignée  par  le  philosophe  de  Slagire, 
pouvait  se  concilier  avec  le  dogme  biblique  de  la 
création.  Il  ne  pouvait  comprendre  que  ce  qu'on 
regardait  comme  vrai  en  philosophie  pût  être 
faux  en  théologie,  et  réciproquement.  11  ne  re- 
connaissait, au  contraire,  qu'une  seule  vérité,  se 
manifestant  à  la  fois  par  la  raison  et  par  la  ré- 
vélation, par  la  philosophie  et  par  la  théologie. 
Ces  deux  sciences,  selon  lui,  loin  de  se  contre- 
dire, devaient  donc  se  prêter  un  mutuel  appui. 
Mais'  quel  est  l'objet  propre  de  chacune  de  ces 
deux  sciences,  et  quelles  sont  les  limites  qui  les 
séparent?  Tel  est  le  problème  qu'il  faut  résoudre 
pour  réussir  dans  cette  conciliation.  Taurellus 
commence  par  déterminer  l'objet  de  la  philoso- 
phie, ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  puissance 
naturelle  de  la  raison. 

o  La  philosophie,  dit-il  dans  son  principal  ou- 
vr.ige  {Philosophiœ  ti-iumphus,  in-8,  l.-)7:!);  la 
philosophie  n'est  pas  la  propriété  de  tel  ou  tel 
philosophe,  pas  plus  d'ArisInle  que  d'un  autre  ; 
elle  appartient  à  l'esprit  humain  :  llumaucr 
ninili.  nn)i  Avisldlcli,  rsl  iiflsrriheiidn.  -  Au.s.sj 
ne  faut  il  pas  lui  attribuer  les  erreurs  qui  ont  été 
soutenues  sous  son  nom.  Elle  est  au-do.ssus  de 
toutes  les  opinions  personnelles  et  de  tous  les 
■systèmes  particuliers;  elle  est  la  raison  même, 
ou  la  connaissance  que  nous  peut  donner  des 
choses  divines  et  humaines  la  faculté  émanée  de 
l'intelligence  par  la  voie  infaillible  du  raisonne- 
ment. Cette  faculté  ne  peut  être  mise  en  doute, 
et  il  est  incontestable  qu'elle  est  née  avec  nous, 
car  elle  est  l'essence  même  de  l'àmo;  l'ànie  ne 
saurait  la  perdre  sans  cesser  d'exister,  lies  muses 
extérieures,  des  obstacles  physiques  jieuvrnt  gê- 
ner son  action;  elle  peut  être  dévelnpiiée  dans 
différents  sens  cl  ù  différents  degrés,  \>!ir  dilIV- 


rents  genres  d'éducation:  mais  rien  n'est  capable 
de  la  détruire.  Taurelliis  est  donc  contraire  à 
cette  proposition  d'Aristote  universellement  con- 
sacrée dans  les  écoles,  que  l'àme  est  une  table 
rase  et  que  toutes  les  idées  lui  viennent  du  de- 
hors. Comment  une  substance  immatérielle  peut- 
elle  être  comparée  à  une  table  ou  à  la  toile  en- 
core blanche  d'un  peintre?  Comment  soutenir 
que  l'âme  se  borne  a  rélléchir  les  images  qu'elle 
reçoit  du  monde  extérieur?  L'âme  ne  peut  pen- 
.ser  sans  agir;  elle  est  une  substance  essentielle- 
ment active,  et  son  activité  se  manifeste  par  l'in- 
telligence autant  que  par  la  volonté.  Tout  ce 
qu'elle  comprend  véritablement  est  sa  propriété 
et  sa  conquête.  Par  cette  doctrine,  qui  fait  pen- 
ser involontairement  à  celle  de  Maine  de  Biran. 
Taurellus  ne  se  sépare  pas  moins  de  Plalou  que 
d'Aristote.  La  connaissance  vraie  étant  le  fruit  de 
notre  activité,  c'est-à-dire  de  l'analyse  et  du  rai- 
sonnement, n'est  pjs  plus  une  réminiscence  qu'un 
résultat  de  la  sensation.  11  y  a  cependant  une  cer- 
taine analogie  entre  la  connaissance  et  la  rémi- 
niscence ;  car  nous  portons  au  fond  de  notre  âme 
le  principe  de  tout  savoir,  qui  se  développe  par 
les  opérations  de  l'intelligence,  sous  l'excitation 
du  monde  extérieur.  Sans  les  objets  sensibles,  qui 
viennent  frapper  nos  sens  et  éveiller  notre  atten- 
tion, notre  âme  resterait  comme  engourdie  au 
sein  de  la  matière  cérébrale. 

La  théologie  diffère  complètement  de  la  philo- 
sophie par  son  principe  et  son  but.  Le  principe 
de  la  philosophie  est,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  le  raisonnement,  la  démonstration:  le  prin- 
cipe de  la  théologie,  c'est  l'autorité  ou  la  foi.  La 
philosophie  a  pour  but  la  science,  c'est-à-dire  la 
simple  connaissance  de  la  puissance  de  Dieu  et 
de  ses  autres  attributs.  La  théologie  est  la_  révé- 
lation de  sa  volonté.  L'une  nous  fait  connaître  ce 
qu'il  nous  faut  penser  de  lui:  l'autre,  ce  qu'il 
faut  faire  pour  lui  obéir.  Tlicoloijiam  divina:  vo- 
Innlatis  rcvelaiione  dcfinimus  et  phitosophinm 
Dei  coijnitione.  {l'hilosnpliiœ  leiuiiijilius,  p.  88.) 
C'est  exactement  la  même  distincliun  ijue  nous 
trouvons,  plus  tard,  dans  le  Traité  tUçulogieo- 
politiquc  de  Spinoza.  Entre  deux  puissances  aussi 
différentes,  il  n'y  a  aucune  contradiction  possi- 
ble, l'une  s'adressant  à  ncjtre  entendement,  l'au- 
tre â  notre  liberté.  De  plus,  la  théologie  peut 
aussi  en  appeler  au  raisonnement;  c'est  tout  ce 
qui  est  vrai  ou  susceptible  de  démonstration;  et 
il  n'est  pas  à  craindre  que  ses  arguments  vien- 
nent heurter  ceux  de  la  philosophie,  puisqu'ils 
s'appliquent  â  des  objets  tout  diflérenU.  Cepen- 
dant la  théologie  ne  peut  se  passer  des  vérités 
philosophiques,  et  les  suppose  nécessairement. 
Ainsi  il  faut  savoir  que  Dieu  existe,  qu'il  est  tout- 
puissant,  qu'il  compte  au  nombre  de  ses  altri- 
Luts  la  bonté  et  la  justice,  avant  de  pouvoir  ad- 
mettre qu'il  s'est  révélé  aux  hommes  d'une 
nianièio  extr.aordinaire  ;  qu'il  leur  a  envoyé  son 
Christ  pour  les  racheter  du  péché;  qu'il  se  laisse 
toucher  par  leurs  prières  et  par  leurs  Lirmes. 
Au  reste,  Taurellus,  conformément  à  la  distinc- 
tion que  nous  avons  siçnalée  plus  haut,  n'hésite 
pas  à  attribuer  à  la  philosophie  et  à  l'intelligence 
naturelle  de  l'homme  une  grande  partie  des  dog- 
mes sur  lesquels  repose  aussi  la  théologie  :  l'u- 
nité do  la  substance  et  la  trinité  des  personnes 
en  Dieu,  la  création  du  mi.nde  sans  aucune  ma- 
tière préalable,  la  création  du  genn'  humain, 
l'accord  de  la  miséricorde  et  de  l,i  justice  divine. 
«Ces  vérités,  ajoute  Taurellus  (  ii/ii  supra, 
:!°  partie,  p.  "ilt)) ,  sont  parfaitement  philoso- 
phiipies,  parce  qu'elles  peuvent  être  démontrées 
d'une  manière  certaine  par  le  raisonnement  ; 
mais  elles  sont  aussi  tliéologiqucs,  parce  que  la 
plupart  ne  les  connaissent  que  [Kir  la  tradition  et 
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n')'  croient  que  sur  l'autorité  de  Dieu.  ■•  La  rai- 
son par  laquelle  l'àme  atteint  à  ces  hauteurs, 
c'est  qu'elle  est  une  substance  simple  qui  ué 
peut  se  connaître  ellemciue  sans  connaître  Dieu, 
et  tout  ce  qu'elle  connaît  elle  le  doit  à  elle-même  ; 
car,  encore  une  fois,  elle  ne  peut  connaître  sans 
agir  :  elle  n'est  pas  une  substance  inerte  [ubi 
supra).  Fidèle  à  ces  principes,  Taurellus  ne  nous 
présente  guère,  dans  la  suite  de  ses  ouvrages, 
qu'une  démonstration  philosophique  des  princi- 
paux dogmes  du  christianisme,  et  une  réfutation 
des  doctrines  d'Aristote  qui  leur  sont  contraires. 
11  va  sans  dire  qu'il  fut  aussi  peu  goùlé  des  théo- 
logiens que  des  philosophes. 

Outre  l'ouvraçe  que  nous  venons  d'analyser. 
Philosophice  triumphits.  Taurellus  a  laisse  les 
écrits  suivants  :  SyiiopsU  Ai-islolelis  Melaphii- 
siccs  ad  normam  chi-istiance  )-cligionis  ej:pii- 
C'jloe,  cmendalœ  et  completœ,  in-8,  Hanovre, 
1596;  —  Alpes  cœsœ,  hoc  est  Andreœ  Cœsalpini, 
monstrosa  et  superba  dogmata  discussa  et  ex- 
ciissa,  in-8,  Francfort-S.-M.,.l.S97;  —  Cosmolo- 
gia.  in-8.  .A.mberg.  1603;  —  Chronologia ,  in-8. 
ib.,  1603;  —  de  Rerum  œlernilate,  in-8,  Stras- 
bourg, 1B04.  —  Voy.  aussi  l'apologie  de  Feurlin, 
Dissertalio  apologetica.  pro  .Vi'c.  Taurello,  in^! 
Nuremberg,  1734. 

TAURUS.  surnommé  C.sLvisius,  originaire  de 
Béryte,  près  de  Tyr.  d'où  lui  est  venu  aussi  le  sur- 
nom de  Berytils.  C'est  un  philosophe  platonicien 
du  ir  siècle  de  l'ère  chrétienne,  qui  tenait  école 
à  Athènes,  sous  le  règne  d'Antonin  le  Pieux,  et 
comptait  parmi  ses  disciples  Aulu-Gelle.  Aussi  le 
peu  que  nous  savons  de  lui  le  devons-nous  prin- 
ciiralement  à  cet  écrivain,  qui  parle  fréquem- 
ment et  toujours  avec  respect  de  son  ancien 
maître.  Taurus  Calvisius  s'appliquait  surtout, 
dans  son  enseignement,  à  expliquer  les  dialo^ 
gués  de  Platon,  et  à  distinguer  la  doctrine  de  ce 
philosophe  de  celle  d'Aristote  et  de  celle  des 
stoïciens.  11  a  écrit  plusieurs  ouvrages,  entre  au- 
tres nn  Commentaire  en  trois  livres  sur  le  Gor- 
gias  de  Platon,  mais  dont  il  n'est  pas  resté  un 
seul  fragment.  Nous  savons  seulement,  par  Aulu- 
Gelle,  que.  s'occupant  de  l'utilité  des  châtiments, 
il  leur  assignait  un  triple  but  :  1"  améliorer  le 
coupable;  2'  venger  l'offensé;  3°  servir  d'exem- 
ple. ■  X. 

TÉLÉOLOGIE  (de  Tjior,  fin,  etXôyo;,  discours, 
science  :  la  science  des  fins).  On  appelle  ainsi  la 
philosophie  appliquée  à  la  connaissance  des  fins 
de  la  création  et  de  chaque  être  en  particulier. 
ou  la  considération  philosophique  du  but  final 
des  choses.  Mais  cette  considération  ne  peut  pas 
donner  naissance  à  une  branche  particulière  de 
la  philosophie  ;  car  la  fin  de  l'homme  est  l'objet 
propre  de  la  morale;  et  les  diverses  fins  que  la 
nature  se  propose  dans  l'organisation  de  chaque 
être  se  ramènent  à  une  seule  question  :  l'usage 
qu'on  peut  faire  des  causes  finales  dans  les 
sciences  naturelles.  Cette  question  a  été  traitée 
ailleurs.  Consultez  Kant,  Critique  du  jugement. 
Voy.  Causes  finales. 

TIXESIO  (Bernardino)  naquit  en  I.5O8  à  Co- 
senza,  en  Calubre,  d'une  ancienne  et  illustre  fa- 
mille. Son  oncle,  .\ntoine  Telesio,  savant  huma- 
niste, lui  donna  une  instruction  classique  des 
plus  étendues,  à  Milan,  puis  à  Rome.  A  Padoue, 
vers  1.V27,  il  s'adonna  avec  ardeur  aux  études 
philosophiques  et  mathématiques  ;  et,  revenu  à 
Rome  vers  lô3.'j,  il  prit,  dans  le  commerce  jour- 
nalier qu'il  entretint  avec  Bandinelliet  Jean  dél- 
ia Casa,  la  résolution  de  fonder  une  science  de  la 
nature,  plus  vivante  et  pins  réelle  que  la  physi- 
que officielle,  c'est-à-dire  que  celle  d'Aristote. 
L'exécution  de  ce  projet  fut  toutefois  retardée 
par  le  mariage  de  Telesio  et  par  des  chagrins  do- 


mestiques. Ce  fut  à  Naples,  dans  le  palais  d'un 
de  ses  amis,  Ferdinand  CaralTe,  duc  de  Nocera. 
que  le  novateur  produisit  ses  opinions,  et  qu'il 
réunit  un  certain  nombre  de  gens  d'esprit  et  du 
monde  en  une  académie  libre  appelée  tour  à  tour 
V Académie  de  Tclesioou  l'Académie  de  Cosenza. 
.\vant  de  fonder  cet  institut,  il  consigna  le  résul- 
tat de  ses  observations  et  de  ses  réflexions  dans 
un  ouvrage  intitulé  :  de  Xatura  rerum  juxta 
propria  principia,  Rome,  l,ï6.=>,  in-4.  Cet  ou- 
vrage, composé  d'abord  de  deux  livres,  plus  tard 
de  neuf  piaples,  lô86),  excita  une  vive  sensation, 
non-seulement  par  son  contenu,  mais  par  soii 
langage  net  et  clair;  il  provoqua  une  violente 
polémique  dans  laquelle  les  aristotéliciens,  e^ 
plus  encore  les  moines  d'ordres  divers,  déployè- 
rent une  triste  et  industrieuse  animosité.  Effrayé 
par  l'orage  qu'il  avait  soulevé,  Telesio  se  retira 
dans  sa  ville  natale,  et  bientôt  après  fut  en  proie 
à  une  mélancolie  qui  l'enleva,  en  li>88,  au  culte 
enthousiaste  de  ses  compatriotes.  11  mérituil  la 
réputation  d'un  esprit  judicieux,  précis  et  sa- 
vant ;  d'un  caractère  ferme,  prudent,  sage  et  ai- 
mable; et,  parmi  les  philosophes  contemporains, 
il  se  distinguait  autant  par  la  modestie  simple  et 
grave  de  ses  mœurs  que  par  la  tranquille  so- 
briété de  son  génie. 

Outre  son  principal  ouvrage,  il  publia  une 
série,  devenue  très-rare,  d'opuscules  consacrés  à 
diverses  questions  de  philosophie  naturelle.  Après 
sa  mort,  son  ami  Antoine  Persio  édita  quelques 
autres  de  ses  traités  de  physique  ou  de  physio- 
logie. Presque  tous  ses  travaux  furent  mis  à 
l'index  en  ItiOiJ  malgré  la  faveur  particulière 
dont  leur  anteur  avait  joui  à  la  cour  de  Rome, 
laquelle  lui  avait  offert  jusqu'à  l'archevêché  de 
Cosenza. 

La  doctrine  de  Telesio,  ce  qu'il  appelle  ses 
principes  propres,  forment  deux  parties,  l'une 
critique  et  l'autre  positive.  Dans  la  première  il 
attaque  particulièrement  Aristote,  en  lui  repro- 
chant de  donner  pour  principes  de  pures  hypo- 
thèses, des  abstractions;  de  s'adresser  à  la  raison 
et  non  à  l'expérience,  de  construire  et  d'imagi- 
ner, et  non  d'observer  et  de  découvrir;  c'est-à- 
diré  de  suivre  une  méthode  tout  à  fait  opposée 
aux  voies  de  la  nature  et  aux  vœux  manifestes 
de  la  Divinité.  A  cette  méthode,  il  oppose  la 
sienne,  Vintuition  des  choses  et  de  leurs  forces, 
la  connaissance  sensible  des  êtres  réels,  eutia 
rcalia.  L'analogie ,  l'inspection  des  vraisem- 
blances, et  même  l'induction,  sont  déjà  recom- 
mandées par  Telesio,  qui,  pour  cela,  est  appelé 
par  Bacon  le  premier  d'entre  les  modernes,  no- 
l'orum  hominum  primus. 

Dans  la  partie  dogmatique  de  son  ouvrage  ca- 
pital, il  traite  très-peu  de  Dieu,  beaucoup  de 
l'homme,  mais  particulièrement  du  monde.  Aussi 
peut-on  diviser  son  système  en  deux  parties,  en 
cosmologie  et  en  anthropologie. 

Dans  la  première  de  ces  deux  pai  ties,  il  assi- 
gne trois  principes  à  l'univers,  deux  incorporels 
et  actifs,  le  froid  et  le  chaud,  et  un  troisième, 
purement  corporel  et  passif,  la  matière.  La  cha- 
leur lui  est  un  principe  céleste,  le  froid  un  prin- 
cipe terrestre  :  l'une,  la  source  du  mouvement 
et  de  la  vie;  l'autre,  la  raison  de  l'immobilité  el 
du  repos.  La  matière,  cette  base  des  corps,  cet 
objet  des  deux  agents  incorporels,  n'est  ni  aug- 
mentée, ni  diminuée  en  général;  tandis  que  le 
froid  et  le  chaud  se  disputent  sans  cei^sc  la  pré- 
pondérance et  triomphent  tour  à  tour.  Leur  lutte 
a  produit  le  ciel  et  la  terre  ;  tandis  que  le  combat 
du  soleil  et  de  la  terre  fait  naître  les  choses  de 
second  ordre ,  telles  que  les  animaux.  Ce  qui 
distingue  l'homme  des  animaux,  c'est  qu'il  pos- 
sède seul  une  àme  immortelle,  divine,  immé 
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(liatcmenl  inspirée  par  son  créateur;  pendant  que 
les  animaux  ne  sont  remplis  et  soutenus  que 
d'un  esprit  séminal ,  formé  et  nourri  de  leur 
semence  même.  Aussi  l'homme  ne  peut-il  être 
satisfuit  uniquement  de  la  possession  et  de  la 
connaissance  des  choses  qui  servent  seulement  à 
le  conserver  et  à  le  faire  jouir  des  biens  maté- 
riels; il  aspire  ardemment  à  celles  qui  n'ont  pas 
d'utilité  sensible  ,  aux  choses  intellectuelles  et 
morales  :  il  n'est  content  qu'après  être  parvenu 
à  contempler  Dieu  et  ses  œuvres,  et  à  goûter 
d'avance  l'avenir  éternel  et  une  immortalité 
bienheureuse.  Chez  lui ,  la  sensation  n'est  pas 
une  simple  impression  des  objets  matériels,  elle 
est  la  perception  des  qualités  mêmes  de  ces  ob- 
jets, en  même  temps  que  des  mouvements  de 
l'intelligence  percevante.  Il  a  la  faculté,  d'abord 
de  se  retracer  ce  qui  est  absent,  puis  d'anticiper 
sur  l'avenir,  en  concluant,  en  induisant,  en  rap- 
prochant ce  que  sa  mémoire  lui  rappelle  comme 
analogue.  Une  âme  est  vertueuse,  et  non  intelli- 
gente seulement,  lorsqu'elle  accomplit  parfaite- 
ment ce  qui  est  conforme  à  sa  nature  véritable. 
Klle  est  sublime  lorsqu'elle  sait  s'assimiler  les 
qualités  extraordinaires  que  la  raison  est  forcée 
d'attribuer  à  Dieu.  Pour  qu'une  âme  parvienne 
à  un  tel  degré  de  pureté  et  d'élévation,  l'éduca- 
tion et  l'instruction  ne  suffisent  pas;  il  faut  que 
la  nature  l'y  ait  disposée  par  une  faveur  parti- 
culière. 

On  voit,  par  ce  rapide  exposé,  combien  le  na- 
turalisme de  Telesio  est  incomplet.  On  voit  sur- 
tout, (ju'après  avoir  reproché  à  Aristote  de  s'être 
appuyé  sur  des  hypothèses,  il  ne  se  fait  pas  faute 
de  partir  lui-même  de  suppositions  également 
gratuites.  Ainsi  .  les  principes  du  froid  et  du 
chaud,  empruntés  d'ailleurs  à  Parménide,  et  ce 
troisième  principe  passif,  qui  ne  mérite  pas  le 
titre  de  principe,  la  matière;  leur  séparation  ab- 
solue, leur  lutte  permanente,  leurs  effets  tantôt 
spirituels,  tantôt  corporels,  sont  évidemment  des 
conjectures  semblables  à  ce  qu'il  appelle  les 
rêves  d'Aristote.  Les  contradictions  ne  font  pas 
défaut  non  plus.  Non-seulement  il  place  à  coté 
des  deux  facteurs  essentiels  de  l'univers  un  élé- 
ment matériel;  mais,  pour  expliquer  la  nature 
de  l'homme,  il  en  admet  ensuite  un  qualrième, 
savoir,  l'âme  immatérielle,  dircciciiient  i-rrOr. 
par  Dieu  même,  et  devenant  la  forme  de  l'esprit 
humain  et  la  source  des  passions  et  des  pensées. 
Pour  comble  d'inconséquence,  Telesio  assigne  à 
cette  àme,  spontanée  et  immortelle,  une  seule  et 
même  source  de  connaissances  et  de  lumières, 
la  sensibilité.  lin  résumé^  le  philosophe  de  Co- 
sen/.a  est  plus  habile  à  critiquer  qu'à  découvrir. 
Paruii  ses  disciples,  il  faut  citer  Campanella, 
Antoine  Persio,  Patritius,  et  beaucoup  d'autres 
d'entre  ses  compatriotes  moins  connus  et  moins 
dignes  de  l'être. 

Consultez  sur  Telesio  :  F.  lîacon,  tic  l'rhici- 
piis  et  Ofif/i'nibits  scrniiiiutn  f'ihidas  cupidinis 
pt  cœli,  sivc  de  Parnif.niilis  el  Tctrsii^  et  /irœci- 
pue  Democrili  philosopliia  tractuta  in  fabula 
de  Ciipidine;  —  .1.  0.  Lotter,  Disseitatio  de  ller- 
nardtni  Telesii  pliUogophi  ilali  vita  et  pltilosii- 
phia,  Lipsi.ej  17'26-:i:i,  in-4;  —  Rixner  et  .Sihcr. 
I^ies  et  opinions  des  plus  célèbres  /ihysieiens  a 
la  fin  du  xvi' siècle ,  etc.,  Sulzb.ub,  l'si'J,  in-8; 
—  C.  Bartholmess.  de  liernardinu  Telesio,  in-8, 
Paris,  1850;  —  Kiolentino,  llo-n'inlino  Telesio, 
■î  vol.  in-«,  KIorence,  I«7:)-I87'i.  C.  Ils. 

TÉMOIGNAGE  HUMAIN.  On  anpellc  témoin 
la  personne  qui  affirme  la  réalité  d'un  fait  dont 
elle  a  connaissance  :  le  lémc.ignage  est  cette  af- 
firmation même  ;  l'aulnrité  du  témoignage  est  la 
\aleur  et  le  poids  de  celle  alfirinalion. 

Le  témoignage  humain  est  le  lien  le  i)liis  puis- 


sant de  la  société.  Tout  individu  reçoit  ou  trans- 
met par  ce  moyen  un  nombre  inliiii  de  vérités 
ou  d'erreurs.  De  génération  en  génération,  de 
peuples  à  peuples  s'entrelace  une  chaîne  infinie 
de  témoignages  vrais  ou  faux,  sincères  ou  men- 
teurs, qui  met  entre  les  intelligences  humaines 
une  solidarité  qu'aucune  catastrophe  sociale  ne 
peut  détruire.  L'autorité  du  témoignage  rend 
seule  possible  l'éducation  de  l'enfant,  assure  la 
justice  sociale,  protège  à  la  fois  et  l'accusé  et  la 
société  ;  fonde  par  l'histoire  l'idenlité  des  peu- 
ples et  du  genre  humain  ;  abrège  les  recherches 
du  savant,  et  prépare  aux  hommes  prudents  une 
sagesse  qui  ne  s'acquiert  pas  par  la  seule  expé- 
rience. 

Mais  quels  sont  les  fondements  sur  lesquels 
cette  autorité  repose;  guels  sont  les  principes 
par  lesquels  elle  est  légitime  à  nos  yeux?  Reid 
les  a  ramenés  à  deux.  Le  premier  est  l'inclina- 
tion naturelle  de  l'homme  à  dire  la  vérité  lors- 
qu'il n'est  pas  poussé  au  mensonge  par  quelque 
intérêt  et  quelque  passion.  Ce  principe  est  trcs- 
puissant,  quoiqu'on  ne  le  remarque  point,  et  en 
ne  le  remarque  point  précisément  parce  qu'il 
agit  presque  constamment  :  on  ne  fait  attention 
qu'à  ses  infractions.  Ce  principe  est  très-sensible 
dans  l'enfance,  qui  est  naturellement  sincère,  et 
qui  ne  commence  à  mentir  que  lorsque  l'expé- 
rience lui  a  appris  que  le  mensonge  peut  être 
utile.  Il  est  aisé  de  se  convaincre  de  l'existence 
et  de  la  force  de  ce  principe  en  se  demandant  si 
l'on  n'a  pas  bien  plus  de  plaisir  à  dire  le  vrai 
qu'à  mentir  lorsque  rien  ne  nous  y  engage.  •  Ui 
vérité,  dit  Reid  [Recherches  ^snr  l'entendement 
humain,  t.  II,  cb.  vi.  sect.  24  de  la  traduction 
française),  est  toujours  sur  le  bord  de  mes  lè- 
vres :  elle  s'en  échappe  naturellement  si  je  ne 
m'y  oppose.  Pour  qu'elle  en  sorte,  il  n'est  pas 
besoin  que  j'aie  un  but,  des  intentions, bonnes  ou 
mauvaises  :  c'est ,  au  contraire ,  quand  je  n'ai 
aucun  but,  aucune  intention,  qu'elle  sort  le  plus 
inévitablement.  »  Reid  a  donné  à  ce  premier 
principe  le  nom  de  principe  de  véracité;  le  se- 
cond princijie,  qui  repond  à  celui-là,  est,  toujours 
dans  le  langage  de  Reid,  le  principe  de  crédu- 
lité. De  même  que  nous  di.sons  naturellement  la 
vérité,  nous  croyons  aussi  naturellement  que  les 
autres  hommes  sont  disposés  à  la  dire,  et  la  di- 
sent en  elfet.  Ni  le  mensonge,  ni  la  défiance  ne 
sont  les  premiers  mouveiueuls  de  l'esprit.  L'en- 
fance croit  tout,  et  dit  tout  ingénument  :  elle  ap- 
prend à  douter  en  même  temps  qu'à  mentir. 
Même  après  les  avertissements  nombreux  de  l'ex- 
périence, l'homme  fait  est  toujours  plus  disposé 
a  croire  qu'à  douter. 

Mais  riiumme,  quoique  né  pour  la  vérité,  ne 
l'énonce  pas  toujours  dans  ses  discours.  Il  trompe 
et  il  se  trompe.  L'erreur  et  le  mensonge  sont  les 
deux  vices  qui  corrompent  la  sincérité  naturelle 
du  témoignage.  Un  témoin  assure  un  fait  ou  une 
vérité.  Mais  a-t-il  bien  vu  ce  fait?  a-t-il  bien 
examiné  celte  vérité?  n'est-il  pas  dupe  de  son 
imagination,  de  ses  sens,  de  ses  passions?  ou 
bien,  sans  être  dupe  lui-même,  n'a-t-il  pas  quel- 
que intérêt  à  duper  les  autres?  Telles  sont  le» 
i|uestions  qui  se  pré-senlent  devant  chaque  témoi- 
gnage, et  qui  ne  peuvent  être  résolues  que  par 
une  critique  sévère. 

Les  règles  de  cette  critique  sont  parfaitCDicnt 
connues.  Puisque  le  témoignage  peut  être  vicié, 
soit  par  l'erreur,  soit  par  le  mensonge,  il  faut  se 
demander  à  quels  signes  on  peut  reconnaître  la 
présence  de  ces  deux  choses.  Or,  l'erreur  dans 
un  témoin  peut  venir  de  deux  sources  :  ou  de 
son  Ignorance  en  général,  c'est-à-dirc  d'une  cer- 
taine incapacité  de  comprendre,  de  voir  cl  d'ob- 
server ;  ou   de   son    ignorance    relative   au    fait 
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particulier  qu'il  s'agit  d'éclaircir.  Il  est  certain 
d'abord  que  l'homme  qui  n'est  pas  éclairé,  ou 
qui  manque  naturellement  de  jugement,  ne  voit 
pas  bien  même  les  choses  qu'il  voit,  et  est  in- 
capable d'en  raconter  les  détails  avec  justesse  et 
exactitude.  Il  y  a  des  esprits,  même  distingués, 
qui  manquent  à  tel  point  de  l'esprit  d'observa- 
tion ou  de  la  mémoire,  qu'ils  ne  peuvent  retra- 
cer avec  précision  aucune  des  circonstances  d'un 
fait  dont  ils  ont  été  témoins.  Pour  voir  il  ne 
suffit  pas  d'avoir  des  yeux,  il  faut  les  appliquer 
avec  attention  sur  les  choses;  et  celui  qui,  soit 
défaut  naturel,  soit  défaut  d'exercice,  manque 
de  cette  faculté  d'attention,  sera  toujours  un  té- 
moin peu  sur,  et  un  garant  médiocre  de  la  vé- 
rité d'un  fait.  Ce  n'est  pas  que  l'on  doive  abso- 
lument préférer,  en  fait  de  témoignage,  un  savant 
à  un  témoin  ignorant  ;  il  faut  seulement  avoir 
.soin  d'interroger  chacun  sur  les  faits  dont  il  peut 
déposer  :  c'est  celui  qui  a  vu  qui  est  le  vrai  sa- 
vant dans  cette  circonstance.  Il  faut  donc  exa- 
miner si  le  témoin  sait  bien  la  chose  dont  il 
parle,  ou  s'il  l'ignore;  ne -consulter  l'astronome 
que  rur  les  révolutions  des  astres,  le  physicien 
sur  les  phénomènes  physiques,  l'artisan  et  le  la- 
boureur sur  les  détails  de  leur  profession.  Quand 
il  s'agit  d'éclaircir  un  fait  particulier,  les  té- 
moins les  plus  autorisés  seront  ceux  qui  étaient 
présents,  fut-ce  même  un  enfant  :  tant  la  con- 
naissmce  spéciale  du  fait  a  plus  de  prix  qu'une 
certaine  capacité  générale,  qui  n'a  point  à  s'exer- 
cer dans  la  circonstance! 

Mais  il  ne  suffit  pas  que  le  témoin  soit  très- 
capable  de  connaître  la  vérité  ;  il  faut  encore 
qu'il  soit  disposé  à  la  dire;  or,  pour  juger  de  la 
sincérité,  il  faut  examiner  quelles  raisons  peu- 
vent l'empêcher  d'être  sincère  :  d'abord,  l'habi- 
tude du  mensonge,  c'est-à-dire  une  certaine  dis- 
position à  tromper  en  général;  en  second  lieu, 
un  intérêt  particulier  à  tromper  dans  une  cir- 
constance donnée.  En  effet,  tel  homme,  qui  n'est 
point  menteur  par  nature,  peut  l'être  dans  cer- 
tain cas  s'il  y  a  intérêt;  tel  autre,  au  contraire, 
d'un  caractère  peu  recommandable,  sera  sincère 
dans  un  cas  particulier  où  rien  ne  le  porte  à 
mentir.  Si  un  témoin  d'un  caractère  honorable 
affirme  un  fait  où  il  n'a  nul  intérêt,  les  deux 
conditions  de  la  moralité  du  témoin  seront  réu- 
nies, et  1.1  confiance  pourra  être  entière.  La  sé- 
Clirité  sera  plus  grande  encore  lorsqu'un  témoin 
déposera  contre  son  propre  intérêt. 

Mais  quelles  que  soient  les  garanties  de  capa- 
cité et  de  sincérité  que  puisse  offrir  un  témoin 
s'il  est  seul,  il  reste  encore  des  raisons  suffisantes 
de  doute,  sinon  pour  les  faits  d'un  intérêt  vul- 
gaire, du  moins  pour  les  faits  importants.  Qu'une 
personne  d'un  caractère  grave  et  sans  nul  inté- 
rêt vienne  déposer  d'un  crime  commis,  ce  témoi- 
gnage respectable  fera  naître  de  fortes  présomp- 
tions et  peut-être  une  conviction  morale  dans 
l'esprit  d'un  juge.  Mais  la  prudence  ne  permet- 
trait pas  de  s'en  rapporter  à  ce  témoignage  uni- 
que, et  aucune  loi  humaine  et  juste  n'autorise  la 
condamnation  d'un  accusé  sur  lequel  ne  pèse 
d'autre  charge  que  le  témoignage  d'un  seul 
homme.  La  raison  en  est  que  l'on  n'est  jamais 
a«sez  sûr  de  pénétrer  dans  l'esprit  d'un  homme 
pour  se  convaincre  sans  réserve  ou  qu'il  a  bien 
vu  ujie  chose,  ou  qu'il  n'a  aucun  intérêt  possible 
à  affirmer  l'avoir  vue. 

Le  témoignage  des  hommes  a  un  bien  plus 
grand  poids  lorsque  plusieurs  témoins  se  rencon- 
trent dans  une  même  affirmation  sur  un  même 
fait.  Cependant,  même  cette  rencontre  de  témoi- 
gnages doit  être  soumise  à  une  certaine  critique  ; 
car  il  peut  arriver  que  plusieurs  témoins  soient 
engagés  par  une  même  ignorance .  une  même 


passion,  ou  un  même  intérêt,  à  dire  les  mêmes 
choses.  Si  plusieurs  témoins  affirmant  une  chose, 
sont  aussi  incapables  les  uns  que  les  autres  d'ob- 
server avec  exactitude  et  discernement  les  faits 
dont  ils  déposent;  si  l'imagination  leur  peint  à 
tous  le  même  fait  sous  les  mêmes  couleurs;  si 
une  même  prévention ,  un  intérêt  commun,  un 
esprit  de  corps  les  égare  de  la  même   manière, 
faudra-t-il  croire  à  plusieurs  témoins  plutôt  qu'à 
un  seul?  Assurément  non.  Que  sera-ce  donc  si, 
à  plusieurs  témoignages,  s'opposent  des  témoi- 
gnages  contraires?  Le   nombre  des  témoins  se 
trouve  compensé  alors  par  leur  partage.  11  faut 
comparer  les  deux  dispositions   et  chercher  de 
quel  c6té  se  rencontre  non-seulement  l'avantage 
du  nombre,   mais  celui  du  poids  :  les  témoi- 
gnages les  plus  éclairés  et  les  plus  désintéressés 
valent  toujours  mieux  que  les  plus  nombreux. 
S'il  ne  se  rencontre  qu'un  seul  ordre  de  témoins 
et  dedépcsitions,  il  importe,  avant  de  se  fier 
tout  à  fait,  d'examiner  si  les  témoignages  op- 
posés n'ont  pas  pu  être  supprimés  ou  subornés; 
il  faut  comparer  entre  elles  les  dépositions  des 
témoins,  les  contrôler  les  unes  par  les  autres, 
les  confronter,  en  un  mot.  La  probabilité  du  té- 
moignage augmentera  à  mesure  que,  dans  une 
plus  grande  différence  d'origine,  de  classes,  de 
passions,  d'intérêts,  de  lumières  entre  les  té- 
moins, se  fera  voir  une  plus  grande  conformité 
dans  leurs  déclarations;  et  .-i  enfin  l'unanimité 
de  tous  les  témoins  possibles  .  sur  un  fait  qui  a 
pu    être  connu    et   discuté   pLr   un    très- grand 
nombre  de  personnes,  se  rencontre  cependant, 
sans  aucun  témoignage  contraire,  on  peut  con- 
sidérer le  fait  comme  attesté  et  comme  certain. 
Mais  il  ne   suffit  pas,  dans  l'appréciation  du 
témoignage  des  hommes,  de  s'appliquer  à  l'exa- 
men des  témoins.  Il  y  a  encore  un  élément  dont 
il  faut  tenir  compte,  et  qu'il   faut   mesurer  et 
peser  également  :  c'est  la  qualité  et  la  nature 
du  fait  attesté.  On  a  discuté  sur  cette  question 
de   savoir   s'il   faut  avoir  égard  à  la  nature  du 
fait,  à  sa  vraisemblance  et  à  sa  possibil'té,  dans 
l'examen  des  témoignages.  Suivant  certains  cri- 
tiques, l'autorité  morale  du  témoin  suffit,  et,  si 
elle  est  assurée,  il  est  inutile  de  rechercher  si 
le  fait  est  possible  et  probable.  Mais  la  question 
est   précisément   de   décider   si    les   conditions 
d'autorité  exigées  pour  un  témoignage  ne  crois- 
sent pas  nécessairement  en  raison  de  l'invrai- 
semblance des  faits;  si,  à  autorité  égale,  un 
témoignage  qui  affirme   un   fait    tout   simple . 
n'est  pas  plus  facilement  cru  que  celui  qui  nous 
atteste  un  fait   extraordinaire.  Ici,  le  sens  com- 
mun et  l'expérience  ne  laissent  aucun  doute. 
Qu'une  personne   connue  à  peine  nous   raconte 
un  fait  ordinaire  de  la  vie,  nous   ne  doutons 
point  de  ce  témoignage    unique;  au  contraire, 
qu'un  ami,  qu'une  personne  très-autorisée  au- 
près  de  nous,  vienne    nous   raconter  des   faits 
extraordinaires,    comme,    par   exemple,    qu'un 
somnambule  a  vu  ce  qui  se  passait  à  plusieurs 
lieues  de   l'endroit  qu'il    habite,  qu'il  a  décrit 
des   lieux  qu'il  n'avait  jamais  visités,  qu'il  a 
guéri  des  maladies  par  l'effet  d'une  seconde  vue; 
ces  sortes  de  prodiges  nous  laissent  incrédules, 
quel  que  soit  le  nombre  des  témoins  qui  les  at- 
testent, au  moins  jusqu'à  ce  que   nous   ayons 
vérifié  avec  une  sévérité  inaccoutumée  l'autorité 
de  ces  témoignages.  Il  est  donc  hors  de  doute 
que,  dans  la  pratique  de  la  vie,  nous  exigeons 
des  conditions  plus  sévèies  dans  les  témoins,  à 
mesure  que  les  faits  deviennent  plus  difficiles  à 
croire  par  leur  rareté,  leur  difficulté,  enfin  leur 
invraisemblance.  Et,  si  le   témoignage  portait 
sur  des  faits  que  nous  considérons  comme  abso- 
lument impossibles,  aucun  témoignage  ne  pour. 
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rait  réussir  à  nous  les  faire  croire.  La  seule 
question  est  de  snvoir  s'il  y  a  aucun  fait  que 
nous  puissions  réputcr  impossible,  et  qui  doive 
ainsi  Icgilimement  provoquer  une  incréduiiti' 
absolue.  .\u  moins  en  esl-il  qui,  approchant  de 
l'extrême  invraisemblance,  exigent  dans  les  té- 
moins les  dci'nières  conditions  possibles  d'exac- 
titude et  d'autorité. 

L'autorité  du  témoignage  variant  ainsi  selon 
le  nombre  et  la  qualité  des  témoins,  et  selon  la 
nature  des  faits,  on  a  eu  l'idée  de  soumettre  au 
calcul  ces  diverses  variations,  et  de  traduire  en 
formules  mathématiques  les  degrés  de  probabi- 
lité du  témoignage,  selon  les  différentes  circon- 
stances où  il  se  produit.  Mais  on  peut  dire,  en 
général,  que  l'application  du  calcul  aux  choses 
morales  offre  beaucoup  de  difficultés  et  d'incon- 
vénients; les  qualités  morales  ne  se  traitent 
point  comme  des  qualités  abstr.tites.  Il  y  a  mille 
nuances  délicates,  mille  différences  insensibles 
qu'une  vue  juste  et  exercée  par  l'observation 
discernera  mieux  que  ne  pourrait  le  faire  le 
calcul  le  plus  certain.  On  peut  demander  s'il 
est  possible  d'exprimer  autrement  qu'en  fractions 
arbitraires  et  fictives  la  valeur  générale  d'un 
témoignage  humain.  Le  pourrait-on,  reste  à  s.i- 
voir  s'il  serait  utile  de  le  faire.  En  effet,  vous  ne 
pouvez  représenter  par  une  fraction  exacte  la 
probabilité  de  la  véracité  du  témoin  dans  un 
certain  cas,  qu'autant  que  l'expérience  vous  a 
d'abord  fourni  toutes  les  données  justes  et  pré- 
cises dont  se  compose  cette  probabilité.  Cette 
fraction  dans  laquelle  vous  exprimez  l'idée  com- 
plexe que  vous  avez  de  la  véracité  d'un  témoin 
n'ajoute  rien  à  l'exactitude  de  celle  idée,  puis- 
qu'elle n'en  est  que  le  signe.  L'idée  doit  être 
exacte  pour  que  la  fraction  le  soit,  et  dès  lors 
la  fraction  n'est  pour  vous  qu'une  représentation 
approximative,  toujours  plus  ou  nuiins  infidèle, 
du  sentiment  juste  et  vif  que  vous  aura  donne 
l'expérience,  la  connaissance  du  co'ur  humain, 
la  connaissance  particulière  de  tel  homme,  sur 
sa  moralité,  sa  capacité,  enfin  sur  toutes  îles 
conditions  exigées  dans  le  témoin.  De  même,  la 
fraction  qui  exprime  la  probabilité  du  fait  at- 
testé n'est  encore  que  l'expression  de  l'opinion 
que  vous  avez  et  qui  est  antérieure  à  toute  tra- 
duction arithmétique.  Par  conséquent,  toutes 
les  données  du  calcul  sont  empruntées  à  l'ex- 
périence, surtout  à  cette  expérience  délicate, 
complexe,  infinie,  que  l'on  appelle  la  connais- 
sance du  cœur  humain.  Le  calcul  n'est  donc 
d'aucun  U-sage  quant  aux  données  du  problème. 
Mais  ces  dcninées  une  fois  acquises^  ces  prémis- 
ses bien  clairement  aperçues,  faut-il  recourir  au 
calcul  pour  en  exprimer  les  conséquences  ?  Et 
n'y  a-t-il  pas  un  raisonnement  naturel  et  une 
vive  puissance  d'induction  qui  nous  fait  tout 
d'abord  conclure  de  ces  données  et  de  ces  pré- 
misses à  leurs  justes  conséquences?  Les  raison- 
nements qui  ont  rapport  aux  chn.ses  de  la  vie, 
aux  événements  qui  dépendent  des  passions,  des 
idées,  des  sentiments  do  l'homme,  ne  doivent 
jamais  être  traités  d'une  manière  abstraite, 
comme  des  équations  :  ils  scml  d'autant  plus 
justes,  qu'ils  sont  accompagnés  d'un  jilus  vif 
sentiment  des  choses.  Supprimez  les  choses  mê- 
mes, et  ne  raisonnez  plus  que  sur  des  quantités 
nu  des  signes,  le  raisonnement  pourra  être  à  la 
l'ois  très-exact  et  très-faux. 

On  a  voulu  également  soumettie  au  calcul  la 
décroissance  de  cortiluJe  du  témoignage  avec  le 
temps.  Un  géomètre  anglais  célèbre,  Craig,  a 
lirétendu  prouver  que  les  principaux  événements 
du  coinmencemenl  de  notre  ère  ces.seront  d'être 
croyables  en  l'an  31. ')3  do  cette  même  ère;  un 
autre  malhéraaticien,  Pierre   Peler.son,  renché- 


rissant encore  sur  les  calculs  de  Craig,  anaon- 
çait  l'année  1789  comme  le  terme  où  ces  événe- 
ments devaient  avoir  perdu  toute  autorité  et 
toute  certitude.  Sans  tomber  dans  ces  excès, 
Laplace  croit  cependant  que  le  temps  diminue 
l'autorité  des  témoignii;;es  les  mieux  appuyés, 
et  que  cette  diminuticpn  est  appréciable  par  le 
calcul.  Le  temps  doit  entrer,  scms  aucun  doute, 
dans  l'appréciation  et  la  critique  du  témoignage  ; 
mais  il  n'en  oblitère  pas  absolument  l'autorité  : 
quelquefois  même  il  y  ajoute.  C'est  un  élément 
qu'il  faut  compter  et  comiiarer  à  beaucoup  d'au- 
tres, mais  qui  n'est  pas,  par  lui  seul,  un  principe 
de  doute.  Si  les  mêmes  conditions  d'exactitude 
que  nous  exigeons  d'un  témoin  se  rencontrent 
dans  la  transmission  de  son  témoignugc,  il  n'y 
a  pas  plus  de  raison  de  douter  dans  le  second 
cas  que  dans  le  premier.  Lorsque  la  transmis- 
sion est  purement  orale,  c'est-à-dire  tradition- 
nelle, il  faut  tenir  compte,  il  est  vrai,  de  l'alté- 
ration que  la  vérité  peut  subir  en  passant  par 
tant  de  bouches  différentes;  mais  il  reste  tou- 
jours vrai  qu'une  longue  tradition  a  une  légitime 
autorité,  et  ne  doit  être  révoquée  en  doute  que 
par  des  raisons  précises  et  bien  appuyées.  C'est 
ainsi  que  l'existence  d'Homère  et  les  premiers 
événemenis  de  l'histoire  de  Rome  conserveront 
toujours  leur  autorité  traditionnelle,  tant  que 
l'on  n'y  opposera  pas  de  raisons  très-fortes  et 
très-convaincantes.  Dans  ce  procès  de  la  critique 
et  de  la  tradition,  c'est  à  la  «ritique  à  faire  la 
preuve,  et  la  tradition  a  pour  elle  un  préjugé 
naturel.  Mais  lorsque  la  Ir.ulilion  se  fixe  soit 
dans  des  monuments,  soit  dajis  des  écrits,  le 
temps  n'a  plus  d'inOucnce  sur  la  certitude  de 
ces  témoignages  une  fois  arrêtés,  et  qui  se 
transmettent  ainsi  avec  leur  autorité  primitive. 
On  ne  peut  nier  qu'une  médaille  n'ait  exacte- 
ment la  même  valeur  aujourd'hui  qu'au  temps 
où  elle  a  été  frappée;  l'autorité  du  témoignage 
de  Thucydide  ou  de  Tacite  est  aujourd'hui  telle 
qu'au  moment  où  ils  ont  écrit. 

La  seule  question  préalable  est  ici  la  question 
d'authenticité.  Or,  l'authenticité  des  monuments 
et  des  écrits  a  ses  règles  comme  le  témoignage 
même.  L'authenticité  est  une  sorte  de  sincérité. 
Aujourd'hui  surtout  que  les  écrit.s,  grâce  à  l'im- 
primerie, ont  obtenu  une  fixité  et,  pour  ainsi 
dire,  une  éternité  dont  les  anciens  n'avaient  pas 
l'idée,  on  ne  voit  pas  que  les  faits  convenable- 
ment attestés  perdent  de  leur  valeur  avec  le 
temps.  La  mort  de  Henri  Vou  celle  de  Charles  1" 
ne  sont  pas  moins  certaines  aujourd'hui  qu'il  y 
a  deux  cents  ans.  On  peut  dire  même  que  le 
temps,  loin  de  nuire  à  la  certitude  historique, 
y  ajoute  souvent,  puisqu'il  découvre  lonstani- 
incnt  des  i>ièces  nouvelles  et  des  témoignages 
de  plus  en  plus  précis.  L'héritage  historique, 
transmis  par  les  temps,  n'a  dune  rien  à  craindre 
et  nous  pouvons  attendre  en  sécurité  1rs  années 
critiques  fixées  par  les  mathématiciens. 

L'application  du  calcul  des  probabilités  à  l'au- 
torité du  léiiioign.ige  humain  suggère  naturelle- 
ment la  question  de  savoir  quelle  est  la  certi- 
tude du  témoignage  lorsque  toulei  les  conditions 
de  véracité  et  d'exactitude  se  trouvent  réunies. 
Peut-on  attacher  le  nom  de  certitude  à  la 
croyance  provociuée  en  nous  par  un  Ici  témoi- 
gnage? ou,  comme  le  pensent  (quelques  philoso- 
phes, ne  devons-nous  considérer  celle  croyance 
que  comme  le  plus  haut  degré  possible  de  pro- 
babilité? C'est  l'opinion  de  Locke,  qui,  après 
avoir  dit  que  nous  y  adhéruns  aussi  fenueiuenl 
que  si  c'était  une  connaissance  certaine,  ajoute 
co|>endanl  que  •  le  plus  haut  degré  de  proliabililé 
est  lorsque  I»  consentement  général  do  tous  les 
hommes,  dans  tous  les  siècles,  autant  qu'il  peut 
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être  connu,  roncouit.  avec  l'expcrience  constante, 
à  affirmer  la  venté  d'un  fait  particulier  atteste 
par  des  témoins  sincères  ».  Nuus  ne  pouvons 
consentir,  pour  notre  compte, àcette  atténuation 
de  la  certitude  du  témoignage  humain.  Si  l'on 
donne  le  nom  de  certitude  à  cet  état  de  l'esprit 
qui  adhère  à  ce  qu'il  croit  la  vérité  sans  aucun 
mélange  de  doute,  on  ne  peut  méconnaître  le 
caractère  de  la  certitude  dans  l'adhésion  que 
nous  accordons  à  certains  faits  attestés  par  le 
témoignage  universel.  S'appuicra-t-on  sur  ce 
sophisme,  que  l'autorité  d'un  témoin  isolé. 
quelque  grande  qu'elle  soil,  n'est  jamais  que 
prohable,  et  c|ue,  par  conséquent,  l'autorité  de 
plusieurs  témoignages  n'est  qu'une  source  de 
probabilités"?  Ce  sophisme  est  connu  dans  la  logi- 
que sous  le  nom  du  Chauve  ou  du  Monceau.  Il 
est  évident  que  ce  qui  fait  ici  la  certitude,  c'est 
précisément  la  rencontre  unanime  des  témoins  ; 
et,  comme  dans  cette  hypothèse  toute  chance 
d'erreur  disparaît,  le  doute  disparaît  également. 
Dira-t-on  qu'il  n'y  a  cytitude  que  lorsqu'il  y  a 
évidence,  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'évidence 
dans  un  fait  que  nous  ne  connaissons  pas  immé- 
diatement"? Nous  répondons  que  ce  n'est  pas  le 
fait  par  lui-même  qui  est  évident,  mais  ce  prin- 
cipe :  qu'un  nombre  considérable  de  témoins  ne 
peuvent  se  réunir  dans  une  même  erreur  ou 
dans  un  même  mensonge,  lorsqu'ils  attestent  un 
fait  qu'ils  ont  pu  connaître  et  où  aucun  d'eux 
n'est  en  quoi  que  ce  soit  intéressé.  Voilà  le 
principe  évident,  d'où  sort,  comme  une  consé- 
quence, l'évidence  du  fait  attesté. 

Si  c'est  une  erreur  de  méconnaître  la  certitude 
positive  du  témoignage  humain,  c'en  est  une 
autre  plus  grave  de  considérer  le  témoignage 
comme  la  source  unique  de  la  certitude.  C'est 
un  svsième  que  l'on  a  vu  naître  de  nos  jours.  Il 
est  trop  évident  que  l'individu  ne  peut  être  un 
témoin  suffisant  de  la  vérité,  que  si  l'on  suppose 
d'abord  qu'il  est  capable  de  connaître  et  de 
comprendre  la  vérité.  Le  témoignage  est  un  fait 
composé  qui  suppose  l'action  de  la  plupart  de 
nos  facultés  intellectuelles.  Supprimez  l'auto- 
rité de  la  conscience,  des  sens,  du  jugement,  du 
raisonnement,  nous  ne  voyons  pas  par  quel 
moyen  un  homme  pourra  connaître  un  fait,  le 
comprendre  et  l'attester.  Cela  est  bien  plus  évi- 
dent encore  s'il  s'agit  d'une  vérité  :  car  ici  une 
simple  attestation  ne  suffit  plus,  la  démonstra- 
tion est  nécessaire;  c'est-à-dire  qu'il  faut  que 
l'intelligence  parle  à  l'intelligence.  II  faut  laisser 
au  témoignage  son  domaine,  si  on  n'en  veut  pas 
compromettre  son  autorité  en  l'exagérant.  Son 
domaine  est  celui  des  faits;  mais,  même  d:ins 
cet  empire  qui  lui  est  propre,  il  ne  faut  point 
lui  ôter  son  soutien  naturel,  l'intelligence:  il 
n'est  que  la  déposition  de  l'esprit.  Il  n'en  est  pas 
la  lumière  :  la  lumière  lui  vient  des  facultés 
premières  et  nécessaires  de  notre  intelligence. 
C'est  là  qu'il  faut  pénétrer  pour  trouver  l'auto- 
rité de  la  parole  humaine.  La  parole  est  un  signe 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  chose  qu'elle 
signifie.  Telle  est  la  confusion,  telle  est  l'erreur 
de  l'école  qui,  voulant  arracher  l'homme  à  lui- 
même  et  à  sa  raison,  pour  le  livrer  tout  entier 
à  l'autorité,  s'est  plu  à  combattre  la  certitude  de 
nos  facultés  intellectuelles,  à  les  rendre  esclaves 
du  témoignage  et  de  la  parole.  C'est  un  sensua- 
lisme d'un  autre  ordre,  d'accord  avec  celui  de 
Condillac,  pour  faire  venir  nos  idées  du  dehors 
et  méconnaître  dans  l'homme  la  faculté  natu- 
relle de  penser.  La  vraie  philosophie  écarte  ces 
illusions  et  ces  sophismes  :  elle  fait  une  place 
au  témoignage  dans  l'intelligence  humaine  ; 
mais  elle  ne  la  lui  soumet  pas  tout  entière. 

Voy.  sur   le  témoignage,  Encyclopédie,  art. 


Certitude,  par  l'abbé  de  Prades;  —  Lii)lacc, 
t'ssai  plillosophù/ix  sur  le  calcul  des  ]>roba- 
biliU-s  ;  —  Re\d,  Recherches  sur  l'entendement 
humain,  d'après  les  principes  du  sens  commun, 
ch.  VI,  sect.  2'i:  —  Daunou,  Cours  d'études  phi- 
losophiques, X.  ï.  P.  J. 

TEMPS,  DURÉE.  De  même  que  tous  les  corps 
sont  étendus,  tous  les  êtres  de  l'univers  durent. 
Il  existe  une  étroite  union  et  pres([ue  une  soli- 
darité complète  entre  l'étendue  et  la  durée.  De 
même  que  l'on  distingue,  au  moins  par  la  pen- 
sée, de  l'étendue  de  tel  ou  tel  corps  l'espace 
qu'occupent  les  corps  étendus  et  auquel  la 
raison  ne  peut  concevoir  de  limites  ;  ainsi  se 
distinguent  la  notion  de  la  durée  des  êtres  et 
celle  du  temps  dans  lequel  ils  durent  et  que  la 
raison  ne  peut  concevoir  que  comme  infini,  soit 
dans  le  passé,  soit  dans  l'avenir. 

Toutes  les  questions  que  soulève  la  notion  de 
l'étendue  des  corps  sont  également  suscitées  par 
celle  de  la  durée  des  êtres  finis.  Comment  l'es- 
prit acquiert-il  les  idées  du  temps  et  de  la  durée"? 
Qu'est-ce  que  le  temps  relativement  aux  êtres 
que  nous  disons  durer  dans  le  temps?  Est-ce 
une  idée  de  notre  esprit,  une  forme  sous  laquelle 
il  ne  peut  concevoir  les  êtres  finis?  Le  temps 
sans  bornes  est-il  un  être  de  raison  ou  un  attri- 
but de  la  nature  divine?  Presque  tous  les  philo- 
sophes qui  ont  traité  de  l'étendue  ou  de  l'espace 
ont  également  traité  du  temps  ou  de  la  durée, 
et  ont  proposé  des  solutions  identiques  pour  ces 
deux  ordres  de  questions  parallèles.  Quelques- 
uns  ont  seulement  développé  davantage  l'un  ou 
l'autre  de  ces  problèmes  jumeaux,  suivant  les 
circonstances  qui  les  conduisaient  à  s'en  occu- 
per. Clarke,  Leibniz,  Kant,  qui  traitaient  la 
question  ex  professa,  se  sont  également  occupés 
du  temps  et  de  l'espace  ;  mais  on  comprend  que 
Descartes  et  Berkeley  aient  traité  de  l'étendue 
presque  à  l'exclusion  de  la  durée.  Au  contraire, 
M.  Royer-Collard,  plus  psychologue  que  méta- 
physicien, a  plus  insisté  sur  la  durée  que  sur 
l'espace.  Les  questions  communes  à  ces  deux 
ordres  d'idées  sont  aussi  traitées  dans  différents 
articles  de  ce  Dictionnaire,  et  l'on  comprend 
aussi  qu'aux  articles  Matière  et  Sens  on  se  soit 
plus  spécialement  occupé  de  l'étendue.  Nous 
renverrons  donc  les  lecteurs  pour  tous  les  points 
communs  à  l'article  Étekduf.  et  à  ceux  qui  le 
complètent;  et  nous  compléterons  celui-ci,  eu 
résumant,  sur  les  questions  psychologiques  par- 
ticulièrement relatives  au  temps  et  à  la  durée, 
l'analyse  délicate  de  Royer-Colla^d. 

1°  Quels  sontles  caractères  de  i'idéedu  temps? 
On  doit  distinguer  la  notion  de  durée  de  celle 
de  la  succession  des  événements,  qui  suppose  !a 
durée,  et  de  celle  du  mouvement,  qui  nous  aide 
à  la  mesurer.  La  succession  nous  révèle  la  du- 
rée, mais  la  succession  ne  sera  pas  la  durée; 
c'est  la  durée  qui  introduit  la  continuité  dans 
I  la  succession.  Quant  au  mouvement,  il  est  suc- 
cessif et  s'accomplit  à  la  fois  dans  l'espace  et 
dans  le  temps.  Qu'est-ce  donc  que  la  durée?  S'il 
est  permis  de  chercher  une  définition  à  une  des 
notions  simples  et  premières  de  l'intelligence, 
nous  dirons  que  c'est  une  quantité  continue  sans 
laquelle  il  est  impossible  de  concevoir  aucun 
changement,  aucune  succession  :  dans  laquelle 
nous  supposons  que  tout  se  succède  et  s'écoule, 
les  événements  du  monde  extérieur  comme  nos 
propres  pensées,  nos  actes,  les  états  et  les  mo- 
difications de  notre  être.  De  même  que  tout 
corps  est  étendu  et  occupe  un  lieu,  de  même 
tout  changement,  tout  phénomène  s'accomplit 
dans  le  temps.  Le  temps  est  le  lieu  des  événe- 
ments, comme  l'espace  est  le  lieu  des  corps. 
Nous  concevons  la  durée  comme  quelque  chose 
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de  continu,  composé  de  parties  homogèncSj  di- 
visible à  l'infini  par  la  pensée,  ainsi  que  l'éten- 
due nous  apparaît  coniuie  quelque  chose  de 
continu  qui  peut  être  également  divisé  indéfini- 
ment, quoique  nous  soyons  obligés  d'admettre 
que  les  dernières  particules  des  corps  échappent 
à  la  division.  Enfin,  l'espace  et  le  temps  sont 
également  commensurables.  Il  existe  un  rapport 
entre  les  parties  de  la  durée  et  les  parties  de 
l'étendue.  Ce  rapport  est  tel  que  la  durée  peut 
être  représentée  par  l'étendue,  par  un  mouve- 
ment uniforme  ]  ris  pour  unité  de  mesure. 

La  notion  de  la  durée  est  duc  à  la  mémoire, 
dont  elle  n'est  pourtant  pas  plus  l'objet  propre 
que  l'étendue  n'est  l'objet  propre  du  toucher. 
Ce  n'est  pas  l'étendue  que  nous  touchons,  ce 
n'est  pas  de  la  durée  que  nous  nous  souvenons  ; 
mais  nous  ne  pouvons  toucher  un  corps  sans  le 
percevoir  étendu,  ni  nous  souvenir  d'un  événe- 
ment sans  le  rapporter  à  la  durée. 

Enfin,  de  même  que  l'étendue  finie,  invisible, 
nous  suggère  l'idée  d'un  espace  illimité,  sans 
bornes,  indivisible  et  nécessaire,  de  même  la 
durée  finie,  qui  nous  apparaît  sous  la  forme  de 
la  continuité  des  événements,  éveille  en  nous 
l'idée  d'une  ;durée  éternelle,  infinie,  qui  n'a  ni 
commencement,  ni  milieu,  ni  fin,  de  l'éternité. 

Voy.   ÉTERNITÉ. 

2"  Quelle  est  l'origine  de  la  notion  de  durée  ? 
L'idée  du  temps  nous  est  fournie  par  la  mé- 
moire. Or,  si  l'on  examine  la  nature  de  cette 
faculté  et  son  objet,  on  verra  que  la  duréj  ne 
peut  nous  être  suggérée  par  le  spectacle  des 
choses  extérieures. 

De  quoi  nous  souvenons-nous  en  réalité?  des 
opérations  de  notre  esprit,  et  de  ses  divers  états 
antérieurs.  Quand  nous  disons  :  Je  me  souviens 
de  telle  personne,  de  tel  objet,  c'est  comme  si 
nous  disions  :  Je  me  souviens  d'avoir  vu  tel 
objet  ou  telle  personne.  La  vision  passée  de  la 
personne  ou  de  l'objet,  voilà  l'objet  de  la  mé- 
moire. Les  objets  des  sens  nous  sont  donnés 
hors  de  nous;  ceux  de  la  conscience  et  de  la 
mémoire  en  nous.  Nous  ne  nous  souvenons  en 
réalité  que  de  nous-mêmes.  C'est  donc  au  de- 
dans de  nous  que  nous  puisons  d'abord  la  notion 
de  la  durée. 

La  durée  nous  est  donnée  comme  nôtre  dans 
la  mémoire,  et  si  nous  la  transportons  aux  objets 
et  aux  événements  du  monde  extérieur,  c'est 
que,  par  une  induction  postérieure,  nous  conce- 
vons que  toutes  choses  durent  comme  nous  du- 
rons nous-mêmes. 

L'esprit  connaît  qu'il  est  le  même  qui  a  vu  et 
qui  se  souvient  d'avoir  vu,  et  qu'il  a  continué 
d'être  dans  le  même  intervalle.  Or,  continuer 
d'être  le  même,  c'est  cela  qui  s'appelle  durer. 
C'est  donc  le  nioi  qui  a  duré.  La  durée  est  dans 
l'identité  de  notre  personne,  qui  assiste  elle- 
même  à  la  succession  de  ses  opérations  et  de 
ses  divers  états.  Mais  pour  saisir  la  durée  à  sa 
véritable  origine,  il  faut  remonter  ]ilus  haut  que 
l'opération  elle-même,  qui  n'est  qu'un  eti'et.  Les 
opérations  se  succèdent,  l'activité  est  continue. 
Or,  c'est  cette  activité  continue  qui  m'atteste 
mon  identité  continue,  et  mon  identité  continue 
qui  me  donne  ma  durée  continue.  Agir  sans 
cesse  avec  la  conscience  de  son  action  présente 
et  la  mémoire  de  son  action  passée,  c'est  durer. 
L'origine  de  la  notion  de  durée  est  donc  dans 
le  premier  acte  de  la  mémoire,  et  la  durée  que 
la  mémoire  nous  révèle  est  notre  propre  durée. 

3"  Nous  durons,  mais  nous  savons  aussi  que 
tout  dure.  Comment  passons-nous  du  premier 
fait  au  second'?  lividemment  ce  n'est  pas  en 
généralisant  le  premier,  comme  le  veut  Condil- 
lac.  Nous  ne  donnons  pas  noire  durée  aux  choses, 


nous  supposons  quellesdurent  indépendamment 
de  nous.  C'est  donc  par  une  autre  induction 
que  l'induction  empirique  que  nous  transportons 
la  durée  aux  objets  hors  de  nous.  A  l'occasion 
de  notre  propre  durée,  nous  concevons  que 
toutes  choses  durent,  et  à  l'occasion  de  la  durée 
des  choses,  nous  comprenons  une  durée  néces- 
saire, immuable,  éternelle,  qui  n'a  pas  com- 
mencé et  ne  pourrait  finir.  Ici  doit  intervenir 
une  faculté  supérieure  aux  sens  et  à  la  mémoire, 
la  raison. 

"  Nous  ne  durons  pas  seuls,  dit  Royer- 
Collard;  mais  dans  l'ordre  de  la  connaissance, 
toute  durée  émane  de  celle  dont  nous  sommes 
les  fragiles  dépositaires.  La  durée  est  un  grand 
(leuve  qui  ne  cache  point  .sa  source,  comme  le 
Nil,  dans  les  déserts  ;  ce  fleuve  coule  en  nous, 
et  c'est  en  nous  seulement  que  nous  pouvons 
observer  et  mesuser  son  cours.  ■> 

4°  Un  point  intéressant  est  celui  de  la  mesure 
du  temps.  Comment  se  mesure  la  durée?  D'a- 
bord, la  durée  est-elle  commensuraljle  ?  Pos- 
sédons-nous une  mesure,  une  unité  invariable 
de  la  durée?  Pour  l'étendue  elle-même,  celte 
mesure  exacte  n'existe  que  d'une  manière 
idéale  ;  appliquée,  elle  perd  sa  précision.  Il  en 
est  de  même  de  la  mesure  de  la  durée.  Il  y  a 
une  unité  idéale  et  une  unité  réelle  toujours  plus 
ou  moins  alTeclée  d'erreur.  Mais,  au  moins,  cette 
unité  réelle  telle  que  l'erreur  rie  soit  pas  appré- 
ciable, quelle  est-elle,  et  où  la  prenons-nous;- 
Tout  le  monde  sait  que  nous  la  possédons  el  qui 
c'est  dans  le  mouvement  que  nous  la  trouvons. 
Le  mouvement  est  un  phénomène  qui  s'opère 
à  la  fois  dans  l'espace  et  dans  le  temps.  D'où  i! 
suit  que,  dans  le  mouvement  uniforme,  les 
espaces  parcourus  étant  entre  eux  comme  le> 
temps  employés  à  les  parcourir,  si  un  de  ces 
espaces  est  pris  pour  unité  de  l'élendue,  le 
temps  employé  à  le  parcourir  acquiert  la'  pro- 
priété d'unité  à  l'égard  de  la  durée.  La  mesure 
de  l'un  est  constamment  signifiée  par  la  mesure 
de  l'autre  et  obtient  la  même  précision. 

Mais  cela  suppose  un  mouvement  uniforme. 
Or,  qui  nous  garantit  l'uniformilc  du  mouve- 
ment ?  Le  mouvement  uniforme  est  celui  où  des 
espaces  égaux  sont  parcourus  en  des  temps 
égaux  ;  il  y  a  donc  des  temps  égaux  et  reconnus 
tels  avant  que  l'on  sache  que  le  mouvement  est 
uniforme  ;  et  pour  connaître  légalité  du  temps, 
il  faut  une  mesure  fixe  antérieure  au  mouve- 
ment uniforme.  Le  temps  se  mesure  par  le  mou- 
vement. Celui  de  I.i  terre  ou  du  soleil  cst-il 
uniforme?  Les  astronomes  le  supposent;  mais 
c'est  une  hypothèse,  une  donnée  première  une 
sorte  de  postulalum.  Par  cela  même  qu'ils  sup- 
posent des  espaces  égaux  parcourus  en  temps 
égaux,  ils  ont  déjà  une  mesure  de  la  durée.  La 
mesure  d'une  quantité  ne  peut  être  prise  que 
dans  cette  quantité;  la  mesure  de  la  durée,  dms 
la  durée.  Ou  donc  la  trouvons-nous? 

Royer-Collard,  d'accord  ici  avec  Maine  de 
Hiran",  démontre  que,  de  même  que  notre  durée 
est  la  seule  qui  nous  soit  immédiatemont  donnée 
et  que  c'est  d'elle  que  nous  partons  pour  con- 
cevoir la  durée  des  choses  étrangères  à  nous, 
de  même  aussi  la  mesure  primitive  de  la  durée 
ne  se  rencontre  qu'en  nous.  Il  n'y  a,  dit-il,  qu'une 
seule  durée,  et  si  elle  est  coinmensuiable,  c'est 
dans  la  nôtre  seulement  que  réside  la  mesure 
commune.  Pour  cela  il  faut,  de  jilus,  que  nous 
soyons  assurés  que  la  )iorlion  de  noire  durée. 
jirise  pour  unité,  est  une  quantité  invariable. 
Uurons-nous  uniformément?  Tout  se  ramené  à 
cette  question. 

Nous  croyons  à  l'uniformité  de  noire  durée,  et 
cela  antérieurement  à  l'expérience.  Nous  croyons 
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que  le  temps  marche  d'un  pas  cj^al.  Mais  l'expé- 
rience confirme-t-clle  ce  préjugé"?  Y  a-t-il  un 
lait  en  nous  qui  puisse  nous  servir  de  type  de 
l'égalilé.  nécessaire  pour  concevoir  l'uniformité 
des  mouvements  ? 

C'est  ici  que  Royer  Collard,  par  une  analyse 
plus  approfondie  des  faits  de  la  conscience,  et 
en  particulier  du  pliénomène  de  la  volonté, 
cherche  à  établir  que  le  l'ait  vraiment  égal  à 
lui-même  qui  sert  de  base  à  la  mesure  du 
temps,  c'est  l'acte  volontaire,  l'effort  de  la  vo- 
lonté. 

«  Je  veux  marcher,  dit-il,  je  marche.  Le  mou- 
vement commencé  par  un  acte  de  ma  volonté, 
qui  remplit  un  premier  instant,  se  continue  par 
un  autre  acte,  qui  me  donne  un  second  instant  ; 
par  un  troisième,  qui  me  donne  un  troisième 
instant.  Je  prends  pour  unilé  de  durée  l'instant 
déterminé  par  l'effort  qui  produit  un  pas.  Cet 
effort  se  renouvelle  sans  cesse,  et  la  succession 
de  ces  efforts  est  sensiblement  uniforme.  » 

Le  phénomène  qui'appartient  à  la  volonté  a 
le  triple  avantage  1"  d'être  clair  :  il  n'y  a  de 
clair,  pour  la  conscience,  que  ce  qui  est  accom- 
pagné d'un  acte  d'attention:  2'  d'être  parfaite- 
ment identique  et  simple  :  rien  de  plus  simple 
que  l'acte  volontaire  ;  3°  de  se  produire  à  la 
fois  en  nous  et  hors  de  nous,  d;ms  la  force  volon- 
taire ou  dans  le  moi  qui  en  est  le  principe,  et 
dans  le  corps  :  d'être  traduit  par  un  mouvement 
extérieur  d'égale  durée,  qui  s'accomplit  dans 
l'espace.  De  sorte  que  l'espace  et  la  durée  sont 
liés  entre  eux,  et  que  l'un  peut  représenter 
l'autre. 

Ces  idées  de  M.  Royer-CoUard  ne  sont  pas 
sensiblement  différentes  de  celles  de  Th.  Reid 
et  de  Dugald  Stewart.  Ces  trois  philosophes  ne 
se  sont  occupés,  on  le  voit,  que  de  la  question 
psychologique,  ne  croyant  pas  que  la  raison  peut 
connaître  la  nature  de  l'espace  ou  du  temps, 
tandis  que  Newton,  Clarke,  Leibniz  et  Kant  ont 
avancé  sur  ce  dernier  point  les  opinions  les 
plus  hardies  et  les  plus  contraires. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  les  ou- 
vrages à  consulter  sont  ceux  qui  se  trouvent 
indiqués  à  l'article  Étendue.  X. 

TENNEMANN  (Guillaume-Théophile),  bien 
plus  connu  comme  historien  de  la  philosophie 
que  Tiedemann,  son  émule,  naquit  le  7  dé- 
cembre 17G1,  dans  un  village  voisin  d'Erfurt, 
où  son  père  remplissait  les  fonctions  de  pasteur. 
11  avait  quatre  ans,  lorsque  la  petite  vérole 
lui  donna  des  infirmités  qui  ne  finirent  qu'avec 
sa  vie.  Son  développement  d'esprit  s'en  trouva 
retardé,  faiblement  secondé  d'ailleurs  par  son 
père,  homme  fantasque  et  bourru,  qui  était  en 
même  temps  son  précepteur.  A  l'âge  de  seize 
ans,  il  fut  envoyé  au  collège  d'Erfurt  ;  et  deux 
ans  après,  en  1779,  il  fut  admis  à  l'université 
de  cette  ville.  Il  y  devait  étudier  spécialement 
la  théologie  ;  mais  ses  goûts  l'entraînèrent  d'a- 
bord aux  cours  de  philosophie  ;  il  résolut  de 
vouer  à  la  science  îles  sciences  tout  ce  qu'il 
avait  de  talents  et  de  santé.  En  1781,  il  quitta 
l'école  d'Erfurt  pour  celle  d'Icna.  dès  lors  si 
sérieusement  occupée  de  métaphysique  et  de 
morale.  La  Critique  de  la  raison  pure  parais- 
sait en  ce  moment  même  :  Tennemann  la  médita 
et  s'en  déclara  l'adversaire.  Cette  opposition, 
néanmoins,  ne  dut  pas  être  de  longue  durée. 
Peu  d'années  après,  il  passa  de  la  contradiction 
à  une  sympathie  des  plus  dociles.  Son  coup 
d'essai  roulait  sur  le  problème  de  l'existence 
substantielle  de  l'âme  et  sur  la  possibilité  de  la 
connaître  :  rfe  Quœstione  metaphysica,  mon 
sit  subjcctum  aliquod  animi  a  nobisque  cù- 
à'JO.sci  possit.  Accédant  quœdam  dubia  contra 
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Kantii  senleiitnirn  (1788).  La  solution  de  Kant 
y  est  encore  contestée  et  combattue.  Elle  ne  l'est 
plus  dans  les  ouvrages,  soit  théoriques,  soil 
historiques,  que  Tennemann  publia  dans  la 
suite,  et  dont  nous  indiquerons  les  plus  distin- 
gués. 

En  1791,  il  fit  paraître  un  livre  consacré  aux 
Doctrines  et  opinions  de  l'école  socratique  tou- 
chant l'immortalité  de  l'dmc;  en  1792  et  1795, 
quatre  volumes  sur  le  Système  de  la  pliiloso/ihic 
platonicienne.  En  1798  enfin,  il  commenta  la 
publication  de  sa  principale  œuvre,  de  son  His- 
toire de  la  philosophie,  qui  forme  douze  vo- 
lumes (II  tomes)  et  qui  est  cependant  resiée 
inachevée.  La  première  livraison  en  parut  à 
Leipzig  en  1798,  et  la  dernière  en  1819,  c'esl-à- 
dire  vers  l'époque  même  où  mourut  l'auteur. 
Une  seconde  édition  en  a  été  publiée  en  I8'i8. 
En  1812,  Tennemann  a  donné  lui-même  un 
abrégé  de  ce  vaste  ouvrage  sous  le  titre  de  Ma- 
nuel de  l'histoire  de  la  philosophie,  traduit  eu 
français  par  M.  V.  Cousin,  Paris,  1829  et  1839, 
2  vol.  in-8. 

Après  avoir  professé  la  philosophie  et  l'his- 
toire de  la  philosophie  pendant  ([uinze  ans  à 
l'université  d'Iéna,  Tennemann  avait  été  appelé, 
en  1804,  à  l'académie  de  iMarbourg,  pour  y  rem- 
plir la  chaire  devenue  vacante  par  la  mort  de 
Tiedemann.  Douze  ans  après,  il  avait  été  aussi 
nommé  bibliothécaire  de  cette  antique  et  solide 
institution.  A  côté  des  productions  que  nous 
venons  d'énumérer,  il  avait  fait  imprimer  plu- 
sieurs traductions,  genre  de  travail  où  il  excel- 
lait :  les  Essais  de  Hume  sur  l'entendemen~ 
humaiti  (1793) ,  VEst-ai  plus  célèbre  encore 
de  Locke  (1795-97),  enfin  l'Histoire  comparée 
des  siistémes  de  philosophie  de  M.  Degérando 
(1806-7). 

Les  mérites  et  les  défauts  de  VHistoire  de  la 
philosophie  de  Tennemann  ont  été  parfaitement 
signalés  par  M.  Cousin  dans  son  Cours  de  1828 
(leçon  xii«).  Ces  mérites  consistent  à  se  ren- 
fermer rigoureusement  dans  le  domaine  naturel 
de  la  philosophie,  à  rattacher  i'histoire  de  la 
philosophie  étroitement  à  l'histoire  générale  de 
l'esprit  humain  et  de  la  civilisation,  à  puiser 
scrupuleusement  les  matériaux  de  ses  récits  et 
de  ses  exposés  aux  sources  originales  et  au- 
thentiques, à  ne  jamais  séparer  l'érudition  et  la 
criti(|ue,  à  joindre  la  fidélité  à  la  clarté,  la  saga- 
cité a  la  précision  et  à  l'ordre,  l'étendue  et  une 
heureuse  abondance  à  toutes  les  exigences  d'une 
méthode  sévère  et  savante.  Les  défauts  qui  dépa- 
rent ce  monument,  jusqu'à  ce  jour  unique,  ce 
sont  les  défauts  mêmes  que  l'on  doit  reprocher 
à  l'école  de  Kant.  Tennemann  envisage  trop  tous 
les  systèmes  au  point  de  vue  de  l'idéalisme  sub- 
jectif, et  par  conséquent  devient  plus  d'une  fois 
injuste  envers  les  doctrines  qui  s'appuient  sur 
un  fondement  différent.  Il  est  particulièrement 
exclusif  et  intraitable  à  l'égard  des  théories  mys- 
tiques, du  néo-platonisme,  par  exemple.  H  va 
plus  loin  :  il  impose  souvent  à  ses  doctrines  un 
langage  et  des  formules  qui  ne  leur  conviennent 
pas,  les  formules  de  la  philosophie  kantienne, 
et  le  langage  précis,  mais  aride  et  pédantesque, 
que  Kant  avait  mis  à  la  mode.  L'usage,  bien 
que  modéré,  de  cette  terminologie  rend  la  lec- 
ture de  son  ouvrage  moins  agréable  que  ne  l'est 
la  lecture  du  livre  de  Tiedemann.  Mais,  quant 
au  fond,  il  surpasse  celui-ci  de  beaucoup  :  non- 
seulement  il  connaît  mieux  les  sources,  mais  il 
sait  mieux  rattacher  les  époques  de  la  philo- 
sophie aux  grands  événements  et  à  la  suite 
de  l'histoire  universelle.  Par  philosophie  (t.  I, 
p.  27),  il  entend  «  la  science  des  derniers  prin- 
cipes et  des  lois  de  la  nature  et  de  la  liberté 
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ainsi  que  do  leur  rapport.  »  l'ar  liisloire  de  la 
philosophie  {iibi  supra,  p.  'l'J).  »  l'exposition  du 
développement  successif  de  ia  philosophie,  ou 
bien  des  efforts  que  fait  la  raison  pour  réaliser 
l'idée  d'une  science  des  derniers  principes  et 
des  lois  de  la  nature  et  de  la  liberté.  »  Ni  Bruc- 
ker,  ni  Tiedemann  n'avaient  conçu  l'objet  de 
leurs  travaux  d'une  manière  aussi  vaste  et  aussi 
haute. 

Voici,  selon  Tennemann  {uhi  supra,  p.  3â), 
les  divers  éléments  auxquels  l'histoire  de  cette 
science  doit  accorder  tour  à  tour  le  même  degré 
d'attention  :  1.  Développement  de  la  notion  de 
philosophie  ;  —  2.  Fixation  du  domaine  et  des 
limites  de  la  philosophie  ;  —  3.  Division  et 
ordonnance  systématiques  de  ses  parties  ;  —  4. 
Examen  de  la  méthode  ;  —  h.  Recherches  con- 
cernant la  possibilité  et  les  conditions  de  la  phi- 
losophie comme  science;  —  6.  Discussion  du 
principe  de  la  philosophie  ;  —  7.  Systèmes  phi- 
losophiques, c'est-à-dire  Essais  d'une  liaison  sys- 
tématique des  diverses  connaissances  d'après 
des  principes  philo.sophiques  ;  —  8.  Exposition 
séparée  de  différentes  parties  détachées  d'un 
ensemble  philosophique;  —  9.  Recherches  et 
théories  sur  des  objets  particuliers  ;  —  10.  Ac- 
croissements dus  à  certaines  idées,  à  certaines 
propositions;  —  11.  Discussions  occasionnées 
par  des  doctrines  déjà  répandues  et  acquises  à 
la  science,  capables  de  perfectionner  la  philo- 
sophie ;  —  12.  Détails  importants,  propres  à 
fournir  des  matériaux  nouveaux  ou  à  donner 
une  nouvelle  impulsion  à  la  philosophie  ;  —  13. 
Par-dessus  tout,  indication  des  principes,  des 
points  de  vue,  de  l'esprit  général,  qui  ont  pu 
guider  les  philosophes. 

Mais  à  ce  coté  intérieur  Tennemann  conseille 
de  joindre  et  joint  lui-même,  dans  son  grand 
ouvrage,  tout  ce  qui  regarde  :  1°  la  vie  et  les 
destinées  des  philosophes,  leur  caractère,  etc.  ; 

—  2°  leur  langage,  la  langue  oii  ils  écrivaient 
et  pensaient,  etc.;  —  3°  la  situation  politique, 
religieuse  et  morale  des   nations  et  des  temps; 

—  4"  l'état  général  dos  sciences  et  de  la  culture 
intellectuelle. 

Dans  la  vaste  et  belle  introduction  mise  en 
tête  du  tome  1",  il  parcourt  ainsi  toutes  les 
conditions  prescrites  à  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. C'est  un  morceau  choisi  et  ([ui  a  dû  puis- 
samitent  contribuer  aux  progrès  que  cette  étude 
a  faits,  depuis  cinquante  ans,  parmi  les  com- 
patriotes de  Tennemann.  Quant  à  la  liaison  des 
faits  et  des  systèmes,  le  professeur  de  Mar- 
bourg  suit  l'ordre  chronologique,  en  s'ell'orçant 
néanmoins  de  le  combiner,  autant  qu'il  y  peut 
prétendre,  avec  l'ordre  logique,  avec  celui  du 
rapport  que  les  doctrines  peuvent  avoir  entre 
elles,  par  l'analogie  des  pensées  et  l'identité  de 
l'esprit. 

Afin  de  faciliter  l'investigation  de  ceux  qui 
voudraient  cimsulter  ['Jlisloirc  niême,  nous  al- 
lons indiquer  le  contenu  de  chaque  volume  : 

I.  Première  philosophie  grecque  jusqu'il  So- 
cr.itc. 

II.  Do  Socrate  à  Platon. 

m.  Disciples  de  Platon.  —  Aristote  et  ses 
sectateurs.  —  Épicure. 

IV.  Zenon  et  les  stoïciens.  —  Scepticisme. 

V.  Sceptiques  et  éclectiques.  —  La  philoso- 
phie à  Rome. 

VI.  licole  d'Alexandrie. 

VII.  Philosophie  chrétienne  et  ecclésiastique. 
VIII  et  IX.  Philosophie  scolastique. 

X.  l'hllusophie  de  la  renaissance. 

XI.  Philosophie  du  xvii"  siècle.  —  Bacon  ol 
Descaries. 

XII.  Philosophie  du  xvm'  siècle,  s'arrétant  à 


l'école  écossaise  et  avant  Kanl.  Voy.  Ix  prél.ice 
de  la  traduction  française  du  Manuel  de  ïoi- 
iiemann,  et  les  Fragments  de  philosophie  run- 
lemporainc  de  M.  V.  Cousin.  C.  IJs. 

TERRASSON  (l'abbé  Jean)  naquit  à  Lyi.n  en 
1G70,  et  mourut  en  1750.  A  làge  de  dix-huit  ans 
il  entra  dans  la  congrégation  do  l'Oratoire,  dont 
il  sortit  quelque  temps  après.  Nous  n'avons  pas 
à  parler  ici  de  son  roman  de  Hethos,  l'éléinaque 
égyptien,  qui  est  une  imitation  un  peu  froide 
du  Télêinaquc  grec  de  Fénelon.  Membre  de 
l'Académie  française,  de  r.Vcadémie  des  .sciences, 
professeur  et  lecteur  royal  de  philosophie,  'l'er- 
rasson  n'est  pas  seulement  un  littérateur  et  un 
savant,  mais  encore  un  philosophe.  Sa  philoso- 
phie, dit  d'Alembert  dans  son  éloge,  était  le 
cartésianisme.  C'est  surtout  dans  un  petit  ouvrage 
posthume  intitule  la  Philosophie  applicable  ù 
tous  les  objets  de  l'esprit  et  de  la  raiso»,  que 
l'abbé  Terrasson  se  montre  philosophe  et  carté- 
sien. Cet  ouvrage  est  sous  forme  de  réflexions 
détachées,  et  se  divise  en  deux  parties  :  Introduc- 
tion à  ta  Philosophie  et  J'hilosuphie  de  l'esprit. 
Il  y  porte  quelques  jugements  remarquables  sur 
Descartes,  sur  son  génie  et  son  influence,  expri- 
més avec  une  certaine  force  et  une  certaine 
éloquence.  ••  La  philosophie  de  ce  recueil  consiste, 
dit-il,  à  préférer,  dans  les  doctrines  humaines', 
l'examen  à  la  prévention,  et  la  raison  à  l'auto- 
rité.» C'est  à  ce  point  de  vue  de  la  méthode  elde 
l'espritqu'il  cxalteDescartes.  «La  philosophie  n'est 
pas  autre  chose  que  l'esprit  de  Descartes  cul- 
tivé et  porté  à  son  plus  haut  point  par  l'Acadé- 
mie des  sciences,  cet  esprit  qui,  se  répandait 
peu  à  peu  dans  le  public,  laisse  dans  la  bouc 
tout  ce  qui  lui  est  iJ[iposé  et  même  tout  co  qui 
n'y  participe  pas.  »  Il  attribue  à  l'Académie  des 
sciences  le  principal  honneur  de  l'établissement 
de  la  philosophie  nouvelle,  ce  qui  est  vrai.lsans 
doute,  de  la  physique  et  des  nouvelles  méthodes 
géométriques,  mais  non  de  la  métaphysique. 
L'Académie  des  sciences  n'a  contribué  au  triom- 
phe de  la  métaphysique  de  Descartes  qu'en  fai- 
sant triompher  sa  physique.  Il  n'apprécie  pas 
moins  bien  l'heureuse  et  féconde  influence  do 
Descartes  sur  les  lettres  que  sur  la  physiciue  et 
les  mathématiques.  Il  le  loue  d'avoir  pcrfei- 
tionné  l'éloquence  française  et  fait,  pour  ainsi 
dire,  sortir  de  l'enfance  le  raisonnement  en 
matière  littéraire.  En  effet,  c'est  Ilescartcs  qui. 
selon  lui,  a  créé  cette  prose  noble  et  ferme  (|ui 
convient  à  l'éloquence,  et  c'est  depuis  la  pro- 
pagation de  sa  philosophie  et  de  sa  méthode 
qu'il  y  a  du  goût,  de  l'ordre,  de  la  méthode  dans 
la  plupart  des  ouvrages  de  l'esprit.  C'était  la 
mode  au  xviii*  siècle  de  sacrifier  Descartes 
à  Newton.  Terrasson  tâche  de  faire  avec  équité 
la  part  de  l'un  et  de  l'autre.  Il  remarque  que  la 
philosophie  de  Newton  ne  s'est  pas  trouvée  pro- 
pre, comme  celle  de  Descartes,  à  toute  espèce 
de  doctrine,  parce  que  le  système  de  Descartc-s 
est  un  système  philosophique,  au  lieu  que  celui 
de  Newton  n'est  que  physique  et  géoniétrii|Ue. 
Il  proclame  Descartes,  avec  raison,  le  premier 
auteur  de  ce  (|u'il  y  a  de  bon  dan.s  le  pewtonismc. 
et  cela  dans  les  points  mêmes  où  le  newlonisnn' 
lui  est  contraire.  D'ailleurs  il  n'approuve  pas  les 
physiciens  aveuglément  attachés  à  Descaries, 
comme  l'ancienne  école  l'était  à  Aristote  :  ces 
gens-là,  dit-Il,  sont  dans  la  nouvelle  philosophie 
sans  en  avoir  l'esprit,  et  ils  vont  coiilro  l'inlcn- 
lion  de  Descartes  même,  qui  a  voulu  faire  non 
des  cartésiens,  mais  dos  philosophes.  Mais  ce  qui 
semble  lui  plaire  par-dessus  tout  le  reste  dans 
la  physique  do  Dcscartos,  c'est  l'idée  de  l'infinité 
du  monde  :  de  là  soulemont  on  pourrait  tirer 
une  conjecture  à  l'appui  de  l'assertion  de  l'auteur 
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d'une  lettre  adressée  à  l'édilcur,  en  tète  de  l'ou- 
vrage où  nous  puisons,  qui  attribue  à  l'abbé 
Terraeson  le  fameux  traité  de  l'infmi  créé.  Ce 
trailc  de  l'In/bii  créé,  attribué  à  différents  au- 
teurs, est  certainement  l'ouvrage  de  quelque 
malebranchiste  excessif  qui  soutient  hardiment 
l'infinité  de  la  création  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  dans  l'ordre  des  esprits  et  des  corps,  et 
qui  fait  les  plus  grands  et  les  plus  sinfîuliers 
effûi'ts  d'imagination  pour  mettre  ce  système  en 
liannonie  avec  la  religion.  Nous  avons  encore  à 
montrer  l'abbé  Terrasson  comme  un  de  ceux  qui 
des  premiers,  et  avec  le  plus  de  rigueur  philo- 
sophique, ont  formulé  la  loi  de  la  perfectibilité 
de  l'esprit  humain.  Il  voit  dans  le  cartésianisme 
même  la  suite  et  la  preuve  des  progrès  accom- 
plis par  l'esprit  humain.  Mêlé  à  la  querelle  des 
anciens  et  des  modernes,  il  a  écrit  une  disserta- 
tion critique  sur  l'Iliade,  où.  de  même  que  Per- 
rault, Fontenelle,  Lamotte,  il  a  le  tort  de  vouloir 
réagir  contreHomère_,  comme  on  réagissait  contre 
Aristole,  et  de  confondre  la  poésie  avec  la  science, 
l'inspiration  individuelle  et  intransmissible  du 
poète  avec  les  idées  et  les  inventions  qui  se 
transmettent  et  se  perfectionnent  de  siècle  en 
siècle  ;  mais,  d'ailleurs,  il  envisage  la  question 
de  plus  haut  et  d'un  point  de  vue  un  peu  plus 
philosophique.  Il  reproche  à  Perrault,  Lamotte 
et  Fontenelle  de  n'avoir  pas  assez  établi  que  la 
supériorité  des  modernes  sur  les  anciens  est  un 
effet  naturel  et  nécessaire  de  la  constitution  de 
l'esprit  humain;  d'avoir  bien  dit  la  chose  en  ob- 
servateurs et  en  historiens,  mais  non  pas  en  phi- 
losophes. Selon  Terrasson,  les  progrès  de  l'esprit 
humain  dans  le  cours  des  siècles  sont  la  suite 
d'une  loi  naturelle  exactement  semblable  à  celle 
qui  fait  croître  un  homme  particulier  en  expé- 
rience et  en  sagesse  depuis  son  enfance  jusqu'à 
sa  vieillesse.  Ils  sont  aussi  nécessaires  que  la 
croissance  des  arbres  et  des  plantes.  «  Il  faut 
abandonner,  dit-il  dans  la  préface  de  sa  Disserta- 
tion critique  sur  Homère,  le  vieux  système  qui 
non-seulement  fait  regarder  l'antiquité  comme 
le  modèle,  mais  comme  le  terme  du  beau  ;  il  faut 
prendre,  au  contraire,  celui  qui  fait  regarder  le 
monde  en  général  comme  un  homme  en  particu- 
lier, qui  a  son  enfance,  son  adolescence,  sa  ma- 
turité, et  à  qui,  dans  sa  maturité  même,  le  temps 
donne  tous  les  jours  de  l'expérience.  Le  sens 
commun  doit  comprendre  que  cela  doit  être,  et 
l'examen  fera  voir  que  cela  est.  »  Jusqu'à  présent 
on  n'a  pas  assez  remarqué  que  la  querelle  des 
anciens  et  des  modernes  est  sortie  de  la  réaction 
excitée  par  le  cartésianisme  contre  l'antiquité  et 
Aristote,  et  que  la  loi  de  la  perfectibilité  est 
sortie  de  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes. 
Les  partisans  des  modernes,  Perrault,  Fontenelle, 
Terrasson,  tous  plus  ou  moins  cartésiens,  n'ont 
pas  siins  doute  entrevu  les  premiers,  mais  les 
premiers  ils  ont  essayé  de  formuler  et  de  démon- 
trer la  perfectibilité  du  genre  humain.  Il  faut 
donc  faire  honneur  à  Descartes,  à  la  philosophie 
spirilualiste  du  xvii'^  siècle,  et  non  pas  seulement 
à  la  philosophie  empirique  du  xviu',  de  la 
croyance  à  la  perfectibilité 

Consultez  \'Èlof)c  de  Terrasson,  par  d'Alem- 
bert  ;  la  Philosophie  applicable  ri  tous  les  objets 
de  l'esprit  et  de  la  raison,  1  vol.  in-12,  Paris, 
1754  ;  et  la  préface  de  la  Dissertation  critique 
sur  (Iliade,  2  vol.  in-12,  ib.,  1715.        F.  B. 

TEKTULLIEN  (Quintus  Septimius  Florens), 
l'un  des  plus  célèbres  docteurs  de  l'Église  latine 
aux  ir  et  m*  siècles,  naquit  vers  l'an  160,  à  Car- 
tilage, qui  était  alors  la  Rome  et  l'Athènes  de 
l'Afrique.  C'est  dans  ses  écoles  renommées  qu'il 
reçut  une  brillante  éducation,  grâce  aux  soins 
de  sa  mère,  car  il  avait  perdu  fort  jeune  son  père. 


ceutcnier  dans  une  légion  du  proconsul.  Doué 
d'une  imagination  vive,  d'un  esprit  pénétrant,  et 
d'une  àme  ardente  comme  le  climat  sous  lequel 
il  était  né,  il  fit  de  rapides  progrès  dans  toutes 
les  sciences  :  il  étudia  avec  un  soin  particulier 
les  opinions  des  diverses  sectes  philo.sophiques 
qui  régnaient  alors;  il  acquit  surtout  une  con- 
naissance approfondie  des  lois  romaines,  et  parait 
avoir  suivi  quelque  temps  le  barreau.  Il  était 
païen  par  sa  naissance,  et  l'on  sait  qu'il  fut  marié, 
car  plusieurs  de  ses  écrits  sont  adressés  à  sa 
femme. 

C'est  sous  le  règne  de  Septime  Sévère,  de  l'an 
193  à  l'an  211,  qu'il  publia  les  premiers  ouvrages 
auxquels  il  a  dû  sa  célébrité.  Le  témoignage 
formel  de  saint  Jérôme,  dans  son  traité  des  Écri- 
vains ecclésiastiijues,  nous  apprend  que  Tertul- 
lien  fut  ordonné  prêtre,  et  qu'il  exerça  le  sacer- 
doce jusqu'au  moment  oii  il  tomba  dans  l'hérésie 
de  Montanus.  Il  est  assez  difficile  d'assigner  une 
date  précise  à  chacun  de  ses  livres;  toutefois, 
quant  à  l'ordre  chronologique,  on  peut  les  di- 
viser en  deux  grandes  classes  :  la  première  com- 
prend ceux  qu'il  composa  lorsqu'il  était  encore 
catholique;  la  seconde,  ceux  qu'il  a  écrits  depuis 
qu'il  fut  devenu  montaniste.  Ces  derniers  sont 
faciles  à  reconnaître,  car  il  ne  manque  jamais 
d'y  parler  du  saint  esprit  de  Montanus,  des  pro- 
phéties des  montanistes  et  de  leurs  jeûnes  extra- 
ordinaires, de  déclamer  contre  les  secondes  noces 
et  contre  l'absolution  donnée  par  les  catholiques 
à  ceux  qui  avaient  péché  depuis  le  baptême,  et. 
enfin,  contre  les  catholiques,  qu'il  appelle  ps>j- 
chiques,  c'est-à-dire  charnels  et  grossiers. 

C'est  à  l'époque  de  la  persécution  provoquée, 
vers  l'an  200,  contre  les  chrétiens,  par  Plautien, 
favori  de  Septime  Sévère,  queTertullien  composa 
le  plus  connu  de  tous  ses  ouvrages ,  l'Apologé- 
tique, oîi,  en  réclamant  la  liberté  de  conscience 
au  nom  des  chrétiens,  il  les  justifie  avec  chaleur 
des  crimes  qui  leur  sont  imputés.  Tertullien  dé- 
ploie dans  cet  écrit  une  véritable  éloquence  : 
"  Nous  ne  sommes  que  d'hier,  dit-il,  et  déjà  nous 
remplissons  les  villes  et  les  villages,  l'armée  et 
les  palais,  le  sénat  et  le  Forum;  nous  ne  vous 
avons  laissé  que  vos  temples.  Si,  pourtant,  nous 
voulions  faire  la  guerre,  ce  nous  serait  chose 
facile  :  nous  aurions  moins  de  troupes  que  vous, 
mais  nous  savons  mourir  :  avec  quelle  persévé- 
rance ne  combattrions-nous  pas!  »  —  «  Vous  nous 
punissez,  s'écrie-t-il  ailleurs,  parce  que  nous 
n'adorons  pus  vos  dieux,  et  vous-mêmes  ne  les 
reconnaissez  pas  pour  des  dieux!  ■>  Il  développe 
cette  pensée  avec  puissance,  en  déroulant  la 
série  de  vices  et  de  crimes  qui  sont  personnifiés 
sous  les  symboles  du  vieux  polythéisme.  A  la  fin 
de  ce  traité;  l'auteur  nous  montre  l'idée  de  la 
fraternité  du  genre  humain,  appelée  à  remplacer 
le  principe  étroit  et  égoïste  du  patriotisme  an- 
tique :  le  chrétien  brise  l'unité  de  la  cité  romaine, 
pour  se  faire  citoyen  de  l'univers  :  Unam  omnium 
rempublicam  agnosciînus  mundum. 

Comme  écrivain,  Tertullien  à  d'énormes  dé- 
fauts joint  quelques  qualités,  la  vivacité  et  une 
certaine  énergie  originale;  mais  il  est  obscur, 
incorrect.  Un  de  ses  éditeurs  a  composé  un 
glossaire  africain  pour  l'expliquer.  Chez  lui,  la 
verve  et  les  mouvements  de  la  passion  triomphent 
des  aspérités  d'une  langue  inculte,  et  la  rudesse 
de  son  style  réfiéchit  en  quelque  sorte  l'àpreté 
de  son  caractère.  .Malebranche,  dans  un  chapitre 
de  sa  Recherche  de  la  vérité,  où  il  traite  de  la 
force  de  l'imagination  (ch.  m  de  la  3°  partie  du 
II»  livre),  a  fait  du  génie  de  Tertullien  une  appré- 
ciation pleine  à  la  fois  de  justesse  et  de  finesse  : 
«Tertullien,  dit-il,  était  à  la  vérité  un  homme 
d'une  profonde   érudition;  mais  il  avait  plus  de 
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mémoire  que  de  jugement,  plus  de  pénétration 
et  plus  d'étendue  d'imagination  que  de  pénétra- 
tion et  d'étendue  d'esprit.  On  ne  peut  douter  qu'il 
ne  lut  visionnaire  et  qu'il  n'eiit  presque  toutes 
les  qualités  (juc  j'ai  attribuées  aux  esprits  vision- 
naires. Le  respect  qu'il  eut  pour  les  visions  de 
Montanus  et  pour  ses  prophéties  est  une  preuve 
incontestable  de  la  faiblesse  de  son  jugement.  Ce 
feu,  ces  emportements,  ces  enthousiasmes  sur 
de  petits  sujets,  marquent  sensiblement  le  dé- 
règlement de  son  imagination.  Combien  de  mou- 
vements irréguliers  dans  ses  hyperboles  et  dans 
ses  figures!  combien  de  raisons  pompeuses  et 
magnifiques  qui  ne  prouvent  que  par  leur  éclat 
sensible,  et  qui  ne  persuadent  qu'en  étourdissant 
et  qu'en  éblouissant  l'esprill  » 

Tertullien  passe  pour  avoir  exercé  quelque 
temps  le  sacerdoce  à  Rome.  Il  avait  assisté  aux 
jeux  publics  (jue  l'empereur  Sévère  fit  célébrer 
en  204;  c'est  a  cette  occasion  qu'il  composa  son 
traité  Contre  les  spectacles.  Les  jeux  du  cirque 
et  ses  spectacles  sanglants,  qui  étaient  une  pas- 
sion générale  pour  les  Romains,  excitent  son  in- 
dignation •  mais  il  attaque  surtout  le  théâtre, 
qu'il  appelle  le  sanctuaire  de  Vénus,  où  naissent 
et  l'ermenlent  toutes  les  passions.  Le  rigorisme 
de  Tertullien  fut  mal  accueilli  du  clergé  de 
Rome  ;  ce  fut  alors  qu'il  retourna  en  Afrique, 
peu  édifié  des  mœurs  des  populations  de  l'Ilalie; 
et  quelque  temps  après,  au  dire  de  saint  Jérôme, 
irrité  par  l'envie  et  par  les  injures  des  clercs  de 
l'Église  romaine,  il  tomba  dans  l'erreur  des  nion- 
tanistes.  Il  adopta  cette  hérésie  dans  la  maturité 
de  l'âge,  et  y  persista,  tout  en  se  séparant,  plus 
tard,  de  MonUiiius  lui-même.  Ainsi  il  veut  que, 
dans  la  persécution,  chaque  fidèle  meure  à  son 
poste  :  il  n'est  jamais  permis  de  fuir  le  martyre. 
11  proscrit  les  secondes  noces,  qui  sont  à  ses  yeux 
des  adultères  déguisés.  Dans  son  livre  Sur  te 
voile  des  vierges,  on  reconnaît  un  reflet  des  mœurs 
africaines  :  «Toute  vierge,  dit-il,  qui  se  montre, 
s'expose  à  ne  l'êlre  plus;  elle  a  cessé  d'être 
vierge.  » 

Tout  schismatique  qu'il  était  lui-même,  Ter- 
tullien fut  l'adversaire  le  plus  rude,  le  plus 
opiniâtre  et  le  plus  passionné  des  hérétiques.  Il 
écrivit  tour  à  tour  contre  Hermogène,  Praxéas, 
Marcion,  et  contre  les  valentiniens.  Il  est  l'ennemi 
déclaré  des  gnostiques,  il  les  poursuit  avec  une 
haine  ardente  et  tout  africaine;  dans  le  début  de 
son  traité  Contre  Marcinn,  parlant  des  peuples 
féroces  qui  habitent  les  bords  du  l'ont-Kuxin,  il 
ajoute  ces  mots,  qui  donneront  une  idée  de  la 
violence  de  sa  polémique  :  ••  Mais  ce  qui  peut  se 
dire  de  plus  funeste  et  de  plus  barbare  de  cette 
contrée,  c'est  qu'elle  a  donné  le  jour  à  Marcion, 
homme  jilus  hideux  qu'un  Scythe,  plus  inhumain 
qu'un  Massagèle,  plus  audacieux  qu'une  Amazone, 
|)lus  obscur  qu'un  nuage,  et  plus  lallacicux  que 
rister.  » 

L'Église  catholique,  défendue  par  lui  avec  une 
si  farouche  énergie,  dut  le  désavouer.  Il  avait 
dépassé  le  but;  la  mesure  lui  manque  en  toutes 
choses.  Dans  son  livre  Sur  l^ldolàlric,  Tertullien, 
en  vrai  barbare,  attaque  avec  fureur  les  iilaisas 
de  l'imaginaliun  et  les  œuvres  de  l'induslrie. 
Avec  l'idolâtrie,  il  proscrit  tout  art,  tout  com- 
merce, toute  profession.  11  prohibe  la  lecture  des 
anciens  poètes  comme  imprégnée  de  paganisme; 
bien  durèrent  de  saint  Uasile,  qui  se  plaît  à 
montrer  comment  les  lettres  sacrées  peuvent 
s'inspirer  des  lettres  profanes;  et  de  (Irégnire  de 
Na/ianze,  qui  reproche  surtout  à  Julien  d'avoir 
voulu  déshériter  les  chrétiens  du  trésor  de  la 
.science.  Il  voudrait  anéantir  l'art,  comme  si  la 
contemplation  de  l'idéal  ne  tendait  pas  à  nous 
dégager  des  liens  do  la  matière;  comme  s'il  ne 


nous  élevait  pas  au  Créateur  en  nous  dévoilant 
les  beautés  de  la  créature.  Etrange  illusion,  de 
croire  qu'il  soit  possible  de  mutiler  l'homme,  et 
d'étouffer  dans  son  germe  le  génie  actif  et  in- 
venteur de  l'humanité! 

C'est  ainsi  que  Tertullien,  dans  son  horreur  du 
monde  païen,  interdit  aux  chrétiens  toute  fonc- 
tion publique,  tout  service  militaire.  Après  avoir 
si  brutalement  condamné  la  poésie,  il  ne  devait 
pas  épargner  davantage  la  philosophie  :  aussi, 
voyez  comme  il  la  traite.  Pour  lui,  la  philoso- 
phie est  l'hérésie;  c'est  l'œuvre  des  démons;  le 
désir  de  connaître  n'est  qu'une  curiosité  criini- 
nelle;  les  philosophes  sont  des  patriarches  d'hé- 
résies {Prcescript.,  ch.  vu).  Et  dans  ce  trailé 
(le  Anima,  où  il  ne  voit  en  Socrate  qu'un  so- 
phiste, ce  même  Tertullien,  qui  dédaigne  la  phi- 
losophie^ qui  l'anathématise  et  qui  a  réfuté  Epi- 
cure,  fait  l'âme  corporelle.  II  est  impossible  de 
tirer  un  autre  sens  de  la  définition  qu'il  en  donne 
(ch.  IX)  :  Ostetisa  est  mihi  anima  corporaliler. 
et  spiritus  videbatur;  sed  twn  inanis  et  vanœ 
qualilalis,  imo  quœ  eliam  leneri  repromillcrei. 
lenera  et  lucida,  et  aerii  coloris,  et  forma  per 
omnia  liumana. 

Cette  ridicule  théorie  de  l'âme  humaine  csl 
complétée  pur  une  doctrine  non  moins  puérile  sur 
la  nature  divine.  Dans  son  livre  Contre  Harcion 
(liv.  I,  ch.  XXV),  non-seulement  il  la  montre  as- 
sujettie à  des  affections  tout  à  fait  semblables 
aux  nôtres,  au  courroux,  à  la  haine,  à  la  dou- 
leur, mais  il  lui  attribue  une  substance  corpo- 
relle :  Ouïs  negabit  Detim  corpus  esse,  si  spiri- 
tus est  (lib.  II,  c.  XVI)?  Aussi  finit-il  par  dire 
absolument  {Adv.  Hermog.,  ch.  xxv)  qu'il  n'y  a 
pas  de  substance  qui  ne  soit  corporelle  ;  Quiini 
ipsa  substatitia  corpus  sit  cujusque. 

Tertullien  mourut  en  24ô,  âgé  de  plus  de  <i»>- 
Ire-vingts  ans,  sans  être  retourné  au  giron  do  l'H- 
glise.  Il  existe  deux  éditions  des  Œuvrer  com- 
;uié(cs  de  Tertullien  ;  Paris,  I6'28.  in-foL-Rigiull  ; 
et  Venise,  1746,  in-l'ol.  —  On  peut  consulter  : 
Charpentier,  Étiules  historiques  et  litteniires 
sur  Tertullien,  Paris,  1839,  in-8;  —  De  Marge- 
lie,  De  Q.  S.  /•'.  Tcrtulliano  opusculum  philo- 
sophicum,  Paris,  1855,  in-8.  A...... 

THAUÈS,  un  des  sept  sages  et  le  premier  des 
philosophes  de  la  Grèce,  le  fondateur  de  l'école 
Kinii'nne,  descendait  d'une  famille  phénicienne, 
et  naquit  à  Milet,  l'une  des  villes  les  plus  lloris- 
sintes  alors  parmi  les  cités  ioniennes  de  l'Asie 
Mineure,  dans  la  première  année  de  la  xxxv 
olympiade,  cest-à-dire  vers  l'an  640  avant  J.  C. 
Cette  date,  adoptée,  sur  la  foi  d'Apollodnre. 
par  la  iilupart  des  historiens  de  la  philosophie, 
s'accorde  assez  bien  avec  la  tradition  que  Thaïes 
aurait  prédit  l'éclipsc  de  soleil  qui,  sous  le 
roi  Alyatto  II,  mit  fin  à  la  guerre  des  Lydiens 
et  des  Mèdcs.  En  effet,  d'après  de  récents  cal- 
culs, celle  éclipse  aurait  eu  lieu  en  609.  époque 
où  Thaïes  avait  trente  et  un  ans.  Les  tradition-^ 
qui  nous  sont  parvenues  sur  la  vie  de  ce  phi- 
losophe n'attestent  guère  qu'un  seul  lait ,  la 
léliulilion  de  science  cl  de  sagesse  dont  il  jouis- 
sait. Nous  avons  une  preuve  de  son  sens  po- 
litique dans  le  conseil  qu'il  donna  aux  Ioniens, 
menacés  par  la  puissance  des  rois  de  Lydie  de 
faire  de  Téos  le  centre  de  la  nation  et  d'y  tenir 
des  assemblées  générales.  Des  écrivains  dii  i"  et 
du  II"  siècle  de  l'ère  chrétienne  racontent  qu'il 
visita  l'iîgyple,  la  Crète  et  une  partie  de  l'Asie. 
L'on  n'a  aucune  raison  do  nier  ce  récit,  quand 
on  songe  que  les  voyages  remplaçaient  alors  les 
livres,  et  étaient  à  peu  près  une  nécessité  pour 
tous  ceux  qui  voulaient  s  instruire;  mais  il  serait 
difficile  do  dire  quelles  connaissances  Thaïes  rap- 
porta dos  contrées  qu'on  lui  fait  parcourir,  car 
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l'état  intellectuel  de  ces  contrées,  au  commence- 
ment du  VI'  siècle  avant  notre  ère,  est  lui-même 
un  problème.  On  ignore  également  la  date  pré- 
cise de  la  mort  de  Thaïes;  mais  on  suppose,  d'a- 
près les  événements  auxquels  il  assista,  qu'il  ar- 
riva à  un  âge  très-avancé. 

Il  ne  nous  reste  absolument  rien,  ni  un  ou- 
vrage, ni  un  fragment  qui  émane  directement  de 
'l'iialès:  leut-étre  même  n'a-t-il  jamais  rien  écrit, 
ijuoiqu'on  cite  de  lui  des  vers  sur  l'astronomie 
nautique,  et  qu'on  lui  ait  attribué  un  poème  sur 
Il  nature,  comme  celui  de  Xénophane  et  de  Par- 
niénide.  De  même  que  sa  vie,  son  enseignement 
ne  nous  e.st  connu  que  par  des  traditions  trans- 
mises par  des  écrivains  de  différents  âges,  mais 
qui  s'accordent  assez  bien  sur  les  points  les  plus 
essentiels  pour  ne  laisser  aucun  doute  dans 
l'esprit. 

ïlialès  est,  tout  à  la  fois,  le  fondateur  de  la 
physique,  c'est-à-dire  de  la  philosophie  naturelle 
(suaio/oY"),  comme  l'affirme  Aristote.  et  de  la 
géométrje  et  de  l'astronomie,  comme  le  pensait 
Eudème  dans  son  Hisloi)-e  de  l'aslrimumic. 
Ses  connaissances  géométriques  paraissent  avoir 
été  assez  avancées  pour  lui  permettre  de  me- 
surer la  hauteur  des  pyramides  par  leur  ombre. 
'On  dit  aussi  qu'il  a  découvert  quelques-unes 
des  propriétés  des  triangles  sphériques,  et  qu'il 
a  donné  la  première  démonstration  de  l'égalité  de 
deux  angles  adjacents  à  la  base  du  triangle  iso- 
cèle. Comme  astronome,  nous  venons  de  voir 
qu'il  passa  pour  avoir  prédit  une  éclipse  de  so- 
leil. Il  savait  donc  calculer  les  révolutions  de  cet 
astre  ainsi  que  celles  de  la  lune.  Il  regardait  la 
lune  comme  un  corps  opaque  qui  emprunte  sa 
lumière  du  soleil,  et  divisait  l'année  en  trois  cent 
soixante-cinq  jours.  Mais  ce  qui  nous  intéressse 
surtout,  c'est  son  essai  de  philosophie  naturelle. 

S'appuyant  sur  cette  croyance,  commune  à 
toute  l'antiquité,  que  rien  ne  vient  du  néant  et 
n'y  peut  retourner  (Aristote,  Mélaph.,  liv.  II, 
ch.  m),  Thaïes  cherchait  dans  la  nature  un  élé- 
ment ((TToi/.eîov)  dont  tous  les  êtres  sont  engen- 
drés et  dans  lequel  ils  doivent  se  résoudre.  Nous 
disons  qu'il  cherchait  un  liémcnt,  et  non  pas  un 
principe  (ipyr.)  ;  car  ce  dernier  mot  n'apparaît 
que  plus  tard  dans  la  langue  philosophique.  Cet 
elémunt  que  cherchait  Thaïes  lui  paraissait  être 
l'eau  ;  et  voici,  si  nous  en  croyons  Plutarque  (de 
Placilis  philosophofuiyt ,  lib.  I,  c.  m),  sur 
quelles  observations  il  fondait  son  hypothèse  : 
1°  L'eau  est  la  source  de  l'humidité,  et  l'on  re- 
marque que  la  semence  de  tous  les  animaux  est 
humide.  Or,  si  les  animaux  naissent  de  l'humi- 
dité, pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  de  l'univers 
tout  entier?  2°  I/humidité  est  nécessaire  à  la 
nourriture  et  à  la  fécondité  des  plantes  comme  à 
la  semence  des  animaux,  car  nous  les  voyons  pé- 
rir dès  qu'elles  se  dessèchent.  3°  La  chaleur  même 
du  soleil  et  des  astres  semble  se  nourrir  des  va- 
peurs de  la  terre,  c'est-à-dire  de  l'humidité.  A 
ces  trois  arguments,  Simplicius,  dans  son  Com- 
me» Iriire  sur  la  Physique  d' Aristote  (1*  8),  en 
ajoute  un  quatrième  ;  que  l'eau  admet  facile- 
ment toutes  les  formes  (EÙturtiuTov  toù  'làaTo:), 
et  par  conséquent,  que  ce  sont  les  formes  di- 
verses de  ce  corps  unique  que  nous  prenons  pour 
des  corps  différents.  Il  est  possible,  comme  le 
supposent  quelques  historiens  de  la  philosophie, 
entre  autres  Aristote,  que  Thaïes  ait  subi  l'in- 
Ihience  des  croyances  mythologiques  :  que  l'O- 
céan est  le  père  et  Thétis  la  mère  de  tous  les 
êtres  ;  que  l'Océan  environne  la  terre  comme  une 
ceinture.  Mais,  sans  les  observations  que  nous 
venons  de  rapporter,  ces  croyances  n'auraient 
jamais  pris  rang  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. 


L'e  ui  étant  la  seule  matière  ou  la  semence  de 
l'univers,  c'est  en  se  raréfiant  et  en  se  conden- 
sant qu'elle  produit  tous  les  corps.  A  son  plus 
haut  degré  de  dilatation  elle  est  le  feu;  à  son 
plus  haut  degré  de  condensation,  la  terre;  l'air 
tient  le  milieu  entre  ces  deux  extrêmes.  Miis 
malgré  ces  transformations,  elle  conserve  tou 
jours  ses  propriétés  distinctes;  autrement  on  nt 
concevrait  pas  le  rûle  qu'on  lui  fait  jouer  clans  h 
nutrition  et  la  génération,  et  le  motif  qui  l'a  fait 
préférer,  comme  principe  de  l'univers,  aux  au- 
tres éléments  :  aussi  ne  pouvons-nous  pas  ad- 
mettre l'assertion  de  Plularifue,  que  Thaïes,  ds 
même  qu'Heraclite,  regardait  la  matière  comme 
un  flux  perpétuel,  c'est-à-dire  comme  un  phéno- 
mène sans  réalité. 

Thaïes  est  surtout  un  physicien;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire,  comme  on  l'a  sujiposé  plus  tard,  un 
philosophe  matérialiste  ou  sensualiste.  Il  recher- 
chait la  matière  première,  ou,  pour  parler  sou 
langage,  la  semence  de  l'univers;  mais  il  ne  niait 
en  aucune  façon  l'intervention  d'une  puissance 
immatérielle.  Tout  au  contraire,  selon  le  témoi- 
gnage unanime  des  auteurs  de  l'antiquilé  à  qui 
nous  devons  la  connaissance  de  sa  doctrine, 
Aristote  [de  Anima,  lib.  I,  c.  ii),  Simplicius  (in 
Physic.  Arisl.,  f°  20),  Diogène   Laerce   (lib.   1, 

t27),  Cicéron  (de  Nat.  Deorum,  lib.  I,  c.  xx;  de 
egiOus,  lib.  II,  c.  xi),  etc.,  il  ne  concevait  pas 
le  mouvement  sans  une  force  motrice  vivante, 
qu'il  se  représentait  également  comme  une  âme, 
comme  une  divinité,  comme  une  puissance  in- 
visible ou  un  démon.  Aussi  enseignait-il  que  l'ai- 
mant et  l'ambre  jaune  ont  une  àme,  puisqu'ils 
attirent  les  autres  corps;  que  le  monde  entier  est 
animé  ou  plein  de  dieux,  xai  Tovxoaiiov  î[i.^'jyo'i 
zii  ôai(j6vij)v  n>if|pri  (Diogène  Laerce).  Croyait-il, 
comme  Aristote  le  suppose  (de  Anima,  lib.  I, 
c.  v)  et  comme  le  répète  après  lui  Stobée  (Eclog. 
physic.,  lib.  I,  p.  54,  éd.  Heeren.),  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  àme  mêlée  à  la  matière  ;  ou,  comme 
Cicéron  l'assure  (de  Xat.  Deorum,  lib.  I,  c.  x), 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  intelligence  qui  a  formé 
toutes  choses  de  l'eau,  aquain  esse  itntium  re- 
ru)n,  Deum  eam  mentem  quœ  ex  aqua  euncla 
finyerel  ?  Nous  n'osons  rien  affirmer  à  cet  égard  ; 
mais  la  première  de  ces  deux  opinions  ne  nous 
paraît  pas  s'accorder  avec  les  expressions  mytho- 
logiques, u  tout  est  plein  de  dieux  ou  de  démons  »  ; 
et  quant  à  la  seconde,  elle  contredit  le  témoignage 
de  l'antiquité,  qu'Anaxagore  est  le  premier  qui  ait 
parlé  de  l'intelligence.  Nous  pensons  qu'il  s'est 
contenté  d'affirmer  l'existence  des  dieux  et  des 
âmes,  sans  chercher  à  en  déterminer  la  nature; 
son  esprit  était  tourné  vers  la  physique  générale, 
non  vers  la  métaphysique.  Admettant  l'existence 
des  âmes,  il  a  dû,"  selon  toute  vraisemblance, 
croire  à  leur  immortalité;  mais  ce  dogme  étant 
déjà  reconnu  dans  les  mystères,  il  n'est  pas 
vrai,  comme  quelques-uns  l'ont  supposé  {Diogène 
Laerce,  liv.  1,  §  24),  qu'il  en  soit  le  premier  au- 
teur dans  la  Grèce. 

On  peut  consulter,  sur  Thaïes,  outre  les  histoi- 
res générales  de  la  philosophie  et  les  histoires 
particulières  de  l'école  ionienne  :  de  Canaye, 
Recherehes  sur  la  philosophie  de  Thaïes,  dans  le 
tome  X  des  Ménioires  de  l'Académie  des  inscrip- 
tions: ■ —  Ploucquet,  de  Dogmalibus  Thalctis 
Milcsii  et  Anaxaqorœ ,  etc.,  in-4,  Tuhingue, 
1763;  —  Millier,  de  Aqua,  principio  Thalelis. 
in-4,  Altdorf,  1719;  —  Docderlin,  Animadver- 
siones historico-criiicœ  de  Thalctis  et  Pythagorœ 
thcologica  ratione,  in-8  (sans  nom  de  ville),  1750  ; 

—  Harlesius,  de  Thalctis  doctrina  de  principio 
rerum,  imprimis  de  Deo,  in-4,  Erlangen,  1780; 

—  Flattius,  de    Theismo.  Thaleti   abjudicand^ 
in-4,  Tubingue,  1785;  —  G.-F.-D.  Goess,   Trai 


THEM 


—  1718  — 


THEM 


SU)'  J'tdée  de  l'htëloirc  de  la  /jlnlnsophie  et  sur 
le  sijslème  de  Thaïes,  Erlangen,  1794,  in-S  (ail.). 
—  Voy.  l'article  IONiF.Nr<E  (Philosophie). 

THËANO,  célèlire  pythagoriL-iennc  qui  était, 
selon  les  uns,  la  fille  de  Brontinus  de  Crotone  et 
l'cpousc  de  l'ythagore;  selon  les  autres,  l'épouse 
de  nrontinus,  un  des  premiers  pythagoriciens. 
Porphyre  dit,  dins  sa  Vie  de  Pijlltar/ore,  que, 
"  de  toutes  les  femmes  pythagoriciennes,  Théano 
seule  est  devenue  célèbre;  «  mais  il  ne  nous  ap- 
prend pas  à  quel  tilre,  si  c'est  par  sa  vertu  ou 
par  sa  science.  On  lui  attrihuc  des  lettres  et  di- 
vers fragments  qui  ont  été  réunis,  par  Th.  Gale, 
dans  ses  Opuscula  mylhologica,  physioa  et  clki- 
ca,  p.  740;  par  Wolf,  dans  son  recueil  intitulé  : 
Frafjmcnla  midicvum  grcccariim  prosnica , 
p.  224;  par  Fabricius,  dans  sa  liihlioUirijue 
i/fea/ue,  t.  I,  p.  .508;  mais  tous  ces  écrits  sont 
évidemment  supposés.  X. 

THÉISME.  .Si  l'on  s'en  tient  à  l'étymologie  du 
mot  (Oco;,  UicU/,  le  théisme  est  simplement  le 
contraire  de  l'.ithéisme,  et  comprend  toutes  les 
opinions  qui  affirment  l'existence  d'une  divinité, 
sans  distinction  des  différences  qui  existent  entre 
elles  quant  à  la  nature  de  Dieu.  Ainsi  il  devrait, 
avec  cette  acception,  exister  également  dans  le 
panthéisme  ou  la  croyance  que  tout  est  Dieu; 
dans  le  pobjthéisme  ou  la  croyance  qu'il  y  a 
plusieurs  dieux;  dans  le  dualismenu.  la  croyance 
qu'il  y  a  deux  principes  divins,  le  bien  et  le  mal, 
l'esprit  et  la  matière  ;  et  dans  le  monoth'''isme  ou 
la  foi  en  un  seul  Dieu  distinct  du  monde.  Mais  la 
langue  philosophique  y  attache  un  sens  plus 
précis  :  elle  appelle  théisme  la  conviction  de 
ceux  qui  admettent  un  Dieu  libre,  intelligent, 
auteur  et  providence  du  monde.  Hn  effet,  ce  n'est 
qu'à  ces  conditions  qu'on  croit  en  Dieu.  Ceux-là 
ne  croient  pas  en  lui  véritablement,  qui  le  con- 
fondent avec  l'univers,  ou  qui  lui  ôtent  la  liberté 
et  la  conscience,  par  conséquent  la  bonté,  la  sa- 
gesse, et  détruisent  toute  idée  de  providence; 
ceux  qui,  le  dépouillant  de  son  unité,  le  dégra- 
dent en  même  temps  de  son  infinitude,  et  le  font 
descendre  au  rang  des  créatures.  D'après  cette 
définition,  le  théisme  n'est  pas  moins  opposé  au 
panthéisme  qu'à  l'athéisme;  car  il  ne  sépare  pas 
la  providence  de  la  liberté  de  Dieu,  de  son  unité 
et  de  son  existence.  Le  théisme,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit,  diffère  du  déisme  (voy.  ce  mot), 
bien  que  dans  les  noms  il  y  ait  cette  seule  diffé- 
rence, que  l'un  vient  du  grec  et  l'autre  du  latin. 
Le  déisme  exclut  quelquefois  l'idée  de  provi- 
dence, ou  tout  au  moins  d'une  providence  mo- 
rale, d'une  intervention  divine  dans  les  affaires 
de  l'humanité;  il  est  hostile  à  toute  révélation, 
à  toute  tradition,  et  ne  voit,  dans  les  faits  ijui 
portent  ces  noms,  qu'un  fruit  de  l'imposture.  I.c 
ihéisiiic  :iu  contraire,  ne  suppose  point  ces  res- 
irict'iii^.  \'>\.  Dieu. 

THEMlsi'IUS,  surnommé  Euphradcs  à  cause 
t\r.  son  il(.i|iiin,'o,  naquit  dans  une  petite  ville 
lie  la  Paphlagonie,  vers  l'an  330  de  l'ère  chré- 
tienne. Il  eut  pour  père  le  philosophe  Eugenius, 
qui  lui  donna  une  éducation  distinguée  et  dont 
il  a  écrit  lui-même  l'oraison  funèbre.  Successi- 
vement professeur  à  Nicomédie,  à  Constantino- 
ple,  àUome,  puis  de  nouveau  à  Conslanlinoplp, 
sans  parler  de  plusieurs  séjours  qu'il  fit  à  Aiitio- 
che  et  en  Galatie,  Il  dut  aux  brillants  succi'sdc  son 
enseignement  l'honneur  d'être  chargé  de.  plusieurs 
ambassades  et  celui  d'être  appelé  (en  3ti.'i)  par 
Constance  dans  le  sénat,  faveur  bien  r.ire  alors 
pour  un  philosophe,  puisque  l'empereur  lul- 
mfnie  prit  soin  de  la  justifier  dans  une  lettre 
au  sénat,  que  nous  pouvons  lire  encore  aujour- 
d'hui. Julien  et  Valons  lui  avaient,  dit-on,  offert 
la  préfecture  de  Conslantinople;  il  est  certain 


que  le  grand  Théodose  la  lui  conféra  en  384,  et 
sans  doute  il  l'exerça  pendant  plusieurs  années.  Il 
atteste,  dans  son  trente  et  unième  discours,  avoir 
consacre  quarante  ans  de  si  vie  à  des  fonctions 
publiques;  et  dans  .son  vingt-troisième  discours  il 
se  vante  d  avoir  donné  vingt  ans  aux  spéculations 
de  la  science.  Ces  chiffres,  où  il  se  iuclc  peut- 
être  quelque  emphase  oratoire,  ne  sont  pas  fa- 
ciles à  concilier.  Quoi  qu'il  en  soit,  Theinistius 
avait  laissé  de  nombreux  ouvrages,  dont  une 
grande  partie  est  parvenue  jusqu'à  nous.  Plu- 
sieurs de  ses  écrits  sont  des  discours  d'apparat, 
des  remercîments  officiels  ou  des  panégyriques, 
dont  la  composition  se  rattache  aux  devoirs 
mêmes  des  charges  importantes  que  l'auteur  a 
remplies;  ils  n'intéressent  la  philosophie  que 
par  le  soin  qu'y  çrcnd  Theinistius  de  la  montrer 
honorée  et  glorifiée  en  sa  personne,  et  par  l'ex- 
pression quelquefois  éloquente  de  certaines  vé- 
rités morales.  Ses  autres  ouvrages  peuvent  se 
diviser  en  deux  classes  :  les  traités  ou  discours 
sur  des  sujets  de  philosophie,  et  les  commen- 
taires sur  Aristote.  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne 
nous  donnent  une  haute  idée  de  l'originalité  de 
son  esprit.  Ses  discours  sur  l'amitié,  sur  la  dif- 
férence du  philosophe  et  du  sophiste,  à  propos  . 
des  att;iques  dont  il  avait  été  l'objet,  son  exhor- 
tation à  la  philosophie,  ne  contiennent  guère 
que  des  lieux  communs  développés  en  assez 
beau  style  par  un  lecteur  assidu  et  un  admir.'.- 
leur  passionné  de  Platon  et  d'.Vristote.  On  y  sent 
nue  ame  honnête,  profondément  convaincue  des 
devoirs  que  la  philosophie  impose  et  de  l'effica- 
rilé  morale  de  ses  leçons.  Bien  qu'on  l'.iit,  un 
jour,  confondu  avec  un  hérésiarque  postérieur  à 
lui  de  plus  d'un  siècle,  bien  qu'il  ait  eu  pour 
ami  saint  Grégoire  de  Nazianzc  (voy.  les  lettres 
139  et  140  de  ce  Père),  il  est  tout  à  fait  étran- 
ger non-seulement  au  christianisme,  mais  à 
toute  controverse  entre  le  paganisme  et  la  nou- 
velle religion;  il  ne  parait  pas  même  connaître 
les  alexandrins  et  leurs  disputes,  alors  si  bruyan- 
tes, il  professe  à  l'égard  de  Platon  et  d'Arislotc 
un  culte  quelque  peu  emphiitiquc,  sans  chercher 
d'ailleurs  à  concilier  ces  deux  maîtres  dans  les 
divergences,  souvent  si  graves,  de  leurs  doc- 
trines. On  croit  néanmoins,  çà  et  là,  sentir  dans 
sa  morale  un  reflet  de  la  morale  évangcliquc  : 
il  a  sur  la  fraternité  humaine  des  accents  qui 
touchent  et  qui  étonnent  de  la  part  d'un  païen; 
et  dans  l'oraison  funèbre  de  son  père,  il  fait 
l'apothéose  de  ce  vénérable  personnage  à  peu 
près  comme  un  orateur  chrétien  décrirait  l'en- 
trée d'un  saint  parmi  les  élus  de  Dieu.  Mais  ce  qui 
est  plus  remarquable,  ce  qui  caractérise  singu- 
lièrement une  époque  oii  le  paganisme,  long- 
temps persécuteur,  semble  à  son  tour  craindre 
la  persécution,  c'est  le  cinquième  discours,  adressé 
à  .lovien  pour  le  féliciter  d'avoir  proclamé  le 
libre  exercice  de  tous  les  cultes?  quels  (jue 
soient  les  motifs  et  les  sentiments  dont  il  s'in- 
spire, l'auteur  devance  là  les  plus  belles  pages  de 
nos  orateurs  et  de  nos  publicistes  modernes  en 
faveur  de  la  liberté  de  conscience.  Malheureuse- 
ment, Theinistius  est  de  ces  écrivains  qui  no 
savent  pas  s'arrêter  à  temps,  et  qui  gîtent  sou- 
vent les  plus  belles  choses  par  la  déclamation  et 
la  subtilité.  Reprenant  ailleurs  (discours  dou- 
zième, à  Vuleiis)  la  même  thèse,  il  s'égare  jusqu'à 
réclamer  en  matière  de  religion  ce  que  luius 
nommerions  aujourd'hui  la  libre  concurrence, 
comme  une  sorte  d'émulation  qui,  selon  lui,  en- 
tretient et  vivifie  la  piété  pariiii  les  hommes.  — 
Les  commentaires  de  Theinistius  sur  Platon,  que 
mentionne  PUolius,  ne  se  sont  pas  conservés 
Ouant  à  ses  commentaires  sur  Aristote,  il  les 
caractérise  iui-inimc  (discours  vingt-troisième  et 
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préface  de  la  paraphrase  des  Dcrnifrs  Aitalijli- 
(jues)  avec  une  csaclilude  que  nous  pouvons  vé- 
rifier soit  sur  les  originaux,  soit  sur  les  traduc- 
tions latines  qui  en  ont  été  publiées.  Ce  n'étaient 
pas  de  ces  résumés  éloquents  ni  de  ces  para- 
phrases enthousiastes  comme  en  déclamait  son 
père  Eugenius  (voy.  discours  vingtième,  p.  234  et 
235);  interpréter  docilement  la  pensée  du  maître, 
développer  un  peu  l'excessive  concision  de  ses  for- 
mules, éclairer  l'obscurité,  quelquefois  cak-ulée, 
dit-on,  de  l'enseignement  ésotérique,  tel  est  l'u- 
nique but  que  se  propose  Themistius.  Aussi  son 
commentaire,  utile  pour  l'intelligence  du  texte 
aristotélique,  n'a  ni  la  profondeur  ambitieuse  des 
alexandrins,  ni  leur  érudition,  souvent  précieuse 
pournousaujourd'hui,  par  suitede  la  perte  de  tant 
de  livres  anciensqu'ilsavaientconsultés. Peut-être 
d'ailleurs  quelques  parties  en  sont-elles  inédites 
car  Photius  prétend  que  l'auteur  avait  commente. 
lous  les  livres  d'Arislote;  or,  ce  qui  nous  reste 
de  ces  paraphrases  ne  comprend  que  les  Der- 
niers Analytiques,  les  Leçons  de  Pliijsifjuc,  le 
Traite  de  l'Ame  avec  les  petits  traites  qui  s'y 
rattachent (trad.  lat.  d'Herraolao  Barbaro,  Venise. 
1481 .  plusieurs  fois  réimprimés  ;  texte  grcc,Venise, 
l.')34J  chez  Aide);  les  livres rfu  Ci'c(  (Venise,  1.'j74), 
et  la  Métaphysique  (Venise,  1676)  :  encore  ces 
deux  derniers  n'existent  que  dans  une  traduction 
latine  qui,  pour  la  Métaphysique,  a  été  laite 
elle-même  sur  une  traduction  hébraïque.  On 
trouve  des  extraits  des  divers  commentaires  de 
rhemistius  dans  le  Recueil  de  Scolies  (1836), 
malheureusement  incomplet  jusqu'ici,  qu'a  pu- 
blié M.  Brandis,  sous  les  auspices  de  l'académie 
de  Berlin,  à  la  suite  des  Œuvres  d'Aristote.  Les 
diverses  prraphrases  grecques  d'Aristote  par 
rhemistius  ont  été  réunies  et  publiées  en  deux 
volumes  p;ir  j\I.  Spengel  (Leipzig,  1866).  M.  Co- 
bet,  dans  le  recueil  intitulé  Mncmosyne,  a  pu- 
blié de  nombreuses  corrections  du  texte  des 
Discours.  Voy.  aussi  un  mémoire  de  M.  Val.  Rose, 
dans  VHermcs,  tome  II,  p.  191.  Les  discours 
doivent  être  lus,  soit  dans  la  belle  édition  de 
Hardouin  (Paris,  1684,  Impr.  roy.),  soit  dans 
l'édition  de  M.  G.  Dindorf  (Leipzig,  1832),  qui 
est  la  plus  correcte  et  en  même  temps  la  plus 
complète,  car  elle  renferme  seule  un  discours 
de  'rhemistius,  découvert  et  publié  pour  la  pre- 
mière fois  par  M.  A.  Mai',  à  Milan,  en  1816.  Ces 
discours  n'ont  pas  encore  été  traduits  en  fran- 
çais ;  malgré  leur  défauts,  ils  mériteraient  do 
l'être. 

Consultez,  pour  plus  de  détails  sur  Themistius, 
b''abricius.  Bibliothèque  grecque,  t.  IV,  p.  790, 
édit.  Harlcs  ;  —  A.  Mai,  préface  et  notes  des  dis- 
cours mentionnés  ci-dessus;  — Baret,  de  Themis- 
lio  sophistaetapud  inipcratores  oratore.  1853, 
m-8.  E.  E. 

TBÊODICËi:  (de  Qeô;,  Dieu,  et  SîiiTi,  plaidoyer, 
justification  :  justification  de  Dieu).  Ce  mot  est 
de  la  création  de  Leibniz,  qui  l'a  pris  pour  titre 
d'un  de  ses  ouvrages  :  Essais  de  Théodicée  sur 
la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  de  l'homme  et  l'ori- 
qine  du  mal  {["  édit.,  in-8,  Amst.,  1710).  Fidèle 
à  l'étymologie  de  ce  litre,  qui  est  complètement 
inconnu  avant  lui,  Leibniz  ne  se  propose  pas  de 
traiter  ex  professo  et  méthodiquement  de  la  na- 
ture de  Dieu;  il  veut  seulement,  comme  il  ledit 
lui-même,  plaider  sa  cause  contre  certains  ad- 
versaires, principalement  contre  Bayle;  il  en- 
treprend de  répondre  aux  objections  qu'on  peut 
tirer  de  l'existence  du  mal  contre  la  bonté  di- 
vine, et  de  concilier  avec  la  liberté  humaine  la 
suprême  sagesse  qui  a  tout  prévu,  qui  a  tout 
ordonné  d'avance,  qui  n'a  rien  laissé  à  l'arbi- 
traire et  au  hasard.  Leibniz  ne  s'en  tient  pas  à 
ces  points  métaphysiques;  il  étend  s.x  défense 


jusqu'aux  dogmes  fondameulaux  de  la  théologie 
chrétienne  :  le  péché  originel,  la  prédestination 
et  la  grâce;  et,  avant  tout,  il  cherche  à  montrer 
la  conformité  de  la  foi  et  de  la  raison.  Nous 
avons  exposé  ailleurs  la  doctrine  do  Leibniz 
(voy.  Leibniz),  et  nous  ne  reviendrons  pas  ici 
sur  la  manière  dont  il  a  ré.solu  ces  dinérenls 
problèmes;  Notre  seul  but  est  de  faire  voir  que. 
dans  sa  pensée,  la  théodicée  n'était  pas  une 
science  à  part,  ou  une  partie  distincte  de  la 
philosophie,  mais  uniquement  le  nom  d'un  ou- 
vrage, d'un  traité  fort  irrégulier  et  fort  complexe, 
écrit  dans  certaines  circonstances  et  sous  l'in- 
fluence de  certaines  préoccupations.  Il  arriva  na- 
turellement qu'après  lui,  mais  presque  toujours 
en  Allemagne,  on  écrivit,  sous  le  même  titre,  des 
traités  semblables,  consacrés  ég.ilement  à  la  dé- 
fense de  la  bonté,  de  la  sagesse,  de  la  justice  di- 
vine, et  à  l'explication  du  mal.  11  en  résulta  que 
la  tliéodicée  fut  considérée  comme  cette  partie 
de  la  métaphysique  qui  consiste  non  à  démontrer 
directement  les  attributs  moraux  de  Dieu,  mais 
à  les  défendre  contre  les  objections  tirées  des  dé- 
.sordres  de  la  société  et  de  la  nature.  C'est  pré- 
cisément ainsi  que  la  définit  Kant  dan*  son  pe- 
tit écrit.  Du  mauvais  sucées  de  tous  les  essais 
philosophiques  en  théodicée  (1791,  dans  le  tome 
III.  p.  145,  de  ses  Mélanges).  •■  On  entend,  dit- 
il,  par  une  théodicée,  la  défense  de  la  suprême 
sagesse  de  l'auteur  dii  monde  contre  les  accusa- 
tions dont  la  iaison  la  poursuit  à  la  vue  des  dé- 
sordres du  monde.  »  Non  content  de  la  définir, 
Kant  en  trace  le  plan  général.  Il  la  divise  eii 
trois  parties  qui  ont  pour  objet  de  justifier  Dieu, 
la  première  dans  sa  sainteté,  en  présence  du  mal 
moral;  la  seconde  dans  sa  bonté,  en  présence  du 
mal  physique;  et  la  troisième  dans  sa  justice, 
devant  le  désaccord  qui  existe  entre  le  bonheur 
et  la  vertu. 

Hors  de  l'Allemagne,  ces  questions  étaient 
réunies  à  la  métaphysique  ou  faisaient  partie  de 
ce  qu'on  appelait  la  théologie  natureUe.  Enfin  ce 
n'est  que  depuis  quelques  années,  après  la  re- 
naissance des  études  historiques  et  du  spiritua- 
lisme en  France,  que  le  nom  de  théodicée  a  été 
mis  en  usage  dans  notre  enseignement  public 
pour  désigner  la  quatrième  et  dernière  partie  de 
la  philosophie,  celle  qui  traite  à  la  fois  de  l'exis- 
tence et  des  attributs  de  Dieu,  de  ses  attributs 
métaphysiques  aussi  bien  que  de  ses  attributs 
moraux,  et  qui,  avant  de  les  défendre  contre  les 
objections,  s'applique  à  les  démontrer  d'après 
une  méthode  rigoureuse,  en  s'appuyant  sur  les 
données  fournies  par  la  psychologie.  La  théodi- 
cée, ainsi  comprise,  comprend  de  toute  néces- 
sité :  1°  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et 
l'appréciation  de  ces  preuves;  2°  la  démonstra- 
tion des  attributs  de  Dieu  et  principalement  de 
la  providence,  sans  laquelle  l'idée  même  do  Dieu 
n'existe  pas;  3"  la  défense  de  ces  attributs  contre 
les  objections  tirées  des  désordres  apparents  du 
monde,  ou  simplement  les  rapports  de  Dieu  et 
de  la  nature,  le  plan  de  la  création  et  le  gouver- 
nement de  la  providence;  4°  les  rapports  de 
Dieu  avec  l'âme  humaine  et  l'humanité,  la  ma- 
nière dont  il  intervient  d.ins  nos  destinées,  et 
les  actes  par  lesquels  nous  nous  élevons  vers  lui 
et  nous  acquittons  envers  lui  des  devoirs  de  l'a- 
mour et  de  la  reconnaissance.  La  théodicée, 
comme  l'entendait  Leibniz,  et  après  lui  Kant, 
n'est  plus,  comme  on  voit,  qu'une  partie  de  la 
science  qui  porte  aujourd'hui  le  même  nom. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  les  diverses 
questions  que  nous  venons  d'énumérer;  car  elles 
ont  déjà  été  examinées  une  à  une  aux  m«ts  Dieu, 
Création,  Mal.  Destinée  humaine.  Il  nous  suffit, 
après  les  avoir  séparées  selon  les  exigences  de  ce 
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recueil,  de  marquer  le  lien  qui  les  unit,  de  tra- 
cer le  plan  suitant  lequel  elles  devraient  se 
coordonner  entre  elles.  Il  y  aurait  d'autres  pro- 
blèmes à  discuter,  non  moins  dignes  de  notre 
inlérêt  :  Les  questions  que  nous  altriliuons  à  la 
Ihéodicée  sont-elles  accessibles  à  notre  raison, 
ou  possédons-nous  dans  nos  fa'  ultés  naturelles 
les  moyens  de  les  résoudre?  Oi'elle  est  la  mé- 
thode qui  leur  est  applicable?  ICnlin.  de  quelle 
niaiiière,  ou  de  combien  de  manières  ces  ques- 
tions ont-elles  été  résolues  jusqu'à  présent? 
Ouels  sont  les  systèmes  qu'elles  ont  provoqués? 
Mais  CCS  mêmes  problèmes  ont  dû  nécessaire- 
ment se  présenter  à  notre  esprit  à  propos  de  la 
m(-l<iphnsique,  et  c'est  là  que  nous  les  avons 
examines  avec  l'attention  qu'ils  commandent  : 
car  la  théodicée,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
n'est  qu'une  partie  de  la  métaphysique.  Celle-ci 
s'occupe  des  êtres  en  général  et  des  conditions 
universelles  de  l'existence,  des  rapports  de  l'exis- 
tence et  de  la  pensée;  celle-là  fait  l'application 
de  ces  conditions  et  de  ces  rapports  universels  à 
l'existence  et  aux  attributs  de  Dieu.  I-a  seconde 
est  impossible  sans  la  première,  et  elles  ont  tou- 
tes deux  la  même  destinée  dans  l'histoire;  elles 
dépendent  des  mêmes  facultés  et  de  la  même 
méthode. 

THÉODORE,  surnommé  VAlhce,  et  ensuitej 
p.ir  dérision,  Dieu,  reçut  le  jour  à  Cyrène,  qui 
avait  aussi  donné  naissance  à  Arislippe,  le  chef 
de  l'école  cyrénaïque.  11  appartenait  lui-même  à 
cette  école  déplorable  bien  qu'il  soit  regardé 
comme  le  fondateur  d'une  secte  particulière  qui 
s'appelait  de  son  nom,  les  Ihcodoriens.  On  compte 
parmi  ses  maîtres  Annicéris  de  Cyrène.  Aris- 
tippc  H.  surnommé  Mclrodidactus.  c'est-à-dire 
le  disciple  de  sa  mère,  et  Denys  le  Dialecticien. 
La  date  de  sa  naissance  est  incertaine;  mais  il 
était  contemporain  du  premier  Ptolé:uée,  roi 
d'Kgypte,  et  de  Démétrius  de  Phaière  :  car  le 
premier  de  ces  deux  princes  en  avait  l'ait  son 
ambassadeur  à  la  cour  de  Lysiniaque,  et  l'on 
raconte  que  le  second  le  sauva  de  la  sévérité 
de  l'Aréopage,  qui  allait  le  poursuivre  pour  ses 
opinions  religieuses.  Selon  le  récit  «l'Amphicrate, 
rapporté  par  Diogène  Laërcc,  ce  prûC(;s  aurait 
suivi  son  cours,  et  Théodore,  condamné  comme 
Socrate  à  boire  la  ciguë,  aurait  subi  son  juge- 
ment. 

Dans  un  livre  intitulé  des  Dieux  (flsoi  Oeûv), 
et  que  Diogène  Laërcc  avait  encore  sons  les  yeux, 
il  prêchait  hautement  l'athéisme.  Par  sa  morale, 
il  est  plus  près  d'Kpicure  que  d'Aristippe.  A  la 
place  du  plaisir  et  de  la  douleur,  considérés 
comme  les  causes  finales  de  nos  actions,  il  sub- 
stituait le  contentement  (/apiv)  et  le  chagrin 
()OnT,'/):  et  comme  le  premier,  selon  lui,  est  le 
fruit  de  la  prudence,  et  le  second  de  la  sottise, 
il  regarda  la  prudence  (ipovr.iii;)  comme  le  seul 
bien  .  et  la  sottise  ou  l'imprudence  (àspoaOvr,) 
comme  le  seul  mal.  Le  plaisir  et  la  doiilenr  se 
trouvent  entre  les  deux  (lisio),  ou  sont  taïuOt  un 
bien,  tanlùt  un  mal,  suivant'les  circonstances. 
Nous  vovoiis  que  Théodore  a.ssociait  à  la  pru- 
dence la  justice;  mais  que  pouvait  être  cette 
vertu  .  pour  lui  qui  les  supprimait  toutes  dans 
leur  principe?  La  justice,  dans  si  pensée,  c'est 
simplement  l'art  de  se  servir  de  toutes  choses 
selon  leur  usage  naturel  et  à  propos.  Ainsi,  le 
viil,  l'adullère,  le  sacrilège  sont  permis  au  sage, 
pourvu  qu'il  n'use  de  cetle  licence  qu'à  propos 
(év  xaipô)),  c'est-à-dire  sans  se  nuire  à  lui-même 
et  sans  soulever  les  autres.  ïjn  distinction  du 
bien  et  du  mal  moral  n'est  qu'une  coinciilion 
établie  pour  contenir  la  foule  des  insensés,  l.'a- 
mitié  n'est  pas  plus  réelle  que  le  devoir,  c.ir  oii 
peut-elle  exister?  Chez  l'insensé  clic  n'est   pas 


autre  chose  que  l'intérêt,  et  le  sage  se  suffit  à 
lui-même.  Enfin,  le  sage  ne  doit  jamais  se  sacri- 
fier à  sa  patrie  ;  car  il  n'est  pis  convenable  que 
la  sagesse  périsse  pour  l'avantage  des  sots.  La 
patrie  du  sage,  c'est  l'univers. 

On  peut  consulter  sur  ce  philosophe,  Diogène 
Uërce,  liv.  II,  §  86;  liv.  VI,  §  97  ;  —  Ci.êron, 
de  Natura  Deorum.  lib.  I.  c.  i,  xxm,  XLin;  Tus- 
cul. ,  lib.  I.  c.  XLiii  ;  lib.  V,  c.  XL;  —  Suidas,  au 
mot  TIf'oduie.  —  Euscbe  et  Sliabon  en  parlent 
aussi. 

THËOGNIS.  vov.  Gnomioi'E  (Philosophie). 

THÉOLOGIE  (de  0£o:,  Dieu,  et  de  Uyo:,  dis- 
cours, .scienc'e  :  la  science  de  Dieu,  ou  plutôt  re- 
lative à  Dieu  et  aux  choses  divines).  On  n'em- 
ploie plus  guère  aujourd'hui  le  mot  ihéolonic  que 
dans  le  sens  restreint  d'une  science  fondée  sur 
la  révélation  ,  sur  une  tradition  consacrée  ,  sur 
des  textes  positifs,  et  qui  a  pour  objet  non-seu- 
lement la  nature  et  les  attributs  de  Dieu,  mais 
les  devoirs  qu'il  prescrit  aux  hommes.  C'est  dans 
cette  acception  que  la  théologie  est  souvent  op- 
posée à  la  philosophie,  et  qu'on  distingue  une 
théologie  spéculative  et  une  théologie  morale, 
dont  la  première  s'occupe  des  dogmes,  la  seconde 
des  règles  pratiques  enseignées  par  la  révéla- 
tion. Mais  il  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi.  Les 
Grecs  donnaient  le  nom  de  théologiens  (6eo).oyoi) 
à  ceux  de  leurs  poètes,  tels  qu'Hésiode  et  Or- 
phée, qui  parlaient  d'après  leur  imagination  de 
la  nature  des  dieux  et  de  l'origine  des  choses,  ou 
à  ceux  qui  cherchaient  dans  ces  fictions,  inter- 
prétées d'une  manière  allégorique,  une  sagesse 
plus  profonde.  Selon  Aristote  [Mclapli.,  liv.  I, 
ch.  m;  liv.  Il,  ch.  v),  les  premiers  théologiens, 
en  désignant  'fhélis  et  l'Océan  comme  les  auteurs 
de  la  nature,  ne  dilTèrent  que  par  le  langage  des 
premiers  philosophes,  qui  ont  considère  comme 
le  principe  de  l'univers  l'humidité  ou  l'eau.  Jus- 
que-là on  connaissait  les  théologiens,  mais  non 
la  thèoloijie  (r)  deoXoYixiî).  C'est  le  même  philo- 
sophe que  nous  venons  de  citer  qui  en  a  fait  une 
science,  fondée  comme  les  autres  sur  la  raison, 
c'est-à-dire  une  partie  de  la  philosophie,  une 
des  trois  sciences  spéculatives.  Les  deux  autres 
sont  les  mathématiques  et  la  physique.  «  Il  est 
évident,  dit-il  [ubi  supra,  liv.  XI,  en.  vi).  qu'il 
y  a  trois  sortes  de  sciences  spéculatives,  la  phy- 
sique, les  mathématiques  et  la  théologie.  Les 
plus  élevées  parmi  les  sciences  .sdut  les  .sciences 
spéculatives,  et  parmi  celles-ci  mêmes  celle  que 
nous  avons  nommée  la  dernière  ;  car  elle  se 
rapporte  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  tievé  parmi  les 
êtres.  » 

Ce  n'étaient  pas  seulement  les  poètes  et  les 
philosophes  qui  s'occupaient,  chez  les  anciens, 
de  la  nature  divine,  les  uns  au  point  de  vue  de 
l'imagination,  les  autres  à  celui  de  la  raison;  il 
y  avait  aussi  des  législateurs  qui,  considérant  la 
iiuestion  du  coté  politique,  cherchaient  à  subor- 
donner les  croyances  it  les  pratiques  du  culte 
aux  intérêts  de  l'I^lat  ou  du  gouvernement  de 
l'Iîlat.  Telle  était  surtout  la  rcJigion  des  Honiains 
depuis  Numa  Pomjiilius  jusq^u'au  temps  des  em- 
pereurs. Aussi  Varron,  d'après  le  témoignage  de 
saint  Augustin  ifiilc  de  Dieu.  liv.  VI,  ch.  i).  dis- 
tinguait-il trois  espèces  de  théologie  :  la  théologie 
piicll(]ue,  inventée,  comme  nous  l'avons  dit,  par 
les  premiers  poètes  de  la  Grèce  :  la  théologie 
;Ji;/.si'(yi(r,  formée  par  les  philosoplies,  et  qui  .se 
confond  avec  la  philosophie  même  ;  la  théologie 
civile,  fondée  par  les  législateurs  et  les  hommes 
d'Ktat. 

Los  Romains  et  les  Gre.'s,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarque  ailleurs  (voy.  Koi).  n'avaient  au- 
cune idée  de  ce  que  nous  appelons  foi,  révèla- 
liint,  ni  par  conséquent  des  barrières  qui  sépa- 
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rent  la  révélation  de  la  raisrm.  La  religion  était 
l'œuvre  de  la  poésie  ou  do  la  politique;  et,  hors 
de  ces  deux  choses,  il  n'y  avait  de  place  que 
pour  la  philosophie.  D'un  autre  côté,  l'esprit  re- 
ligieux du  moyen  âge  et  de  la  Réformation  . 
quoique  allié  dans  une  certaine  mesure  à  la  phi- 
losophie ,  ne  pouvait  pas  admettre  que  la  con- 
naissince  de  Dieu,  de  ses  attributs,  de  ses  rap- 
ports avec  le  monde  lut  l'objet  d'une  science  tout 
à  fait  distincto  et  indépendante  de  la  révélation. 
Aussi  n'est-ce  guère  qu'après  l'avènement  du 
cartésianisme  que  nous  trouvons ,  que  nous 
vovons  acceptée  la  distinction  de  la  théologie 
miliirdic  et  de  la  théologie  posilivc.  Chez  Leib- 
niz, dans  les  Essais  de  thcodlcéc,  les  deux  choses 
sont  encore  confondues;  mais  elles  sont  parfai- 
tement séparées  dans  la  Théologie  naturelle  de 
Wolf  :  Theologia  tialuralis  metbodo  scicnlifica 
pcrlraelata , '1  vol.  in-4,  Francfort  et  Leipzig, 
1736-37.  «  Tout  ce  qu'on  enseigne,  dit  cet  écri- 
vain, dans  la  théologie  naturelle,  doit  être  dé- 
montré. La  théologie  naturelle  doit  être  une 
science.  Or  une  science  consistant  dans  la  dé- 
monstration de  ce  qu'on  affirme  et  de  ce  qu'on 
nie,  il  faut  démontrer  ce  qu'on  enseigne  dans  la 
théologie  naturelle.  »  Cette  science  a  pour  objet, 
selon  Wolf  (  Prolegomcna,  §  4  ) ,  l'existence  de 
Dieu,  ses  attributs,  les  conséquences  de  ces  at- 
tributs par  rapport  aux  autres  êtres,  et  la  réfuta- 
tion des  erreurs  contraires  à  la  véritable  idée  de 
Dieu;  en  un  mot,  tout  ce  que  nous  comprenons 
aujourd'hui  sous  le  nom  de  théodiaie  (voy.  ce 
mot). 

La  théologie  naturelle  n'est  pas  la  même  chose 
que  la  théologie  rationnelle.  La  première  ne 
porte  aucune  atteinte  à  la  théologie  positive,  et 
ne  demande  pour  elle  que  le  droit  de  se  mou- 
voir dans  le  cercle  de  nos  facultés  naturelles , 
sans  attaquer  et  sans  essayer  de  démontrer  les 
dogmes  révélés.  La  seconde,  au  contraire,  porte 
dans  le  sein  même  de  la  révélation  la  critique 
de  la  raison;  elle  analyse,  elle  dissèque,  elle 
commente,  elle  explique  comme  il  lui  convient 
les  textes  sacrés,  les  monuments  et  les  traditions 
sur  lesquels  repose  l'enseignement  religieux. 
C'est  particulièrement  en  .\llemagne,  au  sein  du 
protestuntisme,  que  cette  manière  de  compren- 
dre la  théologie  a  pris  tout  son  développement. 

Le  domaine  de  la  théologie  positive  nous  étant 
interdit  par  la  nature  et  par  le  plan  de  ce  re- 
cueil, la  théologie  naturelle  se  confondant  avec 
la  théodicée  et  la  mct'jphijsiijue.  nous  nous  bor- 
nerons ici  à  cette  simple  observation  historique  : 
partout  où  il  a  existé  une  théologie  dans  la  vé- 
ritable acception  de  ce  mot,  elle  a  été  le  berceau 
de  la  philosophie.  Dans  l'Inde,  tous  les  systèmes 
philosophiques  sont  autant  d'interprétations  des 
védas,  c'est-à-dire  autant  de  systèmes  théologi- 
ques. Il  en  est  de  même  de  la  Perse,  autant  que 
nous  en  pouvons  juger  par  les  deux  monuments 
qui  nous  restent  du  mouvement  philosophique 
de  ce  pays,  i'un  d'une  authenticité  problémati- 
que, l'autre  dune  date  assez  récente,  le  Dcsa- 
tir  et  le  Dabistati.  Chez  les  Juifs,  la  kabbale, 
cette  audacieuse  doctrine  qui  nie  la  création  et 
affirme  l'unité  de  substance,  n'est  qu'un  simple 
commentaire  de  l'Ecriture  sainte.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'à  la  théologie  poétique  de  la  Grèce  qui  ne 
puisse  être  considérée  comme  la  source  des  sys- 
tèmes informes  de  l'école  ionienne.  Knfin  c'est 
la  théologie  chrétienne ,  faisant  servir  à  sou 
usage  VUrgation  d'.iristote.  qui  a  donné  nais- 
sance à  la  philosophie  scolastique.  devenue  à 
son  tour  la  mère  de  la  philosophie  moderne. 

THÉON  DE  Smïrxe  ,  philosophe  platonicien 
qui  vivait  vers  le  commencement  du  ii"  siècle  de 
notre  ère ,  a  composé  un  manuel  des   sciences 


mathématiques,  destiné  spécialement  à  faciliter 
la  lecture  de  ce  qui  concerne  ces  sciences  dans 
les  œuvres  de  f'iaton,  ou,  eu  d'autres  termes,  il 
a  rédigé  un  cours  élémentaire  de  mathématiques 
plus  particulièrement  à  l'usage  des  philosophes 
platoniciens.  Suivant  lui,  les  sciences  mathéma- 
tiques sont  l'arithmétique,  la  géométrie  (plane), 
la  stéréométrie,  l'astronomie  et  la  musique.  11 
annonce  l'intention  de  consacrer  un  traité  spé- 
cial à  chacune  des  quatre  premières  sciences. 
Quant  à  la  musique,  il  la  subdivise  en  trois  par- 
ties :  l"  musique  arithmétique  (théorie  des  nom- 
bres qui  représentent  les  rapports  des  sons  mu- 
sicaux); 2'  musique  organique  (c'est-à-dire 
réalisée  par  l'orgine  de  la  voix  ou  par  des  in- 
struments); 3°  musique  cosmique  (application 
de  la  musique  arithmétique  à  l'harmonie  des 
sphères  célestes).  De  ces  trois  parties,  il  écarte 
la  seconde,  comme  inutile  aux  philosophes  pla- 
toniciens; il  déclare  qu'il  joindra  la  première  à 
l'arithmétique,  dont  elle  fait  partie,  et  qu'il  consa- 
crera à  la  musique  cosmique  seule  son  cinquième 
traité.  11  existe  de  nombreux  manuscrits  et  une 
édition,  donnée  par  Ismaêl  Boulliau  (in-4,  Paris, 
1644),  du  Manuel  urilhméligue  redisse  par  Théoii 
de  Smyrne,  à  l'usage  des  philosophes  platoni- 
ciens. Cet  ouvrage,  important  pour  l'histoire  des 
spéculations  de  l'antiquité  sur  les  propriétés  des 
nombres,  se  compose  de  quatre-vingt-treize  cha- 
pitres ,  dont  trente-six ,  sivoir,  les  chapitres 
trente-trois  à  soixante-huit,  concernent  princi- 
palement les  nombres  musicaux.  C'est  donc  à 
tort  que  l'édileur  a  divisé  cet  ouvrage  en  deux 
parties,  et  qu'il  a  intitulé  l'ensemble  des  soixante 
et  un  derniers  chapitres  \ltoi  (lOucixTj;,  tandis 
que  c'est  là  le  titre  particulier  du  premier  de  ces 
chapitres,  et  que  les  vingt-cinq  derniers  ne  con- 
cernent liullement  la  musique.  C'est  donc  à  tort 
aussi  que  M.  de  Gelder,  en  publiant  les  trente- 
deux  premiers  chapitres  seulement  (in-8,  Leyde, 
1827),  a  cru  publier  l'Arithméligue  de  Théou 
tout  entière.  Si  Théon  a  réellement  composé  les 
traités  annoncés  par  lui  sur  la  géométrie  plane 
et  sur  la  stéréométrie,  il  n'en  est  resté  aucune 
trace.  La  fin  du  chapitre  93"  et  dernier  de  VArilh- 
métique  manque,  et  ce  chapitre  incomplet  est 
suivi  dune  annonce  du  Traite  d  astronomie. 0\\ 
connaît  deux  manuscrits  de  ce  dernier  traité . 
mais  qui  tous  deux  offrent  les  mêmes  fautes,  ex- 
trêmement nombreuses,  et  les  mêmes  lacunes  : 
le  manuscrit  de  Paris  est  une  copie  peu  exacte 
du  manuscrit  déjà  très-défectueux  de  la  biblio- 
thèque Ambrosienne  de  Milan.  C'est  un  manuel 
d'astronomie,  tel  qu'un  philosophe  platonicien 
pouvait  le  faire  après  l'époque  d'Hipparque  et 
immédiatement  avant  celle  de  Ptulémée.  On  y 
trouve  une  multitude  de  documents  nouveaux 
et  précieux  pour  l'histoire  de  l'astronomie ,  de 
la  philosophie  et  de  la  littérature  grecque  en 
général,  des  citations  de  prosateurs  et  de  poètes 
perdus,  et  notamment  d'amples  extraits  des  ou- 
vrages astronomiques  du  peripatéticien  Adraste 
d'Aphrodisias  et  du  platonicien  Dercyllidès,  qui 
interprétaient  diversement  les  opinions  astrono- 
miques de  Platon,  en  tâchant  de  les  concilier 
avec  les  découvertes  d'Hipparque.  A  la  fin  de 
ce  traité,  on  trouve  une  annonce  du  Traité  sur 
la  musique  cosmique,  rédigé  par  notre  auteur,- 
surtout  d'après  les  travaux  du  platonicien  Thra- 
sylle  de  Phlioiite;  mais  ce  dernier  traité  a  péri. 
L'astronomie  de  Théon  de  Smyrne  a  été  publiée 
pour  la  première  fois,  traduite  et  commentée, 
par  M.  Th.  H.  Martin.  Paris,  1849,  Impr.  nat., 
in-8.  Plusieurs  conjectures  de  l'éditeur,  corri- 
geant des  fautes  propres  au  manuscrit  de  Paris, 
ont  été  justifiées  par  les  variantes  du  manuscrii 
de  Milan,  publiées  par  M.  Tischendorf     Th   H.  M. 
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THÉOPHRASTE,  fils  d'un  foulon  nomme  Mi-- 
laul  is.  n:]i|uii  i  Ércsc,  ville  maritime  de  l'île  de 
I.esbus,  vus  l'an  372  avant  J.  C,  et  mourut  à 
Allicnes  dans  un  âge  fort  avancé,  mais  qu'il  est 
impossible  de  marquer  aujourd'hui  avec  préci- 
sion au  milieu  des  témoignages  contradictoires 
qui  nous  sont  parvenus  sur  ce  sujet.  Sa  vie, 
comme  celle  de  presque  tous  les  philosophes 
célèbres  de  l'antiquité,  ne  nous  est  connue  que 
par  des  récits  incomplets  et  nii'lés  de  fables. 
Nous  n'en  signalerons  que  les  traits  les  plus  im- 
portants et  les  plus  vraisemblables.  Théophraste 
passa  sa  première  enfance  à  Krèse.  où  il  eut  pour 
maître  un  certain  Lcucippe  ou  .Mcippe  :  puis, 
étant  venu  à  Athènes,  il  y  écouta  d'abord  les 
leçons  de  Platon:  ensuite  celles  d'Aristotc,  dont 
il  devint  le  meilleur  élève  et  l'ami.  On  lui  attri- 
bue l'honneur  d'avoir  deux  fois  délivré  sa  patrie 
de  tyrans  qui  l'opprimaient.  Ces  glorieux  souve- 
nirs se  rapportent  sans  doute  à  la  première  pé- 
riode de  sa  vie  ;  car,  depuis  la  mort  d'Aristote, 
peut-être  même  depuis  la  retraite  de  ce  philo- 
sophe à  Chalcis,  nous  trouvons  Théophraste  à  la 
tête  du  Lycée.  Son  enseignement  y  eut  un  succès 
immense,  interrompu  toutefois  à  deux  reprises 
par  la  persécution,  ou  du  moins  par  de  haineu- 
ses attaques.  Ainsi  que  tant  d'autres  philosophes, 
avant  lui  et  après,  TliéopluMslo  fut  un  jour  cité 
devant  les  tribunaux  comme  coupable  d'impiété  ; 
mais  Agonidès,  l'auteur  de  cette  accusation,  ne 
put  la  soutenir,  et  faillit  être  condamné  lui- 
même.  On  doit  avouer  que,  parmi  les  sentences 
qui  nous  sont  parvenues  sous  le  nom  de  Théo- 
phraste, il  s'en  trouve  une  où  la  Fortune  est  pro- 
clamée la  maîtresse  du  monde;  mais  si  cette 
sentence  est  authentique,  il  y  faut  voir  plutôt 
quelque  boutade  passagère  que  l'expression  d'un 
dogme  formel.  En  efîet,  soit  dans  ses  Caractè- 
res .  oit  11  se  moque  de  la  suficrslilion  ,  soit 
dans  le  fragment  de  sa  MiHnpIiijsiquc,  soit  dans 
un  fragment  conservé  par  Stobée  (sect.  111,  §ôO), 
soit  dans  un  témoignage  historique  cité  par 
Simplicius  [Commentaire  sur  Eynclèle),  Théo- 
phraste se  montre  déiste  au  sens  le  plus  clair  et 
le  plus  raisonnable  de  ce  mot.  C'était  peut-être 
assez  pour  lui  valoir  la  haine  des  zélés  païens, 
comme  Agonidès  et  comme  ceux  que  Platon 
nous  représente  dans  VEulhypkron  :  mais  ce  n'est 
pas  assez  pour  que  la  critique  moderne  sous- 
crive à  ces  vieilles  calomnies.  Au  reste,  la  ten- 
tative d'Agonidès  n'est  pas  le  plus  grave  indice 
de  l'esprit  d'hostilité  qui  régnait  alors  dans  cer- 
taines régions  d'Athènes  contre  les  philosophes. 
Vers  le  même  temps,  un  certain  Sophocle,  fils 
d'Amphiclide,  réussit  à  faire  porter  par  le  peu- 
]ile  une  loi  (|ui  défendait,  .sous  peine  de  mort, 
d'enseigner  la  philosophie  s;ins  ce  que  nous  ap- 
pellerions aujourd'hui  l'autorisation  préalable 
de  l'Iitat.  Sa  loi  équivalait  à  un  décret  de  ban- 
nissement contre  les  professeurs;  tous,  en  effet, 
.s'exilèrent,  et  Théophraste  à  leur  tête,  liais  la 
liberté  était  trop  dans  les  mœurs  d'Athènes  pour 
i[u'une  loi  nareille  pût  rester  en  vigueur.  Att.i- 
quée,  dès  l'année  suivanle,  par  Philon,  et  vai- 
nement défendue  par  Uémocharès,  neveu  de 
Démosthènc  (il  reste  quelques  fragments  de  son 
étrange  défense),  elle  succomba,  et  les  philoso- 
phes rentrèrent  dans  leurs  écoles.  Celle  de  Théo- 
phraste était  la  plus  iHinibreuse  ;  Diogène  Laërce 
prétend  ([u'elle  réunissait  près  de  deux  mille 
élèves,  chiffre  qu'il  est  bien  difficile  d'admettre, 
à  moins  qu'il  n'cxprimo  le  nombre  total  de  ceux 
(|ui,  durant  plusieurs  années,  se  succédèrent 
dans  l'école  de  notre  philosophe.  Ce  qui  est 
mieux  atteste,  c'est  que  Théophraste  apportait  à 
son  enseignement,  outre  une  érudition  univer- 
selle et  vraiment  comparable  à  celle  de  son  mai- 
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tre  Aristote,  toutes  les  recherches  d'une  exposi- 
tion savante,  qui  ne  se  refusait  luênie  pas  cer- 
taines séductions  de  mise  en  scène.  De  là,  sans 
doute,  la  fable,  plus  gracieuse  que  vraisemblable, 
suivant  laquelle  Théophraste  ,  primitivement 
appelé  Tyrtamus,  aurait  dû  son  nouveau  nom  à 
la  ilivinité  de  son  langage,  comme  a  dit  Cicéroii. 
Une  partie  au  moins  de  ce  charme  avait  passé 
dans  ses  écrits,  dont  les  anciens  ont  loué  à  l'euvi 
l'élégant  et  pur  atticisme;  mais  il  est  difficile 
d'en  juger  aujourd'hui,  après  les  ravages  que  le 
temps  a  faits  dans  cette  riche  collection.  Comme 
écrivain,  Théophraste  n'est  guère  signalé  à  l'es- 
time des  gens  de  goût  que  par  le  petit  livre  des 
Caraetrrcs;  mais,  soit  qu'on  reconnaisse  dans 
ce  livre  un  recueil  de  portraits  à  l'usjge  des 
orateurs  (l'auteur  avait  écrit  d'autres  ouvrages 
de  rhétorique  qui  n'étaient  passons  originalité), 
ou  à  l'usage  des  auteurs  comiques  (l'auteur  eut, 
dit-on,  Ménandre  pour  disciple),  ou  une  analyse 
en  prose  des  portraits  tant  de  fois  tracés  par  les 
comiques  contemporains  ;  soit  qu'on  y  recon- 
naisse le  fragment  de  quelque  traité  de  morale, 
ces  trente  pages,  souvent  mutilées  et  obs^-ures, 
ne  donnent  pas  une  idée  exacte  de  l'exquise 
perfection  de  style  dont  les  anciens  ont  parlé. 
Divers  fragments,  épars  dans  Stobée  et  les  com- 
pilateurs, ofTrent,  comme  les  grands  Traités  sur 
tes  plantes,  le  caractère  d'une  simplicité  rapide 
et  correcte  ;  mais  il  y  manque  cette  vigueur  de 
trait,  ce  sublime  de  pensée,  qui  relèvent  souvent, 
même  dans  les  sujets  les  plus  arides,  la  séche- 
resse du  style  d'Aristote.  Comme  philosophe, 
Théophraste  n'est  guère  moins  difficile  à  juger 
sur  ce  qui  nous  reste  de  ses  ouvrages,  et  nou* 
regrettons  que  ces  débris  insuffisants,  mais  nom- 
breux encore,  n'aient  pas  été  jusqu'ici  réunis 
et  étudiés  avec  toute  l'attention  <|u'appclait  le 
grand  nom  de  l'auteur.  Les  Caracii-rcs.  comiiosés 
vraisemblablement  vers  l'an  30S  ou  307,  attes- 
tent une  observation  malicieuse  et  fine  du  cœur 
humain.  On  y  a  remarqué  l'absence  de  tout  ca- 
ractère honnête,  et  l'on  s'est  trop  hàlé  de  voir  là 
une  règle  même  de  ce  genre  d'écrit,  en  s'ap- 
puyant  sur  le  texte  d'Hermogène  ('/es  Formes 
du  discours,  liv.  II,  ch.  Il),  qui  est  loin  d'auto- 
riser une  telle  conclusion.  On  y  a  noté  aussi 
l'absence  de  tout  caractère  de  femme,  comme 
un  signe  de  l'iiidilTérence  ou  du  mépris  des  phi- 
losophes anciens  pour  cette  moitié  de  l'espèce 
humaine;  on  oubliait  que  les  poêles  comiques, 
surtout  ceux  de  la  nouvelle  comédie,  qui  sonl 
bien,  eux  aussi,  des  moralistes  à  leur  manière, 
représentaient  mainte  fois  sur  la  scène  la  mère, 
la  jeune  fille,  la  courtisane,  et  que  rien  ne  man- 
quait à  leurs  peintures  d'une  société  élégante  et 
corrompue  :  on  oubliait  que,  sans  s'être  spécia- 
lement occupé  des  femmes  dins  sa  Murale, 
Aristote  y  a  pourtant  semé  plusieurs  belles  ob- 
servations sur  l'amour  maternel  et  sur  l'amour 
conjugal.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  genre  des  Cara-^ 
lères  en  prose,  dont  Aristote  offrait  déjà  quel- 
ques exemples  et  que  Théophraste  avait  animé 
do  couleurs  plus  vives,  g,»rde  désormais  une  place 
dans  la  littérature  grecque.  Sans  parler  d'un  ou- 
vrage composé  sous  le  même  tilre.  mus  peut- 
être  sur  un  sujet  dilTérent,  parHérarlide  de  Pont, 
disciple  de  Platon  et  contemporain  de  Théi»- 
phraste,  on  peut  citer,  comme  ayant  êi  rit  de 
semblables  Carartéro!.  le  péripaléticien  I.ycon, 
au  m'  siècle  avant  J.  C;  Satyrus,  .sous  Plulémée 
Philomêlor,  et,  au  temps  de  Cicéron,  l'épicurien 
Philodème,  dans  son  traité  des  Vertus  et  des 
Vices,  dont  les  papyrus  d'ilerculanum  nous  ont 
conservé  plusieurs  pages  fort  intéressâmes;  puis 
Dion  Chrysosldmc,  Plularque,  Lucien,  etc.  Chez 
les  Romains,  Cicéron  et  Sénèque  en  oirrent  aussi 
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des  exemples.  Mais,  assurément,  le  principal 
honneur  de  notre  philosophe  est  d'avoir  inspiré 
l'ouvrage  immortel  de  La  Bruyère;  l'ingénieu.se 
préface  que  celui-ci  a  mise  en  tète  de  sou  ou- 
vrage atteste  ce  i|u'il  devait  au  modèle  grec  et 
le  livre  montre  comment  le  génie  sait  tirer  de 
l'imitation  même  une  nouvelle  originalité. 

Quant  à  la  morale  théorique  et  pratique  de 
Thcophraste,  Cicéron  lui  reproche  une  sorte  de 
relâchement  qui  semhlerait  la  rapprocher  de 
celle  d'Épicure,  et  cependant  Épicure  écrivit 
contre  Théophraste.  Il  est  probable  qu'elle  se 
tenait,  moins  justement  que  celle  d'Aristote. 
dans  ce  milieu  où  réside  la  vraie  sagesse,  et  que 
déjà  elle  accordait  aux  plaisirs  du  corps  et  aux 
biens  de  fortune  plus  d'importance  qu'ils  n'en 
doivent  avoir  pour  le  bonheur.  Parmi  les  rares 
fragments  qui  nous  restent  de  cette  morale,  ou 
remarque  une  décision  fort  dure  contre  le  ma- 
riage ;  mais  cette  décision  ne  s'adresse  (juau 
sage,  et  Théophraste  paraît  l'avoir  mise  en  pra- 
tiqué, pour  vaquer  plus  librement  à  ses  vastes 
travaux.  Un  autre  jugement,  que  rapporte  Marc 
.\urèle  {Pensées,  liv.  II,  ch.  x),  sur  les  fautes 
Cûmmi.ses  par  concupiscence  ou  par  colère,  nous 
laisse  voir  l'emploi  de  cette  méthode  qui  est 
devenue  plus  tard  le  casuisme,  et  que  pratiquè- 
rent souvent  les  moralistes  anciens,  surtout  dans 
l'école  stoïcienne,  comme  on  peut  le  voir  dans 
le  de  Offtciis  de  Cicéron,  Sur  l'éducation  et  sur 
la  vie  de  famille  (Stobée,  sect.  III,  §  50  ;  Appen- 
dix,  n°  116).  les  préceptes  de  Théophraste  sont 
justes,  mais  d'une  honnêteté  plus  vulgaire.  On 
en  peut  dire  autant  d'un  morceau  sur  la  colère 
{Stobée,  sect.  XIX,  S  12)  j  m^is  un  autre  ifrag- 
ment  (Stobée,  sect.  XLIV,  §  11),  qui  paraît  ex- 
trait de  l'ouvrage  sur  les  Législateurs  ou  du 
Recueil  de  lois,  suppose  la  plus  minutieuse  étude 
des  législations  étrangères,  et  semble,  en  quel- 
<[ue  sorte,  annoncer  la  manière  de  Montesquieu. 

En  métaphysique,  Brucker,  et  tout  récemment 
M.  Ritter,  paraissent  croire  que  Théophraste 
s'éloignait  beaucoup  des  doctrines  du  Stagirite; 
il  est  plus  facile  d'affirmer  ces  différences  que 
<le  les  ]irouver.  On  n'en  trouve  aucune  trace 
dans  le  fragment  qui  nous  reste  de  la  M'iapluj- 
■■iique  de  Théophraste.  Seulement,  tandis  qu'A- 
ristote  voit  dans  le  mouvement  régulier  des 
sphères  célestes  le  plus  haut  degré  de  perfection, 
et  n'hésite  pas  à  mettre  la  condition  des  astres 
au-dessus  de  celle  des  humains,  Théophraste  se 
demande  si  le  mouvement  circulaire  n'est  pas, 
au  contraire,  d'une  nature  inférieure  à  celui  de 
l'âme,  surtout  au  mouvement  de  la  pensée.  Nous 
citerons  encore  cette  réflexion  :  •<  Ceux  qui 
cherchent  la  raison  de  toute  chose  ruinent  la 
raison,  et,  du  même  coup,  la  science.  ■>  De  telles 
phrases  et  d'autres  semblables  répondent,  ce 
nous  semble,  aux  doutes  d'Hermippus  et  d'An- 
dronicus,  qui  n'avaient  pas  osé  comprendre  cet 
opuscule  parmi  les  écrits  de  Théophraste  ;  et 
Nicolas  de  Damas  l'avait  mieux  apprécié  lors- 
qu'il le  tenait  pour  authentique.  Le  peu  qu'on 
sait  des  théories  de  notre  philosophe  sur  la  rhé- 
torique et  sur  la  poétique,  ne  mérite  pas  de 
nous  arrêter  ici  ;  mais  nous  devons  signaler,  en 
terminant,  son  traité  Sur  la  sensation  et  les 
choses  sensibles,  où  ses  opinions  ne  se  montrent 
guère,  mais  où  les  opinions  de  ses  devanciers 
sont  longuement  analysées.  C'est  là  un  chapitre 
intéressant  de  l'histoire  de  la  philosophie  grec- 
que En  général,  de  toutes  les  qualités  de  Théo- 
phraste, l'érudition  est  sans  doute  celle  qui  res- 
sort le  mieux  des  titres  seuls  de  ses  nombreux 
ouvrages  et  des  fragments  qui  nous  en  sont  par- 
venus; mais  il  reste  à  cet  égard  d'utiles  travaux 
à  faire     L'unique  recueil   puiilié  par  Meursius, 


sous  le  titre  de  Tlicophrnslus  (Leyde.  16,18),  et 
reproduit  au  tome  X  des  Anlir/uilés  grecques 
de  Gronovius,  mériterait  d'être  revu  "et  coni- 
plélé  à  l'aide  d'une  foule  de  publications  récen- 
tes. Aucune  édition  des  a;u\rcs  de  Théophraste 
ne  contient  tous  ses  fragments;  la  plus  estimée 
de  toutes,  celle  de  Schneider  (Leipzig,  181S- 
I8'il),  ne  renferme  pas  la  Méluphijsi.juc.  dont 
le  meilleur  texte  se  lit  à  la  suite  de  la  Méla- 
phiisi(jue  d'Aristote,  édit.  de  Brandis  (in-8.  Ber- 
lin, 1823).  La  plus  complète  édition  jusqu'à  ce 
jour,  celle  de  Wimmer,  qui  fait  partie  de  la  Bi- 
bliothèque grecque-latine  de  Firmin-Didot,  ren- 
ferme la  Métaphysiij ue ,  mais  non  pas  les  Ca- 
ractères. Elle  laisse  encore  à  désirer  pour  le 
recueil  des  fragments  :  ceux  du  traité  des  Lois 
ont  été  réunis  plus  exactement  par  M,  Darcsse 
dans  sa  Revue  de  législation  ancienne  et  mo- 
derne, mai-juin  1870;  et  M.  J.  Bernays,  dans  une 
dissertation  spéciale  publiée  à  Berlin  en  1866, 
nous  induit  à  augmenter  les  fragments  du  livre 
sur  la  Pii'-lcA'an  certain  nombre  de  pages  con- 
tenues dans  le  livre  de  Porphyre  sur  l'Absti- 
nence, où  l'auteur  paraît  avoir  copié  Théophraste 
plus  souvent  qu'il  ne  l'a  cité. 

Consultez,  en  outre,  les  éditions  des  Carac- 
tères, par  Coray  (Pans,  1799)  ;  par  Ast  (Leipzig, 
1816)  ;  par  F.  Dùbner  (avec  les  autres  moralistes 
grecs,  dans  la  Bibliothèque  Didot,  Paris,  ;S40)  ; 
et  surtout  par  Stiévenart  (Paris,  184'i);  l'édition 
de  V Histoire  des  plantes,  par  'Wimmer  (Breslau, 
1842);  Diogène  Laërce,  liv.  V,  §  36  et  suivants 
(avec  les  notes  de  ses  commentateurs);  C.  Zell, 
de  Vcra  ThcophrasteorumCharaclerum  indole, 
etc.  (Fribour^,  1823  et  1825);  M.  Schmidt.rfc 
Theophrasto  rhetore  (Halle,  1839);  Fabricius, 
Bibliothèque  grecque,  t.  III,  p.  408-457  (édition 
Harles)  :  Visconti,  Iconograpliie  qrecque  (Paris, 
1811,  t,'l,  p.  .'90);  A.  Holîmann,  de  Lege  contra 
philosophos  imprimis  Theophraslum,  auctorc 
Sophocle,  Ampliiclidœ  filio,  Alhcnislata  (Cirls- 
ruhe,  1842);  Ritter,  Histoire  de  l,i  phitosuphie, 
t.  III,  p.  330-342  de  la  traduction  française. 
L'article  de  Brucker  est  trop  superficiel.  — 
Sur  Théophraste,  considéré  comme  naturaliste, 
voy.  Histoire  des  scimces  naturelles ,  par 
G.  Cuvier.  leçons  publiées  par  Magdelaine  de 
Saint-Agy' (Paris,  1841),  t.  I,  p.  179,  9'  leçon; 
l'article  Théophraste  dans  la  Biographie  uni- 
verselle, dont  l'auteur  était  un  naturaliste  de 
profession.  '         E.  E. 

THÉOSOPHES,  THÉOSOPHIE  (de  0EÔ;,  Dieu, 
et  (70çîa,  sagesse,  science).  On  entend  par  théo- 
sophic  tout  autre  chose  que  par  théologie.  Ce 
n'est  pas  la  science  qui  se  rapporte  à  Dieu,  mais 
celle  qui  vient  de  Dieu,  qui  est  inspirée  par  lui, 
s.ins  être  l'objet  d'une  révélation  positive;  et  l'on 
donne  le  nom  de  théosophcs  à  ceux  qui  ont  la 
prétention  de  posséder  une  telle  science.  A  vrai 
dire,  les  théosophes  ne  sont  qu'une  école  de 
philosophes  qui  ont  voulu  mêler  ensemble  l'en- 
thousiasme et  l'observation  de  la  nature,  la  tra- 
dition et  le  raisonnement,  l'alchimie  et  la  théo- 
logie, la  métaphysique  et  la  médecine,  revêtant 
le  tout  d'une  forme  mystique  et  inspirée.  Cette 
éjole  commence  avec  Paracelse,  au  début  du 
xvi"  siècle,  et  se  prolonge,  avec  Saint-Martin, 
jusqu'à  la  fin  du  xviir'.  Elle  se  divise  en  deux 
branches  :  l'une  populaire  et  plus  Ihéologique 
que  philosophique,  plus  mystique  que  savante; 
l'autre,  érudite,  raisonneuse,  plus  philosophique 
que  Ihéologique.  plus  mystique  en  appirence 
qu'en  réalitér  A  la  première  se  rallaehent  Para- 
celse, Jacob  Boehm  et  Siint-Martin;  à  la  seconde, 
Cornélius  Agrippa.ValentinWeigel,  Robert  Fludd, 
Van  Helmont.  Ce  qu'il  y  a  de  commun  entre 
tous  ces   penseurs  est  plutôt  dans  la  forme  que 


TflOM 


—  17-24  — 


TIIOM 


dans  le  fond,  et  dans  le  besoin  d'unir  ensemble 
la  science  de  Dieu  et  celle  de  la  nature,  que 
dans  les  doctrines  mêmes  auxquelles  ce  senti- 
ment Ips  a  conduits.  Aussi  rien  ne  serait  pins 
téméraire  que  d'aller  au  delà  d'une  simiile  ûéli- 
nition  et  de  clicrcher  à  réunir  dans  une  exposi- 
tion générale  tous  les  principes  essentiels  de 
cette  école.  Chacun  des  noms  que  nous  venons 
de  citer  représente  véritablement  un  système 
distinct,  qui  demande  d'être  étudié  séparément. 
Nous  dirons  seulement  ici,  pour  compléter  notre 
définition,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  la  théo- 
sophie  avec  le  mysticisme  en  général,  et  donner, 
par  rétroactivité,  le  nom  de  tliéosophesaux  mys- 
tiques des  temps  les  plus  reculés.  Le  mvsticisme 
est  un  fait  impérissable  de  la  nature  fuimaine, 
qui  se  manifeste  à  toutes  les  époques,  sous  mille 
lormes  diverses.  La  théosophie  n'est  qu'un  fait 
historique  qui  n'a  eu  qu'une  durée  déterminée, 
et  il'uii  1'^  M)\-tiiisme  n'est  qu'un  élément. 

THÉRAPEUTES,  VOy.   JulFS. 

THOMAS  (Saint),  le  plus  grand  théologien 
de  l'Église  d'Occident,  le  plus  grand  philosophe 
du  moyen  âge,  naquit  vers  l'année  1227,  au 
pays  de  Naples,  dans  la  ville  ou  sur  le  terri- 
toire d'Aquino,  et  fit  ses  premières  études  chez 
les  religieux  du  Mont-Cassin.  Ayant  connu  plus 
tard  les  confrères  de  saint  Dominique,  fonda- 
teurs zélés  d'un  nouvel  ordre,  il  ne  résista  pas 
à  l'enthousiasme  que  les  choses  nouvelles  inspi- 
rent toujours  à  la  jeunesse,  et  il  prit  leur  habit. 
On  l'envoya  d'abord  à  Paris,  puis  à  Cologne,  où 
il  fut  placé  sous  la  discipline  d'Albert  le  Grand. 
Albert  interprétait  Afistote  avec  un  immense 
succès,  enseignant  à  la  fois  la  logique,  la  phy- 
sique et  la  métaphysique.  A  cette  insitruction  uni- 
verselle il  joignait  un  esprit  vif  sans  fougue, 
entreprenant  sans  témérité,  qui  n'exerçait  pas 
moins  de  charme  que  d'empire.  On  le  distin- 
guait, à  bon  droit,  comme  le  plus  habile  des 
maîtres,  et  l'on  accourait  de  toutes  parts  pour 
assister  à  ses  leçons.  Thomas  ne  se  montra  pas 
d'abord  un  de  ses  meilleurs  élèves.  11  marchait 
la  tête  basse  et  le  dos  incliné,  promenant  sur 
toutes  choses  un  regard  qui  semblait  dépourvu 
d'intelligence,  et  recherchant  la  solitude  au  sein 
de  l'école.  Ses  condisciples  l'appelaient  »  le 
grand  bœuf  muet  de  la  Sicile  ■•.  Mais  ils  recon- 
nurent bientôt  qu'ils  l'avaient  mal  jugé.  Albert 
l'ayant  un  jour  interrogé  sur  quelques  pro- 
blèmes difficiles,  Thomas  fit  de  si  sages  ré- 
Fonscs  aux  questions  de  son  maître,  qu'il  remplit 
auditoire  d'étonnement  et  même,  dit-on,  d'ad- 
miration. 

On  l'admira  bien  plus  encore  quand,  ayant 
achevé  ses  études,  il  fit  profession  d'instruire 
les  autres.  Interprétant  avec  le  même  succès 
les  Cali-ijorica  et  les  •Serilenrcs,  il  s'exprimait 
sur  toute  matière  avec  tant  de  précision  et  de 
clarté,  (|u'il  ne  laissait  aucune  incertitude  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  l'avaient  entendu  :  ses  déci- 
sions paraissaient  toutes  être  celles  du  bon  sens, 
et,  sans  faire  parade  du  savoir,  il  produisait 
assez  de  textes  pour  montrer  qu'il  avait  épuisé 
toutes  les  .sources  de  l'érudition.  Les  adversaires 
de  la  doctrine  dominicaine,  les  maîtres  francis- 
cains confessaient  eux-mêmes  qu'if  y  avait 
grand  péril  à  se  commettre  avec  ce  jeune  doc- 
teur. Personne  ne  savait  comme  lui  j.oser  les 
termes  d'un  dilemme  et  manier  un  syllugisiiic. 
C'était  là  surtout  ce  qui  le  rendait  reJcnitalile. 
Sans  être  verbeux  et  dilTus  comme  celui  d'A- 
lexandre de  Haies,  le  discours  d'Albert  ne  man- 
quait pas  d'abondance,  et  recherchait  (|iiclque- 
fois  la  pompe  et  l'éclat  :  le  langage  de  Thomas 
était  plus  simple,  et  oiïrail,  à  cause  de  lela, 
moins  de  prise   à  la  contradiction.  Voici  ijuelle 


était  sa  manière  d'argumenter.  Une  question 
étant  à  résoudre,  quelles  solutions  sont  propo- 
sées? On  les  attend,  on  les  provoque;  puis  on 
les  discute  tour  à  tour,  en  peu  de  mots,  et  la 
conclusion  vient,  après  cet  examen,  s'offrir 
d'elle-même.  Point  de  rhétorique,  point  de  digres- 
sions, et  point  de  confusion.  Chacjue  problème 
devant  être  l'objet  d'une  criticiuc  particulière, 
il  n'est  pas  besoin  d'invoquer  à  l'appui  d'une 
démonstration  des  preuves  contingentes  ;  il  faut 
aller  au  but  par  le  chemin  le  plus  court!  C'était 
le  perfectionnement  de  la  méthode  scolastique. 

Tous  les  historiens  nous  parlent  des  grands 
succès  obtenus  par  Thomas  aux  écoles  de  Paris 
et  de  Cologne.  On  était  alors  conduit  aux  plus 
hantes  situations  par  les  applaudissements  de  la 
jeunesse;  tous  les  professeurs  renommés  étaient 
appelés  à  quitter  leurs  chaires  pour  aller  occuper 
les  premiers  emplois  de  l'Église  et  de  l'Klat. 
Thomas  ne  voulut  pas  être  autre  chose  que  simple 
docteur;  mais  il  n'obtint  pas  facilement  ce  titre 
modeste.  L'Université  de  Paris  était  en  guerre 
ouverte  avec  les  ordres  mendiants  et  plaidait 
contre  eux  devant  le  pape.  Et  quel  était  le  prin- 
cipal orateur  des  religieux  mendiants  près  de 
la  cour  romaine?  c'était  frère  Thomas.  On  résolut 
de  ne  pas  l'admettre  au  nombre  des  docteurs: 
mais  cette  résolution,  inspirée  par  l'esprit  de 
vengeance,  allait  compromettre  l'Université  de 
Paris  devant  le  saint-siège  et  devant  toute  l'Eu- 
rope lettrée,  quand  on  l'abandonna.  Reçu  doc- 
teur au  mois  d'octobre  de  l'année  1257,  "Thomas 
quitta  bientôt  Paris  pour  aller  se  faire  entendre 
dans  les  principales  chaires  d'Italie.  11  revenait 
en  France,  en  1274,  quand  il  fut  surpris,  durant 
son  voyage,  par  la  maladie  qui  l'emporta.  11  fui 
canonisé  sous  le  pontiUcat  de  Jean  XXII,  le  IK 
juillet  ViZi. 

Tel  est  le  simple  récit  de  la  vie  de  saint  Tho- 
mas. Il  paraîtra  sans  doute  trop  simple  pour  un 
aussi  grand  nom.  Mais  saint  Thomas  doit  .sa 
gloire  tout  entière  à  ses  lei;ons  publiques  et  à 
ses  écrits.  A  peine  sait-on  s'il  a  pris  quelque 
part  aux  grandes  affaires  de  son  temps.  On  ne 
le  voit  sortir  de  sa  chaire  que  pour  aller  défen- 
dre les  intérêts  de  son  ordre  contre  les  pré- 
tentions peu  libérales  de  l'Université  de  Paris. 
Hàtons-nous  donc  de  parler  de  ses  livres. 

Il  en  a  laissé  beaucoup,  et  ses  confrères  en 
religion  en  ont  encore  augmenté  le  nombre  par 
des  attributions  fort  .aventureuses.  On  trouvera 
dans  la  plu|i,irt  de  ses  ouvrages  des  principes 
et  des  conclusions  )iliilosophiques.  Il  n'est  pas 
de  problème  que  cet  éminent  théologien  ciinsi- 
dèrc  conune  tout  à  fait  étranger  à  la  philoso- 
phie ;  ou,  du  moins,  si  curieux  qu'il  se  montre 
de  faire  valoir  l'autorité  de  la  foi.  il  lui  semble 
toujours  bon  que  la  foi  prenne  la  raison  pour 
compagne  et  profite  de  ses  avis.  Parmi  ses  ou- 
vrages exclusivement  philosophiques,  nous  dési- 
gnerons des  gloses  continues  sur  l  fnlcrprrla- 
lion,  les  Seconds  Analytiques,  la  A/c<'i;)/i;/«i'/i'C, 
la  Plitjsif/ue,  le  Truite  de  l'rhne,  les  l'arvii  .Vd- 
tnralia,  la  PoUtii/iie,  lu  Murale  cl  le  I.Jvre  des 
causes,  et  des  traités  spéciaux  sur  l't'tant  et 
l'Essence,  la  Xalure  de  la  matière,  le  Principe 
d'individuation,  l'Intellect  et  ilntellijiibte,  la 
Xatitre  de  l'accident,  etc.,  etc.  Mais  on  aurait 
une  connaissance  très-imparfaite  de  la  doctrine 
philosophique  de  saint  Thomas,  si  l'on  se  con- 
tentait de  la  rechercher  dans  ces  gloses  et  dans 
ces  opu.scules.  Elle  n'est  là,  jiour  ainsi  parler, 
qu'à  l'état  de  principe.  Oii  elle  se  produit  avec 
tous  ses  développements,  c'est  dans  le  commen- 
taire sur  les  Sentences,  dans  li  Sumnie  contre 
1rs  Cinttils  cl  dans  la  Sniinnc  de  théologie.  Quelle 
est  donc  cette  doctrine? 
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Pour  la  désigner  tout  de  suite  par  le  nom 
«[d'elle  porte  dans  l'histoire  des  systèmes,  c'est 
le  nominalisnie  éclairé.  Mais  c'est  un  nom  qu'il 
laut  définir,  l'ar  il  exprime  plutôt  une  tendance 
que  l'ensemble  d'une  doctrine,  et  comme  une 
tendance  est  toujours  mal  appréciée  à  l'écart 
des  circonstances  qui  l'ont  déterminée,  nous 
devons  dire  en  peu  de  mots  ce  qui  se  passait 
au  sein  de  l'école  au  moment  où  saint  Tnomas 
parut.  Il  y  régnait  une  assez  grande  confusion. 
Après  bien  des  hésitations  et  des  tâtonnements, 
le  xii°  siècle  avait  fini  par  comprendre  la  Lo- 
ijiijue  d'Aristote,  Les  uns  l'approuvaient,  les 
autres  la  combattaient;  mais  les  uns  et  les  autres 
savaient  justifier  leurs  sentiments  contraires. 
.\vec  le  xiu"  siècle,  le  domaine  de  la  science 
s'était  considérablement  agrandi,  et  les  premiers 
docteurs  qui  s'étaient  engagés  dans  les  régions 
nouvelles  de  la  physique,  de  la  psychologie,  de 
la  métaphysique,  en  avaient  été  rappelés  par 
la  voix  de  l'Église,  et  puis  condamnés  comme 
des  téméraires  par  les  tuteurs  officiels  de  l'or- 
ihodoxie.  L'Église  avait  reconnu  d'abord  dans 
le  nominalisme  d'Abailard  le  germe  d'une 
hérésie;  elle  avait  ensuite  foudroyé  le  réalisme 
d'Amaury  de  Bène  comme  coupable  des  plus 
monstrueux  blasphèmes.  Cependant  on  n'avait 
encore  trouvé  que  deux  solutions  aux  problèmes 
controversés  :  la  solution  nominaliste  et  la  solu- 
tion réaliste.  II  était  donc  périlleux  de  l'aire  un 
i-lioix;  et,  d'autre  part,  comment  placer  en 
dehors  de  la  philosophie  cette  question  fonda- 
mentale :  Quel  est  le  premier  objet  de  la 
science?  En  d'autres  termes  :  Qu'est-ce  que  la 
substance"?  qu'est-ce  tjue  la  réalité?  Dès  que 
cette  question  avait  été  de  nouve.au  posée,  après 
les  événements  de  l'année  1210,  on  avait  en- 
lendu  reproduire  les  formules  contraires,  mais 
avec  des  réserves  et  des  ménagements.  Comme 
un  connaissait  le  chemin  qui  conduit  aux  abîmes, 
on  ne  s'engageait  qu'avec  prudence.  Or,  il  est 
plus  facile  de  transiger  avec  le  réalisme  qu'avec 
le  système  opposé.  C'est  à  cause  de  cela,  sans 
doute,  que  la  plupart  des  nouveaux  docteurs 
inclinèrent  vers  le  réalisme.  Mais,  évitant  les 
déclarations  absolues,  ils  n'arrivèrent  pas  à  for- 
muler une  doctrine.  Le  chef  de  ces  réalistes 
tempérés  et  inconséquents,  c'est  Alexandre  de 
Halès,  noble  esprit  qui,  fuyant  le  joug  de  l'aus- 
tère logique,  croyait  penser  avec  les  philo- 
sophes lorsqu'il  rêvait  avec  les  poètes.  Ses 
leçons  et  ses  livres  avaient  obtenu  dans  l'école 
franciscaine  des  hommages  enthousiastes,  et, 
pour  échapper  à  tout  péril,  il  fallait,  disait-on, 
s'en  tenir  à  ses  décisions.  Cependant  elles  avaient 
été  combattues  par  Albert  le  Grand,  et  l'autorité 
d'un  mailre  aussi  considérable  les  avait  bien 
compromises.  Mais  quand  saint  Thomas  vint  oc- 
cuper la  chaire  du  couvent  de  Saint-Jacques,  le 
parti  franciscain,  conduit  par  Jean  de  La  Ro- 
xîhelle  et  par  saint  Bonaventure,  avait  repris 
l'avantage. 

Ce  qui  divisait  ainsi  les  esprits  n'était  pas,  il 
faut  le  dire,  une  médiocre  affaire.  Aux  abords 
de  toute  science  se  présente  d'elle-même  la 
question  de  la  nature  de  l'être.  Or,  si  l'on 
adopte  la  définition  de  l'être  donnée  par  les 
réalistes  conséquents,  cet  être,  objet  de  l'étude 
et  de  la  science,  est  ce  qui  répond,  dans  la 
nature,  au  concept  le  plus  général,  le  plus  uni- 
versel, de  l'esprit  humain.  Amsi,  toutes  les  cho- 
ses qui  subsistent  ont  un  même  sujet  :  elles 
paraissent,  il  est  vrai,  séparées,  et,  jusqu'à  un 
certain  point,  distinctes  les  unes  des  autres  ; 
mais  ces  différences  n'existent  qu'à  leur  sur- 
face, et  sont  purement  accidentelles  :  au  fond, 
os  choses  possèdent  toutes  la  même  essence' 


indivisément  et  en  participation.  Les  conclusions 
extrêmes  de  cette  doctrine  sont  effroyables.  Rc- 
fuse-t-nn  au  syllogisme  le  droit  de  les  pro- 
duire ?  Soit.  Qu'on  s'en  tienne  dou'^  aux  pré- 
misses. La  science  demande  à  ces  prémisses 
quel  est  son  objet.  Elles  répondent  que  l'objet 
de  la  science  est  l'être  pris  ab.solument,  cl  que, 
de  périssables  phénomènes  n'étant  pas  dignes 
d'occuper  la  pensée  de  l'homme,  il  ne  s'agit 
que  de  considérer  l'universel  sous  ses  formes 
nécessaires,  pour  arriver  par  le  plus  court  che- 
min à  la  notion  pure  et  simple  de  l'être  en  soi. 
Est-ce  là  toute  la  science?  Assurément,  et  sur 
ce  point  les  réalistes  s'expriment  avec  une  en- 
tière franchise  :  ils  ne  connaissent,  ils  ne  veu- 
lent connaître  que  l'oOpocvo;  àTtJ.wç,  et  déclarent 
ouvertement  qu'ils  ont  en  mépris  ces  chercheurs 
d'atomes  dont  l'analyse  frivole  s'emploie  à  dé- 
composer l'essence,  pour  étudier  particulière- 
ment kl  manière  d'être  de  Socrate  ou  de  Callias. 
Mépris  fort  mal  justifié!  s'écrient  les  noniina- 
listes  ;  et  ils  n'ont  pas  de  peine  à  démontrer 
que  la  thèse  de  l'essence  unique  est  dépourvue 
de  fondement;  qu'il  n'y  a  pas  entre  les  êtres 
communauté  d'existence,  et  que  toute  la  phy- 
sique de  leurs  dédaigneux  adversaires  commence 
et  finit  par  des  abstractions.  Mais  quelques-uns 
ne  s'arrêtent  pas  à  cette  juste  critique.  Après 
avoir  sagement  distingué  les  êtres  réels  des 
êtres  de  raison,  ceux-ci  se  tournent  contre  la 
raison  elle-même  et  lui  conlcslnnl  In  droit  do 
former  des  synthèses,  avec  le  ton  doctoral  que 
ceux-là  prenaient  pour  lui  défendre  d'analyser. 
A  ce  compte,  la  science  humaine  ne  serait 
qu'une  série  d'observations  isolées,  et  tous  les 
termes  collectifs,  répudiés  par  le  jugement, 
représenteraient  de  vains  fantômes  crées  par  une 
imagination  indisciplinée.Voilà,  pour  ne  pas  aller 
au  delà  des  prémisses,  l'alternative  offerte,  sur 
la  question  de  l'être,  au  nom  des  deux  thèses 
rivales. 

Saint  Thomas  va-t-il  donc  se  prononcer  pour 
l'une  ou  pour  l'autre?  Il  préférera  suivre  la 
voie  moyenne  que  lui  a  montrée  son  maître, 
Albert  lo  Grand,  Non,  dira-t-il,  il  n'existe  pas 
d'essences  universelles,  et  les  arguments  que 
l'on  emploie  pour  en  démontrer  l'existence 
n'ont  aucune  valeur.  On  prétend,  et  à  bon  droit, 
que  des  rapports  plus  ou  moins  généraux  unis- 
sent tous  les  êtres.  Au  dernier  degré  de  l'être, 
que  trouve-t-on?  L'accident  subalterne,  l'acci- 
dent proprement  dit.  Il  est  manifeste  que  ce 
genre  d'accident  constitue  la  plus  grande  diffé- 
rence. Mais  que  l'on  s'élève  dans  l'échelle  de 
l'être,  et  à  tous  les  degrés  où  l'on  voudra  s'ar- 
rêter un  instant,  on  verra  disparaître  les  diffé- 
rences, et  les  similitudes  augmenter.  Enfin,  au 
degré  suprême,  qui  est  le  degré  de  l'essence, 
on  aura  le  rapport  parfait.  Toutes  les  substances 
subsistent,  et,  bien  qu'elles  possèdent  individuel- 
lement diverses  manières  d'être,  elles  sont  au 
même  titre;  la  condition  d't'(î-e  leur  est  absolu- 
ment commune.  C'est  ce  que  déclare  saint 
Thomas.  Mais  ajoute-t-il,  ce  terme  de  commune 
est  équivoque,  et  l'on  en  abuse.  Une  condition 
commune  n'est  pas  une  communauté  d'exis- 
tence. L'observation  nous  enseigne  que  tous  les 
êtres  ont  une  essence  identique;  mais  cette 
identité  n'est  qu'une  parfaite  similitude.  Tous 
les  êtres  sont  parfaitement  semblables  quant 
à  l'essence  :  voilà  ce  qu'il  faut  reconnaître.  Mais, 
d'autre  part,  tous  les  êtres  ont  leur  propre  es- 
sence; sous  le  double  rapport  de  la  matière  et 
de  la  forme,  ils  sont  en  eux-mêmes  ce  qu'ils 
sont,  l'acte  divin  qui  les  a  tirés  du  néant  les 
ayant  déterminés  en  l'état  de  substances  indi- 
viduelles :  c'est  une  proposition  qui   n'est  pas 
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niiiins  incontestable.  La  tlièse  réaliste  est  donc 
c'nergiquement  repoussée  par  saint  ïtiomas.  Il 
fil  condamne  les  prémisses,  parce  qu'elles  dé- 
tournent la  science  de  l'étude  des  choses  et  lui 
donnent  pour  domaine  le  pays  des  chimères  ; 
ensuite,  poursuivant  ces  prémisses  dans  leurs 
conséquences,  il  montre  qu'après  avoir  fermé 
les  yeux  à  l'évidence  pour  nier  l'individualité 
des  choses  subalternes,  les  réalistes  sont  con- 
traints de  nier  au  même  titre  la  personnalité, 
la  liberté  des  choses  supérieures,  des  subs- 
tances raisonnables,  et  se  trouvent  enfin  bien 
•■mpêchés  de  distinguer  l'essence  des  créatures 
et  celle  du  Créateur.  Mais,  d'un  autre  coté, 
que  prétendent  certains  nominallstcs?  A  les 
entendre,  tout  jugement  porté  sur  la  nature  des 
choses  serait  une  opinion  vaine,  puisqu'on  ne 
peut  juger  sans  comparer,  c'est-à-dire  sans 
affirmer  des  ressemblances  et  constater  des 
dissemblances.  C'est  une  critique  qui  va  beau- 
coup trop  loin.  L'expérience  ayant  recueilli  la 
notion  des  similitudes  individuelles,  l'intelli- 
gence vient  ensuite  dégager  le  semblable  du 
divers,  et  former  des  concepts  généraux  qu'elle 
énonce  en  des  termes  singuliers.  Ce  sont  là  des 
opérations  que  l'esprit  fait  de  lui-même  et 
presque  .sans  effort.  On  l'accorde  sans  doute. 
On  n'hésite  pas  non  plus  à  reconnaître  que  l'es- 
prit a  toute  confiance  dans  ses  jugements.  Aur.i- 
t-il  quelque  peine  à  distinguer  le  tout  natu- 
rel de  l'humanité  de  ces  touts  artificiels  que 
f.içonne  la  main  de  l'homme,  en  assemblant 
diverses  choses  homogènes  ou  hétérogènes, 
comme  un  t;is  de  pierres,  un  monceau  de  rui- 
nes ?  Non  assurément.  Or,  cette  distinction  est- 
elle  justifiée?  Elle  l'est  incontestablement,  selon 
saint  Thomas.  D'où  il  suit  que  les  notions  géné- 
rales de  genres  et  d'espèces  ne  sont  pas  seu- 
lement de  purs  jnots,  merœ  voces,  comme  le 
prétendent,  dit-on,  quelques  logiciens  trop  sub- 
tils, mais  qu'elles  sont  encore  des  concepts  légi- 
times, c'est-à-dire  fondés  sur  l'observation  des 
choses  naturelles.  Les  concepts  no  viennent  pas 
directement  de  l'observation;  cela  est  vrai: 
c'est  l'abstraction  qui  les  forme  ;  mais  les  élé- 
ments sur  lesquels  opère  l'abstraction  sont  des 
idées  simples  qui  ont  passé  par  tous  les  con- 
trôles. C'est  ainsi  que  saint  Thomas  argumente 
contre  les  nominalistes  absolus. 

Sa  doctrine  est  donc  une  sorte  d'éclectisme,  on 
peut  le  dire.,Cependant  nous  avons  rangé  saint 
Thomas  parmi  les  nominalistes.  Oui,  sans  doute, 
puisque  le  nominalisme  est  la  négation  des  es- 
.sences  universelles,  comme  le  réalisme  en  est 
l'alfirniatlon.  Dans  toute  la  controverse  du  moyen 
âge,  il  n'y  a  que  deux  thèses  principales  :  la 
thèse  de  l'universel  u  parte  mentis,  et  la  thcsc 
do  l'universel  a  parle  rei.  Suivant  que  l'on  tient 
pour  l'une  ou  pour  l'autre,  on  est  classé  parmi 
les  nominalistes  ou  parmi  les  réalistes;  et  quand 
on  veut  s'en  défendre,  on  n'est  pas  écoulé.  Nous 
savons  bien  que,  pour  établir  quelque  distinction 
entre  la  formulé  brutale  qui  est  mise  au  compte 
de  Roscelin,  et  les  explications  modérées  do  .saint 
Thomas,  on  a  fait  après  coup,  pour  les  thomistes, 
une  catégorie  nouvelle.  Si  nous  devons  l'admettre, 
saint  Thomas  ne  sera  plus  compte  ]iarmi  les  no- 
minalistes: il  sera  le  plus  illustre  maître  de  l'école 
conceptua liste.  On  donnera  le  nom  de  cvnrrj,- 
liitilisme  à  celte  doctrine  moyenne  i|ui  consiste, 
d'une  part,  à  rejeter  les  natures  universelles,  et, 
d'autre  part,  à  prouver  la  légitimité  des  univer- 
saux  intellectuels.  Mais  Abailard,  DuranddeSaint- 
l'ouiçain,  (juillaume  d'Ockam  ont,  avant  on  après 
saint  Thomas,  admis  l'une  et  l'autre  conclusion 
de  celte  doctrine.  Ainsi  le  parti  conceplualislc 
absorberait  toute  la  masse  du  parti  noininalisle, 


et  il  ne  resterait  en  dehors  de  la  nouvelle  caté- 
gorie que  d'effrénés  sophistes.  U  vaut  mieux,  il 
nous  semble,  conserver  la  classification  histori- 
que, en  reconnaissant,  d'ailleurs,  que  l'intem- 
pérante critique  de  Roscelin  n'est  pas  plus  le 
nominalisme  de  saint  Thomas,  que  l'aveugle 
dogmatisme  de  saint  Anselme  n'est  le  réalisme 
éclairé  de  Duns-Scot. 

M.  Royer-Collard  fait  observer  avec  raison  qu'il 
suffit  d'interroger  un  philosojihe  sur  la  nature 
de  la  substance,  pour  l'entendre  exprimer  son 
avis  sur  tous,  les  autres  problèmes.  C'est  pour 
cela  que,  de  nos  jours,  du  moins  en  France,  la 
plupart  des  philosophes  trouvent  celte  question 
indiscrète.  On  avait,  au  moyen  âge,  plus  de 
franchise.  Au  début  de  la  logique,  de  la  physique 
et  de  la  métaphysique,  on  se  (iemandait  et  ou 
déclarait  ce  qu'est  l'essence,  l'être,  l'être  en  tant 
qu'être  ou  l'être  pris  absolument.  Comme  ou 
observait  d'une  manière  ponctuelle  l'excellente 
méthode  d'Aristote,  on  ne  pouvait  échapper,  par 
des  réticences  ou  par  des  subterfuges,  à  la  né- 
cessité d'une  profession  de  foi  sur  ce  problème 
vraiment  fondamental.  Ainsi  nous  avons  fait  con- 
naître le  premier,  et,  en  quelque  sorte,  le  dernier 
mot  de  la  doctrine  tbonnsle,  lorsque  nous  avons 
exposé  le  sentiment  de  saint  Thomas  sur  la  dé- 
terminalionnalurelle  de  la  substance.  Cependant, 
quelle  que  soit  la  gravité  de  ce  problème,  il  u'csi 
pas  toute  la  philosophie.  Les  autres  questions  en 
viennent  ou  y  ramènent,  cela  est  vrai;  ces  ques- 
tions sont  néanmoins  en  elles-mêmes  assez  con- 
sidérables pour  qu'on  désire  savoir  comment 
elles  ont  été  traitées  par  un  aussi  grand  esprit 
ijuc  saint  Thomas. 

La  psychologie  de  saint  Thomas  mérite  une 
attention  particulière.  11  nous  la  donne  pour  une 
interprétation  sincère  et  nai've  du  Traité  de 
l'àine;  mais,  à  cet  égard,  il  s'abuse  :  c'est  une 
interprétation  libre,  qui  s'écarte  souvent  du 
texte,  et,  quelquefois,  le  contredit.  Saint  Thomas 
définit  l'àme  une  sulibLincc  ;  il  ajoute  que  c'est 
une  substance  immortelle.  A  noire  sens,  il  n'est 
pas  clair  que  Vcnli-U-dtic  d'Aristote  subsiste  par 
elle-même.  La  substance,  c'est,  dit  Aristote,  le 
tout  intégral  que  produit  l'union  d'une  matière 
et  d'une  forme.  L'acte  vient  de  la  forme;  la  ma- 
tière fournit  le  sujet  :  c'est  ainsi  que  la  forme 
de  Sociale  est  l'enléléchie  ou  la  perfection  finale 
de  cette  substance.  Mais  Aristote  va-t-il  jusqu'à 
sujiposer  que  cette  perfcctiou  est  eu  elle-même 
quelque  substance?  Nous  en  douions.  Ce  qui  nous 
est  bien  prouvé,  c'est  qu'il  ne  l'admet  pas  au 
titre  de  substance  immorlelle.  Cependant,  après 
avi>ir  imaginé  cette  distinction  de  la  forme  sub- 
sianticlle  et  de  la  substance  informée,  saint 
Thomas  revient  au  texte  d'Aristote.  La  plupart 
des  philosophes  se  contentent  d'une  notion  vague 
de  l'àme,  qui  permet  de  la  confondre  avec  la 
conscience  ou  avec  la  pensée,  et  la  sépare  tant 
de  la  matière  qu'on  ne  s'explique  plus  les  rapports 
de  ces  deux  principes  au  sein  du  composé.  Suivant 
.saint  Thomas,  comme  suivant  Aristote,  le  do- 
maine de  l'àme  comprend  toutes  les  régions  du 
corps  animé.  L'iiilclligenco  n'est  qu'un  de  ses 
organes.  Kllc  est  le  prmcipe  de  la  vie  :  l'rinci- 
pium  vitœ  clicimus  esse  animam.  Partout  oit  la 
vie  se  manifesle,  c'est  l'âme  qui  produit  ce  mou- 
vement et  ce  phénomène.  Aussi  dil-nn  qu'elle 
possède  au  même  titre  ces  trois  puissances:  l'in- 
telligence, la  sensibilité,  et  la  puissance  végé- 
tative ou  nutritive  {Htintnia  Tlimlor/.,  part.  I, 
q.  n,  art.  '»).  Enfin,  une  question  so  présenle 
encore  sur  la  nature  de  l'imc.  Est-cllo  univer- 
selle, ou  individuelle?  Si,  comme  l'enseigne 
Averroès,  l'intelligence  sulisiste  universellement. 
et  si  nos  anus  ne  sont  que  des  formes  acciden- 
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.!!,?„  ^*''"^'''^„"■'  l"-"'^-'Pc  cum.nun,  1,.  <lu- 
inaine  propre  de  rmtellif,rence,  la  sphère  .ni  se 
déponent  dans  toute  leur  plénitude  ses  facù  ,?s 
acti  e^,  est  un  monde  supérieur  à  notre  monde 
et  elle  ne  rencontre  ici-bas,  dans  nos  âmes  su- 

-alternes,,  que  de  passifs  instruments.  Albert  "e 
Orand  et  saint  Thomas  veulent  bien  adiett  e 
cette  définition  de  l'intelligence,  si  c'es^Dieu 
cent  L'  T'Z"'',?'"  '}'  P'-°'^^^«"'  '>vec  éner^'iè 

\  lait  d  intermediaii-e  au  créateur  pour  conserver 
et  gouverner  ses  ci-éatures  Lonscner 

Apiès  la  question  de  la  nature  de  1  amc  vient 
celle  de  ses  ene-^gies,  de  ses  facultés  :ques  ion 
deja  grave  au  xm'  siècle.  Saint  Thomas  "pense 
pas  qu'Aristote  ait  considéré  les  facultés  de  Se 

iés  modes  nêi'in,"  ""  ''='"  ^''"'"'P'-  ^'acun  de 
ces  modes  peut  être  pris  comme  suiet  d'onén 

ne  saccomplit  a  1  écart  du  sujet  commun •  ce  uui 
veut  dire  que  l'activilé  "de  Tàme  se  manifesîe^dé 
différentes  manières,  mais  ne  se  divise  pas  CW 
luen.  il  nous  semble,  l'avis  d'Ai-istote  Cc&anf 
>iua,.d  il  s'agit,  non  plus  des  facultés  et"de  leur 
,  n  ,.  °T""'  ""il!'  '^"^  opérations  qui  son 
I   opres  a  chacune  d'elles,  le  maiti-e  et  1'  nter- 

lés  fdée.'im  '""'  f:'''°'^-  0°'^°nnaît  la  théoHe 
cette  ce  è"CT--  ^''  '"'  '■"'"  ^'^  adversaires  de 
Lctte  celcbre  théorie  en  ont  attribué  l'invention 
auchel  de  l'ecoie  péripatéticienne,  et  qu'Hs  "ont 
a  ce  propos,  fort  maltraité.  Il  faut  c?oi  e  ,u"ls 
anuent  moins  étudie  le  texte  d'Aristote  qû'e  li^ 

k„°  nne'1  ''''"""'?  '"°'"'^"'^-  E^'""  vra^'^oat^- 
lois,  que  l.i  première  mention  des  idées-ima"es 

es  iriui  mL"'  ^'"^'^^  1  ''"''  saint  ThoiSa 
■Ir  elles  ;^hié^,^  imaginées?  Non,  sans  doute, 
tai  eues  cta  eut  deja  connues  au  xii"  siècle 
comme  nous  l'apprend  Guillaume  do  Conches  cé 
qui  nous  parait  être  l'œuvre  personneUe  de  aint 
ll'omas,  c'est  la  classification  doctrinale  de  ces 
çnlites  intermédiaires.  Avant  saint  Tl"omas  elles 

es':"  ,fcT°,f"^'  °"  '?^  '''''''  in'«''vemr  di 
les  explicitions  enco.-e  bien  incertaines  nue  l'on 
donnait  sur  a  formation  desidées:  s.iii  t  Thomis 

flimL'' b^'f^'r -^  "'r  '"-'^  est  néce  s^?e 
a  toutes  les  opérations  de  rinlelligence  Ces» 
donc    une   théorie    qui  lu,  appartient    Nous  la 

:s"andens''"',H.ft"  r  ^'  '"°''  Démocri'te°,"ch  z 
les  anciens,  était  dans  cette  opinion,  que  les 
objets  exteneurs  ne  sont  pas  directement  perçus 

.^>tl  cogmlioncm  fien  per  idola  et  dcfluvwncs 

^e'p  ononce'P'ivr  '"T  '^•''"'^'''^  "otfelc  „; 
se  proi  once  avec  quelque  énergie  Non  dit  il 
avec  Aristole,  non,  l'es  objet?  éxéne'urs  ne 
viennent  pas  d'euï-mêmes  solliciter  n"t?eatten 
tion  en  députant  vers  nous,  au  titre  de  messagers 
"U  de  vicaires,  de  petits  corps  formés  à  feu? 
.mage.  Cette  hypothèse  est  chiiiérique  EnUe  le 
organes  sensibles  et  les  objets  sentis   1  n'exis  e 

nm  '  Maif  a'ulf'vr,-  -f '"-  ^'"P"-"  siint"h  ! 
nas.  Mais  que  va-t-il  ajouter?  Il  va  dire  nue 
toute  sensation,  avant  d'être  transmise  à  la  mé 

îSia'  ."Si;,"  »ï"".  •"••- 1"  S? 

poui  enet  la  génération  de  certaines  former  ni, 
sont  loca Usées  par  saint  Thomas  dans  le  tîésorT 
de^oreTde'ie '"'^"""'^^ '''''^'^ su? eUes'et   „„ 

évoquera  ces  idées  particulière,  qurdans  l'éc-oie 
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thomiste  s'appellent  les  fantômes,  les  substitut., 
immatériels  des  choses  absenles.'eï  Ls  va't 
contemplées,  elle  pensera.  Qu'est-ce  ou W 
pensée?  Pour  la  philosophie  modeiie  c'est  tout 
simple.nent  un  acte  de  l'esprit.  Or  on  di    nue 

v:nirC'est''uner'"'"i'  '"^^  '--"'•"''  '-- 
non  •  ;i,,^?fi  ^'""  ^^  P^''''=''  <lû"'  ""  'ait  usage 

poui  Signifier  qu  une  conception  formée  se  De?d 
rarement,  ou  que  l'esprit,  toujours  idenîinSrà 
lui-même,   n'oublie   pas  d'ord  naiie  ce      u'il   t 

a:i":n.i:!n:b:e'^"V^  r.sychologie'lho;;is;i^  U 
acte  engendre  une  forme,  une  forme  permanente 
d  stincte  en  ordre  de  génération  et%~ence 

fde^Tu  e^^  .''"'  ''^  """^^T-  ^'"■^'  '  "^  f"™"s! 
wees  ou  espèces  propres  a  l'intelligence   seront 

baiiriflf:?  '"  '^'^P^^'^^' venues"  de' iLÏens"- 
bilite,  et  la  mémoire  sei-a  considérée  comme  le 
dépôt  commun  des  unes  et  des  autres.  \"oîlTbien 
ce  te  Iheorie  des  idées-images  que  le  docte  e 
judicieu.x  Arnauld  a  si  vivement  combattue  File 
a  pour  objet  d'expliquer,  en  des  tei-mes  précis 
la  doctrine  du  Tmilc  dclfàme;  et  cette  recherhe 

sen.sibles  que  1  on  envoie  comme  en  exil  dan^ 
un  lieu  voisin  de  leur  patrie,  peup  e?  e'  vaste 
domaine  de  la  mémoire?  Ce  sont  bien  là  no^s 
es  reconnaissons  à  des  marques  certaines    des 

clnl  P T'  '■''''''^?^--  ''  ^='""  Thomas  s'est  dé- 
dale 1  adversaire  résolu  de  ces  chimères. 

La  thèse  des  tdees-images  est  donc  une  thèse 
erronée.  Mais  parce  qu'dle  occupe  une  place 
importante  dans  la  ps/chologie  thomisme  elle  n^ 
1  engage  pas  tout  entière.  Amsi  l'on  reniarauem 
que  saint  Thomas  renouvelle  ponctuèflemmu 
les  déclarations  d'Aristote  sur  l'origme  des 
dees.  On  lui  a  quelquefois  attribué  sur°ce  point 
doTr,''"''  ^'  ^^"^b^""''-  Nous  ne  pouvon 
do  c  neçhger  cet  article  de  sa  profession  de  foi 
philosopliique.  Notre  âme  connait-elle  les  choses 
corporelles  par  sa  propre  essence?  Non  répond 
'^^'"'Jhomas;    Dieu   seul   les  connaU  àe   ce  te 

cré  r'u'inPten'  '^"'"J'^'  ^  '=°"?'"=^  ^^ant  d^les 
créer.  L  intelligence  humaine  est-elle  naturelle- 
ment pourvue,  comme  Platon  l'affirme  de  cér- 
ames notions  c,ui  se  rcoeillenl  en  ellêcoZu' 
un  songe,  suivant  les  termes  du  ^V/i/ion  dès 
qu  une  circonstance  les  excite  à  se  man^Pester' 
baint  Thomas  n'expose  la  thèse  de  Platon  aie 
pour  lui  livrer  bataille.  Non,  il  n'v  a  pas Tulë" 
innées... Vi/«i  est  m  ,-,i,eHcci«  ,jldZn  i'^ 
lueritin  sensu:  c'est  la  formule  d'Aristote  et  de 
?«?cCr?S%M  r'r"  ""'"^  ajoutent  :lv,^,w4: 
cir  f,  »  m/  ^■^^'-  P""'  ^"^  f^^'  sous-entendu, 
car  ils  ne  méconnaissent  pas  plus  l'un  que  l'autre 
le  caractère  propre  de  l'intelligence,  seleW  es 
natives,  tout  ce  qui  la  distingue  de   a  sens"b  fité 

par  nmel?,'.?:'"^",°r  des  jugements  prononcés 
par  1  intelligence;  et  les  clemenis  qu'elle  assem- 
ble qu'el  e  combine,  pour  établir  son  opfnfon 
sont  les  Idées  des  choses  particulières.  7'e'^^'lé  est 
U  thèse  de  sunt  Thomas*.  Cependant  on  argu- 
mente contre  elle,  en  disant  que,  pour  discerner 
dlholr  P™?.''*^  '''""''  '^"'^  particulière  au 
delà  5éfi'nT"H%'''"  e^"""^-  ^^  P'-^'^i^'-  t«™e 
substan  e  n  ^^"■1^.'^'^'''^"''-''  '  "  ^'est  une 
IrérèZr  "  "°?''  'f  '^y"^  générales  semblent 
précéder,  en  ordre  de  génération,  les  idées  nar- 
ticuheres.  Saint  Thomas  apprécia  la  valfur'^de 
sacrîfif  """'  '  '^^'"  ,''"='"''  °"  '^  sollicite  de  lut 
s?,hstn„  ""  '''  conclusions  sur  ia  nature  de  la 
n?»tnnf.  '  °"  ''f  préventions  contre  les  idées 
platoniciennes,   U   ne   peut  y  consenti!-.  11  est 


THOM 


—   1728  — 


THOM 


vrai,  dit-il,  qu'en  observant  pour  la  i)rcmière 
fois  un  olijet,  nous  commençons  par  déclarer  le 
genre  auquel  il  nous  semble  appartenir.  Une 
l'orme  nous  apparaît  au  loin,  dessinant  sur  l'horizon 
un  profil  incertain.  Aussitôt  qu'elle  nous  est  ap- 
parue, nous  savons  que  c'est  un  corps.  Elle  ap- 
proche, nous  la  voyons  mieux;  ce  corps,  c'est  un 
homme.  Elle  approche  davanta^'e,  et  nous  savons 
alors  que  cet  nomme  est  Socrate.  Mais  de  cela 
que  faut-il  conclure?  Saint  Thomas  accorde  que 
loute  perception  commence  par  une  vue  confuse 
de  l'objet  qui  doit  être  perçu  ;  il  ajoute  que  celle 
connaissance  confuse,  loin  de  saisir  la  dernière 
forme  d'un  objet,  s'arrête  au  plus  général  de  ses 
prédicats.  Mais  il  s'agit  ici  de  la  connaissance 
confuse,  et  non^de  la  connaissance  parfaite.  La 
connaissance  parfaite  ou  actuelle,  qui  est  opposée 
à  la  connaissance  confuse  ou  habituelle,  désigne 
l'objet  par  son  nom  propre.  U'oii  vient,  d'ailleurs, 
cette  disposition  de  l'esprit  à  percevoir  dès  l'abord 
la  plus  générale  des  lormes?  Elle  ne  vient  pas 
de  la  science,  mais  de  l'ignorance  originelle. 
L'esprit  de  l'enfant  est  une  table  rase,  et  les 
))remières  impressions  qu'il  reçoit  sont  vagues, 
incertaines,  incomplètes.  Connaître,  c'est  distin- 
guer; et  l'enfant  qui  commence  à  penser  se 
distingue  à  peine  des  choses  qui  l'environnent. 
La  thèse  de  la  connaissance  première  ou  confuse 
l'st  donc  simplement  l'observation  d'un  fait 
psychologique,  mais  qu'on  n'argumente  pas  de 
cette  thèse  contre  la  physique  ou  contre  la  mé- 
ta]ihysique  d'.^ristote  ;  elle  ne  prouve  ni  la  réalité 
des  natures  universelles,  ni  celle  des  idées  innées. 
Telles  sont  les  principales  conclusions  de  la  psy- 
chologie thomiste. 

La  logique  de  saint  Thomas  nous  offre  moins 
de  nouveautés.  Elle  traite  des  catégories ,  des 
syllogismes^  des  formes  du  langage;  et,  comme 
elle  ne  négUge  aucun  des  problèmes  scolastiques, 
elle  est  assez  étendue.  Mais  elle  s'écaite  rare- 
ment du  texte  d'Aristote;  c'est  une  interprétation 
sincère  et  dépourvue  d'originalité.  On  demande 
à  saint  Thomas  en  quoi  consiste  la  méthode"? 
11  répond,  avec  Aristotc,  qu'il  y  a  deux  métho- 
des :  la  composition  et  la  division,  c'est-à-dire  la 
.synthèse  et  l'analyse,  et  il  les  emploie  l'une  et 
l'autre  avec  la  même  confiance.  Quand  on  lui 
parle  ensuite  des  catégories,  il  démontre,  tou- 
jours avec  Aristotc,  que  l'essence,  les  genres,  la 
qualité,-  la  quantité,  etc.,  sont  des  termes  plus  ou 
moins  généraux,  qui  ne  représentent  pas  de 
vraies  natures,  mais  expriment  des  jugements 
vrais.  Qu'est-ce  donc  que  la  vérité?  «  C'est,  dit-il, 
l'exacte  correspondance  de  la  réalité  et  de  la 
pensée  ■>.  corrcspondcnlia  enlis  cl  iiilcltcclus, 
adœ(/ualio  rci  i)ilcltfclus  (Quodlib.,  de  Vcritale, 
art.  1).  On  prétendait  déjà,  car  les  sceptiques 
sont  de  tous  les  temps,  que  l'intelligence  est  ha- 
bitée par  dos  formes  vaines,  et  qu'il  n'existe  pas 
de  contrCile  pour  distinguer  la  réalité  de  l'illu- 
sion. A  cette  critique,  qui  menace  les  fondements 
de  la  connaissance  humaine,  il  ne  va  pas  ré- 
pondre, avec  l'assurance  téméraire  d'un  platoni- 
cien, que  l'intelligence  ne  peut  être  abusée, 
puisqu'elle  connaît  les  choses  dans  leurs  rai.sons 
éternelles.  Le  principe  do  la  certitude,  selon  saint 
Thomas,  c'est  l'évidence.  La  raison  distingue  la 
vérité  de  son  contraire,  la  fausseté.  I'uis(]u'elle 
fait  celte  distinction,  elle  n'accueille  donc  pas  in- 
dilTéremment  et  au  même  titre  toutes  les  idées 
(|uc  l'imagination  lui  ]iréscnle  :  elle  admet  les 
unes  et  rejette  les  autres,  et  témoigne  ainsi 
qu'elle  exerce  une  suprême  autorité  sur  les  fa- 
cultés qui  lui  servent  do  ministres.  Mais  cette 
autorité,  pour  être  souveraine,  est-elle arbitr.iire, 
et  ne  connaît-elle  aucune  règle?  Les  scepti(]ues 
le  supposent,  sans  doute;  mais  il  se  trompent  : 


la  raison,  qui  vient  de  Dieu,  est  un  rayon  de  la 
vraie  lumière  qui  resplendit  au  sein  des  ténèbres 
et  dissipe  les  fantômes  <'.i  l'erreur. 

Arrivons  maintenant 'à  la  physique  de  saint 
Thomas.  C'est  en  physique  qu'on  apprécie  le 
mieux  où  conduisent  les  solutions  proposées  par 
l'école  réaliste  ;  c'est  contre  le  réalisme  des  phy- 
siciens qu'ont  été  promulguées  les  décisions  sy- 
nodales de  l'année  1210.  Mais  ne  s'cst-il  pas  ren- 
contré des  franciscains  qui,  depuis  ce  temps,  ont 
reproduit  sous  d'autres  formules,  avec  toutes  les 
précautions  exigées  par  les  circonstances,  lesabo- 
minables  doctrines  d'Amaury  de  Hène?  Il  s'en  est 
rencontré  plusieurs,  et  saint  Thomas  pourrait  les 
dénoncer  au  tribunal  de  l'orthodoxie,  certain  de 
les  convaincre  et  d'obtenir  contre  eux  une  nou- 
velle sentence.  Cependant  il  ne  le  fera  pas  :  il  se 
contentera  de  redresser  leurs  erreurs;  et,  si  gra- 
ves qu'elles  soient,  il  emploiera  pour  les  combattre 
tous  les  ménagements  que  prescrit  la  charité. 

Ici  revient  la  question  de  la  substance.  Qu'est- 
ce  qu'une  substance?  C'est  un  tout  individuel, 
composé  de  matière  et  de  forme.  Mais  ces  voca- 
bles, matière  et  forme,  sont  des  termes  géné- 
raux; et  pour  dire  que  la  matière  et  la  forme 
sont  les  deux  éléments  de  la  substance,  on  n'ex- 
plique pas  la  raison  d'être  du  tout  individuel. 
Cette  raison  d'être,  ce  principe  de  l'individua- 
tion,  voilà  ce  qu'il  faut  d'abord  rechercher. 

Quelques  réalistes  soutiennent  que,  dans  l'o- 
rigine des  choses,  la  mitière  informe  était  un 
pur  universel  ;  et.  pour  justifier  cette  opinion,  ils 
citent  les  textes  sacrés  ot  les  l'ères  qui  les  ont 
commentés.  Si  donc  la  matière  primordiale  con- 
stituait, en  l'absence  de  la  forme,  un  tout  abso- 
lument indéterminé,  c'est  avec  la  forme  que  sont 
venues  les  divisions,  les  différences  La  matière 
était  dans  le  repos  et  les  ténèbres  :  le  jour  s'est 
fait,  le  mouvement  a  été  produit,  et  taule  la 
masse,  agitée  par  le  souffle  divin,  s'est  rompue, 
pour  prendre  les  formes  que  distribuait,  en  ce 
jour  solennel,  la  volonté  du  créateur.  La  forme 
est  donc,  dans  ce  système,  le  principe  de  toute 
individuatioii.  Mais  c'est  une  sentence  contre  la- 
quelle d'autres  réalistes  s'inscrivent  en  faux. 
Ceux-ci  prétendent  que  la  forme  de  l'individu, 
cette  dernière  raison  d'être  des  choses  subsistan- 
tes, est  une  forme  altérée,  compromise  par  une 
impure  alliance  ;  qui  n'a  pas  donné,  mais  a  reçu, 
pour  sa  honte,  la  manière  d'être  individuelle,  au 
moment  oit  s'est  opérée  la  composition.  La  forme 
proprement  dite,  la  forme  en  soi,  voilà,  suivant 
ces  docteurs,  l'universel  par  excellence  :  l'indi- 
viduation  vient  donc,  à  leur  avis,  de  la  matière. 
Enfin,  Averroès,  auteur  d'un  troisième  système. 
admet,  dans  l'origine,  deux  universaux  indépen- 
dants l'un  de  l'autre,  la  matière  et  la  forme. 
Comment  donc  expliquera-t-il  la  génération  de 
l'individuel?  Il  supposera  ((u'enlrainés  l'un  vers 
l'autre  par  la  main  de  Dieu,  la  malicre  et  la 
forme  se  sonl  rencontrées;  que,  dans  celte  ren- 
contre, les  éléments  contraires  se  sonl  pénétrés 
et  confondus,  et  que  la  matière  devenait  le  sujet 
de  la  forme,  tandis  que  la  forme  imposait  à  la 
matière  sa  limite,  sa  détermination,  fndividitum 
lit  hoc  pcr  formam  :  c'est  une  des  sentences 
d'Avcrroès.  Elle  semble,  il  est  vrai,  contredire 
les  autres  parties  de  sa  doctrine  ;  mais  il  proteste 
contre  celle  apparente  contradiction. 

Ainsi,  le  problème  de  l'individualion  n'était 
pas  nouveau  quand  il  fut  abordé  par  saint  Tho- 
mas; la  diversité  des  solutions  proposées  ne  lui 
laissait  que  l'embanas  du  choix.  ICIl  bien,  cl 
c'est  ici  qu'il  va  donner  une  des  preuves  les 
plus  éclatanles  de  ce  bon  sens,  de  celle  exquise 
jirudenco  qui  l'a  si  rarement  abandonné,  saint 
Thomas  ne  veut  accepter  aucune  de  ces  prélcn- 
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dues  scplutions;  et,  pour  dégager  la  simple  doc- 
trine d'Aristote  de  toutes  les  gloses  réalistas,  il 
argumente  de  cetta  manière.  Pourquoi  supposer 
deuï  actes  successifs  dans  la  production  des 
choses?  Dieu  fit  le  monde  de  rien.  C'est  un 
impénétrable  mystère;  mais  la  foi  le  proclame, 
et  il  ne  répugne  pas  à  la  raison.  Dieu  fit  le 
monde  de  rien  ;  et  qu'est-ce  que  le  monde"?  Ce 
n'est  pas  seulement  le  lieu  de's  substances,  c'est 
encore  l'ensemble  des  choses  individuellement 
déterminées.  Ainsi  la  génération  des  substances 
est  absolument  contemporaine  de  la  génération 
du  monde.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'imaginer  à 
l'origine  soit  une  forme,  soit  une  matière  uni- 
verselle; ces  universaux  n'ont  jamais  existé  que 
dans  l'esprit  des  poètes,  de  quelques  philosophes 
et  de  quelques  théologiens  jjlatonisants.  Dès 
l'origine,  comme  au  temps  présent,  il  y  eut  des 
substances  composées  de  matière  et  de  forme  ; 
et  si  la  pensée  divine  conçut,  avant  le  jour  de 
la  création,  la  matière  et  la  forme  en  elles- 
mêmes,  ou,  en  d'autres  termes,  absolument  sé- 
parées, c'est  une  conception  qui  n'a  pas  été 
produite  hors  de  la  pensée  divine.  Gela  dit, 
quelle  est  donc  la  cause  externe  de  l'individua- 
lité des  choses?  c'est  l'acte  même,  l'acte  volon- 
taire du  créateur  qui  leur  a  donné  l'être.  De 
rien  elles  sont  nées  celles-ci  et  celles-là;  elles 
sont  nées  composées  de  matière  et  de  forme, 
d'une  matière  individuelle  et  d'une  forme  in- 
dividuelle. Ainsi  s'est  accompli  l'acte  premier  et 
final,  l'acte  unique  de  la  création. 

Est-ce  une  réponse  complète  à  toutes  les 
questions  qu'a  provoquées  la  recherche  du  prin- 
cipe individuant?  On  est  trop  curieux,  en  sco- 
lastique,  pour  s'en  tenir  à  cette  simple  genèse: 
et  puisque  saint  Thomas  refuse  d'observer  hors 
des  choses,  dans  un  monde  primordial,  l'essence 
de  la  matière  et  l'essence  de  la  forme  prises  en 
elles-mêmes,  il  faut,  du  moins,  qu'il  considère 
au  sein  des  choses  ces  deux  éléments  de  toute 
substance,  et  qu'il  les  définisse  par  leurs  diffé- 
rences. Sans  doute,  il  s'agit  encore  de  l'indivi- 
duation;  mais  cette  question  nouvelle  ayant  pour 
objet  la  recherche  d'un  principe  interne,  nous 
ne  sommes  plus  au  pays  des  abstractions.  C'est 
donc  le  physicien  qui  va  répondre.  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  général,  dit-il,  c'est  d'être;  ce  qu'il  y  a 
de  plus  individuel,  c'est  d'être  ceci,  d'être  cela. 
Être,  voilà  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  sub- 
stances; être  avec  ces  os  et  cette  chair,  et  pren- 
dre le  nom  de  Socrate  ou  de  Caillas,  voilà  le 
dernier  terme  de  l'individualité,.  Or,  il  est  admis 
que  l'essence  commune  est  une  forme  commune, 
et  l'on  accorde  sans  doute  que  cette  chair,  ces 
os,  sont  la  matière  propre  d'un  sujet.  Socrate 
est, par  sa  forme,  un  homme;  il  est  cet  homme- 
ci  par  sa  matière.  Ainsi  raisonne  saint  Thomas, 
■et  sa  conclusion  est  :  Donc  toute  détermination 
individuelle  vient  de  la  matière  et  non  de  la 
l'orme.  Mais  ici  s'élèvent  les  clameurs  réalistes. 
Ces  clameurs  sont,  il  faut  le  reconnaître,  de  sé- 
rieuses objections  contre  la  terminologie  tho- 
miste. Notre  docteur  s'exprime  mal  :  ces  os  et 
4-ette  chair  ne  sent  pas,  en  effet,  la  matière  prise 
en  elle-même,  à  l'écart  de  toute  détermination. 
C'est  la  matière  déjà  déterminée;  et,  quand  on 
le  presse  un  peu  sur  ce  point,  il  est  obligé  d'en 
convenir.  Il  distingue  alors  la  matière  limitée 
par  une  quantité  dimensive,  maleria  quanta, 
siçnata  cerlis  dimensionibus,  de  la  matière  en 
général,  quomodolibct  accepta,  et  ce  n'est  pas 
à  celle-ci,  mais  à  celle-là  qu'il  attribue  le  prin- 
cipe individuant.  Soit!  répliquent  les  réalistes; 
mais  la  quantité  qui  détermine  cette  matière 
n'-est-elle  pas  une  forme?  Oui,  sans  doute,  et 
c'est  la  forme  nécessaire  de  tout  suiet  matériel. 

DICT.    P'JILOS. 


Donc,  en  dernière  analyse,  l'individualité  vient 
de  la  forme.  Question  et  querelle  de  mots!  Mais 
fermons  prifi,n  nos  oreilles  à  tout  ce  jargon  sco- 
lastique.  Vo.ci  l'opinion  de  saint  Thomas,  résu- 
mée en  des  termes  qui  offrent  moins  de  prise 
à  la  chicane  :  La  production  des  choses  indivi- 
duellement déterminées  est  toute  la  création.  Ce 
sont  des  individus,  ce  sont  des  atomes,  parée 
que  l'Intelligence  suprême  n'a  pas  voulu,  comme 
il  parait,  tirer  du  néant  des  natures  universelles. 
Mais  on  demande  encore  quelle  est,  en  iihysi- 
que,  la  dernière  raison  de  l'individualité  des 
substances.  Saint  Thomas  répond  que  cette  der- 
nière raison  est  la  différence  fondamentale;  que 
cette  différence  est  la  limite  naturelle,  et  que 
cette  limite  est  l'étendue  que  chacune  des  sub- 
stances occupe  dans  l'espace.  N'est-ce  pas  l'opi- 
nion de  Descartes  et  de  tous  ses  disciples?  n'est- 
ce  pas  la  simple  vérité,  telle  que  l'enseigne  la 
droite  raison? 

Assurément  saint  Thomas  discute,  dans  sa  phy- 
sique, d'autres  thèses  que  celle  du  principe  in- 
dividuant ;  mais  aucune  ne  semble  lui  avoir 
causé  plus  d'embarras.  C'est  pour  nous  une 
question  épuisée.  Elle  avait  de  son  temps  beau- 
coup d'importance;  et  on  le  conçoit,  puisqu'elle 
offrait  la  matière  d'un  ■  controverse  sur  les  prin- 
cipes mêmes  des  deux  écoles  belligérantes.  Qu'il 
nous  suffise  d'avoir  exposé  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  ce  problème,  et  négligeons  le  reste. 
Saint  Thomas  n'est  pas  ,'  d'ailleurs,  le  physicien 
de  l'école  dominicaine.  C'est  le  titre  d'Albert  le 
Grand. 

Interrogeons  maint-r.ant  notre  docteur  sur  les 
questions  morales.  On  sait  que  les  casuistes  l'ap- 
pellent leur  maître  :  ils  ne  lui  doivent,  toute- 
fois, que  leur  méthode.  Saint  Thomas  est  un 
moraliste  rigide  ;  il  n'a  pas  soupçonné  ces  subti- 
lités dangereuses  que  Pascal  poursuit  avec  tant 
de  verve  dans  ses  Provinciales.  Quel  est,  dit-il, 
le  but  de  toute  considération  morale?  c'est  la 
recherche  du  souverain  bien,  unique  fin  du  désir 
moral,  comme  la  science  est  la  fin  du  désir  in- 
tellectuel. Telle  est  la  réponse  de  tous  les  sages, 
païens  ou  chrétiens.  La  diversité  des  opinions 
commence  lorsqu'il  s'agit  de  définir  la  nature 
de  ce  bien  suprême.  Saint  Thomas  en  reproduit 
et  en  combat  quelques-unes.  Leur  vice  commun 
est,  à  son  avis,  d'offrir  au  désir  moral  un  but 
insuffisant.  L'intelligence  se  fixe-t-elle  aux  choses 
particulières?  Non,  sans  doute  :  une  invincible 
tendance  l'entraîne  bien  au  delà  de  ces  atomes 
qui  naissent  pour  mourir;  des  pilus  infimes  de- 
grés de  l'être,  elle  va  s'élevant  toujours  aux  de- 
grés supérieurs,  et  elle  ne  s'arrêterait  jamais  si, 
après  avoir  franchi  la  région  des  nuages,  elle 
n'était  tout  ?  coup  éblouie  par  les  rayons  trop 
vifs  de  la  lu,  aière  incréée.  Eh  bien,  le  désir 
moral  se  comporte  comme  le  désir  intellectuel  ; 
les  choses  particulières  ne  le  contentent  pas  ;  il 
aspire  au  bien  absolu.  Or  qu'est-ce  que  le  bien 
absolu,  si  ce  n'est  Dieu  lui-même?  Ainsi  l'a- 
mour des  créatures  ne  suffit  pas  à  l'énergie  de 
nos  facultés  affectives  :  elles  ne  peuvent  trouver 
qu'en  Dieu  cette  satisfaction  parfaite,  cette  plé- 
nitude de  jouissance  qui  est  le  terme  du  désir. 
Le  bonheur  suprême  n'est  donc  pas  de  ce  monde. 
Notre  bonheur,  ici-bas,  consiste  à  espérer  les  fé- 
licités de  l'autre  vie.  Or,  la  raison  et  Dieu  lui- 
même  nous  enseignent  qu'elles  ne  peuvent  être 
accordées  gratuitement  :  nous  devons  donc  tra- 
vailler à  les  mériter.  Ainsi,  l'accomplissement 
du  devoir  a  le  bonheur  pour  but ,  c'est-à-dire 
pour  récompense.  Si  le  souverain  bien  a  le  ciel 
pour  patrie,  il  y  a  sur  la  terre  un  bien  relatif  : 
l'objet  du  devoir  est  de  le  rechercher  et  de  fuir 
le  mal.  Pour  nous  aider  dans  cette  recherche, 
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Dieu  nous  n  donne  sa  grâce  :  c'est  elle  qui  nous 
apprend  à  distinguer  le  bien  du  mal.  Son  org.inc 
est  la  raison,  arbitre  de  notre  volonté,  qui  siège 
d.ins  le  sanctuaire  de  la  conscience ,  toujours 
prête  à  redresser  les  erreurs  de  notre  jugement  : 
T'itiiis  liho-latis  radix  csl  in  ratione  constilula 
(Ouodlib.,  de  Voluntatc].  Les  erreurs  sont,  hélas! 
trop  fréquentes.  Dans  notre  pure  liberté,  nous 
ne  savons  pas  nous  conduire  ;  les  apparences 
nous  trompent  à  chaque  pas  que  nous  faisons 
dans  la  vie,  et  nous  courons  vers  le  mal,  croyant 
que  c'est  le  bien.  Mais  puisque  Dieu,  qui  doit 
être  notre  juge,  a  bien  voulu  nous  envoyer  le 
secours  de  sa  grâce,  écoutons  avec  respect  et 
soumission  cette  voix  intérieure,  et  réglons  notre 
conduite  sur  ses  conseils.  On  voit  que  saint  Tho- 
mas est  sur  le  point  de  confondre  la  grâce  et  la 
raison,  et  qu'il  fait  à  la  liberté  des  concessions 
presque  pélagiennes.  En  nous  donnant  la  raison, 
dit-il.  Dieu  lui  a  confié  le  grand  secret  de  sa  loi, 
puisqu'il  l'a  rendue  capable  de  discerner  le  mé- 
rite du  démérite  :  aussi,  quand  nous  paraîtrons 
un  jour  devant  son  tribunal  suprême,  ne  pour- 
rons-nous alléguer  l'excuse  de  notre  ignorance  ; 
nous  savons  tout  ce  qu'il  convient  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  :  «  Bonum  enim  virtutis  moralis 
consistit  in  adaequatione  admcnsuram  rationis.  » 
Arrivons  entin  auï  questions  relatives  à  Dieu, 
à  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  théodicée  de  .saint 
Thomas.  Saint  Thomas,  un  saint  docteur,  vénéré 
par  l'Église  comme  le  dernier  des  Pères,  pourra- 
t-il  reconnaître  aux  philosophes  le  droit  de  trai- 
ter les  questions  divines?  Et  s'il  leur  laisse  ce 
droit,  dans  quelle  mesure  leur  permettra-t-il  de 
l'exercer?  Quelles  seront,  d'après  lui,  les  limites 
respectives  de  la  foi  et  de  la  raison?  Voici , 
sur  ce  grave  sujet,  les  paroles  mêmes  de  saint 
Thomas  :  «  Queedam  vera  sunt  de  Deo,  qu;e 
omnem  facultatem  humanœ  rationis  cxcedunl, 
ut  Deum  esse  trinum  et  unum.  Quœdam  vero 
sunt  ad  qu.-e  etiam  ratio  naturalis  pertingore 
potest,  sicut  est  Deum  esse,  Deum  esse  unum.  et 
alla  hujusmodi,  qua;  etiam  philosophi  dcmuns- 
tralive  de  Deo  probaverunt,  ducii  naturalis  lu- 
mine  rationis.  »  {Summa  contra  GcnlUcs,  lib.  I, 
c.  m.)  Cela  revient  à  dire  simplement  que  l'exa- 
men de  toutes  les  questions  divines  appartient  à 
la  philosophie,  sous  la  simple  réserve  des  mys- 
tères. On  les  appelle  mystères,  parce  qu'ils  sont 
au-dessus  de  l'intelligence ,  de  la  raison  hu- 
maine. Donc  la  raison  ne  les  démontre  pas;  rien 
n'est  plus  évident.  Mais  va-t-on  prétendre  que, 
placés  au  sommet  de  la  doctrine  chrétienne,  les 
mystères  la  dominent  et  réclament  l'assentiment 
de  l'intelligence  à  tout  ce  que  les  théologiens 
peuvent  tirer  de  ces  prémisses  au  mépris  de  la 
raison?  C'est  une  prétention  qui  ne  sera  pas,  du 
moins,  appuyée  par  saint  Thomas.  Il  réserve  les 
mystères,  mais  il  livre  tout  le  reste  à  la  dispute. 
Ajoutons  qu'il  ne  fait  pas  cet  abandon  de  mau- 
vaise grâce,  comme  se  résignant  à  subir  ce  qu'il 
ne  jieut  empêcher.  Loin  de  là,  personne  n'élève 
la  voix  plus  haut  que  saint  Thomas  lorsqu'il  s'a- 
git de  défendre  l'autorité  de  la  raisun,  méconnue 
par  ces  faibles  esprits  que  la  foi  n'éclaire  pas, 
mais  aveugle ,  et  qui  prennent  pour  autant  de 
révélations  directes  les  fantaisies  de  leur  juge- 
ment déréglé.  Saint  Thomas  l'a  déjà  dit  :  la  rai- 
son, comme  la  foi,  vient  de  Dieu;  il  le  déclare 
ici  de  nouveau  :  ■•  Ulud  quod  inducitur  in  ani- 
mam  discipuli  a  docente  doctoris  sci<-ntiani  f^m- 
tmet ,  nisi  doceat  licte;  quod  de  Di'o  nefas  est 
dicerc.  Principiorum  autcm  naturalilcr  nolurum 
cognitio  nobis  divinitus  est  indita ,  (juum  ipse 
Dcus  sil  auctor  naturœ  nostrae.  Hœcergo  princi- 
|)ia  etiam  divina  sapientia  continet.  Oui'i'iuid 
igilur  principiis  liujus  contrarium  est,  est  diviiia' 


sapientiae  contrarium  ;  non  igitur  a  Deo  esse  po- 
test. «  {Summa  conlra  Genliles,  lib.  I,  c.  mi.) 
C'est  une  déclaration  qui  ne  manque  pas  d'éner- 
gie. On  soupçonne  bien  que  .saint  Thomas  l'a 
souvent  oubliée.  Il  n'est  jamais  possible  de  con- 
tenir étroitement  dans  leurs  frontières  ces  deux 
principes  auxquels  saint  Thomas  attribue  la 
même  origine,  la  raison  et  la  foi.  Que  l'on  prenne, 
du  moins,  cette  apologie  do  la  raison  pour  une 
protestation  contre  les  mystiques.  Oui,  de  tous 
les  théologiens  de  son  temps,  saint  Thomas  est 
celui  qui  raisonne  le  plus,  celui  qui  s'abandonne 
le  moins  à  la  contemplation.  Si  l'on  pense  que 
la  raison  est  toujours  mal  informée  des  choses 
divines  ;  si  l'on  ne  veut  pas  chercher  la  voie  du 
salut  sous  la  conduite  d'an  théologien  vraiment 
philosophe,  qu'on  .s'éloigne  de  saint  Thomas  et 
qu'on  aille  demander  un  autre  guide  à  l'école 
franciscaine  :  c'est  là  qu'est  la  pépinière  des  mys- 
tiques, des  contemplatifs,  des  illuminés.  Leur 
maître  s'appelle  Bonaventure.  Il  combat,  dans  sa 
chaire,  la  méthode  dominicaine,  et  il  forme  des 
disciples  qui,  bientôt,  dénonceront  à  l'Église  la 
doctrine  de  saint  Thomas  comme  offrant  matière 
à  toutes  les  hérésies. 

On  sait  comment  saint  Augustin  et  saint  An- 
selme prouvent  l'existence  de  Dieu  :  Dieu  est 
l'absolue  perfection:  or  Dieu  serait  imparfait  s'il 
n'existait  pas;  donc  il  existe.  Saint  Thomas  ne 
se  fait  pas  illusion  sur  la  valeur  de  cette  preuve 
syllogistique,  dont  il  est  si  facile  d'abuser.  Il  lui 
préfère  la  pi'euve  péripatéticienne,  qui  démon- 
tre Dieu  par  la  nécessité  d'un  premier  moteur. 
Toutes  les  choses  qui  existent  dans  ce  monde 
obéissent  à  la  loi  du  mouvement  :  elles  ont  don,- 
un  moteur,  et  ce  moteur  est  lui-même  immo- 
bile. S'il  ne  l'était  pas,  il  ne  serait  qu'une  cause 
seconde,  et  au-dessus  de  lui  se  trouverait  celui 
qui  le  meut  {Summa  contra  Gcntiles ,  iib.  I. 
c.  xm).  C'est  l'argument  d'Aristote.  Est-il  suffi- 
sant? Oui,  sans  doute;  car,  s'il  ne  rend  pas 
compte  de  ce  qu'est  Dieu,  il  prouve,  du  moins, 
qu'il  est.  Veut-on  savoir,  ensuite,  ce  qu'est  Dieu"? 
L'essence  infinie  de  Dieu  surpasse  tout  ce  que 
peut  concevoir  la  pensée  de  l'homme.  Cependant 
il  y  a  quelque  moyen  de  nous  en  faire  une  idée. 
Nous  distinguons  les  choses  naturelles  par  leurs 
différences,  et,  en  effet,  ces  différences  consti- 
tuent le  propre  de  chacune  d'elles;  le  propre  du 
moteur  immobile  sera  donc  de  posséder  tous  le< 
contraires  des  formes  ou  qualités  que  le  mouve- 
ment vient  attribuer  aux  choses  de  son  domaine. 
Ainsi  ces  choses  sont  toutes  dans  un  genre,  parce 
qu'elles  sont  limitées,  et  Dieu  n'a  pas  de  limites. 
Elles  sont  périssables,  il  est  éternel;  elles  sont 
toutes  passives  à  quelque  degré,  il  est  l'activité 
même  sous  sa  forme  absolue;  elles  sont  com- 
posées, il  est  simple;  elles  sont  corporelles, 
il  est  incorporel  ;  elles  sont  imparfaites,  il  réunit 
toutes  les  perfections:  elles  naissent  et  meureut 
ignorant  la  cause  et  le  but  de  leur  existence,  il 
sait  tout  ce  qu'elles  furent,  ce  qu'elles  sont  el 
ce  qu'elles  doivent  être.  En  lui-même  il  connaît 
tout,  et  l'actualité  de  son  intelligence  ne  saurait 
être  distinguée  de  son  essence  :  •  Intclligere  Dci 
est  divina  cssentia,  et  divinum  esse  est  ipse 
Deus.  ■•  {Summa  conlra  Genliles,  lib.  I ,  c.  xlv.) 
Elles  sont  faibles,  elles  ne  peuvent  faire  quelque 
effort  sans  rencontrer  un  obstacle  qui  prouve 
leur  impuissance;  il  est  la  puissance  souveraine, 
et  tout  ce  qu'il  veut  s'accomplit  sans  qu'il  sorte 
du  repos.  Voilà  le  Dieu  conçu  par  la  raison,  le 
Dieu  des  philosophes.  Et  pour  qu'on  soit  bien 
assuré  iiue  cette  démonstration  dos  attributs  di- 
vins appartient  à  la  philosophie  et  non  pas  à  la 
théologie, saintTliomas  allègue  sur  tous  les  points 
l'autorité  d'Ari.st.jlc 
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c'est  t'gilcment  sur  les  traces  d'Aristote  qu'il 
rél'ute  le  panlhéisme  de  Parménide,  où  l'être  lui- 
même,  la  substance  réelle,  a  été  confondu  avec 
la  notion  abstraite  de  l'unité  et  do  l'élre.  Il  est 
aussi  avec  Arislote  contre  Platon.  Aristote  sup- 
pose que  les  iUcc^  de  Platon  sont  des  l'ormcs  sé- 
parées de  leur  sujet,  auxquelles  la  volonté  divine 
a  donné  pour  séjour  un  second  ciel  ou  un  second 
monde,  région  à  demi  céleste,  à  demi  terrestre, 
qui  sépare  l'infini  du  fini,  et  participe  de  l'un  et 
de  l'autre.  Saint  Thomas  poursuit  à  son  tour 
cette  chimère.  Mais  si  l'opinion  de  Platon  n'est 
pas  bien  exposée  dans  le  VII'  livre  de  la  Méta- 
physique ;  si  Platon  n'a  jamais  considéré  les 
idées  comme  distinctes,  en  essence,  de  leur  su- 
jet, saint  Thomas  est  alors  du  même  avis  que 
Platon,  car,  nous  l'avons  dit,  saint  Thomas  ne 
sait  pas  e.\pliquer  les  opérations  de  l'intelligence 
sans  faire  intervenir  les  idées  permanentes. 

Les  principales  éditions  des  œuvres  de  saint 
Thomas  sont  celles  de  Rome,  Iô"0-"1,  18  vol. 
in-f»;  de  Paris,  1636-41,  23  vol.  in-f";  de  VenisC; 
1745,  20  vol.  in-4.  La  Somme  ihéologique  a  été 
traduite  en  français  par  l'abbé  Drioux,  Paris. 
1850-54,  8  vol.  in-8. 

On  peut  consulter,  sur  la  philosophie  de  saint 
Thomas,  les  ouvrages  suivants  :  Bern.  de  Rubeis, 
Dissertaliones  criticœ  et  npoloijeticœ  de  gestis 
et  scriptis  ac  docirina  S.  Thomœ,  in-f°,  Venise, 
1730  ;  et  dans  l'édition  des  Œuvres  de  saint  Tho- 
mas, de  1745;  — ■  S.  C.  Alemanni,  Tlwmœ  Aqui- 
nalis  Sumnia  philosophica ,  in-f°,  Paris,  1640; 

—  Placidus  Rentz ,  Philosophia  ad  mentem 
D.  Thomœ  eooplicata,  3  vol.  in-8,  Cologne,  1723; 

—  Tennemann,  Gescliichte  der  Philos.,  t.  VIII; 

—  M.  Rousselot,  Eludes  sur  la  philosophie  au 
moyen  âge,  t.  II; —  M.  Carie,  Histoire  de  la  vie 
et  Ms  ouvrages  de  suint  Thomas,  in-4;  —  M.  Léon 
Montet,  Mémoire  sur  saint  Thomas  d'Aquin  , 
dans  le  tome  II  des  Mémoires  de  l'Académie  des 
sciences  ynorales  et  politiques  [Savants  étran- 
gers); —  B.  Hauréau,  de  la  Philosophie  scolas- 
tique,  in-8,  Paris,  1850,  t.  II;  —  Ch.  Jourdain, 
la  Philosophie  de  saint  Thomas  d'Aquin,  Paris, 
1861,  2  vol.  in-8;  —  L'abbé  Hugonin,  de Materia 
et  Forma  apud  S.  Thomam,  Paris,  1854,  in-8; 

—  Bach,  Divus  Thomas  de  quibusdam  philoso- 
phas qutestionibus  et  prœserlim  de  philosophia 
morali,  Paris,  1836,  in-8;  Sur  l'étal  des  dmes 
après  la  inort  d'après  saint  Thomas  et  Dante, 
Paris,  1836,  in-8  ;  —  l'abbé  Barret,  Études  phi- 
losophiques sur  Dieu  et  la  création  d'après 
saint  Thomas,  Paris,  1848,  in-8.  B.  H. 

THOMAS  DE  STB.4SB0URG,  né  dans  la  ville  dont 
il  porte  le  nom,  s'engagea  dès  sa  première  jeu- 
nesse à  suivre  la  règle  de  Saint-Augustin.  Aus- 
sitôt qu'il  eut  obtenu  les  insignes  du  doctorat,  il 
parut  dans  une  chaire  et  se  lit  applaudir.  Il  n'a- 
vait pas  seulement  une  érudition  variée  et  un 
jugement  sûr;  il  se  distinguait  encore  par  une 
diction  facile,  abondante,  qui  touchait  à  l'élo- 
quence même,  dans  l'exposition  des  thèses  sco- 
lastiques.  La  supériorité  de  son  mérite  l'éleva 
promptement  aux  premières  dignités  de  son 
ordre.  Élu  général,  il  remplit  cette  fonction  du- 
rant douze  années,  et  mourut  en  1357,  laissant 
la  renommée  d'un  administrateur  habile  et  d'un 
éminent  théologien.  Le  plus  important  de  ses  ou- 
vrages, son  Commentaire  sur  les  sentences,  a  été 
publié  :  Thomve  ab  Argentina  commenlarii  in 
IV  libros  senlentiarum,  in-f°,  Gênes,  1585.  C'est 
là  qu'il  faut  étudier  sa  doctrine. 

Ce  n'est  pas  une  étude  lacile.  Le  style  de  ce 
docteur  r.e  manque  pas  de  clarté,  et  sa  méthode 
est  celle  de  tous  les  maîtres  de  son  temps  ;  mais 
sa  pensée  dis,:rèle  fuit  toujours  les  dernières 
conclusions  d'un  syllogisme,  comme  ne  voulant 


s'asservir  à  aucun  système,  et  il  faut  !a  poursui- 
vre longtemps  avant  de  l'atteindre.  On  y  par- 
vient, toutefois,  et  l'on  reconnaît  alors  dans 
Thomas  de  Strasbourg  un  adversaire  résolu  de 
Duns-Scot,  un  partisan  éclairé  de  saint  Thomas 
d'.\quin.  Nous  devons  exposer  ici  son  opinion  sur 
les  universaux.  Quelques  docteurs ,  Henri  de 
Gand  et  Duns-Scot,  prétendent  ajouter  plusieurs 
degrés  à  l'échelle  des  êtres,  et,  avant  la  substance 
déterminée  en  .acte  final,  ils  supposent  l'être  dé- 
terminable  et  l'être  indéterminé  :  dans  leur  sys- 
tème, la  matière  aurait  été  par  elle-même,  sous 
deux  modes  également  réels,  avant  d'être  jointe 
à  la  forme  et  de  devenir,  par  l'effet  de  cette  con- 
jonction, l'un  des  éléments  de  la  substance  in- 
dividuelle. Thomas  de  Strasbourg  co.mbit  ce 
système.  C'est,  dit-il,  l'erreur  des  amiens  natu- 
ralistes; et  il  reproduit  contre  Henri  de  Gand 
toutes  les  bonnes  raisons  qu'Aristole  oppose  à 
Parménide  (/n  lib.  Il  Sentent.,  distinct.  12, 
quaest.  1).  Il  y  a  d'autres  maîtres  (les  disciples 
d'Averroès)  qui,  rejetant  cette  fabuleuse  genèse, 
attribuent  à  la  forme  l'acte  universel,  l'acte  in- 
déterminé qu'ils  refusent  à  la  matière.  Ainsi , 
dans  leur  opinion,  la  forme  de  Socrate  ne  serait, 
en  ordre  de  génération,  que  la  dernière  des  for- 
mes, comme  la  matière  de  Socrate  ne  serait, 
suivant  Henri  de  Gand,  que  la  dernière  des  ma- 
tières. Avant  cette  dernière  forme  aurait  été 
produite  la  forme  absolument  pure,  absolument 
universelle^  absolument  indépendante  de  toute 
détermination  quantitative.  Thomas  de  Stras- 
bourg démontre  que  cet  autre  système  est  une 
autre  erreur,  c'est-à-dire  une  pure  abstraction. 
Il  poursuit  les  abstractions  réalisées  jusqu'au 
sein  de  l'intelligence  divine.  Dieu,  dit-il,  con- 
naît en  lui-même  toutes  les  choses  qui  doivent 
être  produites.  En  effet,  ces  choses  seront  pro- 
duites parce  qu'il  les  veut;  or,  être,  vouloir  et 
connaître  ne  sont  pas  en  Dieu ,  comme  dans 
l'homme,  trois  actes  différents  ;  donc  Dieu  con- 
naît éternellement  les  choses  futures,  et  dans  sa 
propre  essence  et  dans  sa  propre  volonté.  Mais 
pourquoi  supposer  que  cette  connaissance  éter- 
nelle s'est  matérialisée  ou  formalisée  dans  l'en- 
tendement divin,  avant  la  production  des  choses, 
sous  une  multitude  d'images  adéquates  à  leur 
future  réalité"?  L'unité  parfaite  de  la  divine 
essence  ne  supporte  aucunement  le  multiple;  il 
faut  don;  rejeter  bien  loin  l'hypothèse  des  idées. 
On  n'a  pas  besoin  des  explications  qu'elle  pré- 
tend donner,  et  elle  compromet  la  simple  notion 
de  Dieu  {[n  lib.  I  Sentent.,  dist.  36,  quaest.  1, 
art.  1;  In  lib.  II,  dist.  18,  quœst.  1,  art.  1). 
Cette  critique  des  idées  est  un  trait  dirigé  contre 
saint  Thomas  d'Aquin. 

La  vie  de  Thomas  de  Strasbourg  a  été  écrite 
par  Sébastien  de  Fano.  B.  H. 

THOMASrus  (Jacques),  né  en  1622,  mort  en 
1684,  professeur  de  philosophie  à  Leipzig,  est 
moins  célèbre  par  lui-même  que  par  son  fils, 
Christian,  et  par  un  autre  de  ses  élèves,  Leibniz. 
La  philosophie  proprement  dite  l'occupait  moins 
que  l'histoire  des  systèmes;  et,  parmi  ces  .'systè- 
mes, ceux  d'Aristote  et  des  stoïciens  sont  le  sujet 
de  ses  principaux  écrits,  dont  voici  la  liste  :  Ori- 
gines historiœ  philosophiœ  et  ecclesiasticœ  cura 
Ch.  Thomasii,  Hal.,  1699,  in-8;  —  Eroiemata 
metaphysiea,  Lips.,  1705,  iii-8;  —  Exercitatio 
de  stoica  mundi  exuslionc,  Lips.,  1672,  in-4;  — 
de  Doctoribus  scolaslicis,  Lips.,  1676,  in-4;  — 
Orationes,  Lips.,  1683-86.  in-8. 

Voy.  les  Lettres  de  Leibniz  à  J.  Thomasius. 

THOMASIUS  (Christian),  né  à  Leipzig  en 
1655,  mort  en  1728,  à  Halle,  appartient  à  l'his- 
toire de  la  philosophie  à  un  double  titre  :  il 
combattit  la  scolastique,  en  Allemagne,  avec  au- 
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tant  de  succès  que  d'ardeur,  et  il  popularisa  le 
droit  naturel  en  le  déduisant  du  sens  pratique  ou 
du  sens  commun. 

l'ar  ses  innovations  heureuses,  parmi  lesquel- 
les il  faut  mentionner  l'usage  de  traiter  les 
sciences  en  langue  vulgaire;  par  ses  attaques 
vives,  spirituelles,  pour  ainsi  dire  personnelles, 
contre  Aristote  et  ses  modernes  défenseurs,  Tho- 
masius  fut,  en  1690,  forcé  de  quitter  sa  ville  na- 
tale. En  clierchant  un  asile  à  Halle,  il  devint, 
pour  le  gouvernement  prussien,  l'occasion  d'y 
créer  une  université,  dont  il  fut  jusqu'à  sa  mort 
une  des  lumières. 

Ceu.v  de  ses  ouvrages  qui  sont  dirigés  contre 
Aristote  ne  renferment  rien  de  neuf,  il  est  vrai  ; 
ils  ne  font  que  reproduire  ces  vieux  griefs  si  vio- 
lemment articulés  par  les  Nizolius  et  les  Patri- 
cius.  Mais,  comme  l'auteur  savait  y  faire  rire  de 
ses  adversaires,  il  devait  exercer  une  forte  et  du- 
rable influence.  Aussi  contribuèrent-ils,  presque 
autant  que  les  livres  et  libelles  oi;  Tliomasius 
combattait  les  procès  de  sorcellerie  et  de  magie, 
à  répandre,  dans  les  écoles,  les  tribunaux  et  tout 
le  public,  une  manière  de  voir  plus  saine,  plus 
équitable,  à  la  fois  moins  pédantesque  et  plus 
pratique.  C'est,  en  effet,  le  côté  pratique  des  étu- 
des et  de  la  philosophie  que  Thomasius  affection- 
nait et  préconisait,  trop  exclusivement  même, 
puisque  son  désir  de  populariser  la  science  et  la 
sagesse  le  rendit  plus  d'une  fois  frivole  et  super- 
ficiel. L'exemple  des  Français,  dont  il  aimait  à 
se  couvrir,  ne  pouvait  l'excuser  :  Thomasius 
était  le  contemporain  des  grands  hommes  du 
siècle  de  Louis  XIV. 

Comme  moraliste,  comme  promoteur  du  droit 
naturel,  il  passa  d'abord  pour  le  disciple  de  Gro- 
tius  et  de  Pufendorf,  qu'il  défendit  habilement 
contre  leurs  adversaires,  contre  Alberti  surtout. 
Insensiblement  il  s'en  éloigna,  principalement 
en  distinguant  les  lois  du  droit,  la  justice  des 
préceptes  de  la  vertu  ou  gcnérositc,  ainsi  que  des 
règles  de  la  bienséance  ou  convenance.  Il  rédui- 
sit aussi  le  droit  naturel  à  une  théorie  philoso- 
phique de  tout  ce  que  l'on  peut  exiger  de  l'hom- 
me dans  la  conduite  extérieure,  c'csi-à-dire  à  un 
ensemble  de  préceptes  purement  négatifs.  Il  fut 
moins  heureux  en  assignant  pour  principe  d'ac- 
tion, à  la  vertu  proprement  dite,  un  amour  rai- 
sonnable, c'est-à-dire  un  principe  vaguBj  indécis, 
et  qui,  quelque  soin  qu'on  mette  à  le  séparer  do 
l'amour  exclusif  de  soi-même,  conduit  nécessai- 
rement à  une  sorte  d'égoïsme.  En  effet,  cet 
amour  raisonnable,  source  du  repos  d'âme  où 
Thomasius  fait  consister  le  bonheur,  et  qui  ex- 
clut le  dévouement,  ne  s.aurait  être  considéré 
comme  la  fin  suprême  de  l'activité  humaine. 

Thomasius  a  laissé  un  grand  nombre  d'ouvra- 
ges latins  et  allemands,  dont  les  principaux  sont 
les  suivants  :  Fundamenla  j iiris  naturœ  cl  gen- 
tium,  ex  sensu  communi  dcducla,  Halle,  1703- 
ni8,  in-4;  — Remèdes  contre  l'amour  déraison- 
nable (en  allem.),  ib.,  1696-nO'i,  in-8;  —  Intro- 
ductio  in  philosophiam  moralem,  cum  praxi, 
ib.,  1706,  in-8. 

L'historien  Luden  a  publié,  en  1805,  une  excel- 
lente monographie  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
Thomasius  (Berlin,  in-8). 

Voy.  encore  :  G.  Fùlleborn,  sur  la  philosophie 
de  Ch.  Thoinasius.  dans  le  IV*  cahier  de  son  re- 
cueil;—  Biographie  universelle  de  Schrœckli, 
article  Thomasius;  —  Fr.  Schneider,  l'hilo.w- 
pliiu  moralis  sceundurn  princijda  l'hùmasii , 
Halaî,  17-23.  C.  lis. 

THRASTLI^  ,  philosophe  platonicien  du 
1"  siècle  de  l'ère  chrétienne,  ne  à  Meifdès,  en 
Kgyi'te.  Mêlant  à  la  philosophie  les  mathémati- 
ques et  l'astrologie,  il  fut  souvent  consulté  par 


Tibère  sur  l'avenir.  On  dit  qu'il  ne  s'est  servi  que 
pour  le  bien  de  l'influence  qu'il  exerça  sur  lui; 
mais  il  ne  la  conserva  pas  longtemps  :  le  tyran 
le  fit  mettre  à  mort.  Il  avait  écrit  plusieurs  ou- 
vrages que  Plotin  estimait  beaucoup:  mais  ils 
ont  tous  péri,  et  la  seule  trace  qui  soit  restée  de 
son  enseignement,  c'est  la  division  des  Dialogues 
de  Platon  en  tétralogies.  On  peut  consulter,  sur 
ce  philosophe  :  Tacite.  Annales,  liv.  VI,  ch.  xx; 
Suétone,  Vie  de  Tibère:  Juvénal,  satire  vi, 
vers  ri76  ;  Diogène  Laërcc,  liv.  III.  s^  Ô6,  et 
liv.  IX.  k;g  38  et  41;  Porphyre,  Vie'di  Plotin, 
ch.  X.  X. 

THRASTMAQUE  de  Chalcédoine,  célèbre  so- 
phiste que  l'Iatun  met  en  scène  dans  le  premier 
livre  de  la.  RépulAiijue.  Il  lui  fait  soutenir  celte 
doctrine,  qui  selon  toute  probabilité  lui  apparte- 
nait en  effet,  que  la  justice  est  l'intérêt  de  qui  a 
l'autorité  en  main,  et  par  conséquent  du  plus 
fort.  Mais  comme  la  force  n'est  pas  toujours  dans 
les  mêmes  mains,  et  qu'elle  appartient  tantôt  aux 
peuples,  tantôt  aux  rois,  les  lois  qui  la  protègent 
ne  sont  pas  non  plus  les  incmcs.  «  Quiconque 
gouverne,  dit-il,  fait  des  lois  à  son  avantage  :  le 
peuple,  des  lois  populaires;  le  monarque,  des 
lois  monarchiques,  et  ainsi  des  autres  gouverne- 
ments; et,  ces  lois  faites,  ils  déclareiit  que  la 
justice,  dans  les  subordonnés,  consiste  à  obser- 
ver ces  lois,  dont  l'objet  est  leur  propre  avan- 
tage. »  (Platon,  trad.  de  M.  Cousin,  t.  IX,  p.  29.) 
X. 

THUROT  (François),  philosophe  et  philologue, 
né  en  17B8,  à  Issoudun  (Indre),  entra  dès  178.) 
à  l'école  des  ponts  et  chaussées,  après  avoir  ter- 
miné de  solides  études  au  collège  de  Navarre. 
Interrompu  dans  sa  carrière  par  les  événements 
de  la  Révolution,  il  se  chargea,  en  1790,  de  l'é- 
ducation des  fils  de  M.  Le  Couleulx  de  Cànteleu, 
qui  habitait  Auteuil.  Là,  il  eut  l'occasion  d'e"ntref 
eu  rapport  avec  la  société  que  recevait  Mme 
Helvétius,  et  de  se  lier  avec  Cabanis.  Admis,  en 
1790,  à  suivre  les  cours  des  écoles  normales,  il 
prit  goiit  particulièrement  aux  leçons  de  Sicard 
et  de  Garât,  et  se  fit  dès  lors  assez  remarquer 
pour  que  la  commission  executive  de  l'instruc- 
tion publique  le  chargeât  de  traduire  de  l'an- 
glais l'JJermès  de  Harris  :  cette  traduction,  pu- 
bliée en  1796,  avec  un  Discours  préliminaire. 
le  plaça  parmi  les  premiers  grammairiens  dé 
l'époque.  Après  avoir  professé  la  grammaire  gé- 
nérale au  Lycée  des  étrangers,  il  s'associa,  en 
1802,  à  Lacroix,  Poisson,  et  à  quelques  autres 
professeurs  de  l'École  polytechnique,  pour  fonder 
l£'coi«  des  sciences  et  des  belles-lettres  :  ses  col- 
lègues lui  confièrent  la  direction  de  cet  établis- 
sement, qu'il  garda  jusqu'en  1807.  En  1811, 
Thurot  fut  nommé  prolésseur  adjoint  à  la  faculté 
des  lettres  de  Paris,  pour  suppléer  M.  Laromi- 
guière  dans  son  cours  de  philosophie.  Kn  181'», 
ce  savant,  qui  s'était  fermé  sous  Coray  à  l'élude 
profonde  do  la  langue  grecque,  fut  appelé  au 
Collège  de  France  comme  professeur  de  philoso- 
phie grecque  et  latine.  En  1829,  l'Académie  des 
inscriptions  lui  ouvrit  ses  portos.  11  mourut  du 
choléra  en  183'2. 

Philosophe  et  helléniste,  M.  Thurot  a  publie 
de  nombreux  travaux,  qui  se  rapportent  à  ces 
deux  genres  d'études.  Pour  ne  mentionner  ici 
que  ceux  qui  se  rattachent  à  la  philosophie,  nous 
citerons  V Apologie  de  Hocrale  d'après  l'taton  et 
Xihiophon  (1806),  une  édition  du  Uorgias  de 
Platon  (1815),  avec  une  traduction  qui  ne  parut 
qu'après  sa  mort  (1834);  des  traductions  do  la 
.Morale  et  de  la  Politique  d'Anstote  (1823  et  1824), 
précédées  do  discours  préliminaires  (im  sont 
d'eiccllenis  morceaux  de  philosophie;  la  traduc- 
tion du  Manuel  d'EpicIcte,  du  Tableau  de  Ccbis 
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(1828);  une  édition  des  Œuvres  phihsrtplii'/ues 
de  Locke,  avec  des  extraits  et  des  rapprochements 
des  Nouveaux  Essais  de  l'entendement,  de 
Leibniz  (1821-25).  Le  dernier  et  le  plus  consi- 
dérable des  ouvrages  de  M.  Thurot  a  pour  titre 
de  l'Enlcndement  et  de  la  Raisonj  introduction 
à  l'étude  de  la  philosophie.  Il  a  été  publié  en 
1830,  2  vol.  in-8,  et  fut  couronné  la  même  année 
par  rAcadémie  française,  et  réimprimé  en  1833. 
Quelques  années  après  sa  mort,  en  1837,  il  fut 
publié,  par  les  soins  de  sa  famille,  un  volume  de 
ses  Œuvres  posthumes  :  on  y  trouve  quelques- 
unes  des  leçons  du  Cours  de  grammaire  géné- 
rale et  comparée  qu'il  avait  professé  en  1797. 
plusieurs  Leçons  de  logique  rédigées  pour  son 
cours  de  philosophie  de  la  faculté  des  lettres,  et 
contenant  des  analyses  fort  bien  faites  de  l'Ocga- 
num  d'Aristote,  du  iVoi'iiiiv  Organum  de  Bacon 
et  de  la  Logique  de  M.  Destutt-Tracy,  un  Dis- 
cours sur  l'étude  des  tangues  anciaines:  enfin 
une  Notice  sur  la  vie  et  les  écrits  de  lieid,  tra- 
duite de  Dugald  Stewart  :  cette  notice  était  des- 
tinée à  figurer  en  télé  d'une  traduction  du  phi- 
losophe de  Glascow,  à  laquelle  il  renonça  quand 
il  sut  que  le  même  travail  était  entrepris  par 
M.  Jouil'roy.  .M.  Daunou  et  M.  de  Pongerville  ont 
donné,  chacun,  une  excellente  Notice  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  M.  Thurot  (1833)  :  c'est  à  ces 
notices  que  nous  avons  emprunté  la  plus  grande 
partie  des  détails  qui  précèdent. 

M.  Thurot  a  rendu  à  la  philosophie  deux  gen- 
res de  sersices.  Comme  éditeur  ou  tr.iducteur  de 
plusieurs  des  ouvrages  de  Platon,  d'Aristote,  de 
Locke,  d'Harris,  de  Reid.  etc..  il  a  remis  en  lu- 
mière et  popularisé  plusieurs  des  monuments  de 
la  philosophie  ancienne  et  de  la  philosophie  mo- 
derne, à  une  époque  où  l'étude  de  ces  monu- 
ments était  fort  négligée.  Comme  philosophe,  il 
a  produit,  non  pas  un  système  (car  il  était  l'en- 
nemi des  systèmes),  mais  un  ouvrage  d'ensem- 
ble, où  il  à  religieusement  recueilli  et  habile- 
ment fondu  les  résultats  acquis  à  la  science,  pra- 
tiquant ainsi  l'un  des  premiers  un  éclectisme  aussi 
éclairé  que  consciencieux. 

Pour  lui,  la  philosophie  n'est  plus,  comme  pour 
les  anciens,  la  science  universelle  :  elle  est  l'é- 
tude de  l'homme,  entreprise  dans  le  but  de  le 
perfectionner.  Son  livre  de  l'Entendement  et  de 
la  Raison  est  destiné  à  remplir  cette  double 
condition  de  la  philosophie.  La  première  partie, 
qui  traite  de  l'Entendement ,  doit  faire  connaître 
l'homme  tel  qu'il  est;  ladeuxiëme,  de  la  Raison. 
enseigne  à  l'homme  comment  il  doit  se  servir 
de  ses  facultés  pour  devenir  un  être  vTaiment 
raisonnable  :  c'est,  comme  on  le  voit,  sauf  l'ap- 
pareil des  termes,  l'antique  division  de  la  science 
spéculative  et  de  la  science  pratique. 

Pour  faire  connaître  l'homme,  M.  Thurot 
observe  et  classe  tous  les  faits  qui  sont  dans  son 
entendement.  Par  l'effet,  sans  doute,  d'une  con- 
cession que  l'on  ne  peut  que  regretter,  aux 
idéologues,  ses  premiers  maîtres,  il  réunit  tous 
ces  faits  sous  le  nom  d'idées.  Il  distribue  tout  ce 
qu'il  a  à  dire  de  ces  faits  sous  ces  trois  titres  : 
connaissance,  science,  volonté.  La  connaissance, 
fruit  de  la  première  vue  des  choses,  est  due  au 
concours  de  la  sensation,  de  la  perception,  de  la 
conscience;  elle  est  fixée  par  l'attention,  repro- 
duite par  l'imagination,  conservée  par  la  mé- 
moire. L'auteur,  échappant  à  une  confusion  trop 
commune  dans  l'école  de  Condillac,  distingue 
avec  soin  la  sensation  de  la  perception  qui  la 
suit  et  qui  exige,  selon  lui.  la  conception  d'une 
cause,  ou  l'intervention  du  principe  de  causalité; 
il  montre  comment  aux  perceptions  naturelles, 
propres  à  chaque  sens,  se  joignent  des  percep- 
tions, pour  ainsi  dire  empruntées,  qu'il  nomme,  I 


avec  les  écossais,  perceptions  acquises.  —  Sous 
le  titre  de  science  sont  décrites  les  opérations 
ultérieures  par  lesquelles  l'esprit  généralise  les 
perceptions  qui  avaient  été  d'abord  individuelles, 
considère  d'une  manière  abstraite  les  qualités  cl 
les  rapports  en  les  séparant  des  objets  où  ils 
ont  été  primitivement  perçus,  embrasse  de  lon- 
gues séries  de  causes  et  defl'ets,  reconnaît  l'en- 
chaînement des  faits  ou  les  réduit  lui-même  en 
système.  L'instrument  de  ce  grand  progrès  est, 
selon  lui,  l'art  des  signes,  surtout  l'emploi  des 
sons  articulés  ou  du  langage,  art  sans  lequel  il 
n'y  aurait  ni  analyse  ni  synthèse.  11  se  trouve 
ainsi  conduit  à  faire  la  théorie  des  signes  et  à 
exposer  en  résumé  les  résultats,  souvent  fort 
originaux,  de  ses  recherches  personnelles  sur  la 
grammaire  générale,  qui  n'est  à  ses  yeux  que  la 
métaphysique  du  langage.  —  Dans  ce  qu'il  dit 
de  la  volonté,  il  ne  traite  pas  seulement  de  la 
volonté  considérée  en  elle-même  et  dans  ses  dif- 
férentes formes  (instinct,  habitude,  spontanéité, 
liberté);  il  remonte  aux  causes  qui  la  mettent  eu 
jeu,  aux  besoins,  aux  sentiments,  aux  idées:  il 
distribue  les  sentiments  en  trois  classes,  si  on 
les  considère  par  rapport  à  leurs  sources,  senti- 
ments physiques  ou  organiques,  sentiments  in- 
tellectuels, sentiments  moraux;  il  réduit  ces 
trois  classes  à  deux,  si  on  considère  la  direc- 
tion que  nous  donnent  les  divers  sentiments  :  seii- 
timents  personnels,  sentiments  s'jmpatliiqucs. 
à  ces  divers  principes  d'action  il  sent  le  besoin 
d'ajouter  un  mobile  plus  élevé  pour  expliquer 
toute  la  moralité  de  l'homme  :  il  reconnaît  une 
faculté  de  perception  morale  par  laquelle  la 
raison  juge  de  la  qualité  de  l'action,  du  mérite 
et  du  démérite  des  agents;  enfin  il  fait  une 
grande  part  au  sentiment  religieux,  ayant  bien 
soin  de  le  distinguer  des  intérêts  religieux,  qui 
lui  sont,  dit-il,  trop  souvent  opposés. 

La  deuxième  partie,  intitulée  de  la  Raisoti, 
n'est  autre  chose  qu'une  logique.  L'auteur  y 
fait  une  heureuse  application  des  faits  qu'il  a 
précédemment  établis  :  pour  lui,  la  logique  se 
borne  à  bien  déterminer  les  caractères  de  la 
vérité,  à  indiquer  la  méthode  propre  à  nous  la 
faire  découvrir  dans  les  différents  ordres  de 
recherches.  A  cet  effet  il  distingue  la  méthode 
d'observation,  qui  offre  trois  modes.  Vanalgsc, 
la  synthèse,  l'expérience  on  expérimentation;  la 
méthode  d'analogie,  qui  procède,  tantôt  par 
simple  conjecture,  tantôt  par  hypothèse  :  enfin 
Vinduction,  qu'il  considère,  avec  Bacon,  comme 
le  procédé  définitif  de  la  science  ;  il  traite,  dans 
un  chapitre  à  part,  du  raisonnement,  et  montre 
que  cette  opération  n'est  dans  toutes  ses  appli- 
cations qu'une  forme  sous  laquelle  se  cache 
quelqu'un  des  procédés  de  méthode  qui  ont  été 
précédemment  décrits,  et  qu'il  est  toujours  facile 
d'y  retrouver. 

Cette  esquisse  sommaire,  qui  ne  peut  que 
bien  imparfaitement  faire  connaître  un  ouvrage 
dont  le  mérite  réside  surtout  dans  l'exécution, 
dans  le  choix  des  détails,  suffit  cependant  pour 
faire  voir  que  le  traité  de  M.  Thurot  est  une 
œuvre  vTaimenl  éclectique,  où  l'on  retrouve  ce 
qu'il  y  a  de  plus  raisonnable  et  de  plus  utile 
dans  les  travaux  de  Platon,  d'Aristote,  de  Bacon, 
de  Descaries,  de  Locke,  de  Harris,  de  Condillac, 
de  Laromiguière  et  des  philosophes  écossais, 
notamment  de  Smith  et  de  Reid  ;  il  est  facile 
aussi  d'y  voir  que,  bien  qu'éclectique  à  sa  ma- 
nière, M.  Thurot  incline  de  préférence  vers  la 
philosophie  de  l'expérience.  11  néglige,  il  dé- 
daigne même  plusieurs  des  recherches  qui  ont 
occupé  des  écoles  récentes.  Il  s'en  explique  ou- 
vertement en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits  : 
«  Je  ne  me  suis  point  élevé,  dit-il  dans  son  i/i's- 
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cours  préliminaire  (p.  cxiij),  à  ces  hautes  spé- 
culations métaphysiques  sur  l'absolu,  l'infini, 
etc.,  qui,  de  notre  temps,  ont  si  fort  occupe  les 
Allemands,  et  qui  se  sont  introduites  en  France 
sous  les  auspices  de  plusieurs  écrivains  d'un 
talent  vraiment  distingué.  J'avoue  franchement 
(|u'il  s'y  trouve  beaucoup  de  choses  qui  sont  au- 
dessus  de  la  portée  de  mon  intelligence,  et 
qu'il  y  en  a  d'autres  qu'on  pourrait,  ce  me 
semble,  exprimer  dans  un  langage  moins  scieu- 
tilique,  puisqu'elles  sont  très-anciennement  con- 
nues. »  N.  B. 

TIEDEMANN  (Didier)  est  un  des  philosophes 
cl  nn  des  humanistes  les  plus  laborieux  du 
xviir  siècle.  Le  nombre,  la  variété  de  ses  ou- 
vrages est  considérable  ;  mais  son  nom  demeure 
particulièrement  attaché  à  la  constitution  de 
l'histoire  de  la  philosophie.  Si  Brucker  a  fondé 
cette  dernière  science,  Tiedemann  eut,  autant 
que  Tcnnemann,  le  mérite  de  l'étendre  en  l'or- 
ganisant d'une  manière  définitive  et  de  la  fixer. 

Tiedemann,  né  le  3  avril  1740,  à  Brcmer- 
V;erde,  dans  le  duché  de  Brème,  avait  fait  ses 
éludes  à  l'université  de  Gœttingue,  où  il  s'était 
singulièrement  lié  avec  le  philologue  Heyne, 
son  maître  et  son  protecteur.  En  1776,  il  fut 
nommé  professeur  de  langues  anciennes  au 
célèbre  collège  Charles  deCassel;  en  178G,  pro- 
fesseur de  philosophie  à  l'académie  électorale 
de  Marbourg,  où  Wolf  avait  laissé  plusieurs 
sectateurs  distingués.  Ce  fut  là  qu'il  enseigna 
jusqu'en  1803,  c'est-à-dire  jusqu'au  moment 
de  sa  mort,  au  milieu  d'un  grand  concours 
d'auditeurs  attirés  par  le  renom  de  son  vaste  et 
.solide  savoir,  et  retenus  par  le  charme  de  sa 
parole  lumineuse  et  concise.  Les  principes  théo- 
riques exposés  dans  ses  cours  étaient  une  ingé- 
nieuse combinaison  des  doctrines  de  Locke  avec 
celles  de  Wolf.  La  méthode  qu'il  recommandait 
et  qu'il  pratiquait  était  la  méthode  d'observa- 
tion, l'expérience  et  l'induction,  l'analyse  des 
faits,  et  spécialement  celle  des  faits  do  con- 
.science.  L'étude  du  sens  intime,  l'étude  impar- 
tiale et  complète  des  facultés  et  des  opérations 
de  l'âme,  voilà  son  point  de  départ  et  d'appui  : 
de  là  une  certaine  défiance  envers  les  systèmes 
absolus,  les  synthèses  rigoureusement  dogma- 
tiques. Sans  tomber  dans  le  scepticisme,  Tiede- 
mann se  complaît  dans  une  circonspection  qui, 
souvent,  excède  les  limites  d'une  critique  con- 
séquente. Kn  tout,  néanmoins,  il  doit  passer 
])Our  un  éclectique  supérieur  et  digne  de  loi. 

Cette  disposition  parait  dans  ses  écrits  théo- 
riques plus  encore  que  dans  ses  travaux  d'his- 
toire. Elle  se  manifeste  avec  une  certaine  vi- 
vacité dans  sa  polémique  contre  Kant.  Dès  178i 
Tiedemann  attaqua  le  philosophe  de  Kœnigsbcrg 
comme  trop  décisif  et  trop  dogmatique,  lui 
reprochant  surtout  la  fameuse  diflërcnco  des 
jugements  synthétiques  et  des  jugements  ana- 
lytiques sur  laquelle  repose  la  Critique  mémo 
lie  la  raison  pure.  Les  pièces  dirigées  contre 
Kant  sont  les  suivantes  :  1°  de  la  Nalure  (le  lu 
Métaphysique,  1784;  —  2"  Théélèle  ou  de  la 
Science  humaine,  1794  ;  —  3°  Lettres  idéalisiez, 
1798. 

Un  zélé  disciple  de  Kant,  Diclz,  répondit  au 
professeur  de  Marbourg  par  un  AnttThi'i'tite. 
(1798).  et  par  une  Réplique  aux  Iciircs  idéa- 
listes (1801).  Quoiqu'il  combattît  l'idéalisme  sub- 
jectif, Tiedemann  était  du  nombre  des  plus  sin- 
cères admirateurs  de  Kant,  cl  ce  fut  sur  ses 
démarches  instantes  que  le  landgrave  de  llcs.se 
retira,  en  1787,  l'édit  par  lequel  il  avait,  l'année 
précédente,  interdit  renseignement  de  la  nou- 
velle philosophie. 

Les  travaux   d'histoire    forment   le   véritable 


titre  de  Tiedemann  à  l'attention  de  la  postérité 
Ces  travaux  sont  très-nombreux  et  très-variés. 
Avant  de  caractériser  celui  (jui  les  efface  tous, 
V Esprit  de  la  philosopliie  spcculalivc,  cîlons-en 
les  plus  importants  :  Kecherchei  sur  l'origine 
du  langage,  in-8,  1772;  —  Système  de  la  phi- 
losophie stoïcienne,  3  vol.  in-8,  1776;  —  Pre- 
miers philosophes  grecs,  ou  Vies  et  Systèmes 
d'Orphée,  de  Phérccyde,  de  Thaïes  et  de  Pytha- 
gore,  in-8,  1780;  — Système  d'Empédoclc,  in-8, 
1781.  Quant  à  l'Esprit  de  la  philosophie  spécu- 
lative, qui  compose  6  vol.  iu-8.  il  parut  entre 
1787  et  1797,  à  Marburg.  Le  tome  I"  s'étend  de 
Thaïes  à  Socrate  ;  le  II',  de  Socrate  à  Cir- 
néide;  le  III",  de  Carnéade  aux  Arabes;  le  IV', 
des  Arabes  à  Raymond  LuUe^  le  V,  de  LuUe  à 
Hobbus  ;  le  VI'  "enfin,  publie  une  année  avant 
l'apparition  du  1"  vol.  de  la  grande  histoire  de 
Tennemann.  s'arrête  à  Berkeley,  après  avoir 
traité  de  Leibniz  à  fond.  Cependant  l'auteur  ne 
distingue  que  cinq  époques  dans  le  dévelopjie- 
nient  total  et  suivi  de  la  pensée  philosophique, 
depuis  Thaïes  jusqu'à  Berkeley. 

Ces  cinq  époques,  il  les  décrit  ainsi  : 

1°  «  Entre  Thaïes  et  Socrate,  règne  d'un  pan- 
théisme grossier  et  physique  :  la  philosophie  ne 
possède  pas  encore  une  forme  scientifique,  cette 
l'orme  qu'elle  recevra  par  les  définitions  et  les 
principes  généraux  de  l'âge  suivant;  elle  ne  fait 
que  rassembler  des  matériaux  qui  serviront 
plus  tard. 

2°  «  Entre  Socrate  et  l'apogée  de  la  grandeur 
romaine,  la  philosophie  s'étend  en  tous  sens, 
produit  des  sectes  qui  se  combattent,  mais  dont 
les  luttes  amènent  plus  de  profondeur  et  plus  de 
méthode;  elle  érige  un  édifice  plus  vaste  et  plus 
solide  sur  des  notions  universelles  ;  elle  crée  un 
clément  fondamental,  l'ontologie;  elle  aide  le 
déisme  à  gagner  une  prépondérance  décisive. 

3"  u  Entre  l'époque  de  la  grandeur  romaine 
et  le  commencement  du  moyen  âge,  l'univer- 
salité des  efforts  spéculatifs  fait  place  à  une 
tendance  exclusive  et  partiale,  à  l'exaltation  des 
iico-platoniciens,  laquelle  contribue  pourtant  à 
mieux  éclaircir  certaines  idées  pures,  à  faire 
mieux  connaître  les  diverses  théories  sur  l'éma- 
nation divine. 

4  "  ■'  Entre  le  moyeu  âge  et  la  renaissance  des 
lettres,  les  Arabes  donnent  à  la  philosophie  une 
nouvelle  vie,  une  nouvelle  direction  vers  la  gé- 
néralité, vers  l'exactitude,  vers  l'examen  et  la 
discussion  des  notions  suprêmes,  des  principes 
métaphysiques,  direction  que  les  scolastlques 
conservent,  tout  en  la  rendant  plus  étroite  cl 
plus  incoiuplèle. 

&°  «  Entre  la  renaissance  des  lettres  et  les 
temps  modernes,  l'appareil  scolastique  est  rejeté, 
l'expérience  et  l'observation  sont  remises  en 
honneur,  des  systèmes  neufs  et  très-divers  sont 
inventés,  la  pliilosopbie  recule  ses  limites  et 
grandit  rapidemcnl,  adoptant  une  forme  plus 
convenable  et  élevant  un  édifice  plus  com- 
mode. »  (Préface,  p.  xxxj  et  suiv.) 

On  le  voit,  Tiedemann,  datant  la  spéculation 
de  Thaïes  seulement,  retranche  l'Orient  tout 
entier  des  annales  de  la  philosophie.  •  L'Orient, 
dit-il,  étant  soumis  à  l'empire  de  l'imaginalion 
et  de  la  poésie,  à  l'autorité  de  la  religion  et  des 
traditions,  appartient  à  l'histoire  de  la  civili- 
sation, mais  n'appartient  pas  à  celle  do  la  ré- 
fiexion  ]iliilosophiquo.  »  La  première  jiartic  du 
développomcnt  pliilùsiiphic]ue  dos  Crées,  il  la 
regarde  clic  luciue  comme  fabiilrusc  cl  niytho- 
Icigiqiie.  C'est  Arisloto  qui  est  son  guide  dans 
les  fastes  do  la  spéculation  hellénique  ;  c'est 
Aristole  qu'il  venge  cloqneiiiment  des  injustes 
reproches  que  Brucker  et  Moshcioi  lui  avaient 
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adressés  {Prélace,  p.  xxij-xxix).  C'est,  d'ailleurs, 
la  métaphysique  proprement  dite  qui  fait  l'objet 
de  ses  rei-herches  ;  la  partie  pratique  de  la 
science  philosophique  est  sévèrement  exclue  de 
sa  large  et  belle  composition. 

Les  qualités  et  les  défauts  de  VEsprit  de  la 
philosophie  spcculalive  sont  connus.  On  sait 
combien  Tiedemann  se  montre  indépendant  et 
impartial;  combien  son  érudition  est  intègre, 
éclairée  par  la  critique  ;  combien  il  sait  péné- 
trer le  fond  intime,  l'csçrit  et  l'àme  des  doc- 
trines; avec  quelle  liberté,  quelle  sagacité,  quel 
art  il  sait  mettre  les  révolutions  de  la  science 
en  regard  des  événements  politiques,  des  phases 
de  l'histoire  générale;  avec  quel  talent,  enlîn, 
il  sait  rendre  tous  les  systèmes,  non-seulement 
intelligibles  et  précis,  mais  attachants  et  d'une 
lecture  agréable.  La  philosophie  des  Pères  de 
l'Église  et  celle  des  docteurs  scolastiques,  celle 
de  saint  Augustin  surtout,  lui  ont  de  grandes 
obligations.  La  principale  nouveauté  de  son 
œuvre,  c'est  qu'elle  est  dominée  par  l'idée  du 
progrès  :  chez  lui  la  spéculation,  la  recherche 
savante  des  raisons  premières  et  dernières  de 
toutes  choses,  constitue  un  ensemble  suivi  et 
lié,  une  unité  naturelle,  successive,  progressive, 
un  enchaînement  à  la  fois  et  un  perfectionne- 
ment dont  l'historien  doit  retracer  les  phases  et 
les  éléments  pour  l'instruction  des  penseurs 
contemporains  et  pour  l'encouragement  de  tous 
les  âges.  Les  fautes  commises  par  Tiedemann 
tiennent  à  ses  qualités  mêmes  :  il  sépare  trop 
la  religion  et  la  philosophie,  il  pousse  la  cri- 
tique parfois  jusqu'au  scepticisme  ;  il  est  trop 
moderne,  il  n'apprécie  pas  à  leur  juste  valeur 
certaines  théories  antiques,  comme  celle  de  Pla- 
ton ;  il  est  quelquefois  trop  imbu  de  l'esprit  du 
xviii'  siècle,  de  l'esprit  répandu  par  la  philo- 
sophie de  Locke.  Malgré  ces  taches  et  ces  vides, 
ce  livre  est  un  monument  qui  fait  le  plus  grand 
honneur  à  l'Allemagne  érudile  et  méditative;  et 
il  faut  regretter  que  Tiedemann  n'en  ait  pas  tiré 
un  résumé  propre  à  être  traduit  en  français,  et 
propre  aussi  à  faire  partout  connaître  en  cette 
langue  l'excellent  Esprit  de  la  philosophie  spé- 
cula lire. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  d'ajouter  que  Tenne- 
mann,  appelé  d'Iéna,  remplaça  Tiedemann,  en 
1804.  dans  sa  chaire  de  Marbourg. 

Voy.  sur  Tiedemann,  la  .Vonogi-aphic  de 
Creuzer,  son  collègue  :  Memoria  D.  Ticdc- 
miinixi:  une  biographie  de  Louis  Wachler,  en 
tète  de  la  Psychologie  de  Tiedemann,  in-8.  1804, 
et  le  L'ours  (ie  1828  de  M.  Cousin,  leçon  XIL 
0.  Bs. 

TIEFTRUNK  (Jean-Henri),  ne  en  1760,  près 
de  Rùstock,  depuis  1792  professeur  de  philoso- 
phie à  Halle,  mérite  d'être  cité  parmi  les  dis- 
ciples de  Kant.  11  s'occupa  spécialement  de 
prouver  que  la  philosophie  morale  et  religieuse 
de  Kant  s'accordait  sans  effort  avec  les  dogmes 
et  les  préceptes  du  christianisme.  Le  nombre  de 
ses  écrits  est  considérable,  mais  ils  ne  se  dis- 
tinguent ni  par  le  fond  ni  par  la  forme.  Les 
principaux  sont  :  l'Univccs  considéré  au  point 
de  vue  de  l'humanité,  Halle,  1821,  in-8;  — 
Essai  d'une  nouvelle  théorie  de  la  philosophie 
religieuse,  Leipzig,  1797,  in-8  (ail.).  Tieftrunk 
a  encore  composé  une  Histoire  de  Vesprit  de 
Kant,  en  tête  des  quatre  volumes  de  Mélanges 
que  son  maître  le  chargea  de  publier.  HiUe, 
1^99-1807,  in-8.  C.  'Bs. 

TIKËE  DE  LocRES,  philosophe  pythagoricien, 
qui  a  donné  son  nom  à  un  des  dialogues  de 
Platon,  naquit  dans  la  Grande-Grèce,  chez  les 
Locriens  Épizéphyriens,  à  une  époque  proba- 
blement peu  éloignée  de  la  naissance  de  Socrate, 


puisque  Platon  les  a  réunis  dans  le  même  en- 
tretien. Comme  beaucoup  d'autres  philosophes 
de  la  même  école,  il  avait  occupé  dans  sa  patrie 
les  plus  hautes  magistratures,  et  joignant  à  la 
vertu  du  citoyen  la  gloire  du  savant,  il  passait, 
à  ce  que  nous  apprend  Critias,  pour  un  grand 
astronome  (iuTpovojiixÛTaiTo;).  Suidas  cite  de 
lui  un  Traité  de  ma thcma ligues,  une  Vie  de 
Pijthagore  et  un  livre  intitulé  de  l'Ame  du 
monde  cl  de  la  nature  (Hifl  ij/uxà;  xôciiu  xai 
y'j'îio;).  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  des 
deux  premiers,  puisque,  s'il  est  vrai  qu'ils  aient 
existé,  il  n'en  est  rien  arrivé  justju'à  nous; 
mais  le  dernier  a  beaucoup  exercé  les  philo- 
sophes et  les  savants.  Comme  il  n'y  a  presque 
aucune  différence  entre  les  doctrines  que  ré- 
sument les  six  chapitres  de  ce  traité  et  celles 
qui  sont  développés  dans  le  Timce  de  Platon, 
on  s'est  demandé  lequel  de  ces  deux  écrits  avait 
servi  de  modèle  à  l'autre;  et  quand  on  agitait 
cette  question  on  élevait  naturellement  des 
doutes  sur  l'authenticité  du  livre  attribué  au 
philosophe  pythagoricien.  Il  y  avait,  en  effet, 
de  quoi  le  rendre  suspect.  Il  n'est  mentionné, 
soit  directement,  soit  indirectement,  ni  par 
Platon,  ni  par  Aristote,  ni  par  Théophraste,  ou 
son  abréviateur  Simplicius.  Et  quand  Timon 
le  Sillographe,  s'adressant  à  Platon,  lui  dit  : 
■•  Et  toi  aussi,  Platon,  tu  as  voulu  dogmatiser; 
tu  as  acheté  à  grands  frais  un  petit  livre,  et  tu 
es  parti  de  là  pour  faire  le  Timée,  »  il  est  extrê- 
mement probable  qu'il  s'agit,  dans  ce  passage 
du  traité  de  Philolaiis,  que  Platon  avait  acheté 
fort  cher  à  Syracuse,  Quant  à  celui  dont  on  fait 
honneur  à  Timée  de  Locres,  nous  le  rencontrons 
pour  la  première  l'ois  au  V  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, chez  Proclus,  qui,  ne  doutant  pas  qu'il 
ne  soit  authentique,  et  le  considérant  comme 
une  introduction  utile  au  Timée  de  Platon,  l'a 
placé  en  tête  de  ce  dialogue;  mais  il  suffit  de 
comparer  les  deux  ouvrages  pour  voir  que  le 
premier  n'est  qu'une  abréviation  du  second.  On 
y  reconnaît,  malgré  le  dialecte  dorien  dont  le 
laussaire  s'est  servi,  des  phrases  entières  qui  ont 
passé  de  l'un  à  l'autre.  Or,  dans  ce  cas,  ce  n'est 
pas  Platon  qui  peut  être  soupçonné  de  plagiat. 
D'ailleurs^  comment  admettre  cette  identité  par- 
faite entre  le  système  de  Pythagore  et  le  sys- 
tème platonicien?  Si  obscures  que  soient  pour 
nous  les  doctrines  de  l'école  pythagoricienne, 
nous  savons  du  moins  ceci  par  les  fragments  de 
Philolaiis  et  les  témoignages  indirects,  qu'elle 
était  complètement  étrangère  à  la  théorie  des 
idées  et  à  la  conception  d'une  âme  du  monde 
distincte  de  Dieu.  Si  telles  eussent  été  les  con- 
victions particulières  de  Timée,  elles  n'auraient 
certainement  pas  passé  inaperçues  jusqu'au 
temps  des  derniers  alexandrins,  —  Le  Traité  de 
l'âme  du  monde  et  de  la  nature,  publié  sous 
le  nom  de  Timée  de  Locres.  dans  toutes  les  édi- 
tions de  Platon,  a  été  publié  avec  la  traduction 
latine  de  Nogarola,  et  le  sommaire  et  les  notes 
de  Jean  de  Serres,  dans  les  Opuscula  mgtholo- 
gica,  in-8,  Cambridge,  1671,  et  Amsterdam, 
1688;  avec  une  traduction  française  et  avee  les 
dissertations  sur  les  principales  questions  de 
la  7nétaphysique,  de  la  physique  et  de  la  mo- 
rale des  anciens,  par  le  marquis  d'Argens,  in-8; 
Berlin,  1763  ;  et  par  Batteux,  avec  OcellûsLu- 
canus,  in-8.  Paris,  1768.  —  Sur  l'authenticité  de 
cet  oiivrage  on  peut  consulter  principalement  : 
lleiners,  Histoire  des  sciences  en  Grèce  et  à 
Rome  (ail.),  t,  I",  p.  584  ;  et  Doctrina  de  vero 
Deo,  i'  part.,  p,  312;  —  Tennemann,  Histoire 
de  l'a  philosophie,  l.  I",  et  Système  de  la  philo- 
sophie platonicienne,  t.  I",  p.  93; — -Tiede- 
mann, Histoire  de  la  philosophie  spéculative, 
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t.  I",  clc;  —  Chaignct,  Pyl/iof/ore  et  le  pylha- 
gorisme,  t.  I",  in-8,  Paris,  1874.  Il  a  existé  un 
autre  Timée  surnommé  le  Sophiste,  et  auteur 
d'un  dictionnaire  de  locutions  platoniques  (£•/ 
T(5v  Toù  ID.àTovo;  >i^e(iiv)  ;  niais  on  ne  sait  pas 
à  quel  temps  il  appartient.  Son  recueil  a  été 
publié  par  Ruhnken,  in-8,  Leyde,  1754  et  1789. 
par  Fischer,  in-8,  Leipzig,  1756,  et  par  Kocli, 
in-8,  Londres.  1828. 

TIMON,  le'  disciple  et  l'ami  de  Pyrrhon,  non 
moins  célèbre  comme  poète  que  comme  philo- 
sophe, naquit  à  Phlionte,  dans  le  Péloponèse, 
vers  le  milieu  du  m"  siècle  avant  l'ère  chrétienne. 
Il  exerça  d'abord  la  profession  de  danseur  de 
théilre,  puis,  se  sentant  entraîné  par  un  goût 
irrésistible  vers  la  philosophie,  il  fréquenta  à 
Mégare  l'école  de  Stilpon,  et  se  rendit  ensuite  à 
Elis,  près  de  Pyrrhon,  dont  le  caractère  autant 
que  la  doctrine  avait  excité  son  admiration.  Ainsi 
qu'un  grand  nombre  de  sceptiques,  il  joignit  à 
l'étude  de  la  philosophie  celle  de  la  médecine; 
mais  n'y  trouvant  pas  une  ressource  suffisante, 
il  alla  enseigner  la  philosophie  et  l'art  oratoire 
à  Chalcédoine,  dans  l'Asie  Mineure.  Après  y  avoir 
fait  fortune,  il  visita  l'Egypte,  où  régnait  Ptolémée 
Philadelphe,  s'arrêta  quelque  temps  en  Macédoine, 
à  lacourd'AntigoneGonatas,  et  finit  par  se  fixera 
Athènes,  où  il  mourut  dans  un  âge  très-avancé. 
On  lui  attribuait  jusqu'à  trente  comédies  et 
soixante  tragédies^  des  drames  satiriques,  un 
poëme  en  vers  élegiaques,  intitulé  les  Images 
('Ii/5a),|ioi);  un  traité  en  prose  sur  les  sens  (llepi 
aicÛTioHwv);  un  autre  contre  les  physiciens,  c'est- 
à-dire  les  philosophes  spéculatifs  (llpo;  toù;  suh;- 
xoûi;);  un  autre  adressé  à  Python,  et  portant  ce 
nom,  où  il  racontait  ses  entretiens  avec  Pyrrhon, 
qu'il  avait  rencontré  sur  la  route  de  Delphes  ;  une 
composition  ayant  pour  titre  le  Repas  funfhre 
d'Arcésilas,  ou  simplement  la  Repas  (Ilepl  Sti- 
iivou),  où  il  paraissait  revenir,  sans  doute  en 
faveur  de  son  scepticisme,  sur  les  railleries  dont 
il  avait  poursuivi  pendant  sa  vie  le  fondateur  de 
la  nouvelle  Académie,  Mais,  do  tous  les  ouvrages 
de  Timon,  il  n'y  en  a  pas  qui  ait  acquis  autant 
de  célébrité  et  qui  nous  ait  laissé  autant  de  traces 
que  lesSi'Hcs  (liUot),  d'où  il  a  reçu  le  surnom  de 
Sillographe.  C'était  une  satire  en  vers  hexamètres 
dirigée  contre  tous  les  philosophes,  excepté  Pyr- 
rhon et  Xénophane.  Les  plus  mal  traités  étaient 
Socrate,  Platon  et  Ëpicure.  L'ouvrage  commen- 
çait par  ces  mots  :  »  Venez  ici,  venez,  imposteurs 
raisonneurs,  »  et  se  divisait  en  trois  livres.  Dans 
le  premier,  Xénophane  paraît  avoir  eu  seul  la 
parole  ;  dans  le  second  et  le  troisième,  l'autour 
supposait  un  dialogue  entre  Xénophane  et  lui. 

La  doctrine  de  Timon  ne  diffère  pas  de  celle  de 
Pyrrhon,  dont  il  n'était,  selon  Sextus  Empiricus, 
que  le  simple  interprète  (à  jcpoq;TiTri;}.  Voici  cejien- 
dant  ce  que  les  écrivains  de  l'antiquité  lui  attri- 
buent personnellement.  Le  seul  but  de  la  philo- 
soiihie  est  de  nous  conduire  au  bonheur,  de  nous 
rendre  heureux  aulant  que  notre  nature  le  permet. 
Quiconque  veut  vivre  heureux,  doit  se  propo.ser 
ces  trois  questions  :  1°  Quelle  est  la  nature  des 
choses'?  2"  Comment  devons-nous  nous  comporter 
à  leur  égard?  3"  Quelle  sera  la  conséquence  qui 
résultera  pour  nous  de  cette  manière  d'être'?  La 
première  de  ces  questions  est  in.soluble;  car  nous 
ne  pouvons  pas  savoir  ce  que  les  choses  sont  en 
elles-mêmes.  La  science  suppose  la  démonstra- 
tion, et  toute  démonstration  part  d'une  hypo- 
thèse, d'un  axiome  qu'on  ne  démontre  pas.  Les 
choses  ne  sont  pour  nous  que  ce  qu'elles  nous 
paraissent  être  :  c'est  donc  uniquement  sur  les 
apparences  qu'il  faut  prononcer,  et  non  sur  la 
nature  même  des  choses.  «Ainsi,  disait  Timon, 
j'accorderai  bien  que  telle  chose  me  paraît  d^u  -e, 


mais  je  ne  dirai  pas  qu'elle  l'est  en  effet.  •  II 
attaque  particulièrement,  avec  les  arguments  de 
l'école  de  Mégare  et  des  philosophes  d'Elée.  la 
certitude  que  nous  croyons  avoir  de  l'existence 
du  mouvement.  La  solution  de  cette  première 
question  renferme  celle  de  la  seconde;  car  si 
nous  sommes  condamnés  à  une  ignorance  irré- 
médiable quant  à  la  nature  des  chcjses,  il  faut 
nous  imposer  la  règle  de  ne  rien  affirmer  et  de 
ne  rien  nier  d'une  manière  absolue;  il  faut  nous 
abstenir  de  toute  assertion  (i^nia,  iTzayr,)  et 
n'exprimer  autre  chose  que  l'état  de  notre  àme, 
c'est-à-dire  ce  qui  nous  parait  être.  Enfin  de  la 
solution  de  la  seconde  question  découle  celle  de 
la  troisième.  En  nous  abstenant  de  prendre  parti 
pour  ou  contre  les  différentes  opinions  qui  agitent 
les  hommes,  en  regardant  comme  de  vaines  ap- 
parences tout  ce  qui  frappe  nos  sens  et  notre 
esprit,  nous  arrivons  à  regarder  avec  une  pro- 
fonde indifférence  les  biens  comme  les  maux  de 
cette  vie,  à  ne  pas  nous  enivrer  des  uns  ni  nous 
affliger  des  autres,  et  à  conserver  toujours  celte 
sérénité  d'àme  [ànaf^a^ia] ,  qui  est  le  vrai  bonheur 
Sans  être  infidèle  à  ses  propres  principes,  Timon 
pouvait  admettre,  selon  le  témoignage  de  Sextus 
{Adv.  Mathem.,  lib.  XI,  c.  xx),  qu'il  y  a  quoique 
chose  de  divin  et  de  bon  qui  existe  éternellement 
et  qui  donne  à  notre  vie  sa  régularité;  car,  pour 
lui,  ce  n'était  qu'une  opinion  fondée,  comme 
toutes  les  autres,  sur  l'apparence.  Quant  à  la  part 
qui  revient  à  Timon  dans  l'invention  des  Iropes 
ou  des  dix  arguments  sur  lesquels  se  fondait  le 
scepticisme  ancien,  il  serait  difficile  de  la  dé- 
terminer en  l'absence  de  tout  document  positif. 

On  peut  consulter  sur  Timon  :  Diogène  Laêrce. 
liv.  IX,  ad  fin; —  Sextus  Empiricus,  Adversus 
Malliemalicos.  lib.  XI,  c.  xx);  —  Eusèbe,  Prœpa- 
ral.  evangel.,  lib.  XIV,  c.  xviii;  —  Henri  Estiennc, 
Piiesis  philosophica,  in-8,  Paris,  1573; — ,J.-F 
Langheinrich,  Dissertationes  de  Timon!s  vita, 
doctrina,  seriptis.  in-4,  Leipzig,  1720-21  ;  — 
Brunk.  de  Timonc' SiUograplw,  t.  XI,  p.  67  de 
ses  /lîîa/ec(a,- —  F.  Paul,  de  Sillls  Grœcorum. 
in-8,  Berlin,  1821. 

TINDAL  (Matthieu),  si  célèbre  par  les  citations 
de  Voltaire  et  les  récriminations  qu'elles  ont 
provoquées,  était  le  fils  d'un  ministre  anglican 
et  naquit  en  1656  à  Beensferry  (Devonshire).  Sa 
jeunesse  ne  fut  pas  sans  orages,  et  après  avoir 
pris  à  l'université  d'Oxford  ses  degrés  en  droit, 
il  en  vint  à  préférer  pour  quelque  temps  la  car- 
rière militaire.  Un  moment  aussi  on  le  trouve 
professant  le  catholicisme;  mais  bientôt  sa  foi 
nouvelle  faiblit  devant  des  ohjcctionsqu'il.regarde 
comme  insolubles.  Cependant  il  ne  se  montra 
pas  immédiatement  incrédule  ;  il  passa  par  degrés 
de  l'hostilité  contre  la  puissance  ecclésiasliçiue  à 
l'hostilité  contre  la  révélation.  Son  Essai  sur 
iobcissanec  aux  pouvoii'S  suprêmes  et  stir  le 
devoir  des  sujets  dans  toutes  les  révolutions 
(essai  qui  date  de  1694),  et  diverses  autres  pu- 
blications sur  les  événements  du  jour,  décèlent 
surtout  le  publiciste,  et  sa  théorie  ne  .s'y  glisse 
que  par  occasion.  Une  pension  de  200  liv.  st 
fut  la  récompense  de  ses  premiers  travaux, 
et  il  en  jouit  jusqu'à  sa  mort,  en  1733,  Tindal, 
dans  tous  ces  déuats,  s'était  prononcé  cnmme 
défenseur  de  la  toute-puissance  de  l'I'ltat,  en 
même  temps  que  comme  urangiste.  Animé  par 
les  objections,  non-seulement  il  agrandit  sa 
thèse,  mais  il  l'établit  sur  un  autre  terrain, 
lorsqu'en  1706  il  donna  les  Droits  de  l'Église 
chrétienne  défetidus  contre  les  prêtres  romains 
cl  contre  tous  les  autres  qui  prétendent  êi  iii« 
pouvoir  imU'pcndant.  C'était  au  temps  de  la 
reine  Anne.  L'ouvrage  fit  un  bruit  immense. 
L'Eglise  anglicane,  la  Imutc  Église  surtout,  s'émul 
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encore  plus  que  la  minorité  catholique;  les  ré- 
futations abondèrent.  Les  tribunaux  brûlèrent  le 
livre.  On  rechercha,  on  poursuivit  Tindal,  malgré 
le  soin  qu'il  avait  eu  de  conserver  l'anonyme.  Il 
disparut  pendant  un  temps  et  alla  faire  imprimer 
en  Hollande,  en  les  qualifiant  de  seconde  partie 
de  l'ouvrage  condamné,  le  Traitt-  îles  fausses 
Églises,  bien  plus  agressif  encore.  L'avénemcnt 
de  la  maison  de  Hanovre  rendit  Tindal  à  sa  patrie. 
Soit  qu'il  fut  devenu  plus  circonspect,  soit  qu'il 
amassât  des  matériaux  pour  l'œuvre  finale  qu'il 
méditait,  il  resta  longtemps  muet  :  il  était  plus 
que  septuagénaire  quand  enfin  parut  la  première 
partie  de  son  Christianisme  aussi  ancien (/ue  le 
monde,  in-'t,  Londres,  1730.  La  deuxième  partie, 
quoique  terminée  très-peu  de  temps  après,  n'a 
jamais  vu  le  jour,  l'évêque  de  Londres,  Gibson, 
enayant  fait  interdire  la  publication,  et  les  lé- 
gataires de  l'auteur  n'ayant  pas  tenté  la  lutte  con- 
tre le  prélat.  —  Si  l'on  en  excepte  Spinoza  et  Bos- 
suet,  pas  un  écrivain,  à  l'époque  où  parurent  les 
Droits  (fe  Vliglise  défendus  contre  les  prêtres 
romains,  n'avait  traité  les  matières  théolngico- 
politiques  avec  autant  de  logique  que  Tindal. 
C'est  dans  le  Lucii  Antistii  Constanlis  de  jure 
ecclesiasticorum,  de  L.  Meyer,  qu'il  avait  trouvé 
le  principe  sur  lequel  repose  toute  sa  doctrine  : 
mais  il  se  l'appropria  par  la  manière  dont  il 
sut  le  développer  et  le  défendre.  Ce  principe, 
c'est  l'indépendance  religieuse.  L'indépendance 
religieuse  est-elle  un  droit?  et  en  quoi  consiste 
ce  droit?  En  d'autres  termes,  quelles  sont  la 
nature,  les  formes,  les  limites  de  l'indépendance 
religieuse  ?  Deux  propositions  résument  la  pensée 
de  Tindal  sur  tous  ces  points  :  1°  La  pensée  re- 
ligieuse (vraiment  religieuse,  c'est-à-dire  qui  ne 
froisse  ni  la  morale  ni  l'ordre  public)  est  indépen- 
dante; '2°  mais  elle  n'est  qu'indépendante,  c'est- 
à-dire  qu'elle  ne  doit  pas  devenir  pouvoir  public. 
A  ses  yeux,  non-seulement  la  coexistence  de  ce 
qu'on  appelle  les  deux  puissances,  civile  et  ec- 
clésiastique, est  une  cause  permanente  de  tirail- 
lements et  de  troubles,  mais  l'existence  de  la 
puissance  ecclésiastique  comme  pouvoir  politique 
n'a  pas  de  base  rationnelle.  Si  l'intolérance  est  un 
attentat  aux  libertés  que  l'homme  garde  dans  l'é- 
tat de  société  politique,  l'immixtion  des  minis- 
tres du  culte,  en  tant  que  ministres  du  culte,  au 
gouvernement  général,  est  contraire  aux  bases  de 
Porganisation  politique.  Pour  le  démontrer,  Tin- 
dal recherche  en  quoi  consiste  la  légitimité  des 
gouvernements  et  quels  droits  naturels  restent 
aux  gouvernés.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  ses 
développements.  N'otons  trois  points  cependant. 
1°  Comme  base  de  légitimité,  après  avoir  élagué 
le  droit  divin  et  le  droit  de  conquête,  il  n'adopte 
que  le  consentement  explicite  ou  implicite,  ou 
du  moins  l'acquiescement  raisonnablement  pré- 
sumé des  sujets^  et  s'il  ne  prononce  pas  le  mot 
contrat  social,  évidemment  il  ne  manque  que  le 
mot,  l'idée  ressort  de  la  façon  la  plus  nette. 
2°  Admettant,  sans  hésiter,  que  l'institution  gou- 
vernementale modifie  et  limite  les  droits  natu- 
rels, il  prouve  pourtant  qu'après  cela  il  reste 
encore  aux  droits  naturels  (qu'il  appelle  l'état  de 
nature)  un  domaine  bien  plus  vaste  qu'on  ne  le 
croit  communément.  D'une  part,  en  effet,  ces 
droits  subsistent  entiers  de  nation  à  nation;  de 
l'autre,  au  sein  même  d'une  société,  ils  subsistent 
pour  tous  les  cas  d'urgence  et  pour  toutes  les 
actions  qui  ne  sont  pas  une  olTense  pour  autrui. 
Lem  agistrat  n'a  pas  le  droit  de  punir  pour  des 
choses  indifl'érentes;  il  n'a  le  droit  de  gêner  les 
citoyens  ni  dans  la  pensée  religieuse  ni  dans  la 
manifestation  non  offensante  de  cette  pensée  :  il 
y  a  plus,  il  a  le  devoir  de  les  protéger  contre  qui 
voudrait  les  gêner  par  des  peines  et  par  des  ré- 


compenses ù  propos  de  leurs  opinions  religieuses. 
Les  récompenses  n'engendrent  qu'hypocrisie  ; 
les  peines  conduisent  à  des  violences  qui  tôt 
ou  tard  forcent  les  opprimés  à  des  prises  d'ar- 
mes; et  ceux  qui  prêchent  la  persécution  ne  sont 
pas  moins  coupables  que  ceux  qui  prêcheraient  le 
vol  et  le  meurtre.  3°  Autre  chose  est  la  discipline 
ecclésiastique,  autre  chose  est  la  puissance  ecclé- 
siastique. Que  chaque  Église  se  gouverne,  que 
chaque  Église  se  protège;  mais  que  nulle  n'op- 
prime les  autres,  que  nulle  ne  gouverne,  soit  au- 
trui, soit  l'État;  en  un  mot.  que  nulle  ne  participe 
au  pouvoir,  fut-elle  la  seule.  On  le  voit,  les  prin- 
cipes qui  tendent  de  plus  en  plus  à  régner  au 
jourd'hui  ne  sont  que  ceux  de  Tindal ,  avec 
quelques  adoucissements  et  quelques  réserves. 
Ce  n'est  pas  l'indifférence  religieuse  qu'il  recom- 
mande aux  individus,  c'est  l'impartialité  reli- 
gieuse qu'il  recommande  aux  gouvernements.  On 
a  prétendu  que  ses  doctrines  étaient  subversives 
du  pouvoir.  Ainsi,  Guillaume  III,  Georges  1" 
auraient  pensionné  un  anarchiste  !  On  sent  trop 
qu'il  n'en  est  rien,  et  qu'au  contraire  Tindal 
abonde  peut-être  un  peu  dans  le  sens  du  pouvoir. 
On  veut  enfin  que  c'ait  été  lâcheté  à  lui  de 
combattre  les  doctrines  catholiques  :  le  fait  est 
qu'il  combat  toute  Église  intolérante  et  ambi- 
tieuse du  pouvoir  politique;  mais  en  Angleterre, 
et  après  la  catastrophe  des  Stuarts,  c'est  sur 
l'anglicanisme  surtout  que  portaient  ses  coups  : 
les  prélats,  à  cette  époque,  ne  s'y  trompèrent  pas  ; 
et  Swift,  ici  leur  organe,  reprochait  à  Tindal 
d'avoir  puisé  ses  idées  dans  le  catholicisme.  Au 
total  donc,  en  improuvant  et  les  Églises  domi- 
nantes, et  l'intolérance,  et  le  système  des  peines 
et  des  primes  appliqué  aux  opinions  religieuses,  le 
publiciste  anglais,  loin  de  se  montrer  lâche,  faisait 
un  acte  de  courage  dont  le  catholicisme  pouvait 
lui  savoir  gré.  —  Quant  au  Christianisme  aussi 
ancien  que  te  monde  (in-4,  Londres.  1730),  ici  ce 
n'est  plus  aux  passions  et  aux  prétentions  des 
Églises  chrétiennes,  c'est  au  christianisme  même 
que  s'attaque  Tindal.  Il  n'y  voit  qu'un  dévelop- 
pement naturel  de  la  loi  naturelle  qui  existe  de 
toute  éternité.  Selon  lui.  le  christianisme  n'est 
divin  que  comme  la  loi  naturelle  est  divine, 
nulle  révélation  spéciale  ne  l'a  produit  et  mis  au 
monde,  car  non-seulement  la  révélation  est  im- 
possible, elle  est  inutile.  Les  objections  de  Tindal 
contre  la  révélation  chrétienne  ont  été  combat- 
tues par  les  Leiand,  les  Forster  et  d'autres  savants 
théologiens  de  l'Église  anglicane.  On  pourra  con- 
sulter sur  Tindal.  Tabaraud,  Histoire  du  philo- 
sophisme anolais,  2  vol.  in-8.  Paris.  1806. 
'  Val.  p. 
TITTMANN  (Jean-.\uguste-Henri),  né  en  1773 
à  Langenzalza,  mort  à  Leipzig  en  1831,  s'est  prin- 
cipalement signalé  comme  théologien.  Il  ensei- 
gnait la  théologie  à  l'université  de  Leipzig,  et  a 
publié,  sur  cette  matière,  beaucoup  d'ouvrages 
très-estimés  en  Allemagne;  mais  il  s'est  signalé 
aussi  par  quelques  écrits  philosophiques,  ou  moi- 
tié philosophiques  moitié  théologiques,  dont  voici 
les  titres  :  De  consensu  philosophorum  velerum 
in  summo  bono  defmiendo.  Leipzig,  1793,  in-4; 

—  Esquisse  de  la  logique  élémoitaire,  avec  une 
introduction  à  la  philosophie,  ib.,  1795,  in-8; 

—  Num  religio  revelata  omnibus  omnium  tem- 
porum  hoininibus  accommodata  esse  possit? 
ib.,  1796,  in4;  —  Résultats  de  la  philosophie 
critique,  principalement  en  ce  qui  concerne  la 
religion  et  la  révélation,  ib.,  1799,  in-8;  —  Théo- 
clès,  dialogue  sur  la  croyance  en  Dieu,  ib., 
1799,  in-8;  —  Idées  pour  servir  à  «ne  apologie 
de  la  foi,  ib.,  1799,  in-8;  —  Théon,  dialogue  sur 
nos  espérances  après  la  mort,  ib.,  1801,  in-8  ;  — 
du  Supernaturalisme .  du,  rationalisme  et  de 
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l'alhéismc,  ib.,  1816,  in-8.  Tous  ces  écrits,  à  l'cx- 
ceplion  du  premier  et  du  troisième,  sont  rédigés 
en  allcmiiKl.  X. 

TOFAH.  (ou  Al)OU-Becr  Mohammed  licn-Alid- 
al-Mc-lic  iDN-TOFAÏL  al-Kéisi),  un  des  philosophes 
les  plus  remarquables  parmi  les  Arabes  d'Espa- 
gne, naquit,  probablement  dans  les  premières 
années  du  xii'  siècle,  à  Wadi-Yàsch,  petite  ville 
d'Andalousie  (maintenant  Guadix).  Disciple  de 
l'illustre  Ibn-Bàdja  (voy.  ce  nom),  il  se  rendit 
célèbre  comme  médecin,  mathématicien,  philo- 
sophe et  poète,  et  fut  en  grand  honneur  à  la  cour 
des  Almoliades.  11  était  attaché,  comme  vizir  et 
médecin,  à  la  personne  d'Abou-Yaakoub-Yousouf, 
second  roi  de  cette  dynastie  (qui  régnait  de  116:1 
à  1184),  et  co  .souverain  l'honorait  de  son  inti- 
mité. Selon  Ibn-al-Khatîb.  le  célèbre  historien  de 
Crenade  (du  xiv  siècle),  i'ofai'l  aurait  professé  la 
médecine  dans  cette  ville  et  aurait  écrit  doux 
volumes  sur  cette  science:  le  même  auteur  cite 
plusieurs  de  ses  poèmes.  Un  autre  historien  du 
xiir  siècle,  Abd-al-Wàhid,  de  Maroc,  qui  avait 
connu  le  fils  de  Tofa'il,  rapporte  quelques  détails 
curieux  sur  la  liaison  qui  existait  entre  notre  phi- 
losophe et  le  roi  Yousouf,  et  atteste  avoir  vu  de 
lui  des  ouvrages  sur  plusieurs  branches  de  la 
philosophie,  et,  notamment,  le  manuscrit  auto- 
graphe d'un  traité  sur  l'àme.  Tofaïl  profita  de 
son  intimité  avec  le  roi  Yousouf  pour  attirer  à  la 
cour  les  savants  les  plus  illustres,  et  ce  fut  lui 
qui  présenta  au  roi  le  célèbre  Averroès  (voy. 
Ibn-Roschd).  Le  roi  ayant  un  jour  exprimé  le 
désir  qu'un  savant  versé  dans  les  œuvres  d'Aris- 
tote  en  présentât  une  analyse  raisonnéeel  claire, 
Tofaïl  engagea  Averroès  à  entreprendre  ce  tra- 
vail, ajoutant  que  son  ige  avancé  et  ses  nom- 
breuses occupations  l'empêchaient  de  s'en  char- 
ger lui-même.  Averroès  y  consentit,  et  composa 
les  .liK)(;/scs  que  nous  possédons  encore.  Tofaïl 
mourut  à  Maroc  en  1185j  le  roi  Yaakoub,  sur- 
nommé Al-Mansour,  qui  était  monté  sur  le  trône 
l'année  précédente,  assista  à  ses  funérailles. 

Tel  est  le  petit  nombre  do  détails  authentiques 
que  nous  avons  pu  recueillir  sur  la  vie  de  Tofaïl, 
et  que  nous  substituons  aux  fables  de  Léon  Afri- 
cain, reproduites  par  Brucker  [Hisloria  crilica 
pliiloso/ihiœ,  t.  III,  p.  9.t  et  suiv.). 

Ouant  aux  ouvrages  d'Ibn-Tofail.  il  ne  nous  en 
reste  qu'un  seul  dont  nous  parlerons  tout  à 
l'heure.  Outre  les  écrits  déjà  mentionnés  plus 
haut,  Casiri  {Dibliolh.  Arnb.  Hisp.  h'scitr.,  1.  1, 
p.  203)  parle  d'un  ouvrage  intitulé  :  >/i/s<crcs  ilc 
la  sagesse  orientale,  qui  est  peut-être  identique 
avec  le  traité  de  l'âme  ou  avec  le  traité  de  plii- 
losophie  dont  nous  parlerons.  Ibn-Abi-Océibia, 
dans  la  I''ic  cVAverroès,  parle  d'écrits  échangés 
entre  celui-ci  et  Tofaïl,  sur  divers  sujets  de  mé- 
decine. Averroès  lui  même,  dans  son  commen- 
taire motjrn  sur  le  Trailé  des  mélrorcs  (liv.  II), 
en  parlant  des  zones  de  la  terre  et  des  lieux  ha- 
bitables et  non  hal)ilables.  cite  un  trailé  que  son 
ami  Tofaïl  avait  composé  sur  celte  maliÎTc.  Dans 
son  commentaire  mo]jcn  (inédit)  sur  la  méta- 
physique (liv.  XII)j  Averroès,  en  attaquant  les 
hypothèses  de  l'tolémée  relatives  aux  excentri- 
ques et  aux  épicycles,  dit  que  Tofaïl  possédait, 
sur  cette  matière,  d'excellentes  théories  dont  oii 
pourrait  tirer  grand  profit  ;  ce  qui  prouve  que 
Tofai'l  avait  fait  des  études  profondes  sur  l'astro- 
nomie de  son  temps.  C'est  dans  le  même  sens 
qu'Abou-I.shik-al-Bilrêidji  (Alpotragius)  parle  de 
son  maître  Tofaïl;  dans  l'inlroduclion  de  son 
Tfall''  d'asifnnomie,  où  il  cherche  à  substituer 
d'autres  hypolhèses  à  celles  de  Ploléméc,  il  s'ex- 
prime ainsi  :  «Tu  sais,  mon  frère,  que  l'illuslre 
kâdhi  Abou  Becr  Ibn-Tofaïl  nous  disait  (ju'il  avait 
trouvé  un  système  astronomique  et  des  principes 


pour  ces  dilTérents  mouvements,  autres  que  les 
principes  qu'a  posés  Ptolémée,  et  sans  admettre 
ni  excentrique  ni  épicycle;  et  avec  ce  système, 
disait-il,  tous  ces  mouvements  sont  avérés,  et  il 
n'en  résulte  rien  de  faux.  Il  avait  aussi  promis 
d'écrire  là-dissus,  et  son  rang  élevé  dans  la 
science  est  connu.  » 

Mais  l'ouvrage  qui  a  illustré  parmi  nous  le  nom 
de  Tofaïl  est  un  traité  oit  la  philosophie  de  l'é- 
poque est  présentée  sous  une  forme  nouvelle  et 
originale,  et  qu'on  a  qualifiée  de  Homan  philo- 
sophique. Tofaïl,  à  ce  qu'il  paraît,  appartenait  à 
cette  classe  de  philosophes  contemplatifs  que  les 
Arabes  désignaient  par  le  nom  d'/sc/iru/c«j/yim, 
ou  partisans  d'une  certaine  philosophie  orien- 
tale, et  dont  nous  avons  parlé  dans  un  autre  en- 
droit (voy.  le  mot  arabes):  il  cherchait  à  ré- 
soudre, à  sa  manière,  un  problème  qui  préoccu- 
pait beaucoup  les  philosophes  musulmans,  celui 
de  la  conjonction  ou  de  l'union  de  l'homme  avec 
l'intellect  nc/i'/' et  avec  Dieu.  Peu  satisfait  de  la 
solution  de  Gazâli,  qui  n'a  d'autre  base  qu'une 
certaine  exaltation  mystique,  il  suivit  les  traces 
de  son  maître  Ibn-Bâdja.  et  montra  comme  lui  le 
développement  successif  des  notions  de  l'intelli- 
gence dans  l'homme  solitaire,  libre  des  préoccu- 
pations de  la  société  et  de  son  influence;  mais  il 
voulut  présenter  un  .solitaire  qui  n'aurait  jamais 
subi  cette  influence,  et  dans  lequel  la  raison  se 
serait  éveillée  d'elle-même,  et  arrivée  successi- 
vement, par  son  propre  travail  et  par  l'impul- 
sion de  l'intellect  actif,  à  l'intelligence  des  se- 
crets de  la  nature  et  des  plus  hautes  questions 
métiphyiiiques.  C'est  là  ce  qu'il  a  essayé  dans 
son  célèbre  trailé  qui  porte  le  nom  de  Ha>i-lttn- 
Yakdhân,  no.ni  allégorique  donné  au  solitaire,  et 
qui  signifie  le  vivant,  fils  du  viijilant.  S'cinpa- 
rant  d'une  fiction  d'Avicenne,  il  fit  naître  Hay 
sans  père  ni  mère,  dans  une  île  inhabitée  située 
sous  i'équateur.  Par  certaines  circonstances  phy- 
siques remplaçant  le  procédé  de  la  génération, 
l'enfant  sort  de  la  terre,  et  une  gazelle  se  charge 
de  le  nourrir  de  son  lait.  Les  différentes  périodes 
de  l'âge  sont  marquées  par  des  progrès  succes- 
sifs dans  la  connaissance  de  tout  ce  qui  est.  Les 
premières  connaissances  de  Hay  se  bornent  aux 
choses  sensibles,  et  il  arrive  graâuellementà  con- 
naître le  monde  qui  l'entoure  et  à  acquérir  les 
notions  de  la  physique.  Plus  tard,  il  reconnaît 
dans  la  variété  des  choses  un  lien  commun  qui 
les  unit.  Les  êtres  sont  multiples  d'une  part,  et 
t(i!.s  d'autre  part;  ils  sont  multiples  par  les  acci- 
dents, et  uns  par  leur  essence  véritable.  Ceci  le 
conduit  à  chercher  où  résident  les  accidents  cl 
où  est  l'essence  des  choses;  et  il  arrive  ainsi  à 
distinguer,  dans  tout  ce  (|ui  est,  la  matière  et  la 
forme.  La  première  forme  est  celle  de  Vcspèce. 
Tous  les  corps  sont  unis  par  la  forme  corporelle; 
ils  varient  par  les  formes  des  genres  et  des  es- 
pèces, en  y  comprenant  la  forme  de  la  substance. 
Les  corps,"eii  général,  sont  un  composé  de  la  ma- 
tière première  et  des  fiirmes  de  corporelle  et  de 
substance.  Kn  contemplant  ain.«i  la  matière  et  les 
formes,  le  solitaire  si'  trouve  sur  le  seuil  du 
monde  spirituel.  Il  est  évident  que  les  corps  in- 
férieurs sont  produits  de  quelque  chose;  il  y  a 
donc  nécessairement  quelque  chose  qui  fait  les 
formes,  car  tout  ce  qui  est  produit  doit  avoir  un 
producteur.  Dirigeant  le  regard  vers  le  ciel,  Hay 
trouve  une  variété  de  corps  supérieurs  ou  cé- 
lestes. Ces  corps  ne  sauraient  être  infinis;  il  re- 
connaît dans  les  cieux.  ou  les  sphères  célestes, 
des  corps  finis.  Les  .sphères,  avec  ce  qu'elles  ren- 
ferment, sont  comme  un  seul  individu,  et  do 
cette  manière  tout  l'univers  forme  une  unité. 
L'univers  est-il  éternel,  ou  bien  a-t-il  eu  un  com- 
mencement dans  le  temps?  C'est  là  ce  que  lo  so- 
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litairc  ne  peut  décider;  car  il  y  a  des  raisons 
«gaiement  fortes  pour  l'une  et  l'autre  hypollièse. 
Ou  voit  cependant  qu'il  penche  plutôt  pour  l'éter- 
nilé  du  monde.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  reconnaît 
<|u'il  y  a  un  être  agent  qui  perpétue  l'existence 
du  monde  et  qui  le  met  en  mouvement.  Cet  être 
n'est  pas  un  corps,  ni  une  faculté  dans  un  corps  ; 
il  est  la  forme  de  l'univers.  Tous  les  êtres  étant 
l'oîuvre  de  cet  être  supérieur  ou  de  Dieu,  notre 
licnsoe,  contemplant  la  beauté  de  l'œuvre,  doit 
se  porter  aussitôt  vers  l'ouvrier,  vers  sa  bonté  et 
sa  perfection.  Toutes  les  formes  se  trouvent  dans 
lui  et  sont  issues  de  son  action,  et  il  n'y  a  en 
quelque  sorte  d'autre  être  que  lui. 

Faisant  un  retour  sur  la  faculté  intellectuelle 
qui  est  en  lui,  notre  solitaire  trouve  qu'elle  est 
en  elle-même  absolument  incorporelle,  puisqu'elle 
perçoit  l'être  séparé  de  toute  dimension  ou  quan- 
tité, ce  que  ne  peuvent  ni  les  sens,  ni  la  faculté 
Imaginative.  C'est  là  la  véritable  substance  de 
i'iiomme  :  elle  ne  naît  ni  ne  périt.  Elle  est  trou- 
blée par  la  matière,  et  il  faut  qu'elle  fasse  des 
rfl'oris  pour  s'en  dégager,  en  ne  donnant  au  corps 
i]ue  les  soins  absolument  nécessaires  pour  son 
existence.  La  béatitude  de  cette  substance  et  sa 
douleur  sont  en  raison  de  son  union  avec  Dieu 
ou  de  son  éloignement  de  Dieu.  Rien  de  ce  qui 
est  .sous  la  sphère  céleste  n'est  égal  à  cette  sub- 
stance; mais  elle  se  trouve  à  un  plus  haut  degré 
dans  les  corps  célestes  {intelligences  des  sphères). 
L'homme  ayant  de  la  ressemblance  avec  les  trois 
espèces  d'êtres,  savoir,  avec  les  autres  animaux, 
avec  les  corps  célestes,  et  avec  l'être  véritable- 
ment unique  ,  doit  nécessairement  ressembler, 
par  ses  actions  et  par  ses  attributs,  à  toutes  les 
trois. 

Le  solitaire  examine  ensuite  les  actions  par 
lesquelles  l'homme  parfait  ressemble  à  chacune 
des  trois  espèces,  et  comment,  en  se  détachant 
succes.sivement  de  tout  ce  qui  est  inférieur,  il 
doit  arriver  au  dernier  terme,  c'est-à-dire  à  res- 
sembler à  Dieu  et  à  s'unir  avec  lui.  Il  cherche 
à  se  détacher  de  tout  ce  qui  tient  aux  sens  et  à 
l'imagination,  à  s'annihiler,  pour  ainsi  dire,  lui- 
même,  pour  ne  laisser  subsister  que  la  pensée 
seule.  Ce  qu'il  voit  dans  cet  état,  il  ne  peut  le 
décrire,  et  ce  n'est  que  par  des  images  qu'il  re- 
présente tout  ce  qu'il  a  vu  dans  le  monde  spiri- 
tuel. 11  se  croit  entièrement  identifié  avec  l'Être 
suprême,  et  tout  l'univers  ne  lui  semble  exister 
que  dans  Dieu  seul,  dont  la  lumière  se  répand 
partout  et  se  manifeste  plus  ou  moins  dans  tous  les 
êtres,  selon  leur  degré  de  pureté.  La  multipli- 
cité n'existe  que  pour  le  corps  et  le  sens  ;  elle 
disparait  entièrement  pour  celui  qui  s'est  détaché 
de  la  matière.  C'est  ainsi  que,  de  conséquences 
en  conséquences,  notre  philosophe,  sans  se  l'a- 
vouer, conduit  son  solitaire  au  panthéisme. 
Arrivé  au  plus  haut  degré  de  la  contemplation, 
Hay  contemple,  non  pas  la  Divinité  en  elle- 
même,  mais  son  reflet  dans  l'univers,  depuis  la 
sphère  céleste  la  plus  élevée  jusqu'à  la  terre.  Et 
ici,  l'auteur,  oubliant  son  rôle  de  philosophe  et 
la  mission  scientifique  qu'il  s'est  donnée,  s'aban- 
donne à  son  imagination  et  se  livre  à  des  fictions 
poétiques.  Le  solitaire  voit  successivement  l'ap- 
parition de  Dieu  dans  les  inlelligcnccs  des  diff'é- 
rentes  sphères,  et  jusqu'au  monde  sublunaire. 
Elle  se  montre  de  plus  en  plus  resplendissante 
dans  les  sphères  supérieures  ;  mais  dans  le  monde 
de  la  naissance  et  de  la  destruction,  elle  ne  se 
montre  plus  que  comme  le  reflet  du  soleil  dans 
l'eau  trouble.  Et  étant  descendu  jusqu'à  sa  pro- 
pre essence,  le  solitaire  reconnaît  qu'il  y  a  une 
multitude  d'autres  essences  individuelles  sem- 
blables à  la  sienne,  et  dont  les  unes  sont  entou- 
rées de  splendeur  et  les  autres  lancées  dans  les 


ténèbres  et  dans  les  tourments.  Ce  .sont  les  âmes 
pures  et  impures.  Le  solitaire  voit  tout  cela  dans 
l'état  d'extase,  et,  lorsqu'il  revient  à  lui,  il  se 
retrouve  dans  le  monde  sensible,  et  perd  de  vue 
le  monde  divin;  car,  ajoute  l'auteur,  ce  bas 
monde  et  le  monde  supérieur  sont  comme  deux 
épouses  d'un  même  mari,  celui-ci  ne  peut  plaire 
à  l'une  sans  irriter  l'autre. 

Tofaïl,  |iour  achever  sa  tâche,  devait  montrer 
que  les  résultats  obtenus  par  son  solitaire  n'é- 
taient pas  en  contradiction  avec  la  religion  révé- 
lée et  particulièrement  avec  la  religion  musul- 
mane ;  car  la  philosophie  et  la  religion,  renfer- 
mant chacune  la  vérité  absolue,  ne  sauraient  se 
contredire  mutuellement.  Hay,  étant  arrivé,  à 
l'àgc  de  cinquante  ans,  à  s'élever  par  la  pensée 
seule  à  la  connaissance  de  la  vérité,  est  mis  en 
rapport  avec  un  homme  qui,  au  moyen  de  la 
religion,  est  arrivé  au  même  résultat,  et  qui, 
reconnaissant  comme  Hay  le  trouble  que  portent 
les  sens  dans  la  méditation  et  dans  la  vie  con- 
templative, veut  se  soustraire  aux  inconvénients 
de  la  vie  sociale,  et  vient  d'une  île  voisine 
chercher  un  refuge  dans  l'île  déserte  habitée 
par  Hay.  Les  deux  solit:iires  s'étant  rencontrés, 
et  Asàl  (c'était  le  nom  de  l'homme  religieux) 
étant  parvenu  à  apprendre  à  Hay  l'usage  de  la 
parole,  l'instruit  dans  la  religion  et  lui  lait  con- 
naître les  devoirs  et  les  pratiques  qu'elle  impose 
à  l'homme.  Il  résulte  de  leurs  conférences  que 
les  vérités  enseignées  par  la  religion  et  par  la 
philosophie  sont  absolument  identiques,  mais 
que,  dans  la  religion,  elles  ont  revêtu  des  for- 
mes qui  les  rendent  plus  accessibles  au  vulgaire  ; 
les  anthropomorphismes  du  Koràn  et  la  descrip- 
tion qu'on  y  trouve  de  la  vie  future  ne  sont  que 
des  images  qui  ont  un  sens  profond,  La  religion 
est  venue  en  aide  à  la  majorité  des  hommes  qui 
ne  savent  pas  s'élever,  par  la  pensée,  jusqu'à  la 
vérité  absolue  et  marcher  dans  la  voie  tracée 
par  cette  dernière.  C'est  encore  pour  se  confor- 
mer aux  besoins  du  vulgaire  que  la  rpligion  a 
permis  aux  hommes  d'acquérir  des  biens  terres- 
tres et  d'en  jouir  en  toute  liberté,  cjiose  qui  ne 
convient  pas  au  véritable  sage.  Hay  manifeste 
le  désir  de  se  rendre  au  milieu  des  hommes 
pour  leur  faire  connaître  la  vérité  sous  son  vé- 
ritable jour  et  telle  qu'il  l'a  conçue  lui-même, 
et  Asàl  se  rend  à  son  désir,  quoique  avec  regret 
Les  deux  solitaires,  à  l'aide  d'un  navire  qui.  par 
hasard,  aborde  dans  leur  île,  se  rendent  dans 
l'île  autrefois  habitée  par  Asàl,  et  où  les  amis  de 
celui-ci  font  à  Hay  l'accueil  le  plus  honorable. 
Mais  à  mesure  que  Hay  leur  expose  ses  principes, 
leur  amitié  se  refroidit,  et  le  philosophe,  ayant 
acquis  la  conviction  qu'il  s'était  imposé  une  tâ- 
che impossible,  retourne  à  son  île,  accompagné 
d'Asâl.  Les  deux  amis,  renonçant  pour  toujours 
à  la.  société,  se  vouent,  jusqu'à  leur  fin,  à  une 
vie  austère  et  contemplative. 

L'ouvrage  de  Tofaïl  a  été  traduit  en  hébreu,  et 
Moi'se  de  Narbonne  a  accompagné  cette  version 
d'un  commentaire  très-savant  (voy.  Jcifs,  philo- 
sophie chez  les).  L'original  arabe  a  été  publié 
avec  une  traduction  latine,  par  Edward  Pococke, 
sous  le  titre  de  :  Philosophus  autodidaclus,  sive 
Bpistala  de  Hay  ben  Yakdliân,  in-4,  Oxford, 
1()71.  La  version  latine  de  Pococke  trouva  bientôt 
deux  traducteurs  anglais  dans  Ashwell  et  dans 
le  quaker  George  Keith.  Une  troisième  traduc- 
tion anglaise^  faite  sur  l'original  arabe,  a  été 
donnée  par  Simon  Ockley,  sous  le  titre  suivant  : 
7'/ic  improvement  of  human  reason  exliibiled 
in  thc  life  of  Hai  Ebn  Yakdlidn  :  wriltcn  by 
Abu  laafcr  Ebn  Tofàit,  Londres,  1711.  Une  tra- 
duction hollandaise,  publiée  en  1672,  a  été  réim- 
primée à  Rotterdam  en  1701,  in-8;  et  une  tra- 
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duction  allemande,  par  J.-G.  Piitius,  sous  le 
titre  de  :  Der  von  sich  selbst  gelehrte  ]VeUvjeise. 
a  paru  à  Francfort  en  1726,  in-8.  J.-G.  Kichhorri 
en  a  publié  une  nouvelle  sous  le  titre  de  :  Der 
Nnlitrmcnsch  oderGescItidilc  des  liai  Ebn  Yak- 
dhân,  in-S.  Berlin,  1782.  S.  M. 

TOUSSAINT  (François-Vincent),  connu  sur- 
tout par  son  livre  des  Mœurs,  qui  lût  condamné, 
par  arrêt  du  parlement  de  Paris,  à  être  lacéré  et 
brûlé,  avait  été  d'abord  avocat,  puis,  s'étant  fait 
littérateur,    rédigeait   pour   V'h'ticyclojtèdie  les 
articles  de  jurisprudence.  Le  livre  des  Mœurs 
ne  fut  pas  plutôt  sorti  de  la  presse,  qu'il  souleva 
contre  lui  la  magistrature  parisienne.  Quoique 
le  volume   fût  anonyme   (ou   pseudonyme,   car 
l'épître  dédicatoire  est  signée  Fanage,  traduction 
grecque  de  son  nom),  il  crut  prudent  de  se  reti- 
rer à  Bruxelles,  où  quelque  temps  il   rédigea, 
sous  l'influence  autrichienne,  la  Gazelle  fran- 
çaise, et  d'oii  Frédéric  II  l'appela,  en   1764.  à 
Berlin,   pour   lui  confier,  dans   l'université   de 
cette  ville,  la  chaire  de  logique  et  de  rhétorique. 
Toussaint  n'y  brilla  guère,  et  ses  indiscrétions 
l'empêchèrenlde  monter  dans  la  faveurdu  prince, 
qui  d'abord  était  prévenu  fort  avantageusement 
en  sa  faveur.  Il  mourut  en    1772,   à  l'âge  de 
cinquante-sept  ans.  —  Des  compilations  et  des 
traductions  qui  sortirent  de  la  plume  de  Tous- 
saint, nulle  n'intéresse  le  philosophe.  Seuls,  le 
livre  des  Mœurs  (in-12,  Paris,     1748),   et   les 
Eclaircissemt-nts  sur  le  livre  des  Mœurs  (in-8. 
]76'2),  peuvent  arrêter  un  instant  l'attention,  non 
à  cause  de  leur  propre  valeur,  mais  parce  que 
la    persécution   donne  toujours   quelque   attrait 
au,x  médiocrités  prohibées.  Grimm  n'a  pas  eu 
tort   de  dire   [fiorresp.,  1753)  :  «  L'ouvrage  des 
Mœurs  semble   devoir  sa   grande  célébrité  au 
bnnheur  d'avoir  été  lacéré  et  brûlé.  C'est  un  re- 
cueil de  lieux  communs  qu'on  trouve  partout.  •■ 
Il  faut  ajouter  pourtant  que  le  style  en  est  très- 
facile   et  parfois  piquant.   Il  se   compose   d'une 
série  de  portraits  ijui   portent,  comme   ceux  de 
La  Bruyère,  des  noms  de  fantaisie  ;   mais  à  ces 
peintures  se  mêle   tout  un   traité   de  morale. 
Après  avoir  défini  la  vertu  .  la  fidélité  constante 
à  remplir   les   obligations  que  la  raison    nous 
dicte  ■>  ;  et  la  raison,  <■  une  portion  de  la  sagesse 
divine  dont  le  Créateur  a  orné  nos  âmes  »,  l'au- 
teur,   se    contredisant    lui-même,    prétend    que 
toutes  nos  obligations  sont  des  formes  de  l'a- 
mour. Il  compte  trois  espèces  d'amour  :  celui  de 
Dieu,  celui  de  nous-mêmes,  celui  de  nos  sem- 
blables. Le  premier  engendre  la  piété,  l'autre  la 
sagesse,  le  troisième  les  vertus  sociales.  La  jus- 
tice, pour  lui,  est  au  nombre  des  devoirs  que 
nous  avons  à  remplir  envers  nous-mêmes.   Ce 
livre  n'est  pas  digne  des  honneurs  de  la  critique. 
Nous  dirons  seulement,   en   terminant,  que  ce 
qui  l'a  fait  condamner,  ce  n'est  pas  la  morale 
gu'il  contient,  mais  les  outrages  qu'il  prodigue 
a  la  religion.  Peul-étro  aussi  Ir  Parlement  n'a-t-il 
pas  Hr    insrnsilili-  ;'i  l.i  niaiiiOre  dnnt    Tous.saint 
peint  les  ijcn-<  âr  juslice.  Val.  P. 

TRANSCENDANT ,  TRANSCENDANTAL. 
Ces  deux  mots  sont  loin  d'avoir  le  même  sens. 
Transcendant,  dans  le  langage  usuel,  se  dit  de 
tout  ce  qui  est  élevé  au-dessus  des  idées  et  des 
connaissances  ordinaires  :  c'est  ainsi  qu'on  parle 
d'une  physi()ue  transcendante,  de  mathématiques 
transcendantes,  d'une  philosophie  et  même  d'une 
poésie  transcendante.  Dans  le  langage  particu- 
lier de  la  philosophie  de  Kant,  ce  même  terme 
s'applique  à  toute  connais.sance  que  nous  crovons 
pouvoir  obtenir  sans  le  secours  de  l'expérience, 
connaissance  entièrement  chimérique  pour  l':iu- 
teur  de  la  C)ili(/ui- dr  la  raisnn  j,urr.  )|  qua- 
lifie de  tratisccndantal  tout  élément  de  la  ]ien- 


sée  qui  a  son  origine  dans  le  fond  même  de  notre 
entendement;  c'est-à-dire  tout  concept  et  tout 
jugement  a  priori  qui,  sans  pouvoir  dépasser  le 
cercle  de  l'expérience,  en  est  cependant  la  con- 
dition, et  s'élève  toujours  au-dessus  de  tel  ou  tel 
fait  particulier.  La  philosophie  transcendantale 
est  celle  qui  fait  une  étude  particulière  de  tous 
ces  concepts  et  jugements  a pWon.  Transcendant 
est  oppose  par  Kant  à  immanent,  parce  qu'il 
entend  par  immanent  ce  qui  reste  dans  les  limi- 
tes l'expérience,  c'est-à-dire  dans  les  bornes  légi- 
times de  l'intelligence  humaine.  Transcendantal 
est  opposé  à  empirique  ou  à  tout  fait  exclusive- 
ment emprunté  aux  sens,  à  tout  ce  qui  est  la 
matière  propre  de  l'expérience. 

•TRrVTOM,  QUADRIVIUM.  Ces  deux  mots 
désignent  toute  la  matière  de  l'enseignement 
des  écoles  du  moyen  âge,  ou,  comme  on  disait 
alors,  les  sept  arts  lihcrauj;,  ainsi  nommés,  dit 
Jean  de  Salisbury,  du  grec  àpsT^j  (vertu),  parce 
que  la  vertu  rend  les  esprits  plus  capables  de 
connaître  et  de  suivre  les  voies  de  la  sagesse.  Le 
Iriyium,  c'était  la  grammaire,  la  logique  et  la 
rhétorique;  le  f/uadrivium,  l'arithmétique,  la 
musique,  la  géométrie  et  l'astronomie.  Le  pre- 
mier comprenait  les  arts,  ou  ce  que  nous  appel- 
lerions aujourd'hui  les  lettres;  le  second,  les 
sciences.  Us  sont  définis  l'un  et  l'autre  dans  ces 
deux  vers  mnémoniques  : 

Gramm  loquitur,  Dia  verba  docet,  Rhet  verba 

colorât. 

Mus  canit,  Ar  numerat,  Geo  pondérai,  Asl  colit 

astra. 
Nous  voyons  cette  division  déjà  consacrée  dans 
les  écoles  de  Paris  dès  le  ix'  siècle,  puisqu'elle 
servait  de  base  à  l'enseignement  de  Rcmi 
d'.\uxerre  ;  mais  elle  parait  remonter  jusqu'à 
Martian  Capella,  qui  l'a  introduite  dans  le  titre 
même  et  dans  la  division  de  son  livre  THalyri- 
cun,  sive  de  7iuptiis  inter  philologiam  et  mer- 
curium  et  de  septem  arlibus  libcralibus.  Les 
sept  arts  libéraux  dont  on  parle  ici  sont  pré- 
cisément ceux  que  nous  venons  de  nommer. 
L'exemple  de  Martian  Capella  est  suivi  par  Cas- 
siodore,  par  Isidore  de  Sévillc,  et  enfin  par  les 
maîtres  de  la  scolastique. 

TSCHIRNHAUSEN  (Gauthier,  baron  de),  ne 
en  1651  dans  la  haute  Lusacc,  fit  ses  études  à 
Leyde,  scr\it  dans  l'armée  hollandaise,  fit  de 
grands  voyages  en  Europe,  puis  se  retira  à 
Leipzig,  pour  y  cultiver  librement  les  sciences 
physiques,  mathémaliqucs  et  philosophiques. 
Les  mérites  qui  le  distinguèrent  comme  savant 
lui  valurent  le  titre  d'associé  de  l'Académie  des 
sciences  de  Pari.s,  et  un  ingénieux  éloge  de 
Fontenelle.  11  mourut  en  1708,  huit  années  avant 
Leibniz,  dont  le  système  avait  agi  sur  lui  autant 
que  ceux  de  Descartes,  de  Spinoza  et  de  Newton. 
11  eut  pour  admirateur,  et  à  quelques  égards 
pour  sectateur,  Christian  Wolf,  dont  la  jeunesse 
s'est  passée  à  Leipzig. 

Le  principal  ouvrage  philosophique  de  Tsehirn- 
hausen,  Medicina  mentis  sive  ars  invcniendi 
precepla  generalia,  publié  en  1G87,  Amsierd.. 
in-4,  et  dédié  à  Louis  XIV,  annonce  à  chaque 
page  un  très-assidu  lecteur  de  Dcsciirtes  et  de 
Spinoza,  du  Discours  de  ii  Méthode  et  du  de 
Intellectus  emendatione.  Cet  ouvrage,  d'ailleurs, 
doit  aussi  servir  à  fonder  une  méthoae  scientifi- 
que et  à  corriger  l'esprit  humain;  à  produire  un 
art  d'invenler  et  de  découvrir,  en  même  temps 
qu'un  art  de  guérir  l'intelligence,  en  la  délivrant 
de  tous  les  genres  d'erreurs.  Ce  double  art, 
jinrsiantissima  via.  dit  l'auteur,  quam  in  hne 
vila  mire  licet,  verilalix  pernos  ipsos  imrii/i'o, 
est  aussi   appelé    une  logique.  La  logique  de- 
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viendrait  ainsi  ce  qu'elle  ne  peut  pas  être,  un 
moyen  de  découveites  réelles,  el  non  plus  scii- 
iement  la  science  de  bien  penser,  et  surtout  de 
Lien  raisonner.  Tschirnhausen  exagère  telle- 
ment la  valeur  de  la  logique,  que  le  logicien 
seul  lui  semble  un  véritable  philosophe,  philo- 
sophus  realis,  tandis  qu'il  nomme  ceux  qui  ne 
l'estiment  pas  au  même  degré,  vcrbaks,  ou  de 
simples  , historiens.  La  logique  est  pour  lui  la 
science  fondamentale,  la  racine  de  toute  autre 
S'ience,  celle  de  toutes  qui  rapproche  le  plus 
l'homme  de  la  Divinité.  Le  point  de  départ  et  la 
méthode  qu'il  assigne  à  la  logique,  telle  qu'il  la 
conçoit,  méritent  d'être  signalés. 

Son  point  de  départ  est  celui  de  Descartes, 
l'absolue  certitude  de  la  conscience  personnelle, 
du  moi.  J'ai  conscience  des  choses  diverses  et  de 
moi-même  :  diclaincn  propriœ  conscientiœ. 
C'est  là  aussi,  ajoute-t-il,  la  plus  sure  de  toutes 
les  expériences,  celle  qui  précède  toutes  les 
autres  et  que  nul  sceptique  n'ose  révoquer  en 
dùule.  Mais  ce  fait  primitif  et  général  se  com- 
pose de  trois  éléments,  de  trois  axiomes  aussi 
incontestables  que  lui-même  :  les  voici  :  1°  J'ai 
conscience  d'impressions  agréables  et  désagréa- 
bles ;  2°  j'ai  conscience  que  je  puis  comprendre 
certaines  choses  et  que  je  ne  puis  pas  com- 
prendre certaines  autres  choses  ;  j'ai  conscience 
que  je  suis  passif  en  recevant  les  connaissances 
sensibles,  les  sensations.  Ce  sont  là  les  données 
expérimentales  de  la  logique  :  elles  sont  a  pos- 
teriori. Dès  que  le  logicien  les  possède,  il  en 
déduit  tout  le  reste  a  priori.  C'est  une  pareille 
déduction  que  ïschirnhausen  entreprend  dans 
les  trois  parties  de  sa  Mcdicina  menlis.  La  se- 
conde de  ces  parties  (p.  22-271)  est  la  plus  éten- 
due. C'est  là,  d'ailleurs,  qu'il  recherche  et  dis- 
cute le  critérium  du  vrai,  qu'il  fait  consister 
dans  la  possibilité  de  comprendre,  possibile 
ijuod  concipi  polcst  :  critérium  très-incomplet, 
puisqu'il  ne  convient  qu'aux  objets  des  sciences 
exactes.  Les  mathématiques,  qui  sont  pour 
Tschirnhausen  le  type  et  la  mesure  de  toute 
science,  sont  aussi  cause  de  l'importance  qu'il 
accorde  aux  définitions  en  philosophie,  notions 
dont  il  traite  longuement,  et  souvent  avec  une 
étonnante  sagacité. 

Dans  la  troisième  partie  de  son  livre,  il  essaye 
de  donner  un  aperçu  sur  tout  le  système  àe 
la  science  humaine,  qu'il  partage  en  trois  bran- 
ches :  sciences  mathématiques,  sciences  phy- 
siques, sciences  poétiques;  rationalia,  realia, 
imuyinahilia.  Les  realia  comprennent  la  mo- 
rale, aussi  bien  que  la  médecine  et  la  méca- 
nique. 

ïschirnhausen  s'était  proposé  d'appliquer  sa 
méthode,  c'est-à-dire  celle  des  mathématiques, 
à  la  philosophie  naturelle  et  aux  études  mo- 
rales; et  il  avait  rédigé  les  résultats  de  cet 
essai  d'application.  Mais,  peu  de  temps  avant  sa 
mort,  il  briila  ses  manuscrits.  La  réforme  qu'il 
avait  attendue  de  l'emploi  de  la  déduction  géo- 
métrique, en  matière  de  philosophie,  ne  pou- 
vait pas  réussir  ;  mais  elle  ht  du  moins  mieux 
sentir  la  nécessité  de  procéder  avec  une  rigueur 
constante  dans  la  recherche  des  vérités  qui  sont 
du  ressort  des  philosophes.  'Voy.  Biographie  de 
Tschirnhausen,  Gœrlitz,  1709,  in-8;  —  tes  Éloges 
de  Fonlenellc;  —  Recueil  de  Fiillebom,  cin- 
quième cahier.  C.  Bs. 

TURGOT  (Anne-Robert-Jacques),  né  à  Paris, 
le  10  mai  1727,  mort  le  20  mars  1781.  Par  la 
gravité  et  la  pureté  de  ses  mœurs,  l'élévation 
et  le  calme  de  son  esprit,  Turgot  est  l'homme  qui 
a  le  plus  honoré  la  philosophie  du  xviii'  siècle. 

Troisième  fils  d'Etienne  Turgot,  [prévôt  des 
marchands,  il  fut  destiné  à  l'état  ecclésiastique. 


Il  entra  à  Saint-Sulpice.  et  de  là  à  la  mai- 
son de  Sorbonne,  où  il  fut  élu  prieur  (dé- 
cembre 1749). 

Ses  mœurs  parfaitement  pures  se  seraient  fort 
accommodées  de  l'état  ecclésiastique;  mais,  ne 
pouvant  se  résoudre  à  un  engagement  qui  lie 
sans  retour  la  vie  entière,  il  tourna  ses  vues 
vers  la  magistrature  et  l'administration.  Ses 
études  théologiques  ne  furent  cependant  pas 
sans  fruit.  En  1748,  à  vingt  et  un  ans,  il  avait 
déjà  composé  trois  fragments  sur  l'existence  de 
Dieu.  Comme  prieur  en  Sorbonne,  il  prononça 
deux  discours  très-remarques,  et  sur  lesquels 
nous  reviendions. 

Il  fut  nommé  maître  des  requêtes  le  28  mars 
1753. 

Persuadé  que  la  discussion  seule  répandrait 
abondamment  les  notions  nécessaires  à  tout 
peuple  qui  aspire  à  la  liberté,  Turgot  s'intéressa 
au  succès  de  V Encyclopédie ,  et  y  inséra  les 
articles  Existence,  Ètymologie,  Expansibilitc, 
Foires,  Fondations,  Marches.  11  cessa  d'y  pren- 
dre part  lorsque  les  encyclopédistes  devinrent 
un  parti.  Magistrat,  il  ne  voulut  pas  donner 
l'exemple  de  Ta  résistance  aux  ordres  du  minis- 
tère, qui  défendit  pendant  quelque  temps  la 
continuation  de  l'ouvrage. 

Nommé  intendant  de  la  généralité  de  Limoges 
(8  août  1761),  Turgot  surpassa,  dans  ces  fonc- 
tions, les  espérances  de  ses  amis,  qui,  cepen- 
dant, attendaient  beaucoup  de  lui.  Il  s'occupa 
de  tout  ce  qui  pouvait  contribuer  au  bien-être 
de  la  population  et  au  développement  de  l'agri- 
culture et  de  l'industrie. 

Sa  réputation  grandissait  ;  on  parlait  de  lui  à 
la  cour;  et  le  20  juillet  1774  le  comte  de  Mau- 
repas,  sachant  que  l'intendant  de  Limoges  était 
en  honneur  auprès  des  gens  de  lettres  et  sans 
appui  à  la  cour,  crut  faire  une  chose  habile  en 
le  nommant  au  ministère  de  la  marine,  et  un 
mois  après  au  contrôle  général,  c'esl-à-dire  au 
ministère  des  finances. 

Le  premier  acte  de  Turgot  fut  d'écrire  au  roi 
une  lettre  admirable,  oii  il  déclarait  qu'il  ne 
fallait  ni  banqueroute,  niemprunts,  ni  augmen- 
tation d'impôts,  mais  une  réduction  énergique 
des  dépenses.  Il  réforma  donc  une  foule  d'abus 
financiers  et  de  vexations  qui  pesaient  sur  les 
classes  pauvres. 

Par  des  mesures  habiles,  et  par  la  ponctualité 
dans  les  payements,  il  rétablit  le  crédit  public 
depuis  si  longtemps  ruiné;  il  augmenta  les  res- 
sources du  trésor  sans  créer  de  taxes  nouvelles, 
et  cela  dans  l'espace  de  vingt  mois,  malgré  deux 
rudes  attaques  de  goutte,  au  milieu  des  préoc- 
cupations formidables  que  donnait  l'affreuse 
épizootie  qui  atteignit  alors  tout  le  midi  de  la 
France. 

Une  administration  aussi  active,  en  arrêtant 
les  exactions  de  ceux  qui  exploitaient  la  fortune 
publique,  suscita  au  contrôleur  général  de  nom- 
breux et  puissants  ennemis.  Une  circonstance 
nouvelle  fournit  un  aliment  à  tous  ces  mécon- 
tentements. 11  s'agissait  de  la  cérémonie  du 
sacre.  Turgot,  d'accord  avec  Malesherbes,  dési- 
rait que  le  roi  ne  prononçât  pas  la  formule  de 
serment  usitée,  dans  laquelle  il  jurait  d'exter- 
miner les  hérétiques.  Mais  les  idées  de  tolérance, 
qui  laissent  à  la  conscience  de  chacun  le  droit 
exclusif  de  régler  ses  croyances  religieuses, 
étaient  alors  loin  d'être  admises,  surtout  de  la 
part  des  hauts  dignitaires  de  l'Église.  Dans  les 
remontrances  de  l'assemblée  du  clergé  on  de- 
mandait au  contraire  que  les  lois  contre  les  pro- 
testants, tombées  en  désuétude  par  la  douceur 
et  la  mollesse  des  mœurs  publiques,  fussent 
appliquées   rigoureusement.  La  proposition  de 
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Turgol  fil  donc  scandale.  Maurepas,  espèce  d'es- 
prit fort,  mais  conservateur  matérialiste,  se 
ligua  avec  les  partisans  des  prétentions  du  clergé. 
Le  contrôleur  général  fut  accusé  de  vouloir  la 
ruine  do  la  religion.  Sa  seule  consolation,  au 
milieu  de  ces  tiraillements,  fut  ce  mol  de 
Louis  XVI  :  «  II  n'y  a  que  M.  Turgot  et  moi  qui 
aimions  le  peuple.  ■■ 

Le  nombre  des  ennemis  de  Turgot  s'était 
augmenté  chaque  jour  par  les  nouveaux  édits 
qu'il  proposait  au  roi  pour  l'abolition  de  la 
corvée,  des  droits  perdus  à  Paris  sur  les  gr.iins 
et  farines,  des  jurandes,  etc.  Celte  irritation, 
aidée  de  la  jalousie  secrète  de  Maurepas  et  des 
plus  odieuses  manœuvres,  finit  par  rendre  sus- 
pect à  Louis  XVI  le  zèle  de  Turgot  :  le  12  mai 
1776  le  contrôleur  général  reçut  sa  démission. 
Turgot  n'éprouva  de  peine  de  sa  disgrâce  qu'en 
voyant  révoquer  ses  cdits  sur  les  corvées  et  les 
jurandes,  et  détruire  la  plupart  des  réformes 
qu'il  avait  établies.  U  avait  été  nommé,  le  1" 
mars  1776,  membre  de  l'Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres.  La  philosophie,  la  littéra- 
ture, l'économie  politique,  les  sciences  exactes 
et  naturelles,  se  partagèrent  de  nouveau  son 
infatigable  activité.  Sa  correspondance  alla  cher- 
cher au  dehors  un  aliment  scientifique.  Il  s'en- 
tretenait d'économie  politique  avec  Smith,  et 
discutait  avec  Price  les  moyens  de  rendre  la 
révolution  d'Amérique  utile  à  l'Europe.  11  dis- 
sertait sur  l'impôt  avec  Franklin,  et  détournait 
un  évêque  anglican  du  singulier  projet  d'établir 
des  moines  en  Irlande.  Il  mourut  le  20  mars 
1781. 

La  vie  de  Turgot  donne  la  mesure  de  son 
esprit  et  de  son  caractère;  elle  explique  l'im- 
portance du  rôle  qu'il  a  joué  dans  le  mouvement 
des  idées  à  la  fin  du  xviii°  siècle.  Ses  nombreux 
écrits  attestent  une  activité  variée  et  une  curio- 
sité féconde.  Il  fit  des  traductions  de  Klopstock 
et  de  Gessner,  de  Shakspeare,  de  Hume,  de 
Tucker.  U  avait  traduit  le  commencement  de 
Vltiadc  et  les  premiers  poèmes  d'Ossian.  C'est 
de  lui  qu'est  le  vers  célèbre  qui  fut  mis  au  bas 
du  portrait  de  Franklin.  Il  a  laissé  le  plan  d'une 
géographie  politique  pour  montrer  le  rapport 
qui  existe  entre  la  configuration  géographique 
d'un  pays  et  le  développement  politique  de  la 
population  de  ce  même  pays.  Dans  les  sciences 
naturelles,  il  essaya  des  expériences  nouvelles. 
Dès  1760,  il  donnait  avis  à  l'ustronome  Lacaille 
de  l'apparition  d'une  comète  près  d'Orion.  Mais, 
à  proprement  parler,  ce  ne  furent  là  que  les 
déiassemenls  d'esprit  de  Turgot.  L'économie 
politique,  la  raét:iphysique  et  la  politique  l'oc- 
cupèrent par-dessus  toutes  choses. 

Sapréoc-'upatiûn  suprême,  c'étaient  les  intérêts 
de  la  société.  De  là  son  goût  constant  pour  l'éco- 
nomie politique,  science  alors  au  berceau.  Son 
début  en  ce  genre  fut  sa  Lettre  à  l'abbé  de  Cicr 
sur  le  jxipier-monnaie.  Il  y  met  à  nu  tout  ce 
qu'il  y  avait  de  chimérique  dans  le  système  de 
Iaw,  et  cela  avant  que  Quesnay  eût  rien  écrit 
sur  ces  matières.  Selon  les  partisans  de  Law,  les 
métaux  précieux,  employés  comme  monnaie,  ne 
sont  qu'un  si(j»r  adopté  pour  la  transmission  de 
la  ricnessc.  La  matière  de  ce  signe  étant  indif- 
férente en  soi,  le  papier  offre  toutes  sortes  d'a- 
vantages. Le  créait  d'un  Ëtat  serait  donc  iné- 
puisable, puisqu'il  suffit  qu'on  ait  confiance 
dans  la  volonté  du  prince  qui  choisit  le  papier 
pour  signe  représentatif  de  la  richesse. 

A  ces  assertions,  Turgot,  dans  sa  lettre  à 
l'abbé  de  Cicé,  répliquait  que  tuut  crédit  est 
un  emprunt  et  suppose  un  remboursement;  que 
le  remboursement  du  signe  dmt  se  l'jire  par  la 
chose  signifiée,  c'est-à-dire  par  la  richesse  réelle, 


laquelle  n'est  nullement  inépuisable.  Si  les  mé- 
taux précieux  sont  préférés  pour  remplir  l'office 
de  monnaie,  c'est  que,  sous  un  petit  volume,  ils 
renferment  une  grande  valeur  et  peuvent  être 
employés  sous  diverses  formes  ;  et  parce  que, 
facilement  divisibles,  rien  ne  les  empêche  de 
devenir  la  commune  mesure  des  autres  mar- 
chandises, leur  étalon,  leur  monnaie. 

Turgot  signale  dans  le  même  écrit  les  abus  du 
papier-monnaie  et  semble  tracer  d'avance,  dans 
ces  curieuses  pages,  les  désordres  financiers 
qui  se  réalisèrent  plus  tard,  pendant  la  Révolu- 
tion, lors  de  l'émission  des  assignats. 

Dans  l'Èlof/e  de  Gourna]/,  Turgot  expose  les 
idées  de  Quesnay,  et  fait  la  plus  décisive  critique 
des  règlements  prohibitifs,  des  monopoles.  Lui- 
même,  comme  administrateur,  avait  eu  pour 
guide  ce  principe  :  rendre  le  travail  facile  à 
l'homme,  pour  qu'il  produise  davantage  ;  dans 
ce  but,  le  rendre  libre,  et  fournir,  au  meilleur 
marché  possible,  la  matière  première  et  les  ob- 
jcls  de  première  nécessité.  Turgot  est,  en  France, 
le  premier  homme  d'État  qui  ait  inauguré  l'é- 
mancipation de  l'industrie. 

Pendant  son  intendance,  il  écrivit  les  ou- 
vrages suivants  sur  l'économie  politique  :  1°  lie- 
flexions  sur  la  formation  et  la  distribution 
des  richesses;  2°  un  fragment  intitulé  Valeurs 
et  monnaies;  Z'  Mémoire  sur  les  prêts  d'ar- 
gent ;  4°  Lettres  sur  la  liberté  du  commerce: 
a"  Mémoire  sur  les  mines. 

Le  premier  de  ces  écrits  est  le  plus  solide  cl 
le  plus  digne  d'attention.  On  y  trouve  l'essence 
de  la  doctrine  de  Quesnay  et  de  Gournay,  et 
l'exposé  très-net  et  très-précis  des  principes  fon- 
d.imentaux  de  la  science.  Comme  Turgot  appar- 
ti'uait,  mais  sans  exagération,  à  l'école  des  pliy- 
siocrates,  les  tendances  de  celte  écolo  caracté- 
risent cet  écrit.  Ce  n'est  qu'en  cela  qu'il  a  une 
date.  Pour  le  reste,  il  est  a  la  hauteur  des  idées 
modernes.  Le  travail  agricole,  y  est-il  dit,  en- 
gendre toute  richesse.  Mais  l'agriculleur  produit 
plus  que  n'exige  sa  consommation  personnelle; 
de  là  la  possibilité  du  travail  industriel,  et,  par 
suite,  celle  de  la  société  civilisée.  C'est  cet  excé- 
dant de  richesse,  fourni  par  le  travail  des  agri- 
culleurs,  que  l'école  de  Quesnay  appelait  le  pro- 
duit net,  expression  devenue  si  célèbre  dans  les 
discussions  économiques.  Le  produit  net,  perçu 
par  les  propriétaires  sous  la  forme  de  renie  ou 
de  fermage,  est  le  fonds  sur  lequel  ils  vivent, 
ainsi  que  tous  ceux  qui  ne  prennent  point  pari 
aux  travaux  de  la  culture  du  sol.  D'après  celte 
théorie,  le  travail  agricole  est  le  travail  par 
excellence.  Tout  capital  dérive  de  la  terre.  Le 
travail  industriel  n'est  qu'un  moyen  de  conserver 
et  de  distribuer  la  richesse  ;  il  ni!  la  produit  pas 
réellement.  Chaque  homme  ayant  le  droit  d'user 
librement  de  ses  capitaux  fonciers  et  mobiliers, 
toute  atteinte  à  ce  droit  est  une  injustice  contre 
l'individu  et  un  tort  l'ait  a  la  société.  Donc,  il 
fiiut  l'entière  liberté  du  travail  et  du  commerce. 

On  voit  comment  cette  doctrine,  belle  par  sa 
simplicité  et  sa  profondeur,  par  sa  rigueur  sys- 
tématique, a  le  tort  doter  au  travail  industriel 
sa  valeur  véritable.  Celui-ci  produit  réellement, 
dans  toute  l'extension  du  mot.  Si  le  lin,  par 
exemple,  ou  le  bois,  est  une  richesse,  produit 
de  l'agriculture,  la  toile  et  les  meubles  sont, 
en  tant  que  toiles  et  meubles,  une  autre  ri- 
chesse, produit  spécial  de  l'industrie. 

Turgot  publia  encore  d'autres  opuscules  moins 
considérables,  tels  que  ses  articles.  Foires, 
Marchés,  Fondation,  dans  rEncyclopédio,  et  de 
nombreux  mémoires  ayant  rapport  i  l'assictto 
et  au  recouvrement  des  impôts. 

On  a  de  lui  deux  morceaux  étendus  do  meta- 
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physique  :  1°  l'article  Existence,  dans  l'Encyclo- 
pédie; "J"  deux  lettres  adressées,  en  1750.  a  un 
de  ses  amis,  pour  réfuter  le  système  de  Ber- 
keley. 

Dans  l'article  Existence,  qui  a  une  certaine 
célébrité,  il  se  demande  quelle  notion  les  hom- 
mes ont  dans  l'esprit  lorsqu'ils  prononcent  le 
mot  exister,  et  comment  ils  l'ont  acquise  ou  for- 
mée. Il  chel-che  «  comment  nous  passons  de  la 
simple  impression  passive  et  interne  de  nos  sen- 
s;UioHS  aux  jugements  que  nous  portons  sur 
Vexistence  même  des  objets. 

«  En  dépouillant  l'homme,  dit-il,  de  tout  ce 
qu'il  doit  à  la  réflexion,  je  vois  l'homme,  ou 
plutôt  je  me  sens  moi-même  assailli  par  une 
foule  de  sensations  et  d'images  que  chacun  de 
mes  sens  m'apporte,  et  dont  l'assemblage  me 
présente  un  monde  d'objets  distincts  les  uns  des 
autres,  et  d'un  autre  objet  qui  seul  m'est  présent 
par  des  sensations  d'une  certaine  espèce,  et  qui 
est  le  mémo  que  j'apprendrai  dans  la  suite  à 
nommer  mni....  Le  monde  sensible  n'est  pour 
nous  d'abord  qu'une  collection  de  sensations  de 
couleur,  do  froid  et  de  chaleur,  de  résistance, 
de  saveur,  d'odeur  et  de  sons,  rapportées  à  dif- 
férentes dislances  les  unes  des  autres,  et  répan- 
dues dans  un  espace  indéterminé,  comme  au- 
tant de  points  dont  l'assemblage  et  les  combinai- 
sons forment  un  tableau  solide,  auquel  tous  nos 
sens  à  la  fois  fournissent  des  images  variées  et 
multipliées  indéfiniment. 

■1  II  n'y  a  encore  là,  selon  Turgot,  qu'une  im- 
pression purement  passive,  ou  tout  au  plus  le 
jugement  par  lequel  nous  transportons  nos  pro- 
pres sensations  hors  de  nous-mêmes  pour  les 
répandre  sur  les  différents  points  de  l'espace 
que  nous  imaginons.  Puis  nous  distinguons  ces 
assemblages  de  sensations  par  masses  que  nous 
appelons  objets  ou  individus.  Or,  parmi  ces  ob- 
jets il  en  est  un  auquel  nous  rapportons  les 
sensations  que  nous  éprouvons.  Nous  le  regar- 
dons aussi  comme  notre  ctre  propre,  et  nous  y 
bornons  notre  moi'.  Les  autres  êtres,  nous  les 
disons  hors  de  nous,  en  leur  accordant  toutefois 
toute  la  réalité  que  la  conscience  assure  au  sen- 
timent du  moi, 

«  Puis  nous  remarquons  la  connexité  qui  existe 
entre  nos  sensations  et  les  changements  de  tous 
les  êtres,  comme  effets  et  causes  les  uns  des  au- 
tres, Los  objets  sensibles  disparaissent  et  repa- 
raissent. Nous  les  imaginons  en  leur  ab.sence. 
Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  nous  avons  la 
conscience  du  moi,  et  l'idée  de  la  réalité  du 
non-tnoi. 

•'  La  chose,  continue  Turgot,  que  l'esprit  dé- 
signe par  le  nom  général  d'existence,  c'est  le  fon- 
dement même  de  ces  rapports  de  nos  sensations 
aux  objets  extérieurs.  De  sorte  que  la  notion 
d'existence  nous  est  fournie  par  une  suite  d'abs- 
tractions de  plus  en  plus  générales,  et  très-diffé- 
rentes des  notions  qui  lui  sont  relatives  ou  su- 
bordonnées. 

o  Ainsi,  la  notion  d'existence  n'est  que  le  sen- 
timent du  moi  tran.sporté,  par  abstraction,  au 
terme  d'un  rapport  dont  le  moi  est  l'autre  terme. 
On  a  le  droit  d'étendre  encore  cette  notion  à  de 
nouveaux  objets  en  la  resserrant  par  de  nouvelles 
abstractions,  et  d'en  séparer  toute  relation  avec 
nous  de  distance  et  d'activité,  comme  on  avait 
précédemment  séparé  toute  relation  de  l'être 
aperçu  à  l'être  apecrevant....  Le  mot  existence 
no  répondra  ainsi,  comme  on  le  voit,  à  aucune 
idée  ni  des  sens  ni  de  l'imagination,  si  ce  n'est  à 
la  conscience  du  moi  général,  et  séparée  de  tout 
ce  qui  caractérise  non-seulement  le  moi,  mais 
même  tous  les  objets  auxquels  elle  a  pu  être 
transportée  par  abstraction.  » 


Ces  courtes  cilalicjns  renferment  des  traces 
nombreuses  de  la  phraséologie  sensualiste.  Par- 
tout, cependant,  dans  ce  morceau,  on  sent  quel- 
que chose  de  plus  pénétrant,  de  plus  profond  que 
les  théories  contemporaines  du  condillacisme, 
Turgot  distingue  le  sujet  qui  sent  de  ses  sensa- 
tions et  de  leur  collection,  contrairement  aux  as- 
sertions fondamentales  de  la  métaphysique  con- 
diUacienne;  seulement,  il  fait  cette  distinction 
avec  plus  d'énergie  que  de  clarté  et  de  net- 
teté. Il  indique  fortement,  sous  les  phénomènes 
révélés  par  la  sensation ,  ce  quelque  chose 
d'obscur  qui  en  est  la  base,  le  substratum,  ce 
que  les  cartésiens  appelaient  la  substance.  Sur  ce 
point,  il  se  sépare  du  sensualisme. 

Cela  est  d'autant  plus  remarquable  que  les 
théories  de  Locke,  très-répandues  alors,  ne  con- 
duisent à  rien  de  semblable;  et  qu'au  contraire, 
VEssat  sur  l'origine  des  comiaissances  humai- 
nes de  Condillac.  qui  avait  paru  en  1746,  quatre 
ou  cinq  ans  avant  VEnajclopédie,  suggérait  de 
tout  autres  conclusions. 

Sans  doute,  la  théorie  de  Turgot  se  ramène,  au 
fond,  à  celle  de  Descartes;  mais,  outre  que  Des- 
cartes à  celte  époque  n'était  guère  en  honneur, 
il  est  bien  évident  que  c'est  à  son  insu,  en  res- 
tant original,  que  Turgot  renouvelle  sur  ce  point 
l'auteur  des  Méditations. 

Dans  ses  Lettres  à  l'abbé  de....  sur  le  système 
de  Berkeley,  Turgot  débute  par  montrer  que  les 
rapports  de  nos  sensations,  qui  se  contrôlent 
mutuellement,  excitent  en  nous  la  croyance  à 
la  réalité  des  objets.  Il  y  aurait  contradiction, 
ajoute-t-il,  à  supposer  que  des  observations  por- 
tant sur  des  objets  chimériques,  et  partant  chi- 
mériques elles-mêmes,  pourraient  mener  à  des 
conclusions  toutes  vérifiées  par  l'expérience.  II 
étend  et  fortifie  cet  argument  par  des  exemples 
tirés  des  sciences  naturelles,  et  établit  qu'il  y  a, 
dans  les  objets  extérieurs  de  nos  sensations,  des 
rapports  d'effets  et  de  causes  qui  ne  peuvent  être 
que  les  rapports  des  réalités  elles-mêmes. 

11  ne  voit  pas  que  ce  raisonnement,  qui  est 
loin  d'être  dépourvu  de  puissance,  suppose  déjà 
l'idée  d'un  dehors  quelconque,  et  par  conséquent 
la  notion  d'extériorité.  Pour  mieux  ruiner  l'argu- 
mentation de  Berkeley,  il  aurait  fallu  démontrer 
d'abord,  par  une  analyse  exacte  du  fait  psycho- 
logique de  la  'perception,  que,  dans  le  jugement 
même  qui  accompagne  ce  fait,  est  impliquée 
l'idée  d'un  dehors,  puisque  le  moi  ne  s'affirme 
qu'en  se  distinguant  de  ce  qui  n'est  pas  lui. 

Du  reste,  la  prétention  de  Turgot  contre  l'idéa- 
lisme de  Berkeley  se  bornait,  selon  sa  propre 
expression ,  à  affirmer  des  êtres  extérieurs , 
"  qu'ils  ont  les  propriétés  géométriques  qui  dé- 
pendent de  la  distance,  c'est-à-dire  la  figure  et 
le  mouvement,  qui  appartiennent  nécessairement 
à  des  êtres  composés.  » 

Même  ave.;  cette  restriction,  Turgot  aurait  du 
insister  sur  ce  fait,  que  nous  percevons,  non  des 
idées  intermédiaires  entre  les  corps  et  nous,  mais 
les  corps  eux-mêmes.  Mais  il  aurait  fallu  re- 
pousser explicitement  l'hypothèse  fausse  des 
idées-images  si  à  la  mode  au  xvii«  siècle;  et  le 
xvin'  siècle  s'était  borné,  en  général,  à  rempla- 
cer par  la  sensation,  devenue  le  fait  interne 
unique,  l'idée-image  du  xvii"  siècle. 

De  la  sensation  pure  il  était  difficile  de  faire 
sortir  la  notion  de  l'extériorité:  et  Turgot  n'osait 
ou  ne  savait  reconnaître  toute  la  force  du  prin- 
cipe de  causalité  sans  lequel  il  n'y  a  pas  d'exté- 
riorité possible. 

Les  Observations  et  pensées  diverses  (1757) 
révèlent,  malgré  leur  forme  fragmentaire,  une 
vigueur  et  une  fermeté  de  pensée  remarqua- 
bles. Il  ne  s'y  montre  pas  le  disciple  du  sensua- 
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lisme  condillacien,  qui  no  se  développa  d'ail- 
leurs que  plus  tard,  et  contre  les  premières 
lueurs  duquel  nous  le  voyons  réagir  dans  l'arti- 
cle h'.Lislence.  Mais  en  même  temps  il  est  bien 
loin  d'élever  hautement  un  drapeau  différent, 
et  de  renouer  hardiment  les  traditions  carté- 
siennes du  XVII"  siècle,  que  Fontenelle.  celte 
même  année  1757,  emportait  avec  lui  dans  la 
tombe. 

Dans  les  Reflexions  sur  les  langues  il  se  mon- 
tre le  disciple  de  Locke,  qu'il  déclare,  à  l'exem- 
ple de  Voltaire.  «  nous  avoir  ouvert  je  premier 
le  chemin  de  la  vraie  métaphysique  ;  »  et,  s'in- 
spirant  cette  fois  du  principe  sensualiste,  il  at- 
tribue une  importance  exagérée  à  l'étude  et  à 
l'analyse  des  signes  et  du  langage.  Il  croit  que 
«  l'élude  des  langues,  bien  laites,  serait  peut- 
être  la  meilleure  des  logiques;  et  que  celle  es- 
pèce de  métaphysique  expérimentale  serait  en 
même  temps  l'histo  re  de  l'esprit  humain  et  des 
progrès  de  ses  pensées,  toujours  proportionnels 
au  besoin  qui  les  a  fait  naître.  Elle  nous  appren- 
drait quel  usage  nous  faisons  des  signes  pour 
nous  élever  par  degrés  des  idées  sensibles  aux 
idées  métaphysiques.  Elle  a  fait  sentir  combien 
cel  instrument  de  l'esprit  que  l'esprit  a  formé. 
et  dont  il  fait  tant  d'usage  dans  ses  opérations, 
offre  de  considérations  importantes  sur  le  mé- 
canisme de  sa  construction  et  de  son  action.  » 

Cette  opinion  de  Turgot,  et  des  sensualistes 
en  général,  a  sa  raison  dans  leur  point  de  vue. 
Les  mots  sont  les  signes  sensibles  des  idées;  et 
dans  un  système  où  les  sens  produisent  toutes 
les  idées,  les  mots  sont  l'intermédiaire  le  plus 
commode  pour  trouver  dans  le  côté  sensible  des 
idées  la  part  qui  revient  primitivement  aux  sens 
dans  leur  formation.  —  Notons,  en  passant,  que 
Turgot  reconnaît  que  cet  instrument  de  l'esprit. 
c'est  l'esprit  qui  l'a  formé;  ce  qui  suppose  né- 
cessairement une  activité  innée  à  l'esprit,  anté- 
rieure à  tous  les  signes,  et  par  conséquent  tout 
l'opposé  de  l'hypothèse  de  la  table  rase,  ce  point 
de  départ  éternel  de  tout  sensualisme. 

Par  ces  motifs,  Turgot  s'occupa  beaucoup,  et 
avec  succès,  d'étymologies,  quoiqu'il  reconnût 
lui-même  que  la  science  des  étymologies  est 
purement  conjecturale.  Mais  il  était  persuadé 
que  de  semblables  travaux  seraient  très-utiles 
pour  construire  une  théorie  ^énéraledeslangues 
et  créer  la  grammaire  générale.  Dans  l'article 
Etymologic  de  l'Encyclopédie,  il  donne  des  rè- 
gles pour  trouver  les  etymologies,  et  en  cite  des 
exemples  fort  curieux  et  fort  intéressants.  Il  y 
admire  la  science  analytique  avec  laquelle  Locke 
ramenait  à  des  idées  semblables  toutes  les  idées 
qui  sont  dans  l'intelligence  humaine,  et  mettait 
à  nu  »  l'artifice  ;de  ce  calcul  de  mots  par  lequel 
les  hommes  ont  formé,  composé,  analysé  toutes 
sortes  d'abstractions  inaccessibles  aux  sens  et  i 
l'imagination,  précisément  comme  les  nombres 
exprimés  par  plusieurs  chiffres;  sur  lesquels  ce- 
jicndant  le  calculateur  s'exerce  avec  facilité.... 
Locke,  et  depuis  M.  l'abbé  de  Condillac,  ont 
montré  que  le  langage  est  véritablement  une 
espèce  de  calcul,  dont  la  grammaire  et  même  la 
logique  en  particulier  ne  sont  que  les  règles.  » 

Dans  ce  remarquable  article,  Turgot  se  mon- 
tre imbu  des  théories  sensualistes,  moins  pour- 
tant que  plus  tard,  sur  le  même  sujet,  Volney 
cl  les  idéologues.  Il  y  confond,  entre  autres, 
l'origine  des  mots  avec  celle  des  idées,  à  l'exem- 
ple de  toute  l'école  sensualiste. 

Les  ficmargues  critiques  sur  les  réflexions 
philosophiques  de  M.  de  Muuperttiis  sur  l'ori- 
gine des  langues  et  la  signification  îles  mots, 
sont  écrites  du  même  point  de  vue,  et  manquent 
souvent  de  justesse.  La  théorie  que  tout  vient 


des  sens  n'était  malheureusement  pas  très-pro- 
pre à  ramener  les  esprits  do  l'observation  exté- 
rieure à  l'observation  interne.  Et  dans  la  ques- 
tion des  rapports  du  langage  avec  la  pensée,  la 
doctrine  de  la  sensation  exagérait  rinfluencc 
des  signes.  Dans  cette  discussion  avec  Mauper- 
tuis,  Turgot  n'a  pas  toujours  raison  ;  et.  si  l'on 
veut  toucner  du  doigt  les  points  où  il  s'écarte 
de  la  vérité,  il  n'y  a  qu'à  consulter  le  morceau 
de  Maine  de  Biran  {Œuvres,  t.  II,  p.  '319),  inti- 
tulé Xote  sur  les  réflexions  de  .Mauperluis  et 
de  Turgot.  Personne,  mieux  que  Maine  de  Biran, 
n'a  montre  l'activité  primordiale  cl  essentielle 
de  l'esprit.  Dans  le  phénomène  de  la  perception, 
ce  profond  et  illustre  psychologiste  dislingue 
nettement  ce  qui  n'appartient  qu'à  l'esprit  de  ce 
qui  appartient  à  la  puissance  des  signes.  —  Mais 
ni  Turgot  ni  Mauperluis  ne  reconnaissent  assez 
fortement  l'activité  originelle  du  moi  ou  de 
lintelligence  dans  tous  les  faits  do  cet  ordre. 
Turgot  ne  s'aperçoit  pas  que  pour  parler  et 
comprendre  un  langage,  un  signe  quelconque, 
l'esprit  doit  posséder  préalablement  le  rapport 
du  signe  à  la  chose  signifiée,  rapport  qui  ne  se 
résout  dans  aucun  autre,  et  sans  lequel  les  mots 
seraient  de  vains  bruits,  l'écriture  un  amas 
bizarre  de  lignes  droites  et  de  lignes  courbes, 
et  non  des  signes  représentant  les  idées. 

Sur  toute  cette  question,  Turgot  confondait  la 
sensation  avec  la  perception.  .Mais  qui  songeait 
alors  à  cette  distinction,  un  des  mérites  de  Reid 
et  de  l'école  écossaise? 

Ce  serait  aller  bien  loin  que  de  conclure  que 
les  écrits  de  Turgot  sur  la  métaphysique  ont 
contribué  avec  éclat  aux  progrès  de  la  science. 
Mais  ils  ont,  au  moins  pour  l'historien,  la  valeur 
d'une  protestation  réelle,  souvent  timide  et  in- 
décise, contre  les  tendances  du  sensualisme, 
dont  la  dernière  moitié  du  xvin"  siècle.devait 
voir  les  saturnales.  Ce  sont  des  pag:es  où  ce  qui 
se  trouve  de  vrai,  de  neuf,  d'original,  est  plus 
honorable  pour  l'homme  qu'il  n'a  élé  utile  a  la 
.science.  Mais  n'eusscnt-elles  servi,  comme  étu- 
des, qu'à  étendre,  à  élever  les  idées  de  Turgot, 
à  fortifier  en  lui  cet  ardent  amour  de  l'humanité 
qui  fut  le  mobile  de  tant  d'actes  utiles,  de  tant 
de  mesures  bienfaisantes,  et  qui  a  fait  de  lui  un 
SI  grand  ministre  devant  la  reconnaissance  de 
la  postérité  ;  n'eussent-elles  produit  que  ce  rc- 
résultat,  ces  pages  seraient  encore  dignes  de 
toute  l'attention  de  l'histoire. 

Parlons  maintenant  de  ses  écrits  sur  la  poli- 
tique. 

Turgot  aimait  la  politique  comme  un  grand 
cœur  aime  les  su|ircmcs  intérêts  dos  nations. 
Son  ambition,  si  on  peut  appeler  de  ce  nom  le 
dévouement  absolu  qu'il  montra  pour  son  pays, 
son  ambition  ne  poursuivait  aucun  but  per- 
sonnel. 

Ses  écrits  politiques  importants  sont  deux  mé- 
moires au  roi. 

Le  premier,  ayant  pour  objet  l'établissement 
d'institutions  municipales,  a  pour  titre  :  Mémoire 
au  roi  sur  les  municipalités,  sur  la  hiérarchie 
qu'on  pourrait  établir  entre  elles,  et  sur  les 
services  que  le  Gouvernement  pourrait  en  tirer 
(I77,i). 

On  sait  dans  quel  état  se  trouvait  l'administra- 
tion en  France  lors  de  l'avéncmcnt  de  Louis  XVI. 
Los  limites  des  différents  pouvoirs,  mal  définies, 
amenaient  de  scandaleux  conllils  entre  le  minis- 
tère, la  magistrature  cl  le  clergé  ;  do  sorte  qu'à 
chaque  instant  le  pouvoir  personnel  du  prince 
était  obligé  d'intervenir  pour  terminer  ces  in- 
cessants débats.  Absolu  en  apparence,  le  pouvoir 
royal  était  en  fait  vncillanl  et  faible.  Souvent  il 
descendait  à  de  misérables  cl  honteuses  Iransac- 
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tions,  comme  tout  despotisme  qui  n'est  pas  ma- 
nié par  un  Richelieu  ou  un  Louis  Xl\'. 

Frappé  de  ce  désordre  universel,  et  des  maux 
sans  nombre  qui  en  étaient  la  triste  conséquence, 
Turgot  pensa  que  le  seul  remède  serait  dans  une 
constitution  qui  définirait  tous  les  pouvoirs,  les 
rattacherait  les  uns  aux  autres  par  les  liens  na- 
turels de  la  raison  et  de  la  justice,  et  puiserait 
sa  force  dans  le  concours  loyal  et  régulier  du 
peuple  au  vote  de  l'impôt  et  à  la  répartition  des 
travaux  publics  sur  toute  la  surface  du  pays.  Il 
faut  lire  le  Mémoire  sur  ks  inunicipalilrs.  si 
on  veut  toucher  du  doigt  quelques-unes  des  in- 
nombrables misères  de  l'ancien  régime.  Celui 
qui  en  met  ainsi  à  nu  les  faiblesses  et  les  désor- 
dres n'est  ni  un  bel  esprit  chimérique,  ni  un 
pamphlétaire  qui  se  venge;  c'est  tout  simple- 
ment un  homme  vertueux,  mais  un  homme  qui 
a  suivi  la  filière  administrative,  et  qui,  placé  au 
faîte  des  affaires,  plonge  un  regard  scrutateur  et 
expérimenté  sur  cette  immense  machine  qu'on 
appelle  le  gouvernement.  Comme  on  sent,  à 
chaque  page  de  cet  admirable  Mémoire,  la  déca- 
dence profonde  de  la  vieille  monarchie  !  ••  Sire, 
disait  "Turgot,  cette  nation  est  nombreuse  ;  ce 
n'est  pas  le  tout  qu'elle  obéisse;  il  faut  s'assurer 
de  la  pouvoir  bien  commander;  et,  pour  le  faire 
sans  erreur,  il  faudrait  connaître  sa  situation,  ses 
besoins,  ses  facultés,  et  même  dans  un  assez 
grand  détail.  C'est  ce  à  quoi  Votre  Majesté  ne 
peut  espérer  de  parvenir  dans  l'état  actuel  des 
choses,  ce  que  vos  ministres  ne  peuvent  pas  se 
promettre  ni  vous  promettre,  ce  que  les  inten- 
dants ne  peuvent  guère  plus,  ce  que  les  subdé- 
légués que  ceux-là  nommeront  ne  peuvent  même 
que  très-imparfaitement  pour  la  partie  étendue 
confiée  à  leurs  soins....  La  cause  du  mal.  sire, 
vient  de  ce  que  votre  nation  n'a  point  de  consti- 
tution. C'est  une  société  composée  de  différents 
ordres  mal  uni.-;,  et  d'un  peuple  dont  les  mem- 
bres n'ont  entre  eux  que  très-peu  de  liens  so- 
ciaux ;  où,  par  conséquent,  chacun  n'est  guère 
Qccupé  que  de  son  intérêt  particulier  exclusif, 
et  presque  personne  ne  s'embarrasse  de  remplir 
ses  devoirs  ni  de  connaître  ses  rapports  avec  les 
autres  :  de  sorte  que.  dans  cette  guerre  perpé- 
tuelle de  prétentions  et  d'entreprises  que  la  rai- 
son et  les  lumières  réciproques  n'ont  jamais 
réglées,  Votre  Majesté  est  obligée  de  tout  décider 
par  elle-même  ou  par  ses  mandataires.  On  attend 
vos  ordres  spéciaux  pour  contribuer  au  bien  pu- 
blic, pour  respecter  les  droits  d'aulrui,  quelque- 
fois'même  pour  user  des  siens  propres.  Vous 
êtes  forcé  de  statuer  sur  tout,  et  le  plus  souvent 
par  des  volontés  particulières,  tandis  que  vous 
pourriez  gouverner  comme  Dieu  par  des  lois  gé- 
nérales, Si  les  parties  intégrantes  de  votre  em- 
pire avaient  une  organisation  régulière  et  des 
rapports  connus.  »  Quel  beau  langage  I  comme 
il  tranche  avec  le  style  habituellement  servile 
des  écrits  de  ce  genre  ! 

Turgot  montrait  comment  le  despotisme  crée 
des  individus  isolés,  des  classes  qui  ont  des  in- 
térêts opposéSj  et  amène  l'anarchie,  c'est-à-dire 
l'anéantissement  des  intérêts  généraux.  Son  dé- 
sir pour  remédier  à  cette  anarchie  décorée  du 
nom  de  monarchie,  aurait  été  de  faire  concourir 
toutes  les  forces  vives  de  la  nation  au  mouve- 
ment de  l'État. 

Il  proposait,  en  conséquence,  de  confier  les 
intérêts  inférieurs  des  communes,  des  arrondis- 
sements, des  villes,  à  des  conseils  électifs  chargés 
spécialement  de  cette  gestion.  D'autres  conseils, 
également  électifs,  auraient  réglé  les  affaires 
des  provinces;  et  enfin  un  conseil  général,  re- 
présentant le  royaume  comme  une  grande  mu- 
nicipalité, aurait  réglé  les  intérêts  communs  à 
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tous  les  citoyens.  Les  propriétaires  du  sol  au- 
raient été  seuls  en  possession  d'élire  les  membres 
des  conseils  des  communes;  ceux-ci,  les  membres 
du  conseil  supérieur,  et  ainsi  de  suite  jusqu'au 
conseil  suprême.  On  reconnaît  là  une  consé- 
quence politique  de  la  physiocratie.  Les  petits 
propriétaires  auraient  eu  le  droit  de  se  réunir 
pour  déléguer  un  votant  chargé  de  les  représen- 
ter ;  et  réciproquement  les  riches  propriétaires 
eussent  eu  plusieurs  voix.  C'est  la  doctrine  du 
double  vole,  doctrine  admise  dans  les  affaires 
industrielles,  mais  politiquement  fausse.  Dans 
l'industrie,  il  n'y  a  en  jeu  que  des  intérêts  qui 
s'évaluent  en  chiffres;  en  politique,  il  s'agit 
d'intérêts  moraux  qui  sont  également  grands, 
également  souverains  pour  chaque  citoyen,  ri- 
che ou  pauvre. 

Les  députés  devaient  être  payés.  Le  traitement 
des  membres  des  conseils  provinciaux  ne  devant 
être  accordé  que  pour  un  mois  ou  deux  sessions, 
et  fixé  sur  un  pied  modique,  par  exemple  douze 
francs  par  jour,  ou  quinze  louis  pour  le  temps 
de  la  session,  Turgot  pensait  qu'il  serait  suffi- 
sant sans  exciter  la  cupidité.  Les  députés  auraient 
eu  des  mandats  ou  cahiers  dont  ils  eussent  été 
obligés  de  rendre  compte  à  leurs  commettants. 
Quant  aux  députés  formant  l'assemblée  générale 
à  Paris,  leur  traitement  devait  être  de  mille  écus 
pour  six  semaines  de  séjour  dans  la  capitale. 

Mais,  en  accordant  aux  propriétaires  du  sol  le 
droit  exclusif  de  représenter  le  pays,  il  voulait 
en  rev.înche  que  tout  le  fardeau  de  l'impôt  re- 
tombât sur  eux,  ce  qui  est  assez  logique.  11  de- 
mandait, en  conséquence,  la  confection  d'un 
cadastre  général  de  la  France. 

Cette  rapide  analyse  de  la  grande  conception 
politique  de  Turgot  en  fait  comprendre  la  vraie 
portée,  qu'il  ne  faut  ni  exagérer  ni  diminuer. 
L'économiste  y  domine  l'homme  d'État  et  l'ins- 
pire. Dans  ce  système,  les  vexations,  les  inéga- 
lités du  régime  féodal,  dont  mille  abus  survivaient 
en  plein  xvin*  siècle,  eussent  été  abolies.  Mais 
l'action  de  ces  assemblées  municipales,  graduées 
selon  des  zones  de  plus  en  plus  étendues,  devait 
être  limitée  à  la  discussion  des  intérêts  locaux, 
et  ne  jamais  se  confondre  avec  le  pouvoir  légis- 
latif, exclusivement  réservé  au  roi.  Turgot  dé- 
clarait formellement  que  ces  assemblées  ne  se- 
raient point  des  États,  mais  des  réunions  de 
citoyens  ;  et  qu'elles  auraient  à  délibérer  sur  la 
répartition  des  impôts,  les  travaux  publics,  les 
routes  et  la  police  des  pauvres. 

La  constitution  de  Turgot  eiit  créé  une  série 
de  comités  consultatifs,  non  des  chambres  comme 
dans  la  monarchie  anglaise  et  dans  la  monar- 
chie française  de  1814  à  1848.  La  force  des  cho- 
ses, il  est  vrai,  eiit  conduit  rapidement,  et  peut- 
être  sans  secousse  violente  ,  à  l'intervention 
directe  du  pays  dans  la  politique.  Combien  les 
événements  qui  suivirent  démontrèrent  la  sagesse 
du  ministre  qui  voulait  par  des  réformes  éviter 
les  révolutions! 

La  question  de  l'éducation  nationale  tenait  une 
grande  place  dans  les  projets  politiijues  de  Tur- 
got. et  se  liait  étroitement  à  son  idée  d'une  con- 
stitution. Il  consacrait  un  paragraphe  considé- 
rable du  Mémoire  sur  les  municipalités  à  cette 
question ,  sous  ce  titre  :  De  la  maniire  de  pré- 
parer les  individus  et  les  familles  à  bien  entrer 
dans  une  bonne  constitution  de  la  société.  Jus- 
qu'alors l'éducation,  abandonnée  exclusivement 
aux  congrégations  religieuses  et  à  quelques  uni- 
versités locales,  manquait  entièrement  de  ce  ca- 
ractère général ,  élevé  ,  national ,  eu  un  mot , 
qu'elle  doit  avoir  dans  un  grand  pays  comme  l.i 
France.  Turgot  voulait  porter  remède  à  cet  esprit 
de  localité,  de  morcellement,  de  rivalité  de  corps, 
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(le  castes  et  de  professions,  si  oppose  à  tout  es- 
prit vrnimcnt  national,  à  tout  ce  qui  constitue 
l;i  vraie  unité,  l'unité  morale  du  pays.  11  pro[io- 
sait  donc  plusieurs  choses  qui  depuis  ont  été  ac- 
comiilies.  D'abord  il  demandait  »  la  formation 
d'un  conseil  de  l'instruction  nation:ile,  sous  la 
direction  duquel  seraient  les  académies,  les  uni- 
versités, les  collèges,  les  petites  écoles....  Ce 
conseil  n'aurait  pas  besoin  d'être  très-nombreux, 
cnr  il  est  à  désirer  qu'il  ne  puisse  avoir  lui- 
même  qu'un  seul  esprit.  Il  ferait  composer  dans 
cet  esprit  les  livres  classiques  d'après  un  plan 
suivi,  de  manière  que  l'un  conduisit  à  l'autre, 
et  ([ue  l'élude  des  devoirs  du  citoyen,  membre 
d'une  famille  et  de  l'État,  fût  le  fondement  de 
toutes  les  autres  études,  qui  seraient  rangées 
dans  l'ordre  de  l'utilité  dont  elles  peuvent  être 
à  la  patrie.  »  En  conséquence,  il  voulait  des  li- 
vres faits  exprès,  choisis  avec  soin  au  concours, 
et  un  maître  d'école  dans  ch  ique  paroisse. 

L'instruction  supérieure  devait  être  donnée 
dans  les  collèges.  11  ne  voulait  pas  que  l'éduca- 
tion fut  exclusivement  littéraire  :  «  Celle-ci,  di- 
.sait-il .  forme  des  savants,  des  gens  d'esprit  et 
de  goût;  ceux  qui  ne  sauraient  parvenir  à  ce 
terme  restent  abandonnés  et  ne  sont  rien.  » 
Dans  son  oi  inion ,  l'État  a  besoin  avant  tout 
(l'iioinmes  pratiques,  d'hommes  utiles,  honnêtes 
cl  vertueux.  Et  par  tous  ces  motifs,  il  préférait 
liaulcment  l'éducation  laïque.  L'instruction  don- 
née par  les  congrégations  religieuses  avait,  :'i  ses 
yeux,  le  précieux  avantage  d'une  assez  gr  :  de 
uniformité.  Mais,  particulièrement  occupée  ilcs 
choses  du  ciel,  elle  lui  semblait  pour  tout  le 
renie  très-insuffisante.  "  La  preuve  qu'elle  ne 
suffit  pas,  disait-il,  pour  la  morale  à  observer 
entre  les  citoyens,  et  surtout  entre  les  difTérenlcs 
associations  de  citoyens,  est  dans  la  multitude 
de  questions  qui  s'élèvent  tous  les  jours,  où  Vo- 
tre Majesté  voit  une  partie  de  ses  sujets  deman- 
der à  vexer  l'autre  par  des  privilèges  exclusifs; 
de  sorte  que  votre  conseil  est  forcé  de  réprimer 
ces  demandes,  de  proscrire  comme  injustes  les 
prétextes  dont  elles  se  colorent.  » 

C'est  ainsi  que  du  faîte  à  la  base  du  gouver- 
nement, Turgot  voulait  fortifier  le  sentiment  na- 
tional en  le  puriliant  dans  sa  source  ,  et  en  le 
dégageant  des  mesquines  préventions  que  donne 
réducation  qui  n'a  pour  horizon  que  les  idées 
d'une  caste,  d'une  coterie,  d'une  corporation 
particulière.  Que  l'on  rapproche  les  idées  de 
Turgot  sur  l'instruction  publique  de  ce  qui  a  été 
réalisé  parmi  nous  par  la  fondation  de  l'Univer- 
sité, et  on  est  tout  étonné  de  reconnaître  que, 
sur  presque  tous  les  points,  on  n'a  fait  qu'exé- 
cuter ses  plans  :  tant  ce  profond  esprit  savait 
voir  juste  en  étendant  sa  pensée  sur  la  société. 

Le  second  écrit  politique  est  le  Mémoire  au 
roi  sur  la  manière  dont  la  Fratice  et  l'Espa- 
gne doivent  envisager  les  suites  de  ta  querelle 
entre  la  Grande-Bretagne  cl  ses  colonies. 

Cet  écrit  n'a  pas,  à  beaucoup  près,  la  haute 
importance  du  Mémoire  sur  les  municijialitcs; 
mais  il  montre  la  science  politique  de  Turgot 
sous  un  autre  aspect.  Tout  à  l'heure  c'était  le 
penseur  appliquant  ses  idées  do  réforme  à  une 
société  qui  s'en  allait  en  lambeaux.  Ici  c'est  un 
homme  d'État  appliquant  ses  connaissances  spé- 
ciales à  l'une  des  plus  graves  questions  qui  oc- 
(iijient  les  gouvernements  modernes.  Turgot  dé- 
veloppe des  vues  très-élevées  et  très-justes  sur 
les  suites  d'une  guerre  maritime,  et  sur  l'avenir 
iiuinenso  qu'il  entrevoyait  pour  les  colonies  an- 
glaises émancipées.  Ce  qu  il  dit  sur  ces  divers 
points  atteste  une  connaissance  étendue  des  ques- 
tions coloniales.  Comme  il  no  reculait  pas  de- 
vant les  conséquences  des  faits,  il  laisse  percer 


i6  —  TUUG 

une  sympathie  marquée  pour  l'indépendance  des 
colonies,  dont  il  voudrait  faire  des  ■■  provinces 
alliées  et  non  plus  sujettes  de  la  métropole.  • 
L'exemple  des  embarras  de  l'Angleterre  n'aviit 
pas  été  perdu  pour  lui. 

Signalons  encore  la  Lettre  au  docteur  Priée 
sur  les  eonstilutions  américaines  (1776).  La  date 
de  ce  petit  écrit  rappelle  les  problèmes  i|ui  s'agi- 
taient alors  dans  le  monde  politique.  Lis  asser- 
tions de  Turgot  indiquent  le  chemin  qu'avait 
déjà  fait  en  France  l'opinion  publiiiue.  Loin  de 
se  montrer  ici,  comme  Montesquieu  cl  Voltaire 
en  avaient  donné  l'exemple,  admirateur  pas- 
sionné de  l'Angleterre,  Turgot  tr.iite  avec  sévé- 
rité l'orgueil  de  cette  nation,  et  l'esprit  de  parti 
qui  s'y  mêle  à  toutes  choses.  Pour  lui,  l'individu 
a  des  droits  que  les  lois  reconnaissent,  mais  ne 
constituent  pas.  La  nation  peut  les  ôter  à  l'indi- 
vidu par  la  violence,  par  un  usage  injuste  de  la 
puissance  publique;  mais  il  ne  dépend  pas  d'elle 
do  les  anéantir.  Une  nation  qui  prétend  en  gou- 
verner une  autre,  ne  peut  le  faire  qu'a  la  condi- 
tion de  se  déshonorer  par  la  tyrannie. 

Il  désapprouve  la  plupart  des  constitutions 
américaines,  et  surtout  le  serment  religieux  que 
plusieurs  de  ces  constitutions  exigent  de  leurs 
représentants,  ainsi  que  l'exclusion  des  prêtres 
du  droit  d'éligibilité.  Il  est  persuadé  que  les 
Américains  s'agrandiront  forcément,  non  par  la 
guerre,  mais  par  la  culture;  et,  partageant  l'en- 
thousiasme de  ses  contemporains  au  sujet  de 
l'avenir  réservé  à  cette  jeune  nation  qui  donnait 
alors  de  si  beaux  exemples  au  monde,  il  termine 
,sa  lettre  par  ces  nobles  et  touchantes  paroles  : 
•<  Il  est  tmpossible  de  ne  pas  faire  des  vœux  pour 
que  ce  peuple  parvienne  à  toute  la  prospérité 
dont  il  est  susceptible.  Il  est  l'espérance  du  genre 
humain  :  il  peut  en  devenir  le  modèle.  Il  doit 
prouver  au  monde,  par  le  fait,  que  les  hommes 
peuvent  être  libres  et  tranquilles  et  iieuvent  se 
passer  des  chaînes  de  toute  espèce  que  les  ty- 
rans et  les  charlatans  de  toute  robo  ont  pré- 
tendu leur  imposer  sous  le  prétexte  du  bien 
public.  Il  doit  donner  l'exemple  de  la  liberté  po- 
litique, de  la  liberté  religieuse,  de  la  liberté  de 
commerce  et  de  l'industrie.  L'asile  qu'il  ouvre  à 
tous  les  opprimés  de  toutes  les  nations  doit  con- 
soler la  terre....  » 

La  question  des  rapports  do  l'État  et  de  l'ÉglLsc 
a,  dans  tous  les  temps,  préoccupé  les  hommes 
d'Étal.  Au  moyen  âge.  et  jusqu'à  la  Révolution, 
les  institutions  civiles,  en  France,  furent  mêlées 
aux  institutions  ecclésiastiques.  Aujourd'hui  en- 
core, un  pareil  ordre  de  choses  se  maintient  dans 
une  partie  de  l'ICurope.  Ce  fait,  qui  eut  sa  raison 
d'être  à  une  époque  où  le  clergé  seul  gardait 
les  traditions  de  l'administration  romaine,  n'é- 
tait qu'une  anomalie  flagrante  lorsque  le  pou- 
voir civil  se  montrait  plus  éclairé  que  le  clergé 
lui-même.  Au  dernier  siècle,  ce  mélange  ne  pro- 
duisait plus  que  des  abus,  et  souvent  des  actes 
odieux  d'intolérance.  Le  clergé  confondait  son 
liou\oir  avec  celui  do  l'État.  Au  lieu  de  deman- 
der l'empire  sur  les  âmes  à  l'adhésion  libre 
et  spontanée  de  la  conscience,  Il  invoquait  le 
bras  séculier,  et  s'opposait  de  toutes  ses  forces 
à  la  liberté  religieuse  dans  l'ordre  purement 
civil. 

Frappé  de  cette  anomalie,  Turgot  voulut  ré- 
soudre ce  difficile  problème.  Pendant  qu'il  était 
conseiller  au  Parlement,  les  discussions  de  l'ar- 
chevêque de  Paris  et  du  Parlement  l'avaient 
conduit  6.  rechercher  tiuels  étaient  les  principes 
et  les  limites  de  la  tolérance  civile  et  de  la  tolé- 
rance religieuse.  Dans  sa  jeunesse  il  avait  vécu 
au  séminaire,  et,  en  qualité  de  maître  des  re- 
quêtes et  de  conseiller,  il  pénétrait  dans  l'intii 
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rieur  de  la  magislrature.  Il  avait  rapporlé  de  ce 
double  contact  la  conviction  profonde ,  souvent 
exprimée  par  lui.  que  la  morale  des  corps  les 
plus  scrupuleux  ne  vaut  jamais  celle  de  parti- 
culiers honnêtes.  Celte  conviction  avait  fortifié 
en  lui  une  aversion  naturelle  pour  tout  ce  qui 
sentait  l'esprit  étroit  et  injuste  de  secte  et  de 
parti.  Il  publia  donc  (1704),  sous  le  voile  de  l'a- 
nonyme, à  cause  de  sa  position,  le  Conciliateur, 
ou  Lettres  d'un  ecclésiastiijue  à  un  magistral, 
sur  le  droit  des  citoyens  à  jouir  de  la  tolérance 
civile  pour  leurs  opinions  religieuses;  sur  celui 
du  clergé  de  repousser,  par  toute  la  puissance 
ecclèsiaslicjuc,  les  erreurs  qu'il  désapprouve  :  et 
sur  les  devoirs  du  prince  à  l'un  et  à  l'autre 
égard. 

Selon  lui,  l'État  n'a  que  le  devoir  de  protéger 
des  intérêts  communs  i  tous  ;  et  l'intérêt  de 
chaque  homme  est  isolé  par  rapport  à  son  salut. 
Aucune  religion  n'a  donc  droit  à  une  protection 
spéciale  de  l'État  ;  il  ne  lui  faut  que  la  complète 
liberté  d'existence,  à  la  seule  condition  que  ses 
dogmes  et  son  culte  ne  soient  pas  contraires 
au  bien  de  la  société.  La  loi  qui  va  plus  loin 
viole  la  conscience  individuelle.  Chaque  Église 
doit  s'occuper  des  croyances  ;  le  gouvernement 
ne  juge  que  les  actes:  mais  i!  a  le  droit  de 
s'occuper  des  dogmes  par  rapport  à  leur  in- 
fluence sur  le  bien  et  la  svireté  de  l'État.  Une 
religion  est  donc  dominante  défait,  non  de  droit; 
car  une  religion  est  fondée  sur  une  conviction  ; 
et  les  hommes  réunis  en  corps  n'ont  pas  le 
droit  d'en  adopter  une  arbitrairement  pour  tout 
le  monde. 

Déjà  il  avait  esquissé  la  même  doctrine  dans 
ses  Lettres  sur  la  tolérance,  adressées,  en  17.53, 
à  un  ecclésiastique  qui  avait  été  son  condisciple 
en  Sorbonne.  II  était  si  persuadé  de  la  vérité  de 
ces  principes,  qu'il  avait  même  écrit  alors  un 
fragment  d'une  Histoire  du  jansénisme  et  du 
molinisme,  pour  montrer  que  tout  le  mal.  en 
pareil  cas,  vient  de  l'intervention  du  gouverne- 
ment dans  les  querelles  religieuses.  Ce  fragment 
respire  une  gravité  politique  ferme  et  paisible  à 
la  fois.  Turgot  y  développe  cette  thèse  :  que  les  dif- 
ficultés religieuses  naissent  lorsque  l'attention  pu- 
blique se  fixe  sur  la  partie  spéculative  de  la  reli- 
gion. Comme  le  peuple  ne  saurait  s'échaufTer 
pour  des  questions  purement  spéculatives  qui 
sont  au-dessus  de  sa  portée,  et  comme  on  veut 
néanmoins  l'émouvoir,  on  s'efforce  de  lui  faire 
prendre  le  change,  do  lui  montrer  dans  la  ques- 
tion autre  chose  que  la  question  même.  On  l'in- 
quiète sur  l'existence  même  de  la  religion;  on  lui 
persuade  que  les  fondements  de  la  foi  sont  ébran- 
lés; et  on  arrive  enfin  à  le  passionner,  à  le  sou- 
lever contre  les  personnes  et  les  opinions. 

La  conclusion  de  Turgot  était  simple  et  ferme  : 
c'est  que  toute  intervention  de  la  puissance  ci- 
vile dans  les  questions  religieuses  est  une  faute 
politique  et  une  violation  des  droits  de  la  con- 
science. 

L'expérience  des  affaires  le  confirma  dans  cette 
conviction;  il  la  reproduisit  tout  entière  vingt 
ans  plus  tard,  dans  le  Mémoire  sur  la  tolérance 
qu'il  adressa  au  roi  lors  de  la  cérémonie  du  sacre. 
Mais,  cette  fois,  il  traita  à  fond,  et  d'une  manière 
étendue,  la  question  toute  politique  de  la  tolé- 
rance. On  sent,  au  style  large  et  vigoureux,  que 
la  pensée  s'est  fortifiée  et  miirie  avec  le  temps. 
A  ses  yeux,  le  principe  de  la  tolérance  a  pour 
fondement  la  confiance  qu'on  doit  avoir  dans 
l'empire  naturel  de  la  vérité  sur  les  esprits,  et  la 
certitude  qu'il  y  a  une  religion  vraie.  <■  Le  trou- 
ble dans  la  famille,  avait-il  dit  dans  sa  deuxième 
lettre,  ne  viendra  pas  de  ce  que  l'enfant  pensera 
autrement  que  le  père,  mais  de  ce  que  le  père 


voudra  forcer  son  fils  à  penser  comme  lui.  • 
D'ailleurs  il  distingue  parfaitement  la  tolérance 
civile,  qui  est  de  l'ordre  purement  politique,  de 
la  tolérance  religieuse.  Il  y  aurait  de  l'impiété  à 
confondre  ensemble  toutes  les  religions.  Ce  ne 
serait  plus  de  la  tolérance;  ce  serait  de  l'indifTé- 
rence  absolue  en  matière  religieuse.  Mais  aussi^ 
il  n'y  a  que  les  gouvernements  matérialistes  et 
athées  qui  puissent  se  croire  le  droit  d'être  into- 
lérants à  l'égard  des  diverses  croyances,  et  qui 
veuillent  forcer  le  sanctuaire  de  la  conscience 
individuelle.  Turgot  voulait  bien,  cependant,  que 
l'État  protégeât  une  religion,  mais  à  titre  de 
croyance  utile,  et  non  comme  une  croyatice  seule 
vraie.  Il  pensait  que  le  gouvernement  pouvait 
tout  au  plus  protéger  cette  religion  comme  ser- 
vant à  indiquer,  avec  quelque  autorité,  une  règle 
à  l'indifférence  et  à  l'ignorance  de  la  l'ouïe.  Cette 
action  du  gouvernement  devait  être  exclusive- 
ment morale,  et  privée  absolument  de  tout  moyen 
coeroitif. 

L'opinion  de  Turgot  était  fondée  sur  la  vraie 
liberté  de  la  conscience.  Une  idée  absolument 
fausse,  quoique  bien  vieille,  et  enracinée  dans 
un  grand  nombre  d'esprits,  c'est  celle  qui  assi- 
mile le  pouvoir  civil  à  la  puissance  paternelle. 
S'il  y  a  une  époque  oii  les  peuples  enfants  ont 
besoin  d'une  tutelle,  il  y  a  aussi  un  moment  où 
ils  arrivent  à  la  virilité.  Les  lois  bonnes  pour  les 
premiers  sont  mauvaises  pour  les  seconds.  C'est 
de  ce  principe  qu'il  faut  partir  pour  juger  im- 
partialement les  vieilles  lois  qui  proscrivent  la 
tolérance.  Le  principe  différent,  et  tout  moderne 
eu  politique,  de  la  responsabilité  absolue  de  l'in- 
dividu, a  remplacé  peu  à  peu  la  vieille  idée  po- 
litique. Ce  principe,  qui  implique  la  liberté  de 
croyance  et  celle  de  l'action,  donne  des  droits  à 
l'individu,  et  limite,  devant  la  conscience  publi- 
que, le  pouvoir  de  l'État  en  matière  religieuse. 
C'est  là  ce  qui  fonde  et  constitue  la  tolérance  ci- 
vile, telle  à  peu  près  qu'elle  existe  de  nos  jours. 

La  tolérance  civile  dérive  de  l'-lgalité  civile. 
Les  deux  principes  se  liaient  aussi  dans  l'esprit 
de  Turgot.  Son  jugement  exact  et  son  expérience 
d'administrateur  regardaient  comme  un  fait  in- 
évitable l'inégalité  des  conditions  dans  la  so- 
ciété; mais  il  voulait  que  les  lois  corrigeassent, 
sous  ce  rapport,  la  nature  des  choses,  en  accor- 
dant à  chacun  protection  égale  pour  le  libre  dé- 
veloppement de  ses  facultés.  Pour  lui,  l'inégalité 
des  conditions  était  la  conséquence  de  la  diver- 
sité et  de  l'inégalité  d'aptitudes  chez  les  indivi- 
dus. Aussi  était-il  l'ennemi  déclaré  de  tout  privi- 
lège, de  tout  monopole,  de  tout  obstacle  humain 
à  la  liberté  du  travail  dans  toutes  les  classes  de 
la  société.  Cela  explique  le  zèle  qu'il  porta  dans 
les  réformes  commerciales  et  économiques,  et  son 
ardeur  pour  les  réformes  civiles  qu'il  ne'lui  fut 
donné  que  d'indiquer,  et  tout  au  plus  d'essayer 
très-incomplétement.  Ce  ne  fut  pas  seulement 
comme  économiste  qu'il  voulut  l'abolition  des 
corvées,  des  jurandes  et  des  maîtrises;  ce  fut 
aussi  comme  philosophe  essentiellement  ami  de 
la  dignité  humaine. 

Tout  ce  qu'a  dit,  écrit  ou  réalisé  Turgot,  a  ainsi 
sa  source  dans  ses  idées  philosophiques.  Ce  dé- 
vouement absolu  aux  grands  intérêts  de  l'huma- 
nité puisait  une  énergie  nouvelle,  chez  cette 
grande  âme,  dans  une  foi  profonde  à  la  perfecti- 
bilité indéfinie  de  la  race  humaine.  Cette  foi 
avait,  dans  l'esprit  de  Turgot.  toute  la  force  d'un 
dogme  parfaitement  arrêté.  lïTexprima,  en  main- 
tes circonstances,  dans  ses  conversations  avec  ses 
amis,  et  ce  fut,  de  bonne  heure,  le  flambeau  qui 
l'éclaiira  dans  ses  recherches,  dans  ses  entre- 
prises. 

Nous  avons  dit  qu'élu  prieur  de  Sorbonne,  il 
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{irononça,  le  3  juillet  1750,  un  discours  sur- 
es avanla(/cs  que  la  religion  chrétienne  a  pro- 
cures au  genre  humain.  A  la  lin  de  l'année,  en 
sortant  de  charge,  le  11  décembre  1750,  il  pro- 
nonça un  autre  discours  qui  avait  pour  objet  les 
progn's  de  l'esprit  humain.  Dans  le  premier,  il 
débute  par  attaquer  l'opinion  de  ceux  qui  pré- 
tendent que  le  christianisme  n'est  utile  que  pour 
ce  qui  touche  aux  intérêts  de  la  vie  future.  Il 
est  certain,  en  effet,  que  la  vraie  destinée  de 
l'homme  étant  toute  morale,  la  vie  présente  en 
est  la  préparation,  et  que,  par  conséquent,  l'in- 
fluence éminemment  morale  de  la  religion  chré- 
tienne est  utile  dans  la  plus  haute  et  la  plus  iarge 
acception  du  mot. 

Cette  idée,  dont  M.  de  Chateaubriand  a  fait  l'é- 
pigraphe du  Génie  du  christianisme,  se  trouvait 
déjà  dans  VEsprit  des  lois  (liv.  XXIV,  eh.  m), 
qui  date  de  1748.  La  manière  dont  Turgot  l'ex- 
pose montre  que  chez  lui  elle  n'était  pas  un  pla- 
giat, et  qu'il  y  avait  été  conduit  par  ses  propres 
méditations.  Il  part  de  là  pour  dévoiler  la  fai- 
blesse morale  de  l'antiquité,  résultant  du  vague 
et  de  l'incertitude  des  systèmes  philosophiques, 
de  leur  peu  d'influence  sur  les  classes  populaires, 
livrées  a  toutes  les  passions  grossières  des  sens. 
Il  montre  combien  était  fausse  et  illusoire  la  li- 
berté si  fameuse  des  républiques  de  l'antiquité. 
La  religion  chrétienne,  seule,  a  répandu  large- 
ment dans  le  inonde  les  notions  de  justice  et  de 
droit,  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  vraie  civili- 
sation. Seule,  elle  a  à  peu  prés  aboli  les  barba- 
ries dont  était  souillé  le  droit  public  chez  les 
nations  de  l'antiquité.  «En  mettant  l'homme  sous 
les  yeux  d'un  Dieu  qui  voit  tout,  disaitlTurgot, 
elle  a  donné  aux  passions  le  seul  frein  qui  pût  les 
■  contenir.  Elle  a  donné  des  mœurs,  c'esl-à-dire  des 
lois  intérieures  plus  fortes  que  tous  les  liens  ex- 
térieurs des  lois  civiles.  Les  lois  captivent;  elles 
commandent.  Les  mœurs  font  mieux:  elles  per- 
suadent, elles  engagent,  et  rendent  le  commande- 
ment inutile....  En  un  mot,  elles  sont  le  frein  le 
plus  puissant  pour  les  hommes,  et  presque  le 
seul  pour  les  rois.  Or,  la  seule  religion  chrétienne 
a  eu  sur  toutes  les  autres  cet  avantage,  par  les 
mœurs  qu'elle  a  introduites,  d'avoir  partout  af- 
faibli le  despotisme....  Les  limites  de  cette  reli- 
gion semblent  être  celles  de  la  douceur  du  gou- 
vernement et  de  la  félicité  pulilique.  » 

L'homme  qui  traçait  ce  tableau  des  bienfaits 
civils  et  politiques  de  la  religion  chrétienne  était 
bien  près  de  concevoir  l'idée  du  progrès  inces- 
sant de  l'humanité.  Ce  fut  l'objet  au  second  dis- 
cours. 

Turgot  se  demande  d'abord  pourquoi  la  marche 
de  l'esprit  humain,  assurée  dés  les  premiers  pas 
qu'il  fait  dans  l'étude  des  mathématiques,  semble 
dans  tout  le  reste  chancelant.  Il  montre  com- 
ment, dans  la  vie,  tout  est  le  prix  de  Vejjùrt, 
parce  que  l'effort,  le  travail,  est  la  destinée  de 
l'homme  en  cette  vie,  la  source  de  la  véritable 
grandeur.  Il  termine  par  une  revue  brillante  et 
rapide  des  principales  époques  de  l'histoire,  et 
présente  le  tableau  de  la  sécularisation  des 
sciences  dans  l'Europe  moderne,  et  de  la  multi- 
plication des  académies  et  des  sociétés  savantes 
depuis  Newton  et  Leibniz.  On  trouve  çà  et  là 
dans  ce  discours,  particulièrement  à  l'endroit  où 
l'auteur  parle  du  peuple  romain,  quelques  rémi- 
niscences de  Bossuet  et  de  Montesquieu.  Ce  qui 
en  fait  le  mérite  et  l'originalité,  c'est  qu'il  ne  sr 
place  pas  au  point  de  vue  de  la  religiun  seule. 
comme  Bossuet,  ou  de  la  politi(iue,  comme  Mon- 
tesquieu, mais  qu'au  contraire,  il  met  avant  tout 
l'esprit  humain  lui-mdme,  principe  et  instrument 
de  tout  priigrès,  de  tout  mouvement  intelleiiuel. 
On  .srnt.  .à  elnque  page  de  ce  petit  écrit,  que, 


pour  Turgot,  le  monde  et  la  vie  actuelle  sont  un 
domaine  que  Dieu  a  livré  à  l'homme  pour  le  cul- 
tiver et  y  développer  sa  puissance,  à  l'aide  de  sa 
liberté  et  de  sa  raison,  sous  l'a-il  de  la  Provi- 
dence. La  révolution  des  empires,  les  ruines  nom- 
breuses que  raconte  l'histoire,  et  qui  semblent 
eter  des  abîmes  entre  les  différents  âges  de  l'hu- 
manité, rien  ne  trouble  le  jugement  du  jeune 
philosophe;  tout,  au  contraire,  lui  vient  en  aide 
pour  sa  démonstration;  et  il  s'ëcrie  :  "Ainsi  que 
les  tempêtes  qui  ont  agité  les  flots  de  la  mer.  les 
maux  inséparables  des  révolutions  disparaissent, 
le  bien  reste,  et  l'humanité  se  perfectionne.  » 
Voilà  bien,  sous  une  imposante  image,  l'expres- 
sion claire,  précise,  et  un  peu  sloïque,  du  dogme 
de  la  perfectibilité  indéfinie  de  rhumanilé.  Sans 
doute,  il  mêla  à  cette  noble  foi  quelques  illusions. 
11  pensait,  par  exemple,  qu'un  jour  toutes  les  an- 
ciennes erreurs  s'anéantiraient,  et  (jue  toutes  les 
vérités  utiles  finiraient  par  être  connues  et  adop- 
tées par  tous  les  hommes.  Ce  progrès,  selon  lui, 
n'avait  pas  de  terme  assignable.  Mais  qu'impor- 
tent quelques  illusions  de  détail?  L'idée  mère, 
l'idée  féconde,  seule  vraie,  était  là  et  ne  devait 
plus  périr. 

Condorcet  dit  que  Turgot  avait  conçu  le  plan 
d'un  grand  ouvraga  sur  l'àme,  sur  Dieu,  sur  le 
monde,  les  sociétés,  les  droits  des  hommes,  les 
constitutions  politiques,  la  législation,  l'adminis- 
tration et  l'éducation.  C'est  sans  doute  un  maltieur 
que  Turgot  n'ait  pu  achever  un  pareil  ouvrage. 
Il  avait  touché  à  toutes  les  matières  indiquées 
par  Condorcet,  et  à  toutes  avec  succès.  Mais  ce 
que  nous  savons  de  sa  vie  et  de  ses  idées  suffit  à 
faire  pressentir  ce  système,  dont  ses  travaux  et 
ses  écrits  n'ont  été  que  le  reflet,  et  qui,  plus 
fécond  que  bien  des  systèmes  ooiiçus  loin  des 
hommes  et  des  affaires,  donna  un  si  noble  essor 
à  cette  riche  intelligence.  Peu  d'hommes  on^  su 
mettre  une  aussi  complète  unité  dans  tous  les 
actes  de  leur  existence.  Il  y  en  a  moins  encore, 
dans  la  sphère  élevée  où  brilla  Turgot,  qui  aient 
été  mus  aussi  constamment  et  aussi  profondé- 
ment par  le  seul  amour  du  bien  public  et  de 
l'humanité. 

Il  existe  plusieurs  éditions  complètes  des  Œu- 
vres de  Turgot  :  celle  de  Dupont  de  Nemours. 
Paris,  1808-1810.  9  vol.  in-8;  celle  d'Eug.  Dairc! 
Paris,  ]8.'i'i,  2  vol.  gr.  in-8. 

On  peut  consulter  :  Jlastier,  Turgot,  sa  vie  et 
sa  doctrine,  Paris,  1862,  in-8;  — Tissol,  Turgot. 
sa  vie,  son  administration,  ses  ouvrages,  Paris, 
1862,  in-8;  —  Batbie,  Turgot  philosophe,  écono- 
miste et  admitiistrateur,  Paris,  1866.  in-8:  — 
Baudrillart,  Eloge  de  Turgot,  Paris,  18'i'6  ;  —  La- 
vcrgne,  (es  Économistes  français,  in-8,  Paris, 
1875.  '       'F.  R. 

TORNBULL  (Georges),  né  en  Ecosse  vers  la 
fin  du  xvii"  siècle,  mort  )irobablemcnt  en  1752  à 
Aberdeen,  où  il  enseignait,  depuis  1721,  la  phi- 
losophie morale  au  collég?  Maréchal,  et  comptait 
parmi  ses  élèves,  de  1723  à  1726,  Thomas  Hcid. 
H  a  laissé  deux  ouvrages:  Principes  de  phito- 
sophiemorale  ou  Recherclies  sur  le  sage  et  Imn 
gouverticment  du  monde  moral  [The  Princi/ilcs 
of  moral  philosophy,  an  cnquinj,  etc.),  2  vol. 
in-8,  Londres,  1740; —  Traité  sur  ta  peinture 
ancicntic  et  ses  rapports  avec  la  philosophie  et 
In  poésie  (/l  Trentisc  upon  ancient  paintiny 
and  ils  connection,  etc.),  in-8.  ib..  1741.  A  ce 
dernier  écrit  vient  se  ratt.ichcr  relui  qui  a  pour 
titre  Collection  curieuse  de  vcintures  anciennes, 
d'après  des  dessins  excellents,  faits  sur  les 
originaux,  in-f",  ib.,  1744.THrnbiill,  comme  il  le 
déclare  lui-même,  est  de  l'école  de  Shaftosbury 
et  d'IIiilcheson,  tant  pour  la  mélliode  que  pnii'r 
les  principes,  tant  pour  la  politique  et  la  morale 
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que  pour  la  philosophie.  Ce  qu'il  se  proiiose 
surtout,  c'est  de  transporter  dans  la  iihilosophie 
morale  la  méthode  de  la  philosopliie  naturelle 
de  Newton.  >•  Le  grand  maître,  dit-il,  dont  la 
sagacité  et  l'exactitude  merveilleuse  ont  fait  faire 
tant  de  progrès  à  la  philosophie  naturelle,  en 
exposant  la  méthode  qui  seule  peut  mener  à  des 
connaissances  certaines,  déclare  que  cette  mé- 
thode peut  servir  à  la  philosophie  morale  autant 
qu'à  la  philosophie  naturelle.  Frappé  de  celte 
grande  pensée,  il  y  a  longtemps  que  j'ai  été 
conduit  à  étudier  l'esprit  humain  de  la  niènie 
manière  qu'on  étudie  le  corps  humain  ou  toute 
autre  partie  de  la  physique,  et  (jue  j'ai  lâché 
d'expliquer  les  phénomènes  moraux  comme  on 
explique  les  phénomènes  naturels.  »  On  croirait 
entendre  parler  Reid  lui-même,  tant  le  disciple, 
en  cela,  est  resté  fidèle  au  maître. 

Conséquent  avec  lui-même,  c'est  par  l'expé- 
rience, c'est  par  le  témoignage  direct  de  la  con- 
science, et  non  parle  raisonnement,  queTurntnill 
établit  la  liberté  humaine.  «  Si  le  fait  de  la  liberté 
est  certain,  dit-il,  il  n'y  a  pas  de  raisonnement 
contre  ce  fait;  mais  tout  raisonnement,  quelque 
spécieux  ou  plutôt  quelf|ue  subtil  et  embarrassant 
qu'il  .soit,  s'il  est  contraire  à  un  fait,  ne  peut  être 
qu'un  sophisme....  Le  fait  de  la  liberté  est  aussi 
assuré  que  tout  fait  d'expérience  et  de  conscience 
puisse  l'être.» 

L'ouvrage  le  plus  important  de  Turnbull,  les 
Principes  de  pliilosophie  morale,  se  divise  en 
deux  parties,  dont  chacune  est  l'objet  d'un  vo- 
lume distinct.  La  première  partie  est  purement 
philosophique  et  traite  successivement,  par  la 
méthode  expérimentale,  les  points  suivants  :  la 
liberté,  le  sentiment  dii  beau,  soit  du  beau  na- 
turel, soit  du  beau  moral  ;  le  sentiment  du  grand 
et  du  sublime  ;  l'organisation  sensible  de  l'hmnnie 
ou  le  rapport  de  l'homme  à  la  nature;  la  dépen- 
dance réciproque  du  corps  et  de  l'âme  ;  la  loi  de 
progrès  et  de  perfection;  l'habitude;  la  raison; 
la  raison  morale  ou  le  sens  du  bien  et  du  mal  ; 
le  rapport  du  sens  moral  à  la  religion;  table 
comparative  du  bien  et  du  mal  dans  l'humanité; 
enfin  la  défense  de  la  nature  humaine  ou  la  ré- 
futation des  principales  objections  élevées  contre 
la  dignité  de  l'homme  et  contre  la  vertu.  La  se- 
conde partie  ou  le  second  volume,  exclusivement 
religieux  et  fondé  uniquement  sur  des  autorités 
religieuses,  a  pour  titre  particulier  Philosophie 
chrétienne  ou.  Doctrine  chrétietme  conccriuint 
Dieu,  la  Providence,  la  vertu  et  l'état  futur, 
démontrée  confnrmeà  lavraic philosopliic.  C'est 
une  suite  de  passages  des  saintes  Écritures  oii  se 
retrouvent  toutes  les  vérités  démontrées  philo- 
sophiquement dans  le  premier  volume.        X. 

ULRIC  DE  HUTTEN,  né  à  Steckelberg,  en 
Francoiiie,  l'an  1488,  et  mort  dans  l'île  d'Uffnau, 
sur  le  lac  de  Zurich,  au  mois  d'août  1523,  ap- 
partient à  l'histoire  de  la  philosophie,  non  pas 
précisément  par  ses  doctrines,  mais  par  le  réie 
important  qu'il  a  joué  au  milieu  de  la  plus  grande 
crise  qu'ait  traversée  l'esprit  moderne.  Après  de 
brillantes  études  à  Fulde,  à  Cologne,  à  Francfort- 
sur-l'Oder,  reçu  maître  es  arts  en  1506,  il  se  fit 
bientôt  connaître  par  des  poésies  latines  où  brille, 
comme  dit  Bayle,  une  remarquable  industrie. 
Ces  poésies  n'étaient  pas  seulement  l'œuvre  d'un 
littérateur  habile,  elles  attestaient  une  âme  ar- 
dente et  un  patriotisme  plein  d'audace.  Le  second 
ouvrage  d'Ulric  de  Hutten.  le  panégyrique  d'Al- 
bert de  Brandebourg,  archevêque  deMayence  {Iti 
l.audem  reverendissirni  Albcrti ,  archiepiscopi 
Moguntini,  pancgyricus) ,  esl  une  glorification  de 
l'Allemagne  où  l'apologie  du  passé  est  mêlée 
d'appels  enthousiastes  à  l'avenir.  L'élégance  des 
formes  latines  et  la  fougue  des  sentiments  ger- 


maniques y  forment  un  singulier  contraste.  Ce 
contraste,  c'est  tout  Ulric  de  Hulten.  Pendant  sa 
vie  entière,  on  le  voit  passionné  pour  la  renais- 
sance des  lettres  et  la  mission  de  l'Allemagne. 
.\  l'ignorance  oppressive  du  moyen  âge  déclinant 
il  oppose  les  lumières  de  la  renaissance;  aux 
prétentions  et  aux  abus  de  la  cour  de  Rome,  la 
fierté  germanique.  Ses  écrits  antérieurs  à  151" 
renferment  bien  des  idées  qui  font  pressentir  la 
réforme.  Lorsque  Luther  commencera  son  auda- 
cieuse entreprise,  il  aura  un  allié  tout  naturel, 
et  assez  embarrassant  quelquefois,  dans  l'intré- 
pide adversaire  des  moines  et  des  romniiistes. 

Il  y  a  un  livre  d'Ulric  de  Hutten  qui  a  sa  place 
marquée  dans  la  lutte  de  l'esprit  et  de  la  philo- 
sophie moderne  contre  la  philosophie  scolastique, 
ce  sont  les  Lettres  des  homines  obscurs:  Epistolœ 
obscuroi'um  virorum  ad  venerabilem  virum 
magistrum  Oriuinum  Gratium,  in-4,  Venise 
(probablement  Mayence),  1516.  Elles  ont  été  piv- 
bliées  en  trois  parties ;.la  troisième  partie  porte 
ce  titre  :  Epistolarum,  obscuroruni  virorum  a 
diversis  ad  diversos  scriplarum  ;t  nil  prœter 
lusum  jocumgue  continentium  in  arrogantes 
sciolos,  plerumque  famcc  bonorum  virorum 
obtrectatores.  et  sanioris  doctrincz  contamina- 
tores,  pars  III).  Intervenant  dans  l'odieuse  que- 
relle suscitée  au  savant  Reuchlin  par  les  théolo- 
giens de  Cologne,  Ulric  de  Hutten  composa  une 
satire  où  la  barbarie  monacale,  au  commence- 
ment du  xvi"  siècle,  est  impitoyablement  bafouée. 
L'auteur  suppose  que  les  théologiens  de  Cologne, 
correspondant  avec  un  de  leurs  chefs,  lui  donnent 
des  nouvelles  de  la  dispute  de  la  faculté  de 
théologie  avec  Reuchlin,  et  il  leur  fait  exprimer, 
dans  un  latin  digne  du  sujet,  les  secrètes  pensées 
de  cette  ridicule  et  grossière  oppression.  La  pu- 
blication des  Lettres  des  hommes  obscurs  a  été  un 
des  coups  les  plus  terribles  portés  par  le  xvi'  siècle 
aux  inepties  de  la  scolastique  expirante.  Si  Ulric 
de  Hutten  n'est  pas  le  seul  auteur  de  ce  pamphlet 
célèbre,  il  n'est  plus  permis  de  nier  aujourd'hui 
qu'il  y  ait  eu  la  plus  grande  part,  et  que,  sans 
son  impulsion,  cette  œuvre  si  curieuse  n'eut  pas 
vu  le  jour. 

Sis  autres  ouvrages  n'appartiennent  qu'indi- 
rectement à  l'histoire  des  sciences  philosophi- 
ques. Soit  qu'il  lance  d'éloquentes  invectives  au 
duc  de  Wurtemberg,  assassin  de  son  cousin  Jean 
de  Hutten:  soit  que  dans  maints  pamphlets  il 
vienne  au  secours  de  Luther  {Ein  Klagschrifl 
an  aile  Stand  leutscher  Nation;  —  Aufenveekcr 
der  teutscher  Nation,  etc.);  soit  que  dans  des 
dialogues  imités  de  Lucien  il  confronte  l'Itali' 
et  l'Allemagne  et  encourage  celle-ci  dans  i 
révolte  {Trias  romana,  inspicientes,  etc.),  Ulritj 
de  Hutten  nous  apparaît  toujours  comme  l'une 
des  plus  curieuses  figures  du  xvt"  siècle;  mais 
la  philosophie  proprement  dite  a  peu  de  chose  à 
revendiquer  dans  ses  travaux.  Le  moyen  âge  était 
mort;  ce  que  cette  période  avait  eu  de  grand  et 
de  sérieux  avait  depuis  longtemps  disparu;  il 
n'en  restait  plus  qu'un  appareil  philosophique 
sans  âme,  des  institutions  vieillies,  maintes  en- 
traves contre  lesquelles  se  heurtait  sans  cesse  le 
vivant  esprit  du  monde  moderne  ;  c'était  tra- 
vailler à  la  cause  de  la  philosophie  que  d'écarter 
ces  obstacles  et  de  frapper  de  ridicule  l'odieux 
despotisme  de  l'ignorance.  Telle  a  été  la  tâche 
remplie  par  Ulric  de  Hutten,  et  dont  l'histoire 
des  idées  doit  lui  tenir  compte;  tâche  qu'il  eût 
rendue  plus  bienfaisante  encore,  s'il  n'eût  pas 
mis  trop  souvent  la  violence  au  service  du  bon 
droit,  et  si  son  impétuosité,  ses  colères,  ses  té- 
méraires innovations  n'eussent  alarmé  Luther 
lui-même. 

Les  œuvres  latines  et  allemandes  d'Ulric  de 
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Hullcn  ont  éto  publiées  par  M.  Ernesl  Mùncli. 
5  vol..  Berlin,  1821-25.  Les  i'/)is/oiœ  oisfui'ociiwi 
virorum.  imprimées  souvent  en  .\ngleterre  et  en 
Allemagne,  ont  été  publiées  aussi  par  M.  Miincb, 
avec  une  introduction  intéressante  et  des  notes;. 
1  vol.,  Leipzig,  1837. —  On  peut  consulter,  sur 
Ulric  de  Ilutleii.  les  Mcmoitex  ào  Niceron.  t.  XV, 
p.  244-301;—  les  articles  de  Bayle  et  deChauf- 
fepié;  —  les  Biographies  des  hommes  illustres 
de  la  renaissance,  par  M.  Meiners  (ail.),  Zurich. 
1797,  t.  m-  — la  Vie  d  Ulric  de  Hutlen,  par 
Schubarl  (ail.),  1791,.  1  vol.;— r//isioirc  de  la 
littérature  poétique  des  Allemands,  par  Gervi- 
nus  (ail.),  3  vol.  in-8,  Leipzig,  1835-1838,  t.  Il; 
—  V Allemagne  au  temps  de  la  réforme,  par 
Charles  Hagen  (ail.),  t.  I; — Ulric  de  Hutten,  sa 
vie.  ses  œuvrc.t.  son  époque,  par  Zeller,  in-8,  Pa- 
ris,' 1869.  '  '  S.  R.  T. 

UNITÉ.  La  notion  d'unité  est  une  des  plus 
fondamentales  et  des  plus  nécesaires  qui  appar- 
tiennent à  notre  raison,  car  elle  est  la  condition 
même  de  la  pensée  et  se  mêle  à  toutes  ses  opé- 
rations. Percevoir,  juger,  classer,  comparer, 
raisonner,  méditer,  c'est  embrasser  en  un  seul 
acte  plus  ou  moins  prolongé,  c'est  lier  dans  son 
esprit,  au  moyen  de  certains  rapports,  plusieurs 
faits,  plusieurs  idées,  plusieurs  jugements,  plu- 
sieurs raisonnements.  Si  l'unité  est  la  condition 
universelle  de  la  pensée,  nous  sommes  obligés  d'y 
voir  aussi  la  condition  universelle  de  l'existence, 
puisque  nous  ne  pouvons  connaître  ce  qui  est  que 
par  les  lois  et  les  facultés  de  notre  intelligence. 
En  effet,  un  être  n'existe  pour  nous  qu'autant 
qu'il  se  distin^'ue  de  tous  les  autres,  qu'il  est  et 
demeure  lui-même,  c'est-à-dire  (|u'il  l'orme  une 
unité.  De  là  vient  que  certains  |ihilo?ophes  de 
l'antiquité,  comme  ceux  qui  ont  l'orme  les  écoles 
d'Élée  et  de  llé^xare,  ont  confondu  dans  une  seule 
idée  l'unité  et  létré,  et,  assimilant  de  la  même 
manière  la  multitude  ou  la  diversité  au  néant, 
ont  été  conduits  à  n'admettre  qu'un  être  unique, 
l'être  absolu,  et  à  considérer  la  nature  comme 
une  vaine  apparence.  Mais  c'était  prendre  une 
abstraction  pour  une  réalité;  car  l'unité  n'est 
qu'un  des  caractères,  une  des  conditions  de 
l'existence,  elle  n'est  pas  l'existence  même;  pas 
plus  qu'elle  n'est  l'intelligence  ou  1:\  pensée,  bien 
qu'elle  soit  la  condition  de  toi. les  les  opéràticms 
de  l'intelligence.  L'unité  détachée  de  toute  autre 
idée,  de  tout  autre  attribut,  n'est  qu'un  mot  vide 
de  sens.  Puis,  on  ne  conçoit  pas  plus  l'unité  en 
général  que  l'existence  en  général  ou  l'être  en 
général.  Toute  unité  est  nécessairement  déter- 
minée, elle  est  telle  ou  telle  unité,  et  non  pas 
une  autre,  coinmo  tout  ce  qui  est  est  tel  ou  tel 
être  défini  par  la  raison  ou  par  l'expérience.  Ce 
sont  ces  différentes  espèces  d'unités  que  nous 
allons  essayer  de  mettre  en  lumière  et  de  distin- 
guer les  uiïcs  des  autres  par  la  méthode  d'obser- 
vation. 

La  première  unilé  dont  l'idée  se  trouve  en 
nous  et  sans  laquelle  il  nous  est  impossible  d'en 
concevoir  aucune  autre,  c'est  celle  de  notre  propre 
conscience.  Supposez,  en  effet,  i|ue  celle-là 
n'existe  pas,  alors  la  pensée  elle-même  cesse 
d'exister,  comme  nous  l'avons  dit  en  commen- 
çant, puisqu'on  ne  pense  pas  sans  savoir  qu'un 
pensé  ou  sans  avoir  conscience  de  sa  pensée. 
Mais  comment  la  conscience  est-elle  une?  Pari-e 
qu'elle  se  rapporte  à  un  seul  être,  à  une  seule 
personne,  à  un  seul  moi;  v.l  ce  mol,  comme 
nous  l'avons  démontré  tant  de  fois  (voy.  Amk, 
SunsTANXK,  Cai  SK),  n'est  pas  simplement  le  sujei 
de  la  |ienséc  ou  de  la  conscience,  c'est-à-dire 
quelque  chose  d'abstrait,  une  entité  logique,  mais 
une  f(irme  qui  agit  en  même  temps  qu'elle  pense, 
une  c:iuse  )iersonnelle  et  libre   I.a  notion  irunilé, 


1  telle  que  d'abord  elle  se  çrcsente  à  notre  esprit 
et  qui  est  pour  nous  le  véritable  type  de  ce  qui 
est  un,  est  donc  inséparable  de  l'intelligence,  de 
l'activité,  de  la  liberté,  et  se  réunit  à  l'idée  d'une 
cause  ou  d'une  substance  spirituelle. 

Mais  en  même  tem|is  que  la  conscience  nous 
donne  cette  idée,  le  souvenir  éveille  en  nous 
celle  du  temps,  dans  lequel  nous  avons  com- 
mencé et  continuons  d'exister;  la  perception 
nous  fait  concevoir  l'espace  ou  se  meuvent  et 
s'étendent  les  corps.  Or,  le  temps  el  l'espace 
sont  certainement  deux  unités;  car  l'un  et  l'au- 
tre nous  sont  donnés  tout  entiers,  dans  leur 
infinitude,  comme  deux  choses  auxquelles  il  n'y 
a  rien  à  ajouter  ni  rien  à  retrancher.  Mais  quelle 
différence  entre  ces  deux  unités  et  celle  que 
nous  trouvons  en  nous-mêmes!  Celle-ci,  outre 
qu'elle  est  vivante,  intelligente,  active,  libre. 
est  absolument  indivisible,  c'est-à-dire  sans 
étendue  ;  celles-là  sont  l'étendue  même  ou  l'im- 
mensité, et  rien  que  l'immensité,  au  sein  de 
laquelle,  tout  en  reconnaissant  toujours  un  seul 
temps  el  un  seul  espace,  nous  pouvons  intro- 
duire une  infinité  de  délimitations  ou  de  circon- 
scriptions. La  moindre  de  ces  délimitations,  c'est 
le  moment  où  le  puint  type  de  l'unité  arithmé- 
tique et  origine  de  la  notion  de  nombre,  comme 
l'étendue  elle-même  prise  dans  sa  totalité,  forme 
l'unité  géométrique  et  le  principe  de  la  notion 
de  grandeur.  Toutes  deux  se  réunissent  dans 
l'unité  maihémniique. 

Indépendamment  de  ces  deux  espèces  d'unités, 
l'unité  spirituelle  du  moi  et  l'unité  mathéma- 
tique du  temps  et  de  l'espace,  nous  en  con- 
;  cevons  une  troisième,  celle  d'une  cause  déter- 
I  minée  particulière,  qui  agit  dans  l'espace  et 
I  participe  de  l'élendue,  de  la  divisibilité  de  l'cs- 
I  pace,  sans  participer  de  son  infinitude.  Cette 
troisième  espèce  d'unité,  c'est  l'unilé  matériclk 
ou  physique  :  car  certainement  un  corps,  si 
divisible  qu'il  soit,  a  ses  attributs,  ses  propor- 
tions, ses  limites,  son  existence  propre,  qui  le 
distinguent  de  tous  les  autres  corps  ;  en  un  mol. 
il  a  son  unité.  Mais  cette  unité  se  présente  sous 
dilTérenles  formes  et  parcourt,  en  quelque  sorte, 
plusieurs  degrés.  Tantôt  elle  repose  uniquement 
sur  la  contiguïté  naturelle  ou  la  force  de  cohé- 
sion qui  unit  les  éléments  :  nous  la  distinguerons 
.sous  le  nom  d'unité  chimique;  tantôt  elle  résulte 
d'une  construction  dont  toutes  les  parties,  mues 
par  une  force  intérieure,  ont  une  forme  et  un 
usage  invariables,  et  conspirent  avec  harmonie 
au  même  but  :  c'est  l'unilé  organique:  tantût 
elle  réside  dans  la  force  même  que  nous  ad- 
mettons pour  expliquer  certains  phénomènes 
sensibles,  et  que  nous  plaçons,  selon  la  nature  de 
ces  phénomènes,  ou  dans  un  lieu  déterminé, 
comme  la  contraclililé,  l'irritabilité,  la  force 
végétale  ,  ou  dans  l'espace  tout  entier,  comme 
l'attraction  universelle.  C'est  ce  qu'on  peut  ap- 
peler l'unité  d<i»amique.  Sans  doute  une  telle 
idée  est  bien  éloignée  de  celle  que  nous  nous 
faisons  de  la  matière  ;  cependant  toutes  les  forcc^i 
de  la  nature  agissant  dans  l'étendue  el  ne  pou- 
vant se  révéler  a  nous  que  par  l'intermédiaire  des 
.sens ,  appartiennent  nécessairement  au  monde 
physique. 

Enfin  une  dernière  espèce  d'unité,  c'est  celle 
qui  est  uniquement  dans  la  pensée,  et  qui,  iiors 
(le  la  pensée,  n'a  aucune  existence  distincte, 
comme  les  genres  et  les  espèces;  celle  qui  con- 
siste à  embrasser  dans  une  même  idée  abstraite, 
prise  pour  type  commun,  une  multitude  de 
laits  ou  d'objets  parliculicrs,  semblables  par 
certains  points,  dilférenls  par  d'autres,  et  qui, 
au  moyen  de  ces  idées  abstraites,  compose  de 
la  même  manière  des  jugements  abstraits.  Cette 
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quatrième  espèce  d'unité,  c"est  l'unité  logii/ue, 
qui  se  manifeste  i  lus  qu'aucune  autre  duns  les 
formes  du  langage,  et  que  nous  prenons  trop 
souvent  pour  une  unité  réelle. 

Nous  ne  parlerons  ni  de  l'unité  morale,  qui 
se  trouve  comprise  dans  l'unité  spirituelle,  ni 
de  l'unité  esthétique,  c'est-à-dire  de  l'unité 
dans  le  beau,  qui  n'est  pas  moins  abstraite  que 
l'unité  logique,  et  même,  à  un  certain  point  de 
vue,  se  confond  avec  elle  :  car  l'idéal  que  l'ar- 
tiste se  propose  est  dans  le  même  rapport  avec 
les  formes  qui  l'expriment,  que  l'idée  générale 
avec  les  faits  particuliers.  On  peut  donc  regarder 
comme  suffisante  la  classification  que  nous  ve- 
nons d'établir.  De  cette  classification  et  des 
observations  sur  lesquelles  elle  s'appuie,  nous 
tirerons  deux  conclusions,  dont  l'une  intéresse 
la  psychologie  ou  la  nature  de  l'esprit  humain, 
l'autre  la  métaphysique  ou  la  nature  des  êtres 
en  général. 

La  conclusion  psychologique,  c'est  que  la  no- 
tion d'unité,  si  nécessaire  qu'elle  soit,  n'est  pas 
une  notion  distincte  et  originale  de  notre  esprit, 
une  catégorie  à  part,  comme  dirait  Kant  ;  mais 
elle  se  trouve  évidemment  comprise  dans  l'idée 
de  substance  et  dans  l'idée  de  cause,  telles  que 
nous  les  concevons  par  la  conscience,  dans  l'idée 
de  temps,  dans  l'idée  d'espace,  dans  chacune 
des  opérations  de  notre  pensée  ;  et  ce  n'est  qu'à 
l'aide  de  l'abstraction  qu'on  parvient  à  l'isoler 
pour  l'élever,  en  quelque  sorte,  au-dessus  des 
éléments  dont  elle  fait  partie. 

IjSl  conclusion  métaphysique  à  laquelle  nous 
sommes  conduits,  c'est  que  l'unité  logique 
n'ayant  aucune  existence  par  elle-même;  l'unité 
mathématique,  c'est-à-dire  celle  du  temps  et  de 
l'espace,  ne  pouvant  se  concevoir  que  comme 
une  condition  de  l'existence  et  non  comme  un 
être;  l'unité  physique  étant  une  unité  incomplète, 
puisqu'elle  est  toujours  divisible,  il  n'y  a  de  vé- 
ritable unité  que  l'unité  spirituelle,  celle  qui  vit, 
qui  pense,  qui  agit,  qui  se  sait  libre.  Par  consé- 
quent, c'est  une  unité  du  même  ordre,  mais 
élevée  aux  proportions  de  l'infini,  qu'il  faut 
concevoir  comme  l'unité  suprême  à  laquelle 
toutes  les  autres  sont  subordonnées.  Dès  ce 
moment.  Dieu  n'est  plus  la  totalité  inintelligible 
et  inintelligente,  mais  le  créateur  et  la  provi- 
dence de  tout  ce  qui  est. 

VALENTIN,  VAUBNTINIEN,  Yoy.  GnOSTI- 
c:sM". 

VAT.T.A  [L.uicnl).  un  des  plus  célèbres  philo- 
logues du  xV  siècle,  celui  [leut-èlre  qui  contribua 
le  plus,  avec  le  Pogge,  au  renouvellement  des 
lettres  classiques,  particulièrement  des  lettres 
latines,  naquit  à  Rome  en  1406,  d'une  ancienr.e 
famille  originaire  de  Plaisance.  Son  père,  sa- 
vant docteur  en  droit,  était  avocat  consistorial 
près  du  saint-siége. 

Valla  rendit  d'éminents  services  à  son  époque 
par  de  nombreuses  et  d'élégantes  versions  d'au- 
teurs grecs.  11  en  rendit  aussi  en  corabatUmt 
avec  esprit,  avec  éloquence,  la  barbarie  et  l'in- 
tolérance du  pédantisme  scolastique.  Il  altaqua 
même  l'orgueil  et  l'immoralité  dont  le  clergé 
s'était  rendu  coupable  en  plus  d'un  endroit.  II 
osa  contester  jusqu'aux  droits  des  pontifes  et 
ce  que  l'on  appelle  la  donation  de  Constantin. 
C'est  à  cause  de  ces  attaques  qu'il  fut  banni  de 
Rome;  mais  Alphonse  V,  roi  d'Aragon  et  de 
Naples,  l'accueillit  et  le  protégea  toute  sa  vie. 
Le  pape  Nicolas  V  le  rappela  d.ins  Rome  même 
et  le  nomma  son  secrétaire.  Après  avoir  enseigné 
les  humanités  à  Pavie,  à  Mil.in,  à  Florence  et 
ailleurs,  après  avoir  été  impliqué  dans  toutes 
les  querelles  littéraires  de  l'Italie,  et  avoir  lancé 
une  foule   de  diatribes  contre   le  Poggc  aussi 


bien  que  contre  Bartole,  Valla  mourut  à  Naples. 
comblé  de  gloire  et  d'honneurs,  à  l'âge  de  cin- 
quante et  un  ans.  en  1457. 

Son  ouvrage  le  plus  connu,  tant  admiré  et 
tant  employé  par  Érasme,  c'est  le  livre  des  Élé- 
gances de  ta  langue  latine. 

Les  écrits  qui  nous  intéressent  ici,  puisqu'ils 
concernent  la  philosophie  autant  que  la  litté- 
rature classique,  sont  au  contraire  peu  connus, 
et  peut-être  ne  méritent-ils  pas  de  l'être  davan- 
tage. Ils  sont  au  nombre  de  trois  :  de  Dialec- 
tica  contra  Arislolelicos,  in-f".  Venise,  1499; 
—  (te  Libertate  arbitrii,  in-4.  Baie,  1518  ;  —  de 
Voluptale  et  vero  hono,  in-4,  ib.,  1519. 

Dans  ces  trois  ouvrages,  Valla  combat  presque 
toujours  les  mêmes  adversaires,  c'est-à-dire  les 
sectateurs  d'.-Vristote  et  les  partisans  de  la  sco- 
lastique. Parmi  ceux-ci,  Boêce  lui  semble  le 
nom  le  plus  considérable:  mais  il  n'en  repousse 
pas  moins  certains  antagonistes  contemporains 
de  ces  mêmes  scolastiques  :  Cusa,  par  exemple, 
lequel,  selon  Valla,  a  le  tort  d'accorder  à  l'es- 
prit humain  la  puissance  de  pénétrer  les  mys- 
tères du  monde  idéal  et  supérieur,  au  lieu  de  le 
rappeler  au  sentiment  de  sa  faiblesse  et  au 
devoir  de  l'humilité.  Valla  accuse  le  péripaté- 
tisme  de  l'école,  non-seulement  de  partir  d'une 
ontologie  abstraite,  hérissée  d'entités  et  de  quid- 
dités  puériles,  non-seulement  de  sui\re  une 
méthode  compliquée,  sophistique,  surchargée 
de  ternies  barbares  et  de  procédés  contraires  uu 
bon  sens:  mais  de  conduire  à  l'orgueil  d'esprit, 
în  méconnaissant  les  limites  de  la  science  natu- 
relle, et  à  l'irréligion,  en  enseignant  l'éternllé 
du  monde  et  la  mortalité  de  l'àme  individuelle. 

11  regarde  la  doctrine  d'Aristote  comme  abso- 
lument impraticable  :  et  voilà  pourquoi,  dans 
ses  Dialogues  sur  le  bonheur,  il  compare  la  mo- 
rale des  stoïciens  et  celle  d'Ëpicure,  négligeant 
à  la  fois  la  morale  d'Aristote  et  celle  de  Platon. 
Dans  ce  parallèle,  tout  l'honneur  revient,  du 
reste,  à  la  morale  chrétienne,  infiiiiment  supé- 
rieure aux  leçons  de  l'antiquilc.  La  philosophie 
de  Valla  est,  en  général,  praticjue  plutôt  que 
spéculative.  l.a  faculté  qu'il  met  à  la  tête  de 
toutes  les  puissantes  dont  l'homme  peut  être 
doué,  c'est  la  volonté.  C'est  parce  que  l'Évangile 
s'adresse  spécialement  à  la  volonté,  que  Valla 
préfère  la  philosophie  chrétienne  à  toute  autre 
sagesse.  La  volonté  est  libre,  dit-il;  la  prescience 
divine  ne  peut  pas  la  borner,  parce  que  cette 
perfection  n'est  pas  cause  de  nos  actes.  La  toute- 
puissance  de  Dieu  la  limite-t-elle?  S'il  en  était 
ainsi,  l'accord  de  notre  liberté  et  de  cet  autre 
attribut  de  la  Divinité  serait  un  mystère,  une 
difficulté  insoluble,  mais  une  difficulté  qui  ne 
serait  pas  de  nature  à  détruire  la  liberté,  non 
plus  que  la  Providence  divine.  Tout  dans  l'homme, 
la  mémoire  même  et  le  jugement,  obéit  à  la  vo- 
lonté, parce  que  nos  sentiments  et  nos  actes  ont, 
pour  source  et  pour  objet,  le  bien  ou  le  mal, 
c'est-à-dire  l'amour  ou  la  haine  de  Dieu.  Le  vrai 
bonheur  ne  saurait  consister  que  dans  le  plaisir 
de  chercher  le  vrai  bien,  par  conséquent  de  cul- 
tiver la  vertu,  par  conséquent  d'aimer  Dieu, 
l'auteur  et  la  source  de  tout  bien  réel. 

Telle  est  la  substance  des  traités  moraux  de 
Valla.  On  y  remarque  une  certaine  élévation 
de  sentiments,  une  tendance  marquée  vers  une 
piété  libre  à  la  fois  et  simple,  conciliable  avec 
les  besoins  d'une  croyance  positive  et  les  élans 
d'une  intelligence  avide  de  lumières  et  de  pro- 
grès. C.  Bs. 

VAN-HIXMONT  (Jean-Baptiste),  né  à  Bruxel- 
les en  1577,  issu  des  deux  anciennes  familles 
des  Mérode  et  des  Stassart.  se  consacra  de  bonne 
heure  à  l'exercice  de  la  médecine,  malgré  la 
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résistance  de  sa  mère,  que  ce  choix  blessait 
dans  son  orgueil.  Telle  fut  lardeur  avec  la- 
guelle  il  suivit  sa  vocation,  que,  reçu  licencié 
a  lige  de  dix-sept  ans,  à  l'université  de  Lou^ 
vain,  Il  fut  appelé  par  ses  maîtres  à  nro'-es- 
ser  la  chirurgie.  Mais  Van-Helmont  convient 
plus  tard  qu;,l  était  chargé  d'enseigner  alors  ce 
qu  11  ne  savait  pas.  A  vingt-deux  ans.  il  avait  lu 
et  commente  la  plupart  des  ouvr.iges  de  médecine 
dus  aux  Grecs  et  aux  Arabes,  et  Tes  déffuts"  , "il 
y  trouva  lui  inspirèrent  dès  ce  moment  le  nroiet 
d'une  reforme  dans  l'art  de  guérir.  Tout  à  coup 
après  une  atteinte  de  la  gale,  pendant  la.niellé 
Il  s  est  convaincu  de  rirapuissunce  des  remède» 

goûte  de  la  médecine,  se  reproche  d'avoir  dérocé 
en  embrassant  cette  profession,  renonce  à  ous 
V.rtT  "^i', 'a""'-  'io  '^  sœur/ se  défait  de  tou? 
!  argent  qu  il  avait  retiré  de  ses  livres,  et  se  met 
a  voyager.  Il  parcourt  successivement  l'Allema- 
.»?"«'  ^  Suisse,  l'Angleterre,  et,  au  bout  de  dh 
ans  de  cette  vie  errante,  il 'rencontre  un  emni- 
nque  qui  lui  découvre  quelques-uns  des  secr  s 
de  lalcliimie,  c'est-à-dire  de  la  chimie.  Aussitôt 
son  imagination  s'allume,  et  il  retrouve  sa  pas- 

«fn<f  <^V  PR""'"*'  ™'"=  ""e  de  Paracelse 
hans  se  faire  illusion  sur  les  imperfections  de 
son  nouveau  maître,  il  marche  sur  ses  traces  il 
cherche  le  remède  universel;  il  prend  le  titre'de 
phUosophe  par  le  feu  {/^hUoso,j/u,s  per  Hwem) 
Lll  """"'"(«e  .q"'  s'attache  au  nSierveilleui, 
.■,urtout  en  médecine,  le  respect  et  la  reconnais^ 
sancequil  inspire  par  l'exercice  gratuit  de  son 
art,  1  encouragent  a  persévérer  dans  cette  voie 

^iJlp'lTi  !f  '?  P'""'''  '•étiré  dans  la  petite 
vi.lle  de  \ilvorde,  a  deux  lieues  de  Bruxelles  il 
passe  le  reste  de  sa  vie  à  faire  des  expériences 
et  a  écrire,  préférant  son  indépendance  à  la 
brillante  position  que  lui  offrent  à  leur  cour  les 
empereurs  Rodolphe  II,  Mathias  et  Ferdinand  II 
Maigre  le  moyen  qu'il  prétendait  avoir  trouvé 
de_prolonger  la  vie  humaine,  il  mourut  en  1644 
âge  de  soixante-sept  ans,  après  avoir  perdu  sa 
femme  et  quatre  enfants.  i     ui.  sa 

La  médecine,  (-clon  Van-Helmont,  se  confond 
avec  la  science  de  la  nature,  et  dans  la  science 
de  la  nature  il  comprend  la  science  des  esprits 
comme  celle  des  corps,  la  métaphysique  et  la 
pnysiquc.  Ses  doctrines,  nous  n'osons  pas  dire 
son  système,  intéressent  donc  à  un  haut  dc-ré 
1  tiistoire  de  la  philosophie.  Mais,  avant  de  les 
laire  connaître,  nous  devons  donner  une  idée  de 
ce   que.  a   delaut   d'un  autre    mot.    nous  ap- 
pellerons la  inethodc  de   Van-Helmont,  c'est-à- 
dirc  des  procèdes  auxquels  il  demande  la  vérité 
et  du  rôle  qu'il  attribue  à  la  raison  humaine     ' 
Van-Helmont  est  surtout  un  esprit  indéiion- 
dant,  un  hardi  novateur.  Il  repousse  également 
a  méthode  scolastique,  encore  florissante  dans 
les  écoles  do  l'eponue  où  il  vivait,  et  l'autorité 
des  anciens,  accréditée  par  les  philosophes  de  la 
renaissance.   La   méthode   scolastique  n'est  pas 
autre  chose  que  le  syllogisme  ou  le  raisonne- 
ment :  oi;,  le  raisonnement  ne  peut  rien  pour 
les  principes;  un  principe  ne  se  démontre  pas 
et  la  science  est  avant  tout  la  connaissance  des 
principes.  Laulorité  des  anciens  est  encore  plus 
méprisable  :  car  les  anciens  n'étaient  iiue  d'aveu- 
gles riaiens,  indignes  do  servir  de  guides  à  ceux 
qu  éclairent  les  lumières  de  la  grâce.  Nous  aiou- 
Icrons  que  Van-Helmont  ne  montre  pas  i.lus  de 
déférence  pour  l'autorité  do  Paracelse;  et  quant 
aux  théologiens,  il  les  renvoie  à  la  théologie   en 
distinguant  la  science  de  Dieu   de  celle  de  la 
nature.  Au   raisonnement  et  à  l'autorité    Van- 
lielniont  substitue  deux  choses  (pii  vont  diflicile- 
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ment  ensemble  :  lilluminalion  et  l'observation 
le  mysticisme  et  l'expérience.  L'cxpér'enceXi 
parait  propre  à  nous  montrer  les  pKmènes 
es  effets  extérieurs,  la  surface  des  choses  mais 
eur  essence  intime,  leurs  principef  r^n  te 
peut  nous  les  faire  connaître  qu'une  révélation 
expresse,  qu'une  illumination  intérieure  de  l'âme 
provoquée  en  notis  par  la  lecture  de  rÊ^rfluré 
sainte    le  jeune,  la  prière  et  la  contemplatioi, 

nement  cherche  a  comprendre  un  objet  par  le 
raisonnement,    il    finissait   par  s'en   faire   une 
'mage,  qu'il  contemplait  avec  les  yeux  de  l'ima- 
gination,  et  avec  laquelle  ,1  avait  comme  des 
en  retiens  prolonges,  ac  vdut  eamclcm  ali.nu",. 
Fatigue  par  cet  elfort,  il  s'endormait,  et  pendant 
son  sommeil,  surtout  quand  il  avait  jc'^fné,    a 
même  image    ui  apparaissait  en  sonje  et 'lut 
révélait  ce  qu  il  voulait  savoir.  C'est  ainsi  nut 
a  vu  son  ame  sous  la  forme  d'une  vive  lumière 
Souvent  aussi  la  vérité  lui  était  communiquée 
par  une  grâce  soudaine,  quand,  renonçant  à  tout 
tZl^,  '^"'V''"'''"  P'  ^  '"""=  pensée,  il  s'aban- 
donnait simplement  à  Dieu.  Dans  celle  méthode 
étrange,  1  expérience,  comme  on  doit  s'y  attendre 
ne  joue  que  le  second  rôle;  elle  est  appelée  en 
tcmoignage  des   idées   yui   ont  été  ciiçues  a 
P'iori  ;  et  quant  a  ces  idées  mêmes,  bien  qu'elles 
soient  présentées  comme  le  résultat  d'une  révé- 
kition   intérieure  et   personnelle,    il  est  impos- 
sible de  n  y  pas  reconnaître  l'influence  de  Pa- 
1  accise  et  même  de  Cornélius  Agrippa,  inspirés 
eux-mêmes  par  les  principes  de  la  kabba  e   II 
conçoit  toute  la  nature  comme  animée,  vivante 

exemple  de  ses^  devanciers  et  de  ses  deux  con- 
temporains Jacob  Boehm  et  Robert  l'Iudd,  qu'une 
seule  vie,  qu'une  seule  âme  et  une  seuie  intcl- 
l'^'*!!,"""'-  ,"■'  "î'"'  P°,"î'  «^''der  int.ut  le  dogme 
de  la  création,  de  multiplier  à  l'infini  les  agents 
sp.ntuels,  les  forces  invisibles  de  la  naturf,  et 
de  diMser  soijs  nulle  formes  ce  que  les  premiers 
avaient  cherche  à  réunir.  De  là  l'absence  de  tout 
ordre  et  de  toute  synthèse  dans  l'exposition  de 
s,i  doctrine;  de  la  une  variété  qui  va  jusqu'à  la 
confusion,  sans  compter  les  obscurités  qui  ré- 
sultent de  son  langage  et  de  sa  méthode!  Voici 
les  points  capitaux  autour  desquels  viennent  se 
grouper  toutes  ses  opinions. 

Dieu  est  le  créateur  et  n.m  la  substance  de  la 
nature.  Par  un  acte  de  su  toute-puis.sance  et  de 
•sa  liberté  infime,  il  a  tire  l'univers  du  néant  ■ 
Il  i  a  lorme.  sans  aucune  matière  préexistante 
d  après  un  plan  conçu  dans  sa  sagesse  ' 

Kn  créant  l'univers.  Dieu  n'a  créé' que  les 
principes  dont  l'univers  se  compose:  car  en 
agissant  les  uns  sur  les  autres,  en  se  mêlant  cl 
-se  combinant  de  diverses  manières  d'après  les 
lois  inhérentes  a  leur  nature,  ces  principes  nous 
rendent  comj.te  de  tous  les  faits  dont  nous 
sommes  témoins.  Quoique  Van-Helmont  n'ait 
jamais  pris  la  peine  de  les  compter  et  de  les 
classer,  on  peut  cependant  être  sûr  qu'ils  se 
rouyent  compris  sous  les  désignations  suivantes  • 
es  riemenis.  les  archives,  les  fermons,  les  6(u* 
les  limes.  '  > 

Selon  Van-Helmont,  il  n'y  a  |ias  quatre  élc- 
nicnls,  mais  deux,  l'air  et  l'eau  qui  ont  été  Ciéés 
avant  e  ciel  et  la  terre.  Aussi  croit-il,  maigre 
son  orthodoxie,  ijuc  le  récit  de  la  Ocufse  est  de 
vingt-quatre  heures  en  retard,  et  que  le  jour  qui 
nous  est  signalé  comme  le  premier,  n'a  été  que 
e  second.  L'airest  un  corps  compressible  eldilata- 
ble,  (jui  ne  parait  pas  avoir  d'autre  office  que  celui 
(le  renineiit  et  d'agent  de  transmission.  Il  est 
charge  de  loger,  dans  les  intervalles  qui  existent 
en  lui,  les  vapeurs,  exhalaisons  ou  gai  émanés 
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de  la  terre,  pour  les  transmettre  ensuite  aux 
différents  corps  terrestres.  Ces  intervalles  sont 
de  deux  espèces  :  les  pérolides.  c'est-à-dire  les 
vases  destinés  à  recevoir  les  émanations  dont 
nous  venons  de  parler,  et  le  magnale,  qui,  sans 
iHre  le  vide,  n'est  pourtant  plus  l'air,  mais  une 
l'orme  de  l'air,  une  chose  neutre,  intermédiaire 
entre  la  matière  et  l'esprit;  car  le  vide  absolu 
n'existe  pas  pour  Van-Helmnnt.  Le  magnale  est, 
à  proprement  parler,  ce  que  nous  appelons  les 
pores.  11  est  la  seule  cause  de  la  compressibilité 
et  de  la  dilatibilité  de  l'air. 

L'air  ne  doit  pas  être  confondu  avec  les  gaz, 
dont  le  nom,  tiré  probablement  du  mot  allemand 
ijeist  (esprit),  est  de  l'invention  de  Van-Helmont. 
L'air,  comme  nous  venons  de  le  dire,  est  un 
élément.  Les  gaz  ne  sont  que  le  résultat  d'une 
transformation  opérée  par  un  ferment,  quand  il 
est  mis  en  contact  avec  un  corps.  Ils  ont  leur 
principe  dans  l'eau,  et  peuvent  tous  par  le  froid 
se  résoudre  en  eau.  De  plus,  l'air  est  coerciblc 
ou  peut  être  renfermé  dans  un  vase.  Les  gaz 
n'ont  point  celte  propriété. 

L'eau,  le  second  élément  reconnu  par  Van- 
Helmont,  joue  un  rûle  bien  plus  considérable 
dans  sa  théorie.  Elle  est  la  matière  dont  sont 
formés  tous  les  corps  tangibles^  et  cette  trans- 
formation ne  lui  fait  point  perare  son  essence; 
car  tous  les  corps,  de  même  que  tous  les  gaz, 
peuvent,  dans  certaines  circonstances,  se  résoudre 
en  eau.  C'est  à  ce  principe  que  se  rapporte  la 
fameuse  expérience  du  saule.  Un  saule,  du  poids 
de  5  livres,  planté  dans  un  pot  imperméable  qui 
contenait  200  livres  de  terre,  pesa,  au  bout  de 
cinq  ans,  169  livres  3  onces,  non  compris  le  poids 
des  feuilles.  D'où  venait  cet  accroissement?  Ce 
n'est  pas  de  la  terre  où  l'arbre  était  planté  ;  car 
celle-ci  était  à  peine  diminuée  de  '1  onces  :  c'est 
donc  de  l'eau  distillée  dont  la  plante  était  ar- 
rosée. 

La  terre  n'est  pas  un  élément,  mais,  comme 
tous  les  autres  corps,  un  produit  de  l'eau;  la 
matrice,  et  non  la  mère,  des  différents  corps  en- 
gendrés dans  son  sein.  Quant  au  feu,  loin  d'être 
un  élément,  il  n'est  pas  même  un  corps  ;  il  n'est 
pas  une  substan^L-e,  mais  un  intermédiaire  entre 
la  substance  et  l'accident.  11  ne  produit  nen  ;  il 
dessèche,  il  détruit,  et  ne  paraît  utile  que  pour 
séparer  ce  qui  est  salutaire  de  ce  qui  est  nuisi- 
ble. Voilà  .pourquoi  les  alchimistes  soumettent 
tous  les  corps  à  l'action  du  feu.  U  ne  faut  pas 
parler  d'une  chaleur  vitale  ;  la  chaleur  n'est  ([ue 
l'effet,  non  la  cause  de  la  vie. 

Mais  comment  l'eau,  matière  unique  de  tous 
les  corps  tangibles,  se  transforme-t-elle  dans 
les  corps"?  La  matière,  selon  Van-Helmont,  n'est 
pas  purement  inerte;  ennemi  des  abstractions 
scolastiques,  il  ne  conçoit  pas  plus  l'inertie  ab- 
solue que  lé  vide  absolu.  Cependant  il  ne  donne 
à  la  matière  qu'un  rôle  tout  à  l'ait  subalterne  ; 
■il  la  considère  comme  une  cause  auxiliaire, 
coagissantc  non  comme  une  cause  efftcienlc. 
Quelquefois  même  elle  n'est  à  ses  yeux  que  la 
substance  de  l'effet  :  maleria  est  ipsissima  e/fcclus 
substa7ilia.  La  cause  efficiente,  celle  qui  joue  le 
principal  rôle  dans  les  productions  de  la  nature, 
«st  le  principe  que  nous  avons  annoncé  sous  le 
nom  d'acc/iee  ;  mais  il  porte  aussi  les  titres 
d'esprit  séminal  et  agejit  séminal,  parce  qu'il 
réside  dans  les  semences,  parce  qu'il  est  lui- 
même  une  semence  vivante. 

L'archée  est  en  même  temps  la  vie  et  la  forme 
des  êtres  physiques,  ou  leur  forme  active,  sub- 
stantielle. Il  est  produit  par  la  réunion  de  la 
vapeur  vitale  {aura  vilalis)  et  d'une  forme  ou 
image  séminale  [imago  seminalis).  Le  premier 
représente  la  matière,  et  la  seconde  l'esprit.  La 


semence  visible  n'est  que  l'enveloppe  ou  la  sili- 
que  de  cette  forme  séminale,  unique  source  de  la 
fécondité.  Les  archées  sont  aussi  nombreux  que 
les  différentes  espèces  de  corps,  soit  organisés, 
soit  inorganiques.  11  y  en  a  pour  les  animaux  ; 
il  y  en  a  pour  les  végétaux,  et  d'autres  pour  les 
minéraux.  Leur  aspect  est  lumineux  et  a  plus  ou 
moins  d'éclat,  selon  qu'on  monte  ou  qu'on  des- 
cend l'échelle  de  la  création.  Ce  n'est  pas  encore 
tout  :  dans  les  êtres  vivants,  dans  l'homme  et 
dans  les  animaux,  il  y  a  un  ârchée  pour  chaque 
partie  distincte  de  l'organisme;  mais  pour  main- 
tenir l'ordre  et  l'unité  dans  lés  fonctions,  tous 
les  archées  particuliers  sont  placés  sous  le  com- 
mandement d'un  archée  supérieur  ou  central, 
qui,  avant  de  diriger  le  mouvement  général  de 
la  vie,  préside  à  la  génération  et  détermine  la 
forme  de  l'animal.  Grâce  à  cette  faculté,  l'ar- 
chée, loin  de  subir  la  loi  de  la  matière,  lui  donne 
la  forme  et  les  propriétés  dont  il  a  lui-même 
besoin;  en  un  mot,  il  se  fait  .son  propre  corps. 
Mais  il  ne  faut  pas  dire,  avec  quelques  histo- 
riens de  la  philosophie,  qu'il  en  est  le  créateur; 
il  le  fabrique  avec  l'e.iu,  la  matière  première  de 
toutes  les  substances  tangibles. 

Cependant,  quelle  que  soit  leur  puissance,  les 
archées  ne  sont  pas  des  êtres  libres,  capables  de 
prendre  par  eux-mêmes  une  détermination  ;  ils 
ont  donc  besoin  d'une  impulsion  ou  d'une  exci- 
tation du  dehors,  sans  laquelle  ils  resteraient  à 
la  fois  inactifs  et  isolés  les  uns  des  autres.  Cette 
excitation,  ils  la  reçoivent  des  ferments,  ainsi 
appelés  parce  qu'ils  agissent  à  la  manière  du 
levain  qui  fait  travailler  la  pâte.  Les  ferments 
sont  donc  des  agents  éloignés,  la  cause  occasion- 
nelle des  phénomènes  physiques,  tandis  que  les 
archées  en  sont  les  agents  immédiats,  la  cause 
efficiente.  Van-Helmont  distingue  un  ferment 
général,  inaltérable,  immortel,  et  des  ferments 
particuliers,  sujets  à  la  corruption  et  à  la  mort. 
Le  premier,  créé  dès  l'origine  du  monde,  a  été 
répandu  dans  tous  les  lieux  où  devaient  exister 
des  semences  propres  à  former  des  corps;  et  il  a 
même  la  vertu,  en  s'unissant  avec  l'eau,  d'en- 
gendrer lui-même  ces  semences  que  l'archée  doit 
plus  tard  faire  éclore.  U  n'est  ni  substance,  ni 
accident;  mais  une  existence  neutre,  une  .simple 
forme  qui  ressemble  à  la  lumière,  et  qu'on  ap- 
pelle souvent  du  nom  de  lumière  vitale.  Les 
ferments  particuliers  sont,  comme  les  archées, 
partagés  entre  tous  les  corps.  Placés  dans  les 
corps  bruts,  ils  agissent  par  le  contact  de  ces 
corps  avec  d'autres  corps  de  la  même  espèce, 
comme  le  levain  d'où  ils  tirent  leur  nom.  Dans 
les  corps  organisés,  ils  sont  unis  à  la  semence, 
qu'ils  excitent  à  se  développer,  et  à  laquelle  ils 
communiquent  un  caractère  propre,  individuel  : 
car  ils  varient  dans  chaque  espèce  autant  que 
les  individus  :  Fermenta  individualiler  per 
specics  distincta. 

Les  archées  sont  le  principe  de  toute  organi- 
sation, de  toute  spécification,  de  toute  forme, 
soit  générale,  soit  particulière.  Les  ferments 
sont  les  agents  excitateurs  de  ce  principe,  inca- 
pable de  commencer  l'action  par  lui-même.  Mais 
il  existe,  dans  la  nature  physique,  un  autre 
phénomène  dont  il  faut  chercher  la  cause  :  nous 
voulons  parler  du  mouvement,  tant  intérieur 
qu'extérieur.  La  cause  du  mouvement  ou  la  force 
motrice,  dans  le  langage  do  Van-Helmont,  s'ap- 
pelle le  blas,  sans  doute  de  l'allemand  blasen, 
qui  veut  dire  souiller,  chasser  l'air  des  poumons, 
comme  qui  dirait  la  force  impulsive.  Pour  cha- 
que corps  doué  de  mouvement  spontané  il  y  a 
un  blas  particulier.  Au  premier  rang  il  y  a  le 
blas  des  astres,  qui  les  fait  mouvoir  en  cercle  et 
qui  agit  par  ce  mouvement  sur  les  corps  terres- 
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1res:  puis  vient  le  blas  des  hommes.  Ce  dernier 
est  ac  deux  espèces  :  l'un  naturel,  qui  agit  s:ins 
la  participation  de  notre  volonté;  l'autre  libre, 
qui  n'est  que  la  volonté  même.  Il  y  a,  entre  les 
hommes  et  les  astres,  entre  le  blas  des  uns  et 
celui  des  autres,  une  relation  de  temps  et  de 
signes,  qui  nous  permet  de  prédire  l'avenir,  qui 
explique  la  divination,  les  songes  prophétiques, 
les  augures,  mais  qui  ne  porte  aucune  atteinte  à 
notre  liberté  c!  ne  concerne  que  la  partie  mor- 
telle de  notre  existence. 

Kniin.  au-dessus  des  principes  que  nous  venons 
d'énumércr,  sont  les  ànies.  Il  y  a  deux  espèces 
d'ùmes  :  l'àme  sensitive.  commune  à  l'homme  et 
aux  animaux;  l'âme  intellectuelle,  immortelle, 
ou  simplement  Vaprit  {mens),  qui  n'appartient 
qu'à  l'homme.  Les  végétaux,  aussi  bien  que  les 
minéraux,  n'ont  qu'un  archéej  mais  point  d'âme  : 
leur  existence  n'est  que  le  développement  dune 
forme  préexistante  dans  la  semence;  ils  ne  sont 
pas  vivants.  L'homme  n'avait,  dans  l'origine, 
qu'un  esprit  immortel,  véritable  image  du  Lréa- 
li'ur  où  se  réfléchissaient  l'unité,  l'harmonie  de 
la  nature  divine,  où  toutes  les  facultés,  unies 
par  l'amour  et  éclairées  de  la  lumière  d'en  haut, 
n'offraient  entre  elles  aucune  distinction  et  en- 
core moins  de  combat.  Mais  depuis  que  l'homme, 
abusant  de  la  liberté,  qui  est  inséparable  de  son 
être,  s'est  dégradé  par  le  péché,  le  désordre  et  la 
division  se  sont  établis  dans  sa  nature.  A  son 
esprit  immortel,  qui  est  sa  vraie  substance,  est 
venue  se  joindre  une  âme  sensitive  ou  mortelle, 
siège  de  toute  passion  et  de  toute  erreur.  C'est 
à  elle  que  nous  devons  de  chercher  la  vérité 
par  le  raisonnement,  au  lieu  de  la  voir  comme 
aulrcluis  par  intuition.  Elle  seule  reçoit  les  at- 
teintes de  la  maladie,  est  soumise  à  l'inlluence 
des  astres  et  périt  avec  le  corps.  Nous  la  parta- 
geons avec  les  animaux,  car  elle  est  le  principe 
même  de  la  vie  animale.  Elle  commande  à  l'ar- 
chée  central,  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure, 
comme  celui-ci  aux  archécs  secondaires.  Réunie, 
pendant  la  vie,  à  l'esprit  immortel,  elle  forme 
un  duumvirat  {jus  duumviratus),  qui  a  son 
siège  dans  l'orilice  de  l'estomac,  tanàis  que  l'ar- 
chée  réside  dans  la  rate.  Le  cerveau  n'est  pas 
le  siège  de  l'àme,  mais  l'organe  de  ses  percep- 
tions et  de  la  mémoire,  et  l'agent  par  lequel  elle 
transmet  sa  volonté.  Toutes  ses  facultés,  en  se 
séparant  des  organes  qui  leur  obéissent,  cesse- 
ront de  se  distinguer  les  unes  des  autres  ;  la 
mort  rendra  à  notre  esprit  immortel  son  indé- 
pendance et  son  unité. 

On  voit  clairement  que  Van-Helmont,  en  appli- 
quant à  toute  la  nature  les  idées  de  vie,  de 
force  et  de  formes  préconçues,  c'est-à-dire  les 
principes  de  l'idéalisme  et  du  dynamisme,  cher- 
che àsauver  le  dogme  de  la  création  et  la  liberté 
humaine.  Mais  en  fuyant  un  excès  il  tombe  dans 
un  excès  contraire.  Pour  éviter  la  doctrine  de  l'i- 
dentité, qu'il  combat  comme  une  autre  jornie  de 
l'athéisme;  pour  mettre  le  plus  d'intervalle  possi- 
ble entre  Dieu  et  la  nature,  entre  la  nature  et 
l'homme,  il  multiplie  à  l'infini  les  agents  et  les 
principes;  il  brise  arbitrairement,  par  de  chi- 
mériques hypotlièses,  l'unité  de  la  création  ;  il 
introduit  non-seulement  la  mét;iphysimie  dans 
la  chimie,  mais  la  chimie  dans  la  nielaplijsique. 
Il  a  été  plus  heureux  en  appelant  l'expérience 
au  secours  de  ses  conceptions  a  priori.  La  mé- 
thode expérimentale  a  produit  entre  ses  mains 
des  résultats  féconds.  Les  historiens  modernes 
de  la  chimie  lui  attribuent  la  déiouvorlo  du 
thcrmonièlro  à  eau,  do  l'acide  sulfuri(iue,  de 
l'acide  carbonique  de  l'acide  nitrique,  dn  deu- 
toxydc  d'azote,  de  l'acidité  du  suc  gastrKpie,  etc. 

Les  œuvres  de  Van  Helmont,   souvent  réim- 


primées et  traduites  dans  plusieurs  langues,  ont 
été  publiées  pour  la  première  fois,  par  les  soins 
de  son  fils,  sous  ce  titre  :  Ortus  medicinn;.  id 
est  initia  phijsicœ  iuaudila,  progressus  medi- 
cinœ  novus.  in  morborum  ullionem  ad  vitam 
longam,  in-'i,  Amst..  1648  et  16.i2.  L'édition  de 
16Ô2  ('2  tomes  en  1  vol.  in-4),  publiée  par  L.  El- 
zevir,  est  la  meilleure.  —  On  consultera  utile- 
ment sur  Van-Helmont  la  notice  de  Ritter,  dans 
le  tome  X.  chap.  viii  de  son  Histoire  de  la  philo- 
sophie, et  deux  excellents  articles  publiés  par 
M.  Chevreul.  dans  le  Journal  des  savants,  fé- 
vrier et  mars  IK.iO. 

VAN-HELMONT  (François-Mercure),  le  fils 
du  précédent,  naquit  probablement  à  Vilvorde, 
en  1618.  Non  content  d'étudier  comme  son  père 
la  médecine  et  la  chimie,  il  s'exerça,  dès  sa  jeu- 
nesse, dans  tous  les  arts  et  dans  plusieurs  mé- 
tiers. 11  savait  peindre,  graver,  tourner,  lisser 
de  la  toile  et  même  faire  des  chaussures.  Un 
jour,  il  lui  prend  fantaisie  d'apprendre  la  langue 
des  bohémiens;  il  se  joint  à  une  de  leurs  bandes 
et  su  met  à  courir  avec  eux  une  partie  de  l'Eu- 
rope. En  16B'2,  il  est  à  Rome,  où,  par  suite  de 
quelques  propos  inconsidérés  en  faveur  de  la 
mélempsychose,  il  se  fait  arrêter  par  l'inquisi- 
tion. Rendu.  |ieu  de  temps  après,  à  la  liberté,  il 
se  rend  à  Manheim,  en  ICii'S,  près  de  l'électeur 
Charles-Louis,  à  Sul/bacli,  en  1666,  et  prend 
part,  avec  Knorr  de  Uosenroth,  à  la  publication 
de  la  Cabbala  denudata,  qui  joue  un  si  grand 
rôle  dans  les  systèmes  alchimiques.  Il  visite  en- 
suite la  Hollande  et  l'Angleterre,  et  après  avoir 
passé  quelques  années  d ms  ce  dernier  pays,  près 
de  la  comtesse  de  Caniioway.  son  disciple  et  la 
sœur  du  chancelier  Kinch,"il  retourne  en  Alle- 
magne, et  meurt  en  1699,  âgé  de  quatre-vingt-un 
ans,  dans  un  faubourg  de  Berlin.  11  se  vantait 
d'avoir  trouvé  l'élixir  de  vie  et  la  pierre  Qhiloso- 
phale. 

Au  lieu  du  mysticisme  de  Jean-Baptiste,  cor- 
rigé par  l'expérience  et  par  un  vif  sentiment  de 
la  liberté  et  des  lacultés  morales  de  l'homme, 
nous  ne  trouvons  chez  François-Mercuro  qu'un 
illuminisme  sans  règle,  dégénérant  en  panthéis- 
me. Il  veut,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  la 
préface  des  œuvres  de  son  père,  embrasser  tout 
entier,  depuis  la  base  jusqu'au  laite,  le  sain<  arl, 
Varbrc  de  la  vie.  c'est-à-dire   la  science  mysti- 

3ue  ;  il  veut  voir  toutes  choses  dans  leur  essence. 
ans  leur  principe  commun.  Aussi,  pour  qu'on 
ne  se  méprenne  pas  sur  le  but  de  ses  recherches, 
prend-il  le  nom  de  philosophe  par  l'unité  {piti- 
losophus  per  unum  in  ijuo  oiniiio),  comme  son 
père  avait  pris  celui  de  philosoijlte  par  le  feu.  En 
effet,  toute  sa  doctrine  se  réduit  à  un  mélange 
assez  informe  des  dogmes  chrétiens  avec  le  sys- 
tème de  la  kabbale.  11  admet  la  création,  mais 
une  création  élornelle,  sans  commencement  ni 
fin.  et  qui  n'est  pas  autre  chose,  au  fond,  qu'une 
émanation.  La  substance  de  tous  les  êtres  est  la 
même,  unica  niinirum  substantia  sire  enlilas. 
et  il  n'y  a  que  les  modes  qui  diffèrent.  Toute  la 
nature  est  vivante,  tout  corps  est  animé  et  toute 
âme  a  un  corps.  L'âme,  c'est  la  lumière  ;  le 
corps,  ce  sont  les  ténèbres,  Maisce  qui  est  lumière, 
à  un  certain  degré,  devient  ténèbres  à  un  degré 
supérieur,  et  ce  qui  est  ténèbres  se  change  eu 
lumière  à  un  point  de  vue  op(>osé.  Les  léncbre.= 
n'étant  qu'une  négation,  c'esl-a-dirc  un  moindre 
degré  de  lumière,  la  matière  un  moindre  degré 
d'esprit,  il  en  résulte  que  tout  est  esprit,  que 
tout  est  lumière;  que  la  vie  de  la  nature  con- 
siste en  une  suite  de  transformations  de  l'uniquo 
substance;  que  la  vie  de  l'àme  no  peut  s'expli- 
quer que  par  la  métcmpsychose.  A  ce  dogme, 
consacré  au.ssi  par  la  kabbale,  François-Mercure 
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i.-illicluit  celle  jaee  de  son  père,  que  lame  se 
ral>>'i(|ue  le  cur{>s  dont  elle  a  besoin.  Ainsi,  une 
âme  déjçradée  par  les  passions  brutales  se  lait, 
après  cette  vie.  un  corps  de  bèlc.  Celle  qui  a 
vécu  saintement  se  fait  un  corps  angélique.  Il 
n'y  a  point  de  décbéance  absolue  :  car  il  y  a  une 
limite  néiessaire  dans  les  ténèbres  ou  dans  le 
mal.  Toute  àme  arrivée  à  cette  limite  se  relève 
et  se  rigénère.  L'originalité  ne  manque  pas 
moins  à  toutes  ces  opinions  que  la  solidité. 

Van-Helmont  s'est  aussi  occupé  du  langage.  Il 
croyait  avoir  déraontréque  l'hébreuestla  langue 
naturelle  de  l'homme,  celle  que  tout  homme  par- 
lerait s'il  n'était  corrompu  par  la  .société,  et  que 
tous  les  caractères  de  cette  langue  représentent  si 
fidèlement  la  position  où  doivent  se  trouver  les  or- 
ganes pour  les  prononcer,  qu'un  sourd-muet  pour- 
rait les  articuler  à  la  première  vue.  C'est  même  à 
cette  idée  qu'il  a  consacré  son  premier  ouvrage  : 
Alphabeti  vere  iialuralis.  hebraici,  brevisslina 
delinealio,  quœ  simul  jnelhodiini  suppedilat 
juxta  rjuam,  qui siirdi  nnlisuiil,  sic  informari 
possunl.  m/  non  ulios  soluni  liujiicntes  intelli- 
ganl,  scd  et  ipsi  ad  si')-inonis  usum  pervenianl, 
in-12,  Sulïbach,  1667.  Les  autres  ouvrages  de 
Van-Helmont  sont  :  Opuscida  philosophica  tjui- 
btts  conlinfiilur  principia  philosophiix  otili- 
quissitiw:  <■(  /■C'-c)Uissiiit<e,  etc.,  in-12,  Amst., 
1690;  —  Seder  Olum,  sive  Ordo  sœculoritm, 
Imlorica  enarralio  doctriiiœ,  in-12,  ib.,  1693  ; 
—  Quœdam  prœmedilalœ  et  considérâtes  cogi- 
lationes  super  quatuor  priora  capila  libri 
prinii  Moisis^  in-8,  ib.,  1697.  —  On  peut  con- 
sulter sur  ce  philosophe,  Reimmann,  Hisloria 
universalis  allieismi,  in-8,  Hildesheim,  1725;  et 
Adclung.  Histoire  de  la  folie  humaine,  t.  VI, 
p    29't  et  suiv.  (allem.). 

VANINI.  Son  vrai  nom ,  tel  qu'il  est  écrit 
dans  les  archives  de  l'ancien  parlement  de  Tou- 
louse, était  (/ci'fi'o,  et  son  prénom  Pompeio;  mais 
il  y  substitua,  par  une  fantaisie  digne  de  cette 
époque,  ceux  de  Jules  César,  afin  d'exprimer  son 
désir,  disent  les  mémoires  du  temps,  de  conqué- 
rir la  France  à  la  vérité  comme  le  dictateur  ro- 
main avait  autrel'ùis  conquis  la  Gaule.  Né  à  Tau- 
risano,  près  de  Naples,  vers  1586,  puisqu'il  affirme 
avoir  trente  ans  en  1616.  au  moment  oii  il  publie 
ses  Dialofptes  sur  Naples,  il  étudia  successive- 
ment à  N:iples  et  à  Padoue,  j.uis  se  mit  à  par- 
courir tous  les  pays  et  toutes  les  villes  de  l'Ku- 
rope  où  la  philosophie  était  cultivée,  la  Hollande, 
la  Belgique,  l'Angleterre,  Genè\'e,  Lyon.  Paris, 
vivant  comme  il  pouvait,  donnant  des  leçons  sur 
toutes  choses,  principalement  sur  la  médecine; 
la  philosophie  et  la  théologie;  cur  il  a  dû  entrer 
dans  les  ordres,  comme  le  fait  supposer  un  pas- 
sage des  Dialogues  où  il  assure  avoir  fait  autre- 
fois des  sermons.  Enfin  il  se  rendit  à  Toulouse, 
où  son  esprit  plein  de  vivacité,  ses  dehors  ai- 
mables, son  immense  érudition,  son  éloquence, 
lui  valurent  d'abord  de  très-grands  succès  et  at- 
tirèrent à  son  enseignement  de  nombreux  élè- 
ves; même  le  premier  président  du  Parlement, 
Leniazuyer,  lui  donna  un  appartement  dans  son 
hôtel  et  lui  confia  l'éducation  de  ses  enfants. 
Mais  bientôt  accusé,  par  la  rumeur  publique,  de 
professer  l'athéisme,  il  fut  poursuivi  pour  ce 
crime  devant  le  Parlement,  et,  sur  le  réquisi- 
toire du  conseiller  Catel,  condamné  à  être  brillé 
vif  après  avoir  eu  la  langue  coupée.  Cette  exé- 
crable sentence,  prononcée  le  9  février  1619, 
après  un  procès  de  six  mois,  fut  exécutée  immé- 
diatement avec  une  cruauté  dont  les  détails  font 
frémir  d'horreur. 

Vanini  n'a  laissé  que  deux  ouvrages,  bien  qu'à 
tort  ou  à  raison  il  s'en  attribue  beaucoup  d'au- 
tres   L'un  s'appelle  Ainphilhcâtrc  de  l'clerncllc 


Providence  :  Amphithealrum  œternœ  Provi- 
denlice  divinO'inagicum ,  clirisl iano-physicutn , 
nccnon  astrologo-cathoUcutn ,  adversits  vcteres 
pliilosophos,  atheoSj  epicurcos,  peripateticns  et 
sloicûs,  auclore  Julio  Cœsare  Fanino,  philoso- 
pho,  lltcologo  acjuris  ulriusque  doclore,  in-12, 
Lyon,  161.').  L'autre,  habituellement  cité  sous  le 
nom  de  Dialogues  sur  la  nature,  parce  que  c'est 
im  traité  de  physique,  rédigé  sous  forme  de  dia- 
logues, a  pour  véritable  titre  :  Quatre  livres  sur 
les  secrets  admirables  de  la  nature,  reine  et 
déesse  des  mortels  :  Julii  Ccrsaris  Vanini,  Aca- 
politani,  etc.,  de  admirandis  nalurœ,  reginœ 
deœque  mortaliuin  ,  arcanis ,  libri  quatuor, 
in-12,  Pans,  1616.  Entre  ces  deux  écrits,  qui  se 
suivent  à  une  année  de  distance,  on  remarque 
une  différence  énorme,  pour  ne  pas  dire  une 
opposition  complète.  Le  ])remier,  dédié  au  duc 
de  Taurisano,  ambassadeur  d'Espagne  auprès  du 
saint-siége,  etreiêtu  de  toutes  les  approbations 
officielles,  respire  partout  une  orthodoxie  sévère 
et  une  soumission  absolue  à  l'Église,  en  même 
temps  qu'il  défend,  au  nom  de  la  rai.son,  la  Pro- 
vidence, la  liberté,  la  responsabililé  humaine 
Le  second,  dont  le  titre  seul  est  déjà  presque  un 
cri  de  révolte,  nous  représente  le  monde  comme 
un  être  éternel,  vivant  de  sa  propre  vie,  un  dieu, 
et,  à  ces  doctrines,  qui  rendent  évidemment  inu- 
tile l'intervontion  d'un  créateur ,  ajoute  des 
maximes  d'une  morale  relâchée  et  même  licen- 
cieuse. Mais  l'auteur  le  déclare  lui-même  [Dia- 
logue'i,  p.  428),  celui-là  n'est  qu'un  masque,  et 
\cs  Dialogues  seuls  contiennent  sa  véritable  pen- 
sée. Cependant  nous  allons  essayer  de  les  ana- 
lyser rapidement  l'un  et  l'autre. 

V Amphithéâtre  se  divise  en  cinquante  chapi- 
tres ou  exercices,  dans  lesquels,  après  avoir  éla- 
bli  l'existence  et  la  nature  de  Dieu,  après  avoir 
déterminé  l'idée  et  donné  les  preuves  de  la  pro- 
vidence, après  avoir  reconnu  deux  espèces  de 
providence,  l'une  générale  et  l'autre  spéciale, 
■Vanini  discute  les  objections  que  soulèvent  ces 
doctrines;  il  réfute  les  arguments  de  Diagoras, 
de  Protagoras  et  de  leurs  modernes  imitateurs 
contre  l'existence  de  Dieu;  il  résout  les  dilfi- 
cultés  que  Cicéron  élève  sur  la  conciliation  de 
la  liberté  humaine  avec  la  divine  Providence;  i! 
attaque  le  matérialisme  des  épicuriens  et  le  fa- 
talisme de  l'école  stoïcienne.  Partout  il  se  mon- 
tre l'adversaire  des  philosophes  scolastiques,  de 
Cicéron  et  de  Platon,  reprochant  aux  premiers 
leur  ignorance,  au  second  ses  déclamations,  et 
au  dernier  des  rêveries  de  vieille  femme  :  anili- 
bus  l'ère  platonicis  deliriis  et  insomniis.  11  ne 
reconnaît  pour  maître  qu'Aristote,  interprété  par 
Pomponace  et  par  Averroès.  Aussi  Dieu  est-il 
conçu  par  lui  non  pas  comme  la  cause  ou  le 
principe  moteur  de  l'univers,  mais  comme  la 
substance  éternelle  et  infinie,  comme  l'être  des 
êtres;  et,  rejetant  absolument  la  preuve  par  le 
mouvement,  il  le  dépouille,  en  quelque  façon, 
de  i'activité  quecet  argument  suppose,  et  est  con- 
duit à  en  donner  cette  définition  équivoque  : 
«  Enfin  il  est  loul,  au-dessus  de  tout,  hors  de  toul, 
en  tout,  à  coté  de  tout,  avant  tout,  après  toul,  et 
tout  entier.  »  Quant  à  l'immortalité  de  l'âme,  il 
se  montre  le  digne  disciple  de  Pomponace.  Il  ne 
croit  à  riminortalilé  de  l'âme  que  parce  que  le 
corps  doit  rc.ssusjitcr  ;  et  il  ne  croît  à  la  résur- 
rection des  corps  que  sur  la  foi  de  l'Écriture. 
«  J'avoue  ingénument^  dit-il  (exerc.  27,  p.  16'3- 
164),  que  l'immortalité  de  l'âme  ne  peut  être  dé- 
montrée par  des  principes  naturels;  c'est  un  ar- 
ticle de  foi,  puisque  nous  croyons  à  la  résurrection 
de  la  chair.  Le  corps,  en  efl"et,  ne  ressuscitera  pas 
sans  l'âme....  Moi  donc,  chrétien  et  catholique, 
si  je  ne  l'avais  appris  de  l'Église,  qui  nous  en- 
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seignc  ccrtaincmenl  et  infailliblement  la  virile, 
j'aurais  de  la  peine  à  croire  à  l'immortalité  de 
l'âme.  "  En  revanche,  il  parle  très-bien  de  la 
liberté,  qu'il  démontre  contre  les  stoïciens,  et 
par  laquelle  il  renverse  cette  proposition  d'Aris- 
tote,  que  •■  Dieu  agit  nécessairement  »;  car.  si 
tout  est  nécessaire  unns  le  monde,  la  volonté  liu- 
maine  n'est  pas  libre. 

Ainsi,  tous  les  dogmes  essentiels,  s'ils  ne  sont 
pas  très-bien  défendus,  sont  du  moins  toujours 
respectés  dans  ce  livre  ;  et  l'auteur  a  soin,  quand 
il  les  abandonne  au  nom  de  la  philosophie,  de 
les  placer  sous  la  sauvegarde  de  la  religion.  II 
en  est  autrement  des  Dialogues  sui-  la  nature  : 
là,  dans  le  langage  comme  dans  la  pen.sée,  plus 
de  réticences  ni  de  réserve.  Des  quatre  livres 
dont  l'ouvrage  se  compose,  le  premier  traite  du 
ciel  et  de  l'air,  le  second  de  l'eau  et  de  la  terre, 
le  troisième  de  la  génération  des  animaux.  le 
quatrième  de  la  religion  des  païens.  Pour  toutes 
ces  questions,  comme  pour  celles  qui  font  le 
sujet  de  l'Amphilltrâlre,  Vanini  se  montre  un 
disciple  enthousiaste  d'Aristote  et  du  philosophe 
de  Bologne;  mais  il  est  loin  de  se  renfermer 
dans  les  limites  de  la  physique.  A  la  faveur  du 
dialogue,  dont  les  personnages  sont  l'auteur  lui- 
même  désigné  sous  le  nom  de  Jules  César,  et 
un  de  ses  amis  et  de  ses  admirateurs,  appelé 
Alexandre,  il  aborde  tous  les  problèmes.  En 
religion  et  en  philosophie,  il  se  montre  scepti- 
que et  railleur.  «  Les  enfants,  dit-il,  qui  naissent 
avec  l'esprit  faible,  sont  par  là  d'autant  plus 
propres  à  devenir  de  bons  chrétiens.  ■>  11  nie  que 
l'intelligence  puisse  mouvoir  la  matière,  et  l'âme 
le  corps.  C'est,  au  contraire,  la  matière  qui 
donne  l'impulsion  à  l'intelligence,  et  le  corps 
à  l'âme.  Par  conséquent.  Dieu  n'est  pas  l'auteur 
du  monde;  le  monde  est  éternel  et  se  sullit  à 
lui-même.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  sur  quoi  rejiose 
la  foi  en  Dieu,  et  à  quoi  sert-elle?  Aussi  Vanini, 
quand  il  parle  de  l'homme  et  de  la  conduite 
qu'il  doit  tenir,  s'exprime-t-il  de  la  même  ma- 
nière que  si  Dieu  n'existait  pas.  Son  interlocu- 
teur lui  demandant  son  sentiment  sur  l'immor- 
talité de  l'âme,  il  répond  (p.  492)  :  «  J'ai  fait 
vœu  à  mou  Dieu  de  ne  pas  traiter  celle  question 
avant  d'être  vieux,  riche  et  Allemand.  »  —  •■  Nos 
vertus  et  nos  vices,  dit-il  ailleurs  (p.  348),  dé- 
pendent des  humeurs  et  des  germes  qui  entrent 
dans  la  composition  de  notre  être.  "  11  les  fait 
aussi  dépendre  du  climat,  de  la  constitution  at- 
mosphérique, et  surtout  de  l'inlluencc  des  astres. 
En  conséquence,  notre  seule  loi  est  de  suivre 
nos  penchants,  de  nous  abandonner  aux  plaisirs 
et  aux  plus  cuivrants  de  tous,  qui  sont  ceux  do 
l'amour.  Ce  que  l'auteur  raconte  do  lui-même, 
et  c'est  un  sujet  sur  lequel  il  s'étend  beaucoup, 
donne  le  droit  de  croire  que  ses  habitudes  et  ses 
mœurs  étaient  d'accord  avec  la  licence  de  son 
langage  et  de  ses  opinions. 

Vanini,  soit  comme  homme,  soif  comme  phi- 
losophe, n'a  donc  aucun  droit  à  l'estime  de  la 
postérité;  il  n'est  digne  que  de  pitié  par  la 
fin  lamentable  de  sa  courte  existence,  et  par 
l'outrage  que  reçurent  dans  sa  per.sonne  les 
saintes  lois  de  l'humanité. 

Tous  les  documents  qu'on  peut  consulter  sur 
Vanini  sont  indiqués  dans  le  travail  (jue  M.  Cou- 
sin a  cnnsai-rr  ,à  cr  pliilosuphe.  en  léle  des  Fnig- 
mcnis  </■•  /,ln'liisi./iliir,  cartcsicniie. 

Les  iiinirs  |ilii!,is()phiqucs  de  Vanini  ont  été 
traduites  rn  liaiirais  par  M.  X.  Rousselot,  Paris, 
184'i,  in-l'i;  —  Sa  Vie  a  été  écrite  en  latin  par 
Arpe,  sous  le  litre  d'Apologie,  1*12;  on  français 
par  Durand,  R(jtlerdam,  1717;  en  allemand  par 
\V    1).  F.,  Leipzig,  1800.  in-8.        _  X. 

▼ATTEL  (Emmeric  de)  naquit  à  Couret,  d  :ns 


la  principauté  de  Neuchâtcl,  en  171 1;  suivit  les 
cours  des  universités  de  Bàle  et  de  Conève;  fut 
nommé,  en  1746,  conseiller  de  légation  à  Dresde  ; 
passa  ensuite  quelques  années  à  Berne,  comme 
ministre  de  l'Electeur  de  S.ixe,  Auguste  111  ;  fut 
rappelé  en  1758  à  Dresde,  avec  le  titre  de  con- 
.seiller  intime,  et  mourut  à  Neuchàtel  en  1766 
De  Vattel  a  laissé  plusieurs  écrits  philosophi- 
ques, entre  autres  des  Mélanges,  des  Loisirs 
pliilosophiques  et  une  Défense  du  sijsléine  Uib- 
nitien  contre  les  objections  et  les  imputations 
(le  il.  Crousaz,  contenues  dans  l'examen  de 
l'Essai  sur  l'homme,  de  Pope,  in-8,  Leyde,  1741  ; 
mais  il  est  connu  surtout  comme  l'auteur  du 
Droit  des  gens,  ou  Principes  de  lu  loi  natu- 
relle appliquée  à  la  conduite  et  aux  a/faires 
des  nations  et  des  souverains,  imprimé  pour  la 
première  fois  à  Neuchàtel,  en  1758,  en  2  vol. 
in-4  et  3  vol.  in-12.  Cet  ouvrage,  qui  a  eu  jus- 
qu'à dix  ou  douze  éditions,  et  a  été  traduit  dans 
plusieurs  langues,  a  obtenu  parmi  les  diplomates 
du  xviii"  siècle  le  même  succès  que  le  Droit  de 
la  paix  ri  de  la  guerre  parmi  ceux  du  xvn'. 
De  Vattel  est  cependant  bien  éloigné  de  l'origi- 
nalité et  de  l'immense  érudition  de  Grotius.  Il 
n'a  guère  fait  que  reproduire,  sauf  quelques 
points  particuliers,  sous  une  forme  plus  claire  et 
plus  attachante,  lé  grand  ouvrage  dcWûlf  sur 
le  droit  des  gens.  Aussi  lui  est-il  arrivé,  comme 
à  son  maitre,  de  confondre  souvent  le  droit  po- 
litique avec  la  morale,  et  de  s'en  tenir  à  des 
maximes  générales  dont  il  est  très-difficile  de  faire 
l'application  aux  contestations  qui  s'élèvent  entre 
les  peuples.  Mais  il  lui  reste  le  mérite  d'avoir  pro- 
pagé dans  la  science  du  droit  international  des 
principes  de  liberté  et  de  justice  encore  très-con- 
testés  à  rillr  .'iMi.iue.  C'est  ainsi  qu'il  repousse 
l'idée,  .M  r.pi,  [■  par  Wolf  et  par  Grût,ius,  des 
royaumiri  jMilrnnuniauo:,  où  le  pouvoir  et  la 
piM.priéli-'  niLiiie  du  pays  se  transmettent  comme 
un  héritage  de  père  en  fils.  Il  ne  reconnaît  pas 
d'autre  souveraineté  que  celle  de  la  société,  et, 
au  lieu  de  s'appu\er,  comme  son  maitre,  sur 
l'idée  d'une  république  universelle,  il  invoque 
la  liberté  absolue  des  nations.  La  nation,  selon 
lui,  est  une  personne  morale,  délibérante,  et 
prenant  des  résolutions  en  commun.  ■•  Cette  na- 
tion, ajoule-t-il,  demeure  toujours  libre  et  indé- 
pendante, malgré  l'établissement  d'une  autorité 
publique;  elle  doit  choisir  la  meilleure  constitu- 
tion, elle  peut  la  former  et  la  réformer  elle-même, 
et  changer  le  gouvernement  à  la  pluralité  des 
voix.  »  Elle  peut  adopter  la  république  ou  la  . 
miinarchie  héréditaire  :  mais,  en  se  décidant  pour  J 
cette  dernière  forme  cie  gouvernement,  elle  n'y  I 
est  pas  liée  pour  toujours;  elle  peut  changer  l 
l'ordre  de  succession  au  trfme,  et  décider  toutes 
les  questions  qui  s'y  rapportent.  La  nation  étant 
seule  en  jeu  dans  la  politique,  les  guerres  se 
font  de  nation  à  nation  et  non  plus  de  souverain 
à  souverain;  par  conséquent,  tous  les  citoyens 
sont  obligés  d  y  contribuer,  soit  de  leurs  person- 
nes, soit  de  leur  argent;  tout  privilège  est  une 
iniquité.  Avec  le  principe  de  la  souveraineté  du 
peuple,  de  Vattel  défend  aussi  la  liberté  de  con- 
science comme  le  plus  sacré  de  tuus  les  droits. 
Il  reconnaît  à  l'État  le  droit  d'intervenir  on 
matière  de  religion,  non  pour  imposer  des  dog- 
mes et  décider  des  questions  de  théologie,  mais 
dans  l'intérêt  de  la  liberté  de  conscience  et  pour 
maintenir  sa  propre  autorité  contre  les  usurpa- 
tions de  la  puissance  spirituelle.  On  peut  clire 
cependant  que,  sur  plusieurs  points,  de  Vattel  a 
exagéré  les  droits  de  l'Etat  et  sacrifie  la  liberté 
individuelle.  Ouoi(]ue  moins  absolu  et  moins 
chimoriquo,  il  a  beaucoup  de  ressemblance  avec 
Housscan 
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Une  des  meilleures  éditions  du  Droit  des  gens 
est  celle  de  M.  Hoffmanns,  précédée  d'un  dis- 
cours de  Mackintosh,  traduit  en  français  par 
Royer-Cullard,  3  vol.  in-8,  Paris,  1835; —  une 
autre  édition  du  Droit  des  <yens,  illustrée  de 
questions  et  d'observations,  par  te  baron  de 
Chumbrier  d'Oleires,  avec  des  annexes  nouvelles 
de  Vattel  et  de  Sulzer,  et  tin  Com/>endium  bi- 
bliographique par  Al.  le  comte  d  Hauterive,  a 
été  publiée  en  1839,  2  vol.  in-8,  Paris;  —  enfin, 
M.  Pradier-Fodéré  en  a  donné  une  toute  récente 
qui  renferme  le  Discours  de  Mackintosh  et  les 
observations  de  Chainbrier  d'Oleires  avec  des 
notes  nouvelles,  Paris,  1863.  3  vol.  gr.  in-18. — 
De  Vattel  a  publié  aussi,  sur  la  fin  de  sa  vie, 
comme  un  appendice  de  son  grand  ouvrage,  des 
Questions  de  droit  naturel  ou  Observations  sur 
le  traite  de  la  natui'c.  par  Wolf,  in-12,  Berne, 
1762. 

VAXJVENARGUES  (Luc  DE  CLAPIERS,  mar- 
quis de),  issu  d'une  ancienne  famille  de  Pro- 
vence, naquit  à  Aix  le  10  août  1715.  Après  avoir 
reçu  une  éducation  très-incomplète,  il  entra  au 
service,  en  1734,  à  l'âge  de  dix-huit  ans,  fit  les 
campagnes  d'Italie  et  d'Allemagne,  assista  à  la 
retraite  de  Prague  et  revint  en  France,  en  1743. 
ruiné  de  santé  et  de  fortune,  avec  le  grade  de 
capitaine.  Mécontent  d'une  carrière  qui  ne  con- 
venait ni  à  ses  goûts,  ni  à  la  faiblesse  de  sa 
constitution,  ni  à  la  médiocrité  de  ses  ressources, 
il  demanda  un  poste  dans  la  diplomatie,  et  avait 
quelque  espérance  de  réussir,  quand  de  cruelles 
infirmités,  occasionnées  par  une  petite  vérole, 
l'encliainèrent  pour  toujours  sur  son  lit.  C'est 
alors  que,  se  réfugiant  tout  entier  dans  la  médi- 
tation et  dans  l'étude,  il  rédigea,  dans  les  rares 
intervalles  que  lui  laissait  la  soufl'rance.  ces 
nobles  pensées  qui  ont  immortalisé  son  nom.  11 
mourut  à  trente  ans,  plus  jeune  que  Pascal,  et, 
ne  craignons  pas  de  le  dire,  plus  touchant  et 
plus  calme,  laissant  l'exemple  d'un  sage  qui,  du 
sein  de  la  douleur,  bénit  la  vie.  Voltaire,  qui 
l'aimait  tendrement,  et  qui  seul,  avec  Marmon- 
tel,  visitait  sa  retraite,  le  peint  dans  ces  mots  : 
«  Je  l'ai  toujours  vu  le  plus  infortu.;é  des  hom- 
mes et  le  plus  tranquille.  » 

Vauvenargues  est  un  moraliste,  non  un  philo- 
sophe. Il  observe  la  vie  humaine  dans  un  intérêt 
pratique,  pour  savoir  ce  qu'elle  vaut  et  quel 
parti  l'on  en  peut  tirer;  il  n'aspire  pas  à  un 
système  ;  il  ne  se  pique  pas  de  suivre  dans  ses 
réllexions  une  méthode  savante.  Mais,  de  tous  les 
moralistes,  c'est  sans  contredit  celui  qui  a  le 
plus  l'esprit  philosophique  et  qui  voit  le  plus 
clair  dans  notre  nature.  Il  ne  s'arrête  pas,  comme 
La  Bruyère,  à  la  surface,  se  bornant  à  peindre 
des  caractères,  des  traits,  des  efi'ets  particuliers, 
sans  remonter  à  aucune  cause  générale.  Il  ne 
s'attache  pas,  comme  La  Rochefoucauld,  au  petit 
côté  de  la  vie,  la  peignant  méprisab.e  pour  avoir 
le  droit  de  la  mépriser,  et  se  vengeant  par  des 
épigrammes  des  mécomptes  qu'il  y  a  recueillis. 
11  a  plus  de  ressemblance  avec  Pascal,  à  qui 
Voltaire  ose  le  comparer.  Il  descend,  ainsi  que 
lui,  dans  les  profondeurs  de  l'àme,  avec  un  cœur 
ému  et  passionné  pour  la  vérité;  mais,  au  lieu 
de  ne  chercher  que  la  contradiction  et  le  désor- 
dre, preuves  de  notre  déchéance,  il  nous  récon- 
cilie avec  nous-mêmes,  il  nous  relève  à  nos 
yeux,  en  montrant  qu'il  y  a  en  nous  une  faculté 
du  bien,  du  vrai  et  du  beau,  à  laquelle  toutes 
les  autres  obéissent,  et  qui  compose  le  fond  de 
notre  nature.  Cette  ifaculté  n'est  pas  la  raison, 
qui,  dans  l'esprit  de  Vauvenargues,  n'obtient  que 
le  second  rang  ;  c'est  le  sentiment,  l'instinct 
moral,  le  cœur.  »  Les  grandes  pensées  viennent 
du  cœur.  ■>  —  «  Le  bon  instinct  n'a  pas  besoin 


de  la  raison;  mais  il  la  donne.  »  —  «  L'esprit 
est  l'œil  de  l'âme,  non  la  force  :  la  force  est  dans 
le  cœur.  »  Cette  puissance  du  sentiment  se  ré- 
vèle de  bonne  heure  à  Vauvenargues,  par  la 
raison  qu'elle  est  en  lui  et  qu'elle  tient  la  pre- 
mière place  parmi  ses  facultés.  La  Méditation 
sur  la  foi  et  la  prière  en  sont  les  premiers 
effets;  car,  bien  tju'ils  trahissent  l'imitation  de 
Pascal,  et  que  la  forme  y  tienne  peut-être  plus 
de  place  que  le  fond,  il  est  impossible,  sur  la 
parole  de  Voltaire,  de  ne  voir  dans  ces  deux  mor- 
ceaux qu'une  gageure,  ayant  pour  but  de  dé- 
montrer que,  sans  avoir  la  foi.  on  en  peut  parler 
le  langage.  Dans  d'autres  écrits  de  jeunesse,  le 
Traité  sur  le  libre  arbitre,  la  Rrj/onse  à  quel- 
ques objections,  le  Diseouis  sur  la  liberté,  et  la 
ftéponse  aux  conséquences  de  la  nécessité,  Vau- 
venargues va  bien  plus  loin  :  il  est  sur  le  chemin 
du  mysticisme ,  entre  Pascal  et  Malebranche, 
tout  prêt  à  sacrifier  la  liberté  à  la  grâce. 

La  liberté  ou  la  volonté,  selon  lui,  c'est  tantôt 
la  faculté  de  suivre  nos  désirs  et  tantôt  le  désir 
même,  «  le  désir  qui  n'est  point  combattu,  qui 
a  son  objet  en  sa  puissance,  ou  qui  du  nioins 
croit  l'avoir.  »  Or,  d'où  nous  vient  le  désir?  Il 
nous  vient  de  Dieu,  il  est  la  loi  de  Dieu  ;  il  est 
l'amour  qui  nous  incline  naturellement  vers  le 
bien.  Donc,  nous  sommes  toujours  et  tout  entiers 
dans  la  main  de  Dieu  ;  et  c'est  par  là.  ajoute 
Vauvenargues,  en  nous  rappelant  jusqu'aux  ex- 
pressions de  Malebranche,  «  que  nous  pouvons 
nous  promettre  une  sorte  de  perfection  dans 
le  sein  de  l'être  parfait.  »  Mais  cette  action  na- 
turelle du  Créateur  sur  la  créature  ne  lui  suffit 
pas  :  il  arrive  souvent  que  nos  désirs  se  combat- 
tent, et  que  notre  vrai  bien,  vers  lequel  nous 
sommes  inclinés  j  ar  une  volonté  générale,  est 
dérobé  à  notre  vue  par  des  biens  particuliers, 
plus  immédiatement  sentis;  alors  il  n'y  a  d'es- 
pérance pour  nous  que  dans  cette  grâce  victo- 
rieuse qui  soumet  sans  combat,  c'est-à-dire 
dans  la  grâce  efficace  du  jansénisme. 

Ces  réminiscences  du  xvii"  siècle,  fi'uit  d'un 
long  commerce  avec  les  écrivains  de  cette  épo- 
que, furent  bientôt  emportées  par  l'esprit  nou- 
veau. Aussi  allons-nous  trouver  le  philosophe,  le 
penseur,  dans  les  deux  principaux  ouvrages  de 
Vauvenargues,  ceux  qu'il  publia  lui-même  en 
1746,  un  an  avant  sa  mort  :  l'Introduction 
à  la  connaissance  de  l'esprit  humain  et  les 
Maximes. 

Le  but  que  Vauvenargues  se  propose  dans  Vln- 
troduclion  à  la  connaissanceae  l'esprit  humain 
est  complètement  opposé  à  celui  que  poursuit 
Pascal  dans  ses  Pensées.  Nous  avons  dit  que 
Pascal  veut  nous  montrer  les  contradictions  de 
la  nature  humaine;  Vauvenargues  veut  les  faire 
disparaître,  et  semble  prendre  à  tâche  de  justi- 
fier d'avance  cette  proposition  qu'on  lit  dans  ses 
Maximes  :  «  Il  n'y  a  pas  de  contradictions  dans 
la  nature.  »  Mais  les  résultats  ne  répondent  pas 
à  son  but,  et  l'on  peut  lui  appliquer  ici  ce  qu'il 
dit  ailleurs  de  l'esprit  de  l'homme  en  général  : 
«  Il  est  plus  pénétrant  que  conséquent,  et  em- 
brasse plus  qu'il  ne  peut  lier.  »  L'ouvrage  se 
divise  en  trois  livres,  dont  le  premier  traite  des 
qualités  de  l'esprit;  le  second,  des  passions; 
et  le  troisième,  des  vertus,  ou  des  principes  du 
bien  et  du  mal  moral.  Malgré  cette  appai-ente 
régularité  dans  le  plan,  l'unité  manque  complè- 
tement dans  l'exécution;  les  différents  sujets 
que  l'auteur  passe  en  revue  n'ont  presque  aucun 
lien  entre  eux,  et  sont  traités  généralement  avec 
plus  de  finesse  et  d'esprit  que  de  profondeur. 
Nous  citerons  cependant  quelques  pensées  où  se 
révèle  le  caractère  dominant  de  Vauvenargues. 
«  Le  goût,  dit-il,  est  une  aptitude  à  bien  juger 
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des  oLjels  du  sentiment.  Il  faut  donc  avoir  de 
l'âme  pour  avoir  du  goût.  «  Parmi  les  passions. 
il  clcvc  «urtout  l'amour  de  la  gloire.  Dans  la- 
mour  proprement  dit  il  reconnaît  un  amour  pur 
qui  vient  de  l'àme  et  qui  la  cherche,  pour  (]ui 
la  beauté  physique  n"est  qu'une  image  de  celle 
qui  se  cache  à  nos  sens.  La  vertu  consiste  à  sa- 
crifier son  intérêt  particulier  à  l'intérêt  général  ; 
le  vice,  c'est  le  contraire.  Le  vice,  'quoi  qu'en 
disent  certains  politiques,  n'est  donc  jamais 
utile  à  la  société  ;  car  tout  ce  qu'on  fait  par  cer- 
tains vices  qui  alimentent  le  luxe,  on  le  ferait 
hien  mieux  par  la  vertu.  A  ces  pensées  se  ratta- 
che un  morceau  intitulé  :  On  ne  peut  être  dupe 
de  la  vertu.  «  On  ne  peut  être  dupe  de  la  vertu, 
.s'écrie  Vauvenargues  :  ceux  qui  l'aiment  sincè- 
rement y  goûtent  un  secret  plaisir  et  souffrent 
à  s'en  détourner.  »  Nous  devons  également  men- 
tionner ici  les  fragments  sur  le  P [jrrhonisme . 
sur  la  nature  el  la  coutume,  sur  la  certitude 
des  principes,  où  Vauvenargues  établit  contre 
Pascal  qu'il  y  a  des  principes  évidents  par  eux- 
mêmes,  qui  s'imposent  à  nous  par  leur  propre 
autorité,  et  qui  viennent  de  la  nature,  non  de  la 
coutume.  «  Toute  coutume,  dit-il,  suppose  anté- 
rieurement une  nature  ;  toute  erreur,  une  vé- 
rité. » 

Mais  lorsqu'on  parle  de  Vauvenargues  on  ne 
songe  guère  qu'à  un  seul  de  ses  écrits  :  les  Ré- 
flexions et  Maximes.  C'est  là,  en  effet,  qu'il  se 
recueille,  qu'il  se  montre  tout  entier,  et  qu'est 
son  véritable  titre  de  gloire.  Le  sentiment, 
comme  nous  l'avons  dit,  y  tient  la  première 
place,  mais  sans  exclure  la  raison.  «  La  raison 
et  le  sentiment  se  conseillent  et  se  suppléent 
tour  à  tour.  Quiconque  ne  consulte  qu'un  des 
deux  renonce  à  l'autre,  se  prive  inconsidéré- 
ment d'une  partie  des  secours  qui  nous  ont  été- 
accordés  pour  nous  conduire.  "  Ni  le  sentiment 
ni  la  raison  ne  sont  incompatibles  avec  l'amour- 
propre,  c'est-à-dire  l'amour  de  soi.  <■  Est-ce  con- 
tre la  raison  ou  la  justice  de  s'aimer  soi-même? 
Et  pourquoi  voulons-nous  que  l'amour-proçre 
soit  toujours  un  vice"?  ■>  Vauvenargues  a  très- 
bien  vu  que  l'individu  est  nécessairement  com- 
pris dans  le  bien  général,  et  qu'en  poursuivant 
l'un,  on  ne  peut  oublier  l'autre.  C'est  ce  qui  lui 
fait  dire  :  >.  L'utilité  de  la  vertu  est  si  mani- 
feste, que  les  méchants  la  pratiquent  par  inté- 
rêt. "  l'renant  encore  ici  le  contre-pied  de  Pascal 
et  du  mysticisme,  il  no  permet  pas  à  l'homme 
de  se  réfugier  en  lui-même  et  d'anticiper,  en 
quelque  sorte,  par  de  stériles  contemplations, 
sur  la  mort;  il  veut  qu'il  vive,  il  veut  qu'il 
agisse.  «  La  pensée  de  la  mort  nous  trompe, 
djt-il,  car  elle  nous  fait  oublier  de  vivre.  «  Or, 
la  vie,  pour  lui,  c'est  l'action.  "  Le  feu,  l'air, 
l'esprit,  la  lumière,  tout  vit  par  l'action.  De  là 
la  communication  et  l'alliance  de  tous  les  êtres; 
de  là  l'unité  et  l'harmonie  dans  l'univers....  » 
—  •■  L'homme  ne  se  propose  le  repos  que  pour 
s'alTrancliir  de  la  sujétion  et  du  travail;  mais  il 
ne  peut  jouir  que  par  l'action  et  n'ai  me  qu'elle.  « 
Admettant  que  l'homme  est  né  pour  agir,  Vau- 
venargues ne  pouvait  condamner  les  jussions, 
qui  sont  le  principal  ressort  de  notre  activité. 
«  La  plus  fausse  de  toutes  les  philosophiesestcelle 
qui,  sous  prétexte  d'affranchir  les  hommes  des 
(embarras  des  passions,  leur  conseille  l'oisiwté, 
l'abandon  et  l'oubli  d'eux-mêmes.  ■>  —  «  Aurions- 
nous  cultivé  les  arts  sans  les  passions  ?  et  la 
réflexion  toute  seule  nous  aurait-elle  fait  con- 
naître nos  ressources,  nos  besoins  "?  •>  Mais  il  y 
a  deux  espèces  de  passions  :  do  grandes  et  de 
petites;  et  c'est  aux  grandes  que  Vauvenargues 
s'adresse,  à  la  plus  grande  de  toutes  ;  à  l'amour 
de  la  gloire.  «  Si  les  hommes,  dit-il,  n'avaient 


pas  aime  la  gloire,  ils  n'auraient  ni  assez  d'es- 
prit, ni  assez  de  vertu  pour  la  mériter.  Quoi 
qu'on  fasse  pour  la  gloire,  jamais  ce  travail 
n'est  perdu  s'il  tend  à  nous  en  rendre  dignes.  • 
Le  même  sentiment  se  présente  sous  mille  for- 
mes, soit  dans  les  .l/aajimes  soit  dans  les  Dis- 
cours sur  la  yloirc,  soit  dans  l'Introduction  à 
la  connaissance  de  l'esprit  humain;  il  est, 
pour  Vauvenargues,  une  sorte  de  religion;  et 
cependant  avec  quelle  touchante  résignation  il 
accepte  l'obscurité!  «  On  doit  se  consoler  de 
n'avoir  pas  les  grands  talents,  comme  on  se 
console  de  n'avoir  pas  les  grandes  places.  On 
peut  être  au-dessus  de  l'un  et  de  l'autre  par  le 
cœur.  " 

Celte  réhabilitation  de  lu  vie,  de  l'action,  de  la 
raison,  de  la  gloire,  fait  de  Vauvenargues  un 
des  promoteurs  les  plus  résolus  de  l'esprit  du 
xviii'  siècle  ;  mais  sur  d'autres  points  il  s'en 
sépare.  Il  repousse  de  toutes  ses  forces  le  scepti- 
cisme et  l'épicurisme.  11  croit  que  le  savoir, 
quand  il  n'est  pas  uni  au  bon  sens  et  dirige  vers 
un  noble  but,  a  plus  de  dangers  que  l'ignorance. 
Il  n'admet  ni  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'es- 
pèce humaine,  ni  légalité  naturelle  des  hommes. 
«  Les  hommes,  dit-il  {Discours  sur  les  7no:urs 
du  siècle),  n'ont  jamais  échappé  à  la  misère  de 
leur  condition.  » — «L'inégalité  des  conditions 
est  née  de  celle  des  génies  et  des  courages.  »  — 
»  Le  projet  de  rapprocher  les  conditions  a  tou- 
jours_été  un  beau  songe.  La  loi  ne  saurait  égaler 
les  hommes  malgré  la  nature.  »  Il  n'ajoute  pas 
plus  de  foi  à  la  puissance  des  institutions  pour 
faire  disparaître  les  abus  de  l'autorité  ;  mais  il 
est  de  son  temps  pour  l'amour  qu'il  porte  à  la 
liberté.  •  La  guerre,  dit-il,  n'est  pas  si  onéreuse 
que  la  servitude.  »  —  «  La  servitude  abaisse  les 
hommes  jusqu'à  s'en  faire  aimer.  ■>  Enfin,  si  Vau- 
venargues n'est  pas  reste  fidèle  jusqu'à  la  fin  de 
sa  vie  à  l'ardente  foi  de  sa  jeunesse,  dji  moins 
le  voyons-nous  toujours  respectueux  envers  elle. 
Le  raisonnement  qu'il  met  dans  la  bouche  d'un 
incrédule  mourant  en  est  la  preuve.  Dans  l'/n- 
troduclion  à  la  connaissance  de  l'esprit  humain , 
à  propos  dt!  la  sanction  que  la  religion  promet  à 
la  morale  (liv.  111,  cli.  XLiii),  il  se  sert  de  ces 
mots  :  «  La  religion,  qui  répare  le  vice  des  cho- 
ses humaines....  »  Enfin,  dans  une  de  ses  .Wa,ci- 
mes  (■20'2'),  il  nomme  l'Être  des  êtres,  non  pas 
comme  une  hypothèse,  mais  comme  une  vérité 
dont  il  est  convaincu.  Enfin,  quelle  que  soit  la 
profondeur  de  Vauvenargues,  quels  que  soient 
son  originalité  et  son  bon  sens,  c'est  moins  par 
ces  qualités  qu'il  nous  impose  que  par  son  élé- 
vation, et  par  la  conviction  où  nous  sommes  que 
cette  élévation  est  dans  ses  .sentiments.  Il  est 
pour  nous  la  preuve  vivante  de  la  plus  belle  de 
ses  maximes  :  «  Les  grandes  pensées  viennent 
du  cœur.  » 

Les  œuvres  de  Vauvenargues  ont  eu  plusieurs 
éditions,  dont  la  plus  complète  est  celle  de  18'21, 
Paris,  3  vol.  in-8. 

Consultez  :  Prévost-Paradol,  Éludes  sur  les 
moralistes  français,  Paris,  1865,  in-12. 

■VÉRITÉ,  voy.  ËvmENCE,  Certitude. 

VERTU,  'VICE.  Le  mot  Vccdj  (virlus,  de  vir^ 
homme  ;  'Àpeir,,  de  ipr,;.  Mars,  la  guerre)  ne 
signifiait  dans  l'origine  que  le  courage,  la  qua- 
lité qui  distingue  l'iiomme  de  la  femme,  et  qui 
se  montre  surtout  dans  la  guerre.  Puis,  comme 
il  faut  aussi  do  la  force  et  du  courage  pour 
résister  à  la  passion,  à  la  tentation  du  mal,  on 
a  désigné  sous  le  même  nom  la  pratique  habi- 
tuelle du  bien  :  car,  pour  mériter  le  titre  do 
vertueux,  ce  n'est  pas  assez  d'un  petit  nombre 
de  bonnes  actions,  il  faut  que  noiis  ayons  acquis 
la  qualité,  c'cst-à-diro  la  force  nécessaire  pour 
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préférer  toujours  le  bien  au  mal.  C'est  eelte 
force  fixée  en  nous  pur  l'habitude,  nue  l'on  ap- 
pelle vertu.  L'habitude  contraire,  celle  de  céder 
à  la  faiblesse  qui  nous  porte  vers  le  mal,  se 
nomme  le  vice.  Le  vice  est  si  bien  une  faiblesse 
changée  en  habitude,  qu'il  peut  exister  en  l'al)- 
sence  même  de  la  passion  qui  nous  avait  séduits 
d'abord.  Les  noms  de  vice  et  de  verla  empor- 
tent donc  toujours  l'idée  d'une  lutte  ;  ils  ne 
peuvent  s'appliquer  qu'à  des  êtres  que  le  bien 
et  le  mal  se  disputent,  et  qui  ne  peuvent  se 
donner  au  premier  qu'au  prix  d'une  victoire,  et 
au  second  que  par  une  défaite. 

La  vertu  est  nécessairement  une  comme  le 
bien.  Cependant,  comme  l'idée  du  bien  peut  se 
présenter  à  notre  esprit  sous  plusieurs  rapports 
d'où  résultent  plusieurs  classes  de  devoirs,  on  a 
aussi  distingué  plusieurs  vertus,  et  même  plu- 
sieurs classes  de  vertus.  La  plus  ancienne  et 
la  plus  célèbre  de  ces  divisions  est  celle  des 
quatre  vertus  cardinales  (voy.  ce  mot).  Con- 
sultez les  Morales  d'Aristole,  particulièrement 
la  Morale  à  Nicomaque.  Pour  les  règles  et  les 
fondements  de  la  vertu,  voy.  les  mots  Bien,  De- 
voir, Morale. 

■VICO  (Jean-Baptiste),  jurisconsulte,  historien 
et  critique,  appartient  à  la  philosophie  à  un  dou- 
ble titre,  comme  l'un  des  fondateurs  de  la  philo- 
sophie de  l'histoire,  et  aussi  comme  un  des  adver- 
saires sensés  et  modérés  de  l'école  cartésienne. 

Nous  avons  peu  de  chose  à  dire  sur  sa  vie, 
une  des  plus  laborieuses  et  àes  plus  malheu- 
reuses que  contienne  la  biographie  des  savants 
modernes.  Né  à  Naples  en  1668,  il  n'en  sortit 
jamais,  et  y  mourut  en  1744.  Fils  d'un  pauvre 
libraire,  de  bonne  heure  obligé  de  soutenir  une 
nombreuse  famille,  il  fut  pendant  neuf  ans  pré- 
cepteur des  neveux  d'un  évêque  d'Ischia,  pen- 
dant quarante  ans  professeur  de  rhétorique  à 
l'université  de  Naples.  Malgré  de  vastes  con- 
naissances, il  échoua  en  concourant  pour  une 
chaire  de  droit  qui  lui  eût  procuré  de  l'aisance 
et  de  l'éclat.  Les  tortures  de  l'indigence  se  mê- 
lèrent aux  soucis  que  lui  donnèrent  les  mal.i- 
dies  de  ses  enfants  et  ses  propres  infirmités. 
Après  avoir  traîné  une  existence  obscure  et 
ingrate,  il  mourut  d'un  ulcère  à  la  gorge,  au 
moment  oii  le  roi  de  Naples,  s'apercevant  enfin 
de  son  rare  mérite,  venait  de  le  nommer  son 
historiographe.  En  dépit  de  tant  d'épreuves. 
Vico  garda  toujours  le  courage  d'un  sage  chré- 
tien et  un  fervent  culte  pour  les  lettres  et  la 
science.  Cette  double  foi  lui  permit  de  com- 
poser une  foule  d'écrits  variés,  en  vers  comme 
en  prose,  et  d'espérer  fermement  dans  la  justice 
et  de  Dieu  et  de  la  postérité.  Celle-ci,  tant  en 
Italie  qu'en  Europe,  fut  lente  à  reconnaître  la 
véritable  valeur,  soit  de  l'écrivain,  soit  du  pen- 
seur. Plus  d'un  demi-siècte  seulement  après  la 
mort  de  Vico,  ses  œuvres  et  son  nom  commen- 
cèrent à  exciter  l'attention  générale  et,  parfois 
même,  l'admiration  publique.  Herder,  F.-A.  Wolf 
et  Goethe  le  recommandèrent  aux  Allemands, 
qui,  en  182"2.  eurent  une  traduction  de  son  prin- 
cipal ouvrage.  Cinq  ans  plus  tard,  la  France 
apprit  à  le  connaître  par  une  version  réduite  de 
M.  J.  Miehelet. 

Le  style  de  Vico.  pour  la  langue  latine  comme 
pour  l'italien,  est  marqué  d'un  caractère  de 
vigueur  et  d'originalité  du  à  sa  profonde  con- 
naissance des  auteurs  romains  et  à  l'étroite 
familiarité  ovi  il  vivait  avec  le  génie  alors  né- 
gligé de  Dante.  Ces  qualités  n'excluent  pas  ce- 
pendant d'assez  graves  défauts,  tels  qu'une 
extrême  concision,  une  terminologie  obscure  et 
une  certaine  inhabileté  pour  la  composition  et 
l'expression  de  ses  pensées- 
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Nourri  de  l'étude  de  la  philosophie  ancienne, 
particulièrement  de  celle  de  Platon  ;  versé  dans 
tous  les  monuments  de  la  jurisprudence  ro- 
maine, textes  et  commentaires  :  pénétré  et  comme 
animé  du  génie  poétique  de  l'antiquité,  mais 
surtout  doué  au  suprême  degré  du  talent  de 
généraliser  les  idées  et  de  les  retrouver  au  fond 
des  événements  et  des  faits  en  apparence  les 
plus  disparates^  Vico  conçut  le  projet  de  fonder 
une  philosophie  de  l'histoire  toute  nouvelle. 
Cette  philosophie,  il  tentait  en  même  temps  de 
l'opposer  à  ce  qu'il  appelait  les  excès  du  carté- 
sianisme. 

Les  reproches  que  Vico  adressait  aux  carté- 
siens étaient  presque  tous  fondés.  1!  avait  sans 
doute  tort  de  comparer  le  philosophe  débutant 
par  le  Cogito,  ergo  sum,  au  Sosie  de  Plaute  s'é- 
criant  : 

Si  tergum  cicatricosum,  nihil  hoc  simili  est  si- 

[milius. 

Sed  quum  cogilo,  equidem  certo  idem  sum  qui 

|semper  fui  ! 

Lui-même,  d'ailleurs,  avouait  que  Descartes 
avait  affranchi  l'esprit  humain  en  le  rappelant 
à  sa  pensée  propre,  en  le  forçant  de  prendre 
la  raison  éclairée  par  la  conscience  pour  règle 
de  ses  jugements.  Mais  il  n'avait  pas  tort  d'exi- 
ger des  métaphysiciens  qu'ils  tiennent  compte 
aussi  des  traditions  de  l'histoire,  des  manifes- 
tations de  la  vie  sociale  et  pratique;  qu'ils  tem- 
pèrent et  qu'ils  complètent  les  résultats  de  la 
spéculation  privée  par  les  données  de  l'expé- 
rience générale  et  traditionnelle.  En  s'isolant 
trop  de  ses  semblables,  le  métaphysicien  finit 
par  ne  plus  connaître  le  monde,  oii  il  prétend 
néanmoins  introduire  ensuite  et  appliquer  ses 
idées,  ses  inventions,  ses  romans.  Qu'au  crité- 
rium personnel  il  unisse  le  critérium  historique 
et  social,  c'est-à-dire  le  sens  commun,  expres- 
sion de  l'autorité  du  genre  humain,  et  il  exer- 
cera sur  les  esprits  une  double  influence.  Au 
surplus,  ce  qui  choque  Vico,  pour  le  moins  au- 
tant que  le  dédain  de  l'histoire  et  du  langage,  c'est 
l'emploi  uniforme  de  la  méthode  géométri(]ue. 
Vouloir  tout  assujettir  à  ce  formalisme  mathé- 
matique, c'est  revenir,  après  l'avoir  si  victorieu- 
sement attaquée,  à  la  scolastique  et  à  son  ordre 
apparent  et  stérile.  Selon  la  diversité  des  choses, 
suivons  des  voies  diverses,  des  procédés  ici  phy- 
siques, là  historiques,  ailleurs  géométriques,  le 
plus  souvent  moraux  et  religieux.  La  science,  en 
définitive,  n"a-t-elle  pas  le  même  but  que  le 
droit  et  la  religion?  ne  se  rapporte-t-elle  pas  à 
Dieu  et  à  la  famille  humaine'?  n'a-l-elle  pas, 
aussi  bien  que  les  institutions  positives  de  la 
société,  pour  fin  et  pour  tàL-he  de  travailler  à 
l'éducation  du  genre  humain,  à  celte  éducation 
pour  laquelle  la  Providence  se' sert  d'instruments 
très-variés,  sans  doute,  mais  tous  également 
dignes  des  regards  de  la  science?  Les  cartésiens, 
en  ne  voulant  savoir  i/jie  ce  qu'Adam  acail  su, 
en  s'obstinant  à  ne  dater  que  d'eux-mêmes  le 
vrai  commencement  de  la  philosophie,  conçoi- 
vent donc  celle-ci  d'une  manière  trop  abstraite, 
trop  étroite,  et  l'éloignent  de  son  objet  le  plus 
important,  la  société  et  la  Providence.  Aussi 
Vico  leur  préfère-t-il  Platon,  Tacite  et  Bacon. 
Tacite,  dit-il,  considère  l'homme  tel  qu'il  est  ; 
Platon,  tel  qu'il  doit  être.  Platon  contemple 
l'honnête  avec  la  sagesse  spéculative;  Tacite 
observe  l'utile  avec  la  sagesse  pratique  ;  Bacon 
réunit  les  deux  caractères  :  il  sait  contempler  et 
observer,  cogitare  et  vidcre. 

Toutefois,  après  avoir  longuement  étudié  ces 
trois  grands  hommes,  Vico  crut  reconnaître  qu'à 
eux  aussi  manquait  quelque  choso.   Platon  au- 
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rait  Lesoin  d'un  fondement  historique  ;  Tacite, 
d'une  tlicorie  "tnérale  ;  Bacon,  de  vues  spécu- 
latives d'une  plus  grande  extension.  Il  lui  sem- 
bla que  Hugues  Grotius  pouvait  servir  à  les 
compléter.  Grotius.  le  créateur  du  droit  des 
cens,  réunit  dans  son  système  le  droit  universel 
a  la  théologie  et  à  la  philosophie,  et  appuie  cel- 
le-ci sur  l'histoire  des  faits  et  sur  celle  des  lan- 
gues :  de  là,  pour  Vico  même,  tout  un  plan  de 
recherches  et  de  déductions  systématiques  ;  de 
là  le  projet  d'une  alliance  féconde  de  la  philo- 
sophie et  de  la  philologie,  de  l'étude  qui  con- 
temple le  vrai  par  la  raison  individuelle,  et  de 
l'étude  qui  observe  le  réel  dans  les  faits  ou 
actes,  et  dans  les  langues  ou  discours,  cette 
double  manifestation  de  la  nature  commune  des 
hommes  et  des  nations.  Les  mêmes  traits,  les 
mêmes  caractères,  se  disait  Vico,  se  retrouvent 
visiblement  dans  cette  variété  sans  fin  d'actions 
et  de  pensées,  de  mœurs  et  de  langues,  que 
nous  présente  l'histoire  de  l'humanité.  Une  mai- 
clie  analogue  parait  être  suivie  des  nations  les 
plus  éloignées  par  les  temps  et  les  lieux,  dans 
leurs  révolutions  politiques  et  dans  les  dévelop- 
pements du  langage.  Ne  pourrait-on  pas  faire, 
a  l'égard  de  ces  accidents  et  de  leurs  loiS,  ce  que 
Bacon  a  tenté  d'accomplir  pour  l'explication  du 
monde  physique  et  physiologique?  Ne  poun-ait- 
on  pas  dégager  les  phénomènes  réguliers  des 
accidents,  et  déterminer  les  lois  générales  qui 
régissent  ces  phénomènes  mêmes,  et  parvenir 
ainsi  à  tracer  l'histoire  universelle  et  éternelle, 
qui  se  produit  dans  le  temps  sous  la  forme  d'his- 
toires spéciales?  En  essayant  de  décrire  le  cercle 
idéal  dans  lequel  tourne  le  monde  réel,  on  écri- 
rait à  la  fois  l'histoire  et  la  philosophie  de  l'hu- 
manité, on  marquerait  tout  ensemble  l'essence 
immuable  de  la  nature  civile  et  sociale  des 
hommes,  et  la  présence  constante  de  cette  Pro- 
vidence qui  gouverne  invisiblement  la  grande 
cité  du  genre  humain. 

Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  Vico  en- 
treprit de  rechercher  les  principes  de  ce  qu'il 
appelait  avec  raison  la  science  nouvelle.^  les  élé- 
ments de  cette  nature  commune  des  nations 
qui  lui  semble  la  loi  et  la  clef  du  mouvement 
historique  des  sociétés. 

Avant  de  publier  le  fruit  de  ses  recherches 
dans  l'ouvrage  capital  auquel  son  nom  demeure 
attaché,  Vico  se  livra  laborieusement  à  l'examen 
de  certains  points  essentiels  à  celle  vaste  étude 
et  qu'il  discuta  dans  des  opuscules  détachés.  Ces 
opuscules  divers,  oii  la  sagacité  du  penseur  le 
dispute  à  la  patience  de  l'érudit,  sont  comme 
autant  de  degrés  qui  préparent  à  la  doctrine 
coniplète  de  l'auteur,  et  qui,  pour  cela,  méritent 
une  mention  particulière.  Dans  le  jiremier,  il 
ébauche  l'L'ssai  d'un  syslèmc  de  jurisprudence 
qui  expliquerait  le  droit  civil  des  Romains  par 
tes  révolutions  de  leur  gouverne meti t.  Dans  le 
second,  il  passe  du  droit  proprement  dit  à  la 
morale  même,  à  ce  qu'il  appelle  la  sagesse;  il 
s'efforce  de  découvrir  dans  les  clymologies 
latines,  dans  les  racines  des  expressions  les  plus 
usuelles  et  les  plus  élémentaires  de  la  langue 
romaine,  la  substance  primitive  de  ses  idées 
sur  les  devoirs,  sur  les  relations  de  l'homme  et 
de  la  société  :  de  Anti(fuissima  Ilalorum  sa- 
pienlia  ex  originibus  Imguœ  Uitiiiœ  crucnda, 
Naples,  niO,  in-12.  C'est  dans  ce  traité  si  ingé- 
nieux, si  fécond  en  aperçus  philosophiques  et 
littéraires,  et  qui  paraît  avoir  suggéré  à  Cuuco 
son  curieux  livre  Plalimc  in  Ilaliii;  c'est  là  (|ue 
Vico  cherche  principalement  à  fonder  la  pliilo- 
supliie  sociale  sur  l'analyse  du  langage,  pui.sipie 
c'est  là  qu'il  fait  ressortir  l'identité  primordiale, 
par  exemple,  des   mots  vcrum    et  f(tctum,   cl 


la  signification  à  la  fois  mélapliysinue  et  pra- 
tique de  tant  d'autres  notions  tonaamentales, 
telles  que  vcrum  et  œquum,  causa  et  nego- 
lium.  etc.  C'est  là  qu'il  amassé  les  matériaux  de 
l'édiiice  de  •  tout  le  savoir  divin  et  humain,  ce 
.savoir  dont  les  éléments  se  réduisent  à  trois  : 
connaître,  vouloir  et  pouvoir;  et  dont  l'unique 
lirincipe  est  cette  intelligence  qui,  recevant  de 
Dieu  la  lumière  du  vrai  éternel,  vient  de  Dieu, 
retourne  à  Dieu,  est  en  Dieu.  » 

Dans  un  troisième  essai,  il  tâche  d'exposer  le 
même  ordre  de  pensées,  sous  le  titre  d'unité  de 
principe  du  droit  universel  :  de  Uno  juris 
universi  principio  et  fine  uno,  Naples,  17'iO. 
in-4.  Dans  un  quatrième  opuscule,  il  entreprend 
de  faire  voir  ••  l'harmonie  de  la  science  du  juris- 
consulte »,  Liber  alter  qui  est  de  constantia 
jurisprudcntiœ,  Naples,  1721,  in-4;  harmonie 
qui  n'est  autre  chose  que  l'accord  nécessaire  de 
la  philosophie  et  de  la  philologie. 

Voilà  les  préliminaires  du  livre  intitulé  Prin- 
cipes d'une  science  nouvelle,  relative  à  la  na- 
ture commune  des  nations,  au  moyen  desquels 
on  découvre  de  tiouveaux  principes  du  droit 
7\alu7xldcs  gens.  Principi  délia  scienza  nuovn 
d'intorno  alla  commune  natura  délie  nazioni. 
.Naples,  172.1,  in-8.  Celte  première  édition  fut 
suivie,  en  1730,  d'une  seconde,  puis  en  1744,  d'une 
troisième  qui  offre  des  changements  considé- 
rables. Si,  dans  la  première,  Vico  suit  une  mar- 
che analytique,  il  procède,  dans  la  dernière, 
par  voie  de  synthèse,  débutant  par  des  axiomes, 
à  l'exemple  des  géomètres,  et  en  déduisant,  non 
sans  effort,  toutes  les  notions  particulières.  Bien 
que  la  terminologie  soit  également  bizarre  dans 
l'une  et  l'autre  édition,  la  première  est  beaucoup 
moins  obscure  et  moins  arbitraire  que  la  troi- 
sième, c'est-à-dire  que  celle  dont  on  fait  usage 
généralement  et  qui  a  été  reproduite  dans"  toutes 
les  éditions  suivantes,  sauf  dans  celle  de  Galotti, 
Naples,  1817,  qui  n'est  qu'une  réimpression  de  la 
première. 

Indiquons  rapidement  le  contenu  des  cinq 
livres  qui  composent  ce  travail  célèbre  cl  depuis 
cinquante  ans  parfaitement  connu.  Le  premier  li- 
vre expose  ce  que  Vico  nomme  \e& principes:  le 
second  traite  de  la  sagesse  poétique:  le  troisième 
est  une  application  de  la  théorie  développée  au 
livre  précèdent,  une  sorte  de  digression  sur  le 
véritable  Homère;  le  quatrième  livre  retrace  le 
cours  que  suit  l'histoire  des  nations:  le  cin- 
quième et  dernier  livre  doit  établir  l'évidence 
du  retour  des  mêmes  révolutions,  lorsque  les 
sociétés  détruites  se  relèvent  de  leurs  ruines. 

C'est  la  matière  du  premier  livre  qui  doit  nous 
intéresser  le  plus.  Qu'y  entend-on  par  principes? 
11  y  en  a  de  plusieurs  espèces,  les  uns  relatifs  à 
la  connaissance  en  général,  les  autres  concer- 
nant l'étude  particulière  do  l'histoire,  d'autres 
encore  à  l'égard  de  la  critique  historique  ou  lil- 
léraire.  A  cette  dernière  classe  apjiarlicnnenl  les 
règles  suivantes  :  il  faut  se  pénétrer  de  l'idée 
que  chaque  peuple  doit  à  lui-même  le  degré  de 
culture  auquel  il  est  parvenu;  il  faut  se  garder 
d'exagérer  la  sagesse  ou  la  puissance  des  plus 
anciennes  peuplades;  il  faut  regarder  comme  des 
êtres  collectifs,  comme  des  symboles,  certains 
individus  historiques,  tels  que  Hercule,  Hermès, 
Homère.  L'étude  de  l'histoire  a  un  but  philoso- 
lihique  cl  pratique  tout  ensemble  pour  qui  sait 
l'entreprendre  en  philosoi'he  cl  on  philologue 
tour  à  tour,  pour  qui  élève  les  laits  et  les  lan- 
gues au  rang  de  vérités  universelles  cl  de 
croyances  invariables;  elle  devicnl  alors  uno  dé- 
monstiation  invincible  de  ces  deux  ventés  :  la 
nature  humaine,  la  sagesse  humaine  est  une;  et 
la  divine  Providence,  une  aussi,  se  sert  de  celte 
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sagesse  lorsque  celle  sagesse  refuse  de  la  servir. 
La  tâche  sociale  de  l'hislorien  philosophe  est  de 
retrouver  partout  les  éléments  de  celle  nature 
commune,  puis  de  marquer  les  âges,  les  phases 
qu'elle  parcourt  régulièrement  en  se  dévelop- 
pant, en  se  perfectionnant  ou  en  se  dégradant; 
enfin,  de  tracer  le  cercle  idéal  où  tourne  le 
monde  réel,  le  plan  assigné  par  la  Providence, 
par  la  cause  créatrice  et  conservatrice,  à  chaque 
nation,  à  chaque  société  particulière,  et,  par 
conséquent,  à  la  civilisation  universelle.  Pour 
accomplir  celle  tâche,  il  suffit  du  sens  commun  : 
c'est  lui  qui  constitue  le  fond  de  la  sagesse  hu- 
maine et  qui  nous  f.iil  saisir  le  général  au  mi- 
lieu des  détails,  le  vrai  durable  au  sein  de  la 
mobilité  universelle.  L'usage  impartial  de  cet 
organe,  dédaigné  de  certains  philosophes,  con- 
duit Vice  à  proclamer  comme  vérités  philoso- 
phiques à  la  fois  et  historiques,  ces  trois  prin- 
cipes essentiels  :  1°. réalité  d'une  Providence 
invisible ,  attestée  par  l'institution  universelle 
des  religions;  2°  nécessité  de  dompter  les  pas- 
sions et  de  les  convertir  en  vertus  sociales,  cor- 
respondant à  l'institution  des  mariages  et  des 
familles  ;  3°  croyance  naturelle  à  l'immortalité 
de  l'âme,  confirmée  par  l'institution  des  sépul- 
tures. A  coté  de  ces  trois  articles  de  foi ,  Vico 
admet  une  croyance  plus  vaste  encore,  celle  du 
besoin  permanent  de  société  ;  et  en  comparant 
les  périodes  de  l'existence  sociale,  soit  chez  le 
même  peuple,  soit  chez  des  peuples  différents,  il 
arrive  à  les  réduire  à  trois  âges  distincts  :  l'âge 
divin  ou  théocratique,  âge  obscur,  qui  parle  une 
langue  sacrée  ou  hiéroglyphique:  l'âge  héroïque 
ou  fabuleux,  qui  se  sert  d'un  idiome  métapho- 
rique et  poétique;  làge  humain  ou  historique, 
qui  emploie  le  langage  véritablement  lettre  et 
classique.  C'est  la  civilisation  du  second  âge,  la 
sagesse  poétique,  celle  des  géants  et  des  poètes, 
qui  fait  l'objet  propre  du  second  livre  de  la 
Science  noueelle,  et  que  Vico  s;iit  traiter  avec 
un  art  nouveau,  avec  une  pénétration  et  une 
étendue  d'érudition  qui  l'ont  placé  parmi  les 
créateurs  de  la  philosophie  des  mythes  et  des 
cultes. 

Le  quatrième  et  le  cinquième  livre,  toutefois, 
sont  davantage  de  notre  ressort.  L'auteur  y  dé- 
roule les  époques  successives  du  droit  religieux 
et  civil,  les  révolutions  politiques  et  morales,  qui 
répondent  aux  trois  phases  de  la  société  hu- 
maine, la  justice  théocratique  et  impitoyable  de 
l'âge  divin,  l'équité  politique  mais  arbitraire  en- 
core de  l'âge  héroïque,  l'égalité  civile  de  l'âge 
humain,  qui,  selon  Vico,  se  conserve  le  mieux 
dans  une  monarchie  bien  constituée.  La  perte  de 
l'indépendance  et  la  corruption  interne  sont  les 
deux  causes  qui  mettent  tin  à  la  vie  d'une  na- 
tion. Deux  remèdes  sont  capables  de  la  lui  ren- 
dre :  une  monarchie  puissante  eu  la  conquête 
par  un  peuple  meilleur.  Si  l'un  et  l'autre  de  ces 
deux  moyens  étaient  impuissants,  la  nation  se 
dissoudrait,  se  disperserait  comme  l'empire  ro- 
main, et  ferait  place  à  une  autre  société,  qui, 
recommençant  avec  la  même  nature  la  même 
série  d'évolutions,  parcourrait  probablement  le 
même  cercle,  développerait  librement  les  mêmes 
facultés,  et  obéirait,  peut-être  sans  le  savoir,  aux 
mêmes  décrets  providentiels.  C'est  cette  marche 
identique  et  circulaire,  cette  communauté  de  re- 
tours, corsi  e  ricorsi,  cette  rotation  universelle, 
qui  a  fait  donner  à  toute  la  théorie  de  Vico  le 
titre  de  système  des  retours  historiques. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  entrer  dans 
plus  de  détails.  C'est  par  la  variété,  trop  multi- 
pliée souvent,  des  circonstances  et  des  induc- 
tions, que  l'ouvrage  de  Vico  attache  et  instruit, 
autant  que  par  la  rare  sagacité  avec  laquelle  il  | 
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analyse  les  traditions  héroïques^  les  fictions  ou 
les  lois  primitives,  et  tout  ce  qui,  dans  le  passé, 
peut  contribuer  à  éclaircir  l'avenir.  Quelle  in- 
nombrable multitude  de  points  de  vue  !  .Mais  quel 
dommage  aussi,  comme  le  sentait  Gœthc  (Ma 
vie,  p.  '2),  que  ce  »  Hamann  d'Italie  •  se  soit  con- 
tente, sur  tant  de  questions,  de  simples  pressen- 
timents,- d'indications  sibyllines,  de  conjectures 
grandioses,  mais  confuses  et  subtiles!  Des  lacu- 
nes sérieuses  se  font  remarquer,  d'ailleurs,  à 
travers  tout  ce  travail  imposant.  D'une  part,  il 
court  risque  de  se  perdre  dans  les  circuits  du 
droit  romain;  d'autre  part,  il  n'accorde  presque 
nulle  attention  ni  aux  productions  de  l'art,  ni 
aux  monuments  de  la  philosophie  proprement 
dite.  Son  principal  mérite  consiste  à  meltrc  sur 
le  premier  plan  de  la  vie  sociale  les  notions  du 
droit,  celles  de  la  justice  publique  et  des  insti- 
tutions qu'elle  conslilue,  celles  enfin  de  l'État  et 
du  gouvernement,  qui  ne  devraient  être  que  le 
droit  organisé  et  réalisé  extérieurement.  .Mais 
cette  juste  préoccupalion  lui  ferme  les  yeux  sur 
le  rôle  que  la  religion  joue  dans  les  époques  où 
l'idée  du  droit  ne  domine  pas  encore.  Ainsi,  l'O- 
rient se  trouve  négligé  autant  que  Rome  est  sa- 
vamment consultée  et  dépeinte.  Un  reproche  non 
moins  fondé  regarde  les  conclusions  théoriques 
de  la  Science  iwuvelle.  Elle  s'arrête  à  l'existence 
des  nations,  à  leur  commune  nature,  à  leur 
marche  circulaire;  elle  ne  s'étend  pas  à  l'en- 
semble des  nations,  à  l'espèce  humaine  même. 
Que  devient  celle-ci,  de  retours  en  retours? 
avance-t-elle,  abstraction  faite  de  tel  ou  tel  peu- 
ple? Si  elle  avance,  dans  quel  ordre  le  fait-elle, 
le  doit-elle  faire?  Suit-elle,  comme  Gœthe  le  pen- 
sait, une  ligne  spirale?  son  développement  est-il 
vraiment  progressif,  ou  à  quelles  conditions  le 
peut-il  devenir?  Voilà  le  problème  auquel  Vico 
ne  songeait  guère,  et  auquel  Bossuet  et  Herder 
s'intéressèrent  davantage.  Nonobstant  ces  \ides 
et  ces  faiblesses,  peut-être  mévitables,  Vico  gar- 
dera le  rang  que  lui  valurent  soa  génie  persé- 
vérant_  et  pénétrant,  et  son  héroïque  foi  dans  la 
dignité  de  la  science  et  dans  la  puissance  du  droit . 

M.  J.  Ferrari  a  publié  une  édition  complète 
des  œuvres  en  prose  de  Vico.  Milan,  1837,  7  vol. 
in-8.  M.  Michelet  a  traduit  la  Science  nouvelle 
sous  ce  titre  :  Principes  de  la  philosophie  de 
rhistoi)-e,  Paris,  18'27.  in-8;  et  a  publié  des  Œu- 
vres choisies  de  Vico,  1836.  2  vol.  in-8. 

Consultez  :  Ferrari,  Vico  et  l'Italie,  Paris,  1840, 
in-8;  —  Th.  JoulTroy,  Mélanges  philosophiques, 
de  la  Philosophie  de  Vhistoire  :  Bossuet,  Vico, 
Ilcrder.  C.  Bs. 

■VIE.  "  La  vie,  a-t-on  dit,  est  un  principe  inté- 
rieur d'action.  » 

«  La  vie,  a-l-on  dit  encore,  est  l'alliance  tem- 
poraire du  sens  intime  et  de  l'agrégat  matériel 
au  moyen  d'un  Évopjjiov  dont  l'essence  est  incon- 
nue. » 

«  La  vie  est  l'organisation  en  action,  l'activité 
spéciale  des  corps  organisés.  » 

«  C'est  une  collection  de  phénomènes  qui  se 
succèdent  pendant  un  temps  limité  dans  un  corps 
organisé.  " 

"  C'est  l'uniformité  constante  des  phénomènes, 
en  regard  de  la  diversité  des  influences  exté- 
rieures. » 

Nous  nous  garderons  bien  d'ajouter  une  défi- 
nition à  ces  définitions,  et  à  bien  d'autres, 
toutes  à  peu  près  également  défectueuses  et  in- 
suffisantes. Nous  nous  bornerons  à  une  désigna- 
tion. 

La  vie  est  un  des  modes  de  l'existence  :  c'es* 
ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  la  manière  dont 
existent  les  corps  qu'on  appelle  organisés,  c'est- 
à-dire  les  végétaux  et  les  animaux 
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La  vie  peul  être  considérée,  premièrement, 
dans  son  aspect  en  quelque  sorte  extérieur,  dans 
les  formes  qu'elle  revêt,  dans  les  conditions  or- 
ganiques auxquelles  elle  est  liée,  dans  les  actes 
par  lesquels  elle  s'exprime. 

Elle  peut  l'être,  en  second  lieu,  dans  les  facul- 
tés, les  forces,  qu'il  est  permis  d'induire  de  ces 
formes,  de  ces  conditions,  de  ces  actes,  dans  le 
principe  auquel  on  rattache  ces  facultés ,  ces 
forces,  dans  les  systèmes  qui  ont  élé  émis  sur  ces 
facultés,  ces  forces,  ce  principe. 

Examinons  donc,  d'abord,  la  vie  dans  son  ex- 
térieur, c'est-à-dire  sous  le  rapport  des  condi- 
tions et  des  actes  qui  la  caractérisent  chez  les 
êtres  qui  en  sont  doués. 

La  première,  et  en  quelque  sorte  la  plus  frap- 
pante des  conditions  de  la  vie,  ce  sont  les  formes 
soit  générales,  soit  partielles,  soit  extérieures, 
soit  intérieures,  soit  composées,  soit  élémentai- 
res, des  êtres  auxquels  on  l'attribue,  les  végé- 
taux et  les  animaux.  Or,  ces  formes,  il  n'est  pour 
ainsi  dire  besoin  que  de  les  rappeler.  Tandis  que 
celles  des  minéraux,  des  corps  qu'on  appelle  inor- 
ganiques et  inertes,  sont  anguleuses  et  géomé- 
triques, celles  des  végétaux  et  des  animaux,  au 
contraire,  sont  adoucies,  arrondies,  affeclcnt 
toutes  sortes  de  courbes,  gu'il  est  impossible  de 
ramener  à  des  formes  géométriquement  régu- 
lières. Et  cela  a  lieu,  comme  nous  le  disions, 
dans  les  formes  particulières,  intimes,  primor- 
diales, du  végétal  et  de  l'animal,  comme  dans 
leurs  formes  générales  ou  extérieures. 

A  ces  formes  arrondies  des  corps  vivants  sont 
jointes  une  mollesse,  une  élasticité  de  leurs 
tissus  et  de  leurs  organes,  qui  résultent  du  mé- 
lange ou  plutût  de  la  combinaison  de  parties  li- 
quides et  de  jjarties  solides;  combinaison  dans 
laquelle,  chez  les  animaux  au  moins,  les  liquides 
sont  de  beaucoup  prédominants.  Mais  ce  mélange 
des  parties  liquides  aux  parties  solides,  dans  les 
corps  organisés  ou  vivants,  ne  s'y  fait  point  do 
la  même  manière  que  dans  les  corps  inorgani- 
ques ou  inertes.  Dans  ces  derniers,  les  liquides, 
lorsqu'il  y  en  a  de  mêlés  aux  solides,  y  sont  ras- 
semblés par  masses,  grandes  ou  petites,  irrégu- 
lièrement disposées  et  sans  aucune  loi  apparente. 
Dans  les  corps  vivants,  au  contraire,  ils  sont 
contenus,  con.servés,  et  surtout  mus  dans  des  ré- 
servoirs et  des  canaux  dont  l'organisation  est  des 
plus  évidentes  et  des  plus  parfaites.  De  ces  ré- 
servoirs et  de  ces  canaux,  les  uns  renferment  et 
transportent  des  substances  liquides  ou  qui  ne 
tarderont  pas  à  l'être,  venues  du  dehors  pour 
servir  à  la  nutrition;  d'autres  surtout,  et  c'est  là 
ce  qui  constitue  la  circulation  proprement  dite, 
renferment  et  transportent  les  liquides,  blancs 
ou  rouges,  provenant  plus  ou  moins  directement 
de  ces  substances,  la  sève,  la  lymphe,  le  chyle, 
le  sang,  liquides  destinés  à  la  nutrition  des  or- 
canes  et  à  l'entretien  de  la  vie  ;  d'autres,  enfin, 
donnent  passage  aux  liquides  ou  aux  matières  de 
la  dépuration  et  de  l'excrétion. 

Cet  .npii.ircil  multiple  et  varié  du  mouvement 
des  liquides  dans  les  êtres  vivants,  à  peine  ébau- 
ché, à  peine  apparent,  chez  les  plus  abaissés 
d'entre  eux,  devient  d'autant  plus  manifeste, 
d'autant  plus  parfait,  qu'on  s'élève  davantage 
dans  la  série  de  ces  êtres,  des  végétaux  aux  ani- 
maux, et,  chez  les  uns  et  les  autres,  des  plus 
simples  aux  plus  composés. 

A  son  existence  se  lie  celle  d'un  autre  appa- 
reil, dont  rimi)ortance  est  aussi  grande,  et  qui  se 
perfectionne  et  se  localise  aussi  d'autant  plus 
que  les  êtres  chez,  lesquels  on  l'examine  sont 
doués  d'une  plus  riche  orgimisalion.  Nous  vou- 
lons parler  de  l'appareil  de  la  rcspiralioii,  qui  a 
pour  objet  de  recueillir  dans  l'atmosphère  une 
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substance  gazeuse ,  la  substance  peut-être  la 
plus  indispensable  à  l'entretien  de  la  vie;  chez 
les  plantes,  le  carbone;  chez  les  animaux,  l'oxy- 
gène. 

C'est  aussi  à  mesure  qu'on  s'élève  dans  l'é- 
chelle des  êtres  vivants,  ou  plus  exactement  ici 
dans  l'échelle  des  animaux ,  qu'on  voit  apparaî- 
tre une  nouvelle  condition  de  la  vie,  un  nouveau 
système  d'organes,  qui  donne  à  celle  vie  un  nou- 
veau caractère,  la  rend  plus  active,  plus  person- 
nelle, en  y  ajoutant  ce  qu'elle  paraît  ne  pouvoir 
tenir  que  de  ce  système,  la  sensibilité.  Ce  nou- 
veau, ce  suprême  appareil  organique,  nous  avons 
à  peine  besoin  de  le  nommer  :  c'est  le  système 
nerveux,  désigné  encore,  pour  les  raisons  que 
nous  venons  de  rappeler,  sous  les  noms  de  sys- 
tème sensible,  de  système  excitateur. 

Dans  ce  premier  et  trop  court  parallèle  des 
corps  inertes  et  des  êtres  vivants,  nous  avons 
déjà  prononcé  deux  ou  trois  fois  le  mot  d'orga- 
Juw,  et  nous  croyons  aussi  celui  de  fonctions. 
Ces  deux  mots,  ou  plutôt  les  deux  choses  qu'ils 
représentent,  constituent,  c'est  ici  le  lieu  de  le 
dire,  la  grande,  la  plus  grande  différence  qui 
existe  entre  ces  deux  grandes  séries  d'êtres. 

Dans  les  corps  inertes,  dans  les  minéraux,  il 
n'y  a  qu'une  masse  homogène,  qui  n'offre  en 
réalité  ni  différences,  ni  parties.  Dans  les  êtres 
vivants,  au  contraire,  il  existe  essentiellement 
des  parties  très-différentes,  très-distincics,  des 
instruments  spéciaux,  des  organes  ayant  des  usa- 
ges, des  fonctions  distinctes,  lesquelles,  néan- 
moins, concourent  toutes  à  un  but  commun,  qui 
est  la  vie  de  l'individu. 

Lorsque,  pénétrant  plus  avant  dans  la  recher- 
che des  conditions  matérielles  qui  caractérisent 
les  corps  vivants,  on  délermiiic  la  texture  intime 
et  la  composition  de  leurs  organes,  comparative- 
ment à  la  composition  des  corps  inertes,  voi.oi, 
en  somme  et  très-brièvement,  les  résultats  aux- 
quels on  arrive. 

Dans  les  corps  vivants,  les  éléments  ou  les 
principes  immédiats  des  organes  sont  essentiel- 
lement différents  de  tout  ce  qui  se  rencontre  dans 
les  corps  inorganiques. 

Ces  principes,  qu'on  connaît  sous  les  noms  d'a- 
midon, do  gluten,  de  gomme,  d'albumine,  de 
géliitine,  etc.,  donnent  lieu,  en  outre,  dans  les 
végétaux,  et  surliiut  dans  les  animaux,  à  des 
composés  extrêmement  nombreux  qui  constituent 
les  tissus  et  les  organes.  Lorsqu'on  les  décompose 
et  qu'on  les  ramène  à  leurs  éléments  simples,  à 
leurs  principes  médiats  ou  indécomposables,  on 
trouve  que  ces  éléments  simples  sont  beaucoup 
moins  nombreux  que  ceux  des  corps  inorgani- 
ques. Parmi  ces  éléments  des  corps  vivants,  ceux 
qui  s'y  rencontrent  dans  la  proportion  incompa- 
rablement la  plus  considérable  sont  au  nombre 
de  quatre.  Ce  sont  l'oxygène,  l'hydrogène,  le  car- 
bone, et  enfin  l'azote;  ce  dernier  élément  est,  eu 
quelque  sorte,  particulier  aux  corps  vivants.  Les 
corps  inertes  ne  le  contiennent  pas:  ils  ne  pré- 
sentent à  l'analyse  chimique  que  les  trois  au- 
tres :  l'oxygène,  l'hydrogène  et  le  carbone.  De 
plus,  dans  "ces  corps  inertes,  les  éléments  simples 
ne  .sont  combinés  que  deux  à  deux,  et  ces  com- 
binaisons conservent  leur  caractère  binaire  dans 
le  cas  mémo  où  trois  ou  ([uatre  éléments  sont 
engagés  dans  la  composition  du  corps.  Dans  les 
corps  vivants,  au  contraire,  les  éléincnls  sont 
combinés  trois  à  trois,  ou  quatre  à  quatre,  et 
les  composés  qui  en  résultent  offrent  infiniment 
moins  de  ténacité  que  les  composés  minéraux. 

La  naissance,  l'origine  des  corps  vivanis,  n'est 
]ias  non  plus  la  mémo  que  celle  des  corps  privés 
de  vie;  car  ceux-ci  ne  naissent  pas.  Ils  se  for- 
ment dans  des  conditions  déterminées,  soit  par 
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agrégation  de  certains  éléments  simples,  soit  en 
se  détachant  mécaniquement  de  masses  déjà  for- 
mées. Les  corps  vivants,  au  contraire,  pour  ne 
pas  parler  ici  du  mystère  des  générations  spon- 
tanées et  des  contradictions  de  la  science  sur  ce 
point,  les  corps  vivants  naissent  d'un  individu 
vivant,  par  scission,  par  bouture,  par  germe,  ou 
plus  généralement  et  d'une  manière  caractéris- 
tique, soit  dans  les  végétaux,  soit  dans  les  ani- 
maux, par  génération. 

Après  la  naissance  vient  le  développement.  On 
i'a  dit,  et  nous  ne  faisons  que  le  rappeler  :  dans 
les  corps  inertes,  ce  développement,  qui  n'est  en 
réalité  chez  eux  qu'un  accroissement,  a  lieu  par 
juxtaposition,  et  du  dehors  en  dedans.  Dans  les 
corps  vivants,  au  contraire,  il  se  fait  du  dedans 
au  dehors,  par  intussusception ,  par  nutrition, 
par  a.ssimilation,  en  vertu  de  cette  organisation 
vasculaire  dont  nous  n'avons  pu  qu'indiquer  l'ad- 
mirable mécanisme 

Enfin,  au  terme  de  ce  développement,  après 
un  certain  temps  de  vie  et  une  période  de  déca- 
dence, les  corps  vivants,  végétaux  et  animaux, 
cessent  de  vivre  ;  ils  meurent,  à  la  différence 
capitale  des  corps  inertes  qui  peuvent  s'altérer, 
se  dissoudre,  mais  qui  ne  meurent  pas.  La  mort, 
au  point  de  vue  extérieur,  apparent,  c'est  la  fin 
de  l'individu,  l'annihilation  complète  de  son  or- 
ganisme; c'est  ensuite  la  dissolution,  complète 
aussi,  dé  cet  organisme,  tellement  qu'au  bout 
d'un  temps  plus  ou  moins  long,  il  ne  semble  plus 
en  rester  un  atome,  tout  en  ayant  été  rendu  à  la 
terre  et  à  l'air,  ou  à  leurs  divers  éléments. 

Nous  venons  de  résumer,  aussi  brièvement  que 
nous  l'avons  pu  et  que  cela  nous  était  imposé  par 
la  nature  et  les  bornes  de  cet  article,  les  carac- 
tères extérieurs,  et  en  quelque  sorte  les  appa- 
rences de  la  vie.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  pré- 
liminaires, qui  ne  forment  pour  ainsi  dire  que 
l'écorcc  dé  la  question. 

Un  premier  pas  à  faire  au  delà,  et  ce  pas  on 
l'a  fait  ou  l'on  a  cru  le  faire,  consiste  dans  la  re- 
cherche et  la  déduction  des  forces  particulières 
d'où  découlent  les  mouvements,  les  actes  dont 
l'ensemble  constitue  la  vie.  C'est  surtout  à  propos 
de  cette  mort  dont  nous  venons  de  parler,  c'est- 
à-dire  de  cette  annihilation  de  l'individu,  végétal 
ou  animal,  que  peut  se  poser  cette  question  des 
conditions  dynamiques,  virtuelles,  vitales,  en  un 
mot  de  la  vie. 

C'est,  en  effet,  à  la  mort  qu'éclate  le  mieux  et 
le  plus  l'opposition,  l'antagonisme  qui  existe  ou 
semble  exister  entre  les  forces  générales  de  la 
nature,  celles  qui  régissent  exclusivement  les 
corps  inertes,  et  les  forces  particulières  qui  ani- 
ment et  préservent  les  êtres  vivants.  C'est  l'évi- 
dence de  cet  antagonisme  qui  a  inspiré  deux  des 
définitions  de  la  vie,  lesquelles,  au  fond,  n'en 
forment  qu'une  :  celle  de  Stahl,  qui  dit  que  la 
vie  est  le  résultai  des  efforts  conservatoires  de 
iâine;  celle  de  Bichat,  pour  lequel  la  vie  est 
l'ensemble  des  fonctions  qui  résistent  à  la  mort. 
Les  forces  qui  animent  les  corps  vivants  résis- 
tent aux  forces  générales  de  la  nature,  pour  pré- 
server ces  corps  de  la  destruction,  ou  du  dom- 
mage, qui  est  un  commencement  de  destruction. 
Ainsi  elles  résistent,  par  l'action  musculaire,  à 
l'action  de  la  pesanteur,  pour  garantir  de  chutes 
mortelles  les  corps  vivants  animaux.  Elles  résis- 
tent, dans  d'autres  conditions  et  par  d'autres  actes 
organiques,  aux  effets  destructeurs  d'un  froid  ou 
d'une  chaleur  excessifs.  Elles  réagissent  contre 
les  effets  chimiques,  moléculaires,  d'un  grand 
nombre  de  substances  nuisibles,  et,  par  exemple, 
des  substances  toxiques. 

Les  philosophes,  ou  si  l'on  aime  mieux,  les 
physiologistes,  qui  ont  cherché  à  systématiser 


ces  forces  particulières  des  corps  vivants  et  à  les 
distinguer  des  forces  générales  de  la  nature,  leur 
ont  donné  des  noms  variables  suivant  le  point  de 
vue  oit  ils  s'étaient  placés,  suivant  la  manière 
dont  ils  concevaient  la  vie,  suivant  l'ordre  de 
faits  qui  était  l'objet  de  leur  détermination. 

Pour  les  uns,  il  existe  avant  tout  une  force 
plastique  ou  force  formatrice,  cause  efficiente 
des  mouvements  qui  accompagnent  la  formation, 
la  nutrition,  la  sécrétion.  Pour  d'autres,  une 
force  conservatrice  de  résistance  vitale  est.  en 
quelque  sorte,  le  fond  de  la  vie,  la  condition  de 
son  maintien,  de  ses  luttes  contre  ce  qui  n'est 
pas  elle.  D.\ns  d'autres  manières  de  voir  se  pro- 
duisent Vincitabilité,  Virritaijilitc.  l'excitabilité, 
lorces  ou  facultés  mises  en  jeu  par  les  impres- 
sions venues  soit  du  dedans,  soit  du  dehors.  Puis, 
enfin,  à  la  place  de  ces  facultés  ont  pris  rang, 
depuis  Haller  :  la  sensibililc  et  la  coniraclililé; 
une  sensibilité  tantôt  sentante  et  tantôt  (ion 
sentante;  une  contractilité  tantôt  apparente, 
tantôt  non  apparente,  ou  apparente  seulement 
par  ses  effets  ou  ses  produits. 

Nous  n'attachons,  nous  l'avouons,  qu'une  assez 
faible  importance  à  ces  questions  de  détermina- 
tion, de  systématisation,  de  dénomination  des 
forces  ou  "des  facultés  de  la  vie,  non  plus  qu'à 
toutes  les  questions  oii  les  mots  entrent  pour 
beaucoup  plus  que  les  choses.  Nous  ne  pouvons, 
la  plupart  du  temps,  nous  empêcher,  en  les  rap- 
pelant, de  nous  rappeler  aussi  Molière,  Argant, 
et  l'opium  qui  fait  dormir  parce  qu'il  a  une  firce 
ou  vertu  dormitive.  Ces  déterminations,  ces  dé- 
nominations des  forces  et  des  facultés  de  la  vie 
n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'elles  représentent 
très-exactement  les  divers  ordres  de  faits  aux- 
quels elles  s'appliquent,  et  qu'après  avoir  ainsi 
donné  le  moyen  de  mieux  grouper  et  de  mieux 
se  rappeler  ces  faits,  elles  donnent,  par  cela 
même,  celui  de  mieux  poser,  sinon  de  mieux  ré- 
soudre, le  double  problème  que  renferme  celui 
de  la  vie,  double  problème  qui  est  le  suivant  : 

1°  La  vie  a-t-elle  un  principe  distinct,  d'une 
part  de  la  matière  et  de  ses  forces,  d'autre  part 
de  la  force,  de  la  substance  pensante,  principe 
qu'on  puisse,  par  excellence,  appeler  le  principe 
vital  ? 

2'  Quelque  réponse  qu'on  fasse  à  cette  ques- 
tion, l'idée  de  la  vie  implique-t-elle  l'idée  de  sen- 
sibilité? les  corps  vivants  sont-ils  nécessairement 
des  corps  sentants,  sentant  dans  leurs  actes  et 
par  toutes  leurs  parties? 

Les  opposants  les  plus  extrêmes  à  la  doctrine 
du  principe  vital,  d'un  principe  propre  à  l'exis- 
tence et  aux  actes  des  végétaux  et  des  animaux, 
sont  ceux  qui  non-seulement  nient  ce  principe, 
mais  qui,  tout  en  admettant  des  facultés,  des 
propriétés  particulières  aux  corps  vivants.'  font 
rentrer  ces  propriétés  dans  le  domaine  des  forces 
générales  de  la  nature,  agissant  seulement  dans 
les  corps  vivants,  en  vertu  de  dispositions  ou  de 
combinaisons  différentes  de  la  matière. 

On  peut,  à  cette  manière  de  voir  sur  la  nature 
de  la  vie,  rattacher,  de  près  ou  de  loin,  les  opi- 
nions, les  systèmes  qu'ont  rendus  célèbres  les 
noms  d'Épicure  et  de  Lucrèce;  ceux  qu'ont  mis 
en  avant,  à  des  points  de  vue  bien  divers  et  avec 
des  intentions  morales  bien  différentes.  Descar- 
tes, Sylvius,  Borelli,  Boerhaave,  les  iatro-chi- 
mistes,  les  iatro-mécaniciens,  médecins  ou  phi- 
losophes, auxquels  ont  succédé,  dans  leur  opinion 
sur  la  matérialité  exclusive  des  actions  vitales, 
un  certain  nombre  de  physiciens  et  de  physiolo- 
gistes modernes. 

Suivant  les  auteurs  de  ces  svstèmes,  ce  qui  se 
passe,  en  tant  que  vie,  dans  les  êtres  vivants, 
chez  les  animaux  aussi  bien  que  dans  les  végé- 
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taux,  ce  sont  des  phénomènes  mécaniques,  hy- 
drauliques, chimiques,  dus  à  l'action  des  forces 
diverses  de  la  nature,  ainsi  qu'à  celle  des  diffé- 
rents fluides  impondérables,  la  lumière,  la  cha- 
leur, l'électricité,  le  fluide  magnétique;  et  rien, 
absolument  rien  qui  ne  doive  et  ne  puisse  étroi- 
tement se  rattacher  à  l'action  de  ces  diverses 
forces.  Au  dire  des  auteurs  et  des  fauteurs  de  ces 
systèmes,  si  tous  les  actes  de  la  vie  ne  peuvent 
pas  encore  être  expliqués  par  l'action  de  ces  dif- 
férents fluides,  ou  par  les  lois  de  la  mécanique 
et  de  la  chimie,  c'est  que  la  science  de  la  vie 
n'est  pas  encore  assez  avancée  pour  arriver  à  ce 
résultat  tout  entier.  Mais  elle  y  arrivera  certai- 
nement, surtout  si  elle  se  persuade  bien  qu'elle 
ne  doit  pas  chercher  la  vérité  dans  une  autre 
voie. 

11  y  a  d'autres  philosophes,  ou,  pour  parler 
plus  exactement  ici,  d'autres  physiologistes  qui 
pensent,  au  contraire,  qu'il  n'y  a  aucun  rapport 
a  établir  entre  les  conditions  et  les  forces  de  la 
matière  vivante  et  celles  de  la  matière  inerte, 
que  ces  deux  natures  de  conditions  et  de  forces 
sont  essentiellement  distinctes  et  ennemies,  et 
que  c'est  dans  cet  antagonisme  même  qu'on  doit 
faire  consister  la  vie.  De  là,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  la  définition  qu'a  donnée  de  la  vie  le 
plus  illustre  représentant,  dans  notre  pays  au 
moins,  de  cette  école  de  physiologistes,  Bichat. 

Mais,  après  avoir  avancé  que  les  forces  de  la 
vie  sont  essentiellement  distinctes  des  forces  de 
la  nature  non  vivante,  et  avoir  soigneusement 
dénombré,  pesé,  déterminé  ces  forces,  ces  phy- 
siologistes s'arrêtent,  et  déclarent  que  la  science- 
doit  s'arrêter  avec  eux.  Au  delà  de  ces  forces 
inhérentes  aux  organes  et  n'étant  en  quelque 
sorte  que  ces  or^ranes  agissant,  ils  ne  cherchent 
pas  s'il  y  a  quelque  chose,  ils  n'admettent  pas 
qu'il  puisse  y  avoir  quelque  chose,  un  !principe 
qui  soit  celui  de  ces  forces.  Cette  doctrine,  qui, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  est  celle  de  Bi- 
chat, est  devenue  celle  de  l'école  à  laquelle  il  a 
en  réalité  donné  naissance,  l'école  de  médecine 
de  Paris,  l'école  des  organtcislcs,  dont  Broussais 
a  plus  qu'aucun  autre  affirmé  et  étendu  les  prin- 
cipes. 

Le  pas  que  les  organicistes  de  l'école  de  Paris 
n'ont  pas  voulu,  ne  veulent  pas  franchir,  a  été 
franchi  depuis  longtemps  par  une  autre  école, 
une  école  de  médecins  philosophes,  qui  se  fait 
gloire,  et  prend  en  quelque  sorte  son  nom  de 
cette  hardiesse.  I>'écoIe  de  Montpellier  a  rap- 
porté les  forces  de  la  vie  et  les  actes  dont  ces 
forces  sont  comme  le  côté  virtuel  à  un  principe 
unique,  qui  est  le  principe  de  la  vie.  Suivant 
Barthez,  le  Bichat  de  cette  école;  suivant  d'au- 
tres, avant  et  :iprts  lui,  le  principe  vital,  essen- 
tiellement distinct  de  la  matière  organisée,  i.i 
régit  et  la  dirige  dans  tous  les  actes  qui  sont  les 
actes  de  la  vie,  mais  qui  ne  simt  que  les  actes 
de  la  vie.  Peut-être,  avoue  pourtant  Barthez,  ce 
principe  n'est-il  pas  aussi  distinct  de  l'àmc  qu'il 
l'est  du  corps,  peut-être  tient-il  de  quelque  façon 
et  par  quelque  côté  à  l'âme.  Mais  toujours  est-il 
qu'en  laissant  à  cette  dernière  la  direction  et  la 
responsabilité  de  tout  ce  qui  est  sensibilité  et 
pensée,  il  garde  pour  lui  seul  tout  ce  qui,  dans 
le  corps  vivant,  se  passe  sans  sentiment  et  sans 
pensée. 

A  suivre  l'ordre  des  idées,  et  non  point  l'ordre 
des  temps  et  des  faits,  il  y  avait  encore  un  pas  à 
faire  dans  la  déterniinalioii  du  principe  de  vie, 
cl  ce  pas  était  iiidic[ué  par  ce  qu'avançait,  de  la 
liaison  au  moins  possible  de  ce  principe  à  celui 
de  la  pensée,  le  cnef  de  l'école  vilaliste.  Ce  pas 
a  été  franchi  par  Stahl,  le  plus  grand,  sinon  le 
premier,  parmi  les  |ihysiologistcs  qui  se  sont  dé- 


cidés pour  ce  grave  parti.  Le  véritable  principe 
de  vie,  a  dit  Stahl,  est  en  même  temps  et  indi- 
visiblement  le  principe  du  sentiment  et  de  la 
pensée.  L'àmc  est  d'autant  mieux  la  maîtresse  et 
\j.  directrice  du  corps  qu'elle  habile,  que  ce  corps, 
elle  l'a  créé  et  façonne  à  sa  guise;  elle  en  a  bien 
plus  de  facilité  à  le  gouverner.  L'àme  ne  pré- 
side donc  pas  seulement  aux  fonctions  de  la  sen- 
sibilité et  de  la  pensée,  elle  préside  à  toutes  les 
fonctions,  à  toutes  les  actions  de  l'économie  vi- 
vante, et  jusqu'aux  plus  profondes,  aux  plus  se- 
crètes, aux  plus  intimes. 

Cette  doctrine  de  la  présidence  générale  et  ab- 
solue du  corps  par  l'àme,  suivant  Stahl,  s'est  ap- 
pelée aniiitisme ,  comme  celle  des  médecins 
philosophes  de  Montpellier  a  reçu  le  nom  de 
vilalisme,  du  nom  du  principe  spécial  qu'ils  ont 
attribué  à  la  vie. 

Ces  deux  doctrines  du  vitalisme  et  de  l'ani- 
misme, souvent  comparées,  rapprochées,  ont  été 
quelquefois  confondues,  prises  l'une  pour  l'autre  ; 
et,  il  faut  l'avouer,  indépendamment  de  toutes 
autres  raisons,  lu  détermination  que  fait  Barthez 
du  principe  vital,  ce  qu'il  dit  de  ses  rapports 
avec  l'âme,  pouvait  y  autoriser.  Il  touche,  en 
effet,  de  bien  près  à  l'âme,  ce  principe  qui 
pourrait  bien  n'èlre,  conjointement  avec  celui- 
ci,  qu'un  attribut,  une  modification  d'une  seule 
et  même  s^ibstancc,  qu'il  est  indifférent  d'ap- 
peler time. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  doctrines  ont  ceci  de 
commun,  que,  soustrayant  beaucoup  plus  que  ne 
le  fait  la  doctrine  des  forces  vitales,  les  actes  du 
corps  vivant  à  la  souveraineté  exclusive  de  la 
matière,  même  organisée,  elles  placent,  l'une  et 
l'autre,  ces  actes  sous  l'empire  d'un  principe 
intelligent.  C'est  donc  par  ces  doctrines,  ou  à 
propos  d'elles,  que  peut  surtout  se  poser  cette 
dernière  question,  relative  à  la  doctrine  de  la 
vie.  Cette  vie,  que  le  vitalisme  et  le  stahlianisrtie 
placent  sous  la  direction  d'un  principe  intelli- 
gent, quel  rapport  a-t-elle  avec  l'intelligence  de 
ce  principe,  ou  tout  au  moins  avec  sa  sensibilité? 
Lj.  vie  et  la  sensibilité  sont-elles  deux  choses 
essentiellement  distinctes,  ou  deux  choses  essen- 
tiellement unies? 

Nous  n'apprendrons  rien  à  personne  en  rappe- 
lant que  cette  dernière  opinion  a  clé  soutenue 
non-seulement  à  l'occasion  des  animaux,  mais  à 
l'occasion  des  végétaux,  et  soutenue  il  y  a  plus 
de  deux  mille  ans.  Après  Empédocle,  après  Dc- 
mocrile,  Platon  attribuait  de  la  sensibilité  aux 
plantes,  et  cette  opinion,  traversant  le  cours  des 
âges,  a  compté  parmi  ses  sectateurs  un  certain 
nombre  de  philosophes  et  de  physiologistes,  dont 
l'Anglais  Darwin  est,  nous  croyons,  un  des  der- 
niers. 

Toutefois,  il  faut  le  dire,  celte  sensibilité  ac- 
cordée aux  plantes  par  des  ]ihilosophcs,  surtout 
])hilosoplies,  se  rapportait  particulièrement  à  ce 
qu'on  pourrait  apj)eler  leur  vie  de  relation,  à 
ceux  des  actes  de  leur  vie  générale  qui  les  met- 
tent en  rapport  avec  les  corps  ou  les  agents 
extérieurs,  et  qui  témoignent  des  impressions 
qu'elles  en  reçoivent. 

Mais  des  philosophes,  moins  philosophes,  plus 
modernes,  et  se  croyant  plus  sévères  dans  leurs 
idées  et  dans  leur  langage,  on  dit  que  les  plantes 
sont  sensibles  dans  leur  intérieur  comme  dans 
leur  extérieur,  dans  leur  vie  de  nutrition,  comme 
dans  leur  vie  iie  relation;  que  c'est,  en  un  mol, 
en  vertu  d'une  sensibilité  intérieure  que  s'ac- 
coinplissenl  en  elles  les  actes  les  plus  intimes  de 
la  vie,  £t  s'ils  ont  dit  cela  des  plantes,  ils  l'ont 
dit  bien  davantage  encore  des  animaux  el  de 
leur  vie  de  nutrition.  Cette  vie  intérieure  des 
animaux,   ou   plus  brièvement  leur  vie,  se  lie 
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csseiiliellement,  au  dire  de  ces  physiologistes,  à 
une  véritable  sensibilité. 

Voyons  donc  enfin  ce  qu'il  faut  penser  de  cette 
manière  de  voir,  ou  au  moins  de  s'exprimer. 

S'il  est  une  chose  que  nous  devions  connaître, 
à  laquelle  il  semble  que  nous  puissions  appliquer 
son  vrai  nom.  un  nom  qui  n'appartient  qu'à  elle, 
c'est  la  sensibilité  ;  car  cette  sensibilité  c'est  nous- 
mêmes,  pour  moitié  au  moins,  à  ne  rien  exagérer. 
Pas  de  mot  pourtant  dont  on  ait  autant  abusé. 
Pas  de  faculté,  pas  de  manière  d'être  qu'on  ait 
au.ssi  arbitrairement  étendue. 

Qu'agrandissant  outre  mesure  l'empire  de  la 
sensibilité,  on  ait  cherché  à  y  comprendre  tout 
ce  qui  ressort  de  l'cnlendement  et  de  la  raison 
elle-même,  c'était  une  usurpation,  mais  une 
usurpation  concevable  :  car  ces  trois  empires  se 
touchent,  et  par  plus  d'un  point  se  confondent; 
ou  plutôt  ils  ne  forment  qu'un  même  empire, 
dans  lequel  règnent'enscmble,  en  se  faisant  sou- 
vent la  guerre,  deux  ou  trois  principes  distincts. 

Mais  que,  par  une  exagération  opposée,  et  des- 
cendant des  hauteurs  de  la  conscience  dans  les 
silencieuses  profondeurs  du  corps,  on  ait  rattaché 
à  la  sensibilité  des  phénomènes  dont  elle  ne 
révèle  pas  la  présence,  et  qu'on  leur  ait  imposé 
son  nom,  voilà  ce  qui  est  beaucoup  moins  conce- 
vable, et  pourtant  ce  qui  a  été  fait. 

Biciiat,  appliquant  une  désignation  nouvelle  à 
quelques  opinions  antérieures,  et  par  exemple  à 
celle  de  Glisson,  a  donné  le  nom  de  sensibilité 
onjanirjue  au  principe  de  phénomènes  qu'aucune 
sensation,  aucune  émotion,  fût-ce  la  plus  gros- 
sière, ne  fait  connaître  au  moi  de  l'organisme 
dans  lequel  ils  s'effectuent,  phénomènes  d'ab- 
sorption, de  circulation,  d'exhalation,  de  sécré- 
tion, de  vie  nutritive  en  un  mot,  commune  aux 
végétaux  et  aux  animaux.  Cette  désignation,  à 
laquelle  on  a  quelquefois  substitué  une  désigna- 
tion analogue,  celle,  par  exemple,  de  sensibilité 
latente,  a  lait  fortune  en  physiologie,  où  elle  est 
presque  journellement  reproduite,  et  où  elle  re- 
présente le  premier  ordre  de  nos  fonctions.  Ce 
n'est  pourtant  qu'une  métaphore.  Maine  de  Biran 
ne  l'a  pas  encore  dit  assez  haut,  qui  peut  être 
tolérée  dans  cette  science,  mais  qui  ne  doit  pas 
l'être  ailleurs. 

On  appellera  du  nom  qu'on  voudra,  irrilabi- 
lili,  cxcilabiliU,  ou  de  tout  autre  plus  conve- 
nable, cette  propriété  en  vertu  de  laquelle  nos 
parties,  mues  du  dedans  ou  du  dehors,  d'un 
mouvement  appréciable  ou  seulement  cnnchi. 
vivent  d'une  vie  harmonique  et  commune;  on 
insistera  sur  ce  fait  que,  par  suite  de  rapports 
réciproques  et  dans  des  circonstances  données, 
la  sensibilité  s'y  substitue  ou  s'y  ajoute;  on  ne 
doit  pas  donner  à  cette  propriété  le  nom  de  sen- 
sibilité. Il  n'y  a  sensibilité  que  là  où  il  y  a 
conscience,  un  certain  degré  de  conscience.  Or, 
le  moi  n'est  pas  conscient  de  la  vie  même  des 
organes  qui  sont  ses  instruments  directs. 

Une  fois  qu'on  a  donné  le  nom  de  sensibilité 
au  principe  de  tous  les  actes,  sans  exception,  de 
notre  vie  organique,  on  est  invinciblement  con- 
duit à  étendre  celte  qualificalion  non-seulement 
ou  iirincipe  de  la  vie  végétale,  mais  encore  à 
celui  de  tous  les  grands  et  petits  mouvements 
de  composition  et  de  décomposition  de  la  nature 
minérale:  car  tous  ces  mouvements,  comme 
ceux  de  la  vie  des  végétaux  et  des  animaux, 
s'exécutent  d'après  les  lois  les  plus  régulières, 
et  en  vertu  d'affinités  qu'on  pourrait  presque 
appeler  des  choix.  Et  l'on  ne  s'arrête  pas  là  : 
soit  que  le  mot  amène  l'idée,  soit  que  l'idée  ait 
appelé  le  mot,  on  finit  par  déclarer  que  cette 
sensibilité  est  une  sensibilité  véritable,  une  sen- 
sibilité qui  se  sent;  opinion  qui  fait  d'un  minéral 


une  créature  animée,  du  monde  un  grand  animal, 
et  qui,  plus  d'une  fois  .soutenue,  porte  d.ins 
l'histoire  de  la  philosophie  un  nom  qu'il  n'est 
pas  besoin  de  rappeler. 

Que  telle  soit  l'essence  des  choses,  tel  le  prin- 
cipe de  leurs  mouvements,  non-seulement  nous 
ne  pouvons  rien  en  savoir,  mais  tout  en  nous 
proteste  contre  cette  imagination  :  et  la  compa- 
raison qu'il  nous  est  donne  de  faire  des  caractères 
distinrtifs  des  trois  règnes  de  la  nature,  et  les 
relations  que  le  sens  commun  nous  fait  établir 
entre  nous  et  les  diverses  classes  d'êtres  qui  les 
cimiposent,  et  notre  propre  conception  de  nous- 
mêmes. 

Loin  de  lier  l'idée  de  sensibilité  à  toute  idée 
de  mouvement,  même  d'un  mouvement  qu'il  ne 
fait  que  conclure,  l'homme  comprend  qu'il  y  a 
des  mouvements  dus  à  un  pur  mécanisme,  mé- 
canisme minéral,  végétal,  animal,  n'importe;  il 
le  comprend  parce  qu'il  le  sait,  et  il  le  sait  parce 
qu'il  le  voit,  parce  qu'il  se  le  montre  à  lui- 
même. 

N'invente-t-il  pas  des  mécanismes,  des  méca- 
nismes nombreux,  variés,  admir.ibles,  dont  son 
intelligence  est  la  mère,  mais  auxquels  il  n'a 
pas  donné  sa  sensibilité?  L'homme  porte  en  lui 
un  mécanisme  analogue,  bien  supérieur  assuré- 
ment à  tous  ceux  qu'il  exécute,  mais  d'rà  la 
sensibilité  est  également  absente.  Pour  lui,  sentir, 
au  sens  même  le  plus  restreint  et  le  plus  physique, 
c'est  rapporter  à  une  partie  de  son  corps  la  ma- 
nière d'être  nouvelle  qui  résulte  d'une  application 
étrangère  et  quelquefois  d'une  émotion  spontanée. 
Ainsi  il  rapporte  à  un  endroit  particulier  du  té- 
gument externe  la  modification  qui  naît  en  lui 
de  l'application  d'un  objet  quelconque.  11  ne 
rapporte  nulle  part  l'application,  la  pression  du 
sang  à  l'intérieur  des  cavités  du  cœur.  Il  rap- 
porte à  certaines  parties  de  l'intérieur  de  I? 
bouche  la  modification  qu'il  éprouve  du  contact 
d'un  corps  savoureux.  Il  ne  rapporte  nulle  part 
l'application  des  matières  alimentaires  sur  l'in- 
térieur de  l'estomac;  et  c'est  là  un  parallèle  qu'on 
pourrait  multiplier  à  l'infini. 

Dira-t-on.  bien  que  ce  ne  soit  qu'une  nouvelle 
manière  de  reproduire  la  même  erreur,  dira-t-on 
que  chacun  de  ces  organes,  que  nous  regardons 
comme  insensibles,  ou  plus  exactement  comme 
non  sentant,  sent  pourtant,  sent  à  sa  manière, 
mais  qu'il  garde  sa  sensation  pour  lui  seul,  sans 
la  transmettre  au  centre  de  perception?  Ce  serait 
une  intéressante  petite  république  que  cette 
multitude  de  moi  dont  chacun  ne  sentirait  que 
soi  seul,  ignorant  de  tous  les  autres,  et  ne  se 
souciant  en  aucune  façon  de  ce  qui  se  passe  à 
quelques  millimètres  de  lui  !  L'homme  n'est  pas 
déjà  fort  raisonnable,  et  sa  santé  est  loin  d'être 
plus  solide  que  sa  raison.  Mais  on  peut  tenir 
pour  assuré  que  dans  une  pareille  anarchie  de 
moi  organiques,  il  ne  serait  jamais  que  malade, 
soit  du  corps  soit  de  l'âme,  et,  de  plus,  qu'il  serait 
bientôt  mort. 

Il  n'y  a  qu'une  manière  d'en  finir  avec  cette 
anarchie  de  petits  moi.  la  manière  dont  on  en 
finit  avec  toutes  les  anarchies  :  c'est  de  les  sou- 
mettre au  despotisme  d'un  seul  moi,  du  grand 
moi,  du  vrai  moi,  à  peu  près  comme  l'a  fait 
Stahl,  en  mettant  à  la  réforme  tous  ses  ministres 
muets,  aveugles  et  sourds,  qu'on  a  voulu  lui 
donner  sous  les  noms  d'archée.  de  principe  vital, 
d'âme  nutritive,  irrationnelle,  matérielle,  etc.; 
dénominations,  à  notre  avis,'  un  peu  creuses, 
malgré  la  figure  qu'elles  font  encore  dans  le 
monde  physiologique,  et  auxquelles  on  pourrait 
appliquer  le  titre  d'une  des  plus  intéressantes 
comédies  de  Shakspeare ,  Beaucoup  de  brnii 
pour  rien. 
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Ce  n'est  pas  qu'il  faille  tout  adopter  de  Stalil. 
Son  interprétation  des  faits  ne  leur  est  pas  tou- 
jours parlaitement  conforme^  quelquefois  même 
elle  les  contredit.  Cette  demeure,  par  exemple, 
que  rime  se  Ijàtit  à  elle-même  dans  les  ténèbres 
de  notre  origine,  nous  semble  une  oeuvre  d'ar- 
chitecture, nous  ne  dirons  pas  assez  difficile  à 
comprendre,  car  dans  ces  matières  tout  l'est, 
mais  assez  difficile  à  mettre  d'accord  avec  l'ordre 
d'apparition  des  faits.  Nous  croyons  qu'ici  comme 
ailleurs,  l'hote  n'arrive  que  lorsque  le  logis  est 
prêt.  Mais  ce  (ju'on  peut  dire  avec  Stahl,  c'est 
que  dans  cet  édifice,  tout  n'est  pas  transparent 
ou  sonore,  et  que  le  maître  n'y  voit  et  n'y  entend 
pas  tout.  Seulement,  comme  la  maison  est  bonne, 
qu'elle  est  l'ouvrage  d'une  main  dont  l'habileté 
eg.ile  la  toute-puissance,  que  les  serviteurs  en 
sont  bien  dressés,  le  service,  dans  les  parties 
mêmes  qui  sont  soustraites  à  l'œil  ou  à  l'oreille 
du  maître^  se  fait  comme  s'il  l'avait  ordonné. 
Quelquefois,  et  par  suite  d'une  modification 
mystérieuse,  telle  de  ces  parties  actuellement 
sombres  et  muettes  s'éclaire  soudain,  devient 
retentissante,  et  le  maître  voit  et  entend  ce  qu'il 
n'avait  ni  vu.  ni  entendu  jusque-là. 

En  d'autres  termes,  et  pour  parler  sans  figure, 
dans  cet  être  double  que  nous  sommes,  le  7noi, 
le  principe,  quel  qu'il  soit,  qui  sent  à  la  fois  et 
a  conscience,  n'exerce  son  activité  et  sa  clair- 
voyance que  de  compte  à  demi  avec  les  organes, 
qui,  lie  leur  côté,  sont  obliges  de  compter  avec 
lui. 

Parmi  ces  organes,  il  y  en  a,  ceux  de  la  vie 
exclusivement  nutritive,  dont  le  jeu  purement 
vital  ne  donne  lieu  à  aucune  émotion  qu'ait  à 
contrôler  la  conscience.  Ce  n'est  que  dans  les 
occasions  les  plus  rares,  et  par  l'cITet  de  quelque 
changement  dms  leur  disposition  ou  leur  santé, 

?uc  le  moi,  averti  de  leur  activité  par  une  souf- 
ranco,  rapporte  cette  sensation  insolite  à  un 
point  de  l'économie  qu'il  avait  ignoré  jusque-là. 

Ici  le  moi  est  éveillé  par  suite  de  l'établisse- 
ment d'un  rapport  nouveau  entre  son  activité  et 
celle  des  organes.  Dans  d'autres  cas,  au  contraire, 
il  reste  sourd  aux  impressions  des  organes  mêmes 
avec  lesquels  il  est  habituellement  en  commerce 
intime,  c'est-à-dire  aux  impressions  des  sens 
proprement  dits.  Fortement  occupé  ailleuns,  ré- 
fléchi en  lui-même  ou  absorbé  par  quelque  sen- 
sation, il  ne  prend  ou  ne  partage  l'initiative 
d'aucune  autre.  Les  conditions  nerveuses  dans 
lesquelles  son  attention,  son  activité  mettent  à 
la  l'ois  le  cerveau,  le  nerf  de  transmission  et  le 
sens,  ces  conditions  ne  sont  pas  remplies;  les 
corps  extérieurs,  dans  leurs  molécules  ou  leurs 
masses,  ont  beau  se  heurter  au  sens;  ni  celui-ci, 
ni  le  nerf,  ni  le  cerveau  ne  répondent.  Dans  ce 
cas,  il  ne  faut  pas  dire  que  la  sensation  est 
inaperçue;  c'est  un  non-sens;  elle  n'existe  pas, 
parce  gue  le  moi  et  son  organe  n'agissent  pis. 
C'est  ainsi  que  ces  milliers  d'impressions,  résultat 
de  nos  rapports  continuels  avec  les  êtres  qui 
nous  environnent,  un  bien  moindre  nombre  qu'on 
ne  l'imagine,  atrivent  à  la  conscience,  .soit  pour 
y  être  perçue?  à  loisir  et  classées  dans  la  mé- 
moire, soit,  et  beaucoup  plus  souvent,  pour  y 
être  sentie?  avec  une  rapidité  qui  n'ûte  rien  à  la 
réalité  do  la  perception,  mais  qui  donne  lieu  à 
un  oub.'i  soudain. 

Tel!.'  est,  à  notre  avis,  la  meilleure  manière 
d'ejvisager  la  vie,  la  sensibilité,  leurs  rapports 
Q..ns  le  roi  des  êtres  vivants,  dans  l'homme. 
Il  serait  difficile,  sauf  quelques  modifications, 
([uelqucs  adoucissements  de  langage,  de  ne  pas 
etondro  cette  manière  de  voir  au  reste  des  ani- 
maux. Les  animaux  ont  évidemment,  roinmc 
nous,  du   sentiment,   do    l'imagination   et  sans 


doute  quelque  chose  de  plus  ;  et  si  cela  est.  Des- 
cartes a  j)eut-être  eu  tort  de  leur  refuser  loulo 
espèce  d'àme. 

Quant  à  l'autre  division  tout  entière  des  êtres 
vivants,  en  d'autres  termes,  quant  aux  végétaux, 
non-seiilement  il  n'y  a  pas  à  leur  accorder  une 
àme,  mais  il  n'y  a  pas  à  mêler  à  leur  vie  du 
sentimentj  le  sentiment  même  le  plus  obscur, 
ni  même  a  s'en  tenir,  à  cet  égard,  au  doute  dans 
lequel  est  resté  Ch.  Bonnet. 

Les  végétaux  vivent  en  vertu  d'un  mécanisme 
et  d'une  composition  organiques,  par  suite  d'un 
système  de  forces,  dans  lesquels  jusqu'ici  on 
n'a  pu  saisir  qu'une  opposition  au  moins  appa- 
rente avec  le  mécanisme,  la  composition,  le  sys- 
tème de  forces  de  la  nature  inerte.  M.iis  jus- 
qu'ici aussi,  dans  cette  vie  des  végétaux,  clans 
leur  mécanisme,  leur  composition,  leur  système 
de  forces,  si  l'on  a  pu  noter  et  nommer  méta- 
phoriquement des  impressions,  des  actes,  une 
sorte  de  préférence  ou  de  choix  à  l'égard  des 
matières  alibiles.  on  n'a  pas  pu  y  voir  et  y 
admettre,  en  réalité,  de  la  sensibilité  et  du  sen- 
timent. La  phrase  célèbre  de  Linné  reste  tou- 
jour.s,  et  jusqu'à  plus  ample  informé,  la  caractc- 
risti(]ue  des  trois  règnes  de  la  nature  :  «  Les 
minéraux  existent,  les  végétaux  vivent,  les  ani- 
maux vivent  et  sentent.  »  Lapides  crescunt. 
vepetabilia  crcscuni  cl  vivunt,  animalia  cres- 
cunt, viviint  cl  scntiunt.  {Philosophica  bota- 
nica.) 

Les  auteurs  à  consulter  sont  :  Platon,  Timce  , 

—  Aristote,  de  Plantis,  lib.  I,  c.  i;  de  Anima, 
lib.  II,  c.  X  et  passim;  — Diogène  Lacrce,  liv.X, 
Vie  d'Lpicurc;  — Lucrèce,  de  Xalwa  reriim; 

—  Bérigard,  Circulus  Pisanus,  1641,  circulus  I , 

—  Dcscarles,  l'Homme  (Œuvres,  édit.  de  Victor 
Cousin,  t.  IV)  ;  —  Glisson,  de  Xalurœ  substuntin 
encrgctica,  sive  de  vila  naturœ,  Londres,  1672», 

—  Cl.  Perrault,  Essais  de  physique;  Mécauiquc 
des  animaux;  —  Stahl,  Theoria  medica  vcra; 

—  Haller,  Primœ  lineœ  pIvjsiologicE ;  Elcmenta 
phtjsioloyiœ;  —  Ch.  Bonnet,  Conlcmplation  de 
la  nature,  10°  partie,  ch.  xxx  et  .xxxi;  —  Bar- 
thez,  de  Priucipio  vitati,  Montpellier^  1773, 
Nouveaux  cléments  de  la  science  de  l'homme, 
Paris,  1806;  —  Bicbat^  Considérations  sur  la  vie 
et  la  mort;  Anntomte  générale,  Considérations 
générales;  — Cabanis,  liapporls  du  pluisiquc  et 
du  moral,  10"  mémoire;  —  Tiedemanii,  Traiti' 
complet  de  lihysiologic  de  l'homme,  traduction 
française;  —  J.  MuUer,  Manuel  de  physiologie, 
traduction  françai.se,  prolégomènes  ;  —  Alex. 
Aiquié,  Précis  de  In  doctrine  médicale  de  l'école 
de  Montprllicrj  1846  ;  —  P.  Bérard,  Cours  de 
jiliilgliiloijic  f'iil  à  la  Faculté  de  médecine  de 
Piirix.  18i8,  1"-',  î'et  3°  livraisons; — Bouillicr, 
le  Principe  vital  et  l'àme  pensante,  Paris,  1862, 
in-8;  —  'l'issot,  la  Vie  dans  l'homme,  Paris, 
1861,  in-8;  —  Bouchut,  la  Vie  et  ses  attributs, 
in-8,  Paris,  1862;  —  Laugel,  les  Problèmes  de 
la  vie,  Paris,  1866.  in-18;  —  E.  Saisset.  l'Ame 
et  la  vie,  Pans,  1864,  in-18;  — Charles,  de  Vilœ 
natura,  Burdigal.T,  1861,  in-8;  —  Philibert,  du 
Principe  de  t'ic  suicant  Aristote,  Paris,  186.'» 
in-8;  —  A.  Lcmoine,  le  V^italisme  et  l'anin>ismt 
de  Stahl,  Paris,  1864,  in-18;  —  Biichner,  l'orct 
elnuilirrc,  trad.  franc.,  2  vol.  in-18,  Paris,  1866; 
Science  cl  italure,  trad.  franc.,  2  vol.  in-18, 
Paris,  IS'.Ul;  —  Moleschott,  la  Circulation  de  la 
vie,  trad.  franc..  Pans,  1866,  2  vol    in-18. 

K.-L. 
'VILLEMANDT  (Pierre  de),  recteur  d'un  col- 
lège de  théologie  français-belge,  ilahli  en  Hol- 
lande au  xvii*  siècle,  est  connu  pour  «voir  rélulc 
assez  solidement  les  sceptiques  de  son  temps. 
L'ouvrage,   publié    à  Leyde   en    1695,  où  celle 
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rcfutalion  est  entreprise,  porte  le  litre  suivant  : 
Sceplicismus  dcbeÙalus,  seu  /lunianfE  cogni- 
tionis  ralio  «6  imis  radicibus  cj;piicala:  ejus- 
dein  cerlltudo.  advcrsus  scepticos  i/uosquc  vc- 
leres  ac  novos  invicta  asscria;  facilis  ne  lula 
ccititudinis  liujus  oblinendœ  methodus  prœ- 
moxgtrala. 

D.uis  cet  écrit,  qui  respire  en  somme  un 
cclrctisme  fondé  sur  le  bon  sens  et  sur  quelques 
idées  cartésiennes,  il  distingue  trois  sortes  de 
doutes  :  celui  des  pyrrhoniens,  celui  des  acadé- 
miciens et  celui  des  sceptiques  ordinaires  qui 
tiennent  un  certain  milieu  entre  la  nouvelle  Aca- 
démie et  Pyrrhon.  Le  nombre  de  ces  sceptiques 
y  est  étrangement  étendu.  Villemandy  donne 
ce  titre  à  Machiavel  et  à  Spinoza,  parce  que 
leurs  doctrines  ébranlent  plus  d'une  vérité  né- 
cessaire à  l'esprit  humain;  comme  il  le  donne 
aux  casuistes  et  aux  mystiques.  Mais  il  s'occupe 
principalement  de  l'antiquité^  dont  le  doute 
lui  semble  beaucoup  plus  intolérable,  minus  to- 
lerabiliur  (p.  8),  que  le  doute  des  penseurs 
modernes,  des  disciples  de  Montaigne  ou  de 
Gassendi.  En  examinant  le  scepticisme  des  au- 
teurs scolastiques,  il  s'attache  à  renverser  cette 
maxime  que  Dieu  pourrait  changer  le  bien  en 
mal  et  le  mal  en  bien;  de  même  qu'il  blâme 
les  cartésiens  d'avoir  supposé  que  les  vérités 
de  l'ordre  naturel  sont  susceptibles,  par  suite 
d'une  influence  surnaturelle,  d'être  converties 
en  erreurs.  Le  scepticisme  ordinaire  lui  semble 
insoutenable  en  présence  de  la  certitude  des 
sens  et  de  l'évidence  de  l'entendement.  Les  sens 
sont  soumis,  dit-il,  à  l'action  inévitable  des 
corps,  à  leur  pression,  à  leur  vibration,  à  leur 
impulsion  :  donc,  le  monde  des  corps  est  réel. 
L'entendement  est  doué  d'attention  et  de  ré- 
flexion, de  conscience  :  il  sait  qu'il  pense,  qu'il 
a  des  notions.  Or,  si  la  conscience  de  ces  no- 
tions atteste  l'existence  de  l'être  qui  pense  et 
qui  doute,  la  diversité  de  ces  mêmes  notions 
atteste  l'existence  des  objets  divers  qui,  en  af- 
fectant notre  âme,  y  font  naître  les  notions.  La 
diversité  de  nos  pensées  garantit  ainsi  la  diver- 
sité des  causes  qui  les  produisent,  c'est-à-dire 
des  objets  extérieurs  (p.  44-599).  Villemandy 
s'appuie,  dans  ces  sortes  de  raisonnements,  tan- 
tôt sur  les  conséquences  psychologiques  et  méta- 
physiques du  Je  pense,  donc  je  suis  (p.  88),  tan- 
tôt sur  cette  idée  de  perfection  absolue  qui  lui 
parait  la  meilleure  preuve  de  l'existence  de  Dieu 
(p.  92  et  suiv.).  Il  s'appuie  sur  les  fondements 
du  cartésianisme,  alors  principalement  qu'il  cri- 
tique d'illustres  cartésiens,  MalcbrancUe,  par 
exemple,  ou  d'anciens  sectateurs  de  Descartes, 
tels  que  Poiret.  Sa  tendance  constante  est  celle 
d'une  sage  et  savante  conciliation,  qu'il  avait 
manifestée  dans  un  ouvrage  antérieur,  sorte  de 
parallèle  de  la  philosophie  officielle  et  des  deux 
doctrines  nouvelles  de  Gassendi  et  de  Descartes  : 
Manuductio  ad  philosophiœ  aristotcleœ.  epi- 
cureœ cl  cwtesianœ paraUclisnumi,  in-8,  Amst., 
1683.  G.  Bs. 

VILLERS  (Charles  de),  né  à  Boulay  en  Lor- 
raine, le  4  novembre  1765,  mort  à  Gœttingue 
le  11  février  1815,  appartient  à  l'Allemagne 
autant  qu'à  la  France,  par  des  écrits  variés,  com- 
posés dans  l'une  et  l'autre  langue,  et  mérite 
un  souvenir  dans  les  annales  de  la  philosophie, 
comme  le  premier  interprèle  français  de  la  doc- 
trine de  Kant. 

Capitaine  d'artillerie  en  1792,  Villers  quitta 
la  France,  après  s'y  être  fait  un  nom,  comme 
défenseur  du  régime  monarchique,  par  trois  pu- 
blications plus  satiriques  que  sérieuses  :  les 
Députés  aux  Étals  généraux,  l'Examen  du  ser- 
ment civique,  et  la  Liberté  Par  ce  dernier  ou- 


vrage, ou  il  déclare  les  Français  indignes  des 
bienfaits  de  la  liberté,  parce  qu'il  les  croit  inca- 
pables de  désintéressement  et  plongés  dans  les 
vices  et  les  vanités  d'une  civilisation  immorale 
et  irréligieuse,  Villers  s'était  attiré  de  péril- 
leuses inimitiés.  Forcé  de  fuir  la  persécution,  il 
avait  cherché  un  refuge  à  Gœttingue  et  à  Lu- 
beck.  Ce  fut  là  qu'il  se  familiarisa  avec  la  litté- 
rature et  la  philosophie  modernes  des  .allemands, 
à  tel  point  qu'il  devint,  en  1811,  professeur 
titulaire  à  l'université  hanovrienne. 

Des  livres  solidement  conçus,  mais  écrits  sans 
art  et  sans  charme,  avaient  attiré  sur  son  savoir, 
son  esprit  et  son  amour  de  la  vérité,  l'attention 
des  principales  académies  de  l'Europe.  L'Institut 
de  France  couronna  en  1804  son  Essai  sur  l'es- 
prit et  l'influence  de  la  Réformalion  de  Luther 
son  titre  le  plus  sur  à  l'estime  de  la  postérité 
(5"  édit.,  1851).  D'autres  corporations  savantes 
ne  tardèrent  pas  à  se  l'associer.  Pendant  la  pre- 
mière restauration,  Louis  XVIII,  se  souvenant 
de  son  ancienne  défense  de  la  royauté  constitu- 
tionnelle, le  nomma  chevalier  de  Saint-Louis. 
Quoiqu'il  eut  loué  le  protestantisme,  il  mourut 
dans  la  communion  catholique,  et  dans  toute 
la  force  de  l'âge,  dès  1815,  également  regretté 
de  la  Société  royale  de  Gœttingue  et  de  l'audi- 
toire universitaire  de  cette  ville.  Les  universités 
allemandes  perdirent  en  lui  leur  plus  intel- 
ligent appréciateur,  comme  l'atteste  le  travail 
qu'il  leur  consacra  en  1808,  sous  le  litre  de 
Loup  d'œil  sur  les  universités  et  le  nwde  d'in- 
struction publique  de  l'Allemagne  protestante. 

Villers  avait  préludé  à  son  exposé  de  la  doc- 
trine kantienne  par  un  ouvrage  plus  général, 
où  la  nouvelle  philosophie  était  considérée  en 
traits  rapides,  mais  propres  à  exciter  l'intérêt 
des  étrangers  :  nous  voulons  parler  des  Lettres 
vjeslphaliennes  sur  plusieurs  sujets  de  philoso- 
phie, de  littérature  et  d'histoire  {in-12,  Berlin, 
1797).  Quatre  ans  jjIus  tard,  parut  sa  Philosophie 
de  liant,  ou  Principes  fondamentaux  de  la  phi- 
losophie transcendantale  (2  vol.  in-8,  Metz, 
1801).  Ce  livre,  qui  devint  promptement  célèbre, 
se  compose  de  deux  parties,  l'une  critique,  l'au- 
tre dogmatique.  Dans  la  première.  Villers  at- 
taque les  systèmes  que  Kant  prétendait  rem- 
placer ou  renverser,  spécialement  sortis  de  la 
doctrine  de  Locke,  le  sensualisme  français  et 
anglais,  celui  surtout  qui  s'était  répandu  en 
Allemagne  même  sous  la  protection  de  Frédé- 
ric II  et  à  la  suite  des  libres  penseurs  réunis 
à  Potsdam.  Dans  la  seconde  partie,  il  expose  les 
principales  théories  de  Kant,  celles  de  la  Cri- 
tique de  la  raison  pure  beaucoup  plus  ample- 
ment que  celle  des  deux  autres  Critiques.  Une 
série  de  parallèles  entre  l'idéalisme  transcen- 
dantal  et  la  doctrine  des  idéalistes  antérieurs, 
comme  Berkeley,  termine  le  tout,  et  n'ajoute 
pas  peu  à  la  valeur  du  livre. 

Villers  devait,  par  ce  travail,  piquer  la  curio- 
sité de  l'Europe,  jusque-là  demeurée  indifférente 
au  mouvement  produit  en  Allemagne  par  le 
criticisme  kantien.  11  devait  même  obtenir  ce 
succès  par  le  défaut  le  plus  saillant  de  l'ouvrage, 
c'est-à-dire  par  les  généralités  un  peu  vagues 
et  les  attaques  un  peu  déclamatoires  qu'il  ne 
cesse  d'y  tourner  contre  la  philosophie  domi- 
nante du  xviii"  siècle.  La  verve  mordante  dont 
la  nature  l'avait  doué  ne  recevait  pas  toujours 
un  emploi  digne  de  la  tâche  élevée  et  sérieuse 
à  laquelle  Villers  s'était  consacré.  Si  nobles  que 
fussent  ses  desseins,  le  bon  goût  eut  du  le  ga- 
rantir de  sorties  trop  vives  et  trop  fréquentes. 
Quant  à  l'analyse  du  système  allemand,  elle 
pèche  par  un  vice  contraire  :  elle  est  trop  brève, 
trop  sèche,  trop  loin  de  remplir  les  conditions 
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qu'impose  l'intioduction  d'une  doctrine  étran- 
gère. Néanmoins,  avant  la  pul)lication  de  VAt- 
kinagne  de  Mme  de  Staël,  l'œuvre  de  Villers 
est  ce  qu'il  y  avait  de  plus  exact  et  de  plus 
complet  en  langue  française  sur  les  principes  et 
la  méthode  de  Kant.  C.  Bs. 

VINCENT  DE  Beauvais,  en  latin  Vincentius 
lieitnvacensis,  naquit  à  Beauvais  ou  dans  le 
Beauvoisis,  au  commencement  du  xiii'  siècle, 
étudia  à  Paris  et  y  prit  l'habit  de  dominicain, 
probablement  avant  1228.  Le  bruit  de  son  érudi- 
tion étant  parvenu  à  la  cour,  saint  Louis  le 
choisit  pour  lecteur  et  lui  témoigna  en  tout 
temps  une  estime  particulière.  Vincent  nous 
apprend  lui-même  que  le  roi  prenait  plaisir  à 
lire  ses  livres,  et  lui  procurait  les  manuscrits 
dont  il  avait  besoin  pour  les  composer  ;  que  la 
reine  .Marguerite,  Thibault  de  Navarre,  et  Phi- 
lippe, fils  de  saint  Louis,  chez  lesquels  il  était 
admis,  l'engageaient  à  écrire,  et  qu'il  composa 
plusieurs  ouvrages  pour  répondre  à  leurs  désirs. 
Echard  {Scriptores  ordinis  prcvdicatoruni.  t.  I, 
p.  212)  place  sa  mort  en  1264.  Le  plus  impor- 
tant des  ouvrages  de  Vincent,  celui  qui  lui  as- 
sure un  rang  très-distingué  parmi  les  écrivains 
de  son  temps,  c'est  le  Spéculum  mundi.  ou  Spé- 
culum majus,  véritable  encyclopédie  des  con- 
naissances humaines  au  xui*  siècle,  particuliè- 
rement de  la  théologie  et  de  la  philosophie,  sur 
lesquelles  se  concentrait  toute  l'activilc  intel- 
lectuelle de  cette  époque.  D'après  le  prologue 
des  plus  anciens  manuscrils.  il  se  divise  en  trois 
parties,  et  non  point  en  quatre,  comme  le  don- 
nent les  manuscrits  d'un  âge  moderne  et  les 
éditions  imprimées.  Chaque  partie  porte  un 
titre  spécial  qui  en  indique  l'objet  :  Spéculum 
nalurale.  ou  le  Miroir  de  la  nature  ;  Spéculum 
doctrinale,  ou  le  Miroir  scientifique,  contenant 
le  résumé  de  toutes  les  sciences  alors  connues 
et  11  théorie  des  principaux  arts;  Sjjeeiiluin  hk- 
loriidc,  ou  le  Miroir  historique,  contenant  l'his- 
toire universelle  du  monde  jusqu'au  milieu  du 
xui"  siècle.  Ei-hard  a  démontré  jusqu'à  l'évidence 
que  la  quatrième  partie,  intitulée  Spéculum 
morale,  le  Miroir  moral,  est  un  extrait  de  la 
Somme  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  d'autres  ou- 
vrages thcologiques  du  temps,  écrit  dans  le 
XIV'  siècle.  C'est  dans  le  Spéculum  nalurale 
que  Vincent  de  Beauvais  traite  de  l'âme,  con- 
formément à  la  division  d'Aristole,  qui  fait  en- 
trer la  psychologie  dans  la  physique.  H  passe  en 
revue,  dans  cette  partie,  l'ouvrage  des  six  jours 
de  la  création,  d'après  l'ordre  établi  par  la  Ge- 
nèse, en  commençant  par  les  éléments  et  en 
finissant  par  l'homme,  après  un  premier  livre 
consacré  à  Dieu  cl  aux  anges.  Uans  le  Miroir 
scienli/'njne  il  est  question  de  la  philosophie. 
de  la  théologie,  de  la  morale,  de  la  grammaire' 
de  la  rhétorique,  de  la  logique,  de  la  poésie, 
de  la  politique,  de  l'économique,  du  droit  civil, 
de  la  médecine,  des  mathémaliguos,  etc.  Aris- 
lole,  Boëce,  saint  Bernard,  Cicéron,  mais  le 
premier  surtout,  sont  les  auteurs  qui  ont  été 
le  plus  mis  à  contribution.  Le  Miroir  lilsloricjuc 
est  le  moins  intéressant;  il  porte  toutes  les 
traces  d'une  époque  de  superstition  et  d'igno- 
rance. L'ouvrage  tout  entier  a  été  imprime  pour 
la  première  fois  en  10  vol.  in-f°,  Strasbourg, 
ri73,  puis  en  4  vol.  in-f",  Douai,  162'i.  Les  qua- 
tre parties  ont  été  imprimées  .séparément  à  Ve- 
nise, en  1493  et  149'i;  à  Mayencc,  en  l'Hi;  à 
Bile,  en  l'i81  :  à  Nuremberg,  en  1483.  La  partie 
historique  a  été  traduite  en  français  sous  le 
titre  de  Miroir  historial,  &  vol.  iii-f°,  Paris, 
l'i9r)-9a.—  L'historien  S:lilosscr  a  traduit  en  al- 
lemand cinquante  et  un  chapitres  du  livre  VI 
du  Miroir  scienlificiue,  sous  le  titre  de  Manuel 


d'cducnlion  de  Vincent  de  Beauvais.  à  l'usage 
des  princes  et  de  leurs  insliluleurs.  2  vol.  in-8, 
Krancfort,  1819.  —  On  peut  consulter  sur  Vin- 
cent de  Beauvais,  outre  les  historiens  de  la  phi- 
losophie. Jouidiin,  Hechercims  critifjues  sur  les 
Iraaurlions  d'Aristole,  noie  Q.  X. 

VIVES  (Louis-Jean)  se  rattache  à  celte  série 
de  libres  penseurs  qui  commencèrent,  au  xvi* 
siècle,  à  ébranler  l'autorité  d'Aristole,  et  prépa- 
rèrent la  grande  révolution  cartésienne.  Ne  à  Va- 
lence (en  Espagne)  en  1492,  Louis  Vives  fut  d'a- 
bord professeur  à  Louvain,  puis  à  l'université 
d'Oxford.  L'indépendance  de  son  caractère  attira 
sur  lui  des  persécutions.  Après  avoir  été  précep- 
teur de  Marie,  fille  d'Henri  VUI,  il  osa  blâmer  le 
divorce  du  roi,  fut  emprisonné,  puis  exilé  d'An- 
gleterre, passa  en  Espagne,  et  revint  se  fixer  à 
Bruges  ou  il  mourut  en  l,ï40,  après  avoir  été 
l'ami  d'Érasme  et  de  Guillaume  Budé. 

Après  avoir  écrit  d'abord  en  faveur  de  la  phi- 
losophie scolastique,  qu'il  avait  étudiée  à  Pans, 
Louis  Vives,  comme  plus  tard  Ramus.  s'attaqua 
à  Aristote  dans  son  Trait-  sur  la  Dialectique; 
si  les  innovations  qu'il  propose  ont  peu  de  valeur 
dans  le  champ  même  de  la  logique,  elles  ne 
manquent  pas  d'importance  dans  l'histoire  de  la 
philosophie,  comme  tentatives  en  faveur  du  libre 
examen.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  la  pré- 
face des  E-cercilationes  paradoxicœ  adecrsus 
Arisloirlem,  jiar  Gassendi. 

«  J'étais  enchaîné,  dit-il,  par  le  préjugé  géné- 
ral qui  faisait  approuver  Aristote  par  tous  les  sa- 
vants. Mais  la  lecture  de  Vives  et  de  mon  ami 
Charron  m'a  donné  le  courage  d'agir.  " 

Les  Œuvres  complètes  de  Vives  ont  été  pu- 
bliées, une  première  fois,  à  Bâie,  en  lôbj  (2  vol 
in-f"),  une  seconde  fois,  à  Valence.  Celui  de  tous 
ses  ouvrages  qui  intéresse  le  plus  la  philosophie 
a  pour  titre  :  de  Causîs  corruptarum  artijum^ 
en  trois  tomes,  dont  le  dernier  contient  les  irai- 
tés  :  de  Prima  philosophia ;  de  Expianatione 
e^seatiarnm  :  lir  Censura  veri :  de  lii.itrunu-nto 
]irùbit,tligel  lie  i(is/)Utatione;  de  Inilils  fcctiset 
taudl/ais  pliilnsnpliiij:.  11  a  aussi  publié,  à  part, 
un  Iraiié  d,-  Anima  et  vila.  in-4,  Bàle.  1538,  ei 
Diaterlices.  lil).   IV,  in-4.  lôiO.  '     X. 

VOET  (.u  VOETIUS  (Gilbert)  est  le  plus  vio- 
lent et  le  plus  redoutable  adversaire  qu'ait  ren- 
contré la  philosophie  de  Descartes  en  Hollande. 
C'est  uniquement  sous  ce  point  de  vue  que  nous 
avons  à  le  considérer,  sans  nous  occuper  de 
ces  innombrables  contioverses  tliéologiques  ou 
s'est  passée  toute  sa  vie.  Voetius  est  un  de  ces 
types  de  fanatisme  et  d'hypocrisie  que  trop  sou- 
vent on  rencontre  dans  l'histoire  des  luttes  et  des 
persécutions  de  la  philosophie.  Né  en  1M)3,  à 
Heusde,  il  fil  ses  études  à  l'université  de  Leyde, 
et  il  y  exerça  ensuite  le  ministère  sacré  jusqu'en 
1B34,  où  il  fut  nomme  professeur  de  théologie  et 
de  langues  orientales.  Bientôt  il  s'y  fit  un  certain 
crédit  auprès  des  magistrats  et  du  peuple,  par 
l'ostentation  de  son  zèle  en  faveur  de  la  religion 
réformée  et  contre  les  sectes  di^sidontes,  mais 
surtout  contre  le  papisme.  Voici  le  portrait  qu'on 
fait  Descartes  dans  sa  lettre  au  P.  Diiiet  :  »  C'est 
un  homme  qui  passe,  dans  le  monde,  pour  théo- 
logien, pour  prédicateur,  et  pour  un  homme  de 
controverse  et  de  dispute,  lequel  s'est  acquis  uu 
grand  crédit  parmi  la  populace,  de  ce  ipie,  décla- 
mant tantôt  contre  la  religion  romaine,  tantél 
contre  les  autres  qui  sont  différentes  de  la  sienne, 
et  tantôt  invectivant  contre  les  puissances  du 
siècle,  il  fait  éclater  un  zèle  ardent  et  libre  pour 
la  religion,  entremêlant  aussi  >|ueli|U<'iois,  dans 
ses  discours,  des  paroles  de  r.iillerie  (pii  g.agnent 
l'oreille  du  uicnu  peuple.  »  H  se  fit  le  rliainpion 
de  toutes  les  anciennes  doctrines;  et  dc|à,  avant 
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d'allaqucr  Descartes,  il  avait  fait  la  guerre  à  ce- 
lui qui,  le  premier  dans  l'Université,  avait  en- 
seigné la  circulation  du  sang.  L'intérêt  de  l'école, 
de  l'Église  et  de  l'Élat.  la  perfidie  et  la  violence 
ouverte,  les  thèses  philosophiques,  les  sermons, 
les  calomnies  les  plus  odieuses,  les  dénonciations 
à  l'Université  et  aux  magistrats,  il  mil  tout  en 
œuvre  pour  perdre  Descaries. 

D'abord,  dans  des  thèses  publiquement  soute- 
nues sur  l'athéisnie,  il  avait  insinué  et  répandu 
contre  lui,  sans  le  nommer,  mais  en  le  désignant 
à  ne  pas  s'y  tromper,  l'accusation  d'athéisme.  Il 
semble  qu'entre  tous  les  philosophes.  Descartes 
dût  être  à  l'abri  d'une  telle  accusation;  mais 
comme  elle  était  plus  propre  que  toute  autre  à 
t'.iire  impression  sur  la  foule.  Vuetius  s'y  atta-ha 
de  prél'ércnce.  En  même  temps,  ce  qui  était  une 
ac-usation  non  moins  dangereuse  en  Hollande, 
il  lui  reprochait  la  religion  de  son  pays,  son 
attachement  aux  jésuites,  le  qualifiait  de  mé- 
chant jésuite  (Jcsuitaster).  et  le  représentait 
comme  dangereux  pour  les  lois  de  l'Etat  et  la 
religion  réformée.  Ainsi  cherchait-il  à  exciter 
les  esprits  contre  la  philosophie  nouvelle.  Mais 
d'abord  il  frappa  les  premiers  coups  contre  un 
disciple  imprudent,  et  non  contre  le  maître  lui- 
même.  Ce  disciple  était  Régius,  professeur  de 
médecine  à  l'Université,  qui,  entraîné  par  sa 
fougue  et  indocile  aux  sages  conseils  de  Descar- 
tes, donna  bientôt  des  armes  contre  lui  à  Voetius 
et  à  SCS  partisans.  A  force  d'intrigues,  Voetius 
obtint  une  sentence  dos  magistrats,  qui  ordon- 
nait à  Régius  de  se  renfermer  dans  son  cours  de 
médecine,  et  lui  interdisait  toute  leçon  particu- 
lière. En  même  temps,  il  réussissait  à  faire  con- 
damner, le  16  mars  164'2,  par  la  majorité  des 
professeurs  réunis  en  assemblée  générale,  la  phi- 
losophie nouvelle,  philosopliia  nova  et  prœ- 
sumpta,  comme  contraire  à  l'an-ienne  et  à  la 
»raie,  comme  conduisant  au  scepticisme  et  à 
l'irréligion.  Ensuite  il  dirige  ses  coups  contre  le 
maître  lui-même;  il  met  en  avant  un  de  ses 
élèves,  Martin  Sjhoockius,  qui.  sous  sa  dictée, 
écrit  contre  Descartes  un  livre  àiffamatoire  inti- 
tulé :  Mcthodus  novœ  philosophiœ  Rcnali  Dcs- 
rarlcs.  Descartes  y  était  accusé  d'athéisme  et 
comparé  à  Vanini.  Il  répondit  par  une  longue 
lettre  à  Voetius,  comme  au  véritable  auteur  du 
livre,  dans  laquelle,  avec  une  admirable  force 
de  bon  sens,  d'ironie  et  de  dialectique,  il  mettait 
au  néant  ses  calomnies  contre  sa  personne  et  sa 
doctrine,  en  démasquant  son  ignorance,  son  hy- 
pocrisie et  sa  mauvaise  foi.  Voetius  redouble  de 
fureur,  circonvient  les  magistrats,  et  en  obtient 
une  sentence  qui  condamne  comme  difTamatoi- 
res  la  lettre  à  Voetius,  et  une  lettre  au  P.  Di- 
net,  où  Descartes  racontait  toute  cette  querelle 
avec  un  portrait  peu  flatté  de  son  adversaire. 
Descartes  lui-même,  comme  un  criminel,  était 
cité,  au  son  de  la  cloche,  à  comparaître,  sous  la 
douDle  accusation  d'athéisme  et  de  calomnie. 
L'afîaire  pouvait  être  grave;  à  tout  le  moins  ris- 
quait-il d'être  condamné  à  une  forte  amende  et 
à  voir  ses  livres  brûlés  par  la  main  du  bourreau. 
Il  s'en  lira  par  la  protection  de  l'ambassadeur  de 
France  et  du  prince  d'Orange,  qui  fit  blâmer  les 
magistrats  d'Utrecht  par  les  États  de  la  province. 
Descartes  lui-même,  dans  une  lettre  remarquable 
par  sa  noblesse  et  sa  fermeté,  avait  demandé  sa- 
tisfaction aux  magistrats  de  la  ville,  trompés  par 
Voetius,  contre  l'iniquité  de  leurs  sentences  et  de 
leurs  poursuites,  et  contre  l'interdiction  de  tout 
ouvrage  en  sa  faveur;  enfin  il  avait  cité  Schooc- 
kius  comme  calomniateur  devant  le  sénat  aca- 
démique de  l'université  de  Groningue,  oii  il  était 
professeur.  L'alTaire  tourna  à  la  confusion  de 
Voetius;  Schoockius  en  effet  se  défendit  en  l'ac- 


cusant d'avoir  falsifié  son  manuscrit,  et  d'y  avoir 
ajouté  la  comparaison  de  Vanini.  En  outre  il  dé- 
clara que,  quant  à  lui,  il  ne  tenait  nullement 
Descartes  pour  un  impie  et  un  athée.  Ces  pro- 
testations et  ces  rétractations  furent  consignées 
dins  la  sentence  du  sénat,  qui  engagea  Descar- 
tes à  s'en  contenter  et  à  ne  pas  pousser  l'affaire 
plus  avant.  Descartes  sortit  donc  ainsi,  avec  hon- 
neur et  avantage,  de  sa  lutte  contre  Voetius. 
Après  la  mort  de  Descartes,  Voetius  et  ses  parti- 
sans obtinrent  un  certain  nombre  de  décrets  des 
synodes  et  des  universités  contre  la  nouvelle 
philosophie.  Ils  réussirent,  en  1676,  à  en  faire 
bannir  l'enseignement  des  universités  d'Utrecht 
et  de  Leyde.  .Mais^  malgré  tous  ces  décrets,  le 
cartésianisme  contmua  de  se  développer  et  d'être 
publiquement  enseigné  dans  presque  toutes  les 
universités  de  la  Hollande, 

Sur  Voetius  et  ses  luttes  ave^  Descartes,  il  faut 
consulter  :  la  l'ic  de  Descaries  par  Baiilet;  les 
deux  lettres  de  Descaries  à  Voetius  et  au  P.  Dinet, 
et  sa  lettre  apologétique  aux  magistrats  de  la 
ville  d'Utrecht.  F.  B. 

■VOLNEY  (Constantin -François  Chasseboeuf, 
comte  de),  né  à  Craon  le  3  février  17i7,  mort  à 
Paris  le  îô  avril  I8'i0,  resta  jusqu'à  la  fin  de  sa 
vie  un  des  plus  ardents  défenseurs  de  la  philoso- 
phie du  xvm' siècle,  dont  il  appliqua  les  principes 
à  la  philologie,  à  l'histoire,  à  la  morale  et  à  la 
critique  des  religions.  Ayant  perdu  sa  mère  à  l'âge 
de  deux  ans,  il  dut  sa  première  éducation  à  une 
vieille  parente  qui  l'aimait  peu  et  à  une  servante 
de  campagne  qui  l'aimait  trop.  Son  père,  avocat 
de  Craon,  en  le  faisant  entrer  au  petit  collège 
d'.\nceniS;  le  força  à  substituer  au  nom  de  Chas- 
seboeuf celui  de  Boisgirais,  remplacé  plus  tard 
par  celui  de  Volney.  Il  n'avait  encore  que  dix- 
sept  ans  lorsqu'il  termina  ses  études  au  collège 
d'.\ngers.  Son  père,  ne  voulant  ou  ne  pouvant  pas 
s'occuper  de  lui,  le  fit  émanciper  à  ce  moment, 
et  lui  remit  la  gestion  de  sa  fortune  composée  en 
tout  de  onze  cents  livres  de  rentes. 

Arrive  à  Paris,  le  jeune  Volney  se  consacra 
d'abord  à  la  médecine,  qui  fut  bien  vite  détrônée 
dans  ses  affections  par  l'histoire.  Il  publia  en  1781 
un  mémoire  sur  la  Chronologie  d  Hérodote  qui 
commença  sa  réputation  et  lui  ouvrit  les  salons 
du  baron  d'Holbach  et  de  Mme  Helvétius.  Alors 
naquit  en  lui  le  goût  des  voyages.  Cédant  au 
désir  de  visiter  l'Orient,  berceati  de  la  civilisation, 
il  consacra  trente  ans  à  parcourir  lÉgypte  et  la 
Syrie,  après  avoir  appris  l'arabe  chez  les  Druses, 
dans  un  couvent  du  Liban.  A  son  retour,  il  publia 
le  récit  de  ses  explorations  (Votja'je  en  Egypte 
et  en  Sijrie.  in-8,  Paris,  1787),  qui  obtint  un  grand 
succès  et  est  resté  un  livre  estime.  Nommé  di- 
recteur de  l'agriculture  et  du  commerce  en  Corse, 
il  donna  sa  démission  en  1789  et  fut  envoyé  par 
la  sénéchaussée  d'Angers  aux  Etats  généraux, 
bientôt  transformés  en  .-issemblée  nationale.  C'est 
lui  qui,  dans  la  déclaration  de  la  Constituante 
adressée  aux  puissances  étrangères,  fît  insérer 
ces  mots  :  «  La  nation  française  s'interdit  dès  ce 
moment  d'entreprendre  aucune  guerre  en  vue 
d'accroître  son  territoire.  »  C'est  à  lui  que  Mira- 
beau emprunta  celte  phrase  si  souvent  citée  • 
<■  Je  vois  d'ici  la  fenêtre  d'où  la  main  sacrilège 
d'un  de  nos  rois,  etc.  » 

Les  fonctions'  de  législateur  n'empêchèrent 
pas  Volney  d'écrire.  C'est  en  1791  qu'il  publia  les 
Ruines,  le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages,  et  en 
1793  la  Lui  nalarelle  ou  Catéchisme  rfii  citoyen. 
Ayant  acheté  en  179'2  le  domaine  de  la  Confina, 
en  Corse,  il  entreprit  d'y  naturaliser  les  plantes 
les  plus  utiles  de  l'Inde  et  des  Tropiques,  mais 
l'état  politique  du  pays  le  força  d'abandonner  ses 
essais  d'agriculture.  Hostile  au  gouvernement  de 
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la  Terreur,  il  fut  emprisonne  comme  royaliste  et 
ne  dut  sa  délivrance  qu'à  la  journée  du  9  ther- 
midor. En  1794.  il  fut  nommé  professeur  d'histoire 
aux  Kcoles  normales  et  entra  peu  de  temps  après 
à  l'Institut  nouvellement  créé.  Il  publia  en  1797 
un  Tableau  du  climat  cl  ilcs  clciiicnls  du  fol  des 
Étals-Unis,  souvenir  d'un  voyage  qu'il  avait  fait 
dans  ce  pays  en  179.5.  Mécontent  du  Directoire 
autant  qu'il  l'avait  été  de  la  Terreur,  il  seconda 
de  toute  son  influence  l'acte  du  18  brumaire, 
mais  refusa  le  ministère  de  l'intérieur  que  le 
général  Bonaparte  lui  fit  offrir  quelques  jours 
après  le  coup  d'État.  11  se  contenta  de  la  dignité 
de  sénateur  dont  il  voulut  se  démettre  au  mo- 
ment de  la  proclamation  de  l'empire.  L'empereur, 
malgré  la  vive  opposition  qu'il  avait  fuite  à 
quelques-uns  de  ses  actes  les  plus  importants, 
tels  que  le  Concordat  et  l'expédition  de  Saint- 
Domingue,  le  força  à  la  garder  jusqu'à  sa  mort 
et  y  ajouta  le  titre  de  comte  de  l'empire. 

Retiré  à  la  campagne,  'Volney  consacra  ses 
dernières  années  à  des  travaux  historiques  et 
philologiques.  11  composa  un  aliihahet  universel 
à  l'aide  duquel  il  espérait  qu'on  pourrait  écrire 
toutes  les  langues.  Sa.  Simfjli/ic(ilio7i  des  langues 
orientales  le  fit  nommer  membre  de  la  Société 
Asiatique  de  Calcutta.  On  remarqua  aussi,  surtout 
en  France,  son  Discours  phitosophiq^ie  sur 
l'étude  des  langues  (compris  dans  le  tome  I  de 
ses  Q{uvres).  Enfin,  il  a  fondé  un  prix  annuel 
de  quinze  cents  francs  à  décerner  au  meilleur 
mémoire  de  philologie.  —  Ses  Œuvres  complètes 
ont  été  publiées  à  Paris  en  1821  (8  vol.  in-8)  et 
ses  Œuvres  choisies  en  18'27  (6  vol.  in-32). 

Les  seuls  écrits  de  Volney  dont  nous  ayons  à 
nous  occuper  ici  sont  ies  Ruines,  la  Loi  naturelle 
et  le  Discours  philosophique  sur  l'étude  des 
langues. 

Dans  les  Ruines  nous  trouvons  une  philosophie 
de  l'histoire  et  une  philosophie  des  religions, 
élevées  l'une  et  l'autre  sur  les  principes  méta- 
physiques du  XVIII»  siècle,  c'est-à-dire  ceux  de 
Locke  et  de  Condillac.  Le  tout  est  revêtu  d'une 
forme  théâtrale,  justement  condamnée  aujour- 
d'hui, mais  qui  a  beaucoup  contribué  au  succès 
du  livre.  L'auteur,  en  présence  des  ruines  de 
Palmyre,  ne  peut  s'empêcher  de  penser  à  tous 
les  empires  dispersés  et  de  prévoir  la  chute  plus 
ou  moins  éloignée  de  ceux  qui  nous  paraissent 
aujourd'hui  les  plus  puissants.  11  se  demande  si 
l'homme  ne  serait  pas  la  victime  d'une  aveugle 
fatalité  ou  d'une  malédiction  divine,  prononcée 
contre  lui  dès  son  origine.  Un  fantôme  lui  ap- 
paraît, "  le  génie  des  tombeaux  et  des  ruines  », 
c'ost-à-dire  le  génie  de  l'histoire,  qui  lui  explique 
que  la  fatalité  est  un  vain  mot  et  que  Dieu  ne 
saurait  maudire  son  œuvre,  que  la  source  des 
calamités  humaines  est  dans  l'homme  lui-même, 
dans  ses  passions  et  dans  ses  crimes.  L'homme 
est  régi  par  des  lois  naturelles,  qu'il  a  reçues 
avec  l'existence  même  «de  la  puissance  secrète 
qui  anime  l'univers»  ;  mais  ces  lois  ne  font  aucun 
tort  à  sa  liberté.  C'est  donc  par  l'abus  de  sa 
liberté,  ou  parce  qu'il  s'en  est  servi  contre  les 
lois  naturelles,  que  l'homme  a  été  si  longtemps 
malheureux. 

Né  dans  l'état  .sauvage,  il  en  est  sorti  sous 
l'impulsion  du  besoin,  par  l'attrait  du  plaisir  et 
l'aversion  de  la  douleur.  En  un  mot,  c'est  l'amour 
de  soi,  seul  mobile  de  ses  actions,  qui  l'a  rendu 
à  la  fois  sociable  et  industrieux.  L'expérience 
l'ayant  instruit  de  .sa  faiblesse  individuelle,  il 
s'est  associé  à  ses  semblables  pour  lutter  avec 
eux  contre  les  dangers  communs  et  profiler  du 
concours  de  leur  activité  et  de  leur  intelligence. 

Mais  l'amour-propre  s'élant  développé  outre 
mesure  avec  les  arts  et  la  civilisation,  les  hommes 


s'écartèrent  des  lois  delà  nature.  Ils  confondiroiil 
le  bonheur  avec  les  jouissances  déréglées.  Li 
soif  des  jouissances  les  rendit  cupides,  la  cupi- 
dité les  rendit  violents.  Les  forts  opprimèrent  les 
faibles;  les  faibles  se  coalisèrent  contre  les  forts. 
A  l'égalité  et  à  la  liberté  des  premiers  temps 
succèdent  l'inégalité  et  la  servitude.  La  haine 
des  classes  aboutit  à  la  guerre  civile,  la  guerre 
civile  produit  l'anarchie  et  le  despotisme. 

Les  États  se  conduisent  entre  eux  de  la  même 
manière  que  les  individus  et  les  classes  d'un 
même  Étal.  Divisés  par  l'orgueil  et  par  l'ambi- 
tion, ils  se  font  la  guerre.  Les  vainqueurs  se  font 
servir  par  les  vaincus;  toute  la  terre  se  partage 
en  maîtres  et  en  esclaves,  et  les  premiers,  pour 
assurer  leur  domination,  appellent  le  despotisme 
religieux  au  secours  du  despotisme  politi(|ue. 

Mais  cet  état  de  choses  ne  pouvait  durer,  car 
l'homme  est  perfectible.  Depuis  trois  siècles 
surtout,  c'est-à-dire  depuis  le  commencement  du 
XVI-  siècle,  un  grand  progrès  s'est  accompli.  Les 
révolutions  mêmes  qui  ont  ébr.anlc  les  empires 
et  les  guerres  qui  les  ont  dévastés  ont  eu  pour 
effet  de  rapprocher  les  esprits.  Grâce  à  l'inven- 
tion de  l'imprimerie,  les  lumières  se  .sont  ré- 
pandues et  continuent  à  se  répandre  avec  une 
prodigieuse  rapidité.  Des  conquêtes  encore  plus 
importantes  sont  réservées  à  l'avenir.  Nations  et 
individus,  tous  finiront  par  comprendre  que  la 
morale  est  une  science  pht/sique,  composée  des 
éléments  mêmes  de  l'organisation  de  l'homme. 
Tous  sauront  qu'ils  doivent  être  modérés  et 
justes,  parce  que  chacun  y  trouve  sa  sûreté  cl 
son  avantage.  «Les  particuliers  sentiront  que  le 
bonheur  individuel  est  lié  au  bonheur  de  la 
société;  les  faibles,  que  l'égalité  fait  leur  force; 
les  riches,  que  la  mesure  des  jouissances  est 
bornée  par  la  constitution  des  organes  ;  le  pauvre, 
que  c'est  dans  l'emploi  du  temps  et  la  paix  du 
c(eur  que  consiste  le  plus  haut  degré  du  bonheur 
de  l'homme,  et  l'opinion  publique,  atteignant  les 
rois  jusque  sur  leurs  trônes,  les  forcera  de  se 
contenir  dans  les  bornes  d'une  autorité  régu- 
lière.... L'espèce  entière  deviendra  une  grande 
société,  une  grande  famille,  gouvernée  par  un 
même  esprit,  par  de  communes  lois  et  jouissant 
de  toutes  les  félicités  dont  la  nature  humaine  est 
capable  (cli.  xiii,  p.  84-85).» 

A  en  croire  'Volney,  l'âge  heureux  qui  est  ap- 
pelé à  jouir  de  tous  ces  biens  n'est  pas  aussi 
éloigné  qu'on  pourrait  le  supposer.  «  i^i  terre, 
dit-il  {p.  8t)-87),  atlend  un  peuple  législateur, 
elle  le  désire,  elle  l'appelle,  et  mon  cœur  l'en- 
tend. »  C'est  du  peuple  français  qu'il  s'agit  ici; 
car  Volney,  en  écrivant  les  Ruines,  en  était  encore 
aux  illusions  de  89.  11  donne  même  pour  base  à 
la  législation  future  de  tous  les  peuples  la  décla- 
ration des  droits  de  l'homme  de  la  Constituante; 
il  fait  allusion  à  la  nuit  du  4  aoiit  et  prédit  la 
victoire  définitive  de  la  révolution  sur  les  guerres 
qui  ont  pour  but  de  l'étoulfer.  Là  ne  s'arrête  pas 
son  optimisme.  Aux  États  généraux  de  la  France 
dcvriinl  succéder,  selon  lui,  les  États  généraux 
de  l'humanilé  formés  des  délégués  de  tous  les 
neuples,  de  loules  les  races  de  la  terre.  Le  hégis- 
taleur,  c'esl-à-dire  l'interprète  du  peuple  libre, 
du  peuple  Messie,  proposera  à  cette  assemblée 
de  ne  plus  reconnaître  qu'une  .seule  loi,  celle  de 
la  nature;  qu'un  seul  code,  celui  de  la  raison; 
qu'un  seul  trône,  celui  de  la  justice;  et  qu'un 
seul  autel,  celui  de  l'union  (ch.'  xix). 

C'est  devant  celle  même  assemblée  que  l'au- 
teur, passant  de  la  philosophie  de  l'histoire  à  la 
critîi|ue  philo.sophique  des  religions,  fait  coinna- 
raîlro  les  ministres  et  les  interprètes  de  tous  les 
cultes,  de  toutes  les  croyances  qui  ont  exislc  et 
qui  existent  encore  aujourd'hui  dans  le  monde 
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Après  les  avoir  combattus  les  uns  par  les  autres 
en  opposant  les  révélations  aux  révélations,  les 
miracles  aux  miracles,  l'autorité  à  l'autorité, 
.  l'auteur  donne  la  parole  à  un  des  philosophes 
présents  à  la  réunion,  c'est-à-dire  qu'il  la  prend 
pour  son  propre  compte  et  explique  à  sa  manière 
l'origine  et  la  succession  des  religions.  Voici  la 
substance  de  son  discours. 

Les  sens  étant  l'unique  source  de  nos  idées, 
les  idées  religieuses,  comme  toutes  les  autres,  se 
rapportent  nécessairement  au  monde  physique. 
Mais  elles  revêtent  successivement  plusieurs  for- 
mes, qui  constituent  autant  de  cultes  différents. 
Le  premier  culte  s'adresse  aux  éléments,  aux 
forces,  aux  agents,  aux  phénomènes  de  la  nature 
dont  l'homme  ressent  immédiatement  les  bons 
ou  les  mauvais  effets.  C'est  le  culte  des  sauvages 
ou  le  fétichisme.  Le  deuxième,  d'un  caractère 
déjà  plus  général,  s'adresse  aux  astres,  aux 
constellations  célestes.  C'est  le  sabéisme,  qui  a 
pour  berceau  l'Égj-pte,  d'où  il  se  répandit  en 
Chaldée  et  en  Perse.  Le  troisième  culte  est  celui 
des  symboles,  des  images,  des  statues  ou  même 
de  certains  animaux  pris  pour  emblèmes  des 
phénomènes  du  ciel  ou  de  la  nature.  C'est  ce 
qu'on  a  appelé  l'idolâtrie.  Le  quatrième  culte, 
c'est  le  dualisme,  qui  partage  les  attributs  divins 
entre  deux  principes  contraires,  le  principe  du 
bien  et  celui  du  mal.  le  principe  de  la  lumière 
et  celui  des  ténèbres.  Le  cinquième  culte  est  celui 
qui  ajoute  à  la  vie  présente  une  vie  à  venir,  un 
paradis  céleste  oii  les  âmes  seront  récompensées, 
un  enfer  où  elles  seront  punies  en  quittant  ce 
monde.  Le  sixième  culte,  c'est  le  panthéisme, 
qui  adore  l'univers  sous  différents  noms.  Le 
septième  ne  reconnaît  les  attributs  divins  qu'à 
une  àme  du  monde;  enfin  le  huitième  proclame 
l'existence  d'un  artisan  du  monde,  d'un  démiurge, 
qui  réduit  le  monde  à  l'état  de  machine  et  qu'on 
adore  tantôt  sous  un  seul  nom,  tantôt  sous  un 
nom  multiple  représentant  plusieurs  person- 
nes. 

Cette  philosophie  des  religions,  empruntée  en 
grande  partie  à  Dupuis,  a  fourni  elle-même 
plusieurs  aperçus  à  la  Religion  de  Benjamin 
Constant.  Elle  est  ruinée  par  le  principe  même 
sur  lequel  elle  repose  :  car  si  l'homme  n'a 
d'autres  idées  que  celles  qui  lui  viennent  des 
sens,  d'où  vient  qu'il  s'est  tant  occupé  de  l'idéal, 
de  l'infini,  du  divin,  du  parfait?  D'où  vient  qu'il 
a  toujours  cherchéj  en  dehors  et  au-dessus  des 
phénomènes  du  monde  visible,  la  cause  invisible 
de  ces  phénomènes? 

La  philosophie  de  l'histoire  de  Volney  donne 
lieu  à  la  même  critique.  Les  idées  qui  dérivent 
des  sens  ne  sauraient  nous  expliquer  la  liberté, 
dont  l'abus  nous  est  représente  comme  la  cause 
de  toutes  nos  misères.  Elles  sont  absolument 
étrangères  à  cette  perfection  indéfinie,  à  cette 
justice  universelle  vers  laquelle  nous  gravitons 
sans  cesse  et  qui  est  le  but  avoué  ou  inconscient 
de  tous  nos  efforts. 

11  nous  reste,  après  ces  réflexions,  peu  de  chose 
à  dire  de  la  Loi  naturelle  de  Volney.  Le  sens 
de  ce  petit  traité  est  résumé  tout  entier  dans  le 
sous-titre  :  Principes  physiques  de  la  loi  mo- 
rale. 

Le  premier  principe  de  la  loi  morale,  d'après 
l'auteur,  est  de  veiller  à  la  conservation  de  soi- 
même.  La  société  n'est  qu'un  des  moyens  que 
nous  offre  la  nature  pour  remplir  cette  obligation. 
Elle  repose  tout  entière  sur  l'amour  de  soi.  —  Le 
bien  et  le  mal  moral  ne  diffèrent  du  bien  et  du 
mal  physique,  que  parce  que  ceux-ci  agissent 
sur  nous  dune  manière  directe,  tandis  que  ceux- 
là  ne  se  font  sentir  qu'indirectement. —  Il  faut 
rechercher  la  vertu  pour  les  avantages  que  nous 


en  retirons  et  fuir  le  vice  à  cause  du  dommage 
qu'il  nous  cause.  La  charité  elle-même  doit  être 
intéressée.  La  propreté  et  l'économie  sont  des 
vertus  aussi  bien  que  la  charité  et  la  justice.  — 
Nous  n'avons  pas  de  devoirs  à  remplir  envers 
Dieu;  car  Dieu  n'est  que  Vagent  suprême,  le 
moteur  universel  et  identique.  Le  seul  culte  que 
nous  puissions  lui  rendre,  c'est  de  suivre  les  lois 
de  la  nature. 

Le  Discours  sur  l'élude  philosophique  de.t 
langues  est  une  œuvre  de  bon  sens,  mais  qui 
n'intéresse  la  philosophie  que  d'une  manière  in- 
directe. Il  conseille  de  substituer,  dans  cette 
branche  des  connaissances  humaines,  la  méthode 
d'observation  à  la  méthode  hypothétique  ;  d'aban- 
donner la  question  de  l'origine  des  langues  pour 
ne  s'occuper  que  de  leur  nature,  de  leur  com- 
position et  de  leurs  rapports. 

■VOLTAIRE  naquit  à  Châtenay,  près  de  Sceaux, 
en  1694.  U  étudia  au  collège  Louis-le-Grand,  sous 
les  jésuites.  Présenté  à  Ninon  par  l'abbé  de  Chà- 
teauneuf,  il  lui  plut,  et  elle  lui  légua  deux  mille 
francs  pour  acheter  des  livres.  Cet  abbé  l'intro- 
duisit encore  dans  la  société  des  beaux  esprits, 
où  régnait  une  grande  liberté  de  penser  11  fut 
mis  un  an  à  la  Bastille  (171.')),  pour  une  satire, 
qu'il  n'avait  pas  faite,  contre  Louis  XIV  Insulte 
par  un  chevalier  de  Rohan.  il  lui  demanda  répa- 
ration; le  grand  seigneur'  le  fit  battre  par  ses 
valets  et  mettre  à  la  Bastille  (1726).  Il  en  sortit 
au  bout  de  six  mois,  mais  avec  l'ordre  de  quitter 
la  France,  et  se  rendit  en  Angleterre,  où  il  ad- 
mira une  nation  qui  vivait  libre  sous  la  royauté 
constitutionnelle,  et  une  philosophie  hardie  qui 
substituait  à  la  religion  et  à  la  morale  révélée 
la  religion  et  la  morale  naturelle.  Il  se  lia  avec 
Toland,  Tindal,  Collins,  Bolingbroke.  Il  revint 
clandestinement  en  France;  en  1735.  il  publia 
ses  Lettres  sur  les  Anglais.  Le  clergé  demanda 
la  suppression  de  ces  Leitrcs,  et  l'obtint  par  un 
arrêt  du  conseil.  Le  Parlement  brûla  le  livre; 
le  garde  des  sceaux  fit  exiler  l'auteur.  Voltaire, 
l'orage  passé,  revint  à  Paris,  et,  peu  après,  se 
réfugia  au  château  de  Cirey  (en  Lorraine),  chez 
la  marquise  du  Chàtelet,  son  amie  (1735-40).  En 
1740.  pressé  par  Frédéric  de  Prusse,  il  se  rendit 
près  de  lui,  à  Vesel,  et,  trois  ans  après,  lui  fut 
renvoyé  avec  une  mission  qui  réussit.  Deux  fois 
refusé  à  l'Académie,  il  y  entra  en  1746.  Recueilli 
à  Sceaux  par  la  duchesse  du  Maine,  à  Lunévillc 
par  Stanislas,  il  perdit,  en  1749,  Mme  du  Chàte- 
let, et,  en  1750,  se  rendit  près  de  Frédéric,  qui 
lui  offrait  une  grande  position.  Des  mésintelli- 
gences survinrent  entre  lui  et  Maupertuis,  et,  à 
la  suite,  entre  lui  et  Frédéric.  U  quitta  la  Prusse 
(17Ô3);  il  séjourna  près  de  deux  ans  dans  l'.AIIe- 
magne  et  dans  l'Alsace,  habita  quelque  temps  les 
Délices,  aux  portes  de  Genève,  et  se  fixa  enfin  à 
Ferney,  dans  le  pays  de  Gex  (1758),  p.iys  presque 
indépendant.  On  l'appela  le  patriarche  de  Fer- 
ney. En  1778,  il  fit  un  voyage  à  Paris,  y  fut  ac- 
cueilli avec  un  enthousiasme  prodigieu.x,  et  y 
mourut  trois  mois  après  (30  mai).  Comme  il  lui 
avait  échappé  à  ses  derniers  moments,  le  clergé 
refusa  de  l'enterrer  à  Paris;  son  corps,  errant, 
fut  reçu,  à  l'abbaye  de  Scellières,  par  l'abbé 
Mignot,  son  neveu,' et,  en  1791,  solennellement 
transporté  au  Panthéon. 

Nos  philosophes  du  xviii'  siècle  professent  que 
toutes  les  idées  viennent  de  l'expérience.  Comme 
cette  formule  est  celle  du  sensualisme,  on  les 
prend  volontiers  pour  sensualistes;  et,  comme  le 
sensualisme  nie  l'âme.  Dieu,  la  justice  et  la  li- 
berté, on  leur  impose  de  nier  l'âme,  Dieu,  la 
justice  et  la  liberté,  sous  peine  d'inconséquence. 
Or,  ils  ont  justement  défendu  la  liberté  politique 
et  la  justice  sociale;  l'inconséquence  est  donc 


VOLT 


—   1772 


VOLT 


flagrante,  cl  les  hommes  de  ce  siècle,  disciples 
de  ces  philosophes,  sont  aussi  inconséquents  que 
leurs  maîtres. 

Qu'un  philosophe  se  démente,  il  n'y  a  là  rien 
de  bien  étonnant;  mais  une  génération!  Qu'un 
homme  pense  d'une  façon  et  agisse  de  l'autre, 
cela  se  voit  chaque  jour;  mais  iju'un  peuple  en 
fasse  autant,  qu'il  pense  selon  certains  principes 
et  agisse  selon  les  principes  diamétralement  con- 
traires, qu'il  soit  matérialiste,  athée,  égoïste, 
matérialiste  fervent,  et  qu'avec  cette  même  fer- 
veur il  se  porte  aux  institutions  généreuses  qui 
combattent  de  front  le  matérialisme,  l'alhéisuje, 
l'égoïsme  et  le  fatalisme,  cela  ne  se  comprendra 
jamais. 

La  contradiction  qu'on  signale  n'existe  pas.  Il 
faut  entendre  la  formule  citée;  elle  a  deux  si- 
gnifications. Voici  la  première  :  les  sens  sont  l'u- 
nique source  de  nos  idées;  il  n'y  a  dans  notre 
entendement  que  ce  que  les  sens  y  ont  apporté; 
notre  esprit  peut  opérer  sur  les  données  de  l'ex- 
périence, composer,  décomposer,  comparer,  gé- 
néraliser, classer,  induire  et  raisonner;  mais  il 
n'ajoute  rien  du  sien,  pas  le  moindre  élément 
nouveau  :  il  ne  crée  rien  de  nouveau  que  l'ordre 
de  ces  éléments  :  il  est  stérile. 

Voici  la  seconde  signification  :  si  l'expérience 
n'agissait  pas,  l'esprit  n'agirait  pas  non  plus.  Si 
nous  ne  connaissions  d'abord,  par  les  sens  et  la 
conscience,  le  monde  extérieur  et  le  monde  in- 
térieur, nous  n'arriverions  pas  à  connaître  Dieu  ; 
si  nous  ne  connaissions  d'abord  par  les  sens  et 
la  conscience  des  sentiments  et  des  actions  hu- 
maines ,  nous  n'arriverions  pas  à  connaître  le 
bien  et  le  mal. 

Or,  il  y  a  entre  ces  deux  interprétations  de  la 
même  formule  une  différence  énorme,  la  diffé- 
rence de  l'erreur  ii  la  vérité.  Il  est  très-faux  que 
l'expérience  soit  l'origine  de  toutes  nos  idées,  il 
est  très-vrai  que  l'expérience  est  à  l'origine  de 
toutes  nos  idées.  Il  est  très-laux  que  l'esprit  soit 
stérile,  qu'il  ne  produise  rien  de  son  fonds,  et 
qu'il  se  borne  à  arranger  les  données  de  l'expé- 
rience; mais  il  est  très-vrai  que  si  l'expérience 
n'entrait  d'abord  en  jeu,  l'esprit  n'entrerait  pas 
en  jeu  à  son  tour,  et  que,  pour  qu'il  produise,  il 
faut  qu'il  soit  provoqué.  Par  malheur,  la  fur- 
mule  célèbre  «  toutes  nos  idées  viennent  dos 
sens  "  veut  dire  l'une  et  l'autre  chose,  et  deux 
liersonnes  qui  la  répètent  ensemble  peuvent  fort 
bien  ne  pas  s'entendre  et  même  se  combattre.  Il 
reste  donc  à  demander  aux  philosophes  du 
xviif  siècle  de  s'expliquer. 

Locke,  on  s'en  souvient,  avait  attribué  à  Dcs- 
cirtcs  l'idée  bizarre  que  nous  venons  au  monde 
avec  des  idées  toutes  faites,  et  qu'avant  d'avoir 
les  yeux  ouverts,  nous  avons  de  certaines  no- 
tions métaphysiques  ;  à  quoi  Descartes  assuré- 
mont  n'avait  jamais  songé.  Locke  le  relève  là- 
dessus  comme  il  convient  et  lui  fait  la  leçon,  un 
peu  longue,  qu'on  trouve  dans  ses  Essuis.  Il  ilé- 
truit  de  f(jnd  en  comble  la  théorie  des  idées  in- 
iitks,  réfutation  bien  précieuse,  si  jamais  quelque 
philosophe  s'avise  de  cette  absurdité.  Nos  philo- 
sophes français  du  xviii"  siècle,  Voltaire  comme 
les  autres,  n'ont  connu  Descartes  qu'a  travers 
Locke.  Voltaire  lui  emprunte  donc  sa  lourde  ma- 
chine de  guerre;  mais  en  la  recevant  il  l'allège, 
et  en  fait  un  trait  perçant  : 

«  Le  cartésien  prit  la  parole  et  dit  :  l'âme  est 
un  esprit  pur  qui  a  reçu  dans  le  ventre  de  sa 
mère  toutes  les  idées  métaphysiiiucs,  et  qui,  en 
sortant  de  là,  est  obligée  d'aller  à  l'école ,  et 
d'apprendre  tout  de  nouveau  ce  qu'elle  a  si  bien 
su  et  qu'elle  ne  saura  plus.  Ce  n'était  donc  pas 
la  peine,  répondit  l'animal  de  huit  lieues,  que 
ton  âme  fût  si  savante  dans  le  ventre  de  ta  mère. 


pour  être  si  ignorante  quand  tu  aurais  de  la 
barbe  au  menton. 

«  ....  Un  petit  partisan  de  Locke  était  là  tout 
auprès,  et  quand  on  lui  eut  enfin  adressé  la  pa- 
role :  Je  ne  sais  pas,  dit-il,  comment  je  pense, 
mais  je  sais  que  je  n'ai  jamais  pensé  qu'à  l'occa- 
sion de  mes  sens....  L'animal  de  Sinus  sourit: 
il  ne  trouva  pas  celui-là  le  moins  sage;  et  le  naiu 
de  Saturne  aurait  embrassé  le  sectateur  de  Locke 
sans  l'extrême  disproportion.  "  [Mivromégas, 
ch.  vu.) 

Voyons  donc  ce  que  Voltaire  pense  à  l'occasion 
de  ses  sens.  11  règle  toute  sa  philosophie  sur  dcui 
maximes,  la  croyance  au  sens  commun  et  les 
nécessités  de  la  pratique  :  «  Je  ramène  toujours, 
autant  que  je  peux,  ma  métaphysique  à  la  mo- 
rale. »  (Corresp.  avec  Frédéric,  lettre  3"2.)  Et, 
conformément  à  les  règles,  il  admet  le  devoir. 
Dieu,  la  liberté,  l'instinct,  le  désintéressement, 
même,  en  plus  d'un  endroit,  la  vie  future. 

Le  voici  d'abord  établissant  la  vérité  d'une  loi 
morale  nécessaire,  absolue,  éternelle,  univer- 
selle, contre  les  empiri(|ues,  contre  Locke  lui- 
même,  qu'il  appelle  si  souvent  son  maître  : 

»  Kof.  —  Lu  secte  de  Laokium  dit  qu'il  n'y  a 
ni  juste  ni  injuste,  ni  vice  ni  vertu. 

«  Cl-Su.  —  La  secte  de  Laokium  dit-elle  qu'il 
n'y  a  ni  santé  ni  maladie?  »  (Cu-Î'ii  et  Kou.) 

«  Plus  j'ai  vu  des  hommes  différents  par  le 
climat,  les  moeurs,  le  langage,  les  lois,  le  culte, 
et  par  la  mesure  ae  leur  intelligence,  et  plus  j'ai 
remarqué  qu'ils  ont  tous  le  même  fonds  de  mo- 
rale. 

"  La  notion  de  quelque  chose  de  juste  me  sem- 
ble si  naturelle,  si  universellement  acquise  par 
tous  les  hommc-i ,  qu'elle  est  Indépendante  de 
toute  loi,  de  tout  pacte,  de  toute  religion. 

«  Je  mets  en  lait  qu'il  n'y  a  aucun  peuple  chez 
lequel  il  soit  juste,  beau,  convenable, "honnête, 
de  refuser  la  nourriture  à  son  père  et  à  sa  mère 
quand  on  peut  leur  en  donner;  que  nulle  peu- 
plade n'a  jamais  pu  regarder  la  calomnie  comme 
une  bonne  action,  non  pas  même  une  compagnie 
de  bigots  fanatiques. 

«  Les  plus  grands  crimes  qui  affligent  la  so- 
ciété humaine  sont  commis  sous  un  faux  prétexte 
de  justice. 

-  Les  limites  du  juste  et  de  l'injuste  sont  très- 
difficiles  à  poser:  comme  l'état  mitoyen  entre  la 
santé  et  la  nialaaic,  entre  ce  qui  est  convenable 
et  la  disconveiiancé  des  choses,  entre  le  faux  et 
le  vrai,  est  difficile  à  marquer.  Ce  sont  des 
nuances  qui  se  mêlent,  mais  les  couleurs  tran- 
chantes frappent  tous  les  yeux.  —  Il  y  a  mille 
différences  dans  les  interprétations  delà  loi  mo- 
rale, eu  mille  circonstances;  mais  le  fond  sub- 
siste toujours  le  même,  et  ce  fond  est  l'idée  du 
juste  et  (le  l'injuste.»  [Le  Pliilosophc  ignorant.) 

Ainsi  le  disciple  reprend  le  maître  ;  il  intitule 
un  chapitre  :  Contre  Locke ,  et  s'adressant  à 
Hobbes  : 

■.  C'est  en  vain  que  tu  étonnes  les  lecteurs  en 
réussissant  presque  à  leur  prouver  qu'il  n'y  a  au- 
cunes lois  dans  le  monde  que  dos  lois  de  con- 
vention ;  qu'il  n'y  a  de  juste  et  d'injuste  que  ce 
qu'on  est  convenu  d'appeler  tel  dans  un  pays.  Si 
tu  t'étais  trouvé  seul  avec  Cromwell  dans  une  île 
déserte,  et  que  Cromwell  eût  voulu  te  tuer  pour 
avoir  pris  le  parti  de  Ion  roi  dans  l'ile  d'Angle- 
terre, cet  attentat  ne  t'auraitil  pas  paru  aussi 
injuste  dans  ta  nouvelle  île,  qu'il  le  l'aurait  paru 
dans  ta  patrie?  —  Penses-tu  que  le  pouvoir  donne 
le  dniit,  et  qu'un  fils  robuste  n'ait  rien  à  se  re- 
procher pour  avoir  as.sassiné  son  père  languis- 
sant et  décrépit?  Quiconque  étudie  la  morale 
doit  comniencer  à  réfuter  ton  livre  d.>ns  son 
cicur.  • 
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Avec  cette  ferme  notion  du  juste  et  de  l'injusle, 
on  est  loin  des  empiriques,  loin  de  l.ocl;e.  qui 
recueille  à  plaisir  les  jugements  divers  des  hom- 
mes sur  ces  objets. 

Quant  à  la  libcrlé,  Voltaire  l'a  défendue  dans 
mille  endroits,  et  de  plus  il  nous  a  laisse  un  vrai 
traité  sur  la  matière  dans  sa  discussion  avec  le 
fataliste  Frédéric  {Correspondance  avec  le  prince 
royal  de  Prusse).  La  discussion  de  Voltaire  est 
pressante,  juste,  spirituelle,  éloquente,  touchante 
même;  il  faut  la  lire;  bornons-nous  ici  à  l'ana- 
lyser : 

I"  La  liberté  est  le  pouvoir  de  penser  à  une 
chose  ou  de  n'y  pas  penser,  de  se  mouvoir  et  de 
ne  pas  se  mouvoir,  conformément  au  choi.x  de 
notre  esprit; 

2°  Notre  sentiment  intérieur,  irrésistible,  nous 
assure  que  nous  sommes  libres.  Ce  sentiment  est 
si  fort,  qu'il  ne  faudrait  pas  moins,  pour  nous 
en  faire  douter,  qu'une  démonstration  qui  nous 
prouvât  qu'il  implique  contradiction  que  nous 
soyons  libres.  Or,  certainement,  il  n'y  a  point  de 
telles  démonstrations  ; 

3°  Si  je  croyais  être  libre,  et  que  je  ne  le  fusse 
point,  il  faudrait  que  Dieu  m'eût  créé  exprès  pour 
me  tromper.  Il  ne  résulterait  de  cette  illusion 
perpétuelle  que  Dieu  nous  ferait,  qu'une  façon 
d'agir  d'-ins  l'Être  suprême  indigne  de  sa  sagesse 
infinie  ; 

4°  Les  ennemis  de  la  liberté  avouent  que  ce 
sentiment  intérieur  existe;  il  n'y  en  a  aucun  qui 
doute  de  bonne  foi  de  sa  propre  liberté ,  et  dont 
la  conscience  ne  s'élève  contre  le  sentiment  ar- 
tificiel par  lequel  ils  veulent  se  persuader  qu'ils 
sont  contraints  dans  toutes  leurs  actions; 

5°  Enfin,  les  fatalistes  sont  obligés  eux-mêmes 
de  démentir  à  tout  moment  leur  opinion  par  leur 
conduite. 
On  élève  des  objections  contre  la  liberté. 
1"  Des  accidents  corporels,  des  passions  nous 
l'enlèvent. 

H.  —  Ce  raisonnement  est  tout  semblable  à 
celui-ci  :  les  hommes  sont  quelquefois  malades, 
donc  ils  n'ont  jamais  de  santé.  Or,  qui  ne  voit 
pas,  au  contraire,  que  sentir  sa  maladie  et  son 
esclavage,  c'est  une  preuve  qu'on  a  été  sain  et 
libre.  La  liberté  dans  l'homme  est  la  santé  de 
l'âme  : 

2"  La  volonté  est  toujours  déterminée  néces- 
sairement par  les  choses  que  notre  entendement 
juge  être  les  meilleures,  de  même  qu'une  ba- 
lance est  toujours  emportée  par  le  plus  grand 
poids. 

li.  —  On  fait,  sans  s'en  apercevoir,  autant  de 
petits  êtres  de  la  volonté  et  de  l'entendement, 
lesquels  on  suppose  agir  l'un  sur  l'autre.  Mais 
c'est  une  méprise.  Il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui 
juge  et  résout,  passif  quand  il  juge,  actif  quand 
il  résout;  et  il  n'y  a  aucune  liaison  entre  ce  qui 
est  passif  et  ce  qui  est  actif. 

Sans  doute  les  différences  des  choses  détermi- 
nent notre  entendement.  Si  la  liberté  d'indiffé- 
rence existait,  selon  cette  belle  définition,  les 
idiots,  les  imbéijiles,  les  animaux  même,  seraient 
plus  libres  q-ue  nous;  et  nous  le  serions  d'autant 
plus  que  nous  aurions  moins  d'idées  et  que  nous 
apercevrions  moins  les  différences  des  choses; 
c'est-à-dire  à  proportion  que  nous  serions  plus 
imbéciles,  ce  qui  est  absurde. 

Nous  choisissons  ce  que  nous  jugeons  être  le 
meilleur;  mais  la  nécessité  physique  et  la  néces- 
sité morale  sont  deux  choses  qu'il  faut  distinguer 
avec  soin.  Cette  nécessité  morale  est  très-com- 
patible avec  la  liberté  naturelle  et  physique  la 
plus  parfaite. 

Plus  nos  déterminations  sont  fondées  sur  de 
Donnes  raisons,  plus  nous  approchons  de  la  per- 


fection; et  c'est  celte  perfection,  dans  un  degré 
plus  éminent,  qui  caractérise  la  liberté  des  êtres 
plus  parfaits  que  nous,  et  celle  de  Dieu  même; 
car,  que  l'on  y  prenne  bien  garde,  Dieu  ne  peut 
être  libre  que  de  cette  façon. 

3°  Dieu  prévoit  mes  actions  et  infailliblement; 
donc  je  ne  suis  pas  libre. 

li.  —  La  prescience  de  Dieu  n'est  pas  la  cause 
de  l'existence  des  choses,  mais  elle  est  elle-même 
fondée  sur  cette  existence. 

La  simple  prescience  d'une  action, avant  qu'elle 
soit  faite,  ne  diffère  en  rien  de  la  connaissance 
qu'on  en  a  après  qu'elle  est  faite. 

De  ce  que  nous  ignorons  l'accord  de  la  pres- 
cience divine  et  de  la  liberté  humaine,  il  ne  suit 
pas  que  cet  accord  soit  incompréhensible  ni  im- 
possible. 

Dieu  a  pu  créer  des  créatures  libres;  car  il 
peut  tout  hors  les  contradictoires,  hors  commu- 
niquer sa  perfection.  La  liberté  n'est  pas  cela, 
sinon  il  nous  serait  impossible  de  nous  croire  li- 
bres ,  comme  il  nous  est  impossible  de  nous 
croire  infinis.  Si  donc  créer  des  êtres  libres  et 
prévoir  leurs  actions  était  contradictoire ,  Dieu 
aurait  pu  consentir  à  ignorer  ces  actions,  à  peu 
près,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  comme  un 
roi  peut  ignorer  ce  que  fera  un  général  à  qui  il 
a  donné  carte  blanche. 

Cet  argument  de  la  prescience  de  Dieu,  s'il 
avait  quelque  force  contre  la  liberté  de  l'homme, 
détruirait  encore  également  celle  de  Dieu  ;  car  il 
prévoit,  et  infailliblement,  ce  qu'il  fera. 

Ne  pourrait-on  pas  dire  que  Dieu  prévoit  nos 
actions  libres,  à  peu  près  comme  un  homme  d'es- 
prit prévoit  le  parti  que  prendra,  dans  une  telle 
occasion,  un  homme  dont  il  connaît  le  caractère? 

4°  Si  l'homme  était  libre,  il  serait  indépendant 
de  Dieu. 

R.  —  Cette  communication  qu'il  nous  a  faite 
d'un  peu  de  liberté  ne  nuit  en  rien  à  sa  puis- 
sance infinie,  puisque  elle-même  est  un  effet  de 
sa  puissance  infinie. 

Puis,  après  avoir  discuté,  il  s'échappe  élo- 
quemment  :  «  Daignez,  au  nom  de  l'humanité, 
penser  que  nous  avons  quelque  liberté;  car  si 
vous  croyez  que  nous  sommes  de  pures  machi- 
nes, que  deviendra  l'amitié  dont  vous  faites  vos 
délices"?  De  quel  prix  seront  les  grandes  actions 
que  vous  ferez?  Quelle  reconnaissance  vous  de- 
vra-t-on  des  soins  que  Votre  Altesse  Royale  pren- 
dra de  rendre  les  hommes  plus  heureux  et  meil- 
leurs? Comment,  enfin,  regarderez-vous  l'atta- 
chement qu'on  a  pour  vous,  les  services  qu'on 
vous  rendra,  le  sang  qu'on  versera  pour  vous? 
Quoi!  le  plus  généreux,  le  plus  tendre,  le  plus 
sage  des  hommes  verrait  tout  ce  qu'on  lait  pour 
lui  plaire  du  même  œil  dont  on  voit  des  roues 
de  moulin  tourner  sur  le  courant  de  l'eau,  et  se 
briser  à  force  de  servir  !  Non ,  monseigneur, 
votre  âme  est  trop  noble  pour  se  priver  ainsi  de 
son  plus  beau  partage.  »  {Correspondance  avec 
Fi'édcric,  letlre  39.) 

Voltaire  ne  varie  poiïit  sur  l'existence  de  Dieu  : 
il  a,  pendant  soixante  ans,  présenté  cette  vérité 
sous  toutes  les  formes  avec  une  verve  inépuisa- 
ble; il  a  combattu  la  génération  spontanée  sur 
laquelle  les  athées  prétendaient  s'appuyer;  il  est 
revenu  avec  une  insistance  infatigable  sur  le 
principe  des  causes  finales,  pour  le  prouver  et 
l'appliquer,  avec  la  conviction,  la  clarté,  la  force 
et  la  grâce  de  Fénelon  et  de  Socrate.  On  connaît 
les  vers  célèbres  de  l'épître  à  l'auteur  athée  du 
livre  des  Trois  Imposteurs,  qui  fait,  dit-il,  le 
quatrième  : 

Ils  ont  adoré  tous  un  maître,  un  juge,  un  père; 
Ce  système  sublime  à  l'homme  est  nécessaire  : 
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C'est  le  sacré  lien  de  la  société. 
Le  premier  fondement  de  la  sainte  équité, 
Le  frein  du  scélérat,  l'espérance  du  juste. 
Si  les  cieuxj  dépouillés  de  leur  empreinte  auguste 
Pouvaient  cesser  jamais  de  le  manifester,  ' 

Si  Dieu  n'existait  pas,  il  faudrait  l'inventer. 
Sur  l'inslinct,  quoi  de  mieux  que  ceci  ? 
«  Que  ceux  qui  n'ont  pas  eu  le  temps  et  la 
commodité  d'observer  la  conduite  des  animaux 
lisent  l'excellent  article  Instinct  dans  l'En- 
cydopcdtc;  ils  seront  convaincus  de  l'existence 
de  cette  faculté,  qui  est  la  raison  des  bétes,  rai- 
son aussi  inférieure  à  la  nûtre  qu'un  tournebro- 
che  l'est  a  l'horloge  de  Strasbourg  ;  raison  bornée 
mais  réelle;  intelligence  grossière,  mais  intel- 
ligence dépendant  des  sens  comme  la  notre- 
laible  et  incorruptible  ruisseau  de  cette  intelli- 
gence immense  et  incompréhensible  qui  a  pré- 
side a  tout  en  tout  temi)s.  ..(Dialogue  xxix,  les 
Adoralciirs  ou  les  louaiujes  de  Dieu.) 

Sur  la  doctrine  de  l'intérêt,  il  se  prononce 
pourle  bon  parti,  et  reproche  directement  à 
Helvetius  d'avoir  mis  l'amitié  parmi  les  vilaines 
passions. 

Voilà  les  grandes  vérités  reconnues:  reste  à 
expliquer  comment  elles  sont  produites  dans 
notre  esprit.  Kant,  Reid  et  la  philosophie  fran- 
çaise n  avaient  pas  encore  passé  sur  celte  ques- 
tion. A  leur  défaut,  n'est-ce  pas  une  chose  bien 
remarquable  que  la  justesse  et  la  précision  avec 
Jesquclles  Voltaire  caractérise  l'opération  de  la 
raison  humaine?  Lui,  l'ennemi  des  idées  innées 
il  vient  à  l'inncité  de  la  raison  :  ' 

'■  A.  —  Qu'est-ce  que  la  loi  naturelle? 
.  «  B  —  L'instinct  qui  nous  fait  sentir  la  jus- 
tice. »  {Dicl.  phil.,  Loi  naturelle,  dialogue.) 

•■  Comment  l'Ëgyptien,  qui  élevait  des  pvrami- 
des  et  des  obélisques,  et  le  Scythe  errant  "qui  ne 
connaissait  pas  même  les  cabanes,  auraienl-ils 
eu  les  mêmes  notions  fondamentales  du  juste  et 
de  l'injuste,  si  Dieu  n'avait  donné  de  tout  temps 
a  1  un  et  à  l'autre  celte  raison  qui,  en  se  déve- 
loppant, leur  fait  apercevoir  les  mêmes  prin- 
cipes nécessaires,  ainsi  qu'il  leur  a  donné  des 
organes  qui,  lorsqu'ils  ont  atteint  le  degré  de 
leur  énergie,  perpétuent  nécessairement  et  de 
la  même  façon  la  r;ice  du  Scythe  cl  la  race  de 
1  Egyptien?  »  [Le  l'kilosuphe  iynoranL) 

"  Quand  votre  raison  vous  apprend-elle  qu'il 
y  a  vice  et  vertu?  Quand  elle  nous  apprend  nue 
deux  et  deux  font  quatre.  Il  n'y  a  point  de 
connaissance  innée,  par  la  raison  qu'il  n'y  a 
point  d'arbre  qui  porte  des  feuilles  et  des  fruits 
en  sortant  de  la  terre.  Rien  n'est  ce  qu'on  ap- 
pelle inne,  c'est-à-dire  né  développé;  mais,  répe- 
tons-le  encore.  Dieu  nous  fait  naître  avec  des 
organes  qui,  a  mesure  qu'ils  croissent,  nous  font 
sentir  tout  ce  que  notre  espèce  doit  sentir  pour 
Ja  conservation  de  cette  espèce,  »  IDicl  iJliil 
du  Juslcel  de  Vlujuste.)  '' 

Il  parait  constant,  comme  on  l'avait  annoncé 
que  Voltaire  a  reconnu  Dieu,  la  morale,  la  li- 
berté, I  instinct,  le  désintéressement  ;  et  on  vient 
de  voir  qu'il  a  expliqué  avec  une  sagacité  mer- 
veilleuse le  jeu  de  la  raison  produisant  ces 
ventes.  En  métaphysique,  il  est  moins  hardi  et 
plus  faible  :  il  paye  la  rançon  de  ses  qualités 
comnic  il  croit  fermement  au  sens  commun 
aussi  il  ne  croit  volontiers  qu'au  sens  commun ' 
ç^mmc  il  ramène  sa  métaphysique  à  la  morale! 
II  ne  prend  guère  pour  vrai  que  ce  (lui  est  ab- 
solument utile  à  1,1  morale,  et  se  passe  du  reste 
professant  que  si  une  vérité  élait  nécessaire 
pour  bien  vivre,  Dieu  ne  nous  l'aurait  pas 
cachée.  '^ 
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Il  fait  plus,  il  le  rejette  et  défend  quV.n  le  re- 
cherche. La  curiosité  métaphysique  enL.-ndre  les 
systèmes,  ruine  du  sens  commun;  l'atLichement 
aux  dogmes  métaphysiques  engendre  le  fana- 
tisme ruine  de  la  morale.  Qui  veut  du  bon  sens 
et  de  la  tolérance  doit  repousser  la  métaphysi- 
que. Voltaire  a  tort  assurément  dans  cette  pro- 
scription ;  mais  de  son  temps  en  présence  d'une 
philosophie  discréditée  par  les  systèmes  et  de 
I  intolérance,  avoir  tort  ainsi,  c'était  avoir  rai- 
son Cependant  il  se  permettait  quelques  cour- 
ses dans  cette  région  mystérieuse  :  on  l'a  vu  ten- 
tant de  concilier,  non  sans  bonheur,  la  liberté 
humaine  avec  la  prescience  et  la  providence  di- 
vine ;  meine  il  se  permet  d'expliquer  l'origine 
du  mal.  Il  a  beau  dire  :  «  Je  tremble,  car  ie 
vais  dire  quelque  chose  qui  ressemble  à  un  sys- 
tème; »  c'est  bien  un  système  : 

«  Des  deux  tonneaux  de  Jupiter,  le  plus  gros 
est  celui  du  mal  ;  or,  pourquoi  Jupiter  a-t-il  fait 
ce  tonneau  aussi  énorme  que  celui  de  Clteaui  ' 
Ou  comment  ce  tonneau  s'cst-il  fait  tout  seul*. 
(Leilre  à  Mme  du  Deffand,   1756.)   Ce   terrible 
ennemi  de  la  métaphvsiquc  va  s'y  lancer-   ce 
terrible  ennemi  de  l'optimisme  de  Leibniz  re- 
vient  dans  bien  des  rencontres,  dans  Jfnni  sur- 
tout, dans  son  Pocmc  sur   le  désastre  de  Lis- 
bonne, a  l'espérance,  qu'il  tâche  de  fonder  ;  et 
dans  une  lettre,  il  nous  révèle   le   fond   de  sa 
pensée  :  «  Je  ferais  grâce  à  cet  optimisme,  pourvu 
'  que  ceux  qui  soutiennent  ce  système  ajoutassent 
qu  Ils  croient  que  Dieu,   dans  une    autre  vie 
nous  donnera,  selon  sa  miséricorde,  le  bien  dont 
Il  nous  prive  en  ce  monde  selon  sa  justice  C'est 
1  éternité  a  venir  qui  fait  l'opUmismc,  et  non  le 
moment  présent,  »  [Lcllrc  à  ^f.  Vea^nes,  1758.) 
Vraiment,  pour  un  philosophe  qui  a  une  telle 
peur  des  ténèbres,  ce  n'est  pas  mal  s'v  recon- 
naître. Il  a  eu  seulement  le  tort  de  renvôver  à  la 
métaphysique   une  question  qui  est  de"  simple 
analyse,  la  question  de  la  spiritualité'dc  l'âme, 
J  ai  conscience  de  ma  pensée,  et  de  moi-même 
qui  pense;  j'ai  conscience  non  pas  de  plusieurs 
êtres,  mais  d'un  seul  ;  je  suis  donc  un,  simple, 
un  esprit.  La  connaissance  de  l'immatéri.ilité  de 
1  amc  n  est  pas  plus  cichce  que  cela.  Par  mal- 
heur, Locke  avait  prétendu  que  Dieu  peut  faire 
penser  la  matière,  et  Voltaire  le  suit.  Ils  cher- 
chent tous   les  deux  s'ils  ont  une  âme,  c'est-à- 
dire  Ils  se  cherchent  eux-mêmes,  et  ne  se  trou- 
vent pas,  ce  qui  est  inf.iillible. 

Voltaire  avait  tort  sans  doute.  La  pensée  sup- 
jiose  nécessairement  un  principe  simple  et  le 
/fît  elementaircj  sous  la  forme  duquel  notre  au 


Qu'on  soit  juste,  il  sufUt;  le  reste  est  arbitraire. 


/..«.  ^Kiiieniaire  SOUS  la  lorme  duquel  notre  au- 
teur s  efforce  de  concevoir  l'âme,  n'est  point 
encore  assez  subtil  pour  de  certaines  opérations- 
mais,  quelles  que  soient  son  opinion  et  son  erreur 
sur  ce  point,  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas  maté- 
rialiste. On  n'est  pas  matérialiste  pour  préten- 
dre que  la  matière  peut  penser  comme  le  ferait 
I  esprit,  mais  pour  prétendre  que  le  principe  qui 
respire  et  mange  est  au-dessus  du  principe  qui 
pense,  sent  et  veut;  que  la  vie  intérieure  dépend 
de  la  vie  physique  est  de  moindre  valeur  qu'elle 
et  s  éteint  avec  elle.  En  vain  affirmerait-on  que 
le  corps  est  esprit  et  que  l'esprit  est  corps;  pour 
être  matérialiste  et  spiritualistc,  il  faut  dire 
quelque  chose  de  plus,  se  prononcer  sur  le  rang 
de  1  un  et  de  l'autre.  On  ne  s'avisera  jamais  de 
placer  leibniz  parmi  les  matérialistes,  lui  qui 
lait  les  deux  choses  de  même  substance,  simples 
au  fond  toutes  les  deux;  et  quand  on  rencontre 
de  certaines  propositions  de  d'Holbach  ou  de  La- 
mettrie,  on  no  croit  jias  nécessaire,  pour  savoir 
ce  qu'ils  sont,  de  les  interroger  sur  le  composé 
et  le  simple.  Or,  Voltaire  est  net  sur  le  point 
essentiel  :  il  mainlieni  innexiblcmcnt  l'âme  su- 
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périeure  au  corps,  en  prix  et  en  puissance,  la  vie 
intellecluelle  et  morale  supérieure,  dans  chacun 
de  nous,  à  la  vie  matérielle^  et  dans  le  monde, 
lajustice  supérieure  au  plaisir.  Il  seraitau  moins 
un  étrange  matérialiste. 

Nous  avons  dit  quelles  vérités  philosophiques 
Voltaire  reçoit;  voyons  comment  il  entend  la 
science  elle-même,  et  quelle  direction  il  lui  a 
donnée. 

En  général  l'homnie  peut,  à  l'égard  de  la  vé- 
rité, prendre  quatre  partis  différents  : 

I.  On  croit  simplement,  sans  s'interroger; 
c'est  l'état  où  sont  la  plupart  des  hommes,  qui 
admettent  en  môme  temps  Dieu  et  le  monde, 
le  corps  et  l'àme,  etc.,  et  n'y  voient  aucune  dif- 
ficulté. 

II.  Les  difficultés  se  présentent,  et,  quelque 
fortes  qu'elles  paraissent,  on  n'a  pas  le  courage 
de  sacrifier  une  vérité.  Or  ne  sait  comment  ac- 
corder Dieu  et  le  monde,  le  corps  et  l'âme,  la 
liberté  et  les  lois  naturelles,  la  liberté  et  la 
prescience  et  la  providence  divine,  le  bien  et  le 
mal,  la  mort  et  l'immortalité;  pourtant  on  croit 
à  toutes  ces  choses,  en  dépit  des  oppositions. 

m.  On  se  décide,  on  prend  parti  pour  une 
vérité  contre  une  autre.  La  contradiction  semble 
insupportable,  et  on  aime  encore  mieu.\  se  l'aire 
violence  en  rejetant  telle  ou  telle  proposition 
particulière,  que  de  mécontenter  absolument  la 
raison,  qui  ne  se  paye  point  de  contradictions. 
Ensuite,  on  choisit  selon  son  inclination  :  les 
uns  le  visible,  les  autres  l'invisible;  les  uns 
l'humain,  les  autres  le  divin;  on  absorbe  la 
création  dans  le  créateur  ou  le  créateur  dans  la 
création;  on  confond  le  corps  avec  l'àme  ou 
l'àme  avec  le  corps;  on  nie  la  liberté  ou  la 
chaîne  des  causes  physiques,  la  liberté  humaine 
ou  la  prescience  et  "la  providence  de  Dieu,  le 
plan  parfait  du  monde  ou  ses  imperfections,  la 
vie  présente  ou  la  vie  future.  Ainsi,  la  science 
ramène  l'unité  dans  nos  croyances. 

IV.  Mais  cette  unité  est  fausse .  achetée  au 
prix  de  la  vérité.  Les  croyances  détruites  revi- 
vent, et  plus  d'une  fois  inquiètent  l'esprit  :  on 
ne  pouvait  les  admettre,  on  ne  peut  non  plus 
les  rejeter.  Que  faire?  Les  forcer  de  vivre  en- 
semble, en  les  accordant;  montrer  que  la  con- 
tradiction est  seulement  apparente,  et  qu'au 
fond  toutes  ces  vérités  bien  entendues  vont  en- 
semble ;  qu'il  en  est  de  l'ordre  de  la  raison 
comme  de  l'ordre  des  phénomènes  célestes,  où 
deux  forces  opposées,  celle  qui  éloigne  du  centre 
et  celle  qui  y  ramène,  produisent  par  leur  com- 
bat ce  beau  système  que  nous  voyons;  enfin, 
que  la  vraie  unité  n'est  pas  confusion,  mais  har- 
monie. En  conséquence,  on  concilie  toutes  les 
vérités.  Voltaire  essaye  tour  à  tour  chacun  de 
ces  partis,  et  flotte  entre  tous,  sans  pouvoir  se 
tenir  à  aucun.  Trop  philosophe  pour  se  contenter 
d'abord  du  pur  sens  commun,  il  voit  la  difficulté 
d'en  accorder  les  principes,  et  dans  une  foule 
de  passages  il  la  montre  à  nu.  Puis  il  cherche  à 
s'en  tirer,  et  alors  il  a  ses  bons  et  ses  mauvais 
jours.  Dans  les  mauvais  jours,  l'âme  est  une  fonc- 
tion du  corps,  et  meurt  avec  lui,  comme  le  son 
avec  l'instrument,  la  liberté  s'évanouit  dans  la 
série  des  causes  naturelles,  et  le  monde  est  la 
proie  du  mal.  Dans  les  meilleurs  jours,  ou  bien 
«  après  avoir  cassé  son  fil.»,  il  en  revient  à  la 
croyance  des  simples,  »  aux  arguments  de  bonne 
femme  »,  ou,  plus  hardi,  il  concilie  le  libre  ar- 
bitre avec  l'ordre  général,  avec  la  prescience  et 
la  providence  divine,  il  admet  le  mal  condition 
du  bien  dans  l'univers,  et  la  vie  future  complé- 
ment nécessaire  de  la  vie  présente,  pour  effrayer 
les  méchants.  Et  il  faut  avouer  qu'il  a  été  sou- 
vent hardi  jusque-là.  Pour  ne  citer  que  les  plus 


grands  de  ses  traites  philosopniques,  toute  sa 
correspondance  avec  Frédéric  sur  la  liberté,  les 
Sept  discours  en  vers  sur  l'homme,  le  Poème 
sur  la  toi  naturelle  et  l'Histoire  de  Jcnni,  sont 
dans  cet  esprit. 

Voilà  quelle  est  la  philosophie  de  Voltaire  et 
quel  est  l'esprit  qui  l'a  produite.  C'est  simple- 
ment le  bon  sens,  qui,  indépendant  de  tous  les 
systèmes,  repousse  l'exagération  et  l'erreur,  de 
quelque  c6té  qu'elles  viennent,  de  l'idéalisme  ou 
de  l'empirisme. 

Voltaire,  en  effet,  n'est  content  ni  de  Dcscar- 
tcs  ni  de  Locke,  et  se  borne  à  rétablir  une  à 
une  les  vérités  du  sens  commun  sur  la  foi  de 
l'évidence  naturelle,  chacune  portant  avec  elle 
sa  lumière,  se  justifiant  par  elle-même,  isolée, 
indépendante.  Parfois  il  essaye  de  les  montrer 
ensemble,  formant  un  concert";  mais  là  il  faiblit, 
et,  malgré  d'heureuses  rencontres  et  de  beaux 
inouvem.ents,  il  n'atteint  pas  Rousseau,  la  belle 
profession  de  foi  du  vicaire  savoyard. 

Il  n'en  a  pas  moins  une  place  dislinguée  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  moderne  :  il  l'arrête 
sur  la  pente  où  l'idéalisme  et  l'empirisme  la 
précipitent,  et  la  remet  dans  le  bon  chemin  ;  il 
retient  obstinément,  avec  l'opiniâtreté  du  bon 
sens,  toutes  les  vérités  premières  que  la  réflexion 
emportée  prétend  lui  arracher;  et  il  réduit  les 
systèmes  à  enfermer,  à  lier,  à  développer  ces 
vérités  premières. 

Il  est  temps  de  voir  Voltaire  à  l'œuvre  pour 
convertir  le  monde  à  sa  morale.  Celte  morale 
est  tout  entière  en  deux  mots  :  tolérance  et  hu- 
manité. Ces  deux  mots  renferment  toute  la  mo- 
rale humaine  :  s'abstenir  et  agir,  ne  pas  violer 
la  liberté,  aider  la  liberté,  et  reviennent  exacte- 
ment à  l'ancienne  maxime  :  Ne  faites  pas  à  au- 
trui ce  que  vous  .ne  voudriez  pas  qui  vous  fut 
l'ait;  faites  à  autrui  ce  que  vous  voudriez  qui 
vous  fût  fait.  Seulement,  cette  maxime  est 
transportée  de  la  vie  privée  dans  la  vie  com- 
mune, et,  par  une  grande  entreprise,  ci  ne  se 
propose  plus  de  réformer  les  membres  du  corps 
social,  mais  le  corps  même. 

Voltaire  eut  l'honneur  de  vouloir  cela  et  de 
l'accomplir.  Mais  aussi  il  combattit  soixante  ans, 
nuit  et  jour,  soutenant  par  l'énergie  de  son 
àiiie  un  corps  mourant,  le  forçant  de  vivre  et  de 
se  tenir  debout.  L'histoire  ne  rapporte  pas  une 
lutte  plus  longue,  plus  inexorable,  d'un  homme 
pour  une  cause;  et  la  cause  était  ici  celle  du 
genre  humain.  Dans  quelque  pays,  dins  quel- 
que siècle  que  fût  un  droit  opprimé,  il  le  rele- 
vait; il  vengeait  de  la  même  plume  les  victimes 
de  la  barbarie  de  tous  les  temps,  les  familles 
innocentes  réfugiées  dans  sa  maison,  et  les  pro- 
testants égorgés,  il  y  avait  deux  siècles,  dans  la 
nuit  de  la  Saint-Barthélémy.  Il  n'obtint  pas  tou- 
jours justice,  mais  il  la  demanda  toujours  et 
l'obtint  souvent.  Il  fit  ce  qu'eût  l'ait  tout  homme 
généreux  :  il  servit  les  innocents  de  sa  fortune 
et  de  son  influence;  il  fit  ce  que  lui  seul  pouvait 
faire  en  leur  faveur  :  il  souleva  l'Europe. 

Rappelons  les  plus  célèbres  de  ses  clients  : 

D'abord  le  malheureux  et  innocent  amiral 
Bing,  sacrifié  par  la  politique  de  Pitt. 

Puis  la  famille  Calas.  Calas  est  un  vieillard 
de  soixante-huit  ans,  négociant  protestant  de 
Toulouse.  Un  de  ses  fils  se  convertit,  un  autre 
se  pend  dans  la  maison  paternelle.  L'opinion 
fanatisée  accuse  Jean  Calas  d'avoir  tué  son  fils, 
pour  empêcher  son  abjuration  prochaine,  et  de 
s'être  fait  aider  par  un  troisième  fils.  Pierre.  On 
voit  même  dans  cet  événement  le  prélude  d'un 
massacre  général  des  catholiques.  Le  capitoul 
David  procède  contre  les  accusés,  qui  sont  mis 
aux  fers.  Les  juges,  à  la  majorité  de  huit  voix 
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contre  cinq,  prononcent.  Le  Parlement  confirme 
le  jugement.  On  bannit  Pierre,  on  enlève  les 
filles  a  leur  mère,  et  leur  père,  condamne  à  la 
roue,  meurt  en  protestant  de  son  innocence  {HÔS). 
La  mère  vient  à  Paris,  des  avocats  s'émeuvent 
en  sa  faveur;  Voltaire  prend  en  main  cette  cause 
et  passionne  l'opinion  publique.  Le  conseil  d'État 
appelle  à  lui  lafTairc;  deux  ans  après,  il  casse 
l'arrêt  de  Toulouse,  revise  le  procès,  réhabilite 
à  l'unanimité  la  mémoire  de  Jean  Calas,  écrit 
en  corps  au  roi,  qui  répare  la  ruine  de  la  fa- 
mille. Le  capitoul  David  meurt  fou.  Voltaire  a 
donné  à  cette  affaire  trois  ans  de  sa  vie,  et  il 
disait,  au  rapport  de  Condorcet  :  «  Durant  tout 
ce  temps,  il  ne  m'est  pas  échappé  un  sourire  que 
je  ne  me  le  sois  reproché  comme  un  crjme.  » 
Voilà  un  bel  acte  et  un  beau  mot. 

Les  Sirven.  Une  jeune  servante  protestante,  de 
la  même  province,  enlevée  à  ses  parents,  en- 
fermée dans  un  couvent,  s'échappe  et  se  jette 
dans  un  puits.  Sirven,  son  père,  accusé,  con- 
damné à  mort  par  contumace,  se  réfugie  avec  sa 
femme  à  Ferney.  Sa  femme  meurt  en  route  de 
fatigue  et  de  douleur:  Voltaire  le  décide  à  com- 
paraître à  Toulouse,  et,  par  son  éloquence,  par 
son  influence,  le  fait  absoudre. 

Une  famille  de  pauvres  gentilshommes  dépouil- 
lée par  les  jésuites.  Voltaire  les  fait  rentrer  dans 
leur  bien. 

Le  comte  de  Lally.  11  est  condamné  à  Paris 
(1766)  pour  sa  conduite  dans  l'Inde;  l'arrêt  de 
mort  ne  cite  aucun  crime  déterminé^  annonce 
un  simple  soupçon,  et  s'appuie  sur  le  témoignage 
d'ennemis  déclarés.  Voltaire  plaide  douze  ans, 
et,  pour  sa  récompense,  il  apprend,  au  moment 
de  mourir,  que  l'arrêt  injuste  est  cassé.  On  con- 
naît les  derniers  mots  que  sa  main  ait  écrits; 
ils  sont  adressés  au  fils  de  la  victime  :  »  Je  meurs 
content  :  je  vois  que  le  roi  aime  la  justice.  » 

Le  chevalier  de  la  Barre.  En  1765,  trois  jeunes 
gens  d'Abbeville,  dont  le  plus  âgé  a  dix-neuf  ans, 
sont  accusés  d'avoir  gardé  la  tête  couverte  quand, 
à  vingt-cinq  pas,  une  procession  passait;  d'avoir 
chanté  des  chansons  de  corps  de  garde,  moitié 
impies,  moitié  licencieuses;  et,  en  conséquence, 
vchémcnlcmcnt  soupçonnfs  d'avoir  brisé  un  cru- 
cifix de  place  publique.  L'évêque  d'Amiens  lance 
des  monitoires;  un  lieutenant  du  tribunal  de  l'cVtv- 
lion,  Duval  de  Saucourt,  conduit  une  enquête,  et 
les  juges  d'Abbeville  condamnent  le  jeune  de  la 
Barre  à  la  question  ordinaire  et  extraordinaire,  à 
être  décapité  et  brùlê;  lejeuned'Etallondeà  avoir 
la  langue  et  le  poing  coupés,  et  à  être  brûlé  à  petit 
feu  (1766).  Le  parlement  de  Paris  confirme  la 
sentence.  La  Barre  est  exécuté;  d'Etallonde  s'en- 
fuit près  de  Voltaire,  puis,  à  sa  recommandation, 
près  du  roi  de  Prusse,  qui  le  fait  officier  dans 
son  armée.  Voltaire  ne  cessa  d'écrire  et  de  s'agiter 
pour  rendre  odieux  le  supplice  de  la  Barre  et 
obtenir  la  grâce  de  d'Etallonde.  Son  premier  va'U 
fut  accom|)li,  le  second  ne  devait  pas  l'être, 

El  Martin  (1768),  et  Montbailli  (1770),  exécutés 
pour  des  crimes  que  les  vrais  coupables  avouèrent 
plus  tard;  leurs  biens  confisqués,  leur  famille 
dispersée  !  •■  Il  ne  s'agit  que  d'une  famille 
obscure  et  pauvre  de  Saint-Oiner;  mais  le  plus 
vil  citoyen  massacré  sans  raison  avec  le  glaive 
de  la  loi  est  précieux  à  la  nation  et  au  roi  qui  la 
gouverne.  »  {Mé/trise  d'.lrras.) 

Enfin,  les  serfs  du  mont  Jura.  Les  chanoines 
de  S,iint-Claude.  en  Kranclie-Comté,  avaient  des 
serfs;  douze  mille  habitants  étaient  esclaves  de 
vingt  moines,  et  soumis,  dans  toute  son  étendue, 
au  droit  sauvage  de  main-morte.  Voltaire  devait 
protester  contre  la  .servitude,  quelque  part  qu'elle 
fût;  il  le  fit  avec  énergie,  avec  opiniltreté.  Il  ne 
réussit  pas  pour  le  moment  ;  il  eut  sculeiiionl  la 


joie  de  voir  le  roi  abolir  la  servitude  dans  ses 
domaines;  la  révolution  de  1789, pénétrée  de  son 
esprit,  décréta  la  liberté  des  serls  dans  toute  la 
France. 

Pour  mieux  dire.  Voltaire  n'a  jamais  eu  qu'un 
seul  client,  la  raison.  Pour  le  servir,  il  a  été 
infatigable.  -On  dit  que  je  me  répèle,  écrivait- 
il;  eh  bien!  je  me  répéterai  jusqu'à  ce  qu'on  se 
corrige.  » 

Au  nom  de  la  raison,  il  réclame  avant  tout  la 
tolérancej  c'est-à-dire  la  liberté  de  conscience, 
la  première  des  libertés,  contre  le  fanatisme! 
qu'il  appelait  «la  rage  des  âmes»,  contre  l'inqui- 
sition ministre  de  ce  fanatisme.  Il  vit  l'impéra- 
trice de  Russie,  les  rois  de  Danemark,  de  Pologne, 
de  Prusse,  et  la  moitié  des  princes  d'Ailemiigne 
établir  hautement  la  liberté  de  conscieuL-c  dans 
leurs  États,  et  l'inquisition  désarmée  même  en 
Espagne, 

En  politique,  il  voulait  le  gouvernement  an- 
glais, »  qui  conserve  tout  ce  que  la  monarchie  a 
d'utile,  et  tout  ce  qu'une  république  a  de  néces- 
saire»; des  lois  uniformes;  l'économie  dans  les 
finances;  la  suppression  de  la  vénalité  des  charges. 

En  fait  de  justice,  une  réforme  hardie,  sur  celte 
maxime  :  «  Punissez,  mais  ne  punissez  pas  aveu- 
glément; punissez,  mais  utilement.  Si  on  a  peint 
la  justice  avec  un  bandeau  sur  les  yeux,  il  faut 
que  la  raison  soit  son  guide.  »  —  Une  législa- 
tion scrupuleuse  sur  la  nature  et  la  force  des 
preuves  :  «  La  loi  est  devenue  un  poignard  à  deux 
tranchants,  qui  égorge  également  l'innocent  et 
le  coupable.  »  —  Un  conseil,  un  avocat  toujours 
permis  à  l'accusé.  Le  code  criminel  dirigé  pour  la 
sauvegarde  des  citoyens,  comme  en  Angleterre: 
non  pour  leur  perte,  comme  en  France.  —  Point 
de  procédures  secrètes.  •  Est-ce  à  la  justice  à  être 
secrète?  Il  n'appartient  qu'au  crime  de  se  ca- 
cher.»—  Suppression  de  la  torture,  «Jnvention 
excellente  pour  sauver  le  coupable  robuste,  et 
pour  perdre  l'innocent  faible  de  corps  et  d'esprit. - 

—  Tous  les  arrêts  motivés.  —  Prévenir  les  délits 
autant  qu'il  est  possible,  avant  de  penser  à  les 
punir  ;  prévenir  le  vol  en  essayant  de  détruire 
la  misère,  qui  y  mène  ;  prévenir  l'infanticide, 
par  la  création  d'hospices  pour  les  accouchements 
secrets, —  Proportionner  les  peines  aux  délits; 
ne  point  punir  les  petites  fautes  comme  de  grands 
crimes,  —  Supprimer  des  crimes  qui  ne  doivent 
pas  l'être  aux  yeux  de  la  société  :  l'hérésie,  le 
sacrilège,  le  suicide,  les  mariages  des  dissidents 
entre  eux  ou  avec  les  catholiques.  Ne  point  punir 
les  dissensions  d'école  :  "  En  fait  de  livres,  il  ne 
faut  s'adresser  aux  tribunaux  et  aux  souverains 
de  l'État  que  lorsque  l'État  est  compromis.  »  — 
Supprimer  des  peines  :  la  peine  de  mort,  -  sauf 
dans  le  cas  oii  il  n'y  aurait  pas  d'autre  moyen 
de  sauver  la  vie  du  plus  grand  nombre,  le  cas 
oii  l'on  tue  un  chien  enragé.  Dans  toute  autre 
occurrence,  condamnez  le  criminel  à  vivre  pour 
être  utile;  qu'il  travaille  continuellement  pour 
son  pays,  parce  qu'il  a  nui  à  son  pays.  Il  faut 
réparer  le  dommage;  la  mort  ne  réparc  rien.» 

—  Supprimer  les  supplices  recherchés  :  •  Aucun 
supplice  n'est  permis  au  delà  de  la  simple  mon." 
Joindre  la  pitié  à  la  justice,  —  Supprimer  la 
confiscation:  les  enfants  ne  doivent  point  mourir 
de  faim  pour  les  fautes  de  leur  père,  —  En 
somme,  diminuer  le  nombre  des  délits  en  ren- 
dant les  cli,Miments|iliishiiiiteux  et  moins  cruels. 
«  L'amour  de  Ihonmur  et  la  cr.iinle  de  la  honte 
sont  de  meilleurs  moralistes  que  les  bourreaux.» 

—  Enfin,  selon  Voltaire,  la  justice  naturelle  est 
au-dessus  de  la  loi,  et  il  faut  désobéir  à  l'ordre 
injuste  d'un  pouvoir  légitime.  >  Un  crime  est 
toujours  crime,  soit  qu'il  ait  été  commande  par 
un  prince  dans  l'aveuglement  de  sa  colère,  soit 
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qu'il  ait  été  revêtu  de  patentes  scellées  de  sang- 
l'roid  avec  toutes  les  formalités  possibles.»  Voy. 
l'oiiagc  de  la  Raison:  —  Prix  de  la  justice  et 
de  l'humanité;  —  Commentaire  sur  CLsjiril  des 
lois,  etc. 

Voilà,  avec  beaucoup  d'autres  réformes  dérivées 
de  celles-là.  ce  que  Voltaire  entendait  par  civili- 
sation, et  désirait  pour  son  pays.  Il  préparait 
ainsi  1,1  grande  révolution  de  1789. 

Après  cela  on  peut,  si  l'on  veut,  l'accuser  de 
n'avoir  pas  de  cœur.  Sans  doute  il  est  bien  d'être 
toucbé  des  soufTrances  que  la  nature  et  la  fortune 
infligent  auï  hommes,  maladies,  ruines,  pertes 
du  cœur,  et,  selon  ses  forces,  d'y  remédier:  il 
est  bien  d'être  un  Vincent  de  Paul,  une  sœur  de 
charité;  il  convient  à  la  créature  de  souffrir  de 
la  souffrance  d'une  autre  créature.  Il  est  des 
âmes  moins  tendres  atîx  douleurs  individuelles  : 
passionnées  pour  la  raison,  sensibles  à  ses  maux, 
blessées  de  ses  blessures,  elles  ne  sont  émues 
que  des  grands  intérêts,  l'ordre,  la  justice,  la 
dignité  de  l'espèce  humaine,  par  une  sensibilité 
plus  haute,  plus  vaste  et  plus  mâle.  L'esprit 
iiumain  ])longé  dans  l'ignorance  ou  se  débattant 
dans  l'erreur,  la  liberté  de  conscience  étouffée, 
la  liberté  personnelle  enchaînée,  des  populations 
frémissantes  ou  végétant  sous  le  despotisme,  la 
justice  muette  ou  instrument  d'iniquité^  les 
consciences  perverties,  l'honnêteté  opprimée,  la 
raison  terrassée  par  la  force  :  voilà  les  misères 
dont  elles  sont  touchées.  Ces  misères.  Voltaire 
les  voit,  les  entend  et  les  sent  avec  une  énergie 
incomparable,  et  avec  une  énergie  incomparable 
aussi  il  les  combat.  C'est  son  honneur  immortel 
et  l'honneur  de  la  France,  à  laquelle  il  appartient, 
de  représenter  la  réclamation  éternelle  et  univer- 
selle de  l'esprit  indigné,  de  l'àme  émue,  contre 
l'odieux  et  l'absurde  de  ce  monde;  et,  dans  les 
plus  mauvais  jours,  quand  tout  effort  semble 
vain,  il  faut  se  répéter  à  soi-même  la  maxime 
de  bonne  espérance  ;  «  La  raison  finira  par  avoir 
raison.  » 

Un  reproche  plus  mérité  à  lui  adresser  est 
d'avoir  été  injuste  pour  le  christianisme.  Jaloux 
des  droits  de  la  raison,  il  suspecte  ce  qui  la  dé- 
passe et  combat  ce  qui  la  choque;  mais  il  n'a  pas 
toujours  voulu  voir  ce  que  la  philosophie  même 
peut  admirer  dans  le  christianisme  :  Dieu  au-des- 
sus du  monde,  l'âme  au-dessus  du  corps,  le  de- 
voir au-dessus  du  plaisir,  l'humilité  devant  Dieu, 
la  sévérité  pour  soi,  la  douceur  pour  les  autres, 
l'effort  au  dedans  et  au  dehors  contre  le  mal, 
pour  préparer  le  règne  de  Dieu,  c'est-à-dire  le 
règne  du  bien  sur  terre.  A  quoi  donc  travaillait- 
il  lui-même? 

On  ne  tente  point  ici,  à  propos  de  Voltaire, 
une  de  ces  réhabilitations  paradoxales  pour  les- 
quelles on  n'a  aucun  goiit,  et  que  ce  recueil 
n'admettrait  pas;  on  prétend  seulement  rendre 
justice  à  qui  de  droit.  On  ne  fait  pas  de  Voltaire 
un  mystique,  parce  que  d'autres  en  ont  fait  un 
athée  ;  on  reconnaît  en  lui  un  esprit  altéré  de 
lumière,  qui  affirme  là  où  elle  inonde  les  yeux, 
et  doute  dès  qu'elle  s'obscurcit;  assuré,  sur  trois 
ou  quatre  points,  Dieu,  la  liberté  et  le  devoir^ 
flottant  sur  le  reste  ;  un  esprit  juste,  qui  a  trouve 
à  peu  près  toutes  les  vérités,  et  n'a  failli  qu'en 
ne  leur  donnant  pas  leur  nom;  un  chef  de  parti 
habile,  qui,  pour  rétablir  la  philosophie  discré- 
ditée par  les  systèmes,  a  rejeté  les  systèmes  et 
réintégré  le  sens  commun;  un  esprit  sage  qui  a 
réglé  ses  croyances  sur  les  nécessités  de  la  mo- 
rale: une  âme  sensible  à  la  justice,  courageuse 
et  infatigable  pour  la  défendre  :  un  apôtre  de 
l'humanité. 

On  pourrait  composer  une  bibliothèque  de  tous 
les  ouvrages  qui  ont  été  publiés  sur  Voltaire;  et 
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quant  aux  éditions  de  ses  Œuvres,  elles  sont 
innombrables.  M.  E.  Ber.sot  a  essayé  de  faire 
connaître  les  opinions  philosophiques  de  Voltaire 
dans  un  écrit  spécial  :  la  Fltilosophic  de  Vol- 
taire, aeei:  une  inlroduction  et  des  notes,  in-12. 
l'aris,  1848.  E.  B. 

VRAISEMBLANCE,  voy.  PROBABILITÉ. 

■WACHTER  (Jean-Georges),  qu'il  no  faut  pas 
confondre  avec  un  autre  Jean-Georges  'Wachter, 
auteur  du  Glossarium  germanicum,  était  un  phi- 
losophe et  un  théologien  allemand  du  xvii"  siècle. 
D'abord  ennemi  de  la  doctrine  de  Spinoza,  il  s'y 
laissa  gagner  peu  à  peu,  et  finit  par  la  trouver 
dans  les  plus  anciennes  traditions  du  peuple  juif 
et  au  berceau  même  du  christianisme.  Son  pre- 
mier ouvrage,  Coneordia  rationis  et  fidei,  sive 
llarmonia  philosophiic  moralis  et  religionis 
chrislianœ,  in -8,  Amsterdam,  1692,  est  complè- 
tement étranger  à  cet  ordre  d'idées,  et  n'a  pas 
d'autre  but  que  la  conciliation  de  la  raison  et 
de  la  foi.  Voici  à  quelle  occasion  il  prit  parti 
contre  Spinoza  :  Un  protestant  de  la  confession 
d'Augsbùurg,  Jean-Pierre  Speeth,  s'étant  con- 
verti au  judaïsme  sous  l'influence  qu'exercèrent 
sur  lui  les  livres  kabbalistiques,  provoqua  Wach- 
ter à  l'imiter,  et  engagea  avec  lui  une  corres- 
pondance d'oii  sortit  le  petit  livre  intitulé  le 
Spinûzisme  dans  le  judaïsme  {der  Spinozismus 
im  Judenthum),  in-12,  .\msterdam,  1699.  Dans 
ce  second  écrit,  Wachter  attaqua  à  la  fois  la 
doctrine  de  Spinoza  et  la  kabbale,  les  confondant 
l'une  avec  l'autre,  et  les  accusant  toutes  deux 
d'athéisme.  Dans  un  troisième  ouvrage,  qui  a 
pour  titre  :  Elucidarius  cabalisticus,  in-8,  Rome, 
1706,  Wachter  tient  un  autre  langage.  Spinoza 
n'est  plus  pour  lui  l'apôtre  de  l'athéisme,  mais 
un  vrai  sage  qui,  éclairé  par  une  science  sublime, 
a  reconnu  la  divinité  du  Christ  et  toutes  les  vé- 
rités de  la  religion  chrétienne.  Il  fait  également 
amende  honorable  devant  la  kabbale,  en  distin- 
guant toutefois,  sous  ce  nom,  deu.x  doctrines 
essentiellement  différentes  :  la  kabbale  moderne 
et  la  kabbale  ancienne.  La  première  demeure 
sous  le  poids  de  son  mépris;  mais  la  seconde, 
qui  a  duré,  selon  lui,  jusqu'au  concile  de  Nicée, 
était  la  «royance  même  des  premiers  chrétiens 
et  des  plus  anciens  Pères  de  l'ËglLse.  Enfin,  sur 
la  fin  de  sa  vie.  si  nous  en  croyons  Brucker 
[Ilisloria  crilica  philosophiœ,  t.  VI),  Wachter 
aurait  composé  une  Histoire  des  Esséniens,  restée 
inédite,  oii  il  aurait  soutenu  que,  dans  l'origine, 
l'essénianisme  et  lechristianismese confondaient; 
que  le  Christ  était  essénien,  et  que  la  religion 
chrétienne  n'est  que  la  âoctrine  essénienne 
perfectionnée. 

WAIiCH  (Jean-Georges),  né  à  Meiningen  en 
169Li,  mort  en  1775  à  lena,  oii  il  professait,  de- 
puis 1717,  la  philologie  et  la  théologie,  chef 
d'une  famille  célèbre  parmi  les  savants  d'Alle- 
magne, a  beaucoup  écrit  sur  les  deux  objets  de 
son  enseignement;  mais  on  lui  doit  aussi  quel- 
ques ouvrages  qui  intéressent  la  philosophie,  et 
où  se  fait  sentir  principalement  l'influence  de 
Leibniz  ;  Pensées  sur  te  systétne  de  la  nature, 
comme  introduction  pour  les  collèges  de  philo- 
sophie, iu-8,  léna,  1723  (allem.);  —  Lexique 
philosophique,  in-8,  Leipzig,  1726  (allem.),  pu- 
blié pour  la  quatrième  fois  en  1775,  en  2  vol. 
in-8,  avec  des  additions  considérables  de  Hen- 
ning  ;  —  Historia  logicœ,  dans  ses  Parcrga  aca- 
demica,  in-8,  Leipzig,  1721  ;  —  dans  le  même 
recueil.  Diatribe  de  prœmiis  veterum  sophista- 
rum,  de  enthusiasmo  veterum  sophistarum  ;  — 
Introduction  à  la  philosophie,  publiée  d'abord 
en  allemand,  in-8,  Leipzig,  1727,  puis  en  latin, 
in-8,  Lubeck,  173U,  plusieurs  fois  réimprimé.  — 
Son  fils  Jean-Ernest-Emmanuel  Walch  est  l'au- 
112 


WEBE  —  1773 

leur  d'un  niémoiro  sur  les  plu.rs'^pnp?  <^rist:- 
(jues.  Coniiiicntatio  de  philo^iihiis  iv/crum 
rristîcis,  ni  4^  lùna,  17j,j.  —  Un  aulrc  Walcli 
(ClirctienGuillauiiiP-François)  a  laisse  un  nic- 
niiiiri-  sur  I:i  |ihiloS'.pliie  (rirntalc  :  Ctmimnila- 
lio  il'-  jiliilnsnjihia  ôj-ifiilnli.  nn])riiné  à  la  suite 
du  ^ijnlKijiii'i  rn/nmrntutiriiiiiin  Sociel'iti.t  scicn- 
t'uirain,  de  MicliaeliSj   iii-4,  Guuttinguo,  1"67. 
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WATTS  (Isaac),  né  à  Soulhampton  en  1G74, 
mort  à  Ncwington  en  1748.  après  avoir  consa- 
cré toute  sa  vie  à  la  piété,  à  la  méditation,  à 
l'instruction  de  la  jeunesse,  s'est  signalé  à  la  fois 
comme  poète,  comme  théologien  et  comme  phi- 
losophe. Des  nombreux  ouvrages  qu'il  a  produits, 
il  n'y  a  que  les  suivants  qui  aient  le  droit  dé 
nous  intéresser  :  Logique,  ou  le  dmil  usngc  de 
la  raison  dans  la  t-ccherche  de  la  vn-itc,  avec 
diverses  rèr/les  pour  se  préserver  de  l'erreur 
dans  les  a/faires  de  la  reli(iion  et  de  la  vie 
liumaine,  aussi  bien  que  dans  les  sciences,  in-8, 
Londres,  1736; —  Supplément  au  traité  de  I.o- 
(lique,  etc.,  in-8,  ib.,  1741;  —  le  Perfeel ionne- 
inent  de  l'entendement  humain  {Improvemcnt 
of  the  mind],  traduit  en  français  par  Daniel  do 
Supervilie.  sous  le  titre  de  Culture  de  l'esprit, 
in-12,  Lausanne,  1762  et  1782.  Les  deux  ouvrages 
précédents  n'ont  pas  été  traduits.  Watts  a  laissé 
aussi  des  Essais  philosophiques  sur  divers  su- 
jets, l'espace,  la  substance,  le  corps,  l'esprit,  les 
idées  innéeSj  avec  des  remarques  sur  l'entende- 
ment liumam  de  Locke  :  et  un  Petit  Traité  d'on- 
tologie, in-8,  Londres,  1733.  Los  œuvres  de 
Watts  ont  été  publiées  ensemble,  6  vol.  in-4 
et  6  vol.  in-8.  On  trouvera  sa  biographie  dans 
Vllistoire  des  églises  dissidentes  :  car  Watts  était 
non-conformiste,  et  l'esprit  ardent  de  sa  secte  se 
mêle  à  toutes  ses  productions.  Nous  citerons 
aussi  des  Méditations  pieuses,  traduites  d'isaac 
Watts,  in-18,  Paris,  1827.  X. 

■WEBER  {.losephj,  né  à  Rain,  dans  la  Bavière, 
en  17.Ï3,  a  exercé  diverses  fonctions  ecclésiasti- 
ques et  universitaires;  a  enseigné  successive- 
ment la  philosophie  et  la  physique,  tantôt  à 
Dillingen,  tanlOt  à  LandshuI,  c"t  est  mort  dans 
un  4ge  très-avancé,  vitaire  général  à  Augsbourf,'. 
C'est  un  philosophe  et  un  physicien  spéculatif 
de  l'école  de  Schelling,  mais  qui  a  d'abord  ap- 
partenu à  l'école  de  Kant.  Indépendamment  d'un 
grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  physique,  la 
théologie  et  l'éducation,  il  a  laissé  les  écrits 
suivants,  tous  rédigés  en  allemand  ou  en  latin, 
qui  intéressent  particulièrement  la  philosophie: 
Propositions  de philosojiliir.  théorrlique,  in-8, 
Dillingen,  178.>; —  Fil  condnrtcur  pour  des 
leçons  sur  la  tliéoriedela  jvi/soiî,  in-8.  ib.,  1788; 
—  Institutioncs  logicrv,  in-8,  ib.,  171)0  ;'— /.o- 
qica  in  nsum  rorum  qui  eldem  stuileiit,  in-8, 
LandshuI,  1794  ;  —Metaphysicn  in  usutn  eorum 
qui  eidcm  studcnt,  in-8,  ib.,  17!).>;  en  même 
temps  que  cet  ouvrage,  a  paru  une  dis.scrtation 
intitulée  :  Disquisitio  critica  :  Usine  mctaphtj- 
sica  possibilis  ?  —  Essai  pour  adoucir  les  juge- 
ments sévères  portés  sur  la  philosophie  de  Ktmt, 
etc.,  in-8,  Wurtzbourg,  1793.  Les  ouvrages  que 
nous  venons  de  nommer  appartiennent  à  la  pre- 
mière période  de  l'autour,  celle  oii  il  était  en- 
core un  fervent  kanlisic.  Voici  ceux  qui  appar- 
tiennent à  la  seconde  période,  quand  il  subis- 
sait riiiduencc  de  .Sihelling  :  Métapli\jsiiiue 
des  choses  sensibles  et  de  ce  qui  est  au-dessus 
des  sens,  in-8,  Landshut,  1801  ;  —  Manuel  de  la 
science  de  la  nature,  in-8,  ib.,  1805  ;  —  La  seule 
vraie  philosophie,  in-8,  Munich,  1807  ;  —  Sur 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  cl  de  plus  grand,  in-8. 
il).,  1807;  —  La  philosophie,  ta  religion  et  le 
christianisme  réunis  pour  la  gloire  elle  bohlieur 


de  l'homme,  in-8,  ib.,  1808-11;  — /.i  Pligsiqur 
co-nsidéire  conuue  une  science,  on  Dgumuiqur 
de  toute  la  nature,  in-8,  Landsliut,  1819;- 
Srlence  de  la  nature  matérielle,  ou  ûgnaniUjur 
de  la  matière,  in-8,  Munich.  1821.  Weber  ne 
sépare  pas  les  sciences  naturelles  de  la  philoso- 
phie, et  l'on  retrouve  aussi  son  système  dans  ses 
écrits  sur  le  galvanisme,  sur  le  magnétisme, 
l'électricité,  etc.  X. 

■WEIGEL  (Valontin),  né  en  lô33  à  Hayn,  près 
de  Dresde,  mort  en  ir>88  àTschopau,  onMisnie. 
oii.  depuis  I.J67,  il  exerçait  les  fonctions  de  pas- 
teur luthérien,  est  un  des  rejirésentants  les  plus 
célèbres  et  les  plus  savants  du  mysticisme  alle- 
mand au  XVI'  siècle.  Il  passa  toute  sa  vie,  obscur 
et  ignoré,  dans  la  pratique  des  vertus  évangéli- 
ques,  et  ses  écrits  mêmes  ne  furent  publiés  coni- 
lilélcmcnt  qu'au  commencement  du  xvn'  siècle: 
mais  l'instilutour  Win'ker  en  ayant  fait  con- 
naître une  partie  iiiiniédiatenient  âpres  sa  mort, 
il  s'éleva  dès  lors  autour  de  son  nom  une  bruyante 
controverse,  les  uns  criant  à  l'impiété  et  au 
blasphème,  les  autres  voyant  en  lui  l'organe  do 
la  vraie  foi  et  un  des  maîtres  les  plus  profonds 
de  la  science  intérieure. 

Weigel  nous  apprend  lui-même  comment  il 
fut  introduit  dans  ce  qu'il  appelle  la  bonne  voie. 
11  était  resté  lidèlo  à  la  philosophie  et  à  la  théo- 
logie de  l'école,  lorsqu'il  lut,  par  hasard,  le  petit 
livre  de  la  TJiéoloyie  germanique,  et  bientôt 
après  les  écrits  deTauler.  Aussitôt  ses  yeux  s'ou- 
vrirent; il  s'aperçut  que  le  mensonge  habitait 
en  lui  et  qu'il  n'y  avait  pas  une  chaire,  dans 
près  de  la  moitié  de  l'Europe,  qui  ne  fût  occupée 
par  un  faux  prophète  ou  un  faux  chrétien. 
Mais,  non  content  d'accepter  le  mysticisme  d.ins 
son  principe,  il  voulut  remonter  à  son  origine 
et  le  suivre  dans  toute  son  histoire.  Il  se  mit 
donc  à  étudier  les  oeuvres  de  Platon,  de  PIptin, 
de  Proclus,  du  prétendu  Mercure  Trismépistc, 
de  Denis  l'Aréopagite,  de  Hugues  de  Saint-Victor 
et  de  maître  Eckart.'U  so  sentit  aussi  du  pen- 
chant pour  les  fondateurs  de  la  secte  des  ana- 
baptistes, Karlostadt,  Miinzer  et  d'autres:  mais 
do  tous  les  écrivains,  tant  anciens  que  modernes, 
qui  lui  passèrent  par  les  mains,  aucun  ne  le 
frappa  autant  que  Paracelse.  Il  le  cite  à  chaque 
instant  ;  il  le  suit  dans  la  plupart  de  ses  doctri- 
nes, mais  en  gardant  cependant  son  indépen- 
dance, et  en  s'élevant  au-dessus  do  lui  tant  par 
la  hardiesse  méta|ihysiquc  que  par  l'érudition. 
En  abandonnant  les  vieilles  traditions  scolasti- 
ques,  son  dessein  n'est  pas  de  fonder  une  tradi- 
tion nouvelle;  il  veut  que  tout  homme  qui  aime 
la  vérité  la  cherche  par  lui-même  et  la  voie  do 
ses  propres  yeux. 

Le  but  que  Weigel  se  propose  est  le  niônie 
que  poursuivirent  tous  les  mystiques  :  l'union 
lio  l'homme  avec  Dieu,  le  retour  de  l'àmc  vers 
.son  principe,  vers  la  source  de  toute  félicité  et 
de  toute  perfection.  Or,  il  y  a,  selon  lui,  deux 
moyens  de  s'élever  à  Dieu,  l'un  à  l'usage  de 
tous,  l'autre  qui  n'appartient  qu'au  |ietil  no:n- 
bre  :  la  foi  et  la  .science. 

La  foi  est  un  fait  tout  intérieur,  tout  spirituel  : 
elle  consiste  dans  l'Ksprit-Siint  que  Dieu  fait 
descendre  en  nous  ;  elle  est  su  parole  vivante  et 
nous  vient  directement  de  lui.  L'Iicriturc  sainte, 
les  sacrements,  la  prédication,  peuvent  êiro  des 
moyens  de  la  réveiller  quand  elle  s'a.ssoupit  ;  ils 
no  les  font  jkis  naître.  De  même  qu'on  peut 
pratiquer  toutes  les  œuvres  extérieures  de  la 
religion  sans  avoir  la  foi,  on  peut  avoir  la  foi 
sans  les  oeuvres;  cl  conimo  il  n'y  a  que  la  foi 
qui  soit  la  source  de  notre  .salut,  on  peut  êUe 
sauvé  sans  le  baptême,  sans  les  .sacrements.  On 
peut  être  sauvé  dans  toutes  los  religions,  pourvu 
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que  Ton  sache  se  recueillir  et  prier  :  car  toute 
1j  piété  est  là.  Weigel  est  bien  persuadé  que 
IHaton  et  tous  les  philosophes  platoniciens  sont 
sauvés. 

La  science  no  contredit  pas  la  foi  ;  elle  la 
suppose  ;iu  contraire,  et  ne  saurait  exister  sans 
elle;  cir  elle  a  pour  principal  but  la  connais- 
sance do  Dieu.  Mais  Dieu  s'étant  révélé  en  chair 
et  en  esprit  dans  le  monde  visible  et  dans  le 
monde  invisible,  la  science  se  compose  néces- 
sairement de  deux  parties  :  l'une  qui  a  pour 
objet  Dieu  considéré  en  lui-même,  et  l'autre  les 
manifestations  de  Dieu  dans  la  nature.  La  pre- 
mière, c'est  la  Ihcohgic;  et  la  seconde,  confor- 
mément aux  idées  de  Paracelse,  reçoit  le  nom 
à'aslrologie.  parce  que,  aux  yeux  de  ce  philoso- 
phe, tous  les  êtres  d»  la  nature  sont  formés 
d'autant  de  germes  qui  se  développent,  comme 
les  astres  se  meuvent,  par  leur  énergie  interne, 
et  méritent  de  porter  le  même  nom.  Ces  deux 
parties  de  la  science  sont  inséparables  :  nous  ne 
pouvons  savoir  ce  qu'est  Dieu  que  par  ses  œu- 
vres, et  nous  ne  pouvons  comprendre  ses  œuvres 
qu'autant  que  nous  les  rapportons  à  une  pensée, 
à  une  idée,  à  une  puissance  intérieure  ;  car  la 
nature  ne  nous  apprend  rien  par  elle-même  ; 
elle  n'est  bonne  qu'à  exciter  ou  à  confirmer 
notre  pensée.  Weigel  observe  de  plus  que  l'as- 
trologie et  la  théologie,  la  s,-ience  de  la  nature 
et  la  science  de  Dieu,  ont  un  centre  commun, 
c'est-à-dire  notre  propre  esprit,  ou,  comme  on 
dirait  aujourd'hui,  notre  propre  conscience.  En 
effet,  comment  connaissons-nous  les  objets  exté- 
rieurs? Ce  n'est  pas  seulement,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  par  les  idées',  par  les  juge- 
ments qu'ils  éveillent  en  nous,  mais  aussi  par 
les  sensations  qu'ils  nous  font  éprouver.  Or,  nos 
sensations  ont  leur  source  dans  la  sensibilité, 
cl  la  sensibilité  est  une  force  intérieure,  une 
vertu  propre  de  l'âme  comme  l'inlelligence, 
quoiqu'elle  n'entre  en  exercice  que  sous  l'exci- 
tation du  monde  physique.  Le  même  raisonne- 
ment peut  s'appliquer  à  Dieu.  Dieu  est  sans 
doute  le  principe  de  toute  connaissance  et  de 
toulc  vérité  ;  nous  ne  sommes  rien,  nous  ne 
savons  rien  que  par  lui  ;  mais  pour  cela  même 
nous  sommes  obligés,  pour  nous  faire  une  idée 
de  ce  qu'il  est,  de  consulter  notre  intelligence 
et  d'examiner  l'empreinte  qu'il  y  a  laissée, 
comme  on  cherche  à  reconnaître  le  voyayeur 
aux  traces  de  ses  pas.  On  conçoit  qu'avec  cette 
opinion,  Weigel  ait  donné  pour  titre  à  un  de 
.ses  principaux  ouvrages  :  TviûSi  oeautôv.  Con- 
>i  ti^^toi  toi'tn'mc. 

Celte  méthode,  si  sage  en  apparence,  loin  de 
le  préserver  des  écarts  du  mysticisme,  ne  sert 
qu'à  l'y  précipiter  :  tant  il  est  vrai  que  les  mé- 
thodes sont  impuissantes  contre  un  penchant 
naturel  de  l'esprit  1  Puisque  c'est  en  nous-mêmes, 
dit  Weigel,  que  nous  connaissons  toutes  choses, 
il  faut  nécessairement  que  nous  soyons  toutes 
choses,  ou  que  toutes  soient  en  nous.  Apprendre, 
c'est  devenir,  à  proprement  parler,  la  chose 
même  qu'on  apprend  ;  nous  devenons  donc  suc- 
cessivement toutes  les  choses  que  nous  appre- 
nons, et  i-ùur  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  que  les 
germes  de  ces  choses  soient  en  nous  :  car  nous 
ne  recevons  rien  du  dehors.  Ainsi  le  firmament, 
quoique  visible  hors  de  nous,  n'en  est  pas  moins 
en  nous.  Dieu  aussi  est  en  nous,  et  cette  union 
de  Dieu  avec  l'homme  n'est  pas  autre  chose  que 
le  mystère  de  l'incarnation.  On  dirait  un  pre- 
mier essai  des  modernes  systèmes  de  r.\lleina- 
gne,  principalement  de  celui  de  Fichte,  oit  nous 
voyons  aussi  le  moi  produire  tout  ce  qu'il  pense, 
et  se  transformer  successivement  dans  tous  les 
êtres. 


Les  conséquences  de  celte  doctrine  sont  faciles 
à  apercevoir.  Si  l'univers  et  l'homme  peuvent  se 
confondre  et  se  transformer,  en  quelque  sorte, 
l'un  dans  l'autre,  nous  avons  le  même  empire 
sur  la  nature  que  sur  nous-mêmes,  et  tout  ce 
qui  est  en  nous  doit  se  retrouver  dans  les  phé- 
nomènes de  la  nature.  De  là  l'alchimie  et  l'as- 
trologie judiciaire,  que  Weigel  ne  sépare  pas  de 
la  métaphysique,  et  auxquelles  il  a  consacré  plu- 
sieurs ouvrages.  D'un  autre  c6lé,  si  l'univers 
peut  être  transformé  dans  l'àme  humaine,  et  si 
i'àme  humaine  tire  toute  sa  substance  et' toute 
son  intelligence  de  Dieu,  si  l'homme  tout  entier 
n'est  qu'une  incarnation' de  Dieu,  il  est  évident 
que  l'homme  et  l'univers  tout  ensemble  sont 
compris  dans  la  nature  divine,  font  nécessaire- 
ment partie  de  l'essence  divine.  En  effet ,  de 
même  que  l'homme,  en  apprenant  les  choses  qu'il 
croit  étrangères  à  son  être,  n'apprend  que  son 
propre  esprit,  ainsi  Dieu,  selon  Weigel,  en  créant 
le  monde,  s'est  créé  lui-même:  ses  créatures  ne 
sont  que  ses  propres  pensées.  La  création,  telle 
qu'on  vient  de  la  définir,  est  nécessaire  :  car, 
sans  elle.  Dieu  serait  sans  pensée  et  sans  volonté, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  serait  pas.  La  création  est  la 
condition  du  temps;  et  sans  le  temps,  l'éternité 
est  incomplète. 

La  suppression  de  la  liberté  divine  entraîne 
avec  elle  celle  de  la  liberté  humaine.  La  liberté 
dans  l'homme  n'est  pas  autre  chose,  pour  Wei' 
gel,  que  le  développement  naturel  de  ses  facul- 
tés, et  se  rapporte  à  la  sensibilité  et  à  rintelli- 
gence  autant  qu'à  la  volonté.  Elle  n'est  jamais 
complète  dans  la  vie  présente,  où  l'essor  de  nos 
facultés  est  gêné  par  l'influence  des  astres,  c'est- 
à-dire  par  les  forces  et  par  les  lois  du  monde  phy- 
sique ;  nous  ne  la  connaîtrons  véritablement 
qu'après  la  mort,  lorsque  nous  recevrons  immé- 
diatement d'en  haut  la  lumière  qui  nous  éclaire 
et  l'amour  qui  nous  inspire. 

Ce  passage  du  mysticisme  au  pani'aéisme,  et 
du  panthéisme  au  fatalisme,  a  été  observé  très- 
souvent;  mais  voici  une  pensée  qui  semble  ap- 
partenir plus  particulièrement  à  Weigel,  quoique 
l'idée  première  en  soit  prise  dans  la  kabbale.  La 
nature  de  l'homme  étant  précisément  d'être  l'i- 
mage de  Dieu  et  de  l'univers,  c'est-à-dire  le  plus 
haut  degré  de  perfection  après  Dieu  lui-même,  il 
ne  saurait  y  avoir  aucune  différence  entre  les 
hommes  :  tous  sont  égaux,  tous  sont  semblables; 
et  ce  n'est  que  dans  l'ordre  matériel,  c'est  au 
point  de  vue  de  leur  existence  physique  que  nous 
pouvons  les  distinguer  les  uns  des  autres.  Bien 
plus,  tous  les  êtres  venant  de  Dieu  et  se  trouvant 
primitivement  confondus  avec  lui,  quum  omnia 
adituc  sunt  unum  in  Deo ,  tous  participent  de 
sa  nature,  tous  sont  bons  par  essence  et  pa- 
raissent égaux  devant  lui.  Le  mal  n'est  donc 
qu'un  accident  dans  l'ordre  moral,  comme  dans 
l'ordre  physique.  Rien  ne  peut  être  mauvais  en 
soi.  Le  démon  lui-même  a  conservé  sa  bonté  ori- 
ginelle, et  sa  chute  a  eu  d'heureuses  conséquen- 
ces ;  on  peut  dire  qu'elle  est  un  bien,  puisqu'elle 
nous  a  placés  dans  la  vie  mortelle,  d'où  nous 
nous  élevons,  par  la  connaissance  de  la  nature 
et  de  nous-mêmes,  à  la  connais.sance  de  Dieu.  On 
trouve  la  même  idée  dans  Boehm,  qui  appelle  le 
diable  le  sel  de  la  nature. 

Les  écrits  de  Weigel  ont  été  imprimés  à  diffé- 
rentes époques,  dans  différents  lieux,  sous  diffé- 
rents formais,  tantôt  réunis  plusieurs  ensemble 
et  tantôt  séparés.  Nous  nous  contenterons  d'en 
donner  les  litres  :  Tiaclatus  de  opère  mirahili; 
—  Arcanum  omnium  arcanorum; —  la  Toison 
d'or,  traduction  allemande  du  Vellus  aurcumde 
Augurello,  in-12,  Hambourg,  1716;  —  te  Manche 
d'or,  ou  Direction  pour  connailrc  toutes  choses 
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sans  se  1,-ompcr,  m-4,  l.')"8  et  1G16  (allem.);  — 
Insli-uclion  cl  introduction  pour  étudier  la 
théologie  uUcmande,  in-12.  Iô71:  —  Sludium 
universale,  iVosce  te  ipsum,  seu  Thcologia  as- 
trolorjiznla,  1618  et  autres  années.  —  On  peut 
consulter  :  HiUigcr.  de  Vita,  fatis  et  scrijjtis 
Val.  n'cigelii:  —  FcSertsch.  de  Weigelio,  dans  les 
Misfctlinicn  I.ipsiensia,  t.  X^.  p.  171. 

■WEILUÎR  (Gaétan  de),  ne,  en  1762,  à  Munich, 
d'une  famille  d'artisans, 'entra,  à  l'âge  de  dix- 
sept  ans,  au  couvent  des  bénédictins,  mais  en 
sortit  bientôt  pour  continuer  ses  études.  Il  s'ap- 
pliqua particuliiîrcment  à  la  philosophie,  à  la 
Ihéolngie  et  à  la  pédagogie.  Il  enseigna  cette 
dernière  science,  en  1799,  au  lycée  de  Munich, 
dont  il  devint  plus  tard  le  directeur.  Il  mourut 
en  18'26,  conseiller  privé  et  secrétaire  perpétuel 
de  l'Académie  des  sciences  de  Munich.  Comme 
philosophe,  il  se  rattache  à  l'école  de  Jacobi  et 
fut  un  des  plus  ardents  contradicteurs  de 
Schelling.  Cependant  il  n'admet  pas  sans  restric- 
tion les  principes  de  Jacobi  :  il  ne  croit  pas  que 
la  ihilosophie  puisse  avoir  pour  seule  base  le 
sentiment,  et  reconnaît  des  principes  qui  nous 
sont  fournis  par  la  raison.  'Voici  les  titres  de  ses 
ouvrages  de  philosophie,  tous  rédiges  en  alle- 
mand :  du  But  de  l'cducalion,  etc.,  in-8,  Mu- 
nich, 1 794  ;  —  Esquisse  d'un  plan  d'études  fonde 
fur  la  nature  de  la  jeunesse^  in-8,  ib.,  1799  ;  — 
da  Présent  et  de  l'Avenir  de  l'humanité,  in-8, 
jli  1799 •  _ Essai  d'un  plan  d'instruction  pour 
la'jcuncsse,  in-8,  ib.,  1800;  —  Essai  d'une  con- 
struction de  la  science  de  l'éducation.  1  vol. 
in-8  ih.,  1802:  —  Esprit  de  la  nouveW  ,  hilo- 
sophie  de  MM.  Schelting,  Hegel  et  compagnie, 
in-8,  ib.,  1799  et  1803;  —  Introduction  a  un 
libre  examen  de  la  philosophie .  in-S.  ib,.  ISO'i; 

—  l'Entendement  et  laRai.':o)i.  m  s,  ili..  ISIIG; 

—  Esquisse  de  l'histoire  de  la  j'Iiih^^ni^ln.'.  inX, 
ib.,  l%Vi;—Eondements  de  la  psyrlioln,/!!',  in-8, 
ib  1818;  —  le  Christianisme  dans  ses  i-apporls 
avec  la  science,  in-8,  ib.,  1821  ;  —  Esprit  du  ca- 
tholicisme primilif,  pour  servir  de  base  au  ca- 
tholicisme de  lous  les  temps,  in-8,  Sulzbach, 
1824  •  —  Petits  Écrits,  3  vol.  in-8,  Munich  et  Pas- 
sau  i8''2-  —  Idées  pour  l'Iiistoire  des  dévelop- 
jH-ments  de.  la  foi  religieuse,  3  vol.  in-8,  Munich, 
ISOK-i:!.  ,.,„X; 

WEISHAUPT  (Adam)  naquit,  en  1|48,  a  In- 
golstiidt  en  Bavière.  Après  avoir  fait  ses  études 
chez  les  jésuites,  il  s'appliqua  particulièrement 
à.  la  scien:e  du  droit,  et  fut  nommé,  en  1770, 
professeur  de  droit  naturel  et  de  droit  canon 
dans  l'université  de  si  ville  natale.  11  fut  le  pre- 
mier laïque  appelé  à  l'enseignement  du  droit 
canon.  Cette  circonstance,  jointe  à  ses  opinions 
très-aventureuses  en  matière  politique  et  à  sa 
qualité  de  fondateur  de  la  secte  des  iliujmnes, 
rendit  sa  position  très-diflicilc.  malgré  le  succès 
rcniar([uablc  qu'obtinrent  ses  leçons.  Destitue  ou 
obligé  de  donner  s.i  démission,  en  178Ô,  il  alla 
demander  un  rclugc  au  duc  de  Saxe-Gotha,  qui 
lui  accorda  une  pension  avec  le  titre  de  conseil- 
ler de  légation,  et  plus  tard,  de  conseiller  au- 
lique.  11  mourut  à  Gotha,  en  1830,  âgé  de  quatre- 
vingt-trois  ans.  'Weishaupt  a  laissé  de  nombreux 
ouvrages,  dont  les  uns  se  rapportent  à  la  philo- 
sophie de  l'histoire  et  du  droit,  les  autres  a  la 
philosophie  proprement  dite.  Comme  philosophe, 
il  se  montra  l'adversaire  de  Kant. 'Vuii-i  les  litres 
de  ses  écrits  philosoplii(|ues,  tous  rédigés  on  al- 
lemand :  du  Matérialisme  et  de  Vliléalismc, 
in-8.  Nuremberg,  178G  et  1788;  —  Apologu:  du 
rliai/rin  cl  du  mal,  in-8,  Francfort  et  Leipzig, 
1789  cl  1790;  —  Doutes  sur  les  idées  de  Kant 
i-clativement  au  temps  et  à  l'espace,  in-8.  Nu- 
remberg 1787;  —  des  Fondements  et  île  la  cerli- 


titde  de  la  connaissance  kitmatnc,  pour  servir 
à  l'examen  de  la  critique  de  la  rdisuu  pure  de 
Kant,  in-8,  ib. ,  1788;  —  des  Inluitions  et  des 
phénomènes  de  Kant,  in-8,  ih.,  USS;  —  Pijlha- 
gorc,  ou  Considérations  sur  la  science  secréle  de 
l'univers  et  du  gouvernement. '1  vol.  in-8,  Franc- 
fort-sur-le-Mein,  1790-9:);  — de  li  l'érilé  rt  de 
la  Perfection  morale,  3  vol.  in-8,  Ralisbonne, 
1793-97  ;  —  de  la  Connaissance  de  soi-mcme,  des 
obstacles  qu'elle  rencontre  et  des  avantages 
qu'elle  procure,  ln-8,  ib.,  1794;  —  /<»  Lanterne 
de  Diogéne,  ou  Examen  de  la  moralité  et  des 
lumières  de  notre  temps,  in-8,  ib.,  1804  ;  —  Ma- 
tériaux pour  servir  à  la  connaissance  de 
l'hoinme  et  de  l'univers,  3  livraisons  in-8.  Gotha, 
1810.  Nous  citerons  encore  les  deux  ouvrages  où 
■Weishaupt  prend  la  défense  et  expose  les  doc- 
trines de  la  secte  dont  il  était  l'auteur  :  Apolo- 
qic  des  illuminés,  in-8,  Francfort  et  Leipzig, 
1786;  —  le  Système  des  illuminés  perfectionné, 
in-8,  ib.,  1787,  et  Leipzig,  1818.  X. 

WEISS  (Krançois-Kodolplie  de),  né  à  Iverdun 
en  1751,  servit  d'abord  en  France,  puis  en  Prusse, 
avec  le  grade  de  colonel,  et,  après  plusiciirs 
voyages  en  Allemagne  et  en  Angleterre,  revint 
dans  sa  patrie,  où  il  fut  successivement  bailli  de 
Moudon,  major  de  la  ville  de  Berne,  c'est-à-dire 
commandant  de  la  garde  urbaine,  et  membre  du 
conseil  souverain,  en  1786.  La  révolution  fran- 
çaise ayant  éclate ,  il  en  épousa  chaleureuse- 
ment les  principes  lés  plus  démocratiques,  publia 
plusieurs  brochures  pour  les  défendre,  et  fut  en- 
voyé à  Paris,  auprès  do  la  Convention  nationale, 
comme  ministre  pléniputcnliaire  du  sénat  de 
Berne.  En  1797  il  lut  nommé  commandant  géné- 
ral du  pavs  de  'Vaud,  et  occupait  encore  ce  poste 
quand  la"  Suisse  fut  envahie  par  l'armée  fran- 
çaise. Obligé  de  chercher  un  refuge  en  Allema- 
gne, il  retourna  dans  sa  patrie  après  la  l'évolu- 
tion du  18  brumaire;  mais,  n'y  retrouvant  plus 
aucun  crédit  et  se  voyant  pour  toujours  éloigné 
des  alTaires,  il  mena  quelque  temps  une  vie  er- 
rante, et  se' suicida,  vers  1818,  dans  une  auberge 
de  Nion. 

Wei.ss ,  indépendamment  de  plusieurs  écrits 
politiques,  a  laissé  un  ouvrage  de  philosophie 
composé  dans  l'esprit  du  xviii'  siècle,  et  qui  eut 
un  grand  succès,  puisqu'il  arriva  à  la  dixième 
édition  et  fut  traduit  en  anglais  et  en  allemand. 
Cet  ouvrage  a  pour  titre  :  Principes  philosophi- 
ques, jMlitiqitcs  et  moraux,  2  vol.  in-8,  1785. 
La  dixième  édition  a  été  publiée  à  Paris,  2  vol. 
in-8,  1828.  X. 

■WEISS  (Christian),  né  à  Taucha.  près  de  Leip- 
zig, en  1774,  enseigna  la  iihilosophie  à  Leipzig  et 
à  Kulda,  dirigea  pendant  quelque  tcuips  l'ii^olc 
bourgeoise  de  Hambourg,  et  fut  nomme  en  18lti 
conseiller  d'État  et  conseiller  des  écoles  publi- 
ques à  Mersebourg.  Ses  opinions  philosophiques 
varièrent  quelque  peu:  mais  il  s'attacha  finale- 
ment à  l'école  de  Jacobi.  Voici  les  titres  do  ses 
ouvrages,  dans  l'ordre  mémo  où  ils  ont  paru;  ils 
sont  tous  rédigés  en  latin  ou  en  allemand  :  de 
Cultu  divino  inlerno  et  extcrno  rectcj'udicanito, 
in-4,  Leipzig,  1796;  —  Eragmenls  sur  l'être,  le 
devenir  et  l'agir,  in-B,  ib.,  i'96  ;  —  Itésullats  de 
la  philosophie  critique,  principalement  par 
rapport  à  la  religion  et  à  la  révétatioiij  ln-8, 
ib.,  1799;  —  de  la  Manière  de  traiter  lliisloirc 
de  la  philosophie  dans  les  universilcs,  in-8,  il).. 
ISOO;  —  de  !<ceplicismi  caiisis  atquc  natura 
commenlatio  phiiosophiea  ,  in-4,  ib.,  1801,— 
Ma7iucl  de  logique,  avec  une  introduction  à  la 
philosophie  en  ijcncral,  in-8,  ib.,  1801  ;  —  Indi- 
cations sur  une  philosophie  toute  pratique, 
in-8,  ib.,  1801;  —  Manuel  de  la  philosophie  du 
droit,  in-8,  ib.,  I80'i  ;  —  .'ilalériaiix  pour  servir 
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à  l'iiit  di:  Vcducntton  et  au  pci-feclionncment  (k  [ 
sfs  principes  cl  de  sa  méthode.  2  vol.  in-8,  ib  , 
180J-1806:  —  Recherches  sur  l'essence  et  l'acti- 
vité (Je  rânic  hinnaine.  in-8,  ib.,  1811;  —  du 
Dieu  vivant  et  de  la  manière  dont  l'homme  ar- 
rive jusfju'à  lui,  in-8.  ib.,  1812.  Indépendam- 
ment de  CCS  écrits,  Weiss  a  aussi  fourni  des  ar- 
ticles à  plusieurs  recueils  philosophiques,  entre 
autres  au  Musée  philosophique  de  Buhle  et  de 
Bouterweck.  X. 

■WELTHUYSEN  (Lambert)  est  un  cartésien 
dX'trecht  de  la  lin  du  xvii'  siècle.  Ce  n'est  ni  un 
théologien ,  ni  un  proresseur.  Dans  la  préface 
d'une  dissertation  sur  le  mouvement  de  la  terre, 
Il  dit  de  lui-même  :  -  Privatus  ab  omni  adrai- 
nistratione,  publicorum  munerum  alienus,  liber 
in  libéra  republica,  non  theologus.  »  Ses  divers 
écrits  portent  la  trace  de  cette  indépendance  ab- 
solue. 11  se  distingue  par  la  hardiesse  de  son  ra- 
tionalisme appliqué  à  la  théologie  et  aux  Écri- 
tures, quoiqu'il  n'aille  pas  aussi  loin  que  Meyer 
et  Spinoza;  il  manifeste  une  certaine  tendance 
empirique  qui  le  rapproche  de  Régius,  en  Hol- 
lande, et  de  Régis  en  France.  Ainsi,  confondant 
l'indéfini  et  l'infini,  il  soutient  (Disputatio  de 
fmilo  et  infinito)  que  Dieu  ne  peut  être  dit  in- 
fini, parce  qu'il  n'a  ni  degrés  ni  parties.  11  a  été 
accusé  de  suivre  les  traces  de  Hobbes,  et  il  ré- 
pond à  cette  accusation ,  dans  une  dissertation 
sur  les  principes  du  juste  et  de  l'injuste,  de  telle 
façon  qu'il  semble  en  effet  l'avoir  jusqu'à  un  cer- 
tain point  méritée,  quoiqu'il  prétende  n'être  pas 
hobbisle,  s'étant  borné  à  prendre  ce  qu'il  y  a 
de  bon  chez  lui.  11  tend,  en  effet,  à  ramener 
toute  la  morale  au  principe  de  la  conservation 
de  soi-même  :  «  Principium  tamen  illud  de  con- 
servatione  sui  commode  explicatum,  bonum  et 
rectum  puto ,  et  si  juxta  illud  in  philosophia 
niorali  navigationem  quis  instituât,  in  nonnullis 
parumper  obliquando  cursum.  felicissima  velifi- 
catione  porlum  obtineri  existimo.  »  En  général 
il  est  plutôt  cartésien  pour  la  physique  que  pour 
la  métaphysique.  Dans  une  dissertation  :  de  Usu 
rationis  m  rébus  theoloyicis  cl  prœserlim  in 
interprctatione  sacrœ  Scripturce ,  il  blâme  les 
théologiens  qui  maudissent  Meyer;  pour  lui,  il 
veut  le  réfuter  et  non  le  maudire.  Mais,  au  lieu 
de  réfuter  Meyer,  il  semble  qu'il  réfute  les 
théologiens  qui  l'ont  combattu,  s'altachant  tou- 
jours à  prouver  que  leurs  arguments  n'ont  aucune 
valeur.  Son  jpIus  grand  grief  contre  Meyer,  c'est 
d'avoir  compromis  Descartes.  Il  a  pris  part  aussi 
à  la  grande  querelle  sur  le  mouvement  de  la 
terre,  il  soutient  que  cette  doctrine  n'est  pas 
contraire  à  la  parole  de  Dieu.  Enfin,  il  a  com- 
posé aussi  une  réfutation  de  VElhique  et  du 
Tractatus  thcologico-polilicus  [Traclatus  de 
cultu  nalurali  et  de  oriqine  moralilalis  oppo- 
situs  tractatui  theologico-politico).  Celle  réfu- 
lation  un  peu  superficielle  se  distingue  surtout 
par  la  modération  et  par  une  grande  bienveil- 
lance. Il  a  été  en  lutte  contre  la  plupart  des  ad- 
versaires du  cartésianisme,  et  surtout  contre  les 
théologiens  qui  l'accusent  de  socinianisme.  Les 
préfaces  de  ces  divers  traités  ou  dissertations 
sont  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire  du  car- 
tésianisme en  Hollande.  Ils  ont  tous  été  réunis 
en  deux  volumes  in-4  :  Lamberti  Welthuijsii 
Ultrajcctini  Opéra  omnia,  anie  quidem  sepa- 
ratim  tum  bclgice  quam  latine,  nunc  vero  con- 
junclim  latine  édita,  quibus  accessere  duo  trac- 
tatus novi ,  haclenus  incditi  :  prior  est  de 
arlirulis  fidci  fundamenlalibus.  aller  de  cultu 
nalurali.  etc..  Rotterdam,  1680.'  F.  B. 

'WENDT  (Auiadeus),  ne  à  Leipzig  en  1783. 
mort  à  Gœttingue  en  1836,  après  avoir  enseigne 
la  philosophie  à  Leipzig,  comme  professeur  extra- 


ordinaire, puis  à  Gœttingue  comme  professeur 
ordinaire  en  remplacement  de  Bouterweck.  a 
laissé  un  grand  nombre  d'écrits  qui  intéressent 
la  philosophie  des  beaux-arts,  la  jihilosophie  du 
droit,  la  psychologie,  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, la  critique  littéraire  et  même  la  théologie; 
car  "^Vendt  s'est  appliqué  à  la  fois  à  ces  diverses 
branches  des  connaissances  humaines.  Voici  les 
titres  de  ses  principaux  ouvrages  :  de  licrum 
principiis,  secundum  pythagoreos,  in-4.  Leip- 
zig, 1827  :  —  Éléments  de  la  théorie  philoso- 
phique du  droit,  in-8,  ib.,  1811;  —  Discours 
sur  la  religion,  ou  la  Religion  considérée  en 
elle-même  et  dans  ses  rapports  avec  la  science 
et  l'art,  etc.,  in-8,  Sulzbach,  1813;—  de  Ra- 
tione  qum  intcr  rcligionem'  et  philosophiam 
intercéda,  in-4,  Gœttingue,  1829;  —  des  Prin- 
cipales périodes  des  beaujcarts,  ou  l'Art  con- 
sidéré dans  ses  rii/iporls  avec  l'histoire,  in-8, 
Leipzig.  1831.  Wendt  a  publié,  en  outre,  en  1829, 
avec  des  additions  cl  des  remarques,  une  nou- 
velle édition  (la  h')  du  Manuel  de  l'histoire  de 
la  philosophie  de  Tennemann  et  du  grand  ou- 
vrage du  même  auteur.  Enfin,  il  a  fourni  à 
divers  recueils  un  grand  nombre  d'articles  de 
critique,  et  a  été  un  des  principaux  collabo- 
rateurs du  Dictionnaire  de  la  conversation 
allemand.  X. 

WESSEL.  en  latin  Wessellus  ou  Wassilius 
(Jean),  surnommé  Gansfort,  ou  Goesevôt,  ou 
Gôsvort,  c'est-à-dire  patte  d'oie,  naquit  à  Gro- 
ningue  vers  1419.  enseigna  avec  un  grand  succès 
la  philosophie  et  la  théologie,  d'abord  à  Cologne, 
puis  à  Louvain  et  à  Paris,  assista  au  concile  de 
Bàle,  et  mourut  dans  sa  ville  natale  le  4  octobre 
1489.  11  appartenait  d'abord  à  la  secte  des  nomi- 
nalistes,  et  son  talent  ainsi  que  son  ardeur  pour 
la  controverse  l'avaient  fait  surnommer  magister 
contradiclionis.  Il  passa  ensuite  au  mysticisme. 
On  publia  un  premier  recueil  de  ses  œuvres, 
avec  une  Préface  de  Luther,  sous  le  titre  de 
Farrago  rcrum  theologicarum ,  in-4,  Leipzig, 
15'22.  Il  en  parut  une  édition  plus  complète  à 
Groningue,  in-4.  1614.  X. 

■WITTICHIUS,  ou  'WITTICH,  mérite  d'être 
mis  au  premier  rang  des  théologiens  et  des  phi- 
losophes cartésiens  de  la  Hollande,  non  pas  à 
cause  de  l'originalité  de  ses  doctrines,  mais  à 
cause  de  son  influence  et  de  son  autorité.  Dans 
les  débats  philosophiques  et  théologiques  de 
celte  époque,  il  joue  le  premier  rôle.  Partout 
les  cartésiens  citent  son  nom  avec  honneur  et 
opposent  son  autorité  à  leurs  adversaires,  à 
cause  de  sa  grande  renommée  de  science  et  de 
piété.  «  C'êUait.  dit  Bayle  [Rép.  à  un  prov., 
ch.  CLiv),  un  pilier  du  parti  cartésien  et  ratio- 
nal,  et  il  s'était  fort  appliqué  à  concilier  l'Écri- 
ture sainte  avec  la  philosophie,  ce  qui,  avec  sa 
théologie  cartésienne,  l'exposa  à  plusieurs  cri- 
tiques qu'il  fallut  repousser.  »  Cependant  Wit- 
tichius  s'est  efforcé  de  ne  compromettre  en  rien 
la  philosophie  de  Descartes;  il  condamne  Meyer 
et  réfute  Spinoza  ;  tout  en  faisant  valoir  les 
droits  de  la  raison,  il  veut  conserver  ceux  de  la 
foi,  et  malgré  sa  ferveur  cartésienne  il  parait  se 
distinguer  entre  tous  par  un  caractère  général 
de  modération  et  de  sagesse.  Né  dans  la  Siiésie 
en  1625,  il  fit  ses  études  à  Brème  et  à  Gro- 
ningue. C'est  Clauberg  qui  lui  enseigna,  à  Her- 
born,  la  philosophie  de  Descartes.  Devenu  maître 
à  son  tour,  il  enseigna  la  théologie  avec  le  plus 
grand  succès  à  Duisbourg,  à  Nimègue  et  à 
Leyde.  11  mourut  en  1688. 

Son  principal  ouvrage  a  pour  objet  cette 
grande  question  de  l'accord  de  la  raison  et  de 
la  foi,  si  vivement  renouvelée  par  le  cartésia- 
nisme en  Hollande  et  en  France.  Il  est  intitulé 
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ConsoiSHS  voitalis  in  Scriplura  divina  et 
in/'iUibiti  revelatœ  cum  verilale  philosophica 
a  Renalo  Descaries  di-lcctn.  Dans  la  préface,  il 
combat  les  calomnies  des  adversaires  les  plus 
acharnés  du  cartésianisme,  tels  que  Lenlulus  et 
Revius.  Il  donne  les  plus  grands  éloges  à  la 
Defensiû  cui-tcsinna  (pet.  in-12,  Amst.,  I..  El- 
zevir,  16;V2),  que  venait  de  publier  Clauberg. 
Il  raconte  les  attaques  dirigées  contre  lui  au 
sujet  de  deux  dissertations  sur  l'abus  de  l'É- 
criture sainte,  dans  les  choses  philosophiques  et 
sur  le  mouvement  de  la  terre.  On  l'a  accusé 
dans  les  chaires,  dans  les  synodes,  de  nier  l'au- 
torité de  rÉ-.:riture  :  se  justifier  de  celte  accu- 
sation en  expliquant  le  sens  de  ces  deux  disser- 
tations, tel  est  le  but  de  son  ouvrage.  Il  y 
soutient  la  cause  de  l'indépendance  de  la  con- 
naissance philosophique;  elle  ne  dérive  pas  de 
l'Écriture  sainte,  mais  de  la  raison,  or  la  rai- 
son se  suffit  à  elle-même.  Il  combat  les  théolo- 
giens qui  prétendent  que  la  raison  est  impuis- 
sante et  que  toute  la  philosophie  doit  être  tirée 
(le  l'Kcriture.  L'indéfinité  de  l'étendue  du  monde 
ft  le  mouvement  de  la  terre  étaient  les  deux 
doctrines  qu'.ittaquaient  avec  le  plus  de  fureur 
les  théologiens  ennemis  de  Descartes.  Witti- 
ehius  veut  prouver  qu'elles  ne  sont  pas  en 
contradiction  avec  l'Écriture,  d'après  le  prin- 
cipe que,  dans  les  choses  naturelles,  l'Écri- 
ture parle  un  langage  accommodé  aux  préjugés 
vulgaires.  Avec  tous  les  théologiens  cartésiens, 
il  soutient  le  sens  figuré  contre  le  sens  littéral. 
Déféré  au  concile  de  Gueldres  pour  ses  opinions 
Ihéologiques  et  cartésiennes,  il  y  fut  absous  avec 
honneur  après  trois  ans  de  discussions. 

l.e";  antres  ouvrages  de  Wittichius  ne  furent 
publiés  qu'après  sa  mort.  Comme  Clauberjj  cl 
lant  d'autres  cartésiens  hollandais,  il  a  annote  les 
Médilulions  de  Descaries.  Ces  notes  très-courtes 
n'ajoutent  rien  à  la  doctrine  de  Descartes;  elles 
se  bornent  à  l'éclaircir  et  même  souvent  à  expli- 
(juer  le  sens  grammatical  du  texte.  Wittichius 
avait  aussi  entrepris  une  réfutation  de  la  doc- 
trine de  Spinoza,  sous  le  titre  à'Anli-Spinoza; 
c'est  par  là  qu'il  est  le  plus  connu  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie.  Cette  réfutation  est  une 
(les  plus  considérables  et  des  plus  consciencieu- 
ses qui  soient  sorties  de  l'école  de  Descartes.  Il 
est  impossible  d'être  plus  exact  et  plus  rigoureu- 
sement méthodique.  Il  prend  et  critique  les 
unes  après  les  autres  toutes  les  principales  défi- 
nitions et  propositions  de  Spinoza.  .Mais  souvent 
cette  critique  est  plutôt  minutieuse  i|ue  profonde. 
On  .s'égare  dans  les  détails  et  dans  les  contradic- 
tions qu'à  chaque  instant  il  prétend  relever, 
tandis  qu'on  perd  de  vue  le  vice  fondamental  du 
système.  VAnliSpinoza  est  suivi  d'un  commen- 
taire remanjuable  sur  Dieu  et  sur  ses  attributs. 
Tous  les  attributs  de  Dieu  y  .sont  déduits  d'après 
ce  principe,  cjue  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans 
la  créature  doit  se  retrouver  en  Dieu,  sauf  les 
bornes.  Il  se  sépare  de  Doscartes  au  sujet  de  la 
liberté  d'cndlITércnce,  et  soutient  rijuniulabilllê 
des  volontés  divines.  Voy.  Bayle,  Diclioiinairc 
(•vilitiup.  art.  WiUichhis.  V.  C. 

•WOLF,  ou  'WOLFF  (Jean-Chrétien),  philoso- 
phe et  nialliéiualicien,  naquit  à  Drcslau,  en  \ti'i'J. 
Son  père,  qui  exerçait  la  [irofession  de  tanneur, 
était  assez  instruit  lui-même  pour  diriger  les 
premières  études  de  son  fils.  Doué  des  plus  heu- 
reuses dispositions,  il  montra  dès  l'enlance  la 
plus  grande  ardeur  de  s'instruire,  et  son  génie 
phib.sophique  s'éveilla  de  bonne  heure.  Dans  les 
classes  supérieures  du  gymnise  qu'il  fré(|uen- 
lalt,  ses  niaitrcs  n'étaient  pas  d'accord  sur  l'iin- 
poriau-c  de  la  philosophie.  L'un  d'eux,  ho;nnie 
(le  mérite  d'ailleurs,  en  parlait  en  toute  occ.ision 


avec  mépris,  et  son  mépris  s'adressait  surtout  à 
la  philosophie  de  l'école.  Les  autres,  au  contraire, 
rccommaudaicnl  l'étude  du  la  philosophie  comme 
indispensable,  et  appelèrent  son  attention  sur  les 
écrits  de  Descartes  et  sur  la  logique  ([ueTschirn- 
hausen  avait  publiée  sous  le  titre  de  MeJicina 
menlis.  Ce  désaccord  entre  des  maîtres  égale- 
ment respectés  stimula  vivement  sa  curiosité; 
malheureusement,  les  œuvres  de  Descaries  n'a- 
vaient pas  encore  pénétré  jusipi'à  ISrcsIau.  Des- 
tiné à  la  théologie,  et  déjà  initié  à  la  polémique 
du  temps,  très-vivc  surtout  dans  la  Silésie  pro- 
testante, qu'on  cherchait  à  ramener  au  calholi- 
cisinc,  il  lut  frappé  de  la  slérililé  des  discussions 
scolasliques.  11  se  demanda  s'il  ne  serait  pas  pos- 
sible de  iirésenter  les  vérités  thcologiciues  de 
manière  à  les  l'aire  accepter  par  tous.  Ses  maitres 
lui  disaient  que  les  mathématiques  étaient  d'une 
évidence  invincible.  Se  persuadant  que  celte  évi- 
dence résultait  principalement  de  la  métliode, 
il  résolut,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  son  au- 
tobiographie, d'étudier  les  mathématiques,  mc- 
Ihndi  gralla,  afin  d'essayer  de  donner  à  la  théo- 
logie aussi  une  certitude  irréfragable. 

C'est  dans  cette  intention  qu'il  se  rendit,  en 
1099,  à  l'université  d'Iéna,  où,  à  côté  de  la  phi- 
losophie de  Descartes  et  de  celle  de  Tschirn- 
hausen,  il  étudia  les  mathématiques  et  la  phy- 
sique. En  nO'2,  il  passa  à  l'université  de  Leipzig, 
pour  y  prendre  ses  grades;  il  y  soutint  une  thèse 
sur  la  philosophie  pratique  mathématiquement 
démontrée  {Philosophia  pralica  iinivcrsaHij 
mtilheiiiatica  niclhodo  conscripUi,  1103).  Il  était 
à  celle  époque  encore  rempli  de  l'esprit  de  Des- 
cartes, dont  il  se  proposait  d'appliquer  la  mé- 
thode aux  sciences  morales;  mais  ayant  été  mis 
en  rapport  avec  Leibniz,  il  ne  tarda  pas  à  deve- 
nir son  disciple. 

Appelé  à  Halle,  en  1707,  comme  professeur  de 
mathématiques,  il  fit  également,  el  avec  un 
succès  toujours  croissant,  des  leçons  sur  la  phy- 
sique cl  la  philosophie.  Plusieurs  ouvrages  en 
allemand  et  en  latin  lui  firent  bientôt  une  répu- 
tation au  dehors.  Mais  en  même  temps,  il  s'éleva 
un  confiit  déplorable  entre  lui  el  les  théologiens 
de  Halle,  où  régnait  alors  une  orthodoxie  pié- 
liste,  qui  regardait  la  raison  comme  une  enne- 
mie de  la  foi  si  elle  refusait  d'en  être  l'esclave. 
Le  ]irofesseur  Lange,  inspiré  aussi,  à  son  insu 
peut-être,  par  des  intérêts  personnels,  cherchail 
a  détourner  les  étudiants  de  suivre  les  cours  de 
Wolf,  et  le  vénérable  Francke.  le  saint  Vincent 
de  l'aul  protestant,  partageail  à  cet  égard  l'opi- 
nion de  Lange,  el  diinandait  que  l'cnscignemenl 
do  la  philosophie  fùl  interdit  à  Wolf.  Ceiui-a,  de 
son  ci'ité,  ne  ménageait  pas  les  théologicus,  dont 
il  critiquait  surtout  la  manière  de  prêcher. 

La  guerre  entre  eux  el  lui  éclata  plus  violente. 
en  I7'il,  à  l'uccasioii  d'un  discours  sur  la  philo- 
sniihie  morale  des  Chinois  {Uralio  dr  Siiinriiin 
/iliilosopliia  jiractica,  in-'i,  1726),  qu'il  prononça 
dans  une  solennité  académique,  et  d.ns  lequel 
il  faisait  l'éloge  de  la  sages.se  praliquc  de  Confu- 
eius.  La  Kaculté  de  théologie  adressa  au  gouver- 
nement une  plainte  dans  laquelle  on  accusait  la 
philosophie  de  Wolf  de  favoriser,  par  ses  consé- 
quences, l'irréligion  et  l'immoralité,  en  condui- 
sant à  l'athéisme  et  au  fatalisme. 

La  coiumission  nommée  à  Berlin  pour  examiner 
l'affaire,  s'étanl  montrée  peu  favorable  aux  accu- 
.sateurs,  ceux-ci  s'adressèrent  au  roi  lui-même 
par  l'inlennédiairo  de  Oundling,  cpii  était  à  li 
fois  président  de  l'Académie  et  le  bouffon  de 
Kréderic-duillaumc.  On  représenta,  dil-on,  à  ce 
prince,  étranger  à  tuute  culture  intellectuelle, 
et  ipii  n'estimait  que  le  clergé  et  le  soldai,  que, 
suivant  la  philosophie  do  Wolf.  en  vertu  de  Ihar- 
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monic  préétablie,  tous  les  mouvomonts  de  l'àme  1 
étant  prédéterminés,   un   déserteur    n'était  pas  \ 
réellement  rcspcinsuble  de  sa  fuite,  et,  par  consé- 
quent, ne  pouvait  être  légitimement  puni.  Cette  j 
convict;on  une  lois  entrée  dans  l'esprit  du  roi,  | 
la  perte  du  philosophe  était  assurée.  Un  resjnt 
royal  du  8  novembre  1723  destitua  le  professeur 
Wolf.  et  lui  enjoignit,  sous  peine  de  la  corde,  de 
sortir  dans  deux  fois  vingt-quatre  heures  des 
États  prussiens,  pour  avoir,  dans  ses  écrits  et 
ses  leçons  publiques,  enseigné  des  doctrines  con- 
traires à  la  parole  divine.  En  même  temps  ses 
ouvrages  étaient   prohibés  sous  les  peines  les 
plus  sévères. 

Heureusement,  il  venait  d'être  appelé  par  le 
landgrave  de  Hesse-Cassel  à  l'université  de  Mar- 
bourg,  où  il  se  rendit  aussitôt,  et  oii  il  enseigna 
jusqu'en  1740.  Eu  1736,  le  roi  de  Prusse,  revenu 
à  de  meilleurs  sentiments,  grâce  surtout  aux  re- 
présentations de  quelques  théologiens  plus  éclai- 
rés, charge.1  une  commission  d'examiner  de  nou- 
veau les  ouvrages  du  philosophe  exilé:  et,  sur 
l'avis  favorable  de  cette  commission,  il  invita 
Wolf  à  revenir  à  Halle,  sous  les  conditions  les 
plus  avantageuses.  Il  refusa,  mais  il  dédia  au 
roi  la  seconde  édition  de  sjl  Philosopliie  prati- 
ijtic  gcni'ralc. 

Un  des  premiers  actes  de  Frédéric  II  fut  de 
rappeler  Wolf  à  Halle,  en  1740.  Son  retour  fut 
un  véritable  triomphe;  mais  il  ne  retrouva  pas, 
dans  sa  chaire,  ses  succès  d'autrefois.  Sa  philoso- 
phie, cependant,  était  devenue  dominante  d.an3 
toute  l'Allemagne;  elle  le  resta  jusqu'à  l'avéne- 
ment  de  Kant.  Il  mourut  en  1754,  comblé  d'hon- 
neurs, et  avec  la  réputation  méritée  d'un  homme 
de  bien.  Il  avait  été  nommé,  successivement, 
membre  de  l'Académie  de  Berlin,  de  la  Société 
royale  de  Londres,  de  l'Académie  des  sciences  de 
Paris,  et  de  celle  de  Saint-Pétersbourg. 

On  admirait  surtout  sa  méthode,  par  laquelle 
il  prétendait  tout  démontrer  en  philosophie, 
comme  la  géométrie  démontre  ses  théorèmes. 
Nous  n'avons  pas,  ici,  à  faire  le  procès  de  cette 
méthode:  elle  est  jugée  depuis  longtemps,  et  il 
est  à  peu  près  universellement  reconnu,  aujour- 
d'hui, que  les  vérités  philosophiques  ne  se  dé- 
montrent pas  comme  les  propositions  mathéma- 
tiques: que,  pour  les  faire  admettre,  il  importe 
moins  de  les  exposer  dogmatiquement  telles 
qu'elles  résultent  de  nos  recherches,  que  de 
montrer  comment  elles  se  produisent  par  la  mé- 
ditation sur  les  faits,  et  que  l'argumentation  phi- 
losophique est  moins  une  déduction  logique 
•procédant  par  des  syllogismes  appuyés  sur  des 
définitions  et  des  axiomes  admis  d'avance,  qu'une 
déduction  réelle,  qui  établit  que  nos  propositions 
sont  fondées  dans  la  conscience,  dans  la  nature 
raisonnable  de  l'homme,  qu'elles  sont  l'expres- 
sion même  de  la  raison. 

■VV'olf  lui-même,  qui  fait  consister  la  science  en 
une  suite  d'assertions  démontrées  {scienlin  est 
habitus  asscrla  dcmonstrandi) ,  est  cependant 
obligé  d'invoquer  l'expérience  et  la  nature  de 
l'entendement.  Ainsi,  pour  établir  le  principe  de 
la  contradiction,  qui  est,  selon  lui,  la  .source  de 
toute  certitude,  il  dit  [Ûnlologie.  §  27)  :  «  Telle 
est  la  nature  de  notre  intelligence,  que,  lorsque 
nous  jugeons  qu'une  chose  est,  nous  ne  pouvons 
en  même  temps  admettre  qu'elle  ne  soit  pas.  •> 
Il  démontre  souvent  les  vérités  les  plus  simples 
«t  les  plus  immédiates,  qu'il  suffit  d'énoncer  pour 
les  faire  admettre  aussitôt.  C'est  ainsi  qu'il  prou- 
ve, formellement,  que  le  tout  est  plus  grand 
qu'aucune  de  ses  parties,  et  que  la  partie  de  la 
partie  est  aussi  une  partie  du  tout. 

Cette  méthode  est  la  cause  principale  de  cette 
extrême  prolixité  qu'on  a  tant  reprochée  aux  ou- 


vrages de  Wo^f.  et  qui  provoqua  l'impatience  de 
Frédéric  II  et  les  railleries  de  Voltaire  sur  l'es- 
prit lourd  des  philosophes  allemands. 

Outre  ses  travaux  sur  les  mathématiques,  Wolf 
a  laissé  deux  séries  d'ouvrages  :  les  uns,  écrits 
en  allemand,  à  Halle,  de  1712  à  1723;  les  autres, 
en  latin,  de  1728  à  17.iO,  et  formant  ensemble 
une  véritable  encyclopédie  des  sciences  philoso- 
phiques en  vingt-trois  volumes  in-4. 

Les  premiers,  sous  le  titre  commun  de  Pensées 
phitosophiijues  {V'ernucnflige  gedanken),  trai- 
tent successivement  des  Licultésde  renlendement 
et  de  leur  bon  usage  dans  la  recherche  de  la  vé- 
rité (17 1 2)  ;  ouvrage  que  Jean  Deschamps  traduisit 
(en  1736)  en  français,  sous  le  nom  de  Logique; 

—  de  Dieu,  du  monde.  d<'.rd(nc/iiimKi(ic(1719)  ; 

—  de  la  Coitduile  dei  hommes  dans  li  recher- 
che du  bonheur  (1720);  —  de  la  Vie  sociale  et 
de  la  chose  publique  (1721)  ;  —  des  E/l'ets  ou  des 
produits  de  la  nature  (1723);  —  des  Fins  des 
choses  naturelles,  ou  des  causes  fi/ialcs  (1723). 
Les  historiens  de  la  littérature  allemande  parlent 
de  ces  écrits  avec  reconnaissance.  Wolf,  le  pre- 
mier, exprima,  en  langue  allemande,  les  vérités 
philosophiques  avec  clarté  et  précision,  si  ce  n'est 
avec  élégance. 

Ses  œuvres  latines  offrent  un  corps  de  doctrine 
philosophique  à  peu  près  complet,  selon  l'idée 
qu'il  dut  se  faire  de  la  science  aprè-*  Bacon,  Des- 
cartes et  Leibniz.  Elles  se  succèdent  dans  l'ordre 
même  où,  selon  lui,  les  diverses  parties  de  la 
philosophie  doivent  être  étudiées,  .\vant  de  les 
énumérer,  nous  devons  faire  connaître  sa  théo- 
rie de  l'organisation  des  sciences  philosophiques, 
telle  qu'il  l'a  exposée  dans  le  discours  prélimi- 
niire  placé  en  tête  de  sa  Logique,  et  qui  est  une 
véritable  introduction  à  la  philosophie.  Il  y  traite 
de  la  connaissance  et  de  la  philosophie  en  géné- 
ral, de  la  division,  de  la  méthode,  du  style  phi- 
losophique, enfin  de  la  liberté  de  penser.  Victime 
lui-même  de  l'intolérance,  il  défend  cette  liberté 
avec  quelque  chaleur,  par  la  raison,  surtout,  que 
sans  elle  il  n'y  a  pas  de  philosophie.  Il  montre 
que  la  vraie  philosophie  n'est  pas  nécessairement 
contraire  à  la  révélation,  et  qu'elle  ne  saurait 
l'être  ni  à  la  moralité  ni  à  l'ordre  public  ;  que  la 
liberté  est  la  condition  de  tout  progrès,  non  pas 
seulement  pour  la  science  philosophique,  mais 
pour  toutes  les  autres  sciences,  en  tant  que  tou- 
tes dépendent  d'elle. 

Il  y  a,  selon  Wolf,  trois  espèces  de  connaissan- 
ces :  la  connaissance  historique  ou  expérimen- 
tale (  la  connaissance  des  faits  qui  s'offrent  à 
nous  soit  par  les  sens,  soit  par  l'observation  in- 
terne); la  connaissance  philosophique,  qui  a 
pour  objet  d'expliquer  les  laits  en  en  recherchant 
les  raisons  et  les  causes;  enfin  la  connaissance 
mathématique.  La  philosophie  part  naturelle- 
ment de  l'expérience,  qu'elle  doit  expliquer.  Elle 
est  la  science  des  possibles,  en  tant  qu'ils  sont  ; 
elle  recherche  pourquoi  les  choses  sont  ce  qu'elles 
sont,  et  non  pas  autres. 

La  division  de  la  philosophie  a  son  principe 
dans  la  nature  diverse  de  ses  objets.  Or,  ces 
objets  étant  :  Dieu,  l'âme  humaine  et  les  corps, 
la  philosophie  se  divise  en  trois  p.nties  :  la  tlféo- 
logie,  la  psychologie  et  la  physique. 

Les  deux  principales  facultés  de  l'àme  sont  la 
faculté  de  connaître  et  la  faculté  d'appétition,  la 
pensée  et  la  volonté.  Elles  peuvent  s'égarer, 
celle-là  dans  la  recherche  du  vrai,  celle-ci  dans 
la  poursuite  du  bien;  de  là,  poiir  en  diriger 
l'exercice,  la  nécessité  de  deux  sciences  philoso- 
phiques :  la  logique  et  la  philosophie  pratique. 

La  philosophie  pratique  comprend  la  morale 
et  la  politique.  La  première  doit  régler  les  ac- 
tions libres  de  l'homme,  en  tant  qu'il  ne  dépend 
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que  de  lui-m6me,  qu'il  est  sitijuris;  la  seconde, 
celles  du  citoyen'.  Les  sociétés  particulières,  tel- 
les que  la  famille,  qui  sont  comprises  dans  la 
grande  société  appelée  l'État,  sont  l'objet  de  la 
science  cconnmique. 

La  morale,  la  politique,  l'économique  ont  pour 
Dase  commune  le  droit  de  la  nature,  ou  la  con- 
naissance du  bien  et  du  mal  dans  les  actions 
humaines,  laquelle  suppose  elle-même  certains 
principes  généraux,  fondement  de  toute  la  plii- 
losophie  pratique,  et  qui  constituent  ce  que  Wolf 
appelle  la  philosophie  pratique  universelle. 

A  la  suite  de  la  philosophie,  il  place  la  techno- 
logie ou  la  science  des  arts  et  métiers,  et  la  phi- 
losophie des  arts  libéraux,  qui,  selon  lui,  com- 
prend la  grammaire  générale,  la  rhétorique,  la 
poétique,  déjà  traitées  en  ce  sens  par  Thomas 
Campanélla,  qui  y  avait  ajouté,  en  outre,  l'his- 
toriugrjphie. 

Mais  il  y  a  des  qualités  qui  appartiennent  à 
l'être  en  général,  et  qui  sont  l'objet  de  \'onlolo- 
gk,  de  la  philosophie  première.  Wolf  propose  de 
réunir,  sous  le  nom  commun  de  métaphysique, 
l'ontologie ,  la  cosmologie  transcendantale ,  la 
psychologie  et  la  théologie  rationnelle  ;  et  il  ap- 
pelle l'attention  sur  cette  partie  de  la  philoso- 
phie physique  qui  s'occupe  des  causes  finales,  et 
à  laquelle  il  a  donné  le  nom  de  lélculogie , 
adopté  depuis  par  Kant. 

Après  avoir  ainsi  délimité  le  domaine  des 
sciences  philosophiques,  WoU,  recherchant  l'or- 
dre dans  lequel  il  convient  de  les  exposer  et  de 
les  étudier,  établit  qu'elles  doivent  se  suivre,  de 
telle  sorte  que  celles  qui  précèdent  fournissent 
les  principes  de  celles  qui  viennent  après.  La  lo- 
gique doit  être  étudiée  la  première,  bien  qu'au 
fond  elle  s'appuie  sur  l'ontologie  et  la  psycholo- 
gie. Après  la  logique  viendra  la  métaphysique, 
qui  fournit  des  principes  à  la  philosophie  pra- 
tique et  à  la  physique.  En  tête  de  la  métaphy- 
sique sera  placée  l'ontologie,  suivie  de  la  cosmo- 
logie, de  la  psychologie  et  de  la  théologie, 
laquelle  sera  confirmée  par  la  téléologie.  La  psy- 
chologie rationnelle  doit  être  précédée  d'une  psy- 
chologie uniquement  fondée  sur  l'observation. 
Enfin,  les  diverses  parties  de  la  philosophie  pra- 
tique, fondées  sur  des  principes  généraux  et  le 
droit' de  la  nature,  doivent  se  suivre,  de  telle 
sorte  que  la  morale  précède  la  pro'.i  ,ue,  et  celle- 
ci  la  politique. 

C'est  dans  cet  ordre  que  Wolf  traita  les  diver- 
ses parties  des  sciences  philosophiques.  Il  publia, 
de  1"28  à  l";i6,  une  Logique  [Philosopliia  ratio- 
nalis,  sive  Logica,  mcthodo  scientifica  pertrac- 
tnta,  in-4,  Francfort  et  Leipzig,  1728);  —  une 
Ontologie  (Philosophia  prima,  sive  Ontologia, 
etc.,  in-4, 1730);  —  une  Cosmologie  [Cosmologia 
qcneralis,  etc.,  in-4,  1731);  —  une  Psychologie 
'fxpcrimenlale  [Psychologia  cmpirica,  etc.,  in-4, 
1732);  — une  Psychologie  rationnelle  [Psycho- 
logia  rationnlis,  etc..  in-4,  1734);  _—  une  Théo- 
loqie  naturelle  [TIxeologia  nainralis,  etc.,  2  vol. 
in'-4,  1736),  —  Après  avoir  ainsi  exposé  un  sys- 
tème complet,  selon  lui,  de  philosophie  théo- 
rique, abordant  les  sciences  morales  et  politi- 
ques il  fit  paraître,  de  1738  à  17r)0,  un  traité  sur 
la  Philosoj>hii:  pratique  générale  {Philosophia 
practicii  niiin-rsalis,  melliodo  scictiti/ica,'!  vol, 
in-4,  I-r.iiiclort,  et  Leipzig,  1738);  —  un  ouvrage 
très-élciiJu  sur  le  Droit  de  la  nature  [Jus  na- 
turœ,  clc,  8  vol,  in-8,  1740  et  années  suivantes), 
suivi  du  Droit  des  qcns  {Jus  gcntium,  etc,  17,')l);, 
et  d'une  Philosophie  morale  {Philosophia  xio- 
riilis,  siocElhica,  4  vol,  in-4,  1700),  Pour  com- 
pléter le  système,  il  manquait  un  traité  de  phi- 
losophie politique.  Wolf  n'eut  pas  le  tcniiis  de 
l'aclicvcr.  Il  fut  terminé  par  Hanovius   un  de  ses 


disciples  {Philosophia'  civitis  scu  polilica:  par- 
tes quatuor,  4  vol.  in-4,  1746), 

Il  est  impossible  de  donner  ici  une  analyse 
de  tant  d'ouvrages.  Nous  devons  nous  borner  à 
en  indiquer  les  idées  fondamentales  et  le  plan 
général, 

La  logique  est  divisée  en  deux  parties,  l'une 
théorique^  l'autre  pratique.  La  première  traite 
des  principes  logiques,  des  notions,  du  juge- 
ment, du  raisonnement;  la  seconde,  de  l'usage 
de  la  logique  dans  la  recherche  de  la  vérité,  dans 
la  composition,  la  lecture  et  la  critique  des  li- 
vres, dans  l'enseignement  et  la  discussion,  dans 
l'estimation  des  facultés  requises  pour  la  con- 
naissance des  choses,  dans  la  vie  pratique. 

L'ontologie  ou  la  philosophie  première,  telle 
que  la  concevait  Wolf,  est,  à  la  fois,  une  théorie 
de  la  connaissance  et  de  l'être.  Elle  expose  les 
principes  qui  sont  le  fondement  de  toute  certi- 
tude, de  toute  philo.sophie,  et  ne  mérite  pas  le 
mépris  que  professaient  pour  elle  les  cartésiens 
L'auteur  commence  par  établir  le  principe  de 
contradiction  et  celui  de  la  raison  suffisante.  Le 
principe  de  la  raison  suffisante  implique,  selon 
lui,  cette  proposition,  que  tout  dans  le  monde  est 
raisonnable,  que  tout  est  gouverné  par  la  raison 
Par  conséquent,  le  principe  de  la  raison  suffi 
santé,  sur  lequel  repose  toute  la  théodicée  de 
Leibniz  et  de  Wolf,  aune  plus  grande  portée  que 
le  simple  principe  de  causalité.  Tout  a  sa  cause, 
sa  raison  d'être;  mais,  pour  conclure  de  là  que 
tout  est  bien,  il  faut  placer  la  dernière  raison  de 
tout  en  un  cire  parfait,  tel  que  nous  concevons 
Dieu,  Wolf  détermine  ensuite  les  idées  ontologi- 
ques générales:  l'essence  et  l'existence,  la  néces- 
sité et  la  contingence,  la  quantité,  la  qualité, 
l'ordre,  la  vérité,  la  perfection.  Dans  la  seconde 
partie,  traitant  des  diverses  espèces  d'êtres  et 
de  leurs  rapports,  de  l'être  composé  et  de  son 
essence,  du  temps  et  de  l'espace,  de  la  contiguïté 
et  de  la  continuité,  du  niouvemenl,  il  expose  la 
monadologie  de  Leibniz,  en  définissant  les  êtres 
simples,  indivisibles,  sans  étendue  et  sans  figure, 
sans  mouvement  intérieur  :  ils  existent,  puisqu'il 
y  a  des  êtres  compo.sés;  ils  ne  sont  pas  nés  de 
ceux-ci  ni  d'autres  êtres  ;  ils  .sont  créés  en  tant 
([u'ils  sont  contingents.  Il  définit,  enfin,  les  idées 
de  substance  (un  sujet  qui  dure  et  qui  est  modi- 
fiable), de  dépendance,  de  relation,  de  causa- 
lité, etc, 

Li  Cosmologie  transcendante ,  que  Wolf  se 
vante  d'avoir,  le  premier,  traitée  à  part  sous  ce 
titre,  a  pour  objet  de  conduire,  par  la  contem- 
plation générale  du  monde,  à  une  connaissance" 
solide  de  Dieu  et  de  la  nature.  C'est  là  que,  après 
avoir  déterminé  l'idée  de  l'univers,  les  rapports 
qui  lient  toutes  choses  entre  elles,  les  lois  du 
mouvement,  Wolf  expose,  dans  la  troisième  par- 
tie, le  système  de  Leibniz  de  la  perfection  du 
monde  actuel,  l'optimisme  universel,  La  contin- 
gence de  l'univers  et  de  l'ordre  dans  la  nature, 
jointe  à  l'impossibilité  de  l'expliquer  par  le  ha- 
sard, conduit  nécessairement  à  la  conviction  de 
l'existence  de  Dieu, 

La  psychologie  cxpcrimcnlalc,  qui,  selon  Wolf, 
doit  servir  à  la  fois  de  point  de  dépari  à  la  psy- 
chologie transcendantale ,  de  préiiaralion  a  la 
théologie  et  de  fondement  à  la  philosophie  mo- 
rale, est  divisée  en  deux  parties.  Dans  la  pre- 
mière, il  traite  de  l'àme  en  général,  et  de  la  fa- 
culté de  penser  en  particulier,  H  établit  ce  fait 
capital,  que  toute  pensée  iinplii]ue  perception  et 
aperccption,  c'est-à-dire  que  tnuto  pensée  est  un 
acte  de  l'esprit  par  lequel  l'àiiic  a  conscience 
d'elle-même  et  de  linéique  chose  qui  n'est  pas 
elle  et  qui  est  l'objet  de  la  pensée.  Il  distingue 
entre  la  faculté  de  connaître  inférieure  (Icssens^ 
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l'imagination,  la  mémoire),  cl  la  faculté  de  con- 
naître supri-ieure  (la  réilexion,  l'intelligence, 
rinlellect  pur).  11  dislingue  de  même,  dans  là 
seconde  partie  qui  traite  de  la  faculté  d'appéli- 
tion.  entre  l'appctilion  inférieure  et  l'appétition 
supérieure.  Sous  le  premier  litre,  il  traite  des 
appétits  sensuels,  des  passions,  des  afTections, 
des  sentiments  divers  qui  agitent  le  cœur  hu- 
main; sous  le  second,  des  appélitions  ration- 
nelles, des  motifs,  de  la  liberté,  qu'il  définit  la 
faculté  de  choisir  à  son  gré,  entre  plusieurs  pos- 
sibles, sans  être  déterminé  à  l'action  par  l'essence 
de  l'âme.  Il  faut  des  motifs  pour  agir;  mais 
l'action  n'en  est  pas  moins  libre  et  contingente. 
L'auteur  admet  ici,  comme  un  fait,  la  dépen- 
dance mutuelle  de  l'àmc  et  du  corps,  sauf  à 
l'expliquer,  ailleurs,  pur  l'harmonie  préétablie 
entre  les  mouvements  de  l'un  et  ceux  de  l'autre. 

Dans  1.1  psychologie  rnlionnetlc,  il  cherche  à 
expliquer  les  faits  de  conscience  par  l'essence 
de  l'âme.  Elle  tire  ses  principes  de  l'ontologie  et 
de  la  cosmologie,  et  s'appuie  sur  la  psychologie 
d'expérience.  Dans  les  deux  premières  sections, 
suivant  pas  à  p.is  les  faits  exposés  dans  la  psycho- 
logie expérimentale,  Wolf  établit  par  des  argu- 
ments solides  la  simplicité,  l'immatérialité  et  la 
substantialité  distincte  de  l'âme,  du  principe  pen- 
sant. Comme  substance  simple,  l'âme  n'a  qu'une 
seule  et  même  force,  qui  est  la  source  de  toute 
son  activité  ;  mais  cette  force  unique  produit  des 
effets  divers,  et  se  montre  sous  différents  aspects. 
Elle  se  représente  l'univers  de  son  point  de  vue, 
c'est-à-dire  d'après  la  place  qu'y  occupe  son 
organisme  et  selon  la  nature  de  ses  organes. 
Dans  la  troisième  section,  l'auteur  expose  l'hy- 
pothèse de  l'harmonie  préétablie,  qu'il  détourne 
quelque  peu  de  son  sens  primitif  et  qu'il  cherche 
à  concilier  subtilement  avec  la  liberté  et  la  res- 
ponsabilité morale,  en  disant  qu'il  n'y  a  de  pré- 
déterminé que  l'accord  des  impressions  reçues 
par  les  organes  avec  les  perceptions  correspon- 
dantes, ainsi  que  des  appélitions  avec  les  mou- 
vements du  corps,  mais  que  l'âme  n'en  est  pas 
moins  maîtresse  de  ses  actions,  l'arbitre  de  ses 
déterminations.  Dans  la  dernière  section  enfin, 
Wolf.  traitant  de  l'àme  des  bêtes,  accorde  à 
celles-là  des  facultés  semblables  à  nos  facultés 
inférieures;  leurs  âmes  sont  des  monades  im- 
périssables, mais  non  pas  immortelles. 

La  Tlicolo{)ic  nalurdic  est  peut-être  l'ouvrage 
le  plus  important  de  Wolf,  non  pas  seulement 
par  son  sujet,  mais  encore  par  la  manière  dont 
il  l'a  traité,  il  est  divisé  en  deux  parties.  Dans 
la  première,  où  il  cherche  à  pro«ver  l'existence 
de  Dieu  en  partant  de  l'expérience,  il  établit 
d'abord  que  les  êtres  que  nous  connaissons  sup- 
posent un  être  nécessaire,  et  détermine  les  attri- 
buts qui  lui  appartiennent.  L'intelligence  appar- 
tient à  l'être  nécessaire  tout  aussi  nécessairement 
qu'il  existe.  Son  existence  implique  la  toute- 
puissance,  la  volonté  et  la  liberté,  la  sagesse  et 
la  bonté.  Il  n'y  a  de  véritablement  substantiel 
ou  de  réel  que  les  êtres  simples  dont  tout  est 
composé,  et  ces  êtres  simples  étant  contingents 
ont  en  Dieu  le  principe  de  leur  existence  et  de 
leur  combinaison.  Dieu  est  donc  le  créateur  du 
monde,  et  la  création  implique  la  providence.  La 
nature  est  immuable  comme  la  volonté  divine  ; 
la  conservation  de  l'univers  est  une  création 
continuelle,  l'acte  de  création  continu.  Par  là 
même.  Dieu  est  le  maitre  souverain  de  l'univers; 
il  a  sur  ses  créatures  un  pouvoir  absolu,  mais  il 
ne  peut  vouloir  que  leur  bonheur. 

Dans  la  seconde  partie,  il  s'applique  à  dé- 
montrer l'existence  et  les  .attributs  de  Dieu  a 
priori,  en  se  fondant  sur  l'idée  que  se  fait  na- 
turellement la  raison  d'un  être  tout  parfait  {Eus 
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l>crfcclissinuim,  rcalissimum).  C'est  principale- 
ment cette  argumentation,  reproduite  de  Des- 
cartes et  d'Anselme  de  Cantorbéry,  que  Kant  a 
eue  en  vue  dans  sa  critique  de  l'ancienne  théo- 
logie. Selon  Kant,  l'être  tout  réel  est  un  idéal 
que  la  raison  conçoit  nécessairement,  mais  d'où 
l'on  ne  peut  pas  conclure  légitimement  à  sa 
réiilité  objective.  Les  auteurs  de  l'argument,  et 
Wolf  à  leur  suite,  n'avalent  pas  assez  insisté  sur 
la  nécessité  avec  laquelle  l'idée  de  Dieu  s'impose 
â  la  raison,  nécessité  qui  cependant  fait  toute  la 
preuve  ontologique.  Cette  idée  une  l'ois  admise 
comme  réelle,  tous  les  attributs  ordinaires  de 
Dieu  en  résultent  logiquement. 

La  llirologic  nnturcUc  se  termine  par  une 
réfutation  de  l'athéisme  et  des  erreurs  qui  en 
approchent  ou  en  découlent  :  le  fatalisme,  le 
déisme  qui  nie  la  Providence,  l'anthropomor- 
phisme, le  matérialisme,  l'idéalisme  vulgaire,  le 
manichéisme,  le  spinozisme.  Ce  traité  est  surtout 
remarquable  par  le  soin  extrême  avec  lequel  le 
philosophe  a  cherché  à  épurer  l'idée  de  Dieu,  à 
déterminer  sa  personnalité,  son  intelligence,  sa 
volonté,  sa  liberté,  et  à  mettre  sa  doctrine  d'ac- 
cord avec  l'esprit  des  saintes  Écritures.  Ainsi, 
par  exemple,  il  conçoit  l'entendement  divin 
comme  purement  intuitif;  Dieu  connaît  tout 
distinctement  et  tout  ensemble  d'une  seule  et 
même  vue;  sa  connaissance  est  un  acte  et  non 
une  faculté.  Son  intelligence  est  la  représenta- 
tion à  la  fois  distincte  et  simultanée  de  toutes 
les  choses  possibles. 

Il  nous  reste  à  caractériser  rapidement  la  phi- 
losophie morale  et  politique  de  Wolf.  C'est  la 
partie  qu'il  traite  avec  le  plus  d'indépendance  et 
le  plus  de  prédilection,  mais  malheureusement 
aussi  avec  le  plus  de  prolixité.  Sa  division  de  la 
philosophie  pratique  est  pour  le  fond  celle  d'Aris- 
tote,  tandis  que  l'idée  fondamentale,  directement 
empruntée  de  Leibniz,  rappelle  la  formule  gé- 
nérale des  stoïciens. 

Le  premier  principe  de  la  morale  de  Wolf  est 
fondé  sur  l'idée  de  perfection.  D,ins  l'ontologie, 
il  avait  défini  la  perfection  avec  Leibniz,  l'har- 
monie ou  l'unité  dans  la  variété.  En  morale, 
elle  consiste  dans  la  conformité  de  l'état  présent 
de  l'homme  avec  son  état  passé  et  son  étal  futur, 
et  dans  l'accord  de  ce  même  état  avec  l'essence, 
la  nature  de  l'homme,  telle  que  la  conçoit  la 
raison  éclairée  par  l'observation  psychologique 
"  Perfectionne-toi  »  {Perfice  le  ipsum),  tel  est  le 
devoir  suprême  et  qui  renferme  tous  les  autres 
devoirs;  et  comme  nul  ne  peut  se  perfectionner 
tout  seul,  sans  le  concours  d'autrui,  la  règle 
générale  est  celle-ci  :  »  Fais  ce  qui  peut  rendre 
plus  parfait  ton  état  et  celui  de  tes  semblables, 
autant  qu'il  est  en  toi.  »  Cette  perfection  est 
aussi  le  souverain  bien,  la  véritable  félicité,  qui 
a  pour  condition  la  satisfaction  inlérieure.  Le 
bien  est  tout  ce  qui  peut  contribuera  rendre  plus 
parfait  l'état  de  l'homme.  Il  est  autre  chose  que 
l'utile.  L'utilité  ou  le  dommage  qui  peut  résulter 
d'une  action  n'est  pas  ce  qui  h  rend  bonne  ou 
mauvaise.  La  perfection  produit  la  vraie  félicité; 
mais  celle-ci  n'en  est  pas  la  fin.  La  perfection 
est  recherchée  pour  elle-même;  elle  est  fondée 
sur  une  idée  rationnelle  et  indépendante  de 
l'expérience.  La  loi  morale  n'est  pas  imposée  à 
l'homme  par  une  autorité  extérieure;  elle  dérive 
de  sa  nature  même;  c'est  une  loi  de  la  nature: 
mais  en  tant  que  cette  nature  a  Dieu  pour  auteur, 
la  loi  naturelle  est  en  même  temps  l'expression 
de  la  volonté  divine,  et  Dieu  n'a  pu  vouloir  et 
commander  à  l'homme  que  ce  qui  est  bien  en 
soi.  Celte  morale  était  dans  ses  principes  fort 
supérieure  à  celle  qui  dominait  au  xvm'  siècle 
en  France  et  en  .Angleterre. 
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11  va  sans  dire  que  Wolf  admet  le  fuit  de  la 
liberté  comme  condition  de  la  moralité.  Sans 
doute  la  volonté  ne  peut  se  déterminer  que  par 
des  motifs,  et  ces  motifs  lui  sont  imposés,  mais 
ils  ont  leur  source  dans  la  raison,  et  c'est  à  se 
conduire  sur  des  motifs  raisonnables  que  consiste 
la  liberté  morale.  Toutes  nos  pensées  et  tous  les 
mouvements  de  noire  corps,  qui  ont  leur  prin- 
cipe dans  notre  volonté,  constituent  nos  libres 
actions. 

Dans  le  volumineux  traité  du  Droit  de  la 
nalure,  qui,  dans  le  système  de  Wolf,  ]irécèdc 
la  morale  proprement  dite,  il  anticipe  sur  celle- 
ci.  et  revient  sur  des  points  déjà  traités  dans  la 
philosophie  pratique  générale.  Il  y  considère 
principalement  les  droits  qui  dérivent  de  la 
nature  de  l'homme;  mais  comme  ces  droits  sont 
les  mêmes  pour  tous,  il  les  met  toujours  en 
regard  des  obligations.  Droit  et  di'voir  sont  pour 
lui  dos  termes  corrélatifs:  à  tout  droit  correspond 
un  devoir,  et  l'on  ne  peut  invoquer  celui-là  que 
sous  la  condition  de  remplir  celui-ci. 

Les  devoirs  sont  déterminés  en  détail  dans  la 
Morale.  Ils  sont  d'abord  divisés  en  devoirs  qui  ont 
pour  objet  le  perfectionnement  de  l'intelligence, 
la  perfection  logique  des  stoïciens,  et  en  devoirs 
qui  ont  pour  objet  de  forlilicr  la  volonté  et  de 
gouverner  les  penchants  et  les  passions;  puis  en 
devoirs  enversDieu,  envers  nous-mêmes  et  envers 
nos  semblables. 

La  philosophie  sociale  et  politi(|ue  de  Wolf  est 
i  la  fois  conservatrice  et  libérale,  en  général 
conforme  aux  maximes  du  gouvernement  de 
Frédéric  II.  Elle  impose  à  tous  cette  règle  de 
conduite  :  «  Fais  tout  ce  qui  lient  contribuer  au 
bien-être  général  et  au  maintien  de  l'ordre 
public  et  de  la  sûreté  commune.  ••  Toute  société 
repose  sur  un  contrat  par  lequel  tous  s'engagent 
dans  leur  propre  intérêt  à  concourir  à  la  pros- 
périté commune.  L'État  parfait  est  celui  qui 
pourvoit  le  mieux  au  bien-être  de  tous  et  de 
chacun.  La  monarchie  limitée  est,  selon  Wolf, 
le  meilleur  gouvernement.  Tout  en  faisant  une 
belle  part  au  prince,  il  le  soumet  aux  lois  par  le 
.serment.  Il  va  jusqu'à  autoriser  le  sujet  à  désobéir 
à  des  ordres  injustes  ou  illégaux;  mais  il  lui 
refuse  le  droit  d'examiner  et  de  discuter  les 
questions  d'intérêt  général. 

Sans  l'aire  de  l'économie  politique  une  science 
à  part,  Wolf  a  cependant  traité  à  peu  près  toutes 
les  matières  comprises  aujourd'hui  sous  ce  nom, 
et  si  ses  vues  à  cet  égard  n'ont  rien  de  remar- 
quable, elles  n'en  ont  pas  moins  servi  à  fonder 
cette  science  difficile. 

Kn  général,  le  grand  mérite  de  Wolf,  c'est 
d'avoir  posé  toutes  les  questions  et  d'avoir 
essuyé  d'assigner  leur  place  à  chacune.  11  a 
peu  d'originalité  pour  le  fond  des  idées,  qui 
sont  en  général  celles  de  Leibniz,  quelquefois 
celles  de  Descartes,  souvent  celles  de  tout  le 
monde  :  son  originilité  est  dans  son  esprit  ency- 
clopédiiiue  et  systématique.  lin  cherchant  à  tout 
définir  et  à  tout  démontrer,  il  a  porté  la  clarté 
dans  une  foule  de  notions  obscures  ou  mal  dé- 
terminées, et  par  les  oITorls  mêmes  qu'il  faisait 
pour  convertir  en  vérités  démontrées  certaines 
hypothèses  plus  brillantes  que  solides,  il  en  lit 
mieux  ressortir  la  faiblesse  et  l'inconsistance. 

Il  rendit  surtout  d'immenses  services  à  l'Alle- 
magne; ses  ouvrages  furent  pour  clic  un  foyer 
dont  les  lumières  se  répandirent  sur  tontes  les 
sciences.  Non-seulement  la  terminologie  dont  il 
se  servit  demeura  en  usage  longtemps  après  qu'il 
cul  ces.sé  de  régner;  mais  toute  la  j^hilosophie 
allemande  moderne  se  rattache  à  la  sienne  par 
la  critique  de  Kant. 

La  philosophie  de  Leibniz,  ([ui  ne  foriii.iit  pis 


un  corps  de  doctrine  régulier,  et  qui  n'avait  p.i- 
une  terminologie  bien  arrêtée,  ne  devint  réelle- 
ment dominante  que  sous  la  forme  syslêmalique 
<jue  lui  donna  Wolf.  La  philosophie  de  Wolf.  (|ui 
était  celle  de  Leibniz  systématisée,  complétée, 
démontrée,  et  parfois  rapetisséc,  grâce  à  la  clarté 
avec  laquelle  elle  était  exposée,  et  aussi  grâce 
aux  persécutions  dont  elle  l'ut  d'abord  l'objet,  fut 
bientôt  généralement  adoptée  et  enseignée  dans 
toutes  les  chaires  protestantes.  Dès  1738,  Ludo- 
vic!, dans  son  Précis  de  l'Histoire  de  li  fjhilo- 
sojmie  de  ]Volf,  put  citer  cent  sept  écrivains 
appartenant  à  cette  école  toute  nationale,  sans 
parler  de  ceux  qui  en  appliquèrent  la  méthode 
et  les  principes  à  d'autres  sciences,  à  la  théologie, 
au  droit,  à  la  médecine,  à  la  littérature.  On  re- 
marque parmi  les  principaux  disciples  de  Wolf: 
Thùmming,  qui  publia  un  abrégé  de  celle  phi- 
losophie :  Institulioues philoso/jUiœwol/iaixv  in 
usus  acaUcinicos  adornalœ,  2  vol.  in-8,  IViô; 
BiUinger,  Baumeister,  G.  Frédéric  Meyer.  cl 
surtout  Baunigarten,  qui  essaya  le  premier,  sous 
le  nom  d'i'sï/te'd'i/Hc,  de  réduire  en  science,  selon 
la  méthode  de  Wolf,  la  théorie  du  beau  dans  les 
arts  {.t^slhetica,  'i  vol,  in-8,  Francfort-sur  l'Oder. 
17:>0-58). 

La  philosophie  de  Wolf,  en  général  saine  cl 
élevée,  profondément  religieuse  et  morale,  à  la 
fois  respectueuse  pour  la  foi  et  la  raison,  pour 
l'autorité  et  la  liberté,  préserva  longtemps  l'Al- 
lemagne de  l'invasion  du  matérialisme,  lutta 
avantageusement  à  r.\cadcmie  de  Berlin  contre 
la  frivolité  des  beaux  esprits  dont  s'entourait 
Frédéric  II,  et  donna  naissance  à  la  grande  phi- 
losophie de  Kant,  qui  la  ruina  et  la  fit  tomber 
en  oubli.  Les  historiens  de  la  philosophie  alle- 
mande, devenus  plus  justes  envers  sa  mémoirr. 
depuis  que  tant  d'autres  systèmes  sont  tombé.-, 
après  le  sien,  ne  jiarlenl  plus  aujourd'hui  do  lui 
qu'avec  respect  et  reconnaissance.  Voy.  entre 
autres  :  Krdmann,  Ilisluire  de  la  philosophie 
moderne,  livre  II,  2'  partie,  Leipzig,  1842  j  et 
Christian  Barlholiiièss,  Histoire  de  l'Académie 
de  Berlin,  livre  I,  in-8,  Paris,  ISil, 

Consultez  soit  sur  la  vie,  soit  sur  les  ouvrages, 
soit  sur  la  doctrine  de  Wolf:  V'ila,  fala  et  scripta 
Chr.  ]Volfii,  Lips,  et  Bresl.,  1739,  in-8;  — Chr, 
Goltsched,  Éloge  histori(jue  de  Chr.  baron  de 
Wolf,  Halle,  1753,  in-4  (ail);  -  Bûsching,  Mé- 
moires pour  la  biogru/ihic  des  hommes  célèbres; 
—  Meissner,  Lexitjue  //hil<isoiilti(juc  j/oiir  l'ap- 
plication du  siislème  de  Wolf,  rompisse  à  l'aide 
des  ouvrages  de  ce  célèbre  plulosopbe,  Bayrcuth. 
1738,  in-8  (ail.).  Yov.  aussi  l'article  Lmùvici. 
J,  W, 

■WOLLASTON  (William)  naquit  en  16i9  dans 
le  comté  de  SiralTord,  entra  dans  l'Eglise  angli- 
cane, et  exerça,  pendant  plusieurs  années,  les 
fonctions  de  driixiènie  maître  à  l'école  publique 
de  Birmingham;  en  1688,  un  héritage  qui  le  mit 
dans  l'aisance  lui  permit  do  se  fixer  à  Londres 
et  de  se  livrer  à  l'élude  de  la  philosophie.  Il 
mourut  en  1724, 

La  doctrine  morale  de  Wollaston  est  exposée 
dans  son  fs^nisse  de  la  religion  naturelle, 
Londres,  1722,  et  traduite  presque  aussitôt  en 
fiançais,  la  Haye,  1726,  ia-4. 

Wollaston  doit  être  rangé  parmi  les  philoso- 
phes qui  fondent  la  morale  sur  la  raison,  et  non 
sur  la  sensibilité,  comme  Adam  Sniith^'ou  sur 
l'intérêt,  comme  lipicure  et  ll.>blios.  Mais  la  plu- 
part des  moralistes  de  l'école  i.itionnclle  consi- 
dèrent la  notion  du  bien  comme  un  principe 
suprême,  absolument  simple  et  irréductible, 
type  divin  placé  par  Dieu  dans  notre  inlelligcncc. 
Wollaston,  au  contraire,  tente  de  délinir  l'idée 
du  bien,  el  établit  qu'elle  peut  se  résoudre  dans 
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.a  notion  du  vrai.  Tel  est  le  critérium  de  la 
morale  :  Agir  conlormémcnt  à  la  vérité,  c'est 
tjien  agir  ;  toute  mauvaise  action  est  un  men- 
songe. Eu  effet,  dit  Wûllastoii,  on  altère  la  vérité 
par  des  actes,  comme  par  des  paroles  :  violer  un 
contrat,  c'est  le  nier  en  nclion.  Dépouiller  un 
voyageur,  c'est  revendiquer  en  action  la  pro- 
priété de  ce  qu'on  lui  vole.  Défigurer  la  vérité 
par  ses  actes,  c'est  nécessairement  l'aire  mal, 
puisque  c'est  la  même  chose  que  soutenir  une 
proposition  fausse,  c'est-à-dire  contraire  à  la  na- 
ture des  choses.  Et  non-seulement  on  nie  la 
vérité  par  une  contradiction  directe,  mais  on  la 
nie  aussi  par  simple  omission.  Ne  pas  tenir  sa 
parole,  c'est  aussi  bien  nier  la  promesse  faite, 
que  faire  le  contraire  de  ce  qu'on  a  promis. 

Voy.  l'analyse  qu'a  "donnée  M.  Jouft'roy  de  la 
théorie  de  WoUaston  dans  le  Cours  de  droit  na- 
turel, t.  II,  24'  leçon.  Il  ne  faut  pas  confondre 
le  moraliste  WoUaston  avec  un  autre  William 
■WoUaston,  son  descendant,  né  en  1766,  et  morl 
en  1828,  savant  physicien  anglais  qui  fit  plu- 
sieurs découvertes  ulilcs ,  cl  inséra  plusieurs 
mémoires  dans  les  Philosophical  transactions. 
X. 

■WryTTENBACH  (Daniel),  né  à  Berne  en  1746, 
mort  en  18'iO  à  Œgsgeest^  professa  successive- 
ment la  philosophie  et  l'éloquence  grecque  et 
latine  à  Amsterdam  et  à  Lcyde,  et  publia  un 
grand  nombre  d'ouvrages,  ou  plutôt  d'opusjulcs, 
qu'il  importe  de  signaler  à  ceux  qui  s'occU|icnt 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  C'était  avant  toulcs 
choses  un  très-savant  et  très-élégant  huuiauiste, 
un  des  meilleurs  philologues  de  son  temps;  cl, 
à  ce  titre,  ce  qu'il  a  publié  sur  les  matières  phi- 
losophiques en  langue  latine,  mérite  d'être 
recommandé  fortement  à  ceux  qui  voudraient 
traiter  ces  mêmes  matières  dans  cette  même 
langue.  Ce  fut  un  de  ces  critiques  éminents  dont 
la  puissante  impulsion  porta  si  loin,  en  Hollande, 
l'étude  de  la  philosopnic  ancienne.  Quant  à  la 
philosopliic  proprement  dite,  il  professait  un 
éclectisme  peu  favorable  à  l'idéalisme  scepti- 
que de  Kant. 

Voici  les  titres  de  ses  écrits  les  plus  connus  : 
Oratio  de  philosophia,  auctore  Cicérone,  lau- 
datarum  artium  omnium  procréatrice  cl  quasi 
parente,  in-4,  Amst.,  1779;  —  Disserlalio  qua 
disguiritur  :  Num  solius  rationis  vi  cl  quibus 
argumentis  demonstrari  possit,  non  esse  plures 
uno  Dco?  Fuerintnc  unquam  populi  aul  sa- 
pientes,  qui  cjus  veritatis  ralionem,  sine  rêve- 
lationis  divinœ  ad  ipso  propagatoc  subsidio 
habucrinl  ?  in-4,  Leyde,  1780  ;  —  l'rœcepta 
philosophiœ  logicœ,  in-8,  Amst.,  1782;  —  Quœ 
l'ueril  velerum  philosophoruin  indc  a  Tludele 
cl  Pylbagora  usquc  ad  Senecam  sententia  de 
vila  et  statu  animarum post  morlcm  corporis, 
in-4,  ib.,  1786  ;  —  de  Conjunctione  philosophiœ 
euni  elegontioribus  litleris.  in-8,  Leyde,  1821  ; 
—  de  Pliilosophiu:  ciceronianœ  loco,  qui  est 
de  Deo  ;  —  de  Philosopliia  kantiana,  in-8, 
Amst.,  1821. 

Citons,  enfin,  parmi  ses  travaux  de  philologie, 
l'excellenle  édition,  avec  notes  et  commentaire, 
qu'il  donna  du  Phcdon  de  Platon,  en  1806,  et 
dont  la  meilleure  réimpression  parut  en  1823  à 
Leipzig. 

La  nièce  de  Wyltcnbach,  depuis  1817  sa  femme, 
est  auteur  de  plusieurs  ouvrages  de  morale  et 
d'esthétique,  souvent  attribués  au  célèbre  érudit 
lui-même.  Quoique  Allemande  de  naissance, 
Mme  Wytlenbach  écrivait  en  français.  Ses  livres 
les  plus  intéressants  sont  ;  Thcagènc  '  (Paris, 
1815),  et  Sijmposiaqucs.  ou  Propos  de  table 
(ib,,  1823),  ■  C.  Bs. 

XÊNARQUE  DE  SÉLEI'CIE,'  philosopl;e  péripa- 


téticien  au  i"  siècle  de  l'ère  chrétienne,  qui, 
après  avoir  tenu  école  dans  sa  ville  natale,  se 
rendit  successivement  à  Alexandrie,  à  Athènes 
et  à  Rome.  Pendant  le  séjour  qu'il  lit  dans  cette 
dernière  ville,  il  gagna  les  bonnes  grâces  d'Au- 
guste. 11  comptait  au  nombre  de  ses  disciples 
.Strabon,  qui  parle  de  lui  avec  éloge  (Géogr., 
liv.  XIV).  11  est  également  cité  par  Julien,  dans 
son  Discours  sur  la  mère  des  dieux,  et  par  Sim- 
plicius,  dans  ses  commentaires  sur  le  traité  du 
Ciel  d'Aristole.  Il  n'a  laissé  aucun  écrit;  mais  on 
peut  consulter  sur  lui  :  Patrizzi,  Discussiones 
pcripaleticœ,  t.  I,  liv.  x,  p.  136;  et  Gaudentius, 
de  Philos<ij,his  romanis,  c.  LXix.  X. 

XiysiADE  iiE  ConiNTHE.  Sextus  Empiriciis 
[Adversiis  Mallicmatieos,  lib.  VII)  parle  de  ce 
philosophe  comme  d'un  disciple  de  Xénophanc, 
et  le  range,  par  conséquent,  dans  l'école  d'Élée. 
C'est  à  ce  fait  qu'il  faut  rattacher  les  opinions 
qu'on  lui  attribue.  Ainsi,  quand  il  disait  que 
rien  n'est  vrai,  que  tout  est  faux,  il  voulait  par- 
ler probablement  dos  choses  finies  et  contin- 
gentes. Quand  il  affirmait,  d'un  autre  côté,  que 
tout  ce  qui  naît  vient  du  néant  (in  xoû  pifi  ovio;) 
et  que  tout  ce  qui  meurt  retourne  dans  le  néant, 
c'était  sans  doute  une  hypothèse  qu'il  faisait, 
pour  montrer  que  la  génération  et  la  mort  sont 
absolument  impossibles:  car  c'est  au  nom  même 
de  ce  principe,  consacré  par  toute  l'antiquité, 
que  rien  ne  vient  du  néant  et  n'y  peut  retourner, 
que  les  philosophes  de  l'école  d'Ëlée  niaient  la 
génération  et  la  mort,  c'est-à-dire  les  choses 
contingentes,  —  On  peut  consulter  sur  Xéniade, 
Fabricius,  dans  son  édition  des  Œuvres  de  Sex- 
tus, note  E.  X. 

XÉNOCRATE,  un  des  premiers  disciples  de 
Platon,  naquit  à  Chalcédoine  dans  la  première 
année  de  la  xcvr  olympiade,  ou  394  ans  avant 
Jésus-Christ,  succéda  à  Speusippe,  en  339,  dans 
la  chaire  de  l'Académie,  et,  après  avoir  enseigné 
sans  interruption  pendant  vingt-cinq  ans.  mou- 
rut en  314,  âgé  de  quatre-vingts  ans.  Son  esprit 
était  dépourvu  d'élégance  et  de  facilité.  Plus 
d'une  fois  Platon  lui  donnait  le  conseil  de  sa- 
crifier aux  grâces;  et,  le  rapprochant  d'Aris- 
lote,  il  avait  coutume  de  dire  que  l'un  avait 
besoin  d'aiguillon  et  l'autre  de  frein.  Xénocrate 
lui-même  se  comparait  à  cesvasesd'une  embou- 
chure étroite,  qui  reçoivent  difficilement,  mais 
conservent  très-bien.  En  revanche,  l'élévation 
de  son  àme,  l'austérité  de  ses  mœurs,  sa  fermeté, 
son  désintéressement,  son  dévouement  à  son 
maître,  lui  ont  concilié  le  respect  de  ses  con- 
temporains et  doivent  inspirer  pour  lui  le  même 
sentiment  à  la  postérité.  Qu'il  soit  vrai  ou  non 
que  les  magistrats  d'Athènes  regardaient  sa  pa- 
role comme  un  serment;  que,  tout  étranger 
qu'il  était,  il  a  été  choisi  par  les  Athéniens 
pour  être[envoyé  avec  Phocion  en  ambassade  près 
de  Philippe;  qu'Alexandre  le  Grand  lui  envoya 
une  députation,  avec  cinquante  talents,  et  qu'il 
les  refusa;  ceite  tradition  seule  nous  montre 
quelle  était,  dans  l'antiquité,  l'autorité  de  son 
caractère. 

Comme  philosophe,  Xénocrate  est  beaucoup 
moins  remarquable.  Autant  que  nous  pouvons 
juger  de  sa  doctrine  par  de  rares  traditions, 
dispersées  dans  différents  auteurs,  elle  consis- 
tait principalement  à  traduire  les  idées  de  Platon 
par  les  formules  mathématiques  de  l'école  py- 
thagoricienne, iiinsi,  Dieu  et  l'àme  du  monde 
sont  pour  lui  la  monade  et  la  dyade  :  la  monade 
qui  est  aussi  appelée  le  père  des  dieux,  la  rai- 
son, le  nombre  impair,  règne  dans  le  ciel  ;  la 
dyade,  c'est  la  mère  dés  dieux,  le  dieu  femelle, 
qui  préside  au  mouvement  oblique  des  planètes. 
Tous  deux  ensemble  ont  donné  naissance   au 
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ciel  cl  aux  sept  planètes.  L'inlelligenee  pure  qui 
a  formé  le  monde,  la  substance  des  idées  ou  la 
nature  divine  est  comparée  au  triangle  équila- 
Icral,  parce  qu'elle  est  partout  semblable  à  elle- 
même  ;  le  triangle  scalène,  au  contraire,  l'orme 
de  cotés  inégaux,  nous  représente  les  choses 
mortelles;  et  le  triangle  isocèle  celles  qui  tien- 
nent le  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  c'est-à- 
dire  les  génies,  les  forces  immatérielles,  parce 
qu'il  se  compose  de  deux  cotés  égaux.  Quant  à 
l'àme  humaine,  il  continue  de  l'appeler,  avec 
Pylhagore  et  Platon,  un  nombre  qui  se  meut 
lui-même.  En  résumé,  l'assimilation  que  Platon 
établit,  dans  le  Timée,  entre  les  éléments  maté- 
riels et  les  diverses  l'ornics  géométriques,  Xéno- 
crate  cherche  à  l'étendre  aux  êtres  et  aux  idées 
en  général;  mais  cette  assimilation  ne  va  pas 
jusqu'à  l'identification  ou  à  la  confusion  des 
nombres  avec  les  choses  elles-mêmes.  Ainsi, 
Dieu,  pour  lui,  n'est  pas  seulement  l'unité;  c'est 
l'intelligence  active  dont  la  pensée  pénètre 
l'univers  et  se  manifeste  jusque  dans  les  ani- 
maux privés  de  raison,  c'est-à-dire  dans  les  lois 
de  l'instinct.  Cependant  on  peut  dire  qu'il  a 
abaissé  la  doctrine  de  Platon  :  car  tandis  que 
celui-ci  nous  montre  les  nombres  comme  un  in- 
termédiaire entre  les  choses  périssables  et  les 
idées,  Xénocrate  les  met  sur  la  même  ligne  que 
les  idées,  ou  tend  à  effacer  toute  différence  entre 
les  uns  et  les  autres.  11  résulte  de  là  que,  le 
monde  intelligible  se  trouvant  immédiatement 
en  contact  avec  le  monde  sensible,  le  dernier 
peut  être  considéré  simplement  comme  un  degré 
inférieur  du  premier,  et  la  série,  la  progression 
des  nombres,  comme  l'expression  fidèle  des  rap- 
ports des  êtres.  Telle  parait  être,  en  effet,  la 
pensée  de  Xénocrate  lorsqu'il  distingue  un  Ju- 
piter très-haut  (ûjtaiov  A(a),  un  Jupiter  prcmjcr, 
qui  n'est  pas  autre  chose  que  l'essence  même 
des  idées,  et  un  Jupiter  dernier  (xov  viaTov), 
dont  le  sîége  est  dans  la  lune  ;  lorsqu'il  recon- 
naît dans  le  ciel  et  dans  les  étoiles  autant  de 
divinités;  lorsqu'il  assigne  à  l'àme  du  monde  la 
place  que  Platon  donne  à  la  matière;  enfin, 
lorsqu'il  admet,  au-dessous  de  l'àme  du  monde, 
un  nombre  infini  de  génies  ou  de  démons,  les 
uns  bons,  les  autres  méchants,  qui  agissent  sur 
les  âmes  humaines  et  régnent  sur  les  éléments 
de  la  matière.  Dans  cette  théorie  confuse  ne 
voit-on  pas  le  germe  du  système  néo-platoni- 
cien? 

Xénocrate  prenait  tellement  au  sérieux  le  rap- 
port des  choses  avec  les  nombres,  qu'il  l'ojipo- 
.sait  comme  un  argument  aux  objections  que 
Zenon  tirait  de  la  divisibilité  infinie  de  la  ma- 
tière contre  l'existence  du  monde.  Chaque  corps 
ayant  son  essence  propre,  et  cette  essence  étant 
représentée  par  une  figure  de  géométrie,  par 
un  triangle  particulier,  il  en  concluait  qu'il  y  a 
des  triangles  et,  par  conséquent^des  lignes  indi- 
visibles. C'est  contre  cette  chimère  qu'Aristote  a 
écrit  son  livre  des  Lignes  insécables. 

La  morale  de  Xénocrate  nous  lai.s.so  peu  de 
chose  à  dire  :  elle  parait  avoir  été  plus  pratique 
que  spéculative,  et  se  réduit  à  quelques  maxi- 
mes, telles  que  celle-ci  :  «  Les  véritables  philo- 
sophes sont  ceux  qui  font  volontairement  ce 
que  les  autres  hommes  font  par  la  crainte  dos 
lois.  "  11  résulte  cependant  d'un  passage  de  .saint 
Clément  d'Alexandrie  {titrotn.,  liv.  II),  qu'il 
cherchait  à  unir  le  bonheur  avec  la  vertu,  re- 
gardant celui-là  comme  une  conséquence  de 
celle-ci  ;  et  comme  le  bonheur  no  i>eut  être 
conquis  que  par  les  forces  et  les  facultés  cpii 
sont  soumises  à  notre  âme,  il  voulait  aussi  le 
dévelop|iemcnt  de  toutes  nos  facultés  ;  in.ii.s  il 
croyail  en  même  temps  que  le  bonheur  cuniplel 


est  impossible  et  qu'il  faut  savoir  choisir  entre 
les  biens  de  l'àme  et  ceux  du  corps. 

On  peut  consulter  sur  Xénocrate  :  Van  den 
Wynpersse,  Diatribe  de  Xénocrate  Chalcedoniu, 
in-8,  18'2'2;  et  la  critique  approfondie  qui  a  été 
faite  de  cet  ouvrage  dans  les  Annales  de  Hci- 
deWcrg.  année  1824,  p.  275. 

XÉNOPHANE,  le  fondateur  de  l'école  d'Ëlée, 
naquit  à  Colophon,  colonie  ionienne  de  l'Asie 
Mineure,  autrefois  célèbre  par  sa  prospérité  et 
son  luxe.  Les  auteurs  sont  partagés  sur  la  date 
de  sa  naissance;  mais,  d'après  les  témoignages 
les  plus  nombreux  et  les  plus  dignes  de  loi, 
ceux  d'Apollodore,  de  Sotion  et  de  Sextus  Em- 
piricus,  il  reçut  le  jour  vers  la  XL"  olympiade,  ou 
environ  620  ans  avant  notre  ère.  Obligé,  dans 
un  âge  déjà  avancé,  de  quitter  son  pays,  il  passa 
quelque  temps  à  Zante  et  à  Calane.'  en  Sicile, 
et  vint,  dans  la  LXi"  olympiade,  s'établir  à  Élce, 
fondée  récemment  par  des  Phocéens  dans  la 
Grande-Grèce,  à  la  suite  de  l'invasion  des  cités 
grecques  de  l'Asie  par  les  Perses.  Il  avait  alors 
près  de  quatre-vingt-quatre  ans;  mais  il  ne  de- 
vait pas  manquer  de  sève  et  de  vigueur,  puisque 
huit  ans  plus  tard  il  composait  encore  des  poé- 
sies. Nous  avons  conservé  de  lui  un  fragment 
en  vers  oii  lise  donne  lu;-même  l'âge  de  quatre- 
vingt-douze  ans.  Il  passa  la  fin  de  sa  vie  dans 
l'abandon  et  dans  la  pauvreté,  ayant  vu  mourir 
ses  enl'anls.  r[u'il  ensevelit  de  ses  propres  mains. 
et  gagnant  sa  subsistance  dans  le  métier  de  rap- 
sode, en  chantant  les  vers  dont  il  était  l'auteur, 
'l'ant  de  revers  n'eurent  point  de  pouvoir  sur  son 
âme.  Timon  le  SiUographe,  qui  ne  ménage  pas 
les  philosophes,  donne  les  plus  grands  éloges  à 
s.i  bonne  foi,  à  son  indépendance  et  à  sa  modé- 
ration. Il  mourut  probablement  à  Colophon  pres- 
que centenaire. 

On  attribue  à  Xénophane  un  grand  nom- 
bre de  poèmes,  mais  dont  un  seul  intéresse 
la  philosophie,  c'est  celui  qui  a  pour  titre 
de  la  Nature  (llepi  tfj;  «tôusea;).  Ce  titre, 
qu'on  rencontre,  avant  Socrate,  dans  une  foule 
de  compositions  philosophiques,  soit  en  vers, 
soit  en  prose,  c'est  Xénophane  qui  parait  l'.i- 
voir  adopté  le  premier  pour  un  genre  de 
poésie  dont  il  est  le  créateur.  Le  poème  de  la 
nature,  selon  l'usage  de  ces  temps  reculés,  n'a 
pas  été  écrit  ;  mais  Xénophane,  comme  nous 
l'avons  dit  i)lus  haut,  le  récitait  en  chantant,  et 
c'est  la  tradition  seule  qui  nous  en  a  conservé 
quelques  fragments.  On  conçoit  qu'une  œuvre 
jiubliée  de  cette  manière  a  dû  périr  presque  en 
entier  :  il  n'en  est  pas  de  même  des  iipinioiis 
do  Xénophane,  que  les  générations  philosophi- 
ques ont  pu  se  transmettre  sans  le  texte.  (;'est 
ainsi  que  nous  possédons  un  grand  nombre  de 
témoignages  indirects,  de  fragments  en  pro.sp 
recueillis  dans  différents  auteurs,  et  qui,  sans 
les  compléter,  ajoutent  considérablement  aux 
fragments  poétiques. 

Ce  serait  se  faire  beaucoup  d'illusion  que  de 
vouloir  tirer  de  ces  débris  un  système  régulier 
et  parfaitement  un;  mais  on  n'y  aperçoit  pas 
non  plus  la  contradiction  qu'on  a  reprochée  à 
Xéniiphane,  en  divisant  sa  doctrine  en  deux  par- 
ties diamétralcmeiU  opposées,  dont  l'une  appar- 
tiendrait à  l'école  ionienne  et  l'autre  à  l'écolo 
pythagoricienne.  Ses  opinions  lui  appartiennent 
et  se  laissent  tris-bien  concilier  entre  elles.  Les 
unes,  purement  critiques,  sont  dirigées  contre 
l'anthropomorphisme  païen;  les  aulres  se  rap- 
portent à  la  vraie  nature  de  Uieu  et  rcpré-scntcnl 
ce  qu'on  peut  appeler  la  métaphysique  de  Xéno- 
phane ;  enfin,  reste  ce  qu'on  a  appelé  sa  phy- 
siipio,  c'est-à-dire  les  opinions  que  nous  tenons 
lie  nos  sens,  et  qui,  dans  sa  pensée,  comme  dans 
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celle  de  ses  disciples,  ne  nous  représentent  que 
des  apparences  sans  réalité. 

Sur  la  guerre  que  Xénophane  faisait  au  poly- 
théisme, il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute.  ■•  Ce 
sont  les  hommes,  dit-il,  qui  semblent  avoir  pro- 
duit les  dieux  et  qui  leur  prêtent  leurs  vête- 
ments, leur  voix  et  leur  forme.  ■>  —  «  Les 
Éthiopiens  les  représentent  noirs  et  camus,  les 
Thraces  avec  des  yeux  bleus  et  des  cheveux 
roux.  ••  —  «  Si  les  bœufs  ou  les  lions  avaient 
des  mains,  s'ils  savaient  peindre  avec  les  mains 
et  exécuter  les  mêmes  ouvrages  que  les  hommes, 
ils  peindraient  aussi  des  images  et  des  dieux  ei 
les  représenteraient  avec  des  corps  de  la  même 
forme  que  le  leur  :  les  chevaux  avec  un  corps 
de  cheval,  les  bœufs  avec  un  corps  de  bœuf.  ■> 
Aristo;e,  dans  sa  Bhelorique.  lui  l'ait  dire  i[uc 
c'est  une  égale  impiété  de  prétendre  que  les 
dieux  naissent  ou  qu'ils  meurent,  car  l'une  et 
l'autre  opinion  détruit  l'existence  des  dieux. 
Cette  religion  poétique  de  la  Grèce,  il  ne  la 
trouve  pas  seulement  absurde,  il  lui  reproche 
d'être  immorale.  «  Homi-re  et  Hésiode,  dit-il, 
ont  attrilmé  aux  dieux  tout  ce  qui  passe  aux 
yeux  des  hommes  pour  déshonneur  et  infamie  : 
le  vol,  l'adultère  et  la  trahison.  »  Aussi  Timon 
l'appelle-t-il  le  conlradicicur  des  mettsonf/es 
(VHomère.  Cependant,  ce  poète  est  encore  celui 
qu'il  préfère  à  tous  les  autres.  Il  n'était  pas 
moins  ennemi  des  philosophes  qui  parlent  par 
allégories  et  qui  introduisent  dans  leurs  spécu- 
lations les  divinités  mythologiques,  tels  que 
Épiménide  et  même  Pythagore.  Il  a  composé 
contre  ce  dernier  une  épigramme  assez  mor- 
dante, qui  nous  a  été  conservée. 

Aux  grossières  divinités  de  l'Olympe,  Xéno- 
phane veut  substituer  le  Dieu  unique,  le  Dieu 
immatériel,  le  Dieu  immuable  de  la  raison; 
c'est  vers  ce  but  que  tendent  tous  les  efforts  de 
sa  métaphysique  ;  car  il  ne  faut  pas  confondre 
Xénophane  avec  ses  successeurs  :  son  dessein 
n'est  pas  d'établir  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  être, 
mais  un  seul  Dieu,  et  voici  en  quels  termes  il 
le  définit  dans  son  poème  :  ■■  Un  seul  Dieu  su- 
périeur aux  dieux  et  aux  hommes,  et  qui  ne 
ressemble  aux  mortels  ni  par  le  corps  ni  par 
l'intelligence.  "  —  «  Il  est  tout  œil,  tout  intelli- 
gence, tout  oreille.  Sans  connaître  la  fatigue, 
il  dirige  tout  par  la  puissance  de  l'intelligence.  » 
—  «  Toujours  semblable  à  lui-même,  il  ne  peut 
jamais  changer  ni  passer  d'un  lieu  dans  un 
autre.  «  Xénophane  ne  se  contentait  pas  d'é- 
noncer ces  propositions,  il  essayait  de  les  dé- 
montrer: et  les  arguments  qu'il  employait  nous 
ont  été  transmis,  non  dans  leur  texte,  mais 
dans  leur  esprit,  par  Aristote,  Théophraste  et 
Simplicius. 

11  est  impossible,  disait-il,  d'appliquer  à  Dieu 
l'idée  de  naissance;  car  tout  ce  qui  naît  doit 
naître  nécessairement  d'une  chose  semblable  ou 
dissemblable  à  lui-même.  Or,  l'un  et  l'autre 
est  impossible.  Le  semblable  ne  peut  ni  pro- 
duire le  semblable,  ni  en  être  produit;  autre- 
ment la  similitude  serait  détruite.  Le  dissem- 
blable ne  peut  pas  produire  le  dissemblable  ; 
car  si  le  plus  fort  naissait  du  plus  faible,  ou  le 
plus  grand  du  plus  petit,  ou  !e  meilleur  du  pire, 
ou,  tout  au  contraire,  le  plus  faible  du  plus 
fort,  le  pire  du  meilleur,  l'être  sortirait  du  non- 
être,  et  le  non-étre  de  l'être. 

Par  cela  seul  que  Dieu  n'a  pas  commencé,  il 
ne  peut  pas  finir;  car  qu'est-ce  qui  finit  ?  qu'est- 
ce  qui  est  atteint'  par  la  génération  et  la  mort  ? 
C'est  ce  qui  est  né  ;  mais  tout  ce  qui  n'est  pas 
né,  tout  ce  qui  est  par  lui-même  et  non  par  un 
autre  être,  est  éternel. 

Voilà  l'éternité  de  Dieu  démontrée  ;  voici  com- 


ment maintenant  on  prouve  son  unité.  Si  la 
nature  divine  existe,  clic  doit  être  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur  et  de  plus  puissant  ;  par  conséquent. 
Dieu  est  un;  car  s'il  y  avait  deux  ou  plu.sieurs 
dieux,  il  ne  serait  pas  tout  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur et  de  plus  puissant.  Or,  si  Dieu  est  éternel, 
il  est  immuable,  et,  par  suite,  immatériel, 
puisque  la  matière  subit  tous  les  changements. 

On  conçoit  que  Parménide  et  Zenon,  appli- 
quant ces  mêmes  raisonnements  à  la  notion  de 
l'être,  en  aient  tiré  cette  célèbre  conclusion, 
que  l'être  est  un,  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre 
l'être  et  le  non-étre  ;  mais  Xénophane  n'a  ja- 
mais professé  ce  panthéisme  logique;  il  ne  le 
laisse  apercevoir,  au  moins  d'une  manière  di- 
recte, dans  aucun  des  fragments  qui  nous  sont 
restés  de  lui,  et  l'on  peut  même  lui  attribuer  le 
contraire;  car  puisque  Dieu,  comme  il  dit,  gou- 
verne ou  meut  le  monde  par  la  pensée  de  ï'in- 
teiligence  (voo'j  çpsMÎ  TiivTa  xpaSaivei),  c'est  qu'il 
est  actif  et  distinct  du  monde.  Cependant  nous 
ferons  remarquer  que  Dieu  et  l'intelligence,  que 
Dieu  et  la  pensée  semblent  se  confondre  chez 
lui,  comme  chez  Parménide  la  pensée  et  l'être. 
»  Étant  un,  dit  Aristote  (ds  Xénophane,  Zenone 
et  Gorgta),  il  convient  qu'il  soit  partout  sem- 
blable à  lui-même,  qu'il  voie,  qu'il  entende, 
qu'il  ait  tous  les  sens  dans  son  être  tout  entier  ; 
car,  s'il  en  était  autrement,  il  y  aurait  en  lui 
des  parties  qui  seraient  dominées  les  unes  par 
les  autres,  ce  qui  est  impossible.  »  C'est  à  cause 
de  cette  identité  et  de  celte  unité  parfaite  en 
Dieu,  que  Xénophane  lui  attribue  la  forme  sphé- 
rique  ;  mais  évidemment  ces  paroles  ne  peuvent 
être  prises  que  pour  une  métaphore.  Cet  être 
immatériel,  qui  est  tout  intelligence  et  tout 
pensée,  ne  peut  pas  revêtir  une  forme  géomé- 
trique. 

Nous  voici  arrivés  à  la  partie  la  plus  faible 
et  la  plus  obscure  de  la  doctrine  de  Xénophane, 
à  ses  idées  sur  le  monde  physique.  Autant  il 
a  pu  nous  paraître  affirmatif  et  absolu  lorsqu'il 
parle  de  Dieu,  autant  il  se  montre  ici  irrésolu, 
sceptique  ou  esclave  des  apparences.  Et  com- 
ment s'en  étonner"?  Si  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel 
dans  l'existence  appartient  à  Dieu,  et  si  Dieu,  la 
sphère  éternelle,  demeure  renfermé  en  lui- 
même,  parce  qu'un  être,  comme  nous  l'avons 
vu  précédemment^  n'en  peut  produire  un  autre, 
le  monde,  la  génération,  comme  disent  les  an- 
ciens philosophes,  est  nécessairement  quelque 
chose  de  problématique,  d'inintelligible  à  la 
raison,  ou  il  faut  s'abandonner  aux  illusions  des 
sens.  De  là  cette  sentence  qu'on  a  faussement 
interprétée  dans  le  sens  d'un  scepticisme  univer- 
sel ;  car  elle  ne  s'applique  qu'à  l'univers  maté- 
riel et  aux  dieux  de  la  mythologie  :  «  Nul  homme 
n'a  su,  nul  homme  ne  saura  rien  de  certain  sur 
les  dieux  et  sur  l'univers  (t.eçà  itivtwv)  ;  et  celui 
qui  en  parle  le  mieux  n'en  sait  rien  non  plus  : 
c'est  l'opinion  qui  règne  sur  toutes  ces  choses.  » 

Les  auteurs  sont  partagés  sur  les  principes 
physiques  ou  les  éléments  reconnus  par  Xéno- 
phane. Les  uns  veulent  qu'il  ait  fait  tout  dé- 
river de  la  terre,  les  autres  de  l'eau,  d'autres  de 
l'eau  et  de  la  terre  tout  ensemble;  mais  il  est 
douteux  même  qu'il  se  soit  occupé  de  cette 
question.  On  connaît  mieux  ce  qu'il  pensait  de 
la  forme  de  la  terre.  Se  réglant  sur  l'apparence, 
il  la  considérait  comme  une  sorte  de  cône  tron- 
qué qui  a  son  sommet  sous  nos  pieds,  dont  la 
bise  se  perd  dans  l'infini,  et  qui  touche  à  l'air 
ou  à  l'éther.  La  mer  lui  paraissait  la  source  de 
toute  humidité,  et  s'il  y  a  de  l'humidité  dans  la 
terre,  c'est  que  la  mer  l'a  envahie  autrefois; 
de  même  si  la  mer  est  salée,  c'est  qu'il  y  a 
encore  des  parties  terrestres  en  dissolution  dans 
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son  soin.  Les  éloiles  ne  sont  que  des  vapeurs  de 
la  terre,  des  nuages  ennaramts  qui  s"étcigiient 
cl  se  rallument  comme  dos  charbons  :  quand 
ils  s'allument,  nous  disons  qu'ils  se  lèvent; 
quand  ils  s'éteignent,  qu'ils  se  couchent.  Le 
soleil  est  composé  de  la  même  maniiire.  C'est  la 
chaleur  qui,  en  échauffant  la  terre,  produit  les 
végétaux  et  les  animaux.  On  le  voit,  tout  est 
livré  ici  au  hasard,  à  l'illusion  et  à  l'apparence, 
parce  que  Dieu  seul  est  l'objet  de  la  raison. 

On  peut  consulter  sur  Xénophanc  :  Brandis. 
Commentutionnm  elcattrarum  purs  prima. 
in-8,  1813;  —  K.-irsIrn,  T'iiilosnplinrum  rp-c-ni- 
riiin  vcleruin  ,  .■li.jui.r.  m  X,  .\iiislcrilani,  IS:iO; 
—  Cousin,  l'r'iijincnis  ih:  jjliilnfuphic  auricnne. 
Tous  les  fragments  de  Xcnophane  et  tous  les 
passages  qui  se  rapportent  à  sa  doctrine  sont 
réunis  et  expliqués  par  ces  trois  écrivains.  Ce- 
pendant nous  indiquerons  aussi  quelques  tra- 
vaux plus  anciens  :  Fûlleborn,  Liber  de  Xéno- 
phanc, Xcnone  et  Gorgia  Aristoleli  vuli/o  Iri- 
huliis,  parllin  iUuulratus,  in-4.  Halle,  1789;  — 
Spalding,  Vindiciir,  pihilosophorum  mer/arico- 
runXj  in-4,  ib.,  ]79'2;  —  Walther,  les  Tomheanx 
des  etéates  ouverts,  in-4,  Magdnbourg  et  Leip- 
zig, 1724  (allem.);  —  Buhle,  Cùmmcntalio  de 
orlu  et  progressa  panlheisnn  indc  a  Xenojjhane, 
primo  ejus  auctore.  usque  ad  S/>inozain.  in-'i, 
Gœtlingue,  1790;  —  K^'^rlinKiiin,  lUssi-rlalut  liis- 
torico-philosophica  (/■■  \r,i:,/,l:a,ir.  m  'i.  Alldorf, 
n29;  —  Tiedraann,  Xninj.huai^  ,lrrrrla  :  Xova 
hihliullieca  philolngica  et  orilira,  1.  I'',  '2'  ca- 
hier. 

XÉNOPHON,  fils  de  Gryllus,  né  l'an  445  avant 
.lésus-Chrisl,  à  Eschia,  bourg  de  l'Attique,  mort 
à  Corinthe  en  3ôb.  est  surtout  connu  comme 
général,  comme  historien,  comme  écrivain  po- 
litique et  comme  écrivain  militaire.  Il  a  com- 
mandé la  retraite  des  Dix-Mille,  dont  il  nous  a 
laissé,  sous  le  nom  d'Anabase,  un  récit  mémo- 
rable. Il  a  continué  dans  les //cMAiiV/ucs  l'histoire 
de  la  Grèce  de  Thucydide.  Il  a  exposé  ses  vues 
politiques  dans  les  Républigues  de  Sparte  et 
d'Allirnes,  dans  les  Revenus  de  l'Allique  et  dans 
la  Vie  d'Agilsilas.  Il  a  écrit  un  traité  de  cavalerie 
{VHippareliiriue)  et  un  traité  de  chasse  (les 
CynrgiHiiiues).  Mais  il  appartient  aussi  à  l'histoire 
de  la  philo.sophie,  par  son  attachement  et  son 
admiration  pour  Socrate  et  par  plusieurs  do  ses 
ouvrages.  C'est  dès  l'âge  de  seize  ans  qu'il  connut 
Socrate,  qui  lui  sauva  la  vie  en  combattant  à  coté 
de  lui  à  l'otidée.  Témoin  de  toutes  ses  actions  et 
de  tous  ses  discours  depuis  le  jour  où  il  entra 
en  relation  avec  lui,  il  en  a  tracé,  dans  ses 
Mihtionibles,  un  tableau  exact  autant  que  le 
permettait  la  nature  de  son  esprit.  Or,  Xénopbon 
est  plutôt  une  inlelligence  pratique  que  spécu- 
lative. Ce  qu'il  comprend  surtout  chez  son  maître 
"A  ce  qu'il  loue  sans  réserve,  c'est  la  grandeur 
du  caractère,  c'est  la  pureté  et  l'élévation  de  la 
morale,  c'est  le  bon  sens  uni  à  la  finesse,  c'est 
la  nouveauté  do  la  méthode  ;  mais  il  pénètre 
rrircmcnt  dans  le  fond  de  sa  pensée,  il  n'en 
comprend  ni  la  profondeur,  ni  la  hardiesse,  et 
sa  manière  de  justifier  Socrate  n'est  pas  toujours 
d'accord  avec  la  vérité.  Par  exemple,  peu  s'en 
faut  qu'il  ne  nous  montre  Socrate  comme  un 
fidèle  adorateur,  sinon  de  tous  les  dieux,  au 
moins  de  certains  dieux  du  paganisme,  tandis 
que  Socrate  avait  une  tout  autre  opinion  de  la 
nature  divine  et  des  ]iratiques  religieu.ses.  Les 
Méinorahles  de  Xéno])hon  n'en  sont  jius  moins 
indispensaliles  à  connaître  qu.ind  on  veut  se  faire 
une  idée  juste  et  du  caractère  et  de  la  philo- 
sophie de  .Socrate.  Ils  complètent  et  corrigent  les 
dialogues  de  Platon. 

Diiis  deux  autres  de  ses  écrits,  r/:'cono»ii(/i(c 


et  le  Banquet,  Xénoi>lion  se  borne  à  résumer  les 
idées  de  son  maître  sur  la  morale,  principale- 
ment ses  vues  sur  la  famille  et  sur  le  rôle  cju'il 
convient  d'y  laisser  à  la  femme.  Dans  le  dialogue 
intitulé  Hiéron,  il  expose,  sous  le  nom  de  Simo- 
nide,  ses  opinions  sur  les  devoirs  de  la  royauté. 
Ici  son  modèle  est  plutôt  Agésilas  que  Socrate. 
On  se  souvient  que  c'est  son  admiration  pour 
Agésilas  qui  l'a  rendu  suspect  à  ses  concitoyens 
et  l'a  fait  bannir  d'Athènes.  Kiifin,  la  V'jrnpédic 
est  un  roman  oii  il  se  complaît  à  développer, 
dans  toutes  les  applications  dont  il  est  susceptible, 
son  système  d'éducation.  Les  idées  maîtresses 
sur  lesquelles  ce  système  repose  sont  empruntées 
à  Socrate,  mais  les  détails  sont  puisés  dans 
l'expérience  et  dans  les  opinions  personnelles  de 
l'auteur.  Les  paroles  qu'on  met  dans  la  bouche 
de  Cyrus  mourant  ne  sont  pas  autre  chose  qu'une 
reproduction  de  la  doctrine  de  Socrate  sur  l'im- 
mortalité de  l'âme. 

Une  édition  complète  des  Œuvres  deXénophon 
avec  une  version  latine  et  française  a  été  publiée 
par  Gail,  7  vol.  in-4,  Paris,  1797-1814.  Il  y  en  a  deux 
autres  éditions  plus  modernes,  l'une  de  Schneider. 
Leipzig,  1838  et  1849;  l'autre  de  Dindorf,  dans 
la  collection  Didot,  Paris,  1839.  —  On  peut  con- 
sulter sur  Xénopbon  ;  Zeller.  Histoire  de  Ut  phi- 
losophie grecque,  t.  II  (en  allemand); —  Garnicr, 
la  Morale  dans  l'antiquité,  Paris,  in-18,  1865: 
—  Fouillée,  la  Philosophie  de  Socrate,'  2  voK 
in-8,  Paris,  1874.  t.  Yll;  —  Hemardinguer,  Iti 
Cijropédie,in-S,  Paris,  1872. 

ZABARELLA  (Jacques),  né  à  Padouc,  le  5 
septembre  l.j33,  fut  reçu  docteur  à  l'àgc  de 
vingt  ans;  à  trente  et  un  ans  on  le  complaît 
parmi  les  plushabiles  professeurs  de  l'université 
qui,  depuis  le  xiil"  siècle,  était  l'honneur  de  sa 
ville  natale.  L'étude  et  l'enseignement  rempli- 
rent sa  vie.  Né  d'une  famille  patricienne,  et  de- 
venu bientôt,  par  l'éclat  de  son  mérite,  un  des 
personnages  les  plus  considérables  de  Padoue, 
il  pouvait  sans  doute  prétendre  aux  plus  hauts 
emplois  ;  mais  il  dédaigna  les  grandeurs  et 
voulut  mourir  dans  sa  chaire,  en  interprétant 
Aristote  et  en  défendant  les  saines  traditions 
du  péripatétismc  contre  les  déclamations  véhé- 
mentes des  nouveaux  sectateurs  d'Avorroès. 
Doué  d'un  esprit  non  moins  ferme  que  scru- 
puleux^ il  combattit  même  dans  la  légion  pé- 
ripatéticienne (|uiconijue  lui  semblait  avancer 
des  propositions  téméraires,  et  faire  ainsi  des 
ouvertures  au  parti  de  l'erreur.  Son  illustre 
collègue,  François  Piccolomini,  ne  fut  pas  .i 
l'abri  de  ses  censures;  il  ne  supportait  aucun 
écart.  Quand  il  mourut,  au  mois  d'octobre  de 
l'année  1589,  on  fit  frapper  une  médaille  en  son 
honneur,  et  la  république  pensionna  l'une  de 
ses  filles.  C'est  un  hommage  auquel  nous  nous 
empressions  de  souscrire.  Le  xvi*  siècle  a  pro- 
clamé bien  des  gloires;  elles  n'ont  pas  toutes 
été  consacrées.  On  avait  alors  trop  d'enthou- 
siasme pour  distinguer  sûrement  le  charlata- 
nisme de  la  vraie  science;  mais  nous  avons  à 
cœur  de  revendiquer  pour  Zabarclla  tous  les 
titres  qui  lui  furent  décernés,  de  son  vivant  cl 
à  l'heure  de  sa  mort,  par  l'admiration  et  la 
reconnaissance.  Ce  fut,  en  effet,  un  véritable 
philosophe. 

Voici  le  catalogue  de  ses  œuvres  j)liilosoplii- 
<|ues  :  de  Rébus  naturalibus  tibrt  triginla, 
in-f°,  Cologne,  1590,  et  in-'i,  1594;  in-4,  Franc- 
fort, 1G07  et  1608.  Zabarolla  place  la  nsycho- 
logie  dans  la  physique,  suivant  la  mélhodepéri- 
patétlcienne,  et  c'est  ainsi  que  l'on  trouve,  au 
nombre  de  ses  trente  livres  de  questions  nalu- 
relleSj  des  traités  sur  les  facultés  de  l'ime,  sur 
la  vision,  sur  les  espèces  inlelligibles,  sur  les 
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procédés  de  rinlelligence.  —  Opcra  iO'jicii,  m-4, 
Cologne,  1.")79;  in-l",  Venise,  1580;  in-4,  Lyon, 
]ô86;  iri-f".  Bàlc,  1595;  in-f".  Cologne,  par  les 
soins  de  J.Louis  Havenreuter,  lô97;  in-4,  Ve- 
nise, 1600:  in-4.  Francfort,  1608,  16-33.  Lî  lo- 
gique dp  Z.iliarella  eut  un  grand  siiecés  dins  les 
universités d'Itjlie  et  dWlIemagne.  —  Commcn- 
t'jria  m  Arislolclis  libros  Fliysicoriim.  in-4, 
Francfort,  1602;  —  In  Aristotelis  llbi-os  de 
Anima,  iii-4,  Francfort,  1608  et  1619. 

Sa  doctrine  est  celle  de  l'école  thomiste;  mais 
cette  doctrine  se  présente,  dans  les  traités  de 
Zibarella,  sous  une  forme  moins  scolastique 
que  dans  les  gloses  de  saint  Thomas  :  on  re- 
marque d'ailleurs,  chez  Zabarella,  les  libres 
allures  du  xvi"  siècle,  et  quand  il  ne  partage  pas, 
sur  une  des  questions  agitées,  le  sentiment  de 
saint  Thomas,  d'Avicenne  et  même  d'Aristole, 
il  le  déclare  sans  détours,  sans  périphrases  ;  il 
appartient  no!i  pas  à  la  catégorie  des  interprètes 
serviles,  mais  à  celle  des  docteurs  indépendants. 
Un  de  ses  meilleurs  ouvrages  est  le  traité  qu'il 
a  composé  sur  la  Maticrc  iji-cmière  des  choses  : 
nn  n'y  trouve  pas  seulement  son  opinion  sur 
ce  grave  problème,  qui,  durant  le  xiii'  et  le 
.XIV*  siècle,  embarrassa,  truubla  tant  d'esprits  ; 
on  y  peut  encore  apprécier  l'originalité  de  sa 
méthode.  Convaincu  que  l'on  a  beaucoup  abusé 
du  syllogisme,  il  se  défend  même  d'en  user,  et 
proteste  au  nom  du  bon  sens  contre  les  abstrac- 
tions de  la  raison  pure.  Toute  la  philosophie  de 
Zabarella  est  dans  ce  curieux  traité,  dont  voici 
l'analyse. 

Il  y  a,  suivant  Aristote,  trois  principes  des 
choses  naturelles  :  l'être,  le  non-être,  et  le  su- 
jet qui  doit  naître  et  mourir.  Quelle  est  l'es- 
sence propre  de  ce  sujet  que  nous  voyons,  au 
sein  de  la  nature,  soumis  à  de  perpétuelles  vi- 
cissitudes? Distingué  de  l'être  et  du  non-être,  en 
lui-même,  c'est  la  matière  première.  D'où  vient 
la  notion  de  ce  principe?  Elle  vient  d'un  raison- 
nement fondé  sur  l'analogie.  Ainsi,  nous  ne 
cherchons  pas  longtemps  le  sujet  d'un  change- 
ment accidentel.  La  statue  de  marbre,  privée  de 
sa  forme,  va  devenir  un  bloc  de  marbre.  Le  bloc 
de  marbre,  voilà  donc  le  sujet  de  l'information 
accidentelle  qui  a  produit  la  statue.  Mais  ce 
que  nous  venons  de  décomposer,  cette  statue 
que  le  génie  de  Praxitèle  a  mise  au  nombre 
des  choses,  c'est  un  ouvrage  de  seconde  main. 
Reste  l'ouvrage  de  la  nature,  le  bloc  de  marbre, 
qui  déjà  possède  en  lui-même  les  éléments  de 
la  substance,  li  matière  et  la  forme,  et  peut  être 
par  conséquent  l'objet  d'une  autre  décomposi- 
tion. Qu'elle  soit  faite,  et  l'on  aura,  d'une  part, 
les  qualités  et  la  quantité  qui  réalisaient  le  bloc 
de  marbre;  d'autre  part,  le  sujet  matériel  qui 
servait  de  fondement  à  cette  réalité.  Mais  comme 
il  n'existe  pas  dans  l'ordre  des  choses  naturelles 
de  matière  s  ms  forme,  ou  de  forme  sans  ma- 
tière, on  dit  bien  que  les  éléments  de  toute- 
substance  naturelle  sont  réellement  insépara- 
bles, et  que  l'esprit  seul  peut  en  opérer  la  dé- 
composition. C'est  donc  par  analogie  qu'on  ar- 
rive à  la  notion  de  la  matière  abstraite,  ou  pre- 
mière. 

Voici  maintenant  un  des  plus  habiles  inter- 
prètes d'.iristote,  Thémiste,  qui  distingue  dans 
la  matière  première  son  essence  même,  qttalc- 
nus  cs(  eus,  et  sa  manière  d'être.  Dépourvue  de 
toute  forme,  elle  est  apte  à  recevoir  toutes  les 
formes.  La  notion  de  la  matière  première  con- 
tient ces  deux  parties.  On  l'accorde,  et  Zabarella 
donne,  à  cet  égard,  des  explications  fort  éten- 
dues, (]ui  sont  toutes  conformes  à  la  distinction 
de  Thémiste.  A  l'essence  de  la  matière  corres- 
pond la  privation  de  toute  forme;  à  sa  manière 


d'être,  la  privation  de  telle  ou  telle  forme  dé- 
terminée. Soit!  mais  Zabarella  n'ira  pas  au  delà 
de  cette  concession  ;  et,  pour  n'être  pas  confondu 
dans  le  troupeau  des  réalistes  intempérants,  il 
s'empressera  de  déclarer  que  Duns-Scot  a  très- 
mal  défini  les  deux  états  de  la  matière  première, 
Duns-Scot  veut  que  ces  deux  états  soient  réels, 
et  il  se  re[  résente  une  matière  premicremcni 
première,  qui  subsiste  sous  divers  aspects  avant 
la  génération  des  substances.  Ainsi,  la  doctrine 
de  Duns-Scot  est  que  la  matière  subsistait  objec- 
tivement dans  la  pensée  divine  longtemps  avant 
le  jour  natal  du  monde.  La  volonté  du  créateur 
étant  intervenue,  la  matière  a  soudain  changé 
d'état  pour  devenir  secondement  première,  et  at- 
tendre dans  cette  condition  l'acte  formel  qui  de- 
vait la  compléter.  Distinctions  verbales  et  non 
réelles!  s'écrie  Zabarella.  En  veut-on  la  preuve? 
on  n'aura  pas  à  la  chercher  bien  loin.  En  son 
premier  état,  la  matière  possède,  suivant  les 
termes  de  Duns-Scot,  Vucle  entitatif  :  c'est 
par  cet  acte  qu'elle  est  quelque  chose.  Mais 
l'acte  entitatif  ne  se  distingue  pas  réellement 
de  l'entité,  et  l'entité  de  la  matière  est  la  ma- 
tière elle-même,  la  matière  produite  hors  de 
ses  causes,  et  devenue  l'inséparable  conjointe  de 
la  forme.  Au  sein  de  ses  causes,  qu'cst-elle  donc? 
non  pas  un  acte,  mais  une  pure  idée;  non  pas 
un  clant  actuel  et  réel,  comme  l'affirme  Duns- 
Scot,  mais  un  être  de  raison.  Toutes  les  chimè- 
res du  réalisme  ont,  dit  Zabarella,  la  même  ori- 
gine; elles  sont  nées  d'un  sophisme  verbal.  Pour 
les  confondre,  que  faut-il  faire?  11  faut  simple- 
ment distinguer  l'essence  de  l'existence.  L'ana- 
lyse de  la  substance  donne  la  matière  et  la  forme. 
Veut-on  ensuite  observer  à  part  chacun  des  deux 
éléments  de  la  substance?  On  trouvera,  dans  la 
matière,  le  sujet,  et  l'acte  dans  la  forme.  On 
pourra  même  aller  plus  loin  encore  dans  cette 
recherche.  Mais  est-il  permis  à  l'intelligence  hu- 
maine d'attribuer  l'existence  à  tout  ce  qu'elle 
imagine  dans  la  région  du  mystère?  Non,  sans 
doute.  L'existence  appartient  aux  choses  et  à 
Dieu  :  entre  ces  deux  termes  de  l'être,  il  n'y  a 
que  le  possible,  et  le  possible  est  un  monde  ha- 
bité par  des  êtres  de  raison.  Telle  est  la  conclu- 
sion de  Z  ibarella. 

Cette  conclusion  nous  suffit;  nous  n'avons  pas 
besoin  de  soumettre  d'autres  problèmes  à  notre 
philosophe  pour  connaître  sa  doctrine.  C'est  la 
doctrine  d'Aristole,  de  saint  Thomas  :  c'est  le  no- 
minalisme  éclairé. 

Zabarella  se  distingue  de  ses  maîtres  par  sa 
méthode,  11  est  de  son  temps,  et,  comme  tous  ses 
contemporains,  il  prend  volontiers  le  ton  fier  du 
dogmatisme;  mais  cette  fierté  ne  blesse  pas  chez 
un  esprit  naturellement  grave,  mesuré,  ennemi 
de  tout  excès  :  elle  n'a  rien  de  commun  avec 
l'incommensurable  orgueil  de  Pic  de  la  Miran- 
dole,  avec  le  pédantisme  extatique  de  Ficin. 
avec  l'acerbe  jactance  de  Louis  Vives  et  de  Cor- 
neille Agrippa.  Zabarella  ne  dédaigne  pas  les 
questions  traditionnelles,  mais  il  les  traite  à  sa 
manière,  en  homme  qui  n'est  pas  moins  habile 
à  faire  un  livre  qu'un  cours.  Sa  méthode  est  une 
sorte  de  compromis  entre  la  logique  du  xiii'  siè- 
cle et  la  rhétorique  du  xvi".  B.  H. 

ZACECARIE,  surnommé  le  Scolastique,  après 
avoir  étudié  la  philosophie  à  Alexandrie,  sous 
Ammonius,  fils  d'Hermias,  et  suivi  pendant  quel- 
que temps  la  carrière  du  barreau,  embrassa  l'é- 
tat ecclésiastique  et  mourut  en  ô60,  évéque  de 
Mitylène,  Il  a  laissé  deux  ouvrages  qui  intéres- 
sent la  philosophie.  L'un  est  un  dialogue  intitulé 
Ammonitis,  du  nom  de  sou  maître,  où  il  sou- 
tient contre  les  philosophes  païens  en  général, 
et  particulièrement  contre  les  philosophes  alexan- 
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drins,  le  dogme  de  la  création,  et  développe  les 
conséquences  de  ce  dogme  par  rapport  a  l'ori- 
gine et  à  la  fin  de  l'homme.  L'autre  est  dirigé 
contre  les  deux  principes  des  m:inichéens.  Le  pre- 
mier de  ces  deux  écrits  a  été  plusieurs  fois|)ublic 
d'abord  par  Tarinus  ;  ZacharUc  scholastici  Ani- 
inonius,  seu  de  nnindi  opifir.io  contra  jihiloso- 
phos,  grœceet  lat.,  una  cum  Origenis philocalia , 
in-4.  Paris,  1618  et  1624;  ensuite  par  Bartliius, 
avec  le  Théophrastc  d'Éiiée  de  Gaza,  in-4,  Leip- 
zig. 1655;  enfin  par  M.  Boissonnaàe,  avec  ic 
même  ouvrage  d'Ênée  de  Gaza,  in-8,  Paris,  1836. 
—  Le  traité  contre  les  manichéens  se  trouve  dans 
le  recueil  de  Caiiisius  :  Antiguœ  kcliones.  t.  1, 
in-4,  Insolslad,,  1601. 

ZANARDI,  en  latin  Zanardus  (Michel),  de 
l'ordre  des  Dominicains,  naquit  à  Orgnano,  près 
de  Bergame,  en  1570;  étudia,  à  Bologne,  la  phi- 
losophie et  la  théologie;  enseigna,  successive- 
ment, la  théologie  dans  plusieurs  villes  d'Italie, 
et  mourut  à  Milan  en  1641  ou  1642.  11  a  laissa- 
plusieurs  ouvrages  de  philosophie,  où  l'on  trquve 
un  interprète  fidèle  et  intelligent  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas  :  De  physica  cl  mclaphijsica  : 
quœsliones  et  dubia  in  oclo  libres  Arislolelis  de 
vhysica  auscultalione,  3  vol.  in-4,  Venise,  161.')- 
1617;  —  des  Commentaires  sur  la  première 
partie  de  la  Sotnmc  de  saint  Thomas,  ib.,  in-f°, 
1620;  —  Disputalioncs  de  Iriplici  itnivcrso  cœ- 
lesli,  clementari  cl  mixto,  etc.,  in-4,  ib.,  1629. 
Ce  dernier  ouvrage  est  le  plus  important.  On  peut 
consulter,  sur  Zanardi,  Ecliard,  ticriptorcs  ordt- 
nts  prœdicat.,  et  Morhof,  Polyliistor...,  t.  Il, 
liv.  I.  I  h.  XIV. 

ZÉNODOTE.  11  a  existé  dans  l'antiquité  deux 
philosophes  de  ce  nom,  mais  l'un  et  l'autre  sans 
importance  :  un  philosophe  stoïcien,  disciple  de 
Diogène  de  Séleucie,  et  un  philosophe  néo-plato- 
nicien, disciple  et  successeur  d'Isidore,  dans 
j'écolc  d'Alexandrie. 

ZENON  u'ËLÉE  naquit  à  ÉléCj  dans  la  Grande- 
Grèce,  selon  toute  probabilité,  dans  la  lxvii' 
olympiade,  ou  vers  490  avant  Jésus-Christ.  Nous 
savons,  en  effet,  par  Platon  {Parménidc),  qu'il 
était  arrive  à  Athènes,  avec  Parménide,  son  maî- 
tre, à  l'âge  de  quarante  ans.  et  que  Socrate,  encore 
très-jeune,  les  entendit  tous  les  deux  exposer  leur 
doctrine.  Or,  Socrate,  qui  avait  reçu  le  jour  dans 
la  Lxx"  olympiade  ou  en  l'an  470  avant  notre  ère, 
ne  pouvait  pas  avoir  moins  de  vingt  ans  en  pre- 
nant part  à  un  entretien  sur  la  métaphy.sique. 
Zenon  avait  donc  quarante  ans  vers  l'an  450,  et 
était  né  p;ir  conséquent  vers  490.  Cette  date  .s'ac- 
corde avec  le  témoignage  de  Diogène  Laërce,  de 
Suidas  cl  d'Euscbe,  qui  nous  le  montrent  floris- 
sant dans  la  Lxxviii",  laLxxix'  et  la  Lxxx°  olym- 
piade. Doué  de  tous  les  avantages  de  la  nature  et 
de  la  fortune,  beau,  riche,  d'une  haute  naissance, 
Zenon  s'attacha  à  Parménide,  dont  il  était  aimé 
comme  un  fils,  et  se  consacra  à  la  défense  de  son 
système,  sans  trahir  ses  devoirs  de  citoyen.  «  11 
était  à  la  fois,  dit  Diogène  Laërce,  très-vaillant 
en  philosophie  et  en  politique  :  réfove  6è  àvT)p 
l'EvvaiÔTaTo;  xai  èv  9t).oaoçia  xat  èv  7io),iT£Îa.  »  En 
effet,  d'après  l'historien  que  nous  venons  do  citer 
et  dont  le  récit  est  confirmé  par  Plutarque,  Zenon 
serait  mort  victime  de  son  patriotisme.  Voulant 
rendre  à  la  liberté  son  malheureux  pays,  tombé, 
il  la  suite  de  l'anarchie,  au  pouvoir  d'un  petit 
tyran  appelé  Néarque  ou  Dioaémon,  il  fut  trahi 
par  la  fortune  dans  sa  généreuse  entreprise,  et 
tomVja  au  pouvoir  de  son  ennemi.  Somme  de  dé- 
noncer .ses  complices,  il  nomma  tous  les  amis  du 
tyran,  puis  le  tyran  lui-même,  et  lui  lança  au 
visage  sa  langue  qu'il  s'était  coupée  avec  les 
dents.  Cette  action  lut  le  signal  de  son  supplice, 
qui  provoqua  à  son  tour   un  soulèvcmenl   ]ioiiii- 


laire.  Scion  les  uns,  il  fut  lapidé  ;  selon  les  au  - 
très,  pilé  dans  un  mortier;  ce  qui  fait  dire  au 
poêle  Hermippe  :  «  C'est  ton  corps  qu'on  a  brisé, 
mais  non  toi.  »  Zenon  ne  quitta  jamais  sa  pelitc 
ville,  que  pour  se  rendre  quelquefois  à  Athènes, 
où  par  l'éclat  de  sa  parole  il  attirait  à  son  ensei- 
gnement l'élite  de  la  jeunes.se,  et.  s'il  faut  en 
croire  Plularque,  Périclès  lui-ménie.  11  faisait 
payer  ses  leçons,  et  même  assez  cher,  puisqu'il 
reçut  cent  mines  de  Caillas  et  de  Pylliodorc  ; 
mais  cet  usage  était  universellement"  répandit 
jusc^u'à  Socrate. 

Zenon  n'a  rien  ajouté  au  système  de  Parmé- 
nide ;  il  s'est  borné  à  le  défendre  contre  l'école 
ionienne,  à  en  être  le  champion;  et  c'est  à  ce 
titre  qu'Aristote  le  considère  comme  l'inventeur 
de  la  dialectique.  C'est  pour  la  même  raison, 
sans  doute,  qu  il  est  le  premier  philosophe  de 
l'école  d'Éïée  qui  ait  écrit  en  prose;  car  la  dis- 
cussion, la  polémique  est  incompatible  avec  la 
poésie.  Diogène  Laërce  assure  qu'il  a  beaucoup 
écrit;  mais  il  ne  nomme  pas  ses  ouvrages.  Sui- 
das leur  donne  les  titres  suivants,  qui  s'accordent 
assez  bien  avec  le  rôle  et  le  caractère  de  Zenon  : 
les  Disjnitcs  ou  les  Controverses  ('Eptôj:);  Exa- 
men ou  Explication  d'h'mpcdoclc  ('EÇt,yt,oi;  70û 
'EiJ.7t£cox>Éou:);  Contre  les  philosophes  nalura- 
listcs,  probablement  les  ioniens  {llpo;  xo-j;  çi).o- 
so£ou;  Ti£pi  çOaetd;).  Mais,  si  ces  livres  ont  véri- 
tablement existé,  il  n'en  est  rien  arrivé  jusqu'à 
nous.  Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  que  Zenon, 
soit  dans  ses  écrits,  soit  dans  ses  discussions 
orales,  employait  la  iomie  du  dialogue,  et  procé- 
dait par  demandes  et  par  réponses.  Nous  pou- 
vons cependant  nous  faire  une  idée  générale  de 
sa  manière,  par  l'analyse  que  Platon,  dans  l'in- 
troduction du  Parmcnidc.  nous  a  laissée  d'un  de 
SCS  livres.  Cette  composition  était  partagée  en 
plusieurs  sections  ou  chapitres  p.oYOv;),  et  cha- 
cun de  ces  chapitres  en  plusieurs  propositions  ou 
hypothèses.  Celaient  les  propositions  mêmes  de 
,ses  adversaires  que  Zenon  commençait  à  admet- 
tre par  hypothèse,  et  dont  il  pressait  ensuite  les 
conséquences  pour  les  faire  tomber  dans  l'ab- 
surde. Tel  est,  en  effet,  le  caractère  propre  de  la 
dialectique,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la 
logique. 

Toute  l'argumentation  de  Zenon  est  dirigée 
contre  le  mouvement;  car,  le  mouvement  sup- 
primé, il  emporte  nécessairement  avec  lui  la  gé- 
nération et  la  mort,  l'accroissement  et  la  dimi- 
nution, le  changement,  en  un  mot  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature  el  la  nature  elle-même.  Le 
mouvement,  en  effet,  c'est  la  vie  générale  de  la 
nature,  la  première  condition  de  son  existence 
Sins  lui,  Dieu  ne  peut  concevoir  la  pluralité  des 
élres,  puisijue  la  division,  qui  donne  naissance  à 
la  pluralité,  n'est  qu'une  fo^me  du  mouvement. 
Mais  à  quelle  condition  peut-on  supprimer  le 
mouvement?  A  la  condition  de  supprimer  le 
temps  et  l'espace ,  dans  lesquels  notre  raison 
place  tous  les  changements.  On  supprime  le 
temps  et  l'espace  lorsqu'on  en  retranche  la  no- 
lion  d'unité,  ou  quand,  au  lieu  de  les  conccvof 
comme  des  touls  continus,  on  les  réduit  à  des 
l)uints  et  à  des  momcnls  isolés,  dont  chacun  s 
divise  à  l'infini.  Celte  dissolution  du  temps  cl  de 
l'espace,  conséquence  extrême  du  système  ionien, 
voilà  l'hypothèse  sur  laquelle  reposent  les  argu- 
ments de  Zenon,  tels  qu'Aristote  nous  les  a  con- 
servés dans  sa  Physique  (liv.  VI,  cli.  ix),  et  qui 
pourraient  bien  être  tirés  du  livre  de  Zenon  in- 
titulé les  Controverses.  Ils  sont  au  nombre  de 
quatre. 

1"  «  Le  mouvement  est  impossible,  parce  que 
ce  qui  est  en  mouvement  doit  traverser  le  mi- 
lieu avant  d'arriver  au  but  (ce  qui  ne  peut  pas 
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avoir  lieu  là  oii  il  n'y  a  pas  de  continuité  et  oii 
chaque  point  se  divise  à  l'infini).  » 

2°  «  Le  mouvemeut  n'existe  pas  ;  car  ce  qui 
court  le  plus  vite  ne  peut  jamais  atteindre  ce 
qui  court  le  plus  lentement.  En  effet,  il  faudrait 
que  celui  qui  poursuit  fût  déjà  arrive  au  point 
d'oii  l'autre  part  (ce  qui  ne  peut  pas  être  avec  la 
divisibilité  infinie  et  la  discontinuité  de  l'espace, 
qui  met  toujours  un  infiniment  petit  entre  les 
deux  coureurs).  »  C'est  cet  argument  qu'on  a  ap- 
pelé l'Achille  ;  car  il  suppose  qu'Achille  a itj;  pieds 
légers  ne  peut  jamais  atteindre  la  lourde  tortue. 

3°  •■  Le  mouvement  est  identique  au  non-mou- 
vement (au  repos).  En  effet,  tout  mouvement  a 
lieu  dans  un  espace  qui  lui  est  égal,  c'est-à-dire 
oh  il  a  heu  au  moment  où  il  existe  ;  donc,  comme 
on  est  toujours  là  où  l'on  est,  la  flèche  est  tou- 
jours en  repos  quand  elle  est  en  mouvement  (car 
elle  n'est  jamais  où  elle  n'est  point).  » 

4°  »  Le  mouvement  conduit  à  l'absurde.  Sup- 
posez deux  corps  égaux  entre  euXj  mus  dans  un 
espace  donné  et  dans  une  direction  opposée  et 
avec  la  même  vitesse;  supposez  que  l'un  part  de 
l'extrémité  de  l'espace  donné,  l'autre  du  milieu 
(comme  l'un  n'aura  parcouru  que  la  moitié  de 
l'espace  quand  l'autre  l'aura  parcouru  entière- 
ment, le  même  espace  sera  parcouru  par  deux 
corps  égaux  et  d'égale  vitesse  dans  un  temps 
inégal),  il  en  résulte  qu'une  moitié  du  temps  pa- 
raît égale  au  double.  » 

Outre  ces  quatre  arguments  principaux,  il  y  en 
avait  d'autres  également  rapportés  par  Aristote; 
par  exemple  celui-ci  :  tout  mouvement  est  chan- 
gement ;  or,  changer,  c'est  n'être  ni  ce  qu'on 
était,  ni  ce  qu'on  sera;  donc  ce  qui  change  n'est 
pas,  ou  le  changement,  par  conséquent  le  mou- 
vement, n'a  lieu  dans  rien. 

C'est,  dit-on,  en  entendant  ces  objections  con- 
tre le  mouvement,  que  Diogène  le  Cynique,  pour 
toute  réponse,  se  mit  à  marcher.  Mais  cette  ré- 
ponse n'en  est  pas  une  ;  car  Zenon  s'adressait  à 
un  système  qui,  niant  toute  unité  et  ne  recon- 
naissant que  des  choses  multiples  et  divisibles, 
était  forcé  de  nier  aussi  la  continuité  de  l'espace 
et  du  temps.  Zenon  élevait  aussi  contre  l'espace 
une  objection  directe,  également  tirée  de  l'idée 
do  pluralité.  «  L'espace,  disait-il,  est  le  lieu  des 
corps  ;  mais  dans  quel  espace  est  l'espace  lui- 
même?»  Il  fallait  répondre  :  dans  un  autre  es- 
pace, et  celui-ci  dans  un  autre  encore,  et  tou- 
jours ainsi  jusqu'à  l'infini.  La  conclusion  était 
que  la  pluralité  est  impossible  et  qu'il  n'y  a  que 
l'unité. 

C'est  cette  dialectique,  et  son  habileté  à  mettre 
ses  adversaires  en  contradiction  avec  eux-mêmes, 
qui  ont  fait  passer  Zenon,  aux  yeux  de  quelques- 
uns  ,  pour  le  premier  représentant  du  scepti- 
cisme; mais  Zenon  sceptique  ne  serait  pas  le  dis- 
ciple de  Parménide.  Platon  ne  dirait  pas  que  ses 
écrits  étaient  une  défense  de  la  doctrine  de  son 
maître.  Quant  à  la  physique  que  lui  attribue 
Diogène  Laërce  (liv.  IX,  §  30),  elle  est  la  même 
que  celle  de  Parménide,  et  repose  sur  le  même 
principe,  sur  l'opinion  ou  les  apparences  contra- 
dictoires des  sens.  Elle  nous  montre  les  contrai- 
res ,  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide, 
comme  les  principes  de  toutes  choses. 

On  pourra  consulter  sur  Zenon  d'Élée  la  plu- 
part des  écrivains  que  nous  avons  indiqués  pour 
Xénophane.  Nous  y  ajouterons  Staeudlin,  Histoire 
cl  esprit  du,  scepticisme,  t.  I",  p.  200,  in-8,  Leip- 
zig, 1804  (allem.);  —  Tiedemann,  Ulrum  scRpti- 
cus  fuerit  an  dogmaticus  Zeno  Eleatcs  {Nova 
bibliolheca  philolog.  cl  erit.,  V,  i,  2°  cahier)  ;  — 
Loehse,  Dissertalio  de  argumenlis  quibus  Zeno 
Eleates  nullum  esse  motum  deinonstravit,  in-8, 
Halle,  1794. 

DICT     PHILOS 


ZENON,  le  fondateur  de  l'école  stoïcienne 
naquit  à  Cittiuni,  petite  ville  de  l'ile  de  Cyprès, 
l'ondée  par  des  Phéniciens  et  peuplée  par  des 
Grecs.  Il  serait  difficile  d'indiquer  la  date  pré- 
cise de  sa  naissance  ;  mais  on  voit,  par  ([uelques 
détails  de  sa  vie,  qu'il  passa  ses  dernières  années 
sous  le  règne  d'Antigoiie  Gonatas,  roi  de  Macé- 
doine, et  que  sa  carrière  se  prolongea  jusque 
vers  la  cxx.x"  olympiade,  ou  l'an  264  avant  Jésus- 
Christ.  Son  père,  appelé  Mnasée  ou  Démée,  était 
marchand,  et  lui-même,  dans  sa  jeunesse,  exerça 
la  même  profession.  11  avait  vingt-deux  ans  lors- 
que, parti  pour  Athènes  sur  un  vaisseau  chargé 
de  pourpre,  il  fit  naufrage  à  l'entrée  du  Pirée  et 
perdit  sa  riche  cargaison.  Dégoûté  alors  des  af- 
faires, qui  d'ailleurs  convenaient  peu  à  la  na- 
ture de  son  esprit,  il  se  donna  à  la  philosophie 
qu'il  aimait  déjà;  car  son  père,  à  la  suite  d'un 
voyage  en  Grèce,  lui  avait  apporté  les  écrits  do 
l'école  socratique.  D'après  une  autre  tradition, 
c'est  à  Athènes  même,  en  entendant  lire  le  se- 
cond livre  des  Mémorables  de  Xénophon,  qu'il 
conçut  pour  la  philosophie  cette  passion  qui  ne 
le  quitta  qu'avec  la  vie.  Il  s'attachi  d'abord  à 
Cratès,  à  qui  il  emprunta  la  plus  grande  partie 
de  la  morale  qu'il  enseigna  plus  tard;  mais  la 
grossièreté  de  mœurs  de  l'école  cynique  révolta 
sa  pudeur,  et  il  alla  chercher  une  insiruction 
plus  élevée  auprès  de  Stilpon,  qui  unissait,  à  un 
esprit  subtil,  des  habitudes  et  des  principes  aus- 
tères. De  Stilpon  il  passa  à  Diodore  Cronus^  le 
dialecticien  le  plus  renommé  de  l'école  mega- 
rique  ;  et  c'est  à  l'influence  de  ces  deux  philoso- 
phes que  l'école  stoïcienne  doit  sans  doute  le 
goût  prononcé  qu'elle  montra  toujours  pour  les 
discussions  dialectiques.  Enfin  ses  derniers  maî- 
tres furent Xénocrate  et  Polémon,  les  successeurs 
de  Platon  à  la  tête  de  l'Académie,  qui  lui  appri- 
rent à  considérer,  dans  leur  ensemble,  les  di- 
verses parties  de  la  science;  àjoinfîre  la  physique 
à  la  dialectique  et  à  la  morale;  et  à  concevoir  la 
nature  comme  un  être  vivant,  soumis  aux  lois 
de  l'intelligence. 

Après  avoir  suivi  pendant  près  de  vingt  an? 
les  différentes  écoles,  Zenon  tenta  de  les  réunir 
dans  une  école  nouvelle,  dont  il  établit  le  siège 
sous  le  Portique  (ÏToà),  connu  aussi  sous  le  nom 
de  Pceile  (la  Galerie  peinte),  et  autrefois  le  lieu 
des  réunions  des  poètes  :  de  là  le  nom  de  stoï- 
ciens que  prirent  peu  à  peu  ses  disciples,  appelés 
d'abord  zenoniens.  Timon  le  SiUograplie  lui  re- 
prochait d'avoir  fait  de  ce  monument  l'asile  des 
gens  oisifs,  pauvres  et  mal  vêtus;  mais  d'autres 
témoignages  nous  apprennent  que  Zenon  évitait 
la  foule,  et  que,  afin  de  la  tenir  éloignée,  il  exi- 
geait souvent  une  obole  de  ses  auditeurs.  Il  lu; 
arrivait  même  de  ne  parler  que  devant  deux  ou 
trois  personnes.  Sa  parole  était  sobre,  froide  et 
concise,  quelquefois  jusqu'à  l'obscurité;  il  n'en 
fit  pas  moins  une  profonde  impression  sur  les 
esprits,  grâce  à  l'autorité  de  son  caractère  et'à 
l'élévation  de  ses  principes.  11  comptait  parmi  ses 
disciples  le  roi  Antigone  Gonatas,  qui  ne  venait 
pas  à  Athènes  sans  aller  l'entendre,  et  qui  voulut 
l'attirer  à  sa  cour.  Ptolémée  Philadelphe  char- 
geait ses  ambassadeurs  de  recueillir  ses  j'aroles. 
11  resta  à  la  tête  de  son  école  pendant  cinquante- 
huit  ans,  admiré  par  son  austérité  et  redouté 
pour  sa  franchise.  Sa  tempérance  passa  en  pro- 
verbe. Son  patriotisme  se  partagea  entre  Athènes, 
qu'il  protégea  contre  le  courroux  du  roi  de  Mi- 
cédoine,  et  sa  petite  ville  natale.  On  raconte  qo". 
les  Athéniens  avaient  en  lui  une  telle  confiance, 
qu'ils  lui  donnèrent  à  garder  les  clefs  de  leci 
citadelle;  et  après  sa  mort  ils  rendirent  un  dé- 
cret par  lequel  ils  déclarèrent  qu'il  a  bien  mérilù 
tic  ia  patrie  en  excitant  la  jeunesse  à  la  sageste 
113 


ZENO 


1794  — 


ZIMA 


et  à  la  vertu,  iloiit  sa  propru  vie  lui  doiniait 
l'exemple,  et  qu'ils  lui  décernent  une  couronne 
d'or,  avec  un  tombeau  dans  le  Céramique.  Selon 
l'opinion  la  plus  commune,  il  aurait  atteint  l'àgc 
de  quatre-vingt-dix-huit  ans. 

On  attribue  à  Zenon  un  assez  grand  nombre 
d'ouvrages,  dont  voici  les  noms,  selon  Diogcne 
Lacrce  :  un  traité  de  la  ftépubliquc  (no).iTeta), 
dirigé  probablement  contre  la  HépuOlùjue  de 
Platon;  —  de  la  Vie  selon  la  Nature  humaine 
(riepi  Toû  xaià  çOsiv  pîou);  —  de  l'Appclit,  ou  de 
la  Nature  humaine  (Ilepl  ôpiif;:,  fj  TtEpi  àvOpu'iTtou 
çdaiia:);  — des  Passions;  —  du  Devoir  (llsoi  xoû 
y.ab-fixoi-caç);  — de  la  Loi; —  de  la  Science  r/rec- 
(/ue;  —  de  la  Vue;  —  de  VUnivcrs;  —  desSignes; 
—  Opinions  de  Pythagore  ;  —  Questions  géné- 
rales {KaOoXixà); —  des  Mots;  —  cinq  livres  de 
Proilhnes  ;  —  Leçons  sur  la  poésie  ;  —  l'A  ri  (sans 
doute  la  Dialectique); — tes  Solutions  et  les 
réfutations  tnorales  de  Cratcs.  Mais  de  tous  ces 
écrits,  dont  la  liste  même  est  incomplète,  il  n'est 
resté  que  les  titres  et  quelques  fragments  ou 
citations  indirectes.  On  voit  que  Zenon  avait 
posé  toutes  les  bases  de  la  doctrine  stoïcienne, 
et,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  plus  haut, 
qu'il  en  a  dessiné  toutes  les  parlies  :  la  morale, 
la  dialectique,  la  physique.  Mais  dans  quelles 
proportions  les  a-t-il  réunies?  dans  quelle  mesure 
les  a-t-il  développées?  Jusqu'à  quel  point  est-il 
parvenu  à  les  fondre  ensemble  dans  un  tout 
homogène  ?  C'est  ce  qu'il  est  difficile  de  savoir 
avec  les  faibles  documents  qui  nous  restent.  On 
lui  a  attribué,  comme  cela  arrive  assez  généra- 
lement aux  fondateurs,  les  opinions  qui  appar- 
tiennent à  l'école  tout  entière,  et  qui  se  sont 
formées  successivement.  Il  est  certain  cependant 
qu'en  morale  et  en  politique  il  se  tenait  encore 
très-près  de  Cratcs  :  car,  dans  son  traité  de  la 
République,  il  repoussait,  à  la  manière  des  cyni- 
ques, les  mœuvs,  les  lois,  les  sciences,  les  arts, 
tout  en  demandant,  comme  Platon,  la  commu- 
nauté des  biens.  Aussi  disait-on  que  cet  ouvrage 
avait  été  écrit  sur  la  gueue  du  chien,  c'est-à-dire 
dans  le  temps  où  il  était  encore  sous  l'influence 
de  son  premier  maître.  Un  de  ses  disciples, 
Athénodore,  effaça  de  ses  ouvrages,  qu'il  trouva 
dans  la  bibliothèque  de  Pergame,  tous  les  pa.ssages 
iiui  ne  s'accordaient  pas  avec  les  idées  plus  ré- 
centes de  l'école.  Ces  idées  s'écartaient  donc, 
sur  plus  d'un  point,  de  celles  du  fondateur.  Ce 
(jui  parait  avoir  surtout  manqué  à  Zenon,  c'est 
l'unité,  c'est  l'esprit  de  système.  De  là  vient  que 
les  anciens,  reconnaissant  facilement  les  eraprunt.s 
qu'il  avait  faits  aux  doctrines  antérieures,  lui 
reprochaient  d'avoir  innové  dans  les  mots  plutôt 
que  dans  les  choses  ;  Zcno  quoque  non  tam 
rerum  inventor  fuit,  quamnovorum  verborum 
(Cicéron,  de  Finibus  bon.  el  mal.j  lib.  III,  c.  ii, 
et  lib.  IV,  c.  II).  Si,  en  morale,  il  s'est  inspire 
surtout  de  l'école  cynique,  sur  la  question  de  la 
Providence  il  no  parait  pas  s'être  beaucoup  éloigné 
de  l'Académie.  Une  maxime,  qui  lui  est  attribuée 
par  Diogène  Laërce,  ferait  supposer  que  Dieu  était 
pour  lui  une  Providence  morale.  Comme  on  lui 
demandait  s'il  était  possible  de  cacher  à  Dieu  ses 
fautes:  «Non,  répondit-il,  on  ne  peut  même  lui 
en  cacher  la  pensée.  »  Mais  à  cette  idée  venait  se 
Joindre  le  principe  de  la  physique  d'Heraclite, 
que  tout  le  monde  a  pour  principe  le  feu  et  doit 
périr  par  le  feu.  Le  principe  de  sa  logique  est 
que  toutes  nos  idées  viennent  des  sons;  seule- 
ment il  reconnaît  que  la  sensation  ou  la  représen- 
tation purement  passive  (çavTaaia)  no  peut  se 
changer  en  connaissance  que  par  ces  trois  actes  de 
notre  esprit  :  d'abord  Vassentimenl^m\  le  juge- 
ment; puis  la  compréhension,  et  enhn  lascicxcr. 

La  sensation   était   représentée  par  la  main 


ouverte;  le  jugement  par  les  doigts  légèrement 
recourbés;  la  comprénension  par  la  main  en- 
tièrement fermée;  enfin  une  main  fermée  ei 
fortement  serrée  par  l'autre  était  l'image  de  la 
science.  C'est  positivement  à  Zenon  qu'on  attribue 
l'invention  de  ces  gestes  symboliques.  Voy.,  pour 
l'école  qu'il  a  fondée,  le  mot  Stoïciens.  Nous 
renvoyons  au  même  article  pour  les  ouvrages  à 
consulter,  en  y  ajoutant:  H.  Forelli,  .Z'c/iop/ii/o- 
sophus  /cu((cr  (jrtiimfcrdtus,  Upsal,  1700,  in-8.  — 
L'antiquité  nous  parle  d'un  autre  philosophe 
stoïcien,  (jui  portait  le  nom  de  Zenon  de  Tarse. 
Il  était  di-sciplc  de  Chrysippe  et  lui  succéda,  à  la 
tête  du  Portique.  D'après  Diogène  Laërce  (liv.  VII, 
S  36)  il  aurait  lais.sé  peu  d'ouvrages,  mais  un 
grand  nombre  de  disciples.  Selon  Numenius, 
cité  par  Eusèbe  {Prœparat.  evang.,  lib.  XV, 
c.  xviii),  il  aurait  regardé  comme  une  hypothèse 
l'opinion  stoïcienne  que  le  monde  doit  finir  par 
un  embrasement. 

ZENON,  philosophe  épicurien,  dont  la  patrie 
nous  reste  inconnue,  fut  le  plus  illustre  et  le 
plus  habile  de  sa  secte,  au  temps  de  Cicéron, 
qui  avait  suivi  ses  leçons  à  Athènes  et  qui  en 
parle  plusieurs  fois  avec  admiration  [de  Nalura 
Deorum,  lib.  I,  c.  xxi,  xxxiii,  xxxiv;  Tuscul. 
Quirst.,  lib.  Illj  c.  xvii;  de  Finibus  bon.  el  mal., 
lib.  I,  c.  v;  Epist.  ad  Atticum,  lib.  V,  ep.  xi). 

Au  témoignage  du  philosophe  romain,  Zenon 
avait  dans  son  enseignement  de  hautes  qualités 
d'éloquence,  mais  il  y  mêlait  trop  volontiers  la 
rudesse  des  invectives,  et  les  jardins  d'Épicure 
donnaient  quelquefois  le  spectacle  d'étranges 
scandales.  Ses  doctrines  ne  paraissent  pas  avoir 
sensiblement  dilféré  de  celles  du  maître;  la  dé- 
finition qu'il  donne  du  bonheur  {Tiiscul.  Quo:st., 
ubi  supra)  résume  avec  une  précision  remar- 
quable l'esprit  même  de  la  théorie  épicurienne 
sur  ce  sujet.  Voilà,  du  reste,  tout  ce  que  l'on 
savait  jusqu'ici  de  Zenon  l'Épicurien.  Les  papyrus 
découverts  à  Herculanum  nous  ont  récemment 
fourni  quelques  fragments  de  ses  controverses 
avec  les  stoïciens  sur  la  nature  des  dieux ,  et 
nous  permettent  do  signaler  les  titres  de  deux 
de  ses  ouvrages,  dont  Philodème  avait  laissé  des 
extraits-  ce  sont:  1°  les  Mœurs  et  les  Vices 
(probablement  des  philosophes);  2°  les  Leçons  ou 
Cours  (de  philosophie,  sans  doute  :  ï/.o)«i), 
Consulter,  pour  plus  de  détail,  les  Volumina 
Hcrculanensia  (vol.  VI,  publié  en  1839).  On  peut 
espérer  qu'il  sortira  de  la  même  mine  quebiues 
documents  utiles  pour  l'histoire  de  la  philosopliie. 
Mais  les  publications  récentes  de  Gomferz  el  do 
Comparelti,  d'après  les  manuscrits  d'HercuIa- 
num,  n'ont  fourni  sur  ce  Zenon  que  des  mentions 
sans  importance.  —  Diogène  Laërce  cite  encore 
(VII,  3.),  et  X,  2ô)  un  philosophe  épicurien,  homo- 
nyme (le  Zenon  et  natif  de  Sidun  en  Phénicie, 
disciple  d'Apollodorc.  Tout  ce  que  l'on  suit  de 
lui,  c'est  que  ce  l'ut,  au  jugement  de  Diogène, 
un  écrivain  fécond,  remarquable  par  la  clarté  de 
sa  pensée  et  de  son  style.  Au  reste,  ces  deux 
Zéncin  pourraient  bien  n'être  qu'un  seul  et  même 
personnage,  comme  l'ont  déjà  conjecturé  quel- 
ques historiens  de  la  philosophie.  E,  E. 

ZIMARA  (Marc-Antoine),  médecin,  philo.sophc 
et  théologien,  né  vers  1460,  à  Galatina,  près 
d'LUr;(lite,  mort  à  Padouc  en  Mt'i'l,  après  avoir 
professé  dans  cette  ville  la  philosophie,  et  la 
théologie  à  Naples.  Comme  philo^oplie,  il  appar- 
tient à  l'école  d'Averroès,  dont  il  expose  les 
doctrines  dans  un  ouvrage  intitulé  Tabula:  et 
dilucidationcs  in  dicta  Arislotclis  et  Averrois 
recognila  et  expurgata,  etc.,  'i  Vnl.  in-t",  Ve- 
nise, l.'iti'i.  Cniiime  médecin,  il  a  mêlé  ensemble 
l'astrologie  judiciaire,  la  magie,  l'alchimie  avec 
les  doctrines  d'Arislote  et  des  Arabes,  On  se  fera 
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une  idcc  dus  aberrations  de  son  esprit  par  le 
titre  seul  d'un  de  ses  écrits  •  Antrum  magico- 
medicum,  in  quo  arcanorum  magicorum,  si- 
giltorum,  siffiiaturarum ,  et  imaginum  mngi- 
carunij  secundutn  Dei nomiyta  et  eonstcllatiottcs 
astfOrum,  cum  signotura  planetariim  consti- 
tularum  ad  omnes  eorporis  hiimani  a/fcclus 
curandos,  thésaurus,  locujjlclissiinus,  etc..  in-8, 
Francfort,  1625.  La  seconde  partie  de  ce  livre  a 
paru  en  1626,  ib.^  in-8.  —  Un  fils  de  Zimara, 
Théophile,  a  publie  un  commentaire  latin  sur  lé 
Traite  de  l'âme,  d'Aristote,  in-S,  Venise.  1568. 
X. 

ZIMMER  (Patrice-Benoit),  né  en  1752,  près 
d'Ellwangen,  d.ms'le  Wurtemberg,  mort  en 
1820,  après  avoir  été  successivement  curé  de 
Steinheim,  professeur  de  théologie  catholique 
dans  les  universités  de  Dillingcn  et  d'Ingolsladt, 
recteur  de  l'université  de  landshut,  et,  en  cette 
qualité,  député  à  la  seconde  chambre  des  Etats 
de  Bavière.  Il  a  appliqué  les  principes  de  la  phi- 
lo.sophie  de  Schelling  (de  son  premier  système) 
à  la  théologie  et  à  la  philosophie  des  religions, 
et  a  rendu,  pour  cette  raison,  son  orthodoxie 
très-suspecte.  Voici  les  titres  de  ses  principaux 
écrits,  tous  rédigés  en  allemand,  à  l'exception 
du  premier  :  Fides  exislentis  Dei,  sive  de  ori- 
gine hujus  fidei,  unde  ea  derivari  possit  et 
debe/it,  examen  criticum,  in-8,  Dillingen,  1791; 
—  Théorie  philosophique  de  la  religion,  1"  par- 
tie ;  —  Théorie  de  l'idée  de  l'absolu,  in-8,  Lands- 
hut,  1805;  —  Recherches  pjiilosopfiiques  sur  la 
décadence  générale  du  genre  humain,  in-8,  ili., 
1809;  —  Recherches  sur  l'idée  et  les  lois  de 
l'histoire,  in-8,  Munich,  1817.  X. 

ZnvnvrRKMAJrN  (François-Antoine),  né  en 
1749,  à  Germersheim,  mort  en  1790,  à  Wislorh. 
près  de  Heidelberg,  après  avoir  été  quelque 
temps  professeur  de  philosophie  dans  l'université 
de  cette  ville,  appartenait  à  l'école  de  Leibniz 
et  de  Wolf,  ou  à  lécole  éclectique  d'Allemagne. 
11  a  laissé  les  ouvrages  suivants,  dont  plusieurs 
se  rapportent  à  l'histoire  de  la  philosophie  : 
Principium  rationis  sufficientis  philosophice 
examinatum,  in-8,  Heidelberg,  1780;  —  de 
Perfectione  mundi,  in-8,  ib.,  1780;  —  de  Phi- 
losophice praclicce  mclhodo,  in-4,  Heidelberg, 
1781;  —  Logica,  in-8,  ib.,  1782;  —  Dissertalio 
ex  ontologia,  cosmologia,  psgchologia  et  theo- 
logia  naturali,  in-4,  ib.,  1783  ;  —  Synopsis 
pkilosophiœ  moralis,  in-8,  ib.,  1784;  —  Epistola 
de  alheismo  Evhemeri  et  Diagorœ,  dans  le  Mu- 
sée de  Brème,  t.  I",  p.  4;  —  Vitti  et  doctritia 
Epicuri,  in-4,  Heidelberg,   1786;  —  de  Sensu, 


morah,  in-i,  ib.,  1785;  —  de  Phitosophia  Un- 
gua  vcrnacula  cxplananda,  in-4,  ib.,  1785:  — 
de  l'Utilité  qu'on  peut  tirer  de  l'Iristoirc  de  la 
philosophie,  in4,  ib.,  1786.  —  Un  autre  écri- 
vain du  même  nom,  Jean-Georges  Zimmermann, 
est  l'auteur  du  livre  de  la  Solitude  ;  mais  ce 
livre  intéresse  plutôt  la  littérature  que  la  phi- 
losophie. Ses  autres  ouvrages  se  rapportent  ou  à 
la  médecine  ou  à  la  politique.  Richerand  lui  a 
consacré  un  article  très-étendu  de  la  Biographie 
universelle. 

ZOROÂSTKE,  voy.  Perses  (doctrine  des). 

ZOBZI  (François),  en  latin  Oeorgius,  sur- 
nommé Vendus,  du  lieu  de  sa  naissance,  naquit 
à  Venise  en  1460,  entra  de  bonne  heure  dans 
l'ordre  des  Franciscains,  et  mourut  en  1540, 
après  avoir  passé  toute  sa  vie  à  enseigner  et  à 
écrire.  Son  principal  ouvrage  a  pour  titre  Fran- 
cisci  Georgii  Veneti,  mmoritanœ  familiœ,  de 
Harmonia  mundi  totius  cantica  tria,  in-f° 
Venise,  1525;  Paris,  1544  et  1546.  C'est  une  de: 
œuvres  les  plus  désordonnées  et  les  plus  con 
fuses  du  mysticisme  de  la  renaissance,  en  partie 
païen,  en  parti  chrétien.  En  effet,  l'aiiteur,  qui 
est  très-instruit,  mais  dépourvu  de  toute  critique 
et  de  toute  méthode,  a  réuni  ensemble  les  doc- 
trines néo-platoniciennes,  néo-pythagoriciennes, 
rabbiniques,  cabalistiques  et  celles  du  prétendu 
Denys  l'Aréopagite,  sans  s'inquiéter  de  les  mettre 
d'accord.  Ses  prédilections  paraissent  être  ce- 
pendant pour  le  chef  de  l'école  d'Alexandrie, 
qu'il  n'appelle  jamais  autrement  que  Ptotinus 
7iosler.  11  exprime  le  plus  profond  mépris  pour 
le  raisonnement  et  le  syllogisme.  La  vérité, 
selon  lui,  descend  d'en  haut  sur  celui  qui  là 
cherche  avec  humilité.  Nous  avons,  pour  la  per- 
cevoir, un  sens  intérieur  ou  spirituel  complè- 
tement distinct  de  la  raison.  La  vérité,  c'est  la 
lumière  dont  le  Verbe  divin  est  le  foyer  éter- 
nel :  «  celui  qui  la  reçoit  se  transforme,  de 
clarté  en  clarté,  dans  l'image  de  celui  qui  est 
la  splendeur  du  Père  et  sa  véritable  image.  » 
L'homme,  en  même  temps  qu'il  est  l'image  de 
Dieu,  est  l'image  de  l'univers,  un  petit  monde, 
un  microcosme;  et  il  n'est  pas  possible  qu'il  eii 
soit  autrement,  puisque  le  monde,  à  son  tour. 
est  l'image  de  Dieu  ;  puisque  le  monde,  selon  la 
pensée  de  Platon,  existe  d'abord  dans  la  pensée 
de  Dieu.  Aussi  l'on  peut  connaître  le  monde  en 
Dieu  et  Dieu  dans  le  monde.  Malgré  la  force 
avec  laquelle  Zorzi  se  prononce  pour  la  liberté 
divine,  l'Église  a  jugé  son  livre  dangereux  et 
l'a  mis  à  l'index.  Des  éditions  nouvelles  n'ont 
été  autorisées  qu'avec  des  corrections.        X, 
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DES    MATIERES    CONTENUES    DANS    LE 


DICTIONNAIRE   DES   SCIENCES   PHILOSOPHIQUES. 


Nous  croyons  faire  une  chose  utile  et,  par  cela  même,  agréable  à  nos  lecteurs, 
en  mettant  sous  leurs  yeux  une  table  générale  des  articles  disposés  dans  un  ordre 
raisonné,  autant  que  le  permettent  la  nature  complexe  des  matières  et  la  diversité 
des  noms  souvent  employés  en  philosophie  pour  désigner  les  mêmes  choses.  On 
sent,  en  effet,  le  besoin,  au  bout  d'un  recueil  de  cette  espèce,  d'embrasser  d'un 
seul  coup  d'oeil  le  plan  sur  lequel  il  a  été  conçu,  et  de  restituer  à  leurs  rapports 
naturels  les  matières  dispersées  sous  la  loi  capricieuse  de  l'ordre  alphabétique. 

Nous  divisons  cette  table  en  deux  parties  :  la  première  comprend  la  théorie  ou 
la  philosophie  proprement  dite,  et  les  définitions  des  termes  philosophiques:  la 
seconde,  la  critique  et  l'histoire. 


PREMIERE  PARTIE 


THEORIE     ET     DEFINITIONS 


PHILOSOPHIE. 

Ses  rapports  avec  la  mvtholopie, 
p.  1164. 

—  l'hisloire  ou  la  philosophie  de 
l'histoire,  p.  717. 

—  les  beaux-arts,  p.  107. 

—  les  sciences  en  général,  page 
1565. 

—  les  sciences  mathématiques, 
p.  lOâl. 

—  les  sciences  naturelles  ;  les 
diverses  théories  sur  la  na- 
ture, p.  1171. 

—  la  science  du  langage  et  la 
grammaire,  p.  641. 

PSYCHOLOGIE. 

Ses  rapports  avec  l'anthropolo- 
gie, p.  74. 

—  l'idéologie,  p.  768. 

—  la  pneumatologie,  p.  ISr.S. 
Facultés. 

Capacités. 

Modes. 

Intelligence. 

Pensée ,  voy.  Intelligence. 

Conscience. 


Aperception. 

Sens  ou  perception  inté- 
rieure. 

Sens  commun. 

Raison. 

Intuition. 

Contemplation. 

Réflexion. 

Notion. 

Concept,  conception. 

Appréhension. 

Idées. 

Archétype. 

Espèces  (impresscs,  expies- 
ses). 

Catégories. 

Imagination. 

Mémoire. 

Réminiscence. 

Association  des  idées. 

Sensibilité. 
Impression. 
Sensation. 
Appétit. 
Appétition. 
Désir. 
Penchants. 
Affections. 


Passions. 

Antipathie, 

Haine. 

Amour. 

iiyndérèse. 

Foi. 

Enthousiasme 

Extase. 

ACTn'ITÉ. 
Instinct. 
Habitude. 
Volonté. 
Attention. 
Liberté. 

Moi. 

Personne,  Personnalité. 

Ame. 

Siège  de  l'ame  ou  sensortum. 

Influx  physique 

Vie. 

Sommeil. 

Folie. 

Hallucination. 
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LOGIQUK. 

Organon. 

Canon. 

(;anonif|ue. 

Analylii|iie. 

nialccliquc. 

Arcliitectûiiique. 
De  la  vérité  en  géiiéral  et  de  ses 
rapports  avec  la  pensée. 

Crilei-ium  de  la  vérité. 

Évidence. 

Certitude. 

Probabilité. 

Doute. 

Assentiment. 

Jugement. 

Rappnrls. 

Attribut  et  sujet. 

Oualiti-. 

Quantité. 

Modalité. 

Identité. 

Différence. 

Possible  et  impossible. 

Contingent  et  nécessaire. 

Absolu  et  relatif. 

Objectif  et  subjectif. 

Concret  et  abstrait. 

Adéquat,  inadéquat. 

Immanent  et  transcendant. 

A  posteriori,  a  priori. 

Principes. 

Axiomes. 

Des  moyens  de  découvrir 
la  vérité. 
Méthode. 

Analyse,  synthèse. 
Expérience,  observation. 
Comparaison. 
Abstraction. 
Généralisation. 
Classification. 

nésullals  de  la  classification  : 
genres ,  espèces. 
Induction. 
Analogie. 
Déduction. 

Témoignage  humain,  auto- 
rité. 
Système. 
Spéculation. 
Science. 
Art. 

Des  moyens  d'exprimer  et  de 
démontrer  la  vérilr. 
Signes,  langage. 
Proposition. 
Prédicat,  srijct. 
Prédicament. 
Copule. 

Compréhension,  extension. 
Affirmation. 
Négation. 
Contradiction. 
Contraires  {propositions). 
Complexe,  simple  {proposi- 

tion). 
Asscrtoire  {proposition). 
Apodictiques       {propnsi- 

tions). 
Problématiques     {jn-n/Kisi- 
tions),  problème. 

emmc. 
Postulat. 
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Anticipation. 

Droit. 

Définition. 

Mérite  et  démérite. 

Division. 

Vertu,  vice. 

Distinction. 

Vertus  cardinales,  p.  239. 

Démonstration. 

Vertus     ascétiques       ascé- 

Argumeiit. 

tisme. 

Argumentation. 

Abstinence. 

Syllogisme 

Vertu  stoïque,  apathie. 

Signes  syllogistiques 

Justice. 
Pénalité. 

Baralipton. 

Philanthropie,  charité. 

Barbara. 

Conservation  de  soi-viâme, 

Barbari. 

suicide. 

Baroco. 
Bocardo. 

Propriété. 
Famille. 

Camestres. 

lîducation. 

Celantes. 

État. 

Celarent 

Société,  .socialisme. 

Cesare. 

Destinée  humaine,   huma- 

Dabitis. 

nité. 

Darapti. 
Darii. 

Progrès,  perfectibilité. 

Datisi. 

MËTAPinSIQUE. 

Dibatis. 

Ontologie. 

Disamis. 

Être. 

Fapesmo. 
Feîapton. 

Non-i'lrc.  privation. 

Unité. 

Ferio. 

Essence. 

Ferison. 

Entité. 

Fespamo. 

Quiddité. 

Festino. 

Formes  substantielles. 

Kresisom. 

Archétypes. 

Frisesomorum. 

Noumène,  phénomène 

Prosylliigismc. 

Actuel,  virtuel. 

F>nthymème. 

Cause. 

Antécédent. 

Causes  finales. 

Conséquent. 

Causes  occasionnelles. 

Corollaire. 

Substance. 

Conclusion. 

Accident. 

Disjonction,  argument  dis- 

Force. 

jonctif. 

Entéléchio. 

Dilemme. 

Monade. 

Épichérèrae. 

Individualité 

Sorile. 

Temps. 

Argument  a  fortiori,  p.  13. 

Espace. 

Réduction  à  l'absurde,  p.  '. 

Étendue. 

Argument  a  pari,  exemple. 

Immensité. 

Voy.  Analogie. 

Extériorité. 

Signes  et  remèdes  de  l'erreur. 
Opinion. 
Hyjiothèse. 
Préjugé. 

Mouvement 
Nombi-e. 
Sphère. 
Indéfini. 

Erreur. 
Antinomies. 

Infini. 

A  parle  ante,  a  parte  post. 

Paralogismes. 
Sophismes,  sophistique. 
Amphibologie. 
Pétition  de  principe. 

Esprit. 

Matière. 

Nature. 

Macrocosme,  microcosme. 

Diallùle,  cercle  vicieux. 

THÉODICÉE 

ESTHÉTIQUE. 

Théologie. 

Beau. 

Tliéosophie. 

Sublime. 

Téléologic. 

Idéal. 

Dieu. 

Guùt.  génie. 

Oémiurge. 

Imagination. 

Ame  du.  monde 

Beaux-arts. 

Émanation. 

Création. 

MORALE. 

Providence. 

Bien. 

l'rcscionce. 

Honnête. 

Mal. 

Ordre. 

Hasard. 

Loi. 

Nécessité. 

Aulnnuiiiie. 

Destin. 

PcilV.-li„n. 

4'rédestin:ilion. 

Devoir 

Immortalité 

Impératif  catégorique. 

Éternité. 

I 
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DEUXIEME  PARTIE 


HISTOIRE     ET      CRITIQUE. 
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Des  systèmes  en  général. 

Dogmatisme. 

Scepticisme. 

Rationalisme. 

Empirisme. 

Idéalisme. 

Sensualisme. 

Réalisme. 

Nominalisme. 

Conceptualisme. 

Spiritualisme. 

Animisme. 

.Matérialisme 

Hylozoîsme. 

Dynamisme. 

Atomisme. 

Athéisme. 

Théisme. 

Déisme. 

Anthropomorphisme. 

Optimisme. 

Dualisme. 

Panthéisme. 

Fatalisme. 

Métempsychose. 

Mysticisme. 

Quiétisme. 

Synchrétisme. 

Éclectisme. 

PHILOSOPHIE  ORIENTALE. 
Philosophie  des  Indiens. 
Gymnosophistes. 
Hylobiens. 
Sànkhya. 
Nyàya. 
Karikà. 
Gotama. 
Kapila. 
Kanada. 
Calanus. 
Bouddhisme 

Philosophie  des  Chinois. 
Lao-tseu. 

Khoung-fou-tseu  (Confucius). 
Meng-tseu  (Mencius). 
Lie-tseu. 
Siun-tseu 

Philosophie  des  Égyptiens. 
Hermès  Trismégiste,  livres 
prétendus  herméliiiues. 

Philosophie  des  Chaldéens. 
Philosophie  des  Sabéens.  Sa- 
béisme. 

Philosophie  des  Perses.  Sou- 
fis,  soufisme. 

Philosophie  des  Phén;ciexs. 
Sanchoniathon. 
Moschus. 


Philosophie  des  Juif?. 

Kabbale. 

Aristobule  le  philosophe, 

Philon. 

.\kiba. 

Avicebron. 

Maimonide. 
Philosophie  des  Syriens. 
PHILOSOPHIE  GRECQUE. 
Mystères,  doctrine  ésotéri- 

QLE. 

Hymnes  d'Orphée,  philosophie 

orphique. 
Philosophie  homérique. 
Philosophie  gnomique. 
Sages  de  la  Grèce. 

Épiménides. 

Phérécyde. 

Simonide. 

Solon. 

Bias. 

Chilon. 

Piltacus. 

CléohuJe. 

Périandre. 

Phaléas. 
ÉCOLE  IONIENNE. 

Thaïes. 

Hippon. 

Anaiimène. 

Diogène  d'ApoUonie. 

Heraclite. 

Cratyle. 

Anaïimandre. 

Hermotime. 

Anaxagore. 

Archelaûs. 

Empédocle 
Ecole  italique  ou  pythago- 
hicie.vne. 

Pyihagore. 

Charondas 

Lysis. 

Abaris. 

Théano. 

Aristée. 

Alcméon. 

Timée. 

Ocellus, 

Eurytus. 

Œnopide. 
^phante. 

Hippasus. 

Hippodame. 

Épicharme. 

Archytas. 

Philolaiis. 

Stésimbrote 

Echécrate 


École  d'Elée 
Xénophane 
Parménide. 
Zenon. 
Xéniade. 
Mélissus. 

ÉCOLE  ATOMISTE. 

Leucippe. 

Démocrite. 

Bion 

Diomène. 

Anaxarque. 

Métrodore  de  Chio. 

Nausiphane 

ÉCOLE  sophistique 
Gorgias. 
Protagoras. 
Diagoras. 
Euthydème. 
Dionysodore. 
Polus. 
Critias 
Prodicus. 
Calliclès. 
Hippias. 
Trasymaque. 
Alcidamas. 

Écoles  socratiques. 
Socrate. 
Simon. 

Socrate  le  Jeune. 
Criton. 
Simias. 
Cébès. 
Charmide. 
Xénophon. 
Eschine. 

ÉCOLE  CYNIQUE. 

Antisthène. 
Diogène  le  Cynique 
Cratès  le  Cynique. 
Hipparchia. 
Salluste  le  Cynique. 
Échéclès. 
Métroclès. 
Monime. 
Ménippe. 

ÉCOLE   CiTtÉNAÎQUE. 

Aristippe. 

Bion  de  Borysthène. 

Arété. 

Antipater  de  Cyrène. 

Aristippe  le  Jeune. 

Eudoïe. 

Théodore  de  Cyrène. 

Évhémère. 

Annicéris. 

Hégésias. 

Denis  d'Héraclée 
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ÉtOLE   MÉGARIOtIF. 
ÉCOLE  ÉRISTIOl'E. 

Euclide. 

Clinoruaque. 

Eubulide. 

Stilpon. 

Apollonius  de  Cyrèn;. 

Eupliunte. 

Bryson. 

Alexinus. 

Diodore  Cronus. 

Pliilon  le  Mégarique. 

Ecoles  d'Élis  et  D'ÉnÉTniE. 
Phédon. 
Méni-dème. 
Asclépiade. 

ÉCOLE   PLATONICIENNE.  ACADÉ- 
MIE. 

Platon. 

Speusippe. 

Phorraion. 

Polémon. 

Craies  le  Platonicien. 

Axiolhée. 

Xénocrate. 

Craiitor. 

ÉCOLE    PÉRIPATÉTICIENNE.    LY- 
CÉE. 

Aristote. 

Péripatéticienne     (pliil. "co- 
pine). '' 
Nicomaque. 
Tliéophrasle. 
Eudèmc. 
Dicéarque. 
Aiistoxèno. 
Héraclide. 
Slraton. 
Boéthus. 
Lycon. 

Ariston  de  lulis. 
Critolaûs. 
Diodore  de  Tyr. 
Asclépius. 
Aspasrus. 
Aristoclès. 

l'^OLE       PYnHHONIENNE.        l'nii 

Scepticisme. 
Pyrrhon. 

Tiinon  le  Sillograplie. 
l'hilon  l'Alhénien. 
Numénius  le  Pyrrhonicn 
Dioscoride. 
Éupliranor. 

l:C0LE  É?;ct;RIENNE. 

Épicure. 

Arislolmle  l'Epicurien. 

Métrodoro  de  Larapsaque. 

Léontium. 

Polycn. 

Hcrmachus. 

Apollodore  l'Épicurien. 

Colotès. 

Hérodote  l'Épicurien. 

Phèdre. 

Philodèmc. 

Zenon  l'Epicurien. 

ÉCOLE  STOÏCIENNE. 

Zenon. 
Pcrsée. 
Hérille. 
Cléantlic. 
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Ariston  de  Chios. 

Athénodore  de  Soli. 

Chrysippe. 

Antipater  de  Sidon. 

Arcliidème. 

Panœlius. 

Pùsidonius. 

Chaeréinon. 

Apollophane. 

Nouvelle  Académie. 

Arcésilas. 

Lacydcs. 

Calliçhon. 

Carnéade. 

Diogène  le  Babylonien. 

Métrodore  de  Stratonico. 

Clitoin.aque. 

Charmidas. 

Pliilon  de  Larisse. 

Anliochus  d'.\scalon. 
Philosophie  grecque  chez  les 

Romains. 

Philosophie  politique, Po\\]tc. 
Jurisconsultes  romains. 
Epicuriens  romains. 

Catius. 

Anial'anius. 

Cassius. 

liassus  Aufidius. 

Lucrèce. 

Sloïcicns,  pythagoriciens  et 
ci/niques. 
Seilius. 
Sotion. 
Aréus. 
Attallus. 
Sénèque. 
Musonius. 
Cornutus. 
Démétrius. 
Épictèle. 
Arrien. 
Marc-Aurèle. 
Euphrate. 
Œnomaûs. 
Démonax. 
Crescens. 

Eclectisme  pratique,  nouvelle 
Académie. 
Cicéron. 

DÉCADENCE  DE  LA   PHILOSOPHIE 

GRECQUE. 

\ouveaux  pythagoriciens. 
Euxène. 

Apollonius  de  Tyanc. 
Secundus. 
Anaxilas. 
Modératus. 

Nicnniaquc  do  Gérasa. 
Ncarque. 

Alexandre  Polyhistor. 
Apulée. 

Xouveau.v  platoniciens  :  pla- 
toniciens crudits. 
Arelus  Didymus. 
Tlirasylle. 
Plularquc. 
Alcinoiis. 
Albinus. 
Maxime  do  Tyr. 
Taurus  Calvisius, 
Atlicus. 


Favorinus. 

Thcon  de  Smyrne 

Ptoléméc. 

Cjiïus. 

Arria. 

Alexandre  Numénius 

Alexandre  Peloplato 

.Macrobe. 

Nouveaux  péripatétieiens. 
.\ndronicus. 
Cratjppc. 
-Xénarque. 
Nicolas  de  Damas. 
Alexandre  d'E^jce. 
Adraste  d'Aphrudiso. 
AmmoniusIePéripatélicien. 
Herminus. 

Alexandre  d'Aphrodisc. 
(ialien. 
Hoéthus. 
Hiéronyme. 
Herinippe. 
Tliémislius. 
Sim]ilicius. 

Nouveaux  sceptiques. 
/Enésidème. 
Agrippa. 
.Ménodole. 

Anliochus  de  Laodicée 
Acron  d'.\grigcnte. 
Hérodote  de  Tarse. 
.Sexlus  Empiricus. 
Cylhénas. 

Sophistes,  rhéteurs,   compi- 
lateurs. 
Dion. 
Lucien. 

Diogène  Lacrce 
Philostrale. 
Eunape. 
Slobée. 
Hésychius. 
Fronton. 

ÉCOLE  D'ALEXANDRIE. 
Numénius  d'Apamée 
Potamon. 
Ammonius  Saccas. 
Hérennius. 
Longin. 

Origèno  le  Païen. 
Plotin. 
Amélius. 
Lysimaque. 
Porphyre, 
.lamblique. 
.Iiilien. 
Dexippe. 
/T.désius 
Chrysanthe 
Eustathius. 
Eusèbe  de  Myndos. 
Salluste  le  Pliilosophe. 
Plularquc  d'Athènes. 
Syrianus. 
Asolépigénie. 
Proelus. 
}liéroclès. 
(tlympiodoro 
Énée  de  Gaza. 
Ascléplodotc 
Ilermi.i.s. 
ilîdésie. 
Priscus. 

Ammonius.  fils  d'Hermias. 
Hypalie. 


Marinus. 
Isidore. 
Zénodote. 
Damascius. 

GnOSTICISME.  école  ON'OSTIf  I-'E. 

Simon  le  Magicien. 

Céiinthe. 

Saturnin. 

Bardesane. 

Basilide. 

Valentin. 

Carpocrate 

Marcion. 

Cerdon. 

Manès,  manichéisme. 

PHILOSOPHES  CHRÉTIENS   ET 

PÈRES  DE  L'Eglise. 

Eglise  (irecque. 
Saint  Justin. 

Saint  Clément  dWIexandric. 
Aristide. 
Tatien. 
Athcnagore. 
Cri  gène. 
Némésius. 
Eusèbe. 
.Synésius. 

Le  faux  Denvs  l'Aréopagite. 
David  l'.\rmènien. 
Zacharie,  évêque  de  Mily- 

lène. 
Philopone. 

Saint  Jean  Damascène. 
Photius. 
Psellus. 
Jean  Italus. 
Anéponyme. 
Pacbymcre 
Eglise  latine. 
Tertullien. 
Lactance. 
Saint  Augustin. 
Mamert  Claudien. 
Salvieri. 

Marcian  Capella. 
Boêce. 
Cassiodore. 
Bède. 

PHILOSOPHIE  ARABE. 
Kendi. 
Farabi . 

Ibn-Sina  (Avicenne). 
Gazali  (Algazel). 
Ibn-Badja  (Aven  Pacius). 
Ibn-Roschd  (Averroès). 
Tofaïl. 

PHILOSOPHIE  SCHOLASTIQUE. 
Première  époque.  —  Du  com- 
mencement DU   IX'  A  L4  FIN 

DU  Xtl'  siècle. 

Aicuin. 
Raban-Maur. 
Scot  Érigène. 
Rémi  d'Auxerre. 
Gerbert. 

Bérenger  de  Tours. 
Lanfranc. 
Damien. 
Roscelin. 
Saint  Anselme. 
Gaunilon. 
Anselme  de  Laon. 
Albéric  de  Reims. 
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Adélard. 

Hildel.ert. 

Guillaume  de  Champcaux; 

vini.  aux  errata. 
Abailard. 
Saint  Bernard. 
Gilbert  de  la  Porrt-o. 
Bernard  de  Chartres. 
Pierre  Béranger. 
Guillaume  de  Conchcs. 
Hugues  de  Saint-Victor. 
Richard  de  Saint-Victor. 
Hugues  d'Amiens. 
Pierre  Lombard. 
Adam  du  Petit-Pont. 
Adclger. 
Alain  de  Lisle. 
Jean  Salisbury. 
Amaury  de  Chartres. 

Deuxième  époque.  —  .xiii*   et 

XIV  SIÈCLES. 

Alexandre  de  Haies. 
Guillaume  de  Paris. 
Guillaume  de  Moërbeka. 
Jean  de  la  Rochelle. 
Ranulfe  de  Humblicrcs. 
Robert  Grosse-Tête. 
Pierre  d'Espagne. 
Vincent  de  Beauvais. 
Michel  Scot. 
Albert  le  Grand. 
Saint  Bonaventure. 
Saint  Thomas  d',\quin. 
Henri  de  Gand. 
Roger  Bacon. 
Pierre  d'Auvergne. 
Jean  de  Londres. 
Middieton. 
Duns-Scot. 
Raymond  Lulle. 
Arnold  de  Villanova. 
Kilwardeby. 
/ïgidius  Colonna. 
Apono  ou  Abano  (d'). 
Her\aeus  Natalis  (Hervée  de 

Nedelek). 
François  Mayronis. 
Durand  de  Saint-Pourçain. 
Burleigh. 
Ockam. 
Dante. 

Robert  Holcnt. 
Thomas  de  Strasbourg 
Buridan. 

Jean  de  Méricour. 
Jean  de  Monteson. 
Raoul  le  Breton. 
Henri  de  Langestein. 
Oresme. 
Paul  de  Venise. 
Marsile  d'Inghen. 
Henri  de  Hesse  et  de  Oyta. 

Mystiques  adversaires   de  la 
scholastigue. 
Tauler. 
Eckart. 
Suso. 
Gerson. 
Pétrarque. 
Buysbroek. 

Troisième  époque.  Décadence 
et  fin  de  la  scholastique. 
Pierre  d'Ailly. 
ÎSicolas  de  Clémengis. 
Raymond  de  Sebonde. 
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Jusliniani. 

Orbellis. 

Paul  de  Pergola. 

Pierre  de  Mantoue. 

Wessel  ou  Gansfort 

Gabriel  Biel. 

Dominique  de  Flandre 

Cajétan. 

.Major  ou  Mair. 

Zabarella. 

Rbœdus. 

Sarnanus. 

Lerées. 

Suarez. 

Zanardi. 

Frassen. 

PHILOSOPHIE  DE  LA  REN.US- 
.SANCE. 

Grecs  béfuciés  en  Italie. 
licsiari.-iP. 
iiéiiiisto  Piéton. 
Gennade. 

Théodore  de  Gaza. 
Georges  de  Trébizonde. 
Argyropyle 

Lettrés    adversaires    de    la 
scholastique 
Léonard  d'Arezzo 
Philelphe. 
Laurent  Valla. 
Ermolao   Barbaro   (Hermo- 

laijs  Barbarus). 
Ange  Politien. 
Rodolphe  Agricola. 
Ulric  de  Hutten. 
Luther. 
Mélanchthon. 
Érasme. 
Vives. 
Mizolius. 
Guillaume  Morel. 
Lefèvre  d'Etaples  (Faber) 
Jean  Levoyer. 
Sadolet. 
Aconzio  (Jacques  Aconlius). 

Péhipatéticiens. 
Pomponazzi  (Pomponace  ou 

Pomponat). 
Nifo  pyiphus). 
Contarini. 
Leonicus  Thomeus. 
Javelli  (Javellus). 
Vanini. 
Camérarius 
Coîmbrois,     université     de 

Coîmbre. 
Sépulvéda. 
Govéa. 
Périonius. 
Charpentier. 
Pernumia. 
Marta. 
Martini. 
Pacius. 
Crémonini. 

Alexandre  Piccolomini. 
François  Piccolomini. 
Achillino. 
Césalpini 
Rorario. 
Picart. 
Dagalla. 
Schegk. 
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Cornélius  Martin. 
Launoy  (Lanojus). 
"onriiig. 
Kekermann. 

Platoniciens    et    pythagori- 
ciens. 

Nicolas  de  Cusa. 
Marsile  Ficin. 
Patiizzi  (Patricius). 
Mazzoui. 
Jordano  Bruno 

STOÏaENS 

Juste-Lipsc. 
Schoppe  (Scioppius) 
Gataker 
Ouévédo 

Sceptiques. 
Sanchez. 
Montaigne. 
Charron. 

Mystiques. 
Reuchlin. 

Jean  Pic  de  la  Mirando.e. 

François  Pic  de  la  Miran- 
dole. 

Cornélius  Agrippa. 

Ricci 

Zimara. 

Zorzi  (Georges  de  Venise). 

Léon  Hébreu 

Paracelse. 

Cardan. 

Postel. 

Michel  Servct. 

Ames  Caménius. 

Bayer. 

Mennens. 
Valentin  Weigel. 
.lacques  Boehni. 
Robert  Fludd. 
Pordage. 

Van     Helmont     (Jean-Bap- 
tiste) ' 
Van  Helmont  (Françoj.s). 
Angélus  Silésius. 
Kronland. 

Essais  divers  de  réforme  et 
de  restauration 
Télésio 
Huarte 
Tanrcllus. 
Kepler 
Cainpanclla 
Muti. 
Hanius 
Casmann. 
Goclenius. 

Berigard  ou  Beau  regard 
Magnen. 

Moralistes    et     philosophes 
politiques. 
Machiavel 
Languel. 
Pibrac. 
Jean  liodin, 
Uwtic  (la). 
Pierre  de  I.a  ['laco 
■l'Ii'jinas  Morus 
Mariana. 
Gnjtius. 
Harbcyrac 
Nood' 


TABLE  SYNTHETIQUE. 


PHILOSOPHIE  MODFRNE     SFS 
CARACTÈRES  GÉNIORAl/x 
Bacon. 
Descartes. 

PHILOSOPHIE  ANGLAISE. 

lîCOLE  SENSLALISTE. 

Hobbes. 

Welthuyscn. 

Coward. 

Locke. 

Mandeville 

Collins. 

Dodwell 

Tindal. 

Bûlingbrocke. 

S'Gravesande. 

Hartley. 

Pries  tley. 

Search. 

Paley 

Bentnam. 

Mill  (James). 

Mill  (John  Stuart). 

ËCOLE  SPIRITUALISTE. 

Naturalistes. 
Herbert  de  Cherbury. 
Glisson. 
Ray. 
Newton. 

Mciiiplnjsicicns  et  tliéoloni,-ns 
Milton. 
Gale. 
Ciulwijrlh 
Henri  .Mure 
Nurris. 


Cuiller. 

Berkeley. 

Pierre  B'rown. 

Lée. 

King. 

Clarkc 

Derham 

Butler 

Watts 
Stanley. 
Monboddo. 
MornUsles.  critiques 
Barclay.  ' 
Harrington. 
Cuniberland. 
Wdllaslon. 
Shal'tesbury. 
Palmer. 
Pricc. 
Harris. 
Burke. 

ÉCOLE  SCEPTIQUE 

Glanwill. 

Craig. 

Hume. 


PHILOSOPHIE  ÉCOSSAISE. 
Huliheson 
Home. 
Turnbull 
Smith. 
Reid. 
Cswald 
Béaltio 
Fcrguson 
Dugald  Slewart. 
Thomas  Brown 
Bruce. 
Makintosh, 
Hainilton 


PHILOSOPHIE  FRANÇAISE. 


CARTÉSIANISME;     ÉCOLE    CARTÉ- 
SIENNE. 

Descartes.  Voy.  plus  haut. 
Philosophie  moderne 
Discij,les  de  Dcscai-tes. 

Rohault. 

De  la  Forge. 

Régis. 

Clauberg 

Cordemoy, 

Wittichius. 

Geulincx 

Arnauld. 

Nicole. 

Malebranche 

I.amy. 

Bossuet. 

Fénelon. 

Ruard  Andala. 

R<icl. 

Buflier. 

Lrgrand. 

Polignac. 

Boursier. 

Le  P.  André. 

Terrasson. 

La  Morinière. 

Lignac. 

Moncstrier. 

Foutonelle. 

Amis  (le  Descartes  et  du  car- 
tésianisme. 

Clerselicr. 

Mersenne. 

Salabert. 

Coccéius. 

Balthazar  Bekker 

Silhon 

Villemandy 

La  Placetlë. 

Jaquelot. 

Nieuwontyt. 

Gerdil. 

Molyneui. 
Disciples  dissidents  de  ûe.«- 

rurte^;  spiiiosismc 
Spinoza. 
Cuper. 
Cul'ueler 
Parker 
I.aw. 

Boulainvilliers 
Deschamps 
Biedenburg 
Wachter. 

Adversaires  de  Descartes 
Ihénloijiens. 

Voët  ou  VûCiius 

Bourdin 

Schook. 

Raçin 

Guérinois 

Le  P.  Hardouin 

Le  P.  Danie.. 

Lherminier 

Dutertre 
Adversaires  sensunlisles 

et  sceptiques 
Gassendi 
Perrault 
Hobbes.    Voy.   plus    haut. 

1  11  ilosophic  anglaise 
Sorbièrc. 
Bcrnier. 


La  Chambre 

La  Mothe  Le  Vaycr. 

PascaL 

Foucher 

Nicaise. 

Bayle. 

Huet. 

Hii'nhaïin. 

ÉCOLE  SENSUALISTE  DU  XVIII'  S. 

Idéologues  et  physlolofiisles. 

CondiUac. 

Bonnet. 

Bichat. 

Garât. 

Volney. 

Cabanis. 

Delisle  de  Sales. 

Bonstetlcn. 

Destutt  de  Tracv 

GaU. 

Broussais. 
Encijclopédisles. 

Diderot. 

D'Alembcrt. 

Saint-Lambert. 

Du  llarsais. 

Morellet. 

D'Holbach. 

Toussaint. 
Epicuriens,  athées. 

Levesque  de  Pouilîy. 

Deslandes. 

Mirabaud. 

Lamettrie 

Helvétius 

D'Argens 

Robinet. 

Maréchal. 

Naigeon. 
Moralistes,  philosophes,  po- 
litiques, ÉCONOMISTES. 

La  Rochefoucauld. 

La  Bruyère. 

Vauvenargues 

Franklin. 

Burlamaqui 

Burigny. 

Montesquieu. 

Voltaire. 

Mably. 

Morelli. 

J.-J.  Rousseau 

Raynal 

Quesnay. 

Turgot 

Condorcet 

De  Weiss. 

J.-B.  Say 

Azaïs 

Adversaires  de  la  philosophie 

sensualiste  du  xviii'  siècle. 
Adversaires  isolés. 

Lignac.  Voye^  plus  haut. 
Disciples  de  Descartes. 

Monestrier. 

Jaucourt. 

Guénard 

Le  Cat. 

GLirnier. 

iNccdham. 

Ilcmsterhuys. 

Mjuperluis. 

Le  Batteux. 

Necker. 
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Portails 

Madame  de  Staël. 

Madame  N'ccker  de  Saussure. 

Sainclair. 

Villcrs. 

Bérard. 

Mijstiques  et  iJiéoloyicns. 
Poirct. 
Martinez. 
Saint-Martin. 
Swedenborg. 
Lavater. 
Bergier. 
De  Maistre. 
De  Bonald. 
Ballanche. 
Hautain. 
Bûchez. 
Lamennais. 

Spirituatistes  et  éclectiques 
du  XIX'  siècle. 

Massias. 

Prévost. 

Thurot. 

Laromiguière. 

De  Gérando. 

Stapl'er. 

Bertrand. 

Maine  de  Biran. 

Royer-Collard. 

Cousin. 

Jouffroy. 

Damiron. 

Garnier. 

Saisset. 

Rémusat. 

Maleville 

Matter. 

Balmès. 

Bordas-Démoulin. 

Bouchitté. 

BouiUet. 

Delondre. 

Jacques. 

Javary. 

Cardaillac 

Charma. 

Positivistes    et    philosophes 
humanitaires. 
Comte. 
Leroux. 
Reynaud. 

PHILOSOPHIE  italie>;ne. 

Philosophes  italiens  de   la  Re- 
naissance.   Voy.  Renaissance. 
Galilée. 
Vieo. 
Fardella. 
Boscowich 
Muratori. 
Stellini. 
Gravina. 
Filangien 
Beccaria. 
Vern. 
Felici 
Vettori. 
Genovesi 

Buonafede  ou  Cromaziano. 
Romagnosi. 
Gioja. 
Fini. 

Becchctti. 
Galuppi. 
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Baldinotti. 

Rosmini. 

Giobcrti. 

Mancino. 

Miceli. 
PHILOSOPHIE  ALLEM.VNDE. 
Première  époque,  depuis  Leib- 
niz jusqu'à  Kont. 
ÉCOLE  DE  Leibniz  et  de  Wolp. 

Leibniz. 

Tschirnhauscn. 

Wolf. 

Bilfinger. 

Tbummig. 

Canz. 

Reinbeck. 

Jonsius. 

Walch. 

Reusch. 

Riebov. 

Baumeisler 

Knutzen. 

Meier. 

Reimarus. 

Ploucquet. 

Ludovici. 

Formey. 

Lambert. 

Schwab. 

Cramer. 
Adversaires  de  Leibniz  et  de 

WOLF. 

Lange. 
Crousaz. 
Ridiger. 
Buddé. 
Geller. 
Crusius. 
Hûllmann. 
Euler. 
Nicolaï. 
Justi. 
Éclectiques  indépendants, 
Académiciens  de  Berlin 
I.acroze. 
Beausobre. 
Mérian. 
Lhuilier. 
Prémontval. 
Sulzer. 
Mendelssohn 
Steinbart 
Éberhard. 
Éberstein. 
Platner. 
Meiners. 
Lossius. 
Plessing. 
Selle. 
Féder. 
Jérusalem. 
Brucker. 
Zimmermann. 
Herberth. 
Irwing. 
Hennings. 
Campe. 
Jenisch. 
Georges  Socher 
Tiedmann. 
Wvttenbach. 
Ab'el. 
Mauchart. 
Gurlitt. 
Dalberg. 
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Nous  rétahbssons  ici  rarticle  Champeaux  (Guillaume  de) 
omis  à  son  rang  alphabétique. 


CHAUPEAUX  (Guillaume  de)  (Gitueimus 
Campclle7isis),  ainsi  nommé  du  village  de  Cham- 
peaux, près  Melun,  où  il  naquit  vers  la  fin  du 
XI"  siècle,  étudia  à  Paris  sous  Anselme  de  Laon, 
et  bientôt  éleva  lui-même  une  école  qui  compta 
de  nombreux  disciples.  Abailard  suivit  ses  le- 
çons ;  mais  peu  de  temps  après,  il  se  déclara 
l'adversaire  de  Guillaume.  Celui-ci,  découragé 
par  les  succès  de  son  rival,  se  retira,  dès  1108, 
dans  un  faubourg  de  Paris,  près  d'une  chapelle 
consacrée  à  saint  Victor,  où  il  fonda  en  1113  la 
célèbre  abbaye  de  ce  nom.  Mais  son  décourage- 
ment n'avait  duré  que  quelques  semaines,  et  il 
était  rentré  dans  la  lice.  Il  avait  ouvert,  dans  sa 
retraite,  une  école  où  il  enseigna  la  rhétorique, 
la  philosophie,  la  théologie,  jusqu'au  moment  où 
il  fut  élevé  au  siège  épiscopal  de  Ghàlons.  Dans 
cette  dignité,  il  fut  mêlé  à  la  grande  querelle 
des  investitures,  et  assista,  comme  député  de 
Calixte  II,  à  la  conférence  de  Mouson,  en  1119  ; 
il  mourut  en  1121. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  Guillaume  de 
Champeaux  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous. 
Nous  savons  seulement  qu'il  défendait  l'opinion 
des  réalistes  contre  le  nominalisme  de  Roscelin 
et  d'Abailard.  Encore  ne  connaissons-nous  la 
nature  de  son  réalisme  que  par  l'idée  que  nous 
en  a  transmise  Abailard,  naturellement  suspecte 
en  cette  circonstance.  «  L'opinion  de  Guillaume 
de  Champeaux,  sur  la  présence  des  universaui 
dans  tous  les  objets,  consistait,  dit  celui-ci  {Hist. 
calam.,  c.  u),  à  penser  qu'une  même  chose 
existe  en  essence  tout  entière  et  à  la  fois  sous 
chacun  des  individus  formant  un  genre  ;  de  sorte 
qu'il  n'y  a  entre  eux  aucune  diversité  dans 
l'essence,  mais  que  la  variété  dépend  de  la  mul- 
titude des  accidents.  »  Eamdem  essentialiter 
rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  individuis, 
quorum  quidem  nulla  esset  in  essenlia  diver- 
sitas,  sed  sola  accidentium  multitudme  varie- 
tas.  Qu'entend  ici  Guillaume  de  Champeaux  par 
l'essence  ?  Est-ce  la  substance  ou  seulement  la 
nature  de  la  chose,  ce  que  l'école  appelle  la 
quiddité?  le  mot  latin  se  prête  aux  deux  accep- 
tions. Selon  la  dernière,  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit 
vrai  dans  la  proposition  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux ;  car  les  traits  communs  à  tous  les  indi- 
vidus sont  précisément  ce  que  saisit  l'abstraction 
pour  en  faire  l'idée  de  genre.  Mais  on  n'aper- 
çoit pas,  dans  ce  cas,  la  différence  qui  sépare 
cette  opinion  du  conceptualisme  d'Abailard,  et 
la  dispute  des  deux  philosophes  semble  n'avoir 
plus  de  sens.  Il  faudrait  donc  supposer  que  dans 
l'opinion  qu'Abailard  attribue  à  son  ancien  maî- 
tre, le  genre  était  considéré  comme  une  chose, 
comme  un  êtie  ou  une  substance,  se  retrouvant 


sous  tous  les  accidents  qui  seuls  différencient 
les  individus.  Ce  réalisme  excessif  est-il  bien 
celui  de  Guillaume  de  Champeaux?  Nous  en 
doutons,  d'autant  plus  qu'il  y  a  lieu  de  supposer 
qu'il  le  corrige  lui-même,  en  ajoutant  que  cette 
chose  identique,  qui  se  retrouve  la  même  dans 
tous  les  individus  formant  un  genre,  n'y  existe 
qu'en  essence. 

Guillaume  de  Champeaux  fut-il  convaincu  de 
la  nécessité  de  s'expliquer  plus  clairement,  ou 
un  examen  plus  approfondi  le  fit-il  changer  de 
doctrine"?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  se  servit  pas 
toujours  des  mêmes  termes,  et^,  si  nous  en  croyons 
Abailard,  il  modifia  son  opinion  dans  ce  sens 
que  la  chose  n'était  pas,  sous  chaque  individu, 
la  même,  essentieliemcnl,  mais  la  même  indivi- 
ducHemoit  [twn  essentialiter ,  sed  individua- 
liter),  ou,  comme  porte  une  autre  leçon,  indiffé- 
remment (indijferenter).  Ce  changement  devint 
funeste  à  Guillaume  ;  il  parut  reculer,  et  cette 
question  importante  aux  yeux  de  ses  contempo- 
rains, si  faiblement  défendue  ou  presque  aban- 
donnée par  lui ,  discrédita  ses  leçons.  Nous 
avouons  que  nous  ne  sommes  pas  très-éclairés 
sur  le  sens  de  cette  rétractation  de  Guillaume 
de  Champeaux.  Toutefois,  sans  discuter  la  valeur 
relative  des  deux  leçons,  nous  croyons  trouver 
un  sens  à  toutes  deux.  En  adoptant  la  première, 
nous  l'expliquerions  ainsi  qu'il  suit  :1a  notion  de 
genre  est  formée  de  l'ensemble  des  conditions 
qui  se  retrouvent  sans  exception  dans  tous  les 
individus;  cette  notion  générale  n'est  possible, 
dans  l'esprit  qui  la  déduit  par  abstraction,  que 
parce  que  les  éléments  qui  la  composent  existent 
dans  les  êtres  particuliers  comme  objets  qui 
tombent  sous  l'observation;  il  faut  donc,  qu'en 
dehors  de  l'idée  abstraite,  elles  se  retrouvent, 
réellement  et  individuellement,  dans  les  con- 
crets d'où  l'abstraction  les  a  tirées.  Cette  maniera 
d'interpréter  les  expressions  de  Guillaume  de 
Champeaux  substitue,  il  est  vrai,  peut-être 
contre  la  pensée  de  l'auteur,  la  similitude  à  l'i- 
dentité, et  a  l'inconvénient  de  faire  un  vérita- 
ble nominaliste  du  prétendu  réaliste  adversaire 
d'Abailard. 

Quant  à  la  seconde  leçon,  nous  adoptons  plei- 
nement le  sens  que  lui  donne  M.  Cousin  (Intro- 
duction aux  Œuvres  inédites  d'Abailard,  p.  118)  : 
«  L'identité  des  individus  d'un  même  genre  ne 
vient  pas  de  leur  essence  même,  car  cette  essence 
est  différente  en  chacun  d'eux,  mais  de  certains 
éléments  qui  se  retrouvent  dans  tous  ces  indi- 
vidus sans  aucune  modification,  fndj^erenier.  » 

Dans  cette  modification  de  sa  doctrine,  si 
toutefois  nous  ne  nous  trompons  pas,  Guillaume 
aurait  fait  exactement  le  contraire  de  ce  qu'il 


1806 


ERRATA. 


avait  fait  dans  son  premier  enseignement.  Au  lieu 
(le  partir  de  l'essence  générale  humanitn,  par 
exemple,  pour  descendre  aux  essences  particu- 
lières hommes,  en  modifiant  l'essence  générale 
par  les  différences,  il  serait  parti  des  essences 
particulières  hommes,  pour  s'élever,  en  déga- 
geant les  différences,  à  l'essence  générale  huma- 
nilc.  La  disparité,  il  est  vrai,  n'est  que  dans  la 
méthode  ;  de  part  et  d'autre  le  résultat  est  le 
même  •  le  norainalisme  ou  le  réalisme  en  sor- 
tent selon  la  manière  dont  sont  compris  les  mots 
essence  et  réalité.  —  Voy.  les  mots  Réalisme  et 

NOMINALISME. 

Les  seuls  ou\Tages  imprimés  de  Guillaume  de 
Champeaux  sont  deux  traités  ayant  pour  titre  : 
.Uorah'a  ahbreviala  et  de  Origine animœ  (D.  Mar- 
leune,  Tliesaurus  anecdol.,  t.  V),  et  un  frag- 
ment sur  l'Eucharistie,  inséré  par  Mabillon  à 
la  suite  du  tome  IV  des  Œuvres  de  saint  Bernard. 
Dans  le  traité  de  l'Origine  de  l'âme,  partant  du 
])rincipe  du  péché  originel,  Guillaume  de  Cham- 
I  eaux  examine  comment  les  enfants  morts  sans 
haptême  sont  damnés  justement.  Nous  n'anrions 
rien  avoir  dans  ce  traité  théologique,  si  l'auteur 
se  fut  borné  à  l'énoncé  du  dogme,  et  n'avait 
pas  donné  des  explications  que  la  philosophie  a 
le  droit  de  trouver  peu  concluantes.  La  diffi- 
culté pour  lui  consiste  en  ce  que  l'âme,  qui  sort 
de  Dieu  pure  et  sans  tache,  ne  semble  pas  pou- 
voir être  coupable  des  souillures  du  corps  qui 
nous  sont  transmises  par  Ad:im.  Cela  ne  peut 
donc  arriver  que  parce  qu'elle  s'imprègne,  selon 
Guillaume,  des  vices  que  comporte  le  milieu 
dans  lequel  elle  descend,  apparemment  sans 
doute,  comme  un  linge  se  mouille  quand  on  le 
trempe  dans  l'eau,  ou,   comme   sa   blancheur 


s'altère,  quand  il  est  mis  en  contact  avec  quel- 
que  objet  malpropre.    Étant  donnée  celte  gro' 
sière  assimilation   des  conditions  de   lime  a' 
conditions  de  la  nature  physique,  reste  à  sa'' 
par  quel  crime,  sortant  de  Dieu,  l'âme  a  pu 
riter   un    pareil   traitement.    A  cela  Guill 
répond  que.  Dieu  ayant,  de  toute  éternité 
cidé  d'unir  telle  âme  à  tel  corps,  il  faut  que       , 
décrets  s'accomplissent,  et  tant  pis  pour  l'a       i 
si  le   corps  qui  lui  est  destiné  doit  l'entrain 
dans  la  mort  éternelle.  11  ne  serait  pas  diffic 
de  démontrer  l'hétérodoxie  d'une  doctrine  q 
fait  résider  le   mal  moral    dans  la   matière, 
fait  du  péché  une  maladie  phy.sique  ;  mais  riou. 
n'avons  pas  à  traiter  celte  question.  Guillaume, 
il  est  vrai,  termine  toute  cette  dissertation,  en 
se  soumettant  aux  secrets  et  insondables  juge- 
ments de  Dieu,  et  finit  ainsi  par  où  il  aurait  du 
commencer 

Le  manuscrit  de  Guillaume  de  Champeaui, 
retrouvé  récemment  dans  la  bibliothèciue  de 
Troycs,  ne  présente  que  peu  d'intérêt  philoso- 
phique :  la  plupart  des  courts  fragments  qu'il 
renferme  sont  théologiques;  cependant  on  trouve 
dans  le  premier,  ayant  pour  titre  :  De  cssettlia 
Dei  et  de  substanlia  Dei  et  de  tribus  ejns  per- 
sonis,  quelques  idées  qui,  sans  être  originales, 
méritent  l'attention.  Le  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque nationale  intitulé  les  Sentences,  est  un  re- 
cueil d'explications  sur  certains  points  de  doc- 
trine, sur  les  vertus  et  les  vices,  et  sur  quelques 
passages  de  l'Écriture. 

Consultez  :  Patru,  W'illebni  Campcllensis  de 
nutura  et  de  origine  rerum  placita,  Paris,  1848, 
in-8; —  V.  Cousin,  Fragments  de  philosophie 
du  moyen  âge.  H.  B 


Page  27,  ligne  6,  1"  colonne,  au  lieu  de  ;  Nourrissier,  lises  Nourrisson 

Page  bh,  ligne  24,  l"  colonne,  et  p.  56,  ligne  1,  2'  colonne,  au  lieu  de  :  Cournat,  lises  Cournot 

Page  368,  ligne   25,   1"  colonne,  au  lieu  de. -T.  Bcaussire,  (iscs  Em.  Beaussire. 

Page  709,  ligne  47,  I"  colonne,  nu  lieu  de  :  >,£yo|j.évoi;,  lises  XeyoïJiéva'.ç. 

Page  742,  ligne  44,  2"  colonne,  ait  lieu  de  :  1848,  lisez  1748. 

Page  1094,  ligne  41,  2°  colonne,  au  lieu  de  :  (de  [ieTÔ  et  de  ijnjxri),  lisez  (de  liCTà  et  de  i\i.^jy6u> 
animer). 

Page  1337,  ligne  56,  2"  colonne,  au  lieu  de  :  il  ^.lla  trois  fois  à  la  cour  de  Denys  l'Ancien, 
(isci  il  alla  une  fois. 

Page  1338,  lignes  22,  26,  29,  32,  36,  4C,  43,  2'  colonne,  au  lieu  de  :  Eutyphron,  Usa  Euthyphroa 

Page  1346,  lignes  41,  47,  1"  colonne,  au  lieu  de  :  Gordien,  lisez  Gallien. 

Page  1346,  ligne  68,  \"  colonne,  au  lieu  de  :  quarante-huit  ans,  lisez  soixante  huit  ans. 

Page  1630,  ligne  20.  2"  colonnfl    nu  lieu  de:  Counos,  lisez  Connos 
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